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Bevezeto

Az elmult években azt tapasztaltuk, hogy a valldsi alapt — vagy annak dlcdzott —
tirsadalmi konfliktusok szima névekszik Eurdpdban, s6t az egész vildgon. A Biblia,
pontosabban annak hosszii évszazadok alatt megsziiletd Oszovetség része egyrészrél
bemutatjaa zsidé monoteista vallds fejlédéstorténetét, mdsrészrél feltirja az egyetlen
hit képviselSinek kulturalis és valldsi konfliktusait is. A keresztény Szentirds-rész, az
stzévetség, rovidebb idé alatt keletkezett ugyan, de a Jézust kovetdknek is szdmos
konfliktust kellett megoldani vagy elszenvedni. Az 8segyhdzban a keresztény irdnyza-
tok is dsszecsaptak és konfliktusba keriiltek egymadssal, illetve a konfliktusok keze-
lésének kiilonb6z8 médjait tanultdk meg. A 27. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Kon-
ferencia 25 el6adédja igen vdltozatos formdban kozelitette meg ezt a problémdt — ez
abbdl is adédott, hogy kiilonboz8 orszdgokbdl és kiilonbozé keresztény felekeze-
tekbdl érkeztek.

A legtdvolabbrél — Japdnbél, a Cukuba Egyetemrél — Akiyama Manabu Jdnost
fogadtuk. Visszatérd kedves vendégiink Mario Cifrak ferences biblikus Zdgrabbdl,
Juhész Gergely pedig — a leuweni katolikus teoldgia képviseletében — Liverpoolbél
érkezett konferencidnkra. Nagy megtiszteltetés volt szimunkra, hogy ismét el6adé-
ink kozott koszonthettiik a Setpuaginta-szakértd Martin Meiser professzort Saar-
briickenbdl.

A magyarorszigi el6addk is kiilonb6z6 konfesszidkat, illetve felsGoktatdsi intéz-
ményeket képviselnek. Szép szdmban joteek el katolikus kollégdim: Martos Levente
Baldzs és Csernai Baldzs Gydrbdl, Kocsi Gyorgy Veszprémbél, Kocsis Imre és
Kranitz Mihdly Budapestrdl (a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem képviseletében),
Olédh Zoltan professzor, Septuaginta-szakértd és Bojtor Attila a gyulafehérviri teol6-
gidrdl, Perintfalvi Rita pedig Bécsbdl képviselte a katolikus biblikusok sokszintiségét.
Horvith Endre, a szabadkai egyhdzmegye papja és egyben az ottani Kateketikai
Intézet igazgatdja, az ifjabb katolikus teolégusok igéretes képviseldje. A reformdtus
kollégdk is szép szdmban képviseltették magukat: Hodossy-Takdcs El6d (aki a Dok-

torok Kollégiumdnak is vezetje), valamint Kustdr Zoltdn, Peres Imre, Marjovszky



Tibor, illetve Jenei Péter (mint az ifjd reformdtus biblikusok képvisel8je) Debre-
cenbdl, Pecsuk Otté (aki egyben a Magyar Bibliatdrsulat elnoke is) Budapestrél ér-
kezett. Papp Gyorgy — a kolozsviri reformdtus teolégia képviseletében — elsé alka-
lommal adott el konferencidnkon. Megtisztelt benniinket el6addsdval Tokics Imre,
illetve Kormos Erik, az adventista teoldgia professzorai. Az Orszdgos Rabbiképzé —
Zsidé Egyetem Septuaginta-szakértSje, Szécsi J6zsef professzor szintén visszatérd
vendégiink. Nagy 6romiinkre szolgalt, hogy Czire Szabolcs unitirius professzor, a
torténeti Jézus-kutatds szakértdje is kiildott el6addst konferencidnkra.

Oszintén remélem, hogy ez a Biblidban tallhaté valldsi és kulturalis konflikeu-
sokat feltiré tematikus konferenciakétetiink hozzdjirul a téma jobb ismeretéhez és
haszonnal forgatjak majd nem csak a kollégik és teolégushallgaték, hanem azok a
kultdrtorténészek is, akik a valldskozi konfliktusokrél és felolddsaikrol szeretnének
tobbet tudni.

Szeged, 2017. 4prilis 4. Sevillai Izidor {innepén

Dr. Benyik Gyorgy
a SZNBK igazgatdja
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Frohlich Ida Gnilka-dijas

1947-ben sziiletett Szegeden. Sziilévérosiban érettségizett a Radnéti Miklés Gim-
ndzium francia tagozatdn. Egyetemi tanulmdnyait az E6tv6s Lordnd Tudomdny-
egyetem torténelem—francia—6kori keleti térténelem szakdn végezte, ahol 1972-ben
szerzett diplomdt. Egyetemi doktordtust ugyanitt nyert 1973-ban. 1979 és 1984 ko-
zott levelezd aspirdnsként posztgradudlis tanulmdnyokat folytatott a Szovjet Tudo-
ményos Akadémia Keletkutatd Intézetében (Szentpétervdr/Leningrdd) Joszif Davi-
dovics Amuszin professzor témavezetésével. Ittletta torténettudomdany kandiddtusa
1984-ben. 1995-ben habilitdlt, 2002-ben szerezte meg a MTA doktora cimet.
1973-1994 kozottaz ELTE Bolesészettudomdnyi Kardn, 1994-t6l a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn oktat, 1995-t8l egyetemi tandr.
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Tobb kiilfoldi tanulmdnyiton vett része: Bagdad (Irak, 1977), Szentpétervar
(1977-1984 kozott szimos alkalommal), Damaszkusz (Sziria, 1985), Jena (1987),
Heidelberg (1988), Bécs (1990), Philadelphia (USA, Annenberg Research Institute,
1992-93, itt a Qumran Research Group egy éves kutatéprogramjdnak tagja), Lou-
vain-la-Neuve (1994), Jeruzsdlem (Albright Institute, 1996, 1999, 2007, 2009), Ox-
ford (1998), London (University College 1998, 2009) és Périzs (Sorbonne, 2009).

Szdmos tudomdnyos tdrsasdg tagja és vezetd tisztségének betdltdje itthon és kiil-
foldon, tobbek kozt a nagy multd Magyar Okortudomanyi Térsasigban. A Hebra-
isztikai Tdrsasdg alapit6 tagja és elnoke (2004-2007), az amerikai Society for Bib-
lical Literature (USA, 1992-), a European Association of Biblical Studies (2001-),
aJewish and Biblical Studies in Central Europe alapité tagja és elnéke (2007). Tagja
az MTA koztestiiletének, az MTA Orientalisztikai Bizottsdganak, az MTA Okor-
torténeti Bizottsdgnak (2002-2005) és az MTA Valldstudomdnyi Elnoki Bizottsdgd-
nak (2007-2012). Kuratériumi tag a Scheiber Sindor-dijat odaitéld testiiletben
(2003-2016).

Tobb tudoményos dij és kitiintetés birtokosa: 1973-ban a Magyar Okortudomé-
nyi Tdrsasdg Révay Jézsef-dijit, 1999-ben Pdzmdny-emlékérmet, 2002-ben Scheiber
Sandor-dijat kapott. 1998-2002 kozott Széchenyi Professzori Osztondijban része-
siilt, a Szent Istvain Tudomdnyos Akadémia rendes tagja és a bolcsészettudomdnyi
osztély elnoke.

Tudomdnyos munkdssigit tobb mint 120 tudomdnyos tanulmdny, valamint
ismeretterjesztd irds jelzi, koztiik 5 6ndll6 konyv és 3 szerkesztett kotet. Kiilfoldi és
hazai tudomdnyos konferencidk rendszeres el6adéja.
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A ,, QUARTODECIMANUSOK” ALLASPONTJA:
HOGYAN ERTEKELHETJUK EZT MA?

Akiyama Manabu J4nos’

Der Standpunkt der ,,Quartodezimaner Wie kénnen wir ihn heute beurteilen?

Die ,Quartodezimaner® waren die Christen, die im 2. Jahrhundert in Kleinasien Ostern
am 14. Tag des Monats Nisan feierten, egal welcher Wochentag es seien mochte, gleich-
zeitig mit dem Passahfest der Juden auf Grund des Johannesevangeliums. Threr Meinung
nach, starb Jesus am Kreuz am 14. Tag des Monats Nisan, wie wir in diesem Evangelium
lesen: Kreuzigung und Tod Jesu fallen auf genau zusammen mit dem Schlachten des Lamm
am Berg Zion. Paul und Johannes stimmen in diesem Punkt tiberein: ,,Unser Passahlamm
Christus ist geopfert worden® (1Kor 5,7); Christus ist ,,das wahre Lamm Gottes“ (Jn 1,36).
Wihrend die Juden ihr Passahfest feierten, fasteten die ,,Quartodezimaner® und beteten fiir
die Bekehrung der Juden. Aber als es sich bestitigte, dafl die Juden mit dem Feiern des
Gastmahls aufhérten, begannen sie, die Agape und die Eucharistie in der Erwartung der
Wiederkunft Christi zu feiern.

Historisch hielten diese ,,Quartodezimaner gute Beziechungen mit der westlichen Welt
in der Zeit des Papsts Anicetus. Aber nach dem 3. Jahrhundert hérten diese allmihlich auf,
weil Papst Viktor sie als Hiretiker verurteilte, trotz der Vermittlung Ireneus. Die ,Quarto-
dezimaner® feierten das Leiden Jesu, nicht seine Auferstehung. Papst Viktor dagegen be-
stand darauf, dafl die Christen die Auferstehung Christi an dem Sontag feiern miissten, der
auf den 14. Tag des Monats Nisan folgte.

Auch Apollinaris von Hierapolis war ein Mitglied dieser Gruppe. Er wies auf die Off-
nung der Seite des gekreuzigten Jesu hin, entsprechend dem Johannesevangelium. Nach
Apollinaris, stromte eine zweifache Reinigung aus der Seite des gekreuzigten Jesu: also
konnten auch wir behaupten, daf§ das aufgeopferte Leben des gekreuzigten Jesu den Hei-
ligen Geist ausstromte, wie Vanyd Lészl6 betonte.

BEVEZETES: TORTENETI HATTER

A ,quartodecimdnusok” ama keresztény csoportnak neve, amely a mésodik szdzadi
Kis-Azsidban Jinos evangéliuma alapjan tinnepelte a hisvérot Niszdn 14-én, birmely
napra is esett, egy idében a zsid6 pdszkdval. Véleményiik szerint Jézus, amint Jdnos
evangéliumd ban olvashatjuk, Niszdn 14-én halt meg a kereszten: tehdt Krisztus ke-
resztre feszitése és haldla egybeesett a hisvéti barany levdgdsaval Sion hegyén. Szent
P4l apostol és Janos evangélista ezen a ponton megegyeznek egymdssal: ,husvéti

IVANCSO Istvdn gdrog katolikus f8tisztelendd ur javitotta ezt a szoveget. Itt szeret-
ném kifejezni szives kdszonetemet.
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bardnyunkat, Krisztust feldldoztdk” (1Kor 5,7); Krisztus ,,az Isten igazi bardnya” (/n
1,36). Mikozben a zsiddk a pdszkat tinnepelték, a ,,quartodecimdnusok” bojtot tar-
tottak, imddkozva a zsid6k megtéréséért. Amikor azonban megerdsitették azt, hogy
a zsidék biztosan abbahagytdk a lakomdjukat, agapét és eukarisztidt kezdtek tartani
Jézus visszajovetelének vigydval. Torténelmileg ezek a ,,quartodecimanusok” a méso-
dik szdzad kozepén még jé kapcsolatot tartottak a nyugati vildggal: ezt tudjuk az
Anicetus pdpa (155-166) és Poliitkarposz (1155) kozdtti parbeszédbdl (Euszebiosz,
5.24.16; Badn 1983: 234). J6llehet, megegyezés ugyan nem jott létre koztiik, mégis
bardtsigosan véltak el egymdstdl. A harmadik szdzad utdn azonban fokozatosan meg-
szlintek, mert Viktor pdpa (189-199) eretneknek itélte 8ket, Szent Ireneus (130—
200) kdzbenjdrdsa ellenére (Euszebiosz, 5.24.9kk.; Badn 1983: 233). A ,,quartodeci-
ménusok” nem Jézus feltdimaddsat iinnepelték, hanem az O szenvedését, Viktor pdpa
viszont ragaszkodott ahhoz, hogy Jézus harmadnapi feltimaddsdt kell tinnepelniiik,
a Niszdn 14-ét kovetd legkdzelebbi vasdrnapon. Szardeszi Meliténon kiviil, akinek
a ,, Hiisvéti homilia” cim( beszédét 1940-ben taldltdk meg (Bonner: 1940), Hiera-
poliszi Apollindrisz is ennek a csoportnak egyik tagja volt. A gondolataikban talal-
haté néhdny kiilonbség ellenére mindkettét ,,quartodecimdnus” nak nevezhetjiik.
Apollindrisz, a Jdnos evangélium elbeszélésének megfeleléen (/n 19,34), utal a ke-
resztre feszitett Jézus oldaldnak megnyitdsira (PG 92, 81A). Ebben a cikkben a
»quartodecimdnusok” csoportjinak gondolatairdl szeretnék térgyalni. Nem a t6rté-
neti val6sdgukat prébdlom vizsgdlni, hanem inkabb jraértékelném ma a gondola-
taikat. Kiilonosképpen Apollindrisznak azt a szempontjdt prébdlndm meg értékelni,
ahogyan 6 figyelmet forditott a Jézus oldalabdl valé viz és vér kifolydsdra.

KIFEJTES

1) A ,quartodecimdnusok” dllispontjai és Hierapoliszi Apollindrisz

Elsésorban azokat a nézeteket szeretném felsorolni, amelyek révén jellemezhetjitk
a ,quartodecimdnusok” csoportjat: 1) Ok, kis-4zsiai keresztények, a Szent Janos-i
szenvedéstorténet idérendjére alapoztak: tehdt gondolkoddsuk mogdtt Jdnos apostol
teolégidjit taldlhatjuk. 2) Szdmukra Jézus valéban az ,Isten bdrdnya”. 3) Ok a sajdt
hasvétjukat ugyanakkor tinnepelték, amikor a zsidék a zsid6 Pédszkat: tehdt teold-
gidjukat a zsid6 gondolkodds alapjdn rendszerezték, Krisztust téve a kozépponttd.
4) Ok ink4bb Jézus szenvedését iinnepelték, nem pedig a feltimadés.

A fenti elsé pontra vonatkozéan: nem csak Poliikarposz piispok (Euszebiosz
5.24.3; Baidn 1983: 232), hanem Iréneusz (Euszebiosz 5.24.16; Badn 1983: 234) is
Janos apostol 6rokségére hivatkozott. Ezen kiviil Apollindrisz, ahogy fent is em-
litettiik, Jdnos evangéliuma alapjan a Jézus oldaldbdl valé viz és vér kifolydsdra hivat-
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kozott. Itt szeretnék figyelmet szentelni Apollindrisz gondolatdnak, idézve megma-
radt toredékének egyikét: ,Az Ur igazi paszkhdja 14-e, a nagy dldozat, melyben a
bardnyt Isten Szolgdja helyettesiti, amikor a megkotozott megkotdzte az erdst, amik-
or az él8k és holtak birdja elitéltetett, aki a blinosok kezére adatott, hogy megfeszit-
sék, aki ldthaté volt az egyszarvi szarvain, aki megnyitotta szent oldaldt, kidrasztotta
a kett8s tisztuldst, a vizet és a vért, a tanitdst és a Lelket (,A6yov kol Tvedpa”),
akit eltemettek a szenvedés napjdn, kovet hengeritve a sir el¢” (PG 92, 81A; Vanyé
1997: 296). Az Apollindrisz dltal nevezett ,ketts tisztulds”-t dltaldban gy magya-
razzdk a szentségek szempontjabdl, hogy a viz a keresztség szentségének felel meg,
a vér viszont a szentdldozds szentségének. Ha pedig Jézus az Isten bdrdnydval azo-
nosithatd, akkor benne is meg kell taldlnunk a bérdny vérének megfelel$jét. Ez bi-
zonydra a viz és vér, amely Jézus oldaldbdl fakadt, amikor az egyik katona oldaldba
dofte a lindzsdjéc (/n 19,34). E kett6hoz hozziftzhetjiik a Lelkét, amelyet Jézus le-
hajtvaafejét kilehelt (/2 19,30). Valéjdban a jdnosi elsé levél szerzdje szerint ,hdrman
vannak, akik tantskodnak: a Lélek, a viz és a vér; és ez a hdrom egy” (1/7 5,7-8).

2) A Bardny és a bardny vére, valamint Janos apostol ., megvalésitott eszkatolégidja”
Az bszdvetségi huisvée dldozati brdnydra vonatkozéan azt tudjuk, hogy hisvét
éjszakdjdn Isten dthaladt azoknak a zsidéknak hazai f6lott, akik a bardny vére altal
Istenhez tartozénak vallottdk magukat, és ez a vér megmentette 8ket a halaltdl (B7b-
lia 2011: 72; Ivancsé 1999: 56—61)" Apollindrisz szerint Jézus maga helyettesitette
ezt az dldozati bardnyrt, az Isten bérdnyaként. Ugy tiinik, hogy a ,quartodecimdnu-
sok” Niszdn 14-én bojtot tartottak azért, hogy annak gyakorldsa 4ltal 6k is megta-
pasztalhassik a szenvedést, a keresztre feszitett Jézus nyomdn. Ismeretes, hogy a Jdnos
evangélium legjellemzébb sajétossdgainak egyike a ,megvalésitott eszkatolégia”,
illetve az a gondolat, hogy a keresztre feszitett Krisztus személyében minden be-
teljestilt (Dodd 1953: pl. 444). Mds szdval, Jdnos evangélista és apostol szdmdra
Jézus keresztre feszitésével az Oszévetség beteljesiilt, tehdt semmit sem kell mar hoz-
z&flizni (Cantalamessa 22007: 212). Valéjdban azt ldtjuk, hogy Jdnos evangéliumdban
gyakran jelen van az olyan kifejezés, mint a ,jovenddlések beteljesedése”.” Ezt a
~megvalésitott eszkatolégidt” megtaldlhatjuk a ,quartodecimdnusok” gondolatdban
is, akik a zsidé husvéti naptdr alapjdn tinnepelték a sajit hisvétjukat. Tehdt a ,quar-
todecimanusok” szerint, amikor az Oszévetséget olvassuk, a keresztre feszitett Krisz-
tust téve a kozéppontunkkd, mindent megtaldlhatunk réla annak szovegében.

' V. Kiv12,23: ;Haaz Ur 4tvonul, hogy lestjtson Egyiptomra, és litja a vérta szem-

6ldokfin meg a két ajeéfélfin, akkor az Ur elhalad ajtétok elétt, s a pusztitét nem engedi
belépni hdzatokba, hogy a csapdst rdtok hozza”.

2 PLJn12,38-41; Jn 13,18; Jn 17,12; Jn 18,9; Jn 18,32; Jn 19,24; Jn 19,36 s a tbbi.
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3) Az Enekek éneke

Az Oszévetséghez tartozé konyveknek egyikét, az Enekek énekét, az egyhdzatyak
kiilonosképpen a keresztség szentségek szertartdsdval kapcsoltak ssze, mivel az Ene-
kek éneke Istennek az emberi [élekkel és a sajdt népével valé egyesiilését jelképezi. Az
Enekek énekét eredetileg a husvéti idészak alatt olvastik a zsidé szertartdsban
(Mateo-Seco/Maspero 2007: 332). Bz az Enekek éneke az 6t tinnepi tekercs (Me-
gillot) kozé tartozik: a zsidé Pdszka tinnep (husvér) alkalmdbdl olvassék fel, mivel
ez a nap a zsid6 nép kivélasztisinak, Istennel valé eljegyzésének iinnepe (O- és Uj-
szoverségi Szentirds 2006: 684). E zsid6 szertartds, Jean Daniélou szerint (Daniélou
71958: 261) kézvetlen hatdst gyakorolt az elsd keresztségi szertartdsra. Az 8si ke-
resztény kozosségekben az Gj hiveket valéjaban husvét éjszakdjin szoktdk megke-
resztelni. Ez az Enekek éneke mintegy 30 szerelmi énekbdl dll6 gytijtemény, amelyek
a vllegény és a menyasszony egymds irdnti szerelmét hirdetik: egyiitt vannak, majd
szétvalnak, keresik és megtalaljék egymdst (Biblia 2011: 718). Egy zsid6 irdstudd,
Akiba rabbi (1132) az Enekek énekét az Irisokban a szentek legszentebbikének”
nevezi, mivel szerinte ez a konyv az Isten és Izrael kozti kapcsolat titkdt énekli meg
(O- ¢ Ujszovetségi Szentirds 2006: 684).

4) ,A neved kiontott olaj” (Fn 1,3)

Az Enckek énekében talljuk azt a részt, ahol szerintem a mésodik személyt
értelmezd széként haszndljak az & ,nev’-ét. A jelenlegi forditds szerint, a meny-
asszony mondja a vélegénynek: , Keneteid illata kellemes, neved kiontdte olaj, ezért
szeretnek téged a ldnyok! Vonj engem magad utdn, siessiink keneteid illata utdn!”
(En 1,3-4). Itt szeretném felhivni figyelmet a ,neved kiontdtt olaj” részre. Ennek
a szakasznak LXX gordg nyelvi forditdsa “popov éxke vwBe€v dvoud oov”. Ennek
a forditdsnak megfeleld héber szoveg pedig “Semen miraq $‘meka” lesz. Ebben a
szévegben “maraq” a “riq” (,kitirit”) igének, Hofal participium passziv himnem
alakja. A héber eredeti szoveg azonban “Semen tiiraq $*meka”. Ha e széveg nem
romlott, “tiraq” a “riq” igének Hofal imperfectum, egyes szim mdsodik személy
himnem alakja, vagy harmadik személy nénemf alakja. Ha ezt a “tGraq” szét har-
madik személy nénem alaknak értelmezziik, akkor a “Semen” sz6 nemét néne-
miinek kellene magyardznunk, de ez rendkiviili eset lenne (Brown/Driver/Briggs
1906: 1032). Azért az a valdszini, hogy a héber mondat alanydnak himnemt ,,te”-
nek kell lennie, a himnem( szénak (“$*meka”-t) pedig az alany ,,te”-t értelmez8 sz6-
kéntkell helyet kapnia. A forditds azért inkdbb igy lenne helyes: ,,a neved, mégpedig
te magad, kiomlik, mint az illatos olaj” (Akiyama 2014). Fel szeretném hivni fi-
gyelmet arra, hogy az ige alakja nem melléknévi igenév, hanem imperfectum, azaz
folyamatos alakkd ragozott.
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5) Megviltds Jézus neve dltal és a kenet

Jdnos evangéliumdban és Jinos levelé ben azt olvashatjuk, hogy leirdsinak célja a
»megvaltds Jézus neve dltal”.’ Jdnos evangéliumdnak kezdeti részében valdjdban ezt
mondja az evanggélista: ,,Azoknak, akik hisznek (az O) nevében, akik nem a vérnek
vagy a testnek a vdgyabdl s nem is a férfi akaratdbdl, hanem Istentdl sziilettek” (/7
1,12-13). Amint fentebb is emlitettiink, az dldozati bardny vérével azonosithatjuk
a Jézus oldaldbdl fakadé vizet és vért (Ju 19,34) és a Lelkét (Jz 19,30). Jdnos elsé
levelének szerzdje viszont gyakran hivatkozik a ,kenet” (“ypiopa”) fogalm:;ira.4 A
levél 6todik fejezetében pedig ezt a szakaszt olvashatjuk: , Tudjuk, hogy mindaz, aki
Istenté] sziiletett, nem vétkezik, mert az Istentdl valé sziiletés megdrzi 6t, s a gonosz
meg nem érinti” (1/7 5,18). Ezért e levél szerzdje szerint a Szenttdl kapott kenet
megmaradva benniink, meg6riz minket, akik Istentdl sziilettiink, minden gonosztdl.
E ,kenet” szerepe éppen az észovetségi dldozati bardny vérének felel meg: az dldozati
bérdny vére megmentette a haldltdl azokat a zsiddékat, akik a bardny vére 4ltal Is-
tenhez tartozénak vallottdk magukat (K7v 12,22). Azt mdr igazoltuk, hogy a Jézus
oldalabdl fakadt viz és a vér, vagyis a Lelke, megfelelnek az 6szovetségi barany vé-
rének. Azt az olajat, amelyre a menyasszony az Enekek éneké nek elsé fejezetében hi-
vatkozott (En 1,3), eme , kenet”-ek egyikének tarthatjuk, amint ott mondja a meny-
asszony: ,a neved, mégpedig te magad, kiomlik, mint az illatos olaj”. Ezért arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a te neved, Jézus Krisztusnak, az Isten Fidnak neve
dltal kaphatjuk a szent ,kenet™-et, és Krisztusnak e neve 4ltal sziilethetiink Istentdl

(Jn 1,12-13).

6) Az Enekek éneke 1,4 és Janos evangélinma

Az Enekek énekében hasznilt szavak gyakran egybeesnek a Jdnos evangéliumd ban
hasznaltakkal.’ It felfigyelhetiink arra, hogy a ,vonni” vagy ,,vonzani” (g. “€Axe1v”)
igét egyforman haszndljik az Enekek énekének LXX forditdsaban és Jdnos evangéliu-
mdban (En 1,4; Jn 6,44, 12,32). Tehdt az Enckek énckének els6 fejezetében ezt a
részt taldljuk: ,Vonj engem magad utdn (“moskeni ’ah’reyka”), siessiink keneteid

> PL Jn 20,30-31: ,Ezeket (ti. a csodajeleket) foljegyezték, hogy higgyétek: Jézus a

Messids, az Isten Fia, s hogy a hit 4ltal életetek legyen az & nevében”. Ezen kiviil, pl. 1/n
2,125 3,23; 5,13.

i Jn2,20: ,Tiazonban fel vagytok kenve a Szent 4ltal, és mindannyian tudjétok ezt”s
1/n2,27: ,A t6le kapott kenet maradjon meg bennetek, és akkor nincs sziikségetek rd, hogy
barki is tanitson benneteket, hiszen kenete megtanit benneteket mindenre, s ez igaz, nem
hazugsdg”.

> Pl ,pdsztor”: En 1,8, Jn 10,11; forrds™: En 4,12, Jn4,14; Jkenyér™: EnS,1, Jn6,51;
segység”: En 6,9, Jn 17,22 s a tobbi.
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illata utdn!” (En 1,4). Jollehet a LXX szdvegében a forditds kiilonbozik (,eiAkvodv
o€” < “m$akuka”), a haszndlt ige ugyanaz (“€Axelv” = “masak”). Janos evangé-
liumdnak 6. fejezetében pedig Jézus ezt mondja: ,Senki sem johet hozzdm, ha csak
az Atya, aki engem kiildétt, nem vonzza (“€Ax00m”); és én feltdmasztom 8t az utol-
s6 napon” (/n 6,44). Ugyanazt a ,vonni” igét hasznéljak Jézusnak az eszkatologikus
beszédében is. gy, az Enekek énekében is el6képileg mér a keresztben taldlhatjuk azt
a helyet, ahol a menyasszony és a vélegény, vagyis az emberiség és Isten taldlkoznak
(Akiyama 2014). A menyasszony vSlegény irdnti szerelmének legteljesebb kifejezése
pedig az lesz, hogy ,.én a kedvesemé vagyok, s § az enyém” (En 6,3). Tehdt az embe-
riség és Isten egyesiilnek a kereszten. Az Isten Fia, vagyis az Isten Fidnak neve, akit
a kenettel azonosithatunk, és mi, az emberiség, eggyé vilunk, ahogyan az emberi
testet és az arra rikent kenetet nem kiildnboztethetjitk meg, amint Nisszai Szent
Gergely emlitette (Adversus Macedonianos De Spiritu Sancto. GNO 111/1 103,1-6).

7) Az ,éléviz forrdsai” (Jn 7,38) és az ,,é16 viz” (En 4,15)

Jdnos evangéliumdnak 7. fejezetében Jézus ezt mondja: ,Aki szomjazik, j6jjon
hozzdm, és igyék! Aki hisz bennem, annak belsejébél, az Irds szava szerint, él6viz
forrdsai fakadnak” (/» 7,37-38).” Ebben a szakaszban a kézpontozds kérdésével ta-
lalkozunk: vagyis, hogy a “mivéTw” sz6 utdni irdsjelnek, valamint az ezzel ssze-
fliggd “ép€” utdninak, pontnak vagy vesszének kell-e lennie. De ezen kiviil ,,az Iras
szavd”-ra valé hivatkozds szintén nem egyértelmd. Gal Ferenc szerint, ,igy ez sz6
szerint nem taldlhaté az Oszévetségben, de sok hely jelzi a forrdst, mint az Istentdl
jové kegyelem hasonlatdt” (G4l 2008: 157-158). Véleményiink szerint pedig, ahogy
Nisszai Szent Gergely is idézi (/n Canticum Canticorum IX, GNO VI 292,15-19),
Jédnos evangéliumdnak ezt a szakaszit (Jn 7,38) vonatkoztathatjuk az Enekek éncke
4,15-re. Az Enekek éneke 4. fejezetében a vélegény dbrizolja a menyasszonydt: ,A
kertnek forrdsa (ma yan gannim) él§ viz katteje (b°ér maim ayyim), amely a Liba-
nonrdl csorgedezik ald (noz lim min-1‘banin)” (En 4,15). Az ebben a szakaszban
taldlhaté ,forrds” biztosan a menyasszony belsejét jelenti, mert ,.a feleség és az anya
a forrds egy csaldd szdmdra” (Schreiner 1989: 54). Igazdbdl a “korAia” sz6t haszndl-
jdk egyértelmiien a ndi méhre.® A sz6 “b*’ér” pedig jelenti a ,kut™-at: ezért gy ér-
telmezhetjiik, hogy a né testére, vagyis a méhére vonatkozé kifejezésként hasznéltidk

¢ Jn12,32: ,En pedig, ha majd felmagasztalnak (“OY®0@”) a f6ldrél, mindent ma-

gamhoz vonzok (“¢AkU0w”). Ezt azért mondta, hogy jelezze: milyen halallal hal meg”.
i T “gav g v £px€obw PGg pe kal TIVETw. 6 TLoTEVWY €ig Epé, Kabhg
eimev 1 ypadrj, motopol €k T korAiag adtod pevoovaily Béntog (HVTOg”.
8 Vb. Lk 1,41-42: ,Aldott vagy te az asszonyok kézott, és dldott a te méhednek
(“kordie”) gyiimélcse”.
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jelképesen ezt a sz6t. A LXX forditdsban pedig igy szerepel a széveg: “mnyn kfinwv,
dpéap Vdatog (OVTOg”. Ezt a “08atog (Avtog” kifejezést taldlhatjuk Jdnos
evangéliumdnak a szovegében is (Jn 7,38). Ezért ha Jédnos evangélista az Enekek
énckét jelképesen Isten és az emberiség kozotti parbeszédnek értelmezte volna, a
mutaté névmdst (“¢0T00”) is annak a szénak értelmezhetnénk, amely nem magdt
Jézust jelenti, hanem a hivét, ,,aki hisz Jézusban” (“0 miotedwv €ig €u€”). A Jinos
evangéliumdnak 7. fejezetébdl idézett szakasz utdn pedig 4ll: ,a Lélek ugyanis még
nem jott el, mert Jézus még nem dicsiile meg” (/n 7,39). Ezért az Enekek énckének
4. fejezetében emlitett ,él6 viz”’-et is el6képileg gy értelmezhetnénk, hogy ez a
Lélekre utal, akit a keresztre feszitett Jézus oldaldbdl fakadt vizzel és vérrel azonosi-
tottak (1/7 5,7-8). Amint fent emlitettiik, az Enekek énekének elsé fejezetében
taldlhaté lefrds alapjan (En 1,4), ezt az él6 Lelket szerezhetjitk meg, amikor a ,te”
nevedet, a Krisztus nevét hivjuk segitségiil. Tehdt, éppen akkor egyesiiliink az Isten
Fidval, amikor kovetjiik a keresztre feszitett Krisztust, amint a menyasszony kivénja
az Enekek énekében, a te nevednek, a Krisztus nevének sziintelen hivésa altal.

8) Szeretet, szenvedés és halal

Az Enekek éneké ben tehdt eléképileg majdnem minden kifejezéssel taldlkozha-
tunk, amely Jdnos evangéliumd ban szerepel. A menyasszony kifejezi av6legény irdnti
szerelmét: ,.én a kedvesemé vagyok, s 6 az enyém” (En6,3). A vblegény viszont ezt
mondja a menyasszonynak: ,mint a haldl, olyan erds a szerelem, olyan (v6. erds) a
szenvedély, mint az alvildg” (En 8,6). Azt is mondhatndnk, hogy a szerelem olyan
erds, mint a halal. Véleményiink szerint a ,quartodecimdnusok” azért végeztek boj-
tot Jézus keresztre feszitésével egy idében, hogy Krisztus szenvedését kovessék. Mint
ismeretes, Jdnos evangéliumd ban és Jinos elsé levelé ben az Ur parancsaként hivatkoz-
nak az egymds irdnti szeretetre.” Az Enekek énekében pedig a menyasszony hivatko-
zik az olyan szeretetre, amely szenvedést okoz: ,A szerelembe belebetegedtem” (En
5,8). Mi is olvasunk Jdnos evangéliumdban a szenvedés elétti Jézusrdl: ,mivel sze-
rette 6véit, akik a viligban maradtak, mindvégig szerette” (/7 13,1). Valdszin(, hogy
a ,quartodecimdnusok” csoportja is, a Jdnos apostol lelkiségét 6rokl6 kozosségként,
a szeretet parancsat nagyra értékelte.

9 PLJn13,34-35:,Uj parancsot adok nektek, hogy szeressétek egymdst: ahogy én sze-

rettelek titeket, Ugy szeressétek ti is egymdst. Arrél ismeri meg mindenki, hogy tanitvdnyaim
vagytok, ha szeretettel vagytok egymds irdnt”; 1Jn 4,7: ,,Szeretteim! Szeressiik egymdst, mert
a szeretet Istentdl van. Mindaz, aki szeret, Istentdl sziiletett, és ismeri Istent”.
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9) A foldi egyhdz rendelkezése vagy Isten szavairél valé elmélkedés

Ahogy fent is emlitettiink, a ,quartodecimanusok” irdinymutatdsdt ma kiilonos-
képpen az el8képi Oszovetség elmélkedésének teriiletén érvényesithetjiik: 8k azt tar-
tottak, hogy az Oszévetségben mér mindent kifejeztek, Jézus keresztre feszitését
szem elétt tartva. Ezért nekiink mar csak arra kell figyelniink, hogy az Oszévetség-
ben megtaldljuk az el6képi jeleket. Emiatt nem feltétleniil szitkséges szimunkra,
hogy valamelyik szentséggel vagy a foldi egyhdzzal kapcsolatban olvassunk a Bib-
lide."* Példdul Janos evangéliumdnak 6. fejezetében ezt olvassunk: ,Jézus azt felelte
nekik: »Bizony, bizony mondom nektek: Ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem
isszatok az 6 vérét, nem lesz élet tibennetek. Aki eszi az én testemet, és issza az én
véremet, annak 6rok élete van, és én feltdmasztom 6t az utolsé napon«” (/n 6,53—
54). Altaldban ezt a szakaszt az egyhdzi szent 4ldozat szentségével kapcsolatosan ér-
telmezik. Olyan értelmezés is lehetséges azonban, hogy ,,az Emberfia testét enni és
inni nem mds, mint a Krisztussal valé lelki, szellemi egyesiilés, a szeretet kdlesonos
egymdsban léte ltal” (Balint 1996: 108). Ilyen értelmezés vélik lehetségessé, amikor
az Enekek énekében az Isten és emberiség kozotti egyesiilés teljességét olvassuk, a
keresztre feszitett Krisztust szem el6tt tartva, az egymds irdnti szeretet 4ltal.

OSSZEFOGLALAS

Ama tanitds 4ltal, hogy Jézus a harmadik napon tdmadt fel, vagyis vasdrnap, valéban
olyan 4j, evildgi kozosséget és rendszert lehetett megalapozni, amely kiilonbozik a
zsid6tdl. A keresztény kozosség szervezése érdekében ez elengedhetetlen volt. A kis-
dzsiai Jdnos-koz0sség azonban inkdbb a belsd elmélkedésre irdnyult. A ,quartode-
cimdnusok” Viktor pdpa uralkoddsa alatt eltlintek szem elél, dlldspontjuk azonban,
amely Jdnos evangéliumdnak leirdsaban gyokerezett, valdszintileg a ,,megvalésitott
eszkatol6gia” fajtdjdnak egyike volt. Amikor ennek szempontjait alkalmazzunk az
Oszovetség értelmezésére, akkor el8képileg béségesebben elmélkedhetiink az Osz6-
vetségrél. Az emberiség és Isten kozotti szeretet kapesolatdnak létezése mér az Oszo-
vetségben, kiilondsképpen az Enekek énekében teljesen megtallhat6. Az Oszévetség
dthagyomdanyozdsihoz a ,quartodecimdnusok” emléke is bizonyos anyagot szolgaltat.

0 V&, Jn4,2: ,Jézus maga nem keresztelt, csak a tanitvinyai”.
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A KORINTUSI KRizIS (1 KoR 1,10-13)
Benyik Gyorgy

Crisis in Corinth (1 Cor 1:10-13)

When thinking about multi-colored Christianity, Christians nowadays often think of the
ideal circumstances in the Early Church believing that the faith in the risen Christ and the
intensity of the experience of faith prevailed over all adversaries between the first generation
of Christians. Or perhaps they also believe that the so called Church of movement used to
be devoid of conflicts and debates and that the fierce adversaries were caused only later by
the institutionalization of the Church of movement and by the rivalry of the leaders for
power and these were manifested through decisions of councils and excommunications.
Moreover, the book of the Act of the Apostles reinforces this idea and it also seems to
support it with a number of its concrete texts when keeps highlighting the unity of the dis-
ciples “o0totl mdvTeEg noocv npookaptepodyreg 6poOupadov th mposevyf obv yu-
vonglv kol Mapiap T pntpl Tod ‘Incod kel toig océek(boxc a0To0” (Acts 1:14). With
one heart all these JOlnCd constantly in prayer. “ka0’ Nuépav te npooxocp‘cepovvreg
OpoBupaddv év ¢ lepd, kKAOVTEG Te Kat' oikov dpTov, petedldufavov Tpodmic év
ayaiirdoet kol OC(I)E)\,O‘ET]‘EI KkopOlog” (Acts 2:46).However, for the experts it is clear
that Luke, who writes with an intention to pacify anyhow, idealizes the first Christian
community and these repetitions were placed into the text for didactic reasons. But what
cultural paradigm change and conflict resolution stand behind the amazingly successful
Christian mission of the first century? How did the Aramaic narrative theology, charac-
teristic of the Gospels, become a theological and social movement that fertilized Hellenistic
philosophy in Christian communities?

BEVEZETO

A mai sokszin{i kereszténység kapcsdn' sokan gyakorta nosztalgidval gondolnak az
&segyhdzi idedlis dllapotokra, ugy vélve, hogy az els6 generdcios keresztények kozott
afeltdmadt Jézusban valé hit és a hittapasztalat intenzitdsa feliilirt minden ellentétet.
Esetleg arra is gondolnak, hogy az tin. mozgalmi egyhdz az elsé szdzadban mentes
volt az ellentétektdl és a vitdktol, és az 4ddz ellenéteket tulajdonképpen a mozgalmi
egyhdz intézményesiilése és a vezetdk hatalmi rivalizdldsa okozta, amely zsinati hatd-
rozatokban és kirekesztésekben nyilvdnult meg. Rdaddsul az Apostolok cselekedetei
erdsiti ezt az elképzelést, és gy tlinik, ald is tdmasztja szimos konkrét szovegével,

' A szervezeti és tanbeli sokszintiséget jél lehet tanulmanyozni az aldbbi honlapon

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Christian_denominations
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amikor folyton hangoztatja a tanitvinyok egységét: “o0tol TdVTEG NOAY TPOO-
KapTEPOLVTEG OpoBupadov th mpooevyn obv yuvail&iv kel Mapiop T
untpi tob Inood kal toig adeApoic avtod (ApCsel 1,14). Egy szivvel-lélekkel
imddkoztak. “xa0' Npépav e TpookapTEPOVTEC OpoBLPAOOV €V TR i€p,
KAQVTEC T€ KAT' 0lKOV &pTOV, peterdpPavov Tpodnc év dyariidoet kol
adperdtnti kepdiag” (ApCsel 2,46).” A szakérték szdmdra azonban vildgos, hogy
az egyébként is ,erénikus”, vagyis békitd szaindékkal ir6 Lukdcs idealizdlta az elsé ke-
resztény kozosséget, és ezeket az ismétléseket didaktikus céllal illesztette a szovegbe.
Sé8t, P4l és Péter antiochiai konfliktusdt (ApCsel 15,1-35) is elsimitja,’ amit viszont
a Galata-levél nyilvdnval6vi tesz. (Gal 1,18; 2,11-14; 1d. még 1Kor 1,12; 3,22).* De
val6jaban milyen kulturdlis paradigmaviltds és konfliktuskezelés 4ll az elsé szdzad-
ban hallatlanul sikeres keresztény misszié mogott? Az evangéliumokra jellemzd ardm
nyelvi narrativ teolégia miként vélta hellenista filozéfidt megtermékenyité teolégiai
és tarsadalmi mozgalommd a keresztény kozosségekben?

A KONFLIKTUSOK OKAI ES TERMESZETE

Alevélirodalomban éles konfliktusokra utal6 mondatokat is olvashatunk: hogy csak
a legsulyosabb kijelentést idézzem Pal Galata-levélébdl, ahol az ,anathéma” szét is
megtaldljuk (1,9) wg Tpoelprikapey, kel &ptl TEALY A€yw, €l T1g Vpdg edary-
yeAiletar map' 0 napeddPete, avdOepn €0tw.” ,Amint mér kijelentettiik,
most Ujra megismételjitk: Ha valaki mds evangéliumot hirdetne nektek, mint amit
t6liink hallottatok: 4tkozott legyen!” Ez a mondat nem csak a késébbi zsinatok dltal
hasznaltkemény dtkozdd6 elhatiroléddsa utal, hanem a Jézus-mozgalmon beliili éles
ellentéteket is jelzi.

Ld még 4,24.32; 5,1

> DUNN, James D. G.: The Incident at Antioch (Gal 2:11-18) Journal for the Study
of the New Testament 18, 1983, 95-122.

4 MURNER, Franz: Petrus und Paulus — Pole der Einbeit. Eine Hilfe fiir die Kirchen
(= Quaestiones disputatae. Bd. 76). Freiburg im Breisgau 1976.

> Akifejezés tobbértelmii, és mdsutt is eldfordul az Ujszovetségben (1Kor 12,35 16,22;
Gal 1,8.9; Rom 9,3; ApCsel 23,14). A LXX-ban (MTérv 13,65 Jézs 6,18; Ez 10,8) a héber
yherem” gordg forditdsa, az Elvirai zsinat (Kr. u. 306) 6ta haszndljak a zsinati dokumen-
tumok.
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Pal konfliktusai

P4l missziéja® kapcsdn szdmos konfliktusba keveredik a hatésdgokkal, az apostoli
kollégiummal, a zsid6 kozosségekkel, a zsinagdga-eldljarokkal, misszids tarsaival és
az dltala alapitott egyhdzkozségek csoportjaival. Ezek koziil egyes konfliktusok meg-
kovezéshez és bortonbiintetéshez vezetnek,” mdsok csak heves vitdkhoz. Az &ske-
reszténység szdmdra a fordulépont a ,jeruzslemi zsinat”® (ApCsel 15,2-10, Kr. u.
50k.)?, amely hatdrozatdban a pogdny/hellén keresztények szdmdra négy tételt fogal-
mazott meg, melyhez tartani kell magukat. Ezek ugyan megtaldlhaték a hagyoma-
nyos zsidé valldsi tiltdsok kozott is — a bdlvdny dldozati hisevés (Lev 17,7-9), a vér
fogyasztdsa (Lev 17,10-14), a fojtott dllatok hisinak fogyasztdsa (Lev 17,13—14) és
a pardznasdg (Lev 18,6-23)"?, de a zsid6 torvényvalldsossdg ennél pontosabban sza-
bélyozott volt. Ez tehdt a diaszpdra zsidé kozosségébe betérd prozelitdkat (tpoon-
AVTOG) Gj viselkedésmod felé irdnyitotta.! P4l misszidja tudatositja,'* hogy a Jézust
kovetSk egy a zsinagdgai kozosségtdl kiilonboz6 valldsi csoport, amely ugyanakkor
minden mds pogdny valldsi egyesiilettdl is elhatdrolédik. Ezt f8leg a biin- és erény-

®  SANDERS, Ed Parish: Paul and Palestinian Judaism: a Comparison of Patterns of Reli-

gion, 1977. THEISSEN, Gerd: The Social Setting of Pauline Christianity: Essays on Corinth,
2004. WESTERHOLM, Stephen: Perspectives Old and New on Paul: the “Lutheran” Paul and

his Critics, 2003.

7 Pal maga is bortonbe vetette a keresztényeket (Id. ApCsel 5,17-18), bebortonszeék

Filippiben (ApCsel 16,23-24) Jeruzsdlemben letart6ztattdk (ApCsel 21,30-32), a caesareai
bértonben itéletre vdrakozott (ApCsel 24,22-27). Letartdztatdsa és kivégzése Rémdban
(Kr. u. 67) — melynek helye a Mammertinus bértén volt — erésen vitatott hagyomdny, 1d.
Matilda WEBB: The Churches and Catacombs of Early Christian Rome, A Comprehensive
Guide Sussex Academic Press, 2001.

8 SODING, Thomas: ,Das Apostelkonzil als Paradebeispiel kirchlicher Konfliktlosung,
Anspruch, Wirklichkeit und Wirkung®, in: WIEMEYER, Joachim (Hrsg.): Dialogprozesse in
der Katholischen Kirche: Begriindungen — Voraussetzungen — Formen. Schéningh, Paderborn
2013. 25-34.

°  Ld. bévebben: THEISSEN, Gerd: Az elsé keresztények valldsa, Budapest 2001, 221-229.

10 A zsinati levél” pontos jelentését és azt, hogy milyen alapokra épiil, és milyen hatdsa

lett, sokan tdrgyaltdk 1d. DICKINSON Jr., Royce: The Theology of the Jerusalem Conference,
Acts 15:1-35, Restoratio, Quarterly 29 (1987) 65-83.

""" Alegismertebb hellenisztikus zsidék az elsé szdzadbol: Titus Josephus Flavius, Tibé-

ridsi Justus, Julianosz, Alexandriai Philon, Tarsusi Saul/P4l, Cyrenei Simon, Rabbi Tryphon
(27 1w, Tpidwv Tryphon)

2 Pal megtérése elétt valdszintileg a prozelitizmus szorgalmazéja volt.
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katalégusok jelzik,'® melyek esetenként hasonlésdgot mutatnak a sztoikus erény- és
biinkatalégusokkal. Kiilonos terméke ennek a kapcsolatnak Pal és Seneca levele-
zése.

Pal hat6sdgi és kozosségi konfliktusai kapesdn tobbszor keriil bortonbe, vagy véle
ki kozosségi felztiduldst maga ellen. Annak ellenére, hogy legaldbb 6t alkalommal
volt bortonben, szimos levelét bortonbdl irta, pl. az Efezusi, a Kolosszei, a Filippi,
a Filemon és a Timéteus 2. levelek is bortonben sziilettek. Ez azt jelenti, hogy bor-
tonbiintetései nem mindig voltak annyira szigoriak, hogy megakadilyoztik volna
misszids tevékenységét és kapcsolattartdsat kovetdivel. Pl konfliktusba kertiil a jeru-

zsdlemi zsid6kkal, Fesztussal (ApCsel 25. fejezet, Kr. u. 59-62)," Agrippa kirallyal,'

az efezusi Artemisz templom eziistm{veseivel,'” Barjézuval'® stb.

A Jézus-mozgalom misszidja

A szinoptikus evangéliumok és az Gjszévetségi levélirodalom kozote nemesak je-
lentds miifaji eltéréseket taldlunk, hanem jelentds terminoldgiai kiilonbségeket is,
valaminta teolégiai hangsilyok megvéltozésdt is figyelemmel kisérhetjitk. Minden-
nek oka, hogy — jérészt Pdl misszidja'? kovetkeztében — Jézus mozgalma kilép az ere-
deti nyelvi, valldsi és kulturdlis kozegébél és a sikeres misszi6 érdekében parbeszédet
kezd a hellenista vildg mds nyelvi és valldsi kultardival. A zsidésdg kordbban egy bi-
zonytalan 1épést tett ilyen irdnyban a héber Biblia gorogre forditdsdval (LXX) és az-
zal, hogy a héber TANAK utolsé része (az Iratok) a ,bélcsességi” irodalom keretein

5 Erénykatalégusok: Gal 5,22; Kol 3,12; Ef4,32-5,2; 1Tim 6,11; 2Tim 2,22; 1Pt 3,8;
2Pt 1,5). Ld. még: 2Kor 6,6; Fil 4,8; 1Tim 4,12; 2Tim 3,10; Blinkatalégusok, dllapotbeli
kotelességek (1Tim 3,2-11; Tit 2,2).

" Seneca és Pdl levelezése alatt egy Gjszovetségi apokrif iratot értenek, mely Lucius An-
naeus Seneca rémai filozéfus és Pél apostol 4llitdlagos levelezését tartalmazza. A mi 8 Sene-
cdtdl és 6 Pdltdl val6 levelet tartalmaz. A levelekben Seneca méltdnyolja Pél tanitdsait, de
kifogdsolja azok formdjat; emellett beszdmol az apostolnak arrél, hogy maga Nero rémai csé-
szdr is tetszéssel fogadta Pl tanitdsait. V6. Alfons FURST tanulmdnya in: FELDMEIER, Rein-
hard [etal.] (Hrsg): Der apokryphe Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus. Tiibingen 2006.

> Vé. SCHALL, Ute: Die Juden im Rimischen Reich. Regensburg 2002, 199.

16 Pontos neve II. Herédes Agrippa (02"8) (Kr. u. 27/28 — kb. 92 vagy 100).

7 SEIPEL, Wilfried (Hrsg.): Das Artemision von Ephesos. Heiliger Platz einer Gottin. Eine
Ausstellung des Kunsthistorischen Museums Wien in Zusammenarbeit mit dem Archiologischen
Museum Istanbul und dem Ephesos-Museum Selguk. KHM, Wien 2008.

'8 A hagyomdinyban t&bb néven is szerepel az ApCsel 13.fejezetében felting személy:

Elymas, mint ismert Bar-Jesus (Bapteoo0, Ardm: Bar-Shuma, Latin: Bariesu).
" TABOR, James D.: Paul and Jesus: How the Apostle Transformed Christianity Simon
and Schuster Paperback, 2013.
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beliil parbeszédet kezdett a hellén filozéfidval. Ez a folyamat azonban a jeruzsalemi
templom leromboldsa, és nem utolsé sorban a kereszténység térhéditdsa miatt meg-
torpant, sét Kr. u. 90 utdn egyre inkdbb nyelvi-kulturalis bezarkézés vélt uralkodé-
vé a zsinagdgai kozosségben a rabbik vezetésével.

A Jézus-mozgalomban ez a viltozds egyedi a t6bbi vildgvallashoz viszonyitva, és
ez a kereszténységen beliili paradigmavéltds egyben kapunyitds lesz mds kultirdk
felé, és a vilagvalldssd alakulds els6 nagyon konfliktusokkal teli 1épése. Ezt a valtozdst
szdmos lépés kovette a keresztény teoldgia fejlédéstorténetében,” mindig eldtérbe
dllitva azt a teljesen feloldhatatlan ellentétet, hogy az eredeti {izenetet mds nyelven,
mis kulturdlis kozegben, més filozéfiai nyelven miként lehet hitelesen djra fogal-
mazni. A jeruzsdlemi zsid6 tobbség, de poliglott 8sgyiilekezetbél, és a héber—ardm
kozegbdl més kulturalis kdzegbe kilépd igehirdet8k — elsésorban P4l és munkatdrsai —
sokféle konfliktussal taldlkoztak, és félreértéseket kellett feloldaniuk. Ennek ese-
ménytorténetét rogziti az Apostolok cselekedetei, mivel Lukdcs nem csak a torténé-
seket rogzitette sajat emlékezetkultdrdjiban, hanem a teolégiai konfliktusokat is.

Kozosségi modell

Az ApCsel nem csak missziétorténet, figyelemmel kisérhetjiik azt is, hogy Jézus
kovetdibdl hogyan szervezddik egy Gj kozosség és milyen lépéseken keresztiil alakul
ki az egyhdzmodell. Bdr Lukdcs ,krénikdja” lelkes mozgalmi kozosségeket ir le,
amelyben a lelkesedés és a Szentlélek ereje feloldja az idénként ad6dé silyos prob-
lémékat, 4m a levelekbdl nézve ezt a folyamatot, sokkal inkdbb vildgossd vélik, hogy
P4l misszidjdt és az 8segyhdz szervezddését komoly konfliktusok és vitdk kiséreék,
amelyek felolddsiaban Pal sem volt mindig sikeres. Elegendé csak Pél és az apostoli
testiilet felsziiltségére utalni, melyet az elsd zsinattal (ApCsel 15. fejezet) pacifikal-
nak, vagy Pdl és a hatdsdgok fesziilt kapcsolatdra, amely szimos erészakos esemény-
hez vezet Pl életében, vagy a levelekbdl kitling eszkatoldgiai, mordlis, ritudlis és
egyéb vitdkat emliteni, amelyek az 1.Tesszaloniki levéltsl kezdve a 2. Timéteus le-
vélig nyomon kisérhetSk. Pal olyan kozdsségszervezd modellel és irdnyitdsi rend-
szerrel kisérletezik, amely nem csak a missziondlé vezetSkkel, hanem a fével, Jézussal
is megdrzi a kapcsolatot, ugyanakkor miiksdé, irdnyithaté kozosségi modellt ered-
ményez.

2 V6. SCHNELLE, Udo: Theologie des Neuen Testament, Vandernhoeck und Ruprecht

UTD Géttingen, 2007. 17: ,Jesus von Nazareth ist eine Gestalt der Geschichte und das
Neuen Testament ein Zeugnis der Wirkungsgeschichte dieser Person.
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A Korintusi levélben, de Pdl mds irdsaiban is, az akkor még inkdbb mozgalmi
egyhdzat leiré modell a test (1Kor 12,27),?' és hangstlyos az alapitéra, vagyis Krisz-
tusra valé utalds, aki minden keresztény k6z6sség alapitéja. Az egy testben val6 egy-
ség alapja az, hogy Krisztus a kereszten szerezte meg a kiengesztel6dést azzal, hogy
dldozatdval Isten és ember kozott, valamint ember és ember kozott is lerombolta a
vélaszfalat, és az 0j kozosséget dtitatta a Szentlélekkel (Kol 1,22; Ef 2,16). Krisztus
fésége ezért igen fontos, hiszen 6 élteti kozosségét, amelybe a keresztség mint jjd-
sziiletés dltal (1Kor 12,13; Rém 7,4; Kol 3,15) [ép be az 1ij tag, a kozosség tagjait pe-
dig az Eukarisztia, vagyis a feltdmadt Krisztus teste tédpldlja (1Kor 10,17).

Pal széhaszndlatiban a helyi egyhdznak is és az egész Egyhdznak is be kell tagozédni
Krisztus testébe, a hivék Krisztus tagjai. A hivék feladata, hogy sajit adomdnyaik
(karizma) folhasznéldsdval épitsék a kozosséget és tokéletesitsék azt. Az egész egyhdzat
Krisztus testeként (owpartt) irja le (Kol 3,15; Ef 1,225 4,15), melynek egységét a {6
(kedodn) biztositja. A test hasonlata megtaldlhat6 a gorog—rémai és a zsid6 irodalom-
ban is a kozosség v. az dllam jelképeként. Pdlndl azonban kiilon sajétsdg a f6 kiemelése.

A korintusi keresztény kozosség belsé konfliktusai

Korintus mint kik6tévdros druk és eszmék cseréjének idedlis helye volt. Sztrabén
Gedgraphika 6. kdnyvében leirja a hellenisztikus vildgot és elég nagy terjedelemben
ismerteti Korintust is. *

A korintusi kozosség és konfliktusainak vizsgilata nem csak azért fontos, mert
relative sok dokumentum 4ll rendelkezésre ennek természetérdl, hanem mert elsé-
sorban az egyhdzkozségen beliili konfliktusra koncentrdl. Mdsrészt a korintusi egy-
héz hat tagjt ismerjitk az ApCsel 18,1-11-b8l,* akikre utaldst taldlhatunk 1Kor 16-
ban? és Rém 16-ban® is. Erre azért érdemes odafigyelni, mert viligos, hogy az egy-
hazkozség gondolkoddsit nem egyediil Pal alakitja. Szocioldgiai és valldsi értelemben
nagyon sokszini egyhdzkozségrél van szé. Feltehetden jelentds a hellenizélt, gorogiil

21 Frdekes hellén parhuzam Gaius Musonius Rufus (Kr. u. 30-100) sztoikus filozéfus
ruhdrdl irott mive. V6. KING, Cynthia: Musonius Rufus: Lectures and Sayings. Edited by
William B. Irvine. CreateSpace, 2011.

2 SZTRABON: Gedgraphika, Gondolat Kiadé, Budapest, 1977. Vé. kiilonssen: VII
6.20, VIII 6,22, 8.5, IX 4.15, X 5.4, XII 3.36, XIV 5.2, XVII 3.15.

»  Aquila, Priszcilla, Szils, Timéteus, Ticiusz Jusztusz, Kriszpusz.

2 Apolld, Sztefandsz hiza népe, Fortundtusz, Achaikusz, Aquila és Priszka.

»  Fébe, Priszka és Aquila, Epenétusz, Mdria, Andronikusz és Jinia, Amplidtusz, Urbi-
nusz, Sztakisz, Apellész, Arisztobolusz hdza népe, Herédion, Narcisszusz hdza népe, Triféna
és Trifésza, Perzisz, Rufusz és anyja, Aszinkritusz, Flegon, Hermész, Patrobdsz, Hermész,
Filolégusz és Jalia, Néreusz és ndévére, Olimpia, valamint Timéteus, Liciusz, Jézon, Szo-
szipater. Terciusz, Gdjusz, Erasztusz, Quartusz.
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beszél6 zsid6k ardnya, ellenben tgy tlinik, hogy a leggazdagabbak és a legszegényeb-
bek hidnyoznak a kozosségbdl. Néhdny kifejezetten 4j gazdagrdl, vagy ellentmondsi-
sos személyiségrdl is tudunk: Phébe (®oifn) gazdag, de nd, Erasztusz ("Epao-
70G)* rabszolgdbdl lett vdrosi hivatalnok, Akvila pedig iigyes zsidé kereskedd volt.
A kozosséget az is megosztja, hogy nem csak Pal, hanem Apoll6 is missziondlt a va-
rosban. Mindezek az okok egytittesen hatnak a négy pért kialakuldsdra: P4l-, Péter-,
Apollé- és Krisztus-part, amely csoportok véleménye nem feltétleniil a névadé tani-
tdsdval azonos.

A korintusi hivek tehdt lelkesek, de igen eltéré kulturdlis hdttérrel rendelkeznek,
taldn tdbben a hellenista gndzis hatdsa alact dllnak, erds érzelmi megnyilvanuldsukat
pedig a pogdny kultuszokbdl ismert katartikus formdban nyilvanitjik ki a kozosség
elétt. Nem vildgos, hogy ezek a megéllapitdsok a kozdsség minden tagjdra vagy csak
egy hangos és problémads kisebbségre vonatkoznak-e? A levelek alapjdn vélelmezhetd,

hogy a kozosségben biztosan jelentds etikai és teoldgiai zlirzavar dult.

A szoveg (1Kor 1,10-13)

IlepokaAd 68 Opdag, ddeAdot, d1d Tod
ovépatog tob kupiov Nudv Incod
Xpiotod, tva T0 a0TO AEynTE TAVTEG,
kol pfy N €v Opiv oxiopata, Nte 88
KATNPTIOUEVOL €V TG aDTQ Vol Kl €V
TH 0T Yvodpm.

EONARDON ydp pot mepl Vudv,
&deddot pov, KO TOV XA6NE 6TL
€p1deg v vplv elov.

A€yw 8¢ to0T0, 811 EKCoTOG VPV
Aéyer,

'Eyo pév eip HavAov,

'Eyd 6¢ AT0AAD,

‘Ey® 8¢ Knda,

'Eyo 8¢ Xprotod.

pepéprotal 0 Xp1otog;

pn Hadlog €otavpdOn Ongp OudVv,

1) €ig 10 évopw IlevAov éBantiodnTe;

0T estvérek, Urunk, Jézus Krisztus
nevére kérlek titeket, éljetek
mindnydjan egyetértésben, ne
szakadjatok pdrtokra, legyetek egyek
ugyanabban a lelkiiletben, ugyanabban
a felfogdsban.

Kloé hozzdtartozdi ugyanis azt a hirt
hoztdk feldletek, testvérek, hogy
partokra szakadtatok.

2Arra gondolok, hogy akadnak
koztetek, akik igy nyilatkoznak:

,En Pllal tartok,

én meg Apolléval,

én Kéfissal,

én meg Krisztussal. ”

PTaldn megoszlott Krisztus? Vajon Pdlt
feszitették értetek keresztre, avagy P4l
nevében keresztelkedtetek meg?

Az idézett szdveg azon nagyobb szdvegegység része (1,10—4,21), amelynek kdzponti

témdja Krisztus testének, vagyis az egyhdznak az egysége és a benne létrejott szaka-

désok (oyxiopata).

26

Erasztusz, aki egy bizonytalan hagyomdny szerint a 70 tanitvdny egyike. Neve feltd-

nik a kdvetkezd helyeken: ApCsel 19,2;, 2Tim 4,20; Rém 16,23.
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Pil kapesolata a korintusiakkal

Ebben az id8ben Apollé szolgalt Korintusban (1Kor 3,6; ApCsel 19,1). Az 6
visszatérése Efezusba (1Kor 16,12) volt a kivéltd oka a jelenleg elveszett levélnek,
amelyet Pdl irt a korintusiaknak (1Kor 5,9). 54 tavaszdn azonban tovabbi hirek
érkeztek Korintusbél, amelyek megbotrankoztattdk KI6é hdza népée (1Kor 1,11).
A £8 probléma, hogy 8k valdszintileg keresked8k voltak és nem ismerték a helyi ko-
z0sség vallasi konfliktusainak természetét, tehdt nem adnak objektiv képet Pdlnak
a korintusi allapotokrdl.

Ezek utdn Pél Timéteust kiildte Korintusba (1Kor 4,17; 16,10), aki sokkal jara-
tosabb volt a kozosségi szervezdmunkdban és a problémak megitélésében. Ezzel par-
huzamosan Korintust elhagyta az el3z6, a hivatalos delegici6, azokkal a kérdésekkel,
amelyet az egyhdz meg akart vitatni Pallal (1Kor 7,1; 16,17). Ezek utdn irta meg Pl
vélaszdt az eddig kapott informdacidk alapjdn. Ezt érizte meg az 1. Korintusi levél.
Ahogyan Pél a , lelkiek” problémdira reagdlt, azt mutatja, volt egy befolydsos csoport
Korintusban, amely kiizdétt Apoll6 tanitdsaért.

Réviddel azutdn, hogy Pal megirta az 1. Korintusi levelet, Timéteus visszatért
Efezusba, és beszdmolt a nagyon is vitatott fogadtatdsardl. Ennek alapjin dontote
tugy Pél, hogy Makedénidba megy (1Kor 16,5). Jelenléte Korintusban kihivdsnak
szdmitott. Valéjdban sokkal sikeresebb volt, mint Timéteus, 6t befolydsoltdk a zsi-
dézok. Pal szdmdra a legfontosabb, hogy a kozosségben nem sikertilt a kapcsolatokat
kiépiteni (2Kor 2,1-11; 7,5-16), ezért kénytelen elhagyni Makedénidt azzal az igé-
rettel, hogy visszatér (2Kor 1,16). Az a megjegyzése, amelyet erre a helyzetre tett,
egyaltaldn nem volt bardtsdgos. Amikor visszatért Efezusba, megirtaa kemény levelet
(2Kor 2,4), amelyet Titusszal kiildote el.

Mint ldtjuk, két probléma is felmeriil a konfliktus kezelésében, egyrészt Pl nem
kozvetleniil vitdzik a korintusiakkal, hanem vitdikrdl kozvetit6kon keresztiil értestil,
és késébb egy levélben valaszol. Mdsrészt pal vélaszait is kozvetitSk viszik a korintu-
siaknak, és nem tudhatjuk, hogy milyen kommentirt fliztek a levél mellé.

Pl félelemmel és aggodalommal vérta, hogy kordbbi levelére milyen vélaszt fog
kapni. Ekézben arra kényszeriilt, hogy elhagyja Efezust (ApCsel 20,1). Trodszban
Gjabb egyhdzat alapitott (2Kor 2,13 ApCsel 20,6), amely fontos kapcsolat lett Kis-
Azsia és Eurépa kozott. Ez a kapesolat megszakadt volna, ha elvéti az utolsé hajét,
amely ebben a szezonban még indult Eurdpdba, akkor tavaszig kellett volna vérnia
Tituszra. Ezért dement Makedénidn (2Kor 2,13), hogy végiil taldlkozzon Titusszal.
Itt kapta meg a mdsodik hiraddst, amely arrél sz6lt, hogy a korintusi hivek meg-
békiiltek Péllal (2Kor 7,8-9).

Jéllehet nem minden korintusi problémadt oldottak meg, a zsidézok — ugy ti-
nik — dtmeneti gySzelmet arattak a ,lelkiek” csoportja felett (1Kor 4,175 11,16;
14,33). Mindannyian tisztelték Mézest. De ami a legfontosabb volt, a kézosségben
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a szellem egyre kiegyenstlyozottabb lett és Pal kezelni tudta. Kritikdt kapott, hogy
kétszer is tervezte az érkezését, de az utazds nem jott létre. Persze nem szabad elfe-
lejtentink, hogy Pl egész valldsos stilusa polémidval 4titatott.

Pal 54-55 telén tervezte meg a vdlaszdnak stratégidjdt, és tavasszal késziilt el a
munkdjdval. A 2Kor 1-9 teljes egészében krisztolégiai néz8pontbdl beszél misszié-
jardl, amelyben konnyedén szenvedi el a ldthaté nehézségeket (2Kor 4,10-11). Az
itt taldlhat6 képek a zsid6z6k és a ,lelkiek” kozotti harcra vonatkoznak. A kiengesz-
tel6désnek az is az egyik jele, hogy tGjra eléveszi a jeruzsdlemi szegényeknek sz616
gyljtés témdjdt, amelyet a vitdk miatt eddig hdttérbe szoritott.

A 2Kor 1-9-ben Pil megnyeri a csatdt és Gjabb ismeretlen teriiletre [ép a misz-
sziéjaval. A Via Ignatia mentén mozgott Illiricum felé (R6m 15,19), de a nydr végén
jabb sokkol6 hireket kap Korintusbél. A levele ugyanis a zsidézék minden lehe-
t6ségét lerombolta, hogy megtéritsék a , lelkieket”, ezért megkettézték tdimaddsukat
Pal személye ellen. Az egyik nyomds érviik az volt, hogy mivel megtagadta, hogy a
korintusiak tdimogassdk 8k, ezért nem szereti 8ket. Emiatt Gjra izgul, hogy a gy(jtést
vajon idejében Jeruzsdlembe tudja-e kiildeni.

Pal stratégidjahoz hozzdtartozott, hogy 5nmaga szimdra anyagi segitséget csak ak-
kor fogadottel, ha az az egész kozosségtdl jote. Ezért fogadta el a filippiektdl a tdmo-
gatdst, amikor Tesszalonikiben volt (Fil 4,10-20). Ha vildgi személyektdl fogadott
volna el ajdndékot, akkor azok kliensévé vélt volna, megfosztva magdt attél a szabad-
sagtdl, hogy a szegényeket timogassa. Eredeti dllispontja meglehetésen ambivalens
volt (1Kor 9,18), és korintusi ellenségei tigy vélték, hogy 6 Makeddnidban is elfo-
gadott pénzt az egyhdztdl (2Kor 11,7-11). Valdjéban ez valamelyest igaz volt, de
alantas tdimaddsnak szdmitott, ezért Pdl haragos kirobbandssal vidolja 6ket a 2Kor
10—13-ban. A levélnek ebben a részében csoddlhatjuk meg leginkibb retorikai ké-
pességeit.

Korintusi missziésok

P4l korintusi miszi6jat a levelekbél és az ApCsel-bél rekonstrudljuk. Am nem P4l
a korintusiak egyetlen misszidsa, mdsok is megjelentek a kozosségben, és az eltérd
igehirdetSk egymadssal rivalizal6 keresztény csoportokat hoztak létre. Mit tudunk a
szovegben emlitett missziondriusokrdl?

Kloé (jelentése: fiatal zold, fiatal hajtds, a z5ldell8) keresztény né, aki Pdlt a ko-
rintusi versengésekrdl értesitette (1Kor 1,11).

Apollé (az 6gorog hitviligban napisten, a mivészetek pdrtfogéja) alexandriai
zsidd, aki az ApCsel szerint ,ékessz6lé és az [rasokban igen jdrtas ember volt”
(ApCsel 18,24). Ez esetben az ,irdsok” az Oszdvetség konyveit jelentik, feltehet8en
Alexandriai Philén iskoldjdban tanult, amelyben a zsid4 szovegmagyardzatot az alle-
gbria segitségével 6tvozték a hellén filozéfidval. Efezusbdl érkezett Korintusba, s ta-
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nitott a keresztény kozosségekben (ApCsel 18,24-28). Sokan hozzdszegdédtek, s
némileg szembekeriiltek Pal , hiveivel” (1Kor 1,12; 3,4-6,22; 4,6), ezért Pél vissza-
tért Efezusba. Tanitdsi médjat P4l nem fogadta fenntartds nélkiil (3,10-15), de azért
testvérnek nevezte, és arra §sztonozte, térjen vissza Korintusba. Az ApCsel a minden
bizonnyal egészen 6ndlléan miikddé Apollé munkdjit az apostoli vonalhoz kapesol-
ja. Késébbi sorsa —a Tit 3,13 ellenére — ismeretlen. Sokan neki tulajdonitjak a Zsi-
déknak irt levél szerzéségét.

Péter apostol (Kr. e. 1 — Kr. u. 67. janius 29.) a tizenkét apostol egyike, Jézus
tanitvdnya, a katolikus hagyomany szerint Réma els6 ptispoke Kr. u. 33-té] halaldig.
Eredetileg Simonnak (héberiil /o1 Simaén; figyelés, hallgatds, figyelem) neveziék,
Jézus adta neki a Péter nevet, amely a gorog Petrosz, vagyis kdszikla szobél ered. Pl
apostol muveiben gyakran nevezi Pétert Kéfasnak is, mivel ez a készikla ardmi vélto-
zata (RD'P Qéfd). Ezutdn az Apostolok cselekedetei tgy ir Péterrdl, mint a legfébb
apostolrol. Pél apostol igy ir réla: ,.én redm van bizva a kériilmetéletlenség evangé-
liuma, mint Péterre a koriilmetélésé” (Gal 2,7) — arra utalva, hogy mig Pél elsésor-
ban a pogdny nemzetek, addig Péter f6leg a zsidok kozott szolgalt. A katolikus ha-
gyomdny azonban azt tartja, hogy Jézus Krisztus haldla utdn (33) Antiochidba ment,
ott hamarosan piispokséget alapitott, amelynek & lett a vezetdje. Tobb forrds szerint
Korintusban is jért, de azt szinte egybehangzéan 4llitjék a fennmaradt irdsos emlé-
kek, hogy térité munkdja Rémdban teljesedett be.

A Péter neve alatt szerepld pdrtot nem szabad Péterrel azonositani: hagyomanyo-
san a zsiddsdgbdl megtért keresztényeket jelenti, akik a kereszténységet a zsiddsdgon
beliili spiritudlis megtjuldsi mozgalomnak tartjdk.

Krisztus-pért vagy Kriszposz-part?

Kriszposz Aegina piispoke (ApCsel 18,8; 1Kor 1,14) a 72 tanitvdny egyike. A
hetven vagy hetvenkét tanitvanyrél Lukdcs evangéliuma beszélt (Lk 10,1-24), 6k a
vildg kiilonb6z6 tdjain missziondltak. Az evangélium nem nevezi meg 6ket, mint a
tizenkétapostolt, az ortodox egyhdzi hagyomdny azonban kisebb-nagyobb eltérések-
kel megérizte a neveiket. Az els6 névlista Rémai Szent Hippoliitosztdl szirmazik
(170-235), aki Iréneusz (115-203) tanitvdnya volt, akit viszont Szent Polikdrp
(~70-155) tanitvdnyaként ismeriink, aki pedig ezeket a neveket Jdnos apostoltédl
hallotta. Késébb Triiroszi Szent Dorotheosz (255-362) jegyezte le ezt a listdt, amely
a 7. szdzadi bizdnci Chronicon Paschale (krénika) névsordra volt hatdssal. A kiilon-
b6z8 listdkat az orosz Rosztovi Szent Dimitrij (1651-1709) vetette egybe, javitva
a listdk kozti eltéréseket és hibakat. Hivatalosan ma a keleti egyhdzban az 6 miive az
elfogadott.”

7 The Book of the Bee, chapter XLIX “The names of the Apostles in order” by Solomon,
Nestorian bishop of Basra, 13" century (edited by Ernest A. Wallace Budge, 1886).
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A konfliktus alapja

Az 8segyhdz konfliktusa Jézus és a nagytandcs, vagy Jézus és az irdstuddék konf-
liktusdra megy vissza. De mig ez Jézus misszidja idején a zsid6 valldson beliili konf-
liktusnak szdmitott, addig a keresztény misszi6 idején mdr bizonyos zsid6 legalista
gondolkodds és a keresztény , karizmatikus” csoportok vitdja lett. Tehdt egymdstdl
elkiiloniild két valldsi csoport konfliktusa.”® A konfliktusokat tehdt a kettds identitds
is generélja, az egyhdztagok maguk sem tudjék viligosan, hogy a hellenizalt zsinagé-
gai kdzosséghez tartoznak-e, vagy egy uj, hellén valldsi egyesiilethez.” Megjegyzen-
dé, hogy — Pdl személyes konfliktusait leszdmitva — az elsd szézadban a keresztény
kozosségnek kevés konfliktusarél tudunk a nekik otthont adé vérosok hellén tdrsa-
dalmadval.

A konfliktus kezelése

A rendelkezésiinkre 4116 keresztény forrdsok alapjén Pl és a hatdsdgok, valamint
a zsid6sdggal szembeni konfliktusa jobban dokumentdlt, de a konfliktus természete
nem egészen pontosan megfogalmazott. P4l megolddsai minden esetben a nyilt vitdk
alapjdn toérténnek, de miga rémai hat6sdgokkal kapcsolatban er8sen a rémai jogszo-
késokra hivatkoztak, a zsid6 hatésdgokkal kapcsolatban valldsi vitdkat gerjesztenek.

A koz6sség belsé konfliktusainak kezelésérél leginkdbb a levélirodalombdl érte-
siliink, ezek teoldgiai, eszkatoldgiai, mordlis, ritudlis és szervezeti jellegliek. A prob-
léma, hogy a konfliktust kelték csoportjit vagy személyét nem eléggé pontosan is-
merjiik, mint ahogyan azt sem, hdny ember tartozott a vitdzé csoporthoz, vélemé-
nyiiket pedig legtobb esetben csak az apostoli levelekben olvashaté vélaszokbdl is-
merjiik. P4l a vitdk felolddsa kozben leginkdbb a valldsi élmény intenzifikdldsdra to-
rekedett, és nem zsinati formuldkhoz hasonlé hitvalldsi szovegek elfogaddsira. Az
organikus kozosségi modell legfontosabb feladatdnak tartja, hogy megdrizze a fével
(Krisztus) kapcsolatdt, és a tagok sajdtos ,karizmdjdt” azonos sullyal értékelje. Bar
Pal hangosan érvel a térvényvalldsossdg ellen, mégis a hellén kozosség mordlis és sze-
xudlis deviancidit leginkdbb a zsidé kozosségek mordlis szokdsrendszerével igyekszik
korrigalni.

28 V5. b6vebben ZAMFIR Korinna: , Pali (kora keresztény) egyhdzak — 6nkéntes valldsi

egyesiiletek?”, in BENYIK Gydrgy: Szent Pdl és a pogdny irodalom. Szeged: JATEPress 2010,
299-330.

¥ V6. ZAMFIR Korinna: A korintusi eukbarisztikus lakoma az onkéntes egyesiiletek kizos

étkezéseinek tijkrében, Pannonhalmi Szemle 1. (2012) 12-36.
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VEGSO MEGFONTOLASOK

A legfontosabb leszogezni, hogy az 8segyhdz sem volt mentes a kemény vitdktdl és
a csoportok rivalizaldsdtdl. Ezeket részben az valtotta ki, hogy a keresztény egyhdz
levalt a ,religio licita” jogi védelmében részesiild zsinagdgai kozosségrol. Mdsrészt
Jézus tizenetét elvont elvekbe stiritve kellett megfogalmazni a hellén vildg szdmara,
amellyel Jézus lényegében soha nem érintkezett. Ez a folyamat tanbeli és szervezeti
vonatkozdsban kiérleli az 0j valldsi kozosségnek azt a modszerét, hogy mds kulti-
rakban miként kell beleilleszkedni agy, hogy megérizze a kapcsolatdtaz eredeti Jézus
kovetSk csoportjéval és a megvaltdst hozo Jézus személyével.



ELEFANTVESZELY — A MAKKABEUSOK 3. KONYVE
ES TORTENETI HATTERE

Bojtor Attila

Elefantengefahr — Das 3. Buch der Makkabier und sein geschichtlicher Hintergrund

Der Artikel ist eine Vorstellung des in der ungarischsprachigen Literatur wenig behandelten
3. Buches der Makkabier. Nach allgemeinen Informationen iiber Text und Rezeptions-
geschichte wird der Inhalt des Buches dargestellt, dann dessen Beziige zur Geschichte. Zum
Motiv der Hinrichtung durch Elefanten werden einige Beispiele aus antiken und spiteren
Texten angefithrt, dann die Bezichung zu Josephus Flavius’ Ap. IT 51-55 kurz behandelt,
bzw. die These Cyril Emmets iiber den Stoff des Buches vorgestellt.

1. A MAKKABEUSOK 3. KONYVEROL ALTALABAN

A 19. kisbet(s kédex' a konyv cime (MoaxkaBaiowvI") mellett jogosan megjegyzi:
TTOAEpNIKOV paAiov wdetiev emypadecbar® — a széveg ugyanis egyetlen
sz6val sem emliti a makkabeusokat, sét cselekménye a makkabeusok kora el8tt jét-
sz6dik; kozponti szerepldje azonban egy egyiptomi ptolemaida uralkodé. Taldn azért
szdmitottdk a Makkabeusok konyvei kozé, mert feltételezték, hogy a makkabeusok
kordban {rédott,’ taldn azért, merta cselekményben kozos motivum a zsidé kozosség
nem zsid6 hatalmak éltali fenyegetettsége.

A kényv sem a héber biblidba, sem a Vulgatiba nem keriilt bele; a 85 apostoli
kdnon azonban, amelyeketa 692-es trulloszi zsinat magéévd tett, hdrom makkabeusi
kényvet emlit az Oszovetség részeként.* A Makkabeusok 3. kényvét a mai gorog-
keleti bibliakiad4sok is tartalmazzdk.

' A Makkabeusok 3. konyvének f6 szovegforrasai a Codex Alexandrinus (5. sz.) és a

Codex Venetus (8. sz.); a Codex Sinaiticusbdl és a Codex Vaticanusbél hidnyzik. Tartalmaz-
za még a konyvet 29 kisbetlis kédex. Fennmaradt két dkori forditdsa, egy szir, valamint egy
ormény nyelvli, de mindkettd gyakran szabadon kezeli a szoveget. Régi latin forditdsrél nem
tudunk. vé. KNOPPLER, Thomas: ,Makkabaion I1I. Das dritte Buch der Makkabier. Einlei-
tung und Erlduterungen®, in: KARRER, Martin; KRAUS, Wolfgang (szerk.): Sepruaginta
Deutsch. Erliuterungen und Kommentare zum griechischen Alten Testament. Deutsche Bibel-

gesellschaft, Stuttgart 2011. 1417-1444. 1418.
2 Inkdbb prolemaioszit kellene irni.
> V6. KNOPPLER: 1417.

4 heep://www.ccel.org/ccel/schaff/anf07.ix.ix.vi.html [23. 08. 2016.]
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A kényv nyelvezete leginkdbb a Makkabeusok 2. kényvéhez,” tovdbbd Lukdcs
evangéliumédhoz és az Apostolok cselekedeteihez hasonlithat4.® Carl Ludwig Wili-
bald Grimm szerint ,aligha 4llt egy mdsik bibliai irénak is egy ennyire gazdag sz6-
kincs a rendelkezésére, mint a mi szerz8nknek; 8 azonban rosszul haszndlta fel azt”.”
Jellemzd az atticizalds,® a mesterkélt, eréltetett, dagdlyos,’ olykor nehezen érthetd
nyelvhasznalat.

A Makkabeusok 3. kényvének a zsid6sdgon beliili hatdstorténete nem mutathaté
ki — ennek oka valészintileg, hogy a konyv nem tartozik hozzd a héber kdnonhoz.
A latin egyhdzban a kényv nem volt ismert, bér a 16. szdzadtdl legaldbb négy latin
forditds ismeretes — az elsé a Cisneros biboros koltségén kiadott Complutumi Poli-

> A Makkabeusok 3. kényve szimos olyan szét és székapcsolatot tartalmaz, amely a

Septuagintdban csak itt és a Makkabeusok 2. kényvében fordul elé; ilyenek: dopidAwtog
(3Makk 1:5; 2Makk 5:11), mapaveylyveokw (3Makk 1:12; 2Makk 8:23), dvtiAnu-
Yewg tebaobot (3Makk 2:33; 2Makk 15:7), opoeOvrig (3Makk 4:12, 7:14; 2Makk
4:2), p1 ¢ OO Kalpov Nuépag (3Makk 4:14; 2Makk 7:20), olwvoppwtog (3Makk 6:34;
2Makk 9:15). Mindkét kdnyv emliti a szkitdk kegyetlenségét (3Makk 7:5; 2Makk 4:47).
Ugyanakkor a 2Makk stilusa sokkal jobb, kevésbé ttlfeszitett, és kozelebb 4ll Poliibioszhoz.
Kozvetlen irodalmi fiiggés 2Makk és 3Makk kozott nem bizonyitott, valészinti viszont, hogy
hasonl6 kérékben és hasonl6 korban keletkeztek — vo. EMMET, Cyril William: “Introduc-
tion”, in: CHARLES, Robert Henry (szerk.): The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old
Testament in English. Volume I: Apocrypha. Clarendon Press, Oxford 1913. 155-162 (tovdb-
biakban: /ntrod.), 156k.

¢ V5. KNOPPLER: 1418.

7 V6. GRIMM, Carl Ludwig Willibald: Das zweite, dritte und vierte Buch der Macca-
bier. KurzgefafStes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des Alten Testamentes 4, Lipcse
1857, 215. Idézi KNOPPLER, 1418. (ford. tdlem). A Makkabeusok 3. kényvének szerz8je
tobb mint szdz olyan szét haszndl, amely a Septuagintdban sehol méshol nem fordul el§
(ezek kozott a koltéi nyelvbdl vett szavakat, mint pl. 4,2-ben Tavédvptog és 5,13-ban
peyoarooBevic), illetve jonéhdny hapaxlegomenont—pl. olyan igéket, mint YruyovAkelv
(5,25), TPoouCTEALELY (2,29) és szbosszetétellel képzett sajitos mellékneveket, mint
BuBotpedric (6,8), j1ootBpic (6,9), jwpoPpexric (4,6), TovioBpoxoc (6,4) hoBepo-
€101¢ (6,18), mupdémvoug (6,34) — vo. EMMET: Introd., 161.

¥ Eléfordulnak atticizilé széalakok: téAeov, teAéwg, deoud, iote, Sinpmdodnv,
koBerotavrteg, YKTELPX, tovdbbd a kraszisz el6forduldsdbdl (tobvdvtiov, TdAN0£C).
Ugyanakkor a te6€ao0at, kateoyx€0n, nvéwa, eldoOnoav, Oe€, tetaptn formdk a
koiné hat4sarél tantiskodnak (vé. EMMET: [ntrod., 161k.) Erdekes, hogy ugyanaz az ige el6-
fordul a kényvben dltaldnos (5,3: Tpootdoowv), és atticizdls (5,37: mpootdtTeLv) for-
madban is.

?  Példdul, amikor ilyen megfogalmazist haszndl: aioyiotaig paodvolg &rmotupma-
vioOnoeton (3,27); az ige jelentése kinhaldllal kivégez, agyonver’, ’elpusztit, kiirt’, mindezt
viszont még kiegésziti a fénévvel, amely kint’, ’szenvedést’ jelent, s ennek superlativusba tett
jelz8jével: "rat’, *szégyenletes’, "aljas’, 'megszégyenits’.
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glotta szdmdra késziilt"’. A kereszténységen beliil nagyobb hatdsa volt a kényvnek
Keleten, a gordg, de leginkdbb a szir egyhdzban.'" Antiochiai Theodorétosz egy he-
lyen 6sszefoglalét nytjt a kdnyvrél, amelyet torténetileg hitelesnek tart; az Apostoli
Konstiticiékban rogzitett Szent Kelemen Liturgidjdnak szovege pedig, gy tiinik,
egy helyen felhaszndlja 3Makk 2,2-t."

2. A MAKKABEUSOK 3. KONYVENEK CSELEKMENYE

Philopatér kirdly ellen a raphiai csatdndl Theodotosz merényletet kisérel meg, de azt
egy zsid6, a késébbi hitehagyd Doszitheosz megakadilyozza. A csatdban Philopatoér,
— ndvére, Arszinoé segitségével — legydzi Antiokhoszt, és ldtogatdst tesz a visszaszer-
zett teriileteken. Jeruzsilembe is elmegy, megilleti a vdros szépsége, és be szeretne
mennj a szentek szentjébe. Szdndékdtdl a kornyékbeli zsidok elborzadnak, Simon
fépap pedig Istenhez konyorog (2,2-20), hogy 1épjen kozbe, és akaddlyozza meg a
szentségtorést. Isten erre (fizikailag) csapdst mér az uralkodéra, aki egy id6re lebénul,
és kénytelen lemondani tervérél.

A dithos Philopatér Egyiptomba hazatérve, bardtaival egyiittm{ikddve, rigalma-
kat kezd terjeszteni a zsidok ellen, és rendeletet ad ki,

,hogy senki, aki nem mutat be dldozatot, szentélyeikbe be ne menjen, min-
den zsidét pedig hajtsanak népsszeirdsba és szolgai dllapotba, az ellenszegii-
18ket pedig erészakkal vezessék el és vegyék életiiket, az Osszeirtakat pedig bé-
lyegezzék meg tlizzel is a testitkén Dioniiszosz borostydnlevél-jelével, s he-
lyezzék Bket a kordbbi szintre lefokozott jogalldsba. (...) Ha pedig valakik
koziilikk inkdbb azt vélasztandk, hogy azok kozott élnek, akiket beavattak a
misztériumokba, azok az alexandriaiakkal egyenjogu polgrok”. (2,28-30)"

A zsidék koziil erre egyesek valdban dttérnek a misztériumvalldsra, tobbségiik azon-
ban minden vagyondt feldldozva prébal kimenekiilni a népszamlaldsbdl, a behédo-
l6kat pedig kikdzositik maguk koziil. A szerzd kifejti, hogy az egyiptomi zsiddk,
feddhetetlen életiik miatt, megbecsiilésnek 6rvendtek a koriilottiik lakék korében,
a kirdly emberei igy az imadsdg és az étkezés terén valé elkiiloniilésiiket haszndljdk
fel az elleniik valé hangulatkeltésre. Philopatdr az igazhit(i zsidok ellendlldsdt ldtvan
levelet kiild az orszdg vezetdinek (3,12-29), melyben megparancsolja:

" Vb. JELLICOE, Sidney: The Septuagint and Modern Study. Eisenbrauns, Winona

Lake, Indiana 1989. 305.
' V5. KNOPPLER: 1419.
12 Vo. EMMET: Introd., 162.
3 A 3Makk-bdl vett idézetek sajit forditdsaim.
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ezen levél vételével azonnal az ottlakékat, asszonyokkal és gyermekekkel
egyiitt, bantalmazds és zaklatds kozepette kiildjék el hozzdnk, mindeniinnen
vasbilincsekbe zdrva, az ellenségeseknek ill§ szégyenletes és végzetes levlésre

(3,25).

Ennek megfelel8en a (vidéki) zsidékat hajéval Szkhedidba széllitjak, majd az (ale-
xandriai) hippodromba. Miutdn a helyi zsid6k szolidaritdsukat fejezik ki a meghur-
coltakkal, Philopatér Sket is ugyantigy biintetésre szdnja, és Gjabb néposszeirdst
rendel el,

nem a roviddel kordbban emlitett terhes munkaszolgalatra, hanem, hogy mi-
utdn parancsolt gyaldzatos bdndsmoddal megkinozzék, végiil egy nap leforgd-
sa alatt eltiintessék Sket. Ezeknek osszeirdsa pedig negyven napon dt tortént,
szigorti buzgalommal és becsvdgytdl sztonzote mellette iiléssel, hajnaltdl
napnyugtdig (4,14-15).

Itt azonban Isten kozbelép: negyvennapi munka utdn csodédlatos médon elfogy a
papirusz és az iréndd, az dsszeirdst pedig nem tudjék befejezni.

A dithds Philopatér ekkor hivatja a hadi elefdntok parancsnokdt, Hermént, és
megbizza, hogy az 6tszdz elefintot tomjénnel és borral megrészegitve ingereljék fel,
és veliik végeztessék ki a zsidékat. Hermdn elvégzi az el8késziileteket, de mdsnap,
amikor a kirdlynak jelentést tenni megy, Isten csoddlatos kozbelépése folytdn a ki-
ralyt alva taldlja, pedig mdr a lakoma is készen dllt a vendégekkel egytitt. A zsidok
dicséitik Istent, Philopatér pedig, amikor végre felébred, megparancsolja, hogy az-
nap Ujbol készitsék el6 a kivégzést.

Misnap ismét minden készen 4ll, a vérosbeliek is 6sszegytilnek megszemlélni a
kivégzést, Isten csoddja folytdn azonban Philopatérnak emlékezetkiesése van, és
megaldzdan rérivall Herménra, amiért bdntani akarta a feddhetetlen és hiiséges zsi-
dékat. A zsidék 6romére a kivégzés ismét elmarad, de rovid iddn beliil a kirdly ismét
magihoz tér, és Gjra parancsot ad Hermdnnak az el6késziiletekre, mikozben mér
bardrai és rokonai is méltatlankodnak a kovetkezetlenségén.

A kovetkezd napon megint el6 van készitve az elefdntok dltali eltaposis, a néz6k
tomege tolti meg a hippodromot. A zsidok végsé kétségbeesésben vannak. Ekkor az
idés Eleazdr pap hosszi fohdsszal fordul Istenhez (6,2-15). Az elefidntok és a kato-
nak kivonulnak a zsidék ellen.

Akkor a nagyhir(i Mindenhat6 és igaz Isten, megmutatvdn szent arcdt, meg-
nyitotta a mennyei kapukat, amelyekbdl két megdicséiilt, ijesztd kiilsejli an-
gyal ereszkedett ald, a zsidékat kivéve mindenkinek ldthat6an, és szembe-
alltak, és az ellenség seregét zlirzavarral és gydvasiggal toltoteék meg, és moz-
dithatatlan bilincsekkel megkotoeték. A kirdly teste is megborzongott kissé,
bosszts vakmer8ségét pedig felejiés fogta el. Az 4llatok pedig visszafordultak
az Bket kovetd fegyveres seregekre és letapostdk ket és megsemmisitették
(6,18-21).
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A kirdly teljes metanoidt ¢l 4t: megbdnja mindazt, amit a zsid6k ellen tervezett, és
bardtait hibdztatja érte. A zsidéknak hétnapos 6rémiinnepet szervez a hippodrom-
ban amiatt, hogy megszabadultak. A zsidok elhatdrozzik, hogy a diaszpéréban valé
tartozkoddsuk ideje alatt minden évben megiinneplik ezt a szabaduldst; a szerzd itt
pontosabb tdjékoztatdst ad: a kivégzési kisérletek Epiphi hénap 6t6dikétdl hetedi-
kéig toreéntek (6,38). A hétnapos linnep végeztével a zsidok kérelmezik, hogy haza-
utazhassanak. Philopatdr Gjabb levelet ir az orszdg vezetSinek (7,1-9), amelyben el-
{téli sajat kordbbi szdndékait, elismeri, hogy a zsidok Istene védelmezi 8ket és mind-
azokat fenyegeti, akik drtandnak nekik, és garantdlja, hogy biztonsigban kell haza-
utazniuk. A zsid6k azonban, mieldtt hazaindulndnak, még engedélyt kérnek és
kapnak, hogy az igaz hittdl elpartolt tirsaikat ,nyilvinosan kiirtsdk, minden kiralyi
felhatalmazds és kivizsgdlds nélkiil” (7,12), igy Gjabb 6romiinnep kiséretében megdl-
nek hdromszaz zsid6 férfit (7,14-15).

Eltdvoznak, és Prolemaiszba érkezvén, ,,amelyet a hely sajdtossdga miatt rozsater-
mdének neveznek” (7,17) ismét 6romiinnepet tartanak és fogadalmi tinnepet ren-
delnek, emlékiil sztélét dllitanak, majd boldogan hazatérnek otthonukba, ahol min-
den vagyonukat visszakapjak és koztiszteletnek drvendenek.

3. TORTENETI ELEMEK

IV. Ptolemaiosz Philopatér (Kr. e. 244/5-204, uralk. Kr. e. 222/1-204) és névére-
felesége, (I11.) Arszinoé (Philopatér) (Kr. e. 246/5-204), valés torténeti személyek.
AKr. e. 217-es raphiai'* csatét Poliibiosz leirdsab6l'® ismerjiik. O is leirja Theodo-
tosz gyilkossdgi kisérletét, de nem emliti Doszitheoszt, a sikertelenség oka pedig,
hogy a kirdly nem a hivatalos sitorban aludt.' Poliibiosz szerint azonban Ptolema-
iosznak mindéssze 73 elefdntja volt a csatdban, igy a Makkabeusok 3. konyvének
500-as szdma kolt8i tdlzdsnak tinik."” A kényv képe Philopatérrél nagyrészt meg-
felel annak, amit Plutarkhosz, Sztrabén és Diodorus Siculus munkaibdl ismeriink:
a lakomdk szeretete, fliggdség az udvaroncoktdl, egyesiteni prébélja a zsidokat és

4 Ma s (Rafah), Egyiptom és a Gdzai 6vezet hatdrdn kettéosztott vdros, hatdrdt-

kelShely.

5 Vo. Pol. V. 40kk; 82kk; HEGYI Dolores: Hellénizmus Keleten. Kronosz, Pécs 2013.
47-48.

16 Vs, Pol. V. 81.

17" V5. KNOPPLER: 1437k.
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gorogoket Dioniiszosz kultuszdban, az elefdntok hasznalata hadi célokra, a hivatali
levelek formdtuma.'®

Simon fépap emlitése torténetileg szintén illik a képbe: a raphiai csata idején II.
(Igaz) Simon, II. Onids fia, tdltdtte be a f8papi tisztet Jeruzsdlemben."”

Torténelmi tény, hogy IV. Ptolemaiosz Philopatér kiemelked$ tisztel$je volt
Dioniiszosznak, és lehetséges, hogy 6 maga valban jelképesen tetovéltatta is ma-
gdt,”’ de az erészakos tetovéltatds torténelmileg valdszinttlen.”’ Anndl valészer(ibb
viszont, hogy Egyiptomban az 4llamvalldshoz valé csatlakozdsért polgdrjogot kinal-
tak a zsidoknak.”> A Makkabeusok 3. kényve szerzdjérél a szoveg alapjén alapvetéen
dllithat6, hogy kozelrdl ismeri az egyiptomi zsid6k jogi helyzetée.”

Hogy kik azok a zsid6k, akiket a konyv szerint az alexandriai hippodromba hur-
coltak, arra a konyvben szerepld helységnevekbdl eredményesen kovetkeztethetiink:
atorténet végén podoPppog-nak nevezett Prolemaiszba térnek vissza, Alexandridba
pedig Szkhedidn 4t jutnak. A Ptolemaisz nevet t6bb 6kori telepiilés is viselte,”* A
p000P6p0g sz6 azonban az egész 6gordg korpuszban csak egy helyen jelenik még
meg, egy Kr. u. 2. szdzadi, a mai Fajjumbél® szdrmazé papiruszon, amely egy gaz-
dasdgi elszdmoldst tartalmaz. Az alapjdn pedig, hogy a kirélyi flotta az illet§ helység
kikétéjében dllomdsozni tudott, legvalészin(ibb a fajjambeli [ItoAepaic "Oppov.?

18 V. ANDERSON, Hugh: “Third Maccabees”, in: FREEDMAN, David Noel (szerk.):

The Anchor Bible Dictionary, Volume 4. Doubleday, New York—London—Toronto-Sydney—
Auckland 1992. 450-452.

Y Vo. KNOPPLER: 1426; EMMET, Cyril William: “Labjegyzetek 3Makk-hez”, in:
CHARLES, Robert Henry (szerk.): Up., 163-173. (tovabbiakban: Ldb;.), 164.

2 Vo. EMMET: Ldbj., 165.

21 A ptolemaioszi Egyiptomban létezett a tendencia, hogy a zsidék Istenére mint a

tobbségi lakossdg valldsi panteonjdnak egyik tagjdra tekintsenek, illetve hogy valamelyik
gorog—rémai istenséggel azonositsik, tobbek kozott éppen Dioniiszosszal; lehetséges, hogy
ez befolydsolta IV. Ptolemaiosz valldspolitikdjdt is — v6. HENGEL, Martin, Judentum und
Hellenismus. Mohr, Tiibingen 1988. 480k.

V6. KNOPPLER: 1430-1432.

V5. ANDERSON: Ub.

2 1) egy Efezus melletti telepiilés, 2) egy Rodosztdl északra fekvé varos, 3) egy kikots-
véros Kelet-Pamfilidban, 4) Fonicidban a mai Akko, 5) egy kik5t8 a Cyrenaicdban, 6-9) négy
falu Fajjimban (IItoAepaic "Oppov, IItoAdepaic MeArooovpyndv, Iltodepaic n
Kouvn, IItodepnic Apupod), 10) a Krokodilopolisszal azonosithaté metropolisz az Arszi-
noé-keriiletben (IItoAepaic Evepyétic), 11) a Thinisz-keriilet févarosa, valamint 12) egy
véros Afrika keleti partjdn, Port Szuddntél kb. 135 km-re délre (IItoAepaic Onpdv vagy
IItodepaic €mi OMpag) — Vo. KNOPPLER, 1443k.

% augdJ! (al-Fayylim).

%6 V. KNOPPLER: 1443k.
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Szkhedia Alexandridtél Keletre fekvé kikétShely volt,”” érthetd, ha a Niluson Eszak
felé utazva ennek érintésével értek célhoz. A mai Fajjim teriiletén az dkorban je-
lentds zsidé népesség mutathaté ki, akik koziil egyesek magas katonai rangot is vi-
seltek.”

Amikor a szerz8 Pachén és Epiphi hénapokrdl beszél, nem az Alexandridban hi-
vatalosan haszndlatos maked6n naptirt, nem is a judeai babiloni-zsidé naptart, ha-
nem az egyiptomi naptdrt haszndlja, amelyet Egyiptom Alexandria Octavianus dltali
elfoglaldsa utdn (Kr. e. 30) cseréltek le az Augustus dltal javitott Iulianus-naptirra,
bér az egyiptomi hénapneveket még ezutdn is haszndltdk. Bér a ptolemaioszi kor
egyiptomi naptardnak szinkronizildsa nehézségekbe titkozik, Kr. u. 26 utdni adatok-
ra alapozva a konyv cselekményének elemeit a kovetkezéképpen datdlhatndnk: a
zsidok Osszeirdsdnak idejét a Gergely-naptdr szerint a mdjus 20-4t6l janius 28-dig
terjedd idGszakkal feleltethetjitk meg, a megsemmisitési kisérleteket pedig jinius 29-
ére, 30-4ra, és julius 1-ére tehetjiik.”

A cselekmény hitelességének f6 buktatdi, hogy a szerzé kolesénvenni latszik mo-
tivumokat 2Makk-bél (a két angyal megjelenése és a jeruzsilemi templomba valé
behatolds kisérlete), Eszter konyvébél (a kirdly udvaroncai hatdsdra szaindékszik meg-
semmisiteni a zsiddkat), és egydltaldn az ,iild6zés-irodalom” kdzhelyeibdl, valamint,
hogy a konyv elején szerepld elbeszélés a raphiai csatdrél gyakorlatilag irrelevdns a
cselekmény lényegét tekintve.”® Logikdtlan tovdbb4, hogy az egyiptomi uralkodé sa-
jat, aldtdmasztott ismereteink szerint hiiséges sz6rvanyzsidé alattvaléit akarta volna
megbiintetni a palesztinai zsid6k részérdl ért sértés miatt; a szerzd célja alapvetSen
az egyiptomi zsidok egyik iinnepének torténeti megalapozdsa lehet.”

3. 1. Elefdntok dltali kivégzés

A Makkabeusok 3. kényve cselekményének kdzponti motivuma az elefintok 4l-
tali kivégzés kisérlete, amely Isten kozbelépésére egymds utdn hiromszor higsul meg.
A kényvben emlitett — vagy legaldbbis ahhoz hasonlé kivégzési médot — mds 6kori
szdvegek is emlitik. Az elsd, amely egy Kr. e. 4. szézadi eseményt beszél el, egy részlet

77 V6. KNOPPLER: 1435. EMMET: Ldbj., 168.

B V5. BORGEN, Peder: “Judaism in Egypt” (art.), in: FREEDMAN, David Noel: 75e
Anchor Bible Dictionary Vol. 3, Doubleday, New York-London-Toronto-Sydney—
Auckland 1992. 1061-1072. 1063k.

2 V. KNOPPLER: 1442k.

30 V&, AMIR, Yehoshua: “Third Book of Maccabees”, in: SKOLNIK, Fred (szerk.): En-
cyclopaedia Judaica, Volume 13. Thomson Gale— Keter, Detroit—New York—San Francisco—
New Haven, Conn. —Waterville, Maine—London 2007. 318k.

3 V6. EMMET: Introd., 160.
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Quintus Curtius Rufus (Kr. u. 1. sz.) térténeti miivébél, A makedén Nagy Sandor
torténetébsl. >

Ekkor a kirdly egy lovasosztaggal kériillovagolta a gyalogsdgot, és Perdikkasz
Osztonzésére maga elé parancsolta a széthtizds bujtogatéit, hogy ellendrizze
a biintetés végrehajtdsat. Es megfenyegette Sket: ha ellenkeznek, rdjuk szaba-
ditja az egész lovassdgot az elefdntokkal egyiitt. A gyalogosok kévé meredtek
avératlan ijedelemtd], Meleagrosz is fejét vesztette rémiiletében. Valamennyi-
en biztosabbnak vélték, ha ott helyben vdrakoznak, és nem siettetik sorsukat.
Ekkor Perdikkasz, [itva, mily kdbultan és meghunydszkodva 4llnak ott, ki-
vélasztott mintegy harminc katon4t, akik a Nagy Sdndor haldla utin megtar-
tott elsd gytilésen Meleagrosz utdn kirohantak, és az egész had szeme ldttdra
az elefdntok kozé vetette 8ket. A vadéllatok valamennyit agyontapostdk, és
Philipposz, noha nem az § parancsdra tértént, nem vetett gdtat az 6ldoklés-
nek. Szemldtomdst az egészbdl csak annyit tulajdonitott magdnak, amennyit
az események beigazoltak. Ez volt a maked6n polgirhdborik el8jele, egyben
kezdete.

Miéstél szdzaddal késébbre volna datdlhaté az incidens, amelyet Valerius Maximus
orokitett meg anekdotaként a Kr. u. 1. szdzad elején:”

Mert a késbbi Africanus,? a karthdgéi birodalom leigdzdsa utdn, az idege-
nek szokevényeit a nép élvezetére szént ldtvdnyos rendezvényeken vadallatok
elé vetette, Lucius Paulus® pedig, Perszeusz kirdly®® legydzése’” utdn, az
ugyanazon fajta é ugyanabban vétkes embereket elefdntok ald dobatta, hogy
tapossik el Sket, ezzel igen hasznos példdt 4llitva, mdr ha szabad a legkiva-
16bb férfiak cselekedeteit aldzatosan méltdnyolni anélkiil, hogy kevélységgel
védolndnak: a hadi fegyelemben ugyanis durva és gyors biintetésekre van
szitkség, mert az erd a harcosokban 4ll, akik ha a helyes Gttdl eltérnek, ha
nem fojtjék el, el kell fojtani 8ket.

32 X. kényv. Ford. Karpity Csilla. Eurépa, Budapest 1967. 168—169
3 11,7, 13=14: Nam posterior Africanus euerso Punico imperio exterarum gentium trans-
fugas in edendis populo spectaculis feris bestiis obiecit, et L. Paulus Perse rege superato eiusdem
generis et culpae homines elephantis proterendos substrauit, utilissimo quidem exemplo, si tamen
acta excellentissimorum uirorum humiliter aestimare sine insolentiae reprehensione permittitur:
aspero enim et absciso castigationis genere militaris disciplina indiget, quia uires armis constant,
quae ubi a recto tenore desciuerint, oppressura sunt, nisi opprimantur. Ford. télem.

3% Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Numantinus (Kr. e. 185-129), a
harmadik pun hdbort rémai parancsnoka

3 Lucius Aemilius Paullus Macedonicus (Kr. e. 229 — 160 k.), rémai konzul

3 Kr.e. 212 -Kr. e. 166 vagy Kr. e. 162, a hellenista Makedénia utols6 uralkodéja,
az Antigoniddk koziil

7 A piidnai csatdban, Kr. e. 168-ban.
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Végiil még késébb, a Kr. e. 2. sz. mdsodik felében kellett megesnie annak, ami sz6-
vegiinkkel a legkozelebbi kapcsolatban 4ll, s amita szintén Kr. u. 1. szézadi Josephus
Flavius beszél el a Contra Apionem II. kényvében:*®

Apiénrél pedig egymds utdn majdnem egyik sem tudott 8seinek, a makedé-
noknak a kirdlyai kéziil, akik felénk jéindulattal viseltettek: ugyanis III. Pto-
lemaiosz is, akit Euergetésznek® neveznek, miutdn egész Sziiridt erdvel bir-
tokba vette, nem az egyiptomi isteneknek mutatott be gyézelmi héladldo-
zatot, hanem 4tutazott Jeruzsilembe, és Istennek mutatott be, amint az nd-
lunk szokds, a gyézelemhez méltén szdimos dldozatot, és adomdnyokat helye-
zett el. Philométdr Prolemaiosz* pedig, és felesége, Kleopatra, egész orszdgu-

3% Contra Apionem II, 48-55. Torténetesen épp itt kezdddik a szovegnek az a része,

ahol az eredeti gordg elveszett, és csak a latin forditds maradt fenn: Aniwve ¢ oyedov
edelnc mavreg EAabov ol TV mpoyévwv adtod Makedovwv faoireic oikels-
Tote TPOG Npdg drateBEvteg: kal yap tpitog IItodepaiog 6 Aeyduevog Evepyé-
TNEC KATAoY®V OANV Lupiav ketd kpdtog ol Toig év AlyUntw Oeolc yaprotnpla
TG vikng €0voev, AAAL Tapayevouevog eic TepoodAvpua TOAARG ®G iV vopL-
pév éotiv énetéreae Buoing t@ Be® kal avéOnkev avadnpate thg vikng d&iwg.
[49] 6 8¢ Prdopntwp [Itodepaiog kal 1) yuvi) avtod Kieondtpa tnv Paciieiov
6ANV Vv €avt@v Tovdaiolg éniotevoay, Kal aTpatnyol TAoNG THG OLVANEWS
foav‘Ovieg kai AooiBeog Tovdaiol, Ov Aniwvy ok@dTTEL TX ovépata, d€ov ta €p-
yo Bovpdlerv kol pufy Aordopelv, GALG ydpiv abTolg €xelv, 6T1 di€owony TNV
AreEdvdperav, N¢ wg moAltng dvtimoteital. [50] TOAEpolvTwY Yap aVTOV TH
Baoirioon Kieomdtpe kol K1vduvevvtwy dmoréoBut kakdg ovtot oupPdoetg
g¢noinoav kol TV EudpvAinv kakdv arnAlaiov. aAre “petd tadtwe, dnoilv,
‘Oviag émi thv oAV fiyarye otpatov 0ATyov 6vtog ékel Oéppou [51] Tod Tapd
Popainv npeafevtod kol napévtog.” 0pbhg ¢ mordv Painvy v kel pdio di-
koiwg: 0 yap Piokwv emikAnOeic Iltorepnioc dnobavévrog adTd Tod &deAdod
IItodepaiov tod @1lopntopog amo Kvprivng éEqAabe Kieondtpav éxPaieiv Pou-
Abuevog thig PaorAelog [52] et filios regis, ut ipse regnum iniuste sibimer applicaret; propter
haec ergo Onias aduersus eum bellum pro Cleopatra suscepit et fidem, quam habuit circa reges,
nequaquam in necessitate deseruit. [53] testis autem deus iustitiae eius manifestus apparuit; nam
Fyscon Prolomaeus cum aduersum exercitum quidem Oniae pugnare praesumeret, omnes uero
Tudaeos in ciuitate positos cum filiis et uxoribus capiens nudos atque uinctos elephantis subie-
cisset, ut ab eis conculcati deficerent, et ad hoc etiam bestias ipsas debriasset, in contrarium quae
praeparauerat euenerunt. [54] elephanti enim relinquentes sibi appositos Tudaeos impetu facto
super amicos eius multos ex ipsis interemerunt. et post haec Prolomaeus quidem aspectum terri-
bilem contemplatus est prohibentem se, ut illis noceret [55] hominibus, concubina uero sua caris-
sima, quam alii quidem Ithacam, alii uero Hirenen denominant, supplicante ne tantam impie-
tatem perageret, ei concessit et ex his quae iam egerat uel acturus erat paenitentiam egit. unde
recte hanc diem Iudaei Alexandria constituti eo quod aperte a deo salutem promeruerunt cele-
brare noscuntur. Ford. t8lem.
3 1L Ptolemaiosz Euergetész uralkodé (Kr. e. 246-222/1)

40 VI. Ptolemaiosz Philométér (Kr. e. 186—145) uralkodé (Kr. e. 180—145)
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kat a zsid6kra biztdk, és az egész hadsereg vezérei Oniasz és Doszitheosz zsi-
dék voltak, akiknek nevét Apidn cstifolja, pedig a dolgot csodélnia kellene
és nem becsmérelnie, hanem héldsnak lennie nekik azért, hogy Alexandridt
megszabaditottdk, amelynek polgdrdnak tartja magdt. Amikor ugyanis az ot-
taniak Kleopatra kirdlyné ellen harcoltak, és azt kockdztattdk, hogy szégyen-
teljesen odavesznek, ezek egyezményeket kotottek, és véget vetettek a belvi-
szdlynak. De azt mondja, ,ezutdn Oniasz a vdros felé vezette a kevés sereget,
amikor jelen volt ott Thermosz, a rémai legatus”. Mondhatndm, helyesen és
nagyon igazsigosan tette: ugyanis a Ptolemaiosznak nevezett Phiiszkén,* mi-
utdn testvére, Philométér Prolemaiosz meghalt, kivonult Kiirénébél, azzal a
szdndékkal, hogy kiveti a birodalombdél Kleopatrat és a kirdly fiait, hogy igaz-
sdgtalanul magdhoz ragadja a hatalmat; ezért tehdc Oniasz hdbortra Iépett
ellene Kleopatrdért, és a kirdlyok irdnti hliségét inségben sohasem hagyta el.
Isten pedig lithaté médon tanusitotta Oniasz igazsigdt; amikor ugyanis
Phiiszkdn eltervezte, hogy harcolni fog Oniasz szembenalld seregével, ésa vé-
rosban levd osszes zsid6t, feleségiikkel és fiaikkal egytitt, mezteleniil és meg-
kotdzve az eleféntok ald vetette, hogy eltaposva elvesszenek, ezért pedig még
magukataz dllatokat is megrészegitette, a dolgok ellenkezleg alakultak, mint
ahogy el8készitette. Az elefdntok ugyanis, otthagyvdn az elébiik tett zsid6kat,
rarohantak a bardraira és sokukat megolték. Miutdn ez megtdrtént, Prole-
maiosz pedig szemlélte a borzalmas ldtvdnyt, amely megakaddlyozta 8¢, hogy
drtson azoknak az embereknek, minthogy legkedvesebb dgyasa, akit egyesek
Ithakdnak, médsok Eirénének neveznek, kdnyorgote, hogy ne cselekedjék ilyen
gonoszsdgot, engedett neki, és megbdnta azt, amit mdr tett, és amit tenni ké-
sziilt. Ezért az alexandriai zsid6krdl kozismert, hogy ezt a napot, mivel Isten-
t8l nyilvdnosan szabaduldst nyertek, ill6 médon megiinneplik.

Taldn érdemes még megemlitentink itt két tavolabbi forrdst. Robert Knox, a British
East India Company kapitdnya, a mai Sri Lanka szigetérél jegyzi fel 1681-ben meg-
jelent kdnyvében,* hogy hogyan binnak a helybeliek az elefintokkal:

A kirdly hohérként haszndlja 8ket; fogaikkal dtsztirjék a testet, majd darabok-
ra szaggatjdk, és szétszorjdk a darabokat. HéromszéEl csapdggyal elldtott éles
vasuk van, amit ilyenkor a fogaikra helyeznek; az elefdntoknak ugyanis, ame-
lyeket tartanak, a fogaik vége le van vdgva, hogy igy jobban néjenek, és valé-
ban Wjra ki is n8nek.

41 VIIL Ptolemaiosz Euergetész (Kr. e. 182 k. — 116) uralkodé (Kr. e. 164 és 145-116)

42 KNOX, Robert: An Historical Relation of the Island Ceylon. London, 1681. 22-23: The
King makes use of them for Executioners; they will run their Teeth through the body, and then tear
it in pieces, and throw it limb from limb. They have sharp Iron with a socket with three edges,
which they put on their Teeth at such times; for the Elephants that are kept have all the ends of
their Teeth cut to make them grow the better, and they do grow out again. Ford. t8lem.



ELEFANTVESZELY — A MAKKABEUSOK 3. KONYVE ES TORTENETI HATTERE 37

Alexander Hamilton skét kapitiny, a bombayi haditengerészeti flotta parancsnoka,
1727-es kdtetében® szidmi szokdsokrél beszél:

Felségdrulds és gyilkossdg esetén az elefént a héhér. Az elitélt személyt egy
oszlophoz kétézik, amit erre a célra a foldbe szdrtak, az elefintot pedig oda-
hozzdk, hogy megszemlélje; az elefdnt kétszer-hdromszor koriiljérja, amikor
pedig gazddja sz6l az iszonyatos héhérhoz, az a személyt és az oszlopot koriil-
csavarja az ormdnydval, és nagy erdszakkal kirdntva az oszlopot a f6ldbél, a
leveg6be hajitja az embert és az oszlopot, amikor pedig lefelé zuhan, fogaival
kifogja, majd miutdn Gjbdl lerdzza, egyik eliilsé l4bdt a tetemre teszi, és la-
posra tapossa.

A szdvegek azt mindenesetre bizonyitani ldtszanak, hogy az elefdntokat igenis hasz-
néltdk kivégzésre, az korban és késébbi id6kben egyardnt.

Josephus elbeszélésében tobb kézds vonds is taldlhaté a Makkabeusok 3. kony-
vével: 1) egy ptolemaida uralkodé akar igy zsidékat megbiintetni; 2) az elefintokat
megrészegitik a kivégzés el6tt; 3) a kisérletet Isten csoddlatos kozbelépése akadilyoz-
za meg (azon kiviil, hogy az elefintok varatlanul az uralkod6 emberei ellen fordul-
nak, a ,Ptolomaeus quidem aspectum terribilem contemplatus est prohibentem se,
ut illis noceret hominibus ” mondatot egyes forditék tgy értelmezik, hogy termé-
szetfeletti jelenést ldtott,* ami méginkdbb emlékeztetne a 3Makk 6,18-19-ben meg-
jelend angyalokra); 4) az uralkodé a fordulat hatdsira megbdnja, amit tett; 5) a zsi-
dok az esemény emlékét rendszeresen megiinneplik.

# HAMILTON, Alexander: A new account of the East Indies, Volume I1. Edinburgh, John
Mosman 1727. 181-182: For Treason and Murder, the Elephant is the Executioner. The con-
demned Person is made fast to a Stake driven into the Ground for the Purpose, and the Elephant
is brought to view him, and goes twice or thrice round him, and when the Elephant’s Keeper
speaks to the monstrous Executioner, he twines his Trunk round the Person and Stake, and pul-
ling the Stake from the Ground with great Violence, tosses the Man and the Stake into the Air,
and in coming down, receives him on his Teeth, and shaking him off again, puts one of his fore
Feet on the Carcase, and squeezes it flat. Ford. t8lem.

# William Whiston (The works of Flavius Josephus, the learned and authentic Jewish
historian, to which are added three, dissertations concerning Jesus Christ, John the Baptist,
James the Just, God's, command to Abraham, etc. J. E. Beardsley, Auburn 1895): Prolemy
saw a terrible ghost, which probibited his hurting those men.
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4. LEHETSEGES MEGOLDAS

Cyril Emmet tézise® szerint Josephus elbeszélésének magja torténetileg hiteles lehet,

mert bdr a forrdsok szerint VIIIL. Ptolemaiosz jé viszonyban volt a zsidokkal, lehet-
séges, hogy uralkoddsa kezdetén megprébalt bosszit dllni azon zsidékon, akik koz-
vetlen elédjét tdimogattdk. A Makkabeusok 3. konyve szerzdje pedig kiilonbozé for-
rasokat és hagyomdnyokat dolgozott Gssze: a raphiai csata elbeszélését és IV. Prole-
maiosz Philopatér belépési kisérletét a jeruzsdlemi templomba Megalopoliszi Pto-
lemaiosz mdra elveszett torténeti mivébdl vehette, Drimiilosz fia Doszitheosz sze-
mélyében egy valds személyiség alakjdt alakithatta hitehagyd zsid6vd, az elefintok
dltali csoportos kivégzés kisérletét pedig a VIII. Ptolemaiosz Phiiszkénnal kapcso-
latos hagyomdnybdl iiltethette 4t IV. Prolemaiosz idejébe. Az igy kialakitott képben
egylitt szerepel a templomba valé belépés elkeseredett kisérlete, a kiraly életének egy
zsid6 dltali megmentése, a valldssal szembeni tdmaddsok és hellenizalé kisérletek,
amelyek az alexandriai és az Egyiptom mds részein €16 zsidokat egyardnt érintik, a
zsid6k befolydsdnak és szildrd hiiségének bizonyitékai, az isteni kdzbelépés csoddi,
valamint a hitehagyékon val6 bosszuallds.

Osszességében nevezhetd a konyv torténelmi fikciénak, melynek célja nem is
elsésorban a benne leirtak elhitetése, hanem azokon dt egy bizonyos 6nértelmezés-
nek a megfogalmazisa, kifejezése.*

A konyv lehetséges keltezésének hatdrai Kr. e. 217 (a raphiai csata emlitése miatt)
és Kr. u. 70 (ajeruzsilemi templom leromboldsa utdn a kdnyv hangvétele és tizenete
alaptalan lenne) — legval6szintibb azonban a Kr. e. 2 sz. kdzepe és Kr. u. 30 kozotti
id8szak, akdr kiilonbozé idépontokban végzett szerkesztések feltételezésével is;” a
Contra Apionem pedig minden bizonnyal Kr. u. 96 és 100 kézott irédhatott.* Igen
valdszinlinek tlinik, hogy egy olyan hagyomdny, mely szerint az egyiptomi zsid6k
egy elefdntok dltali megkisérelt kivégzésbdl valé megszabadulds emlékére tartanak
rendszeres tinnepet, a Makkabeusok 3. konyvétdl és Josephustdl is fiiggetleniil fenn-
allhatott.

% V6. EMMET: Introd., 159-161.

% V5. GRABBE, Lester L.: A History of the Jews And Judaism in the Second Temple Pe-
riod. Volume 2. T&T Clark, London — New York 2008. 97.

47 V6. EMMET: Introd., 156—-159; ANDERSON, 452; KNOPPLER, 1418k.; GRABBE, uo.

# V5. NICKELSBURG, George W. E.: Jewish Literature between the Bible and the Mish-
nah. Fortress Press, Minneapolis 2005. 294.



DER AUFBAUUND DIE IDENTITAT DER MULTIKULTURELLEN GEMEINDE
HoS 6,6 IM MATTHAUSEVANGELIUM

Mario Cifrak, OFM

(). PROBLEMATIK

Unser Ansatzpunkt ist das Zitat vom Propheten Hosea im Matthdusevangelium. Es
geht um zwei Stellen, wo dieser Prophet zitiert wird. Beide Stellen befinden sich im
ersten Teil dieses Evangeliums (9,13 und 12,7). Mt 9,13 ist im sog. Tatenzyklus
(vgl. 8,1 — 9,34), also nach der Bergpredigt und Mt 12,7 gehort einem Streitge-
sprich nach der Missionsrede. Es ist interessant, daff im Kontext dieses 12. Evange-
liumkapitels Jesus als Zentrum der Kontroversen, Polemiken, Urteile auftaucht: z.B.
Frage nach Jesu Autoritdt (VV. 18/8.28.40), Geist (VV. 18c/24.25-32.43-45),
Verkiindigung, besonders den Heiden (VV. 18d/41-42.46-50), Ablehnung der
Zeichenforderung (VV. 19a/38-39), Ablehnung seiner Verkiindigung (VV. 19b/
38.42) und Verurteilung der Nichtglaubenden. Es geht um die Motive aus dem
ersten Lied des Knechtes Jahwes (vgl. Jes 42,1-8).!

Warum zitiert der Evagelist dann noch den Propheten Hosea? Er verwendet Hos
6,6 an beiden Stellen. Wir wenden uns diesem Hoseatext zu.

1. Hos 6,6

Der Evangelist bringt die griechische Version, d.h. die LXX Ubersetzung2:

Mt 9,13; 12,7: €keoc B€éAw Kol ol Ouoioy:

Hos 6,6: 8L6tL éheoc BéAw kol o Ouoiay

Nihmlich hat TM dasselbe: m21-%51 *mgon om *2
Worum geht es bei Hosea?

Hos 6,16 ist eine cigene Texteinheit.” Das Volk reagierte mit 6,1-3 auf die
Verkiindigung des Propheten. Es wird klar, daf§ das Volk entschieden ist, zu Jahwe

! vgl. DIPAOLO, Roberto: ,Il Servo di Dio porta il diritto alle nazioni. Analisi retorica

di Matteo 11-12%, Miscellanea Francescana 106—107 (2006-2007) 116-129.

2 Anders bei VILJOEN, F. P.: ,Hosea 6:6 and Identity Formation in Matthew*, Acta
Theologica 34 (2014) 216.
> vgl. DEISSLER, Alfons: Zwélf Propheten. Hosea —Joél — Amos (Regensburg 1981) 31.
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zuriickzukehren (3 — §726).* Es hat eingesehen, daf§ Jahwe das Bése zugelassen hat
und dafd er auch der richtige Heiler ist. Diese Erkenntnis findet sich in der Allite-
ration der Antonymen 97 (¢arap, zerreiflen: 5,14b) und 27 (rdpa; heilen; 5,13b).
Sie reprisentieren den Rahmen des ganzen Abschnitts behauptend zweifaches As-
pekt, negatives und positives, der Macht Gottes und entscheidende Rolle Jahwes fiir
das Bestehen Israels. Als wire Dtn 32,39 in Hos 6,1 zu héren: ,Jetzt seht: Ich bin
es, nur ich, und kein Gott tritt mir entgegen. Ich bin es, der totet und der lebendig
macht. Ich habe verwundet; nur ich werde heilen® (vgl. auch Jes 30,26; Ez 30,21;
Tjob 5,18).

Das Volk hat noch immer nicht verstanden, daf$ Jahwe sich nicht einfach durch
kultische Mittel zwingen lifSt, sondern daf er die Herzen der Menschen und die
Totalitit ihres Lebens beansprucht.” Obwohl das Volk den Willen zeigt, zu Jahwe
zuriickzukehren, meint es doch, iiber Gott verfiigen zu konnen. Hinter Hos 6,3
kann man eine kanaaniische Religiositit vermuten, weil der Baal als Gott der
Fruchtbarkeit, des Regens galt.6

Hosea spricht Juda mit Ephraim an, obwohl es nur um Ephraim geht (vgl. 6,4;
5,12—14). Jahwes Antwort fillt in Hos 6,4—6 aus.” Das Volk will zu Jahwe zuriick-
kehren. Dieser Wille tut seine Hingabe (79717) zum Gott kund. Diese Hingabe ist
unbestindig und Jahwe besteht auf der Wiederherstellung seiner Lebensordnung
(vgl. Hos 5,15). Er erwartet keinen Kult, sondern die Hingabe und die Erkenntnis.
Es geht um personale Gemeinschaft Gottes mit den Menschen. Thre Schlachtopfer
sind ungeniigend.

2. DER GEMEINDEAUFBAU (MT 9,13)

Das Hoseazitat kommt in Mt 9,13 vor. Dieser Vers ist Teil der Perikope Mt
9,9-13. Es geht um die Berufung des Zollners Matthius. In der Perikope von der
Heilung eines Paralytischen sicht man Jesu Ablehnung unter Juden (9,1-8). Der
Evangelist berichtet von der feindlichen Haltung der jiidischen Autorititen Jesus

4 vgl. SPORCIC, Ivan: ,,'Kad je Efrajim svoju bolest vidio, a Judeja ranu svoju ..." O

bolesti u knjizi proroka Hoseje“, Bogoslovska smotra 75 (2005) 89.

> vgl. SEIFERT, Brigitte: Metaphorisches Reden von Gott im Hoseabuch (FRLANT 166;
Géttingen 1996) 164.

6 vgl. SPORCIC, Ivan: ,Kad je Efrajim®, 89.

7 vgl. SEIFERT, Brigitte: Metaphorisches, 164.
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gegeniiber.® Die Fastenfrage betrifft die religiose Praxis der Juden (9,14-17). Die
Berufung des Matthius leitet das Mahl mit den Zéllnern und Stindern ein. Jesus
und seine Schiiler lagen mit ihnen zu Tisch. Die Pharisier kritisieren diese Mahl-
gemeinschaft Jesu, aber ihre Kritik duf8ern sie vor seinen Schiilern. Sie greifen ihren
Lehrer indirekt an. Jesus wurde von den Pharisiern als Lehrer angeredet (vgl. 8,19).
Jesus i3t und trinkt, ist ein Fresser und Weinsiufer, von Zéllnern ein Freund und
von Siindern (Mt 11,19). Er hatte vor das Pascha zu essen (Mt 26,17). Darin be-
steht seine Lehre, daf$ man mit Zéllnern und Siindern das Pascha ifSt. Jesus ist kein
Lehrer im jiidischen Sinn und seine Lehre ist im konstitutiven Gegensatz zu der des
Judentums.” Diese Lehre Jesu gibt den Willen Gottes kund, weil die Macht seiner
Lehre die vom Vater geschenkte Vollmachtist (vgl. Mt 7,29). In den Paschakontext
bettet der Evangelist das letzte Mahl Jesu mit seinen Schiilern ein und es passiert zu
Erlaf8 von Siinden (el¢ &peorv apaptidv; Mt 26,28). Eben findet sich in der Pe-
rikope von Gelihmten Jesu Erlafl von Siinden (@¢pievtal oov ai aupeptiot; Mt
9,2.5). Jesus sollte sein Volk von ihren Siinden retten (GT0 TOV duaptLOdY adTOV;
Mt 1,21). Durch den Ausdruck ,,von ihren Siinden® verdeutlicht der Evangelist,
daf§ er Jesus mit der Kompetenz Gottes auftreten sieht.'” Das Evangelium schreibt
deswegen Rettung bzw. Vergebung der Stinden dem Gott (6,12) und Jesus (9,2.5.6)
zu. Das passiert zugunsten des Volkes, Israels. Israel mufd die Frucht der Umkehr
bringen (vgl. Mt 3,8). Falls nicht, wird das Kénigtum Gottes dem seine Friichte
bringenden Volk (€0veL) gegeben werden (vgl. Mt 21,43). Der Auferstandene will
alle Vélker (mavto to €0vn) zu seinen Schiilern machen (vgl. Mt 28,19).

Die Geistbegabung Jesu ist die Voraussetzung fiir Jesu Vollmacht, Stinden zu
vergeben (1,21), Dimonen auszutreiben (12,28), zu lehren (28,16)."" Diese enge
Verbindung findet in Mt 1,23 ihren addquaten Ausdruck im Immanuel-Namen,
der in Mt 28,20 in der VerheifSung ,ich bin mit euch® aufgenommen wird und
nichts anders als Gottes Gegenwart bei seiner Gemeinde meint.

Jesus i3t mit den Menschen, die die Pharisier mifSachten und dadurch wird er
selbst unrein. Er will damit zeigen, worin der wahre Kult besteht. Den MifSachteten
und Ausgeschloflenen gegeniiber erweist er die Hingabe, die Barmherzigkeit. Die
Pharisder haben darin versagt.

8 vgl. WONG, Kun-Chun: Interkulturelle Theologie und multikulturelle Gemeinde im

Matthiusevangelium. Zum Verhiltnis von Juden- und Heidenchristen im ersten Evangelium
(Géttingen 1992) 119.

?  vgl. WEISS, Hans-Friedrich: ,818dokaioc, EWNT I, 767.

10 vgl. RUCK-SCHRODER, Adelheid: Der Name Gottes und der Name Jesu. Eine neu-
testamentliche Studie (Neukirchen-Vluyn 1999) 124.

""" vgl. RUCK-SCHRODER, Adelheid: Der Name, 129.
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Jesus nennt die Zollner und Siinder diejenigen, denen es schlecht geht (ol kokdg
€xovtec; 9,12; vgl. auch 4,24; 8,16; 14,35). Sie haben nétig einen Arzt. Die Wun-
dersummarien dieses Evangeliums sind als Heilungssummarien zu kennzeichnen.'
In diesen Summarien finden wir Erfiillungszitate, die das Wunderwirken Jesu kom-
mentieren (8,17 und 12,17-21). Es handelt sich um Jes 53,4 und Jes 42,1-4. Das
Handeln Jesu wird im Sinne des jesajanischen Gottesknechtes gedeutet. In Mt 8,17
ist Jes 53,4 zu finden: ,a0tTO¢ Ta¢ GoBevelag MUAOY EAafev kal TG VOOOLG
épaotacer, aber in der Fassung, die niher dem TM als dem Septuagintatext steht.'?
In den Summarien ist die Heilungstitigkeit Jesu eng mit dem Evangelium des Ko-
nigtums verbunden (vgl. 4,23; 9,35). Nach dem Zitat Jes 53,4 wird der Heilende
die Krankheiten tragen.' Damit ist einen Hinweis auf die Passion Jesu gegeben
worden. Jesus ist der Arzt, der die Barmherzigkeit Gottes zu den Zollnern und Stin-
dern bewirkt.” In der Bibel werden die Vorstellungen von Siinde und Krankheit
aufeinander eng bezogen. Jesus bricht die tragische Stindenwirkung und ifft mit
Stindern.

Gortt will die Hingabe, die Barmherzigkeit statt der Opfer. Die Pharisder ver-
kennen die richtige Bedeutung dieser Hingabe, auf die sie berufen sind. Diese Ein-
stellung mufd man gegeniiber den Mitmenschen haben. Damitzeigt man seine Liebe
und Hingabe zu Gott. Ohne das barmherzige Verhalten gegeniiber den Siindern
zeigen die Pharisder die unadiquate Bezichung zu Gott. Jesus ist geckommen die
Stinder zu rufen.

3. DIE GEMEINDEIDENTITAT (MT 12,7)

Mt 12,5-7 bildet einen kohirenten Text.'® Das Hoseazitat in 12,7 ist als Fazit aus
den beiden vorhergehenden Versen zu verstehen, d.h.:
— Oder nicht last ihr im Gesetz (v ¢ vOuw), dafl an den Sabbaten (toig
oafpootv) die Priester im Heiligtum (év ©¢ 1ep@) den Sabbat (1o oappetov)
entweihen und schuldlos sind?

2 vgl. MUNCH, Christian: ,, Hinfiihrung, Kompendium der friihchristlichen Wunderer-

zihlungen. Band 1. Die Wunder Jesu (Giitersloh 2013) 384.

13 vgl. WOJKE, J.: ,Der leidende Gottesknecht (Jes 53)“, Die VerheifSung des Neuen Bun-
des. Wie alttestamentliche Texte im Neuen Testament fortwirken (Gottingen 2010) 217.

14 vgl. auch NEYREY, Jerome H.: ,, The Thematic Use of Isaiah 42,14 in Matthew 12,
Biblica 63 (1982) 467.

5 vgl. VILJOEN, F. P.: ;Hosea 6:6%, 221.

16 vgl. WONG, Kun-Chun: Interkulturelle, 78.
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— Ich sage euch aber: Ein Grof3eres als das Heiligtum (tob iepod) ist hier.

Es geht um das Gesetz, den Sabbat und das Heiligtum. Das Gesetz enthilt die Nor-

men, die den Sabbat gebieten. Jesus bringt das Beispiel der Entweihung des Sabbats.

Den Priestern wird das erlaubt. In Mt 12,4ff bezeugt Jesus seine eschatologische

Freiheit gegeniiber der Kultsatzung.'” Woraufbezieht sich das Neutrum ,,GrofSeres®

(u€ilov)? Dieses Wort kommt noch in 13,32; 20,31 und 23,19 vor.

13,32: ,das kleiner zwar ist als alle Samen, wann es aber wuchs, grofler als die
Gartengewichse ist es, und es wird ein Baum, so daf§ kommen ,die Végel des
Himmels‘ und ,nisten in seinen Zweigen.

Dem Senfkorn ist das Kénigtum des Himmels gleich.

20,31: ,Die Volksmenge aber anfuhr sie, daf$ sie schwiegen; die aber schrien mehr,
sagend: Erbarme dich unser, Herr, Sohn Davids!*

Zwei Blinde schrien mehr nach dem Erbarmen des Herrn, des Sohnes Davids.

23,19: ,Blinde, was ist denn grofier, die Gabe oder der Altar, der heiligende die
Gabe?*

Die Groflenalternative fiir die Pharisier, die Gabe oder der Altar. Der Altar ist
auch der Heiligende (10 ayialov).

Daraus ist zu schliefen, dafl ein Grofleres das Konigtum der Himmel, das Er-

barmen des Herrn, des Sohnes Davids, bzw. den heiligenden Altar bezeichnet.
»Das Kénigtum der Himmel® ersetzt das sonst {ibliche Gottes-Pradikat durch

,die Himmel“."® Himmel steht dabei metonymisch fiir den Gott Israels und sagt

einerseits seine Erhabenheit aus, andrerseits die Erfahrung, daff Gott nicht direkt,

sondern durch Jesus auf Erden wirkt. Das Mitleid wird als Handlungsmotiv Jesu
hervorgehoben (20,34: omAayyvioBeic)."” Es korrespondiert in der Sache mit dem

Schreien nach Erbarmen (20,30f.: éAénoov). Erbarmen wird mehrfach als Beweg-

grund Jesu genannt, wenn er sich dem Volk heilend zuwendet (9,36; 14,14; 15,32).

Diese Verwendung bedeutet eine Modifizierung der kéniglichen Messias-Tradition

von der Uberlieferung des Wundertiters Jesus her und damit eine christologische

Umprigung des Messias von einer politischen zu einer heilenden Gestalt.” Das

7 vgl. BAEHR, ].-BIETENHARD, H.: ,iepetc*, Theologisches Begriffslexikon zum Neuen
Testament. Band 2 (Wuppertal — Neukirchen 2000) 1446.

'8 vol. SCHREIBER, Stefan: Die Anfiinge der Christologie. Deutungen Jesu im Neuen
Testament (Neukrichen-Vluyn 2015) 169.

19 vgl. MUNCH, Christian: ,Erhellende Begegnung. Die Heilung von zwei Blinden bei
Jericho (Mt 20,29-34)%, Kompendium der friihchristlichen Wundererzihlungen. Band 1. Die
Wunder Jesu (Giitersloh 2013) 496. LOPEZ, E. Estévez: ,Jesucristo, Hijo de David y Bene-
factor que otorga la salud: la curacién de los ciegos de Jericé (Mt 20,29-34)“, Umbra —
Imago — Veritas (FS. M. Gesteira, E. Gil und A. Vargas Machuca; Madrid 2004) 190.

20 vgl. SCHREIBER, Stefan: Die Anfiinge, 170.
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Aufwachsen des Senfbaumes und das Kommen der Végel bilden einen allegorischen
Zug: In der endzeitlichen Herrschaft werden die Vélker gesammelt (vgl. 13,32).!

Jesu Argumentation geht weiter. Er zitiert Hos 6,6. Damit unterstreicht er die
Notwendigkeit des Erbarmens. Die Aufnahme der Boten Gottes bringt den Segen
und die Erneuerung; bringt die Verantwortung: das Erbarmen und die Sorge um
die Menschen (12,7.9-13), die Herzensinderung und die Aufnahme in die Familie
Gottes (12,46-50).** Das Hoseazitat entfaltet den Horizont, wenn es um die Sorge
um die Menschen geht. In der Synagoge heilt Jesus am Sabbat einen Menschen mi
der vertrockneten Hand. Es ist erlaubt, an den Sabbaten recht zu tun (12,12: ke A®¢
ToLely). Das recht Tun ist oft Synonym fiir das Erbarmen (vgl. Mich 6,8; Sir 2,9;
Apg 9,36).% Damit wird in Erinnerung gebracht, wer Jesus ist (11,29), was er redet
(12,7.12) und macht (12,13). Wir kdnnen sagen, daf§ Jesus der Herr des Gesetzes
und des Lebens ist.?* Noch schwingen einige Aspekte mit. Jesus ist der Lehrer, von
dem man lernen soll. Er ist sanft und demiitig (mpailc eipt kel tomeog T
kopdie; vgl. auch Mt 5,5; 21,5).” Das sind die Attribute des Knechtes Jahwes (Mt
12,15-21).

4. DAS ERBARMEN

Es kommen im Matthiusevangelium das Substantiv éieog (Mt23,23) und das Verb
édeéw (5,7;9,27; 15,225 17,15; 18,33bis; 20,30.31) vor.

Mt 23,23: ,Wehe euch, Schriftkundige und Pharisaier, Heuchler, weil ihr be-
zehntet die Minze und den Dill und den Kiimmel und unterlieflet die gewichtigen
Teile des Gesetzes, das Recht und das Erbarmen und die Treue; dieses aber miifSte
man tun und jenes nicht lassen. Das Erbarmen wird mit dem Recht und der Treue
erwihnt. Es handelt sich um die gewichtigen Teile des Gesetzes.” Der Evangelist

2 vgl. GABEL, Georg: ,Mehr Hoffnung wagen (Vom Senfkorn). Mk 4,30-32 (Q
13,18f./Mt13,31f./Lk 13,18f./Ev Thom 20)*, Kompendium der Gleichnisse Jesu (Giitersloh
2007) 330.

2 vgl. JONES, Ivor H.: The Matthean Parables. A Literary and Historical Commentary
(Leiden—New York—Koln 1995) 282.

23 vgl. WILSON, Walter T.: ,Matthew, Philo, and Mercy for Animals (Matt 12,9-14),
Biblica 96 (2015) 218.

2 ygl. NEYREY, Jerome H.: ,, The Thematic®, 460: ,,in ch. 12 where Jesus claims extra-
ordinary authority to pronounce halachic judgments on Sabbath observance (12,8.12)%.
Auch VILJOEN, F. P.: ,Hosea 6:6%, 230.

25 vgl. ESTEVEZ LOPEZ, E.: ,Jesucristo®, 203.

% vgl. WILSON, Walter T.: ,Matthew*, 216.



DER AUFBAU UND DIE IDENTITAT DER MULTIKULTURELLEN GEMEINDE 05

Matthius pladiert fiir die Befolgung des Gesetzes (5,17-20) einschliefilich seiner
rituellen Bestimmungen (Mt 23,23f). Allerdings befiirwortet der Evangelist keine
Gesetzesbefolgung pharisiischer Prigung. Dabei lif3t die wichtige Rolle, die die
Schriftgelehrten und Pharisder in der Jesusgeschichte des Matthdusevangeliums im
Disput um das Toraverstindnis Jesu haben, vermuten, daf$ der Evangelist und seine
Gemeinde sich mit einer pharisiisch und schriftgelehrt geprigten Gruppe ausein-
andersetzten.”

In der Bergpredigt Jesu kommt die Seligpreisung tiber die sich Erbarmenden vor:
»oelig die sich Erbarmenden, denn sie werden Erbarmen finden® (Mt 5,7). Im
Matthiusevangelium ist das Konzept der Barmherzigkeit (12,7) am besten als Ex-
tension des Liebegebotes in Mt 5,43—46 zu verstehen.*® Der Befolgung des dop-
pelten Liebegebotes (22,34-40) werden die rituellen Vorschriften (e.g. Reinheits-
gebote in 15,1-20) oder das Sabbatgebot (12,1-14) nach- bzw. untergeordnet.”

Alle Vorkommen des Erbarmens Jesu sind im Kontext seiner Heilungstitigkeit

(9,27; 15,225 17,15; 20,30.31):

- 9,27: ,Und dem von dort weitergehenden Jesus folgten zwei Blinde,
schreiend und sagend: Erbarme dich unser, Sohn Davids!“

— 15,22: ,Und siche, cine Frau, eine Chananaierin, von jenen Gebieten her-
auskommend, schrie, sagend: Erbarme dich meiner, Herr, Sohn Davids!
Meine Tochter ist bose besessen®.

— 17,15: ,und sagend: Herr, erbarme dich meines Sohnes, denn er ist mond-
stichtig, und schlecht ergeht es ihm; denn oft fillc er ins Feuer und oft ins
Wasser®.

— 20,30-31:,,Und siche, zwei Blinde sitzend am Weg, horend, daf$ Jesus vor-
beigeht, schrien, sagend: Erbarme dich unser, Herr, Sohn Davids! Die Volks-
menge aber anfuhr sie, daf§ sie schwiegen; die aber schrien mehr, sagend:
Erbarme dich unser, Herr, Sohn Davids!“

Jesus wird als Sohn Davids bzw. als Herr angeredet. Diese Verwendung bedeutet
eine Modifizierung der koniglichen Messias-Tradition von der Uberlieferung des
Wundertiters Jesus her und damit eine christologische Umprigung des Messias von

7 vgl. GIELEN, Marlis: ,,Blick zuriick nach vorn. Die Verflechtung des Geschicks Jesu
und Jerusalem in ihrer Bedeutung fiir die matthiische Gemeinde“, Bibel und Kirche 62
(2007) 152.156.

28 vgl. WILSON, Walter T.: ,Matthew, 217.

#  vgl. GIELEN, Marlis: ,,Blick“ 152. LUJIC, Bozo: ,,Ljubav prema neprijatelju: Vrhunac
Isusove poruke (Mt 5,43-48)“, Govor na Gori (Mt 5— 7). Egzegetsko-teoloska obrada (Split
2004) 126-133. NEUDECKER, Reinhard: ,Rabbinic Literature and the Gospels. The Anti-
thesis of Love for One's Enemies“, Biblical Exegesis in Progress. Old and New Testament
Essays (Roma 2009) 265-297.
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einer politischen zu einer heilenden Gestalt.*® Diese Davidsohnschaft Jesu wird
einerseits durch seine Einsetzung zum Herrn relativiert, andererseits 6ffnet sich
diese Darstellung Jesu fiir seine universale Heilsbedeutung (vgl. Mt 28,19).%" Diese
Universalitit unterstreichtauch die Anrede der Chananaierin (vgl. Mt 15,22).>* Der
Episode geht eine innerjiidische Debatte Jesu mit Pharisiern und Schriftgelehrten
tiber die Auslegung der jiidischen Reinheitsvorschriften voraus (Mt 15,1-20).%
unmittelbar im Anschluf§ an diese Auseinandersetzung begibt sich Jesus in die
Gegend von Tyrus und Sidon, d. h. in heidnisches Gebiet. Diese Erzihlung antizi-
piert, was Jesus als Auferstandener seinen Jiingern auftragen wird: ,Gehend nun,
macht zu Schiilern alle Volker, taufend sie auf den Namen des Vaters und des
Sohnes und des heiligen Geistes, lehrend sie, alles zu bewahren, wieviel ich euch
geboten habe® (Mt 28,19-20). Am Ende des Evangeliums findet die Hoffnung der
Volker (vgl. Mt 12,21 = Jes 42,4) den Ausdruck in der Taufe ,aller Volker® auf den
Namen. Dieser Name bezieht sich auf Jesus als Knecht Jahwes und Gottessohn.**

Mt 18,33 ist Teil der Parabel 18,23-35. Der Herr des Schalkssklaven sagt:
2Mufltest nicht auch du dich erbarmen deines Mitsklaven, wie auch ich mich deiner
erbarmte?” Dem der nicht verzeiht, wird die bereits gewihrte Verzeihung entzogen
und er hat seine Schuld und deren Folgen zu tragen (18,34-35).” Verzeihung ist

% vgl. SCHREIBER, Stefan: Die Anfiinge der Christologie. Deutungen Jesu im Neuen
Testament (Neukirchen-Vluyn 2015) 170.

31 vgl. ESTEVEZ LOPEZ, E.: ,Jesucristo®, 200: ,,Entre ambos sumarios quedan enqua-
drados los capitulos 5-7 y 8-9, en donde se abordan respectivamente las dos tareas funda-
mentales de este Mesfas: el anuncio de la Buena Noticia y los hechos benefactores para una
comunidad che se encuentra en una situacién de abandono. Es importante notar que ha
habido un cambio entre la cita de Mt 4,23 y la de 9,36: en la primera, se habla de 'pueblo’
(Mxdg), mientras que en la segunda se utiliza término 'muchedumbre’ (§xA0c), es decir,
podria pensarse que entre ambos sumarios el evangelista ha dado mds conscientemente el
paso de pensar s6lo en Israel y sus dirigentes contrarios al mensaje de Jestis a una comunidad
que estd llamada a ampliar sus fronteras y a ponerse en dispositién de seguimiento, tal y
como se formula con toda nitidez al final del evangelio: 'haced discipulos a todas las nacio-
nes (¢6vn)' (Mt 28,19). El discipulado se hard realidad con creyentes de todos los pueblos,
de Israel y de todas las naciones.

32 vgl. auch POPLUTZ, Uta: ,,Das Heil an den Réndern Israels (Die kanaaniische Frau).
Mt 15,21-28, Kompendium der frithchristlichen Wundererzihlungen. Band 1: Die Wunder

Jesu (Giitersloh 2013) 465—466.
33

vgl. POPLUTZ, Uta: ,Jesus als Grenzginger. Von notwendingen Uberschreitungen
und begriindeten Trennungen®, Bibel und Kirche 71 (2016) 91.

3 vgl. RUCK-SCHRODER, Adelheid: Der Name, 127.135-137.

% vgl. STOCK, K.: ,Nur einer ist euer Lehrer, Christus, nur einer ist euer Vater, der im
Himmel (Mt 23,8-10). Personale Beziechungen als Fundament des Handelns nach der Berg-
predigt®, Biblical Exegesis in Progress. Old and New Testament Essays (Roma 2009) 324.
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Barmherzigkeit (vgl. Mt 5,7). E. Linnemann findet den Sinn dieses Wortes, indem
wir uns mit unserem Leben auf die Ordnung der Barmherzigkeit einlassen sollen.*
Der Evangelist machtaus der Barmherzigkeit das unterscheidende Charakeeristikum
der Jungerschaft und bevor sie es wurde, ist sie ein theologisches und messianisches
Charakteristikum.”” Aufgrund seiner Ausfithrungen iiber die Briiderlichkeit mit der
Barmherzigkeit markiert und definiert das Matthdusevangelium seine Theologie
tiber die Kirche.

2. SCHLUR

In die Nachfolge™ Jesu sind die Stinder wie Matthius eingeladen. Damit hat der
Aufbau seiner Gemeinde begonnen. Jesus und seine Schiiler setzen sich mit der
Umwelt auseinander. Es geht zuerst um das jiidische Gesetz. Nicht der Tempel
nicht die Opfer sind fiir die Gemeinde entscheidend, sondern einzig die Barm-
herzigkeit, die Gott will (Hos 6,6). Sein ethischer Wille ist wichtiger als alle ritu-
ellen Forderungen. Jesus wird zur Gegenwart und Quelle der Barmherzigkeit. Er
lehrt, was das bedeutet (9,13; 11,29; 24,32). In 24,35 finden wir, daf§ die Worte
Jesu nicht voriibergehen werden. Das Anhalten des Gesetzes ist relativiert (vgl. Mt
5,18).% Jesus hat Autoritit iiber das Gesetz. Man muf$ nach seinem Vorbild leben
(11,29). Die Haltung des Dienens bestimmt seine Lehre (vgl. 20,28; 21,5). Was
Jesus lehrt, mifSt sich damit das ethische Leben in Israel und bestimmt das, was allen
Volkern zu lehren sei (28,20).%° Die matthiische Gemeinde begegnet dem Juda-
ismus, dessen pharisiische Identitit unbestreitbar ist (9,11; 12,2.14). Fiir die christ-
liche Gemeinde haben doch Messias und seine Lehre Prioritit.

36

110.
37

vgl. LINNEMANN, Eta: Gleichnisse Jesu. Einfithrung und Auslegung (Gottingen 1978)

vgl. GRILLI, Massimo: ,,Erster Teil: Lektiire von Mt 18 als Kommunikationsprozess®,
Gottes Wort in menschlicher Sprache. Die Lektiire von Mt 18 und Apg 1 — 3 als Kommuni-
kationsprozess (SBS 201; Stuttgart 2004) 93-94.

3% vgl. THEISSEN, Gerd: ,Kirche oder Sekte? Uber Einheit und Konflikt im frithen
Urchristentum®, Theologie der Gegenwart 48 (2005) 169: ,,Die urchristliche Ethik begann
mit radikalen Nachfolgeforderungen®.

3 vgl. CUVILLIER, Elian: , Torah Observance and Radicalization in the First Gospel.
Matthew and First-Century Judaism: A Contribution to the Debate”, New Testament Stu-
dies 55 (2009) 151. THEISSEN, Anders Gerd: ,KIRCHE®, 170.

40 vgl. KARRER, Martin: Jesus Christus im Neuen Testament (Gottingen 1998) 230.






»DICSEKEDJEK A GAZDAG MEGALAZOTT VOLTAVAL.” (JK 1,9-10)
SZEGENY(SEG) ES GAZDAG(SAG) VALLASI KONFLIKTUSA
A JAKAB-LEVELBEN A SZEMELYVALOGATAS (Tpoowmonuysie)
FOGALMANAK FENYEBEN (JK 2,1-9)

Czire Szabolcs

“The rich should take pride in their humiliation.” (James 1:9-10)
Religious conflict of poor(ness) and rich(ness) in James.

In the last twenty some years of Jamesian research there has been an increasing focus on
issues concerning poverty and wealth. Generally, there are those who see the conflict be-
tween poor and rich in the epistle as a religious conflict, a conflict between pious and non-
pious. A second group of scholars interpret this conflict literally, a conflict between mate-
rially poor and wealthy, and then there are those who are aware of the social-structural
dimensions within the Roman Empire, understanding this conflict more as a counter-cul-
tural rhetoric. Paying close attention to the identity and cultural texture of the ptokos, this
presentation argues that the focus of James is not as much on material wealth and poverty,
but more on differences in rank corresponding to the Roman imperial system of rank.

Az 8segyhdz egyik igen sajdtos konfliktusa titkrozédik a Jakab-levélben, mégpedig
egy valldsi, ideolégiai konfliktus, amelynek tengelyét a szegény(ség) és gazdag(sig)
fogalmai jel6lik ki. A tanulmdny célja ennek az 8segyhdzi konfliktusnak a feltdrdsa
ésbemutatdsa. Vizsgal6ddsunk sordn kiemelt figyelmet forditunk a tirsadalomtudo-
madnyi olvasatok megallapitdsaira, ugyanakkor értelmezésiinkben igyeksziink érvé-
nyesiteni azt a tényt, hogy Jakab levele a teljes Gjszévetségi levélirodalmon beliil a
legszorosabb kapcsolatot mutatja a Jézus-hagyomdnnyal. A levélen beliil hirom
szovegrész foglalkozik kozvetleniil a szegénység és gazdagsdg témakorével (1,9-11;
2,1-13; 4,13-5,6), ezek koziil mi kiemelten a mdsodik fejezettel foglalkozunk,
amely a személyvélogatds (mpoownoAnuic) fogalma koré rendezddik. Ami a
felépitést illeti, elészor a témdra fékuszdlt kutatdstorténeti detekintést végziink, ezt
kovetden a Jakab-levél és a Jézus-hagyomdny kapcsolatdnak mibenlétét tekintjiik dt,
majd a 2,1-9 részletesebb elemzése felé fordulunk.
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1. A JAKAB-LEVEL SZEGENYSEG ES GAZDAGSAG TEMAJARA IRANYULO
KUTATASTORTENETE

Az aldbbi rovid kutatdstorténeti attekintésben azokra a mtivekre szoritkozunk, ame-
lyek Jakab levelén beliil a szegénység—gazdagsdg témajdc kiemelt fokuszban tartotedk,
és amelyek hatdsa mindmadig érvényesiil a kutatdsban. Természetesen még ezzel a
kett8s korldtozdssal sem torekedhetiink teljességre.

A sortindokoltnak ldtszik Martin Dibelius 1921-ben megjelent kommentérjival
kezdeni, amely m fordulépontot jelentett a levél értelmezésében.' Dibelius sarka-
latos 4llispontja, hogy muifajilag nem levélrél, hanem paraenetikus sz6vegrél kell
beszélniink?, amelyben az 4ltaldnos érvénnyel megfogalmazédo erkdlesi intések sem
a szovegtesten beliil nem kapcsolédnak koherensen egymdshoz?, sem az adott torté-
nelmi kdrnyezethez.* Ebbél a nézépontbél Dibelius mind a szegénységet, mind a
gazdagsdgot jelképes valldsi fogalmakként érti, ahol is a gazdagsdg a blindsség, a sze-
génység pedig a kegyesség szinonimdjavd vélik.” Dibeliusndl tehdt a szegény és gaz-
dag nem tényleges tirsadalmi helyzetre utalé fogalmak, hanem a kegyes és a nem ke-
gyes valldsi magatartds idealizalt fogalmai: ,,A kegyesek szegényként tekintettek ma-

gukra, mert a szegénység valldsi fogalommad vdlt. »6

' DIBELIUS, Martin: Der Briefdes Jakobus, (Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das

Neue Testament 15), 12. kiadds, Géttingen: Van-denhoeck & Ruprecht, 1984.

2 Akésdbbi birilatok Dibelius paraenesis fogalomhasznélatinak kidolgozatlansdgdra

mutattak rd, annak sajdtosan formatorténeti logikdn beliili haszndlatdt kifogdsoltdk, legéle-
sebben POPKES, Wiard: Adressaten, Situation und Form des Jakobusbriefes, vol. 125/126 SBS,
Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH, 1986. Ugyanakkor szdmos kiemelkedd
kiadvdnyban Dibelius paraenesisre épitett inkoherencia tétele kritikdtlanul jutott érvényre.
Lésd példdul SCHLATTER, Adolf: Der Brief des Jakobus, (2. kiadds), Stuttgart: Calwer, 1956
vagy SCHRAGE, Wolfgang: Die' Katholischen' Briefe. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes

und Judas, NTD, vol. 10), Vandenhoeck & Ruprecht, 1973.

3 A késdbbi kutatds a levélen beliili 8sszekotd elemeket ismert fel, irodalomkritikai

megkdzelitésben példdul BAASLAND, Ernst (Der Jakobusbrief als neutestamentliche Weisheits-
schrift, ST 36, 1982, 119-139), retorikai vizsgalattal WEBBER, Randall C. (Reader Response

Analysis of the Epistle of James, San Francisco: International Scholars Publications, 1996).

4 Dibelius ismételten int arra, hogy az olvasé ne keverje dssze a paraenetikus intéseket

torténelmileg megbizhaté kijelentésekkel (,historische Angabe”), pl. i.m. 20, 162, 168.
> DIBELIUS: i.m. 57-59. Dibelius szerint ez szegénység-értelmezés kozvetleniil a pro-
fétai és zsoltdrhagyomdny folytatdsaként jelentkezik a levélen beliil.

®  DIBELIUS: i.m. 40 (kiemelés az eredetiben).
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Martin Hengel jelenti az alapirdnyokat kijel616 klasszikus kutatdsi idészak mdsik
nagy szerz6jét.” Hengel a szegénység és gazdagsdg témdjit a Pdl-ellenes polémia
osszefiiggésében tdrgyalja, amely szerinte a teljes levelet jellemzi. Ervelésében két
szintje van ennek a polémidnak. Az egyikben a pogdny-keresztény kozosségek esnek
kritika al4, f6ként az olyan nagy virosokban, mint Korintus, Athén, Efezus, kiemel-
ten pedig Réma, amiért tdrsadalmuk el6kel8itél, ,, patrénusaitdl” tették fliggvé ma-
gukat, akik szamukra taldlkozdhelyet, jogi védelmet és egyéb elényoket tudnak biz-
tositani. Hengel szerint a mdsodik fejezetben megjelend aranygyfir(s férfi ilyen pat-
rénusra utal. A levél polémidjiban Pél okolhaté a gazdagoktdl valé fiiggd viszony
kiépitéséért (ldsd Pal el6keld, foként kereskedd munkatdrsait), amely a gyiilekezeteket
elkeriilhetetleniil a személyvalogatds kényszerhelyzetébe juttatja.® De nem csak a gyii-
lekezetek keriiltek ebbe a helyzetbe, hanem maga Pdl is, és Hengel szerint itt érhetd
tetten a polémia élesebb, személyre irdnyulé hangja.” Ebben a logikdban a levél gazdag
és szegény kozt ellentéte 1ényegében a pogdnykeresztény és zsidokeresztény kozosségek
kozti ellentétet jeleniti meg, ahol is Jakab a zsidékeresztény kozosség valldsi korrum-
palédisa ellen szdll sikra gazdagsdgellenes (és Pal-ellenes) polémidjaval.

Elsa Tamez 4j kutatdsi csapdst indit Gtjira, amelyben a szegénység és gazdagsig
immdr nem valldsi kategéridkat jelképeznek, hanem tényleges tdrsadalmi valdsdgot
irnak le. Tamez a maga megkozelitését szdindékoltan a felszabaditdsi teolégia érzé-
kenységével hirdeti meg'®, amit ma, huszonvalahdny évvel késébb, a posztkolonidlis
megkozelitések egyik eléfutdranak tekinthetiink''. A nyugati Jakab-értelmezések éles
kritikdjéval inditott kotetében a szegények és marginaliziltak néz8pontjdt megszo-
laltaté olvasatra torekszik, amelyet szerinte egybeesik a levél eredeti szandékaval.
Ervelése szerint ezt az olvasatot az id6kézben megviltozott tarsadalmi Ssszetételi ke-

7 Tobb mivében is tirgyalja a levelet, legfontosabb, amire a tanulmany hivatkozdsai

épiilnek: HENGEL, Martin: Der Jakobusbrief als antipaulinische Polemik, in: HENGEL, Martin
(szerk.): Paulus und Jakobus: Kleine Schriften, 3. kiadds, WUNT 141, Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 2002, 511-548.

HENGEL: i.m. 545.
Hengel szerint ezért nem illette kritikdval P4l a Rémai Birodalom alatti tdrsadalmi
berendezkedést, ezért int P4l a hatalmat visel8k irdnti engedelmességre, és fogadja el még a
rabszolgasdg tényét is. V6. i.m. 534-535.

0 TAMEZ, Elsa: The Scandalous Message of James: Faith Without Works Is Dead. Spanyol
eredeti: 1985. Revidedlt angol forditds, amit itt haszndlunk John Eagleson forditdsdban:
New York: Crossroad, 2002.

" gy tekinti MONGSTAD-KVAMMEN, Ingeborg ( Toward a Postcolonial Reading of the
Epistle of James James 2:1-13 in its Roman Imperial Context, Leiden—Boston: Brill, 2013,
56). Természetesen a felszabaditdsi teoldgia és a poszkolonidlis teoldgia kozote teljes krono-
l6giai folytonossdg nem rajzolhaté meg, de tobb szerzd esetében nyomon kévethetd az eléb-
bibdl az utébbiba valé elmozdulds.

9
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resztény gylilekezetek kényelmetlenek érezték, és részint ez magyardzza a Jakab-levél
»kdnon-peremi” poziciéjit.'” Tamez a levél cimzésében szerepld ,szérviny”
(drxomop) kifejezést nem csak foldrajzi, hanem tdrsadalmi fogalomként is érti, és
alevél keletkezése mogott az elnyomds, a nyomorusdg [échelyzetében €16 gytilekezet
batoritasit latja. Ervelése szerinta megszélitottak maguk élnek ebben a marginalizéle
helyzetben, gazdasdgi, jogi, politikai és tdrsadalmi szorongattatdsban, és a levélben
ezért jelenik ismételten meg a szegények ellentétpdrjaként az elnyomdst megteste-
sit6k csoportja, a gazdagok."

A Jakab-levél szegénység és gazdagsdg f6kuszalt témakorének elsé 6ndllé monog-
réfidjdc Pedrito U. Maynard-Reid késziti el.'* A kdtetnek, amely lényegében egy tor-
ténelmi nézépontd szocioldgiai tanulmdny, kiilon értéke a metodolégiai kérdésfel-
vetés részint a mai tdrsadalomtudomdnyi moédszerek alkalmazhatésigirdl, részint
pedig az 6segyhdz tirsadalmi rekonstrukciéjanak dataldsi problematikdjarol. A négy
szegény—gazdag tematikdt felmutaté periképde (Jk 1,9-11;2,1-13;4,13-17; 5,1-6)
igyekszik az els6 szdzadi mediterrdn tdrsadalmi stratifikdcié 6sszefiiggésében bemu-
tatni, majd azsid6, illetve keresztény irodalom szegényekre és gazdagokra vonatkozd
tanitdsainak térképén elhelyezni. Ezek alapjan amellett érvel, hogy a levél a szegé-
nyek nézépontjdt szolaltatja meg, akik oldaldn Isten is 4ll." Veliik szemben 4llnak
a gazdagok kiilonféle csoportjai, akik képvisel6ibdl a levél hdrmat sorakoztat fel: a
2. fejezetben a pénziigyekkel foglalkozdk (pénzvaltdk, bankdrok, t6kések), az 1. és
4. fejezetben a kereskeddk, mig az 5. fejezetben a nagygazddk (mezdgazdasdg) cso-
portja jelenik meg. Maynard-Reid tehdt Gjabb szempontokat vonultat fel arra nézve,
hogy a Jakab-levélen beliil a szegénység és gazdagsdg témdjdt a maga tdrsadalmi va-
16sdganak 6sszefiiggésén beliil elhelyezve kell megkozeliteni, és azt nem szabad vallasi
normdk 4ltal relativizdlni vagy spiritualiz4lni.'®

Az utébbi mdsfél évtized kutatdsdban felismerhetd tendencia az anyagi, illetve a
spiritudlis fogalomértés tengelyének egyenstlyba hozdsa. Ennek egyik kiemelkedd

12 TAMEZ: i.m. 4-5.

TAMEZ: i.m. 12-38. A diaomop értelmezésében John H. Elliot hires szociolégiai
exegézisére tdmaszkodik, amelyben Elliot az 1Pét levél cimzettjeinek tdrsadalmilag elidege-
nedett helyzetét itja le (A Home for the Homeless: A Sociological Exegesis of 1 Peter, Its Situa-
tion and Strategy. Philadelphia: Fortress Press, 1981, 21-58).

4 MAYNARD-REID, Pedrito U.: Poverty and Wealth in James, Maryknoll: Orbis, 1987.

15 MAYNARD-REID: i.m. 97-98.
16

13

Hasonlé szocioldgiai médszertani utat jér végig, és hasonlé eredményre jut AHRENS,
Matthias: Der Realititen Widerschein oder Arm und Reich im Jakobusbrief: Eine sozialge-
schichtliche Untersuchung, Berlin: Alektor, 1995. Kévetkeztetése, hogy nem a szegények ke-
gyessége (Armenfrommigkeit), vagy a szegénységben megvaldsuld pietizmus a levél témadja,
hanem egy kegyetlen tdrsadalmi valésdgban él8 keresztény kozdsség élete (138).
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uctéréje Wesley Hiram Wachob, aki nem csak ebben az egyenstlykeresésben kie-
melkedd, hanem egy egészen Uj kérdéskor fokuszba emelésével is, nevesiil a Jakab-
levélnek a torténeti Jézussal valé kapcsolata oldaldrél valé megértésével.'” Wachob
szerint a Jakab-levél kulcsverse a 2,5'%, amely egy Q-ban (Mt 5,3) megdrzott jézusi
mondds — ,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszdga.” — retorikai
aktualizdldsa. E szerint a levél kozéppontjdban a tdrténeti Jézus azon igérete 4ll,
amely szerint az Isten orszdgdt a szegények 6roklik. Ilyetén a szegénység fogalmanak
egyszerre van identitdsi, tdrsadalmi és életvitelre utalé normativ jelentéskore.” En-
nek a jelentéskornek a feltdrdsira Wachob legalkalmasabbnak a retorikai elemzést
tartja, amely — t6bb alkalmazéjdval ellentétben — kitelezden ki kell, hogy terjedjen
az adott retorikai teljesitmény tirsadalmi jelentéségére, mert minden retorikai ala-
kitds célja a ,megszolitottak tdrsadalomrdl valé gondolkozdsdnak és a viselkedésiik-
nek a megvéltoztatdsa”.* Ilyetén a retorika mindig magdn viseli a szituacionalitds és
a tdrsadalmi diskurzus jegyeit. Megértése pedig lehetetlen az adott tdrsadalmi szdvet
feltdrdsa nélkiil. Wachob kévetkeztetése az, hogy Jakab retorikdja, amelynek célja a
kozosség identitdsdnak épitése és a megfeleld viselkedés hatdrainak kijel6lése, a zsido
kultdra irdnydban szubkultarat képviseld, a kozvetlen térsadalmi kornyezetet jelentd
gorég—rémai kulttra irdnydban pedig ellenkultdrdt megjelenitd. Az utdbbira j6 pél-
da a személyvélogatds nélkiili, mindenkit egyenl6ként kezel magatartdst szorgal-
mazé jézusi mondais kiterjesztése, amely éles ellentétben 4ll a rémai térsadalmi be-

1.2 A szegénység tehdt itt egyszerre tdrsadalmi és valldsi

rendezkedés rétegzettségéve
fogalom, léthelyzetb8] normativvd emelt tartalommal, ilyetén lényegében a keresz-
tény 6nmegjeldlés szinoniméja.”*

David H. Edgar monografija tobb ponton is Wachob munkdjinak tovdbbgon-
doldsaként értékelhetd.” Bar nem retorikai, sokkal inkdbb tdrsadalomtudomadnyi és

nyelvészeti megkozelitési médszertant alkalmaz, itt is a Jk 2,5 képezi a levél meg-

7" WACHOB, Wesley H.: The voice of Jesus in the social rhetoric of James, (SNTSMS
106), Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

18 »Figyeljetek csak ide, szeretett testvéreim: vajon nem Isten valasztotta-e ki azokat,
akik a vildg szemében szegények, hogy hitben gazdagok legyenek, és 6rokoljék azt az or-
szdgot, amelyet Isten az 8t szeret6knek igért?”

' WACHOB: i.m. 195-200.

* WACHOB: i.m. 1.

*' WACHOB: i.m. 197-198.

22 Wachob felhivja a figyelmet a ,lelki szegény” (6nként szegény) kategéridra, amely
egyszerre foglalta magdban a nagyobb szdm anyagilag szegény, és a kisebb szdmt anyagilag
gazdag tagsigot. V6. i.m. 195-196.

*  EDGAR, David H.: Has God not Chosen the Poor? The Social Setting of the Epistle of
James, (JSNTSup 200), Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001.
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értésének kozponti versét (egyben a mii cimét), tovabb4 ugyancsak a Jézus-hagyo-
madny oldaldrél kozelita levélhez. Erdsen épitve Gerd Theissen vandorradikalizmus-
16l 52616 elméletére, a levélben szerepld szegényeket Jézus vindortanitdi életmédjdt
folytaté tanitvdnyainak tekinti, akik az 8segyhazi kozosségekben nagy tekintéllyel
birtak. Edgar szerint a levél egy olyan meghasonlds ellen szdll sikra, amelyben az
isteni (jézusi) tizenetet hordozd szegény vandortaniték gyiilekezeten beliili tekin-
télyét egyre inkabb felviltja a kozosség anyagi és egyéb tdmogatdsdt biztosit6 gazdag
patrénusok tekintélye. Ilyetén a kdrnyezd tdrsadalom normdinak gyiilekezeti 4evé-
tele, a rangok szerinti ,,személyvilogatds” (TPooWTOANUTT w) jelképes elforduldst
jelent az Isten gondviselésébe vetett bizalomtdl a gazdagok tdmogatdsdba vetett bi-
zalom felé.*

A szegény—gazdag témakorére kihegyezett kutatdstorténet dttekintését az utébbi
néhdny év két olyan miivével zdrjuk, amelyek posztkolonidlis nézéponttal kozelitet-
tek a Jakab-levélhez. Az Gtt6ré munkdnak Ingeborg Mongstad-Kvammen 2013-ban
konyvként megjelent doktori disszertdcidjdt tekinthetjiik, amely a Jk 2,1-13 szakasz
részletes elemzését végzi el.”> A megkozelités Gjdonsdga, hogy a gazdag-szegény fo-
galmak szdmdra a Rémai Birodalmon beliili rangsoroldsi rendszerben finomabb
drnyaldsokatlehet6vé tevd kategdridkat sorakoztat fel. Ezt szimdra az a feltevés indo-
kolja, amely szerint a levél a Birodalom egyik vdrosaban keletkezett (abban €16 gyii-
lekezetet szélit meg). Kovetkeztetése az, hogy a Jakab-levél nem arrdl szdl, hogy a
gytilekezet tagjai hogyan viszonyuljanak a szegényekhez, illetve a gazdagokhoz, ha-
nemarrél, hogy a rémai birodalmi adminisztrécié képvisel 8ivel milyen viszonyrend-
szerben helyezzék el magukat.’® A norvég Bibliatdrsulat elndke a tovabbi kutatds
sziitkséges irdnydnak kijelolésével zdrja a miivét, amely szerint Gjabb posztkolonidlis
kutatdsoknak arra kell irdnyulnia, hogy ,Milyen hatést gyakoroltak, és miként befo-
ly4soltdk a Nyugat birodalmai Jakab levelének az értelmezéséc”?*

Lényegében ettdl a kérdéstél indul el K. Jason Coker, aki a 2015-ben megjelent
kotetében széles posztkolonidlis elméleti keretet felvonultatva vizsgdlja Jakab leve-
1éc.?® Coker érvelésében egy korai, autentikus levéllel van dolgunk, amely Jeruzsi-
lemben keletkezett. Ezért az alkalmas a ,,nativista” elemzésre, amelyben a tisztasdg
és az erkolesi tokéletesség a jeruzsilemi zsid6 Gsegyhdzi identitdsépités elemeiként

24 EDGAR: i.m. 137.

»  MONGSTAD-KVAMMEN, Ingeborg: Toward a Postcolonial Reading of the Epistle of
James James 2:1—13 in its Roman Imperial Context, Leiden—Boston: Brill, 2013.

2 MONGSTAD-KVAMMEN: i.m. 223.

27 MONGSTAD-KVAMMEN: i.m. 227

8 COKER, K. Jason: James in Postcolonial Perspective: The Letter as Nativist Discourse,
Minneapolis: Fortress Press, 2015.
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funkciondlnak, és egyszersmind kritikai ellenhangot képviselnek a Rémai Birodalom
éreékrendjével, illetve az azt integrdlé péli ,hibrid” misszié nyomdn létrejote dj iden-
titdssal szemben. Ebben a megkozelitésben a ,szegény” az el6bbi, nativ jeruzsilemi
hivét jelképezi, mig a ,gazdag” a kolonializdlt diaszpérabeli utdbbit.

2. A JAKAB-LEVEL ES A JEZUS-HAGYOMANY KAPCSOLATA

Felting a szoros kapcsolat Jakab levele és a szinoptikusoknal megjelend Jézus- ha-
gyomdny kozote. Elhibdzott lenne minden olyan Jakab-értelmezés, amely ezt a jelen-
séget figyelmen kiviil prébalja hagyni. A kapcsolatot roviden David Edgar mdr em-
litett mive alapjdn tekintjitk 4t.”” A mindssze 108 versbdl 4116 Jakab-levélben mint-
egy 80 evangéliumi vers visszhangjdt lehet felismerni. A ,visszhang” kifejezés hasznd-
lata szdndékos, mert a Jézus-hagyomdny titkr6z8dése rendkiviil valtozatos formdban
jelenik meg a levélben, az idézéstdl (Jk 5,12) a hasonlé kifejezések, illetve széfor-
dulatok haszndlatdn 4t (1,5; 5,9; 2,5) a hasonl6 témavélasztdsig (2,1-13) szdmos
formdt 6lt magdra. A nehézség részét képezi, hogy ha kiilon-kiilon vizsgdljuk meg
ezeket a helyeket, szdszerinti egyezést egyetlen esetben sem lehet kimutatni az evan-
géliumi parhuzamaikkal.*® Osszességében tekintve azonban ezt a nagyszimu parhu-
zamot, nem lehet azt az 8segyhdzi ethosz véletlenszer(i leképezddésének tekinteni.
Nem lehet most célunk részletekbe menden dttekinteni e komplex viszonyrend-
szer megolddsi javaslatait, minddssze néhdny olyan kovetkeztetés felmutatdsdra val-
lalkozhatunk, amelyek az utébbi évtizedek erre irdnyuld kutatdsdbol kikristdlyosodni
ldtszanak. Tesszitk mindezt azzal a szindékkal, hogy a Jakab-levélen beliil tikkr6z6d4
szegény-gazdag 6segyhdzi konfliktus valdszind tarsadalmi krnyezetét és tizenete jel-
legét be tudjuk hatdrolni a vonatkozé szovegrészek értelmezése szdmadra.
Megillapitist nyert, hogy az dltalunk Q-forrdsként ismert monddsgytijteménnyel
4ll fenn a legtobb jakabi pdrhuzam.”' Itt azonban azonnal hozz4 kell tenni, amit az

»  Avonatkozé irodalom dttekintése utdn Edgar a parhuzamba allithaté versekrél a sze-

rint, hogy milyen szint( egyezés ismerhetd fel, részletes tdbldzatot készit. Ldsd EDGAR: i.m.
75-94.

3 Ezalapjin meriil fel egyeseknél az a kovetkeztetés, hogy itt 1ényegében nincs tobbrél
sz6, mint egy koz6s 8segyhdzi ethosznak az érvényesiilésérdl. Lasd pl. SPITTA, Friedrich: Zur
Geschichte und Literatur des Urchristentums, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1896,
158-178.

31 Ennek koribbi részletes elemzését HARTIN, Patrik J. végezte el: James and the Q Say-
ings of Jesus, JSNTSup 47), Sheffield: JSOT Press, 1991. Lésd tovdbbd tjabb 8sszefoglalds-
ként: John NOLLAND: Th e Non-Synoptic Jesus: An Introduction to John, Paul, Thomas,
and Other Outsiders of the Jesus Quest, in: Tom HOLMEN / PORTER, Stanley E. (szerk.):
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aprolékos vizsgilat egyértelmiivé tesz: Jakab idénkénta Mt-i, idénként pedig a Lk-i
hagyomdnyon beliil megdrzdtt Q anyaggal — kiilondsen is a hegyi beszéd/mezei pré-
dikdcié esetében — mutat kozelebbi pontokon pdrhuzamot, ami alapjdn felmertil az
a sejtés, hogy Jakab a Q-hoz tartoz6 hagyomdnyt egy korabbi, még a szinoptikusok
dltali irdsos rogzités elStti dllapotiban ismerhette. A kapcsolat természetére tal ossze-
tett ahhoz, mdr csak a Q-forrds hipotetikus jelleg miatt is, hogy konny(i megolddst
lehetne javasolni.

Az irodalmi viszony elemzése helyett célravezetdbb a kizds témdk mentén dtte-
kinteni a Jakab-levél és a Jézus-hagyomdny 6sszhangjdt. Edgar a teljes parhuzamba
dllithaté anyag részletes taxondmiai vizsgélatdra épitve hét ilyen témakért kiilonit
el, mint amelyeket nagy bizonyossdggal lehet pirhuzamként felmutatni.’” Ezeket a
kozos témdkat roviden az aldbbiakban tekingjiik 4t.

a. Az aldzatosak és a marginalizdltak kedvezd helyzetének kinyilvinitdsa. A Jézus-
hagyomadny e sarkalatos ismérve, amely j6kora fesziiltséget hordoz a kisemmizettek
stdtusa és helyzetiik kedvezd fényben valé bemutatdsa kozott, a Jakab-levélben is
meghatdroz6 téma, kiemelten a taeme1vog (1,9-11) és a mTwyog (2,1-13) kife-
jezések haszndlatdnak Gsszefiiggésében.

b. Stdtusreverzid. Szoros sszefliggésben az el6bbi témadval, a gazdagok és szegé-
nyek, a gbgdsek és az aldzatosak, az 5Snmagukban elegek és a semmivel nem rendel-
kez8k kozti stdtuscsere témdja szintén kozods az evangéliumi Jézus-hagyomdnyban
és a Jakab-levélben (konkrétan ez a témdja az 1,9-11-nek, de ide sorolhat6 a 2,5 és
a4,7-10 is).

¢. Eszkatoldgiai vdradalom és végsd stdtusreverzid. Isten vildgrendjének mérlegén
mir a foldi életben mds megitélés ald esnek az emberek, mint azt tirsadalmi stdtu-
sukbdl vagy helyzetiikbdl virndnk, de ez a megitélés véglegessé és teljessé az eszka-
toldgiai jovSben vélik. Ezért a probatétel és itélet viradalma 6rommel kell, hogy el-
toltse a szegényrt, és félelemmel a gazdagot. A téma véltozatos formdban jelenik meg
a Jakab-levélben, az itélet témdjdtdl (4,11-12; 5,9) az dllhatatossdgra biztatdson dt
(5,11) a foldi és mennyei kincsek felvonultatdsdig (5,2—3) és Isten olyan bemutata-
sdig, mint akinek egyediil van hatalma meg@rizni vagy elveszteni az embert és a vi-
lagot (4,12).

d. Radikdlis tanitvanyi magatartds. A kornyez vildg szdmdra megszokott, s6t
elvért viselkedéssel szembeni radikélis értékrendet titkr6z6 magatartds Jézus-hagyo-
mdanybdl ismert jelensége visszatérd témdja a Jakab-levélnek is. Mindezt az Isten vi-
lagrendjéhez, akaratdhoz valé igazolis legitimadlja (1,22-25). Ilyen 6sszefiiggésben

Handbook for the Study of the Historical Jesus, Leiden—Boston: Brill, Vol. III., 1933-1996,
kiemelten 1969-1971.
32 EDGAR: i.m. 68-72
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jelenik meg a nagy parancsolat (2,8), de ide kell sorolnunk a Shemdra t6rténé utaldst
is (2,19).

e. Isten irgalma az itéletben. Az eszkatoldgiai itélet és Isten irgalmdnak egytittdlldsa
Jézus tanitdsdnak jellegzetes vondsa. Ennek szelleme titkroz8dik ,,az irgalom gy6zel-
metarat az {télet folott” (2,12—13) jakabi tanitdsban, de a gyégyulds és blinbocsdnat
témdjdban is (5,14-20).

[ Teljes Istenre hagyatkozds. A radikalitisig fokozott Istenre hagyatkozds alapja az
a meggy4z8dés, hogy minden (jo) adéja egyediil Isten (1,17), aki ad mindazoknak,
akik kérik 6t (1,5). Ugyanez jut kifejezésre negativ fogalmazdsmdodban a 4,2—3-ban.

g. A hatékony imddkozds. A fentivel szoros dsszefiiggésben 4ll a hatékony imdd-
kozis evangéliumi témdja, amely szintén hangstlyosan van jelen a Jakab-levélben

(1,5-6; 5,13-18).

3. AZ OSEGYHAZI KONFLIKTUS TERMESZETE A JK 2,1-9-BEN

3.1 A szovegrész
Jk 2,1-9 (RUF)

"Testvéreim, amikor a dicséséges Urunkba, Jézus Krisztusba vetett hitetek szerint éltek,
ne legyetek személyvélogatdk (mpoownoAnuic). 2Mert ha belép hozzdtok a gyiileke-
zetbe (OUVAYWYNV) fényes ruhdban egy aranygytrlis (ypvoodaxtiAlog) férfi, és
ugyanakkor egy szegény (TTwx0¢) is belép kopott ruhdban, 3és ti arra figyeltek, aki a
fényes ruhdt viseli, s6t ezt mondjdtok neki: , Te iilj ide kényelmesen”, a szegényhez pedig
igy széltok: , Te 4llj oda”, vagy ,,Ulj le ide a zsdimolyomhoz”, *nem keriiltetek-e ellent-
monddsba nmagatokkal (d1expiOnte év €qvToic — dnmagatokban megkiilénboztok),
és nem lettetek-e gonosz szdndéka birdkkd? SFigyeljetek csak ide, szeretett testvéreim:
vajon nem Isten vélasztotta-e ki azokat, akik a vildg szemében szegények (mTw)00G T®
K60pw), hogy hitben gazdagok legyenek (mAovoiouvg €v nioter), és 6rokoljék azt az
orszdgot, amelyet Isten az 8t szeret8knek {gért? °De ti megszégyenitettétek (NTipdonte
—tisztességtelenséggel illet) a szegényt. Vajon nem a gazdagok hatalmaskodnak-e rajtatok,
nem 8k hurcolnak-e titeket tdrvény elé? "Nem 8k kdromoljak-e azt a szép nevet (KAOVv
6vopa), amelyrdl titeket elneveztek? *Ha ellenben betsltitek a kirdlyi térvényt (vépov
tedeite BaortArkdv) az Irds szerint: ,,Szeresd felebardtodat, mint magadat!”, helyesen
cselekedtek. “De ha személyvdlogatdk vagytok, blint kdvettek el, és a torvény mint
torvényszegbket marasztal el titeket.
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3.2. Az alaptétel
A Jk 2,1 verse egyike az Ujszovetség nyelvtani rejeélyeinek:
Aderdol pov, pn €v mpoowmoinuyiaig €yete TNV TioTIV TOD
kupiov Nuev Inood Xpiotod g d6&ng.
A magyar forditdsok eltéré megolddsokat javasolnak.”” A nehézséget az jelenti, hogy
az éllitmdny t6bbes szdmu imperativuszban megjelend tagadds: p1) ... €xete. Az
dllitmdnyt mindsitd viszonyszé ezt a személyvdlogatdssal kapcsolja dssze (év
npoownoAnuPicig), mindezt a hitre (mi{oTig) vonatkoztatva. Tehdt sz6 szerint
gy lehetne a mondat elejét forditani, hogy ,nem lehet a személyvilogatds- (dlla-
potd)ban hitetek...” A nagyobb nehézséget viszont a mondat mdsodik része jelenti.
Ugyanis a genitivuszos szerkezetet két forditést tesz lehetdvé, szubjektiv és objektiv
birtokos médot: ,,a mi Urunk, Jézus Krisztusban valé hitetek” vagy ,,a mi Urunk,
Jézus Krisztusnak a hite”. Lényegében az utdbbit taldljuk a Szent Istvdn Tdrsulat
forditasiban: ,,Jézus Krisztus hitét”.* A mi értelmezésiink is ezt a valtozatot kdveti,
tehdt az elsd mondat értelmér igy adjuk vissza:

»Testvéreim, nem lehet a személyvdlogatds dllapotdban a mi dicsdséges
Urunk, Jézus Krisztus hite bennetek.”

Ez a fordités sejtetni engedi, hogy a levélir altal megszélitottak Jézus Krisztus hité-
nek hordozéiként tekintettek magukra, és ez altal érthetbbé vélik az az ideoldgiai
konfliktus, amely a gytilekezet tagjaiban fesziilt a gyiilekezetet felkeresé szegény (Jé-
zus vandortanitéi mozgalmanak tagjait idézd) és gazdag (a gyiilekezet tilélését segi-
teni tudé patrénus vagy patrénusjel6lt) litedn. Miel6tt a személyvélogatds tiltdsanak
problematikdjdt megvizsgdljuk, tekintsitk meg, hogy miként is keriil bemutatdsra a
szovegrészben a ,szegény” és a ,gazdag’.

3.3. A ,latogatok” bemutatisa
A 2. vers egy olyan helyzetet szemléltet, amelyben ,ha belép hozzdtok a gytileke-
zetbe” egy gazdag és egy szegény. A gyiilekezet itt haszndlt fogalma a cuvaywymnyv,

3 Néhdny fontosabb forditds: Kéldi-Neovulgdta: , Testvéreim, a mi dics8séges Urunk-

ban, Jézus Krisztusban valé hitetek legyen mentes minden személyvalogatdstdl.” Szent Istvin
Tiérsulat: ,, Testvéreim, Urunk, a megdicséiilt Jézus Krisztus hitét ne személyvilogatissal tart-
sdtok.” Békés—Dalos: , Testvéreim! Ha hisztek dics6séges Urunkban, Jézus Krisztusban, ne
legyetek személyvalogatdk.” Magyar Bibliatdrsulat (RUF): , Testvéreim, amikora dicsdséges
Urunkba, Jézus Krisztusba vetett hitetek szerint éltek, ne legyetek személyvélogatdk.”

3 Eztazobjektiv birtokos forditdst javasolja WALLACE, Daniel B.: Greek Grammar Be-
yond the Basics: An Exegetical Syntax of the New Testament, Grand Rapids: Zondervan, 1996,
116, 114. jegyzet. Nem igy HARTIN (i.m. 117) és WACHOB (i.m. 65).
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amelyrdl tudjuk, hogy a kordbbi idében inkdbb a kozosség dsszegyiilekezésére utalt,
ritkdbban az istentisztelet helyére.”> A nehezebb kérdés, hogy a két képzelt ,,beléps”
a gytilekezet tagja-e vagy csak alkalmi ldtogatd. Mdsként fogalmazva: az AdeAdoi
pov megszdlitds™ koréhez tartozdk-e vagy sem. Azok a kutaték, akik kdzvetleniil a
miésodik fejezet szovegére tdmaszkodnak, dltaldban nemmel vélaszolnak. Ennek £6
érve az, hogy mindkét személy mint ismeretlen keriil bemutatdsra a gytilekezet szd-
mdra, csupdn kiils8 ismérveik, megjelenésiik alapjdn.’”” Néhdnyan, akik a mdsodik
fejezetet az elsd fejezet prébatételeinek dsszefiiggésében olvassik, a széban forgd
helyzetet nem gyiilekezeti-istentiszteleti helyzetként ldtjak, hanem térvényszéki szi-
tudciéban, amikor is két gylilekezeti tag pereskedik egymadssal. Ezt részletes érvelés
mentén Gjabban Ward vetette Gjra fel, de erre vonatkozé érveit kézvetleniil a szo-
vegben (kiilondsen a 2,1-ben) semmi nem tdmasztja ald.*® Nem célravezetd az a
spekulativ megkozelités sem, akik a gazdagokhoz valé valldsos viszonyulds eszmei
tdvlatdbdl prébéljak valdszinlsiteni az adott személy lehetséges viszonydt a gytileke-
zettel.”” Fontosabb kérdés, hogy egy a tdrsadalmi ranglétrdn magasabban levé, jélét-
ben €18 személy miért ldtogatna meg egy gytilekezetet? Ilyen irdnyt puszta kivancsi-
sdgot nem tudunk dokumentdlni az elsd szézadokbdl, azonban az akkori tirsadalmi
rendszer utdbbi évtizedek kutatdsaival egyre gyarapodd ismerete plauzibilis magyard-
zatot kindl. Az akkori patrénus-kliens jellegti vertikalis tirsadalmi berendezkedés

% Ejelentés dltalinos érvényt nyert KEE, Howard C. tanulmanya 6ta: Defining the First

Century Synagogue: Problems and Progress, NTS 41 1995, 481-500.

36 Az Gn. katolikus levelek koziil Jakab haszndl a leggyakrabban testvér-terminolégidt,

ardvid levélben mintegy tizenkét esetben (1,2;2,1.14; 3,1.10.12;4,11; 5,7.9.10.12.19). Az
adeApot 6nallé formdja hasznalata kiilondsen ritka, minddssze a 2Pét 3,15-ben és az 1Jn
3,13-ban fordul el8. A n8i &deAdn (Jak 2,15) egyetlen mdsik eléforduldsa a 2Jn 13. Az Gj-
szovetségi levélirodalom egészén beliili sz6haszndlat dttekintéséhez ldsd AASGAARD, Reidar:
‘My Beloved Brothers and Sisters!” Christian Siblingship in Paul (Early Christianity in Con-
text), JSNTSup 265, London: T&T Clark, 2004. Arrdl, hogy a testvér-terminolégia Jakab
levelén beliili bir-e strukturdlis funkciéval, ldsd MOO, Douglas: The Letter of James (The Pil-

lar New Testament Commentary), Grand Rapids: Eerdmans, 2000, 100-101.
37

DIBELIUS (i.m. 85) 6ta nagyon sokan a gylilekezet szdmdra idegennek tekintik a két
ldtogatét, Gjabban példdul BURCHARD, Christoph: Gemeinde in der strohernen Epistel: Muz-
massungen tiber Jakobus, in: D. LUHRMANN / G. STRECKER (szerk), Kirche (Festschrift Giin-
ther Bornkamm), Tubingen: J.C.B. Mohr 1980), 315-328; HOPPE, Rudolf: Jakobusbrief
(Stuttgarter Kleiner Kommentar zum Neuen Testament, 15), Stuttgart: Katholisches Bibel-
werk, 1989, 52. EDGAR i.m. 116-117.

3 WARD, Roy B.: Partiality in the Assembly: James 2:2—4, HTR 62, 1969, 87-97.

% Ldsd példdul KRABBENDAM, Henry: The Epistle of James. Tender Love in Tough Pur-
suit of Total Holiness. A Commentary, Bonn: Verlag fiir Kultur und Wissenschaft, 2006, 264.
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kolcsonds eldnydket biztositott a kiilonféle tirsadalmi rétegekhez tartozék szamdara.*
A magasabb rangti ember becstiletének tdrsadalmi elismertségéhez hozzitartozott,
hogy alacsonyabb rangtiak szimdra kdzvetit$ szerepet toltson be a politikai képvi-
seltedl a kiilonféle forrisokhoz valé hozzaférésig.*! Csakhogy ezekbdl a kutatdsokbél
azt is tudjuk, hogy a gazdag embert az alacsonyabb rétegekhez tartoz6k fenntartdssal
fogadtdk mint olyant, aki a korldtolt javak vildgdban gazdagsdgdval nem csak lehe-
t6séget jelentett, de egyszersmind a mdsok szegénységének okozéjdt is. E kettds vi-
szonyuldst ldthatjuk a Jk 2. fejezetében: a gyiilekezet részérdl a tiszteletaddst, a levél-
ir6 részérél az elmarasztaldst ezért a ,,személyvalogatdsért”.

Jakab a gazdag személyt igy mutatja be, mint aki kiils4 ismertetd jegyként arany-
gylirit (ypvoodakTOAL0G) és fényes ruhdt (€00 T THV Aapumpav) visel. Ugyan-
akkor annak a tdrsadalmi csoportnak a képvisel8je, akik a gyiilekezet tagjait a tor-
vény elé hurcoljdk, és akik kiromoljdk ,,azt a szép nevet” (kA0 vV Gvopa)®, amelyrsl
Sket elnevezték? Tehdt a ldtogatd bemutatdsa utdn Jakab hangot vélt, és mér egészen
vildgosan nem egy emberrél beszél, hanem egy tdrsadalmi csoportrél, a ,,gazdagok-
r6l” (mAovoiot, 6. vers), akikkel a gyiilekezet tagjainak 4ltaldnos, mindennapi ta-
pasztalata titkr6z6dhet a 6. és 7. versekben. Itt tehdt mdr magatartdsrdl, valldsi érte-
lemben mindsithetd kategoridrol esik sz6. Ilyetén relevans kiegésziteni a gazdagokrdl
itt elhangzottakat a 4. és 5. fejezet képeivel. A 4,13-ban a keresked6k kérkedése
(dAaCovei) keriil szemléltetésre, amikor is nem gondolva az Ur akaratéra, a hol-
napot nagy magabiztossiggal tervezik. Biineik listdja az anyagi hardcsoldssal egésziil

% JOHNSON, Terry/ DANDEKER, Christopher: Patronage: Relation and System. In HAD-

RILL, Andrew W. (szerk.): Patronage in Ancient Society, London: Routledge, 1989, 219-242.

41 Azevangéliumokban és az ApCsel-ben is szimos példdval taldlkozhatunk. Acfogé tar-
gyaldsdhoz ldsd ELLIOT, John H.: Patronage and Clientage, in: ROHRBAUGH, Richard L.
(szerk.): The Social Sciences and New Testament Interpretation, Peabody, MA: Hendrickson,
1996, 144-156. Az els6 szdzadi bibliai korra irdnyulé tirsadalomtudomanyi kutatds céljéval
jott létre a Bruce J. MALINA dltal alapitott Context Group, akikhez a vonatkozé forrésiro-

dalom tobbsége kothetd.

2 Hogya ,szép név” Istenre vagy kézelebbi keresztény értelemben Jézusra vonatkozik,

abban a szerzék véleménye megoszlik. Akik Istenre vonatkoztatjak, rimutatnak arra, hogy
aneveztetni (ETIKAT O V) tdrgyeset(i szenvedd melléknévi igenév a Szeptuaginta haszndlacd-
ban megfelel a X772 ige nifiljdnak, pl. 254m 6,2; 2Krén 6,33; Am 9,12; Ezs 43,7; Jer 7,10—
11. (V6. BEYER, Hermann W.: ,,fAaodnpéw”, TDNTI, Eerdmans 1964, 621-625). Akik
Jézus nevével hozzdk kapcsolatba, azok tobbnyire a keresztelési szertartds invokdcidjinak
gyakorlatdra vezetik vissza a széhaszndlatot. (Pl. DIBELIUS i.m. 140-141; HOPPE i.m. 58;
DAVIDS, Peter H.: The Epistle of James: A Commentary on the Greek Text, Exeter: Paternoster
Press, 1982, 113-114). Az invokicié-értelmezésre nézve dvatossdgra int FRANKEMOLLE,
Hubert: Der Briefdes Jakobus (Okumenischer Taschenbuch Kommentar zum Neuen Testa-
ment 17), Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1994, 396-398.
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ki (mulandé kincsek gytijtése, munkdsok bérének visszatartdsa, d6zs6l6 életméd,
5,1-5) majd az igazak elitélésével és megodlésével (5,6) tetdz8dik.

A szegények megnevezésére a 2. fejezet a jézusi hagyomdnybdl jél ismert TTwy0g
kifejezést haszndlja.”® A ptdkosz jelentése a gazdasdgi értelmen tdl szoros dsszefiiggést
mutat a szégyenérzettel, a megaldzottsiggal, a teljes kiszolgdltatottsdggal, azaz olyan
emberre mutat, aki a tdrsadalom peremére szorult. Ilyetén — hasonléan a gazdag fogal-
mahoz — a gazdasagi jelentésen til mindig tarsadalmi és valldsi jelentést is hordozott.*

Jakab a szegényeket Ggy mutatja be, mint akiket Isten valasztott ki arra, hogy hit-
ben gazdagok (mAovoiovg €v miotel), a vildg szemében szegények (nTwyodg T@
KOouw) legyenek, és hogy 8k 6rokoljék az Isten orszdgdt. Ez a bemutatds jol szem-
lélteti, hogy Jakab szdmdra a szegények Jézus valédi kovetdit jelentik, akiket Isten
vélasztott ki, nem anyagiakban, hanem hitben gazdagok, és akik a mennyei kirdlysdg
véromanyosai. Erdekes tobbletjelentést hordoz a k6oue hasznélata. Jakab levelében
négyszer szerepelteti a fogalmat (1,27; 3,6; 4,4 — kétszer), mindenik esetben Isten
vildgrendjének ellentéteként.” Tehdt a primordidlis fesziiltség kozmikus 1éptékd, az
Isten vildgrendje és a f6ldi vildg rendje kozott fesziil. Felolddsa ezért csak az eszkato-
légia szintjén lehetséges. A gyiilekezet tagjainak ezt a kiilonbséget ldtniuk kellene,
de 8ket megtéveszti az aranygyir( és az eldkeld ruhdzat, megtéveszti a foldi érvé-
nyesiilést elésegiteni tudé lehetséges patrénus elStérbe helyezése. Ilyetén dllithatja
Jakab a szegényekrdl azt is, hogy 8ket a gyiilekezet tagjai megszégyenitették, azaz
tisztességtelenséggel illeték (RTipdonte) dket. Es itt tér vissza a személyvalogatds
bilinének a témdja, amely a levél ir6ja szerint a gyiilekezet belsd meghasonuldshoz
(01expiOnTE €V £0tvTOIG) Vezet.

3.4. A személyvalogatds szovetei

A kifejezés korabeli tirsadalmi—kulturdlis sz6vetét vizsgilva megéllapithatd, hogy
a rémai etikett a tdrsadalmi rangok és pozicidk szerinti megkiilonboztetés etikettjét
jelentette.” Ebben a tdrsadalmi viszonyrendszerben a személyvalogatds (tpocwmo-

# SzembenaJk 1,9 versben haszndlt tarme1vdg — megaldzott, alacsony, szegény sorsti—

4ltaldnosabb jelentésti fogalommal. Pdrhuzamos haszndlathoz l4sd példdul a hegyi beszédben
a Mt 5,3-at, vagy a szegényeknek hirdetett evangéliumrél a Mt 5,11-et.

V5. MALINA, Bruce J.: Wealth and Poverty in the New Testament and its World, Int
41, 1987, 354-367.

% Részletesen veti Gssze a két fogalomhaszndlatot HARTIN, Patrick ].: The Poor in the

Epistle of James and the Gospel of Thomas, Hervormde Teologiese Studies 53, 1997, 146-162.

4 Afogalom t6bbrétii vizsglatihoz, amelynek néhdny gondolatét itt felhaszndljuk, l4sd

MONGSTAD-KVAMMEN: i.m. 99-114.
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Anuiie) a viselkedés természetes és elvdrt formdja volt.”” Rémai nézépontbél az
nem jelentett mdst, mint mindenkit azzal a tisztelettel (becsiilettel) illetni, amely
neki a trsadalmi helye szerint kijdrt.”® Az el8keld ember 6ltdzete (fényes ruha, gyak-
ran t6ga) és kiegészitdi (pl. aranygy(irti) egyértelmi jelzést hordoztak erre az elvdrt
viszonyuldsra, amit Jakab a kényelmes, kiemelt hely felkinaldsdval szemléltet.”

A személyvilogatds kulturlis szovetéhez tartozik, hogy a zsidé(-keresztény) ko-
z0sségek szdmadra, akiknél a valldsi ethosz alapjdt jelentette a felebardt szeretetének
parancsa, a rémai tirsadalom értékrendjével valé azonosulds torekvése dllandé fe-
sziiltséget generdlt. Tovdbbd, ebbe a hagyomdnyba mélyen dgyazddott a személy-
vélogatds fogalmahoz kapcsol6déan az igazsigossdg képzete, mégpedig annak részre-
hajldsmentes gyakorldsa.”® Az eltérd valldsi-kulturdlis értékekbdl fakadé kulturdlis
konfliktus ténye magyarazhatja a személyvalogatds fogalmdnak gyakori el6forduldsac
az Gjszovetségi levélirodalomban.

A fogalom intertextudlis vizsgalata azt mutatja, hogy az minden esetben Istenre
vonatkozik, mintaki szentesiti az egyenld bindsméd ,abszurditdsdt”. Példdul a R6m
2,11 szerint Isten nem személyvélogat a zsidok és pogdnyok irdnydban (hasonld
érvelés az ApCsel 10,34-ben). Az Ef 6,9 (v6. Kol 3,25) szintén Istenre mutat, mint
aki nem személyvélogatd, mikdzben lelkiismeretes munkdra biztatja a rabszolgit,
urdt pedigjé bindsmédra (tehdt nem kifogdsolja a fenndllé tarsadalmi rendet). Ezek-
ben az esetekben a személyvilogaté melléknévkényt szerepel, jelentésmezejét minden
bizonnyal a Septuaginta AapPdverv npéowmnov—felemelni arcdt, felnézni valakire
kifejezésbél nyerte.”' A fogalom az Ujszovetségben egyediil Jakabnal szerepel igeként
(2,9), de ami ennél is jelentdsebb, hogy egyediil itt vonatkozik ember—ember kozti
viszonyra (2,15 2,9).

¥ V. SALLER, Richard: ,Status and Patronage”, in: BOWMAN, Alan K. / GARNSEY,
Peter / RATHBONE, Dominic: The Cambridge Ancient History: The High Empire, A.D. 70—
192, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, XI, 817-854 (822).

4 Hasonlé szemlélet jelenik meg Pdlnal: ,,Adjitok meg mindenkinek, amivel tartoztok:
akinek az adéval, annak az adét, akinek a vdimmal, annak a vimort, akinek a félelemmel, an-
nak a félelmet, akinek pedig a tisztelettel, annak a tiszteletet.” (Rém 13,7)

¥ Aziilésrend részint a rangok leképezését jelentette, részint pedig az alacsonyabb réte-
gektdl vald megfeleld fizikai tévolsdgot biztositotta. (V6. SALLER i.m. 820).

0 Néhdny jelentésebb hely: 2Méz 23,6-8; 3Méz 19,15; SMéz 1,16-17. 16,18-20;
Zsolt 58,2—3; Péld 24,23-29; Fzs 11,4-5; Jer 12,12.

°! Példikhoz lisd DANKER, Frederick W. (szerk.): A Greek-English Lexicon of the New
Testament and other Early Christian Literature, Chicago: The University of Chicago Press,
2000, 887. jegyzet. Tobben tgy vélik, hogy ez lehet egyike a legkordbbi keresztények 4ltal
alkotott szavaknak (pl. MAYNARD-REID i.m. 49, MOO i.m. 102).
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KOVETKEZTETESEK

A gyiilekezet, amelynek Jakab megfogalmazza intéseit, személyvélogats.”* Mint lctuk,
ezzel kapcsolatban az elsé kijelentés az, hogy nem lehet benniik Jézus Krisztus hite mi-
kozben személyvélogatdk. A kettd egymadstkizdrja. A 9. vers ehhez hozzéteszi, hogy ,,ha
személyvalogaték vagytok, biint kovettek el, és a torvény mint térvényszegdket ma-
rasztal el titeket.” Mindennek indokldsa a kirdlyi torvényre (vépov tedeite Baot-
AKOV) valé utaldssal torténik (3M6z 19,18 és Mk 12,30-31 és par.), amely megkove-
teli, hogy ,,Szeresd felebardtodat, mint magadat!” Ha a két dllapotot — a személyvalo-
gatdst és Krisztus hitét — egyszerre prébaljak fenntartani, akkor az apostol szerint 6nel-
lentmondédsba keriilnek, 5nmagukban megkiilnbdznek (d1expiOnte €v €xvtoic).

Egyértelm( Jakab szimpatizdldsa a szegényekkel, és a gyiilekezet tagjaitdl is a
Jézus-hagyomdnybdl ismert pozitiv viszonyuldst vdrja el irdnyukba. Ez éles ideoldgiai
ellentétben 4ll a rémai tirsadalom etikettjével, de ellentétben all azzal a gyiilekezeti
érdekkel is, amely a magasabb rangti polgdrokban patrénusokat keresne. Ezen a
ponton jogos Jakab Pal-polémidjit felismerni.

Az a sajétos &segyhazi konfliktus, amit Jakab bemutat, nem annyira tényleges
tdrsadalmi csoportok kozott (,,szegények” és ,,gazdagok”) fesziil, mint inkabb a jézusi
ethosz és a gyiilekezet rémai tdrsadalmi valésiga kozott, azaz inkdbb vallsi, ideo-
16giai jellegii. Nem kiils8, hanem belsé. Ilyetén a levélben a ,szegény” és ,gazdag”
fogalmai tallépik a tdrsadalmi csoport hatdrait, és valldsi jelentéssel telitédnek. Lé-
nyegében az Istenre hagyatkozds (hit), illetve az 6nmagukra tdmaszkodds (hitet-
lenség) jelképes kategéridivd valnak. Az apostol tanitdsa egyértelmii: a magasat és az
alacsonyt ne a mostani térsadalmi rangok, hanem az eljévendé eszkatoldgiai reverzié
fényében ldssik, és annak megfeleléen éljenck.

Jakab levelének jellegzetes vondsa a jelenre nézé bolcsességi magatartds ésa jovére
tekintd eszkatolégiai varadalom egyiittdlldsa.” A 2. fejezet inkdbb a (bélcsességi) ma-
gatartdst kéri szimon a gyiilekezett8l a személyvilogatds fogalmdra épitve. Ezt a
magatartdst azonban csak annak a jovére irdnyuld eszkatologikus bizalomnak a fé-
nyében lehet felvallalni, amely a levél két mdsik gazdagokkal foglalkozé részének
(1,9-11; 4,13-5,6) a fékuszdban 4ll. A kérnyezd tdrsadalmi normdkkal szembehe-
lyezkedd radikalis jézusi ethosz kovetelése azért lehetséges, mert Jakab eszkatoldgiai
vizidjéban a gazdagok sirnak és jajgatnak a bekdvetkezd nyomortsdguk miatt (5,1),
és ebben a jové-bizonyossdgu jelenben, ha valamivel egydltalan igen, akkor ,,a gazdag
megaldzott voltdval dicsekedjék” (1,10a).

2 MOO taldléan jegyzi meg, hogy jél utal a gyiilekezeti valésdgra az a tény, hogy Jakab

levelében ilyen nagy terjedelmet szentel a személyvilogatds témdjdnak. (i.m. 99—100)
>3 V6. CZIRE Szabolcs: ,, Kicsoda bolcs és értelmes kizittetek?” Bilcsesség és eszkatoldgia Ja-
kab levelében, Studia Doctorum Theologiae Protestantis 2, Kolozsvdr, 2011, 159-169.






JEZUSI KONFLIKTUSKEZELES.
JEZUS EROSZAKOS FELLEPESE A TEMPLOMBAN

CSERNAI Baldzs

Jesu Konflikt um Tempel und Reich Gottes
Jesus hat den Anbruch des Reiches Gottes sowohl in Galilda als auch in Jerusalem mit Wort
und Tat verkiindet. Durch seinen Einzug in die heilige Stadt und seine Tempelaktion hat
er dafiir deutliche Zeichen gesetzt und einen schweren Konflikt mit der Tempelaristokratie
ausgelost, welche wesentlich zu seiner Hinrichtung beigetragen hat. Durch die Rekonstruk-
tion der Ereignisse und der Worte Jesu wird ein Einblick in diesen Konflikt Jesu eréffnet,
den er fiir den Anbruch des Reiches Gottes bis zum Tod auf sich genommen hat.

BEVEZETES

»Békét hagyok rdtok, az én békémet adom nektek” (Jn 14,27) — mondja Jézus az
utolsé vacsordn, s feltdmaddsa utdn is békével kdszonti tanitvdnyait (vo. Jn 20,19).
Igen, Jézus tgy 4ll eléttiink, mint a béke embere, mint Isten igazi békekovete, aki
elhozza nekiink a varva-vért isteni békét. Ezt a békét persze gyakran osszetévesztjitk
a konfliktusmentesség nyugalméval. Jézustdl ez utdbbi végteleniil tdvol 4ll. Hiszen
& maga is rengeteg konfliktust élt meg csalddjéval (vo. pl. Mk 3,20-21.31-35; 6,1-6
par.), tanitvdnyaival (vo. pl. Mk 4,40-41; 5,31; 6,35-37; 8,32-33; 9,33-35. 38-39;
10,13-14. 35—45 par.) és kora elismert tdrsadalmi csoportjaival (vo. pl. Mk 2,6-12;
23-28; 3,22; 7,1-13; 8,10-13; Mt 23,13-306). E konfliktusok nélkiil elképzelhe-
tetlen lett volna erdszakos haldla is. Jézus nemegyszer provokalta hallgatoéit, s jellem-
z8en sohasem engedett sajit nézeteibdl — a sajit meggy$z8déshez valé ilyen ragasz-
kodis leirdsira szdimtalan negativ jelz6nk van.

Jézus e konfliktusokat arra hasznilta fel, hogy az Isten Orszdgdt hirdethesse és
valdsithassa meg. Ebbe az 6sszeftiggésbe tartozik Jézus legerdszakosabb tette is, a ke-
resked@k elleni fellépése a Templomban. Jdrjunk utdna, mi téreénhetett ott és akkor!
Hatdrozzuk meg az idépontot, a helyszint, s Jézus ezen erdszakos tettének jelentd-
ségét és kovetkezményeit! Ennek fényében keressitk meg, hol van az erdszak helye
Jézus életében és kiildetésében! Végiil — az irgalmassdg évében — tegyiik fel a kérdést:
hogyan lehet gy kirobbantani egy konfliktust, hogy abban ne sériiljon az igazsig,

mégis megmutatkozzon Isten végtelen irgalma?
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JEZUS FELLEPESE A TEMPLOMBAN — HOL, MIKOR ES MI TORTENT?

Jézus templomi akci6jarél a négy kdnoni evangéliumban olvashatunk (Mk 11,15—19;
Mt 21,12-17; Lk 19,45-46; Jn 2,13-22). Az errél sz6l6 beszdmol6k t6bb ponton
egyeznek, dm jelentSs kiilonbségeket is taldlunk. Mind a négy evangélista a Temp-
lomrol beszél, jelenlegi ismereteink szerint ez gyakorlatilag a pogdnyok udvarit jelen-
tette, ahol Kajafds Kr. u. 30-ban kiadott rendelkezése alapjdn lehet8ség nyilt dldozati
dllatok 4rusitdsdra.’ Komoly eltérés mutatkozik az id6pontban: amig a szinoptikusok
nagyhét elejére datdljak Jézus templomi fellépését, Janos evangéliumdban Jézus nyil-
vanos miikddésének kezdetén taldlkozunk vele.” A torténtek leirdsdban az evangélistdk
megegyeznek abban, hogy Jézus pénzvaltok és galambdrusok asztalainak felforgatd-
sdval megzavarjaa Templom rendjét. Mark ehhez hozzdteszi, hogy Jézus senkinek sem
engedi meg, hogy barmit is dtvigyen a templomtéren; Jdnos szerint Jézus az 6kroket
is kihajtatja, a kereskeddket pedig ostorral (izi ki a Templom teriiletérél. Mind a négy
evangélium beszdmol arrél, hogy Jézus tette felkeltette a jeruzsalemi hatésigok érdek-
18dését, azonban nem esik sz6 a rendbonté letartéztatdsardl.

A Templom udvardnak méreteit ismerve egyes kutatdk Jézus vizolt tettét elkép-
zelhetetlennek, igy torténelmileg hiteltelennek tartjdk.’ Szerintiik Jézus egymaga
képtelen lett volna minden kereskedét kitizni a Templombdl, s a templomérség és
a romai katondk beavatkozdsa nélkiil dtvenni e hatalmas térség irdnyitdsdt. Bér a
beszdmoldk Jézus tettét sajdt teoldgidjuknak megfelelen stilizdlva és felnagyitva mu-
tatjik be,* tobb érv szdl a torténelmi hitelesség mellett.” A torténteket a kovetkezd

' Vo.: FIEDLER: Gekreuzigt, 245.

Ez az eltérés mar Origenésznek is szemet szirt, vo. MEES: Rezeptionsgeschichte, 72—
73. BAMMEL: Tempelreinigung pedig megprébdlja bebizonyitani, hogy a Templom megtisz-
titdsa eredetileg a Jn 12-ben volt.

> Nem tartjik torténelmileg hitelesnek az elbeszélést tobbek kézott BECKER: Johannes
I, 147.; FIEDLER: Gekreuzigt, 246-248.; EBNER: Jesus, 144—145.

* Az egyes evangélistik értelmezéséhez vo. a kommentirokon til RAHNER: Tempel,
204-256.; SODING: Tempelaktion, 39-50.; tovibbd Météhoz: CIFRAK: Aganakteo; Mérkhoz:
SCHMIDT: Wege, 347-354.

Jézus templomi fellépésérél mind a négy evangélista beszdmol; 4ltaldnosan elfogadott
vélemény, hogy aJn 2 a szinoptikusokétdl kiilonbsz8 hagyomdnyt dolgoz fel (Ezzel szemben
Kocsis Lk, 414. kozos hagyomdnyra vezeti vissza a szinoptikusok és Janos elbeszélésé; a
részletes hagyomdnytorténethez vo. SODING: Tempelaktion, 39-50.). Médsodszor a térténeti
hitelesség tdmadéi sem tudnak olyan indokokat felhozni, amelyek megmagyardzndk, miért
és hogyan keletkeztek a Jézus templomi fellépésérdl sz16 elbeszélések (FIEDLER: Gekreuzigr,
247. szerint az elbeszélést az 1z 56,7 és a Jer 7,11 ihlette, amint a Mdrk forrdsdc képezd
szenvedéselbeszélés sem hiteles forrdsokra, hanem a szenvedd igaz motivumadra épiil). Har-
madszor mind a négy evangélista mds-mds médon stilizdlja az elbeszélést, amelybdl arra ko-
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képpen rekonstrudlhatjuk®: Nagyhét elején’ Jézus a pogdnyok udvardn tettlegesen
is megzavarta a pénzvalt6k és galambdrusok kereskedését. Tette ezt olyan mértékben,
ami egy embernek lehetséges volt — ez a mérték messze kevesebb a Templomban
zajl6 kereskedés és pénzvaltds akdr csak id8leges sziineteltetésénél. E kisebb dulako-
dds vagy gardzdasdg nem kovetelte a rendfenntartdk azonnali kozbelépését. Jézus
tette igy csupan néhdny kereskeddt érintett, de a Templom miikodését, benne az
dldozati dllatok eladdsdt és a pénzvdltdst Iényegesen nem akadélyozta meg. Bizonydra
azok a keresked8k és pénzvéltdk, akiknek asztalait Jézus valéban felforgatta, s akiket
esetleg a Templombdl is eltizott, jelentés kdrokat szenvedhettek; mivel azonban Jé-
zus csupdn egyetlen alkalommal [épett fel elleniik a Templomban, hamarosan tjra
folytathattdk tevékenységiiket. A Templom megszokott gazdasagi és kultikus miiko-
dését Jézus fellépése nem zavarta meg jelentSsen.

Mind a négy evangélista beszdmol arrél is, hogy Jézus nemcsak tettlegesen lépett
fel a Templomban, hanem meg is magyardzta azt. A szinoptikusok szerint Jézus egy
préfétai idézettel vildgitja meg tettének értelmée (v6. Iz 56,7 és Jer 7,11), amely sze-
rint az imddsdg helyét a keresked6k — és a hdttérben 1év§ szadduceusok — rablébar-
langgd teteék (Mk 11,17; Mt 21,13; Lk 19,46). Janosndl Jézus a szinoptikusokhoz
hasonl6an nyilatkozik, amikor azt mondja: ,Ne csindljatok Atydm hdzdb6l vésdrcsar-
nokot!” (2,16). Ha e forrdsok kevesek is ahhoz, hogy pontosan rekonstrudljuk be-
18liik Jézus szavait, nyilvadnvaléva vdlik beléliik, hogy Jézus a préfétdk sordba 4ll.°
Jézus templomi fellépésekor szembedllitja a gazdasdgi életet az imddsdggal, folytatva

vetkeztethetiink, hogy az elbeszéléssel hagyomdanyaik kozott taldlkoztak, 4m ahhoz, hogy a
Templom pusztuldsa utdn az errdl sz616 elbeszélés relevans maradjon, annak 4j értelmet ad-
tak. A torténeti hitelesség mellett érvel GNILKA: Jesus, 276-277.

®  Részletes rekonstrukciét kindl PETERSEN: MutmafSungen, 283-291. és SODING:
Tempelaktion, 50-52.

7 Ezen idépont mellett két jelentds érv szél: A Templom megtisztitdsit kovetden a je-
ruzsdlemi arisztokricia kiilonbozd képviseldi prébéljidk meg tisztdzni, ki is Jézus, s milyen
viszonyt tudnak kialakitani vele. Mdsodszor pedig Jézus perében is visszacseng a Templom
megtisztitdsa, vagyis valészintleg Jézus e tettével jelentdsen hozzdjdrult ahhoz, hogy Jeruzsi-
lem valldsi vezetdi ellene forduljanak és haldlra adjék. A szinoptikusok nagyhét elejére datdl-
jk az eseményt: Mdté és Lukdcs még virdgvasdrnap délutdnra, Mérk pedig nagyhét hécfdjé-
re. Mivel Jeruzsdlemben a szombat volt az tinnepnap, a vasdrnap és a hétfé egyforma jelents-
séggel birt, igy a torténtek rekonstrukcidja szempontjdbdl nincs jelentdsége a nap meghatd-
rozdsdnak. Mindenesetre a virigvasarnapi bevonulds és a Templom megtisztitdsa a szinopti-
kusok szerint szorosan 8sszetartoznak, egyiitt mutatjdk be a jeruzsdlemieknek Jézus messidsi
mivoltdt. LOHFINK: Jesus, 349. Jézus utolsé napjainak hdrom nagy, egymdssal mélyen ossze-
kapcsol6dé jelképes cselekedetét kiilonbdzteti meg: a jeruzsdlemi bevonuldst, a Templom
megtisztitdsit és az utolsé vacsordt.

8 LOHFINK: Jesus, 356—357. szerint Mdrk 6rizte meg a leghitelesebben Jézus e szavait.
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ezzel a préférik kultuszkritikdjdt, amikor a kordbbi préfétakhoz (kiilondsen Mikeds-
hoz és Jeremidshoz) hasonléan rimutat a kultusz megromldsdnak veszélyére, amely
azt [ényegébdl kiforgatva a haszonszerzés eszk6zévé teszi. Jézus emellett felveszi azt
a préfétai hagyomdnyt is (v6. Iz 56 mellett kiil. Mik 4,1-4), amely szerint Isten a
poginyok szdmdra is elérhetévé akar vélni.

A késébbiekbdl kideriil, hogy tettével Jézus magdra vonta a templomi arisztok-
ricia figyelmét. Mind a négy evangéliumban felmeriil ugyanis az autoritds kérdése.
Jézust a szinoptikusok szerint a f6papok, a vének és az {rastuddk (utébbiak Mt-nal
hidnyoznak) kérdezik tettének hétterérdl (Mk 11,27-28; Mt 21,23; Lk 20,1-2);
Janos szerint a kérdezdk a zsidék (2,18) — ez a kifejezés itt tudvalevéleg nem egy
népcsoportot vagy valldsi kozosséget, hanem a korabeli zsid 6sdg Jézussal ellenségesen
szembehelyezkedd csoportjdt jeloli. Ezen adatok alapjdn Jézus tette elssorban nem
a kereskedSket érintette a legérzékenyebben, hanem a Templom eloljérdit. Figye-
lemre mélté az a tény, hogy Jézustdl nem azt kérdezik meg, milyen jelentSséget
tulajdonit tettének, hanem hogy milyen hatalommal (exusia) tette azt. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a kérdezdk értették, ill. érteni vélték Jézus tettét, s ldtszolag
akdrarra is hajlottak volna, hogy elfogadjik azt, amennyiben Jézus megfelel6 médon
igazolja magit.

Jézus templomi rendbontdsa tehdt elsésorban préfétai tett, amellyel Jézus a
Templom feletti hatalmdt mutatja be,” igy fellépésének elsésorban jelképes értelme
van. Ha Jézus tettét a hatésdgok rendbontdsként értelmezték volna, akkor a temp-
lomérség hamarosan drtalmatlanna tehette volna, s ezzel az eset lezdrulhatott volna.
A hatésigok mégis azonnal Jézus elvesztésérdl kezdenek spekuldlni, amely nem a
rendbonténak, hanem a hatalmi harcban fellépett ,, konkurencidnak” szol. Jézus tet-
tének valédi tizenete nem az egyes keresked 8krél sz61, hanem arrél, hogy kia Temp-
lom valédi ura. Jézus ez utébbi cimet kdveteli magdnak, igy fellépésének valédi kar-
vallottai nem az egyes keresked6k, hanem sokkal inkdbb a fépapok, akik hamarosan
fontos szerepet jatszanak Jézus kivégzésében.

M1 AZ UZENETE JEZUS TEMPLOMI FELLEPESENEK?

Jézus templomi fellépése meglehetésen kiilonbozik mds tetteitdl. Templomi tize-
netének értelmezésekor a Templommal kapcsolatos kiilonboz6 kijelentéseit és a
templomi kultusszal valé kapcsolatit is figyelembe szokds venni. Ennek fényében
kiilonbozd értelmezések ldttak napvildgot. Ezeket két csoportra lehet osztani. A ku-
tatk egy része szerint Jézus nem a Templom és az abban foly6 kultusz ellen [ép fel,

% V6. MEIER: Jézus, 467.
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hanem éppen ezek szentségét szeretné visszadllitani azdltal, hogy az ehhez méltatlan
dllapotot sziinteti meg a keresked8k és pénzvaltok kitizésével, ill. megzavardsdval.'’
Ez az az dltaldnos értelmezés, amely Jézus fellépésének a ,, Templom megtisztitdsa”
dltaldnosan elfogadott cimet adta. Mdsok arra hivjdk fel a figyelmet, hogy Jézus
préfétai tette nemcsak a templomi visszaélések ellen irdnyul, hanem a Templom és
a benne zajl6 kultusz ellen is. Jézus fellépése megjovendoli és elrevetiti a Templom
kés8bbi pusztuldsit.'' Ebben az esetben természetesen nem beszélhetiink a Templom
megtisztitdsirdl.

Amennyiben Jézus a templomi kultusz tisztasigdt akarta volna helyredllitani,
bizonydra nem a poginyok udvardn 1év§ kereskeddket zavarta volna meg, akik ép-
pen az dldozatok bemutatdsit tették lehetvé. Ismerve a jeruzsilemi Templom fel-
épitését tudjuk, hogy Jézus fellépése és az dldozatok bemutatdsdnak a helye megle-
hetésen tivol voltak egyméstdl." gy a jelenlévék és a templomi rend fenntartdsiban
élen jér6 szadduceusok szdmdra komoly agytorndt okozott volna Jézus fellépésének
helyes értelmezése. Bizonydra Jézust a templomi kereskedelem is zavarta, tizenete
azonban ennél mélyebbre hatol. Mivel Jézus csupdn néhdny kereskeddt zavart meg,
s a Templom rendjét nem veszélyeztette komolyan, csupdn bortldté vészmadarak-
nak juthatott eszébe, hogy ezzel 6 az egész Templom pusztuldsit vetiti elére. Bar
Jézus késobb beszél a Templom pusztuldsirél, ezt nem templomi fellépésével ossze-
fuggésben teszi.

' KLAUSNER: Jézus, 267—271. szerint Jézus a Templomban taldlhaté visszaélések elleni

fellépésével mutatja meg messidsi mivoltdt. GNILKA: Jesus, 279. szerint Jézus a Templomban
taldlhaté visszaéléseket akarja megsziintetni. HOPPE: Jesus, 152. szerint Jézus a kultusz és az
tizlet dsszefondddsdban a Templom hitelvesztését ldtja, emiatt 1ép fel er8szak nélkiil. LOH-
FINK: Jesus, 357. szerint Jézus nem a Templom ellen [ép fel, hanem mindazon visszaélés el-
len, amely ellenkezik az eszkatologikus Templom szentségével.

"' PESCH: MF 11, 199. rimutat arra, hogy Jézus fellépése nem akaddlyozza meg a kul-
tuszt, azdltal azonban, hogy Jer 7,11-et idézi, bennfoglaltan utal a Templom pusztuldséra.
PETERSEN: Mutmaffungen, 296-297. szerint Jézus esetleg Jeremids példdjic kovetve és a
templomban taldlhaté visszaéléseket ldtva profétai tettében a templom pusztuldsit vetiti el 8-
re. RATZINGER: Jesus I1, 36. Jézus haldldban és feltdmaddsdban ldtja az (j Templom megér-
kezését, amely felvéltja a régit. SODING: Tempelaktion, 56—62. Jézus Templommal kapcso-
latos szavait elemezve megéllapitja, hogy Jézus azért szélal fel a Templom ellen, mert éppen
a kultuszba vetett hamis bizalom miatt utasitjak el 6t és az 4ltala meghirdetett Isten Orszd-
gdt. Préféai tette egyrészt a Templom pusztuldsdra utal, mdsrészt megtérésre hiv. SCHMIDT:
Wege, 350-351. Josephus Flaviusra hivatkozva emliti mega Templomban taldlhaté visszds
4llapotokat, amelyek mintegy beliilr8l romboltdk le a Templomot. Ezek fényében Jézus tette
szerinte a Templom kés8bbi pusztuldsit vetiti elére. Hasonldan vélekedik MEIER: [ézus,

467. is.
12 Vs, Luz: M 111, 186.
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A fent vézolt két értelmezés kdz6s pontja, hogy a Jézus dltal megzavart templomi
rendbdl, s nem Jézus tettébdl és szavaibdl indulnak ki. Amikor Jézus préfétai tettével
megzavarja a Templom mikodését, ezzel félreérthetetlentil kifejezi igényét, hogy 6t
tekintsék a Templom Urdnak. Ennek pedig messzemend kovetkezményei vannak.
Amennyiben Jézus a Templom Uraként [ép fel, és ebben a min8ségben ,tesz rendet”
akdr szimbolikusan is, ez azt jelenti, hogy Gjraértelmezi a Templom kultikus, spiri-
tudlis, kulturdlis, tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi életét. Jézus lizenete kozéppont-
jiban ugyanis nem a Templom vagy a kultusz 4ll, hanem az Isten Orszdga. S Isten
Orszdgdnak meghirdetésével egy 1j, kozvetlenebb, az & személyéhez kot6d6 isten-
kapcsolatot nyit meg."> Amennyiben ez az istenkapcsolat élhetd Galiledban, élhetd
Jeruzsilemben, s azon beliil a Templomban is; s ettd] kezdve éppen a Templomnak
kell ezen 1j istenkapcsolat kézpontjiva lennie.'

A hatésigok fent emlitett kérdésére Jézus a szinoptikus evangéliumokban kér-
déssel vélaszol (Mk 11,29-33; Mt 21,24-27; Lk 20,3-8). Csak ha a fépapok elis-
merik, hogy Izrael Istene a templomi kultusz keretein kiviil is képes cselekedni, tud-
jik helyesen értelmezni Jézus fellépését. Mivel 6k ezt a lehetSséget gyakorlatilag
kizdrjak, s Izrael Istenét a maguk hatalma ald kivdnjdk hajtani, Jézus nem ad nekik
érdemi vélaszt. A vélasz ilyen megtagaddsa arra mutat rd, hogy az a vélasz, amelyet
Jézus adni kivdn, meghaladja a f6papok gondolkodaisi kereteit, igy azon beliil Jézus
minden valasza értelmetlen marad.

A zsidok kérdése Janos evangéliumaban szintén a hatalmat hivatott tisztdzni; egy
ezt igazolandd jelet kérnek Jézustol. Jézus konkrét jel helyett egy lehetdséget kinal
fel: amennyiben a hatésdgok lebontjik a Templomot, Jézus azt hirom nap alatt 4j-
jaépiti. Ez a mondat — kisebb kiilonbségekkel — megtaldlhaté a szinoptikusoknal is.
Mirk és Mdté evangéliumédban Jézus perében hamis tandk allitjdk, hogy Jézus ezt
mondta (Mk 14,58; Mt26,61)"; Lukdcs pedig az ApCsel 6,14-ben Istvén ellen fel-
hozott hamis vadként idézi. Ez a mondat a legkiilonb6z6bb helyeken jelenik meg,

3 ALk 12,8-9 alapjin Jézus sajit magit tekinti olyan kozvetitdnek, amely egyediil

déntd az eszkatologikus iidvosséggel kapcsolatban. Jézusra vezeti vissza ezt a monddst LUZ:
Mr 11, 124., tovdbbd WOLTER: Lk, 444. szerint is régi hagyomdnnyal van dolgunk.

" Ebben a kontextusban értelmezi Jézus tettét SODING: Tempelaktion, 56-62. Hason-
16an értelmezi Jézus fellépését KRIST: Spannung, 287-289. is. Szerinte a templomi fellépés
célja a megtérés kiprovokdldsa. A kultusz, az dldozat alapvetden nem ellenkezik ezzel, gya-
korlatilag azonban 4lland6an Isten Orszdgdval szembehelyezkedve valésul meg, Jézus ezért
nyul az er8szak eszkdzéhez, hogy megtérésre hivjon Jeruzsilem szivében.

> Bdr Mt nem nevezi kimondottan hamisnak e tantdsigot, a szovegosszefliggésbél erre
kovetkeztethetiink. V6.: HAFNER: Falschzeugnis.
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rdaddsul mind a négy evangélista megprébalja dtértelmezni, igy valészintinek tarthat-
juk, hogy valéban Jézus megnyilatkozdséval van dolgunk.'®

Jézus e megnyilatkozdsa aldtdmasztja mindazt, amit eddig mondtunk erészakos
templomi fellépésérél. Jézus iizenetének kiindulépontja, hogy nem a jeruzsdlemi
Templomot tartjaaz Istennel valé taldlkozds elsédleges helyszinének, igy nincs sziik-
sége erre az épliletre, ezért beszél a Templom lebontdsardl. A szinoptikusok szerint
Jézus magdt nevezte mega Templom lebontéjanak (Mk 14,58; ApCsel 6,14, v6. Mt
26,61). A templomon kiviili istenkapcsolat meghirdetésével Jézus feleslegessé tette
a Templomot'/, erészakos templomi fellépésével pedig rdmutat arra, hogy szdmdra
ez az épiilet nem mindsiil sérthetetlennek.'® Jézus Isten Orszdgdnak meghirdetésével
és megélésével épit Gj templomot, amelyet alig néhdny évvel késébb Pél nevez Egy-
hdznak (v6. 1Kor 3,16-17; 6,195 12,12-13. 27)." Jénos egyértelmiien Jézus feltd-
maddsdra érti Jézus e szavdt, amely az itt felvdzolt értelmezést kiegésziti és elmélyiti.”

JEZUS ES AZ EROSZAK

Mindezek fényében tekintsiink konferencidnk témdjéra, az erészakra, ill. arra, mire
hasznalja Jézus az er6szakot! MindenekelStt el kell bucstiznunk attél a kizdrélag mo-
solygés Jézus-képtdl, amelyrédl egy kedves, szelid, dm végsd soron tehetetlen szempér
néz rink. Ilyen képek lehetnek bdr nagyon kelendék, nem dbrdzoljdk hitelesen Jé-
zust. Az 6 életének része az erd, a hatalommal valé fellépés — akkor is, ha hatalméval

¢ Akiilonbz6 formékbél nem lehet rekonstrudlni, pontosan mit mondott Jézus; ezzel

egytitt hiteles jézusi monddsra vezetik vissza az evangéliumok ezen mondatait BERGER: Kom-
mentar, 436.; GERWING: Konfliktverbalten, 72—73.; GNILKA: Jesus, 279—-280.; HAENCHEN:
Apostelgeschichte, 264.; LOHFINK: Jesus, 355-356.; MARTOS: Mk, 310-311.; RATZINGER:
Jesus 11, 35-36. A hitelesség ellen érvel SODING: Tempelaktion, 52-53.

7 Eztaszempontot vezeti tovibb RATZINGER: Jesus 11, 36., amikor megillapitja, hogy
bar a Templom a visszaélések miatt pusztul majd el, Jézus egészen 4j Templomot hoz. Ke-
resztre feszitése vet véget a réginek, és feltdmaddséval nyilik meg az 0j kultusz és az 4j Temp-
lom. Jézus ezért az 4j Templomért adta életét.

'8 Sarkosabban értelmezi Jézus tettét SODING: Tempelaktion, 56—62. Szerinte Jézus
azért fordul a Templom ellen, mert épp a Templom az a hely, amely leginkdbb ellendll az
Isten Orszdgdnak. Ezzel az elutasitdssal a Templom kifordult 6nmagdbdl, ezért kell elpusz-
tulnia. Jézus templomi fellépésének az a célja, hogy mindennek ellenére felhivja a figyelmet
Isten Orszdgdnak megérkezésére.

Y V. LOHFINK: Jesus, 357—358.

20 SCHMIDT: Wege, 362-367. rimutat arra, hogy Jézus templomrél mondott szavai

Mk-ndl is a feltdmaddsra utalnak. Szintén Jézus feltdmaddsdban ldtja az (j templom alapi-
tasat RATZINGER: Jesus, 36.



92 CSERNAI BALAZS

dltaldban nem erészakosan él. Jézus hatalma, ereje leginkabb akkor mutatkozott
meg, amikor Isten Orszdgdt hirdetve kitizte a gonosz lelkeket.”' Jézus leger8szako-
sabb tette kétségteleniil templomi fellépése volt. Az ember dltaldban akkor vélik erd-
szakossd, amikor megtapasztalja tehetetlenségér. Igy lehetett ez Jézus esetében is.
Erészakos templomi fellépése mutat rd arra, milyen ,tehetetleniil” all szemben azok-
kal, akik gy vélik, Isten csak az & oldalukon dllhat. Erészakos tettével magdra ird-
nyitja a figyelmet, jelzi, hogy a biztosnak vélt valdsdgértelmezés messze dll az igazi
valdsdgtol. Az er8szak azonban nem a templomi arisztokricia megtéréséhez vezetett.
Ehelyett — jérészt templomi fellépésének kdszonhetéen — maga Jézus szenvedi el az
erdszakos haldlt az Isten Orszdgdért. Akkor agy tlint, hogy Jézus és az dltala meghir-
detett Isten Orszdga vereséget szenvedett. Feltdimaddsa ezzel szemben igazolta, hogy
az Isten Orszdga nem erdtlen. Am az Orszdg ereje sokkal inkébb az erészak elszen-
vedésében, mint gyakorlatdban mutatkozik meg. Azdltal, hogy Jézus elszenvedi az
erszakot, megnyitja azt az egyetlen utat, amely megtéri az erdszak 6rdogi korée, s
kivezet az emberi életet értelmetlenné tevd haldl végleges birodalmabdl az igazi élet
foldjére. Ha innen tekintiink vissza Jézus templomi fellépésére, felismerhetjitk benne
azt a jelet, amellyel Jézus végsé dontésre hivja ellenfeleit is. Elfogadhatjdk, s akkor
kibontakozik Isten Orszdga; vagy elutasitjdk, s 8 éppen az ellene elkdvetett erdszakot
véltoztatja 4t az imddsdg és az tidvosség helyévé.

Az er8szak jézusi alkalmazdsa és elviselése feltdrja Isten igazi irgalmat: Jézus az el-
utasitdst nem erészakkal torolja meg, hanem az dldozat hivja meg az elkévet6t a ki-
engesztel8désre, a teljesebb életre. Ezt szemlélteti Jézusnak a gonosz sz8lémunkd-
sokrol sz616 példabeszéde is. Miutdn megtagadta a hatalomra vonatkozé vilaszt, ez-
zel a példabeszéddel dbrdzolja sajat kiildetését.” A sz8l8munkdsok erdszakossdgukkal
akarjak megkaparintani az 6rokséget, amelybdl éppen Krisztus haldldnak és feltd-
maddsnak kdszonhetéen részesiilhetnek. [gy mutatkozik meg Isten irgalma: 6 az
ember gonosz erészakossdgit is felhaszndlja ahhoz, hogy 6nmagghoz hasonlévd és
ezéltal 6rokoseivé tegyen benniinket.

! Erdemes megjegyezni, hogy az evangélistik az 6rdoglizésre ugyanazt az ékBdAiw igét

haszniljak, mint amellyel leirjék a keresked8k és pénzvdltdk kitizését a Templombdl.
22 Jézusra vezeti vissza a példabeszédet tobbek kozote PESCH: Mk 11, 221-222 és
WEISER: Knechisgleichnisse, 51.
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INTEGRACIOS MODELLEK AZ OSZOVETSEGBEN
Hodossy-Takdcs El6d

Models of integration in the Old Testament

Being on the move is a prime experience of the people of God. Economic migrants and po-
litical refugees were well known, we can point to sub-categories as well (forced migration,
voluntary migration). The issue of integration is similar: in the Hebrew Bible the phenome-
non is described in some stories, and on the basis of these texts several models can be iden-
tified. The paper evaluates six different biblical models and the role of stereotypes in the
selected passages.

NEPMOZGAS ES MIGRACIO AZ OKORI VILAGBAN = MAI ATHALLASOKKAL

A migricié a jelen Eurépdjdnak legégetdbb tdrsadalmi kérdése, nyilvanvalé politikai
kovetkezményekkel. Kontinensiinkén csakdgy, mint az Egyesiile Allamokban a
migriciérol formélt vélemény dontden hatdrozza meg politikusok és partjaik jovéjét:
a 2016-os, Donald Trump gy6zelmével végz6dé elnokvalasztdsi kampdny egyik
meghatdrozé momentuma volt az USA déli hatdrdra tervezett fal 5tletének felvetése.
Fal hazédik Izrael és a Palesztin Hatdsdg teriiletének hatdrdn is, im mindezek a fizi-
kai akadalyok csak azt az érzetet erdsitik a szemlélében, hogy mennyire kétségbeeset-
tek azok a prébdlkozdsok, melyek a folyamatot lassitani, megéllitani igyekeznek. Az
tton 1évak, vagy ttra készek tdmege azonban érezhetden emelkedik. A 2016. janudr
12-én kozzétett ENSZ adatok szerint 2015-ben 244 millié fére nétt azok szdma,
akik nem a sziiletésiik szerinti orszdgban éltek (a cikk terminoldgidja szerint: inter-
national migrants), koziliik mintegy 20 millié 8 tekinthetd menekiiltnek (refugee).!

A Fold népességének emelkedésével ardnyosan nd a migrdciéban érintett tomeg
nagysiga, igy természetesen évszdzadokkal ezel6tt 1ényegesen kisebb tomegek kel-
hettek csak tra, viszont maga a jelenség egyidds a térténelemmel. Kornyezeti vélto-
zésok, természeti katasztrofidk nyomadn kiterjedt teriiletek néptelenedtek el mdr az
6korban is. Ma is a migricié f6 okai kozott tarthat6 szimon a vizhidny, a természe-
tes élettér pusztuldsa, a mez8gazdasdgi mivelésre alkalmas teriiletek beszikiilése. Az
ENSZ 2015. szeptember 15-én elfogadott fenntarthatdsigi programjdnak elemei
kozt is el6keld helyen 4ll a mezdgazdasagi teriiletek kizsakmanyoldsidnak mérséklése;

" http://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2016/01/244-million-international-

migrants-living-abroad-worldwide-new-un-statistics-reveal/ (elérés: 2016.11.15. 15:35).
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a Fold lakossdgdnak mintegy 40%-a ma is kdzvetleniil a mezdgazdasigbdl él.> A mo-
dern ember ilyenkor a vildgpolitikdt okolja, de a mez8gazdasigi teriiletek tudatos
tonkretétele is olyan helyzet, amire volt példa az 6korban is. A bibliai sz6veg szerint
aMéab ellen viselt hdborti sordn az Izrael vezette koalicié katondi ,a jé szintdfoldeker
mind teledobiltik kével, minden forrdst betomtek, és minden termé fat kivdgtak.” (2Kir
3,25). Ez stilyosabb csapds volt a vdrosok felégetésénél is.

A bibliai szovegekben gyakori kép a migrécids helyzet, ezek a szakaszok alapvetd-
en kell, hogy meghatdrozzik teoldgiai dlldspontunkat a kérdés kapcesan. A kiindulé-
pont 1Méz 12,1 parancsa (,men;”) lehet, melyet az Ujszovetség erésit meg: , nincsen
itt maradandd vdrosunk” (Zsid 13,14). Isten népe vandorldsban sziiletik meg, a
pusztdban. (Ld. 2M6z 12,37-t8] a Téra elbeszéléseit; Hos 11,1 stb.)

A Szentirds szimos modellt ismer az Gtra kelés, vandorlds, 4j haza keresése, in-
tegrici6 lehetdsége terén. A vonatkozé bibliai szakaszokat két nagyobb csoportba
sorolhatjuk, a csalddok, kozosségek jellemzden gazdasdgi vagy politikai okok miatt
szakadtak ki eredeti kornyezetiikbdl. Ez a kettd gyakran 6sszefliggott egymadssal —
példdul a fent emlitett hdbort a Kirdlyok médsodik konyvébdl nyilvdn hatdssal volt
a moédbi teriileteken élékre, és lehetetlen megmondani, hogy a mivelhetd fldek tu-
datos tonkretétele, vagy a hadsereg felvonuldsa késztette menekiilésre azokat, akik
sziil6f61djitkdn nem maradhattak.” A gazdasdgi ellehetetleniilés alatt f6 oknak a me-
z8gazdasdgi tevékenység lehetdségeinek besziikiilését,” politikai oknak pedig a leg-
tobbszor a hadjdratok dltal eldidézett vindorldskényszert tekingjiik, ritkdbban indivi-
dudlis politikai menekiiltekrdl is esik sz6. Ebbél az is kovetkezik, hogy az Gjszovet-
ségi tékozlé fit (Lk 15) meglehetdsen magdanyos alak a vindorldk kozote, ritka eset,

2 Mindehhez Id. a hazdnkban is jol ismert szerzd révid mivét: LORENZ, Konrad: A

civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine, Budapest, 2001. 21-35. A fenntarthatésdgi program
tizenhét elembdl 4ll, az emlitett kérdésekkel a mdsodik pont (¢hinség) alate foglalkozik a do-
kumentum. Tovibbi adatok: http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-
development-goals/ (elérés: 2016.12.05. 15:39)

3 Bibliai idézetek: RUF 2014.

4 Lot és Abrahdm esete hasonlé: a kiilonvéldst a kevés legeld miatt kiélez8d4 fesziiltség

okozta. Két tényezd, melyek feler8sitették egymds hatdsat, végiil pedig szepardcids kényszert
és mindkét kldn esetében migrci6t okoztak (1Méz 13,6-7). A két kisebb csoport szakitdsa
véglegessé vilt, de a rokoni szdlat mégsem végtdk el, tudatdban voltak egymads irdnt érzett

korabbi felel8sségiitknek (1M6z 18,16-33).

> Ruth kényvének nyitinya a gazdasigi kényszert hangstlyozza (éhinség miatt kell

Mé4b f6ldjére menekiilni, 1,1); ez azonban nem végleges szdndék, Nadmi haza is tér.
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amikor valaki 6nként indul el az ismeretlenbe.® A jelek szerint a kalandvdgy nem
volt gyakori ttra kelési motivaci6 a bibliai korban.

Politikai téren is szines a kép. Az dllamisig megszilirduldsdnak keretei kozt, a
kirdlyok kordban az egyéni migrécids helyzetek sordban eléfordul néhdny politikai me-
nekiile (1Kir 11,4; Jer 26,21), de ennél mélyebb nyomot hagytak a bibliai hagyo-
mdnyban a tdmeges deporticiok, melyek sajétos egytittélési kényszerhelyzeteket ered-
ményeztek. Az asszir felvonulds Samdria ellen, Jeruzsdlem babiloni fogsigot eredmé-
nyez$ megtimaddsa és meghdditdsa ismert példdk erre. A tomegeket érinté depor-
téci6t politikai eszkdzként az asszirok széles korben alkalmaztdk, de ezt az utat jértak
a babiloniak, majd a mdsodik szentély feldtldsit kdvetden a rémaiak is, tehdt a Kr. e.
nyolcadik, hatodik, Kr. u. elsé szézadban egyardnt meghatdrozé tapasztalat volt Izrael
életében az etnikai, szocioldgiai keretek erszakos megvaltoztatdsa. Ezek az elhurco-
ldsok meghatdrozé eseményekként jelentek meg a bibliai és a Biblidn kiviili irodalom-
ban egyardnt.” Mit akartak elérni az 4ttelepitésekkel az dkor hatalmasai? Elsésorban
agazdasdguk életben tartdsdhoz sziikséges munkaerd biztositdsa volta cél. Ezért (ahogy
azt dombormiiveiken is gyakran megorokitették) az embereket célszertibb volt el-
rettenteni a ldzaddstdl és munkdra hajtani, mint egyszertien lemészdrolni. A népirtds
inkdbb az elrettentést szolgdlta, példdul gildkba rakedk, felmutattdk a levdgott fejeket,
vagy megnyuztak a haldlra szdntakat.® De a mészarlds helyett jellemzéen inkdbb élet-
ben tartottak, akit nem volt muszdj meg6lni. A migricidhoz és népességmozgdshoz en-
nek annyi koze volt, hogy a kozponti hatalomnak tigyelni kellett az 4ttelepitettek, vagy
a provincidk lakoi elszokddsésének megakaddlyozdsara.” Ez halvinyan emlékeztet arra,
ahogy J6zsef az ismert bibliai torténet szerint kijel6lt egy teriiletet Jdkobnak és fiainak,
Gosent, ahol lakhattak és legeltethettek — kérdés, hogy szabadon mozoghatott-e ezek
utdn egy letelepitett kldn. A sz6veg szerint elényds volt ez a teriilet szdmukra, de min-
den bizonnyal sajét ismeretei lebegtek az elbeszélé szemei elétt. O jol tudta, hogy a
migrdciéban érintett gazdasigi menekiiltek felett a befogadé jogokat gyakorol, példdul
kijel6lheti lakhelyiiket, munkateriiletiiket, gazddlkoddsi z6ndjukat (1Méz 45,10.18;
46,28-34). Ez a migréci6s folyamat kontroll alatt tartdsdnak elvilaszthatatlan részét
képezte egykor, és ma is igy torténik.

®  Ruth magatartisa ellentétes volt anyésa szindékaval, és 8 mintha 6nként akarta volna

maga mogott hagyni népét. Ez a kés6bbi szerzék szemében hésiességre vallott, ezért is emel-
kedhetett ki Ruth a Biblia néalakjai koziil. Természetesen ez hipotetikus megkozelités, mivel
nem tudunk semmit Ruth csalddi hdtterérél, arrél, hogy éltek-e sziilei, rokonai, szdmitha-
tott-e mdsra anydsdn kiviil stb.

7 Akeleti uralkoddk el8szeretettel dicsekedtek hoditdsaikkal, ANET 284288, 304— 305 stb.

8 Alondoni British Museum asszir dombormiivein szimos ilyen jelenetet lithatunk.

?  NA’AMAN, Nadav: When and How Did Jerusalem Become a Great City? The Rise of
Jerusalem as Judah’s Premier City in the Eighth-Seventh Centuries B.C.E., BASOR 347
(2007), 21-56. 31-35.
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OKORI CIVILIZACIOK, IZRAEL, KANAAN

Az 6kori Izrael két civilizdci6 hatdrdn élt, politikai stilya azonban soha nem tette
lehetdvé, hogy akdr az egyiptomi, akdr a mezopotdmiai kultirdt érdemben befo-
lydsolja. Erdekes médon azonban amit nem érhetett el sajdt kordban, az lehet6vé valt
orokosei szdmdra: Izrael érintetlentil hagyta a kortdrs hatalmakat, viszont dontden
befolydsolta a nyugati civilizdciét, mely alapvetéen tdimaszkodott a zsid6—keresztyén
értékekre és elvekre. Izrael a nagyhatalmakkal elnyomott stétuszban taldlkozott, nem
volt kizsdkmdnyold,'® § viszont rendszeresen elszenvedte ezt. Assziria, Babilon, per-
zsa birodalomépités, rémai hatalomgyakorlds: az elnyomds nyilvdnvalé jelein tdl
ezek egyuttal taldlkozdsi lehetdségeket is jelentettek. Ennek eredménye, hogy a bib-
liai korra jellemz8 valldsgyakorlati mintdk és teoldgiai gondolatok, csakiigy, mint az
dllam ideoldgidja, jelentds részben dtvett elemek dtformdldsibdl keletkezett. A jeru-
zsdlemi templom a térség templomépitészeti és dekordcids mintdit koveti, a kirdly-
ideoldgia titkrozi a mezopotdmiai hatdst, egyes bibliai irodalmi témdk (példdul az
6z06nviz) 8si, mezopotdmiai hagyomanyok sajdtos szlirén dt torténd leképezései.'' De
igaz ez teoldgiai tekintetben is, a szovetség-gondolat keleti mintdkat kovet, termé-
szetesen sajdtos, izraeli Gjrafogalmazds, dtértelmezés eredményeként. Mds esetekben,
igy a habordhoz tartozé cherem gondolatdban a bibliai felfogis semmiben nem tér
el a szomszédokétdl. Ez kozos orokség, amit mi leginkdbb bibliai nézépontbdl is-
meriink. Izrael dtvett képeket, dtformdlta, és 6rokiil hagyta azokat.'” A sor végén 4l
a nyelv: az Gjszdvetségi gordg nyelv a kelet-mediterrdn térségben egykor széles kor-
ben hasznidlt hétkéznapi kommunikdcids nyelv, tehdt nem specidlis, valamiféle
yszent” gorog. Orokség, amit az egyhdz 6rzott addig, amig a hellenisztikus papiru-
szok vildgdnak megismerése rd nem vildgitott igazi gyokereire.

Izrael nem ideoldgiai és nem kulturdlis okok miatt helyezkedett szembe a nagy-
hatalmakkal. Izrael egy kis nép volt a periféridn: a birodalommal szemben valaszt-
hatott a behddolds és a lizadds kozote. Mindkettd a politikai helyzet mérlegelésével

0 Egy biblidn kiviili szoveg, a Mesa-felirat arulkodik arrél, hogy Izrael sikerrel vezetett

hédité hadjdratot szomszédja ellen. A szoveg a kilencedik szdzadban keletkezett, amikor a
dib6ni Mesa orszaga megszabadult Ahdb hézdnak elnyomdsa all. Magyarul lasd HODOSSY-
TAKACS El8d: Mddb. Egy vaskori nép Izrael szomszédjiban. Kréné 9, Uj Mandtum, Buda-
pest, 2008, 123-131.

""" Izrael és a szomszédos népek kulttrijanak és gondolkozdsdnak szembedllitdsa régi,
de tarthatatlan eleme az dszdvetségtudomdnynak. Ldsd: HODOSSY-TAKACS Eléd: Izraeli
vagy Kinadni? Kulturdlis kotédések az dkori Palesztindban. Studia Theologica Debrecinensis,
2009/1. 17-25.

2 A problémakorhoz legtijabban 1d. NIEHAUS, J.J.: Ancient Near Eastern Themes in
Biblical Theology. Kregel Publ., Grand Rapids, MI. 2008.
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sziiletett tdlélési reakcié. Ahdz vagy Manassé Jeruzsilem behédolé kirdlyai kozé tar-
tozott, Ezékids a ldzadé modellje. Elgbbick elfogadtdk aldvetett helyzetiiket, és a kor-
térs vildgban ez nem egyszertien az ad6k és sarcok fizetését jelentette, hanem a kultu-
rélis—szimbolikus azonosuldst is. Ahdz ezért tervezte Gjra a templom oltdrar (2Kir
16,10-11), és a hetedik szdzadban ezért jelent meg az asszir csillagkultusz Jeruzsa-
lemben (2Kir 21,3)."> Ahdz kijelentette, hogy 6 az asszir kiraly szolgdja és fia (2Kir
16,7), ebbél kévetkezben az asszir kultuszi elemektdl sem idegenkedhetett. A behé-
doldst, és mindazt, ami kdvetkezett beldle, a deuteronomista téreénetiré leplezetlen
undorral 4brézolta, annak ellenére, hogy ez kifizet6dé magatartds volt: gazdasdgi
elénydket hozott, a béke lehetdségének élvezését, a korra jellemzd integralt gazdal-
kodds elényeinek kihaszndldsit.'* Valamint: a behédolé uralkodénak nem kellett
trénjdnak elvesztésétdl tartania. A babiloni terjeszkedés, majd a rd kovetkezd két
évszdzados perzsa uralom, a hellén kor, majd a rémai térhéditds mind-mind 4j kihi-
vésokat jelentett, és Gj tilélési stratégidk kidolgozdsit eredményezte. A fogsdg utdni
kor évszdzadait nem kiséri végig olyan 6sszefoglalé bibliai iratcsoport, ami a deu-
teronomista torténeti mihoz lenne foghatd, de mindegyik el6bb emlitett korszakban
keletkeztek olyan iratok, amelyek felvillantjak az elnyomottak talélésének és iden-
titdsérzésének mozzanatait. A babiloni fogsdgban Ezékiel ldtomadsai jelentettek re-
ményt, a perzsa korbdl Ezsdrds, Nehémids, Eszter konyvei mutatjdk fel az alkalmaz-
kodds akkor biztosnak tiné médjét, a hellénizmus alatt pedig Déniel torténetei 6r-
zik ugyanezt. Izrael nagy tapasztalata a viharos évszdzadok sordn, mely nem tortén-
hetett volna meg a fogsdg alatt nyert felismerések nélkiil, hogy Istennek valé enge-
delmessége talélésének egyetlen zdloga. Ezt a keresztyén teolégusok nyugodtan érzé-
kelhetik az elsé keresztyén gyiilekezet hitének eldzményeként. Keresztyén egyhdz ott
van, ahol a Krisztushoz tartozdst valljak meg.

TALALKOZASOK

Izrael, mint ldteuk is, ezer szdllal kotddik ahhoz a vilighoz, melyben megsziiletett.
Ez akkor is igaz, ha egyes esetekben, kiélezett helyzetekben nyilvanvalévd viltak
olyan gondolatok, melyek Izrael kiilondlldsdt igyekeztek elétérbe helyezni. Ennek

3 DEARMAN, J.A.: Religion and Culture in Ancient Israel, Hendrickson, Peabody, 1992,

79-84, 96-99.

4 Hosszan lehetne értekezni Jida és az Asszir Birodalom kapcsolatérél a Kr. e. 7. szd-

zadban, de ez meghaladja jelen irds kereteit. Az integrélt gazddlkoddshoz 1d. FAUST, Avra-
ham / WEISS, Ehud: Judah, Philistia and the Mediterranean World: Reconstructing the Econo-
mic System of the Seventh Century B.C.E. BASOR 338, 2005, 71-92.
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legszemléletesebb példdja Illés proféta fellépése az omriddk hatalomgyakorlisi tech-
nikdi és vildgfelfogisa ellen: Illés a bezdrk6zds embere, aki nem tud mit kezdeni ide-
gen kirdlynékkel és a féniciai kapcsolatnak kszonhetd kereskedelmi fellendiilés csil-
logé eredményeivel.”” Bezdrkdzni vagy nyitott tdrsadalmat épiteni: ma is él ez a
dilemma, és a kérdés nem fekete-fehér, hanem a nyitottsdg szimtalan drnyalatdt vo-
nultatja fel. Mi a fontos? A feltétel nélkiili ragaszkodads és az ebbdl fakad6 kiilondllds?
Vagy helyesebb a redlpolitika ttjdt jarni? Az Oszovetség Illés programjira mond
igent. A redlpolitika viliga mindig mdsként mérlegelt, de a teolgidban a bibliai élet-
helyzeteket kell modellértékiinek tekinteni. A préfétdnil maradva megfigyelhetd,
hogy 8, aki minden rezdiilésével szembefordul az idegen kirdlynéval és mindazzal,
amit 6, Jezdbel megtestesit, oda tud fordulni az idegen, oltalomra szorulé indivi-
duumhoz, a sareptai 6zveggyel szemben nincs fenntartdsa (1Kir 17,8-24). A veszély
ugyanis szimdra nem az idegen maga, hanem az a kulttra és vildgfelfogis, amit az
idegen magdval hoz, és ami konfliktusokat generdl. Ezért hangsilyos, hogy a Kar-
mel-hegyen Illés nem ldzaddsra, az udvarral val6 szembeforduldsra biztat (ami nem
lenne parhuzam nélkiil val6: 2Kir 12,14), hanem a vildgos elkiiloniilés, valldsi—kul-
turdlis kiilondllds elmaradasdt réja fel: ,, meddig santikdltok még kétfelé?” (1Kir 18,21).
Megjegyzends, hogy az Oszévetség a kinadni—izraeli skonfliktust az engedetlenség
teolégiai gondolatdval kapcsolja Gssze, és alapvetSen a honfoglalds elégtelenségének
kovetkezményeként tekint rd. Ez a kérdés azonban tilmegy jelen {rdsunk keretein.'
A bezdrkézas lenne tehdt a talélés biztos ttja? A Kirdlyok két konyvének és mds
iratoknak beszdmoldit ismerve ez nem dllithatd. A nagyhatalmak elleni ldzad4s min-
dig tragédidt hozott Izraelre, Samdria elestét, Jeruzsdlem asszir ostromdt,'” majd Je-
ruzsilem kifosztdsdt, a Templom felgytjtdsdt — késébb pedig a nagy zsidé habord-
ban ugyanigy veszett el a mdsodik szentély is. A végeredményt Titusz diadalivén
ldthatjuk Rémdban: a templom kincseit diadalmenetben hurcoltdk végig a viros ut-
cdin, a zsid6 foglyok pedig elkezdték enni a kényszermunkdsok keserti kenyerét.

5 KOMOROCZY Géza: Bezdrkiozds a nemzeti hagyomdnyba. Illés proféta és Izrael politikd-

jaazi.e. 9. szdzadban, in: KOMOROCZY G.: Bezdrkdzds a nemzeti hagyomdnyba. Osiris, Bu-
dapest, 1995.

16 Ezért most nem foglalkozunk a honfoglalds elemzésével és a kdnadniakkal szembeni

gytlolet hdtterével sem. A kérdés teoldgiai szempontjait jirja koriill CREACH, Jerome F.D.:
Violence in Scripture, Westminster John Knox Press, Louisville, 2013, 97-124.

7" Valamint a masodik legjelentdsebb jidai varos, Lakis elbukdsit — melyrdl szoveges
beszdmolénk, dombormiiviink, és tobb évtizedes dsatdsi eredményeink egyardnt vannak, igy
a tragédia minden részletét j6l ismerjiik. USSISHKIN, David: Biblical Lachish: a tale of cons-
truction, destruction, excavation and restoration, Israel Exploration Society / Biblical Archae-
ological Society, Jerusalem, 2014.
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Izrael Kdnadnban alakitotta identitdsat, itt formdaléddtak hatalmi és valldsi intéz-
ményel, itt kvetett mintdkat és utasitott el mds modelleket. Nyelve gyakorlatilag
azonos volt a szomszédok nyelvével, gazddlkoddsukban szintén t6bb volt a hason-
16sdg, mint a kiilonbség, telepiiléseik rajza gyakorlatilag semmiben nem tért el egy-
miéstdl. A térség kis népei mégis ragaszkodtak kiilonb6z8ségiik hangsulyozdsihoz,
ami a birodalomépitéssel szembesiilve kozds végzetitk miatt meglepd: a hatalmi gé-
pezetek szdmukra felfoghatatlan haderejével szemben mindnydjan esélytelenek
voltak, a 853-as karkari titkdzetet kovetden a térség dllamai eldtt csak a két emlitett
ut, a behddolds és a ldzadis 4lle.

A térségen beliil mégis sok gyanakvids dvezte az egyiittélést, és ezért a taldlkozdso-
kat mindig kiilénleges hangulat jérja dt. Az érkezd, akdr izraeli volt idegen f6ld6n,
akdr egy szomszéd valamelyik palesztinai telepiilésen, bebocsdtdsra vért, amire a be-
fogadénak el6bb vagy utébb reagilni kellett. Az egyik lehetséges reakcié a bezérkd-
z4s volt, amird]l mdr esett sz6. Ugyanakkor a Biblia szdmos integrécidés modellt is-
mer, melyek a kiilonboz6, taldlkozdsokat leiré torténetek elemzése sordn bonta-
koznak ki."®

a) A médbi Ruth esetét nevezhetjiik teljes, sikeres integriciénak. Egyfajta on-
kéntes stdtuszfeladdson esik 4t, amire a bibliai sz6veg pozitivan tekint.

b) Latszatintegricié: Lét esete Sodomdban. Egy darabig surléddsmentes az
egylittélés, de a vdros lakdéi mégis idegenként tekintenek rd, nem tekintik
egyenrangtinak."”

c) Sikeresen indul6, de hamar megakadé kldnszint( integrdcié: Jdkob sikemi
tartézkoddsdnak leirdsa (1Méz 34). A sérelem ebben az esetben erészakot, a
két csoport kozott fegyveres konflikeust sziil.*

d) Elsbsorban a fogsdg utdni szovegekben taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy
az idegeneknek semmi keresnivaléja Izrael soraiban, keriilendd az ossze-
hazasodds, de az dltaldnosabb egyiittmiikddés is (Ezsdris—Nehémids).

e) Izrael egyiptomi tartdzkoddsa a hosszan fenntartott elkiiloniilés példdja.

f) A babiloni fogsdgban a kulturilis elkiiloniilés megmaradt, de gazdasdgi-szo-
cidlis szinten id8vel kialakult egy olyan egytittélési modell, mely mindkét fél
szdmadra el6nyoket rejtett magdban. Identitdsukat 6rizték a foglyok leszdrma-

18 A kdvetkez8kben felsoroldsra keriil6 modelleket részletesebben ismertettem korabbi

irdssomban: Civilizdcidféltés, bezdrkdzds, identitdsdrzés. Confessio, Negyvenedik évfolyam,
2016/2, 29-37.

9" JENEI Péter: Jovevények a kapukndl — A jovevényekkel val bandsmod vizsgilata az
Oszivetségben, torvényi és narrativ szovegek alapjin;

https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/200356, letsltve 2016.06.14, 15:53).

2 Ezaza forgatékonyv, amit ma legfélelmetesebbnek tekint a kozvélemény: egy Gjon-

nan érkezd csoport rovid egyiiteélés utdn fegyverrel fordul szembe a befogadéval.
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zottai, de igyekeztek bekapcsolédni a birodalom gazdasdgi és politikai vérke-
ringésébe, hivatalokat toltottek be, kereskedtek stb. Mintha csak Jeremids
szavai elevenednének meg: ,, Firadozzatok annak a virosnak a jolétén, ahovd
fogsdgba vitettelek titeket, és imddkozzatok érte az Urhoz, mert annak a jolététsl
fiigg a ti jolétetek is!” (Jer 29,7).

g) Eszter konyve megint mds lehetdséggel szimol, ami Ddniel kényvének szo-
vegeivel analég: 6k elfogadjik kisebbségi létiiket, élnek lehetéségeikkel, de
egyéni sorsukban ragaszkodnak identitdsukhoz és népiik javdra forditjak pri-
vilegizalt helyzetiiket.

Mindezekbél az alegfontosabb leszlirhetd konklzi6, hogy a héber Biblia tudomdsul
veszi a migrdcid, a kulturdlis taldlkozds élethelyzetét. Tudomadsul veszi azt is, hogy
a taldlkozds reakciét kell, hogy generdljon. Az is nyilvdnvalé azonban, hogy az
Oszévetség nem uniformizdlja a taldlkozdsokbdl fakadé kérdésre adhaté valaszokat,
hanem tudomadsul veszi az integrdcié szdmos lehetdségét és kimenetelének kétesé-
lyességét is. Mindez azért fontos, mert semmi okunk feltételezni, hogy napjaink
migricids kérdései kapcsdn lehetséges lenne egyszerd, bibliai-teolégiai szempontbdl
mégis relevans valaszok megfogalmazisa.



,,ALTALA VAN SZABAD UTUNK EGY LELEKBEN AZ ATYAHOZ”.
EGY VALLASI KONFLIKTUS ATHIDALASA AZ EF 2,11-22 SZERINT

Horvath Endre

»Durch ihn haben wir beide in einem Geist Zugang zum Vater*.
Die Uberwindung einer religiosen Konflikt nach Eph 2,11-22

Man wird als charakteristischen Zug der Perikope Eph 2,11-22 erachten, dass sie die
Eigentiimlichkeit der Kirche in der durch den Kreuz Christi verwirklichte Einheit erblicke.
Der Verfasser, zuriickblickend auf den Umkehr der Heiden, versteht die Annahme der fro-
hen Botschaft als eine Uberwindung der Feindschaft zwischen Juden und Heiden. ,,Durch
Christi Blut“, d.h. durch sein Kreuzestod bekommen die aus der Heidentum stammende
Christen Anteil an den Vorziigen Israels. All das verwirklicht Christus dadurch, dass er ,die
Trennwand des Zaunes niederreisst... das Gesetz der Satzungen der Gebote®, und ,,die zwei
in sich zu dem einem neuen Menschen macht®, und damit eréffnet er ,,den Zugang fiir bei-
den in einem Geist zum Vater“. Als Frucht der verwirklichte Einheit entsteht noch etwas
anderes: In Christus und im Geist baut sich die eschatologische Wohnung Gottes auf, jener
,O0rt“, wo nach der Weissagung der Propheten Gott unter seinem Volk weilen wird, und
diese Gegenwart fiir die ganze Welt die Quelle des Segens und der Friede sein wird.

Die Darstellung von Eph 2,11-22 iiber die Verwirklichung der Einheit zwischen Juden
und Heiden ist eigentlich nur ein konkretes Beispiel jenes Geschehens, das der Verfasser in
Eph 1,10 angedeutet hat: ,,In Christus alles zu vereinen, was im Himmel und auf Erden ist®.
Man wird als den Anspruch, den dieser Perikope iiber seine eigene Situation hinaus enthilt,
die Aussage verstehen, dass unerlissliche Aufgabe der Kirche ist, diesem einheitsstiftenden
Werk Christi Raum zu schaffen.

Meghokkentd élmény a Szentirdst a valldsi konfliktusok szemszogébdl végiglapozni:
oly sok helyen koszon vissza ez a problematika, mintha a Biblia mdsbél sem dllna,
mint valldsi alapt porlekedések sokasigdbol. Ezt a csodalkozdst ellenstlyozza kissé,
ha tudatositjuk, hogy a szentirdsi szovegek jelentSs része éppen az egyes fellépd val-
l4si konfliktusok hatdsdra, annak megolddsaként fogalmazddott meg. Vagyis azért
bukkanunk a Szentiris lapjain oly gyakran vallasi fesziiltségekre, merta szent szerz8k
éppen ezekre kivantak vélaszt adni. Akdr oly médon, hogy ridegen elhatirolédnak
a téves szemlélet képvisel8itdl (,ha akdr egy égi angyal mds evangéliumot hirdetne,
mint amit el8zéleg hirdettiink: dvaOnua ¢0tw” Gal 1,8), akdr azdltal, hogy olva-
séikat elvezetik addig a pontig, ahonnan szemlélve felismerhetik a probléma helyes
megolddsdt.

Egy ilyen valldsi konfliktus megolddsat célzé leirdst taldlunk az Ef 2,11-22
szakaszban is, amely a zsidokeresztények és a pogdnysdgbdl szdrmazé keresztények
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kozott megvalsuld egységet térja olvaséi elé. Egy sajdtos problematikdval taldlko-
zunk itt. Mig Pél apostol igehirdetésének egyik kdzponti nehézsége, hogy a korabeli
zsid6keresztények jelentds része a pogdnyok koziil szirmazdkat nem volt hajlandé
mdsként, mint a koriilmetélkedés, vagyis a zsidovd vélds révén befogadni Isten esz-
katologikus népébe, addigaz 1. szdzad végén a mai Kis-Azsia egyhdzaiban olyannyira
megfordult a helyzet, hogy a zsidokeresztények pozicidja kérddjelez6ddte meg. Eb-
ben a sajdtsdgos helyzetben Pél egyik tanitvinya — Mestere tanitdsib6l meritve, azt
mégis jelentds mértékben tovabbgondolva —olyan valaszt ad a felmeriil§ nehézségre,
amellyel nem csupdn az adott kérdést vélaszolja meg, de az egységre térekvésben ké-
pes felmutatni az egész tidvtorténet mozgatrugojdt.

Bér az egység gondolata dtsz6vi az Efezusi levél egészét, az dltalunk elemzésre vi-
lasztott szakasz (Ef 2,11-22) mégis a szerzd egységszemlélete foglalatdnak tekinthetd.
fgy nyilatkozik G. Selin: ,Nem jogosulatlan a 2,11-22 szakaszt az Efezusi levél «teo-
l6giai kozéppontjanak» tekinteni. Ami a levél strukeurdlis felépitését illeti, ez a koz-
ponti funkcié ugyan csupdn a 1-3. fejezetekre érvényes, azonban a levél masodik ré-
szének (4-6. fejezet) «alaprészletében» a 4,1-16 versekben alapvetd fontossdgia 2,11—
22 szakasszal Osszefliggd egység tematikdja.”' Mindezek alapjdn az adott szakaszban
az Efezusi levél egységteologidjanak jellegzetes megfogalmazdsit reméljiik taldlni.

L1 A perikopa elhelyezkedése az Efezusi levélben
U.Schnelle felosztdsdt kovetve® az Efezusi levél felépitést a kovetkezéképpen ha-
tdrozzuk meg:

' SELLIN, Gerhard: Der Brief an die Epheser, Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen
2008, 243. Ugyanigy vélekedik J.Gnilka: ,,Der Interpretation dieses Mittelstiickes [...] kommt
im Hinblick auf die Gesamtinterpretation des Briefes entscheidende Bedeutung zu” (GNILKA,
Joachim: Der Epheserbrief, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1971, 133.) Hasonlé médon H.
Merkel az Efezusi levél tanitdsdban kdzponti szerepet jtszé Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott
»misztérium” leirdsdt a perikdpdban egy részében, az Ef2,11-18 versekben, azonositja. , Wenn
das Mysterium, dessen Offenbarung an Paulus bzw. die Apostel und Propheten insgesamt den
eschatologischen Wendepunkt markiert, speziell in Eph 2,14-18 theologisch entfaltet ist, wird
eine Exegese von Eph 2,11-18 — wie von kaum einer anderen Stelle des Briefes — in der Lage
sein, liber die theologische Konzeption des Epheserbriefes Auskunft zu geben. Hier wird das theo-
logische Denken des Verfassers [...] am deutlichsten greifbar”.

> SCHNELLE, Udo: Einleitung in das Neue Testament, Vandenhoeck und Ruprecht,
Géttingen 2002, 354.
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— alevél bevezetd része (1,1-23),
— alevél korpusza (2,1-6,9), ezen beliil az elsé, tanité jellegli f6rész (2,1-3,21),
és a mésodik, parenetikus jellegli f6rész (4,1-6,9),

— alevél befejezése (6,10-24).
A levél elsd, tanité jellegli f6része, amelyben a vizsgdlt szakasz is taldlhatd, jol felis-
merhetden négy szakaszra tagolédik:

— a (pogdnysdgbdl megtért) hivik egykori és jelen helyzete (2,1-10);

— azsidok és pogdnyok egysége az Egyhdzban (2,11-23);

— az apostol, mint a kinyilatkoztatds szolgdja (3,1-13);

— konyorgés és doxoldgia (3,14-21);
A tanit6 jellegli rész tagoldddsdbél vildgosan felismerhetd az Ef 2,11-23 szakasz koz-
ponti jellege, amelyre G. Selin is utalt, vagyis mdr a perikdpa elhelyezkedése is arra
mutat, hogy az Efezusi levél értelmezésének egyik kulesfontossdgu helyérél van sz6.

1.2. A 2,11-22 szakasz belsé artikulaloddsa®

A. vv.11-13. a poginysdgbdl szirmazé keresztények megtérés elStti dllapota: a
versek a pogdnysdgbdl megtérek helyzetét negativ médon, Izrael priviligiumainak
hidnyaként dbrdzolja.

B. vv.14-18. Kirisztus megbékélést hozé és egységet teremté miive?;

C. vv.19-22. amegvaldsult 4j egység tdvlatai, Isten épiil§ eszkatologikus hajléka

3 Eshandelt sich also um klar voneinander abgegrenzte Teile mit unterschiedlichen

syntaktischen Strukturen und unterschiedlichen semantischen Wortfeldern, die ringférmig
angeoprdnet sind, wobei die apellativen Teile A und C stark korrespondieren und der pradi-
kative Teil B die Mittelachse darstellt. A und C sind in nahezu klassischem rhetorischem
Prosastil abgefasst. Der Mittelteil B weist bis V.16den Stil substantivierter Partizipialaus-
sagen auf und entspricht darin dem «hymnischen» Stil der Eulogie (1,3f)“. (SELLIN: Der
Brief an die Epheser, Mayers Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament,

Vandenhoeck-Ruprecht, Géttingen 2008, 192.)
4

A szakasz kozponti versei (2,14—18) szdmos vitdt vdltottak ki az exegétdk kozore.
Egyes szerz8k megldtdsa szerint ebben a részben egy kordbbi himnuszt talilunk, amelyet az
Efezusi levél szerzdje felhaszndlt, miutdn sajdt teoldgiai szemlélete szerint dtdolgozta (GNIL-
KA: Der Epheserbrief, 147-152.) Egyre tobb exegéta nyilatkozik azonban kétkedve egy ko-
rabbi himnusz rekonstukcidjinak kisérletére vonatkozdan, és illetik kritikdval egy himnusz
drvételének lehetdségér. Igy R.Schnackenburg, aki a szakasz felépitésének vizsgdlata utan ki-
jelenti: ,,So hat die ganze Texteinheit eine klare Linie und tritt in ihr die Sinnachse hervor:
Christus, der Friedensstifter durch das Kreuzesgeschehen, in seiner Kirche. Nach dieser
Analyse erscheinen die verschiedentlich unternommenen Versuche, einen zugrundeliegen-
den Hymnus zu rekonstruieren, tiberfliissig und wenig iiberzeugend” (SCHNACKENBURG,
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2.1. 2,11-13

»Emlékezzetek tehdt, hogy ti egykor test szerint pogdnyok (voltatok), akiket
koriilmetéletleneknek mondtak azok, akik a testben kézzel tértént korillmeté-
1és 4ltal koriilmetélésnek neveztek. Abban az idében Krisztus nélkiil voltatok,
Izrael valldsi kozosségén kiviil, az igéret szévetségeitdl idegenek, remény hijan
és Isten nélkiil a viligban. Most azonban ti, akik egykor tdvol voltatok,
Krisztus Jézusben kozellé véltatok, Krisztus vére 4dltal”.

A szakasznak ez a bevezetd része a poganysdgbdl szdrmazé keresztények megtérésiik
elétti helyzetének dbrazoldsa. Az dbrézolds jellegzetessége, hogy a versek a pogdny-
sagbdl megtértek dllapotdt negativ médon, Izrael priviligiumainak hidnyait felso-
rolva mutatja be, vagyis oly médon, amelyet azok megtérésiik el8tt nem érezhettek
hidnynak, amely azonban a Krisztussal valé taldlkozdsuk nyomdn Isten kiilonleges
kegyelmének megtapasztaldsit jelentette.

A bevezeté kijelentés — ,,Emlékezzetek!” — jelzi az olvasé szdmadra a szakasz iro-
dalmi miifajdt is: ,Nem egy krisztoldgiai gondolatmenettel van dolgunk, sem a zsi-
dékbdl és poganyokbdl 416 univerzdlis Egyhdzrél sz616 teoretikus—teoldgiai fejtege-
téssel. Nem is intéssel dllunk szemben, amely arra figyelmeztet, hogy a zsidkeresz-
tényeknek joguk van meg@rizni sajit identitdsukat [...] A koz6sség 6nnon kezdeteire
val6 «emlékezésr8l» van sz6 (v.11) amelyet Pal apostolnak készonhet™. Mivel Isten
konkrét eseményekben tdrja fel 5Snmagdt az ember elStt, azért a Biblia szemléletében

Rudolf: Der Brief an die Epheser, Benzinger Verlag/Neukirchener Verlag, Ziirich-Einsie-
deln—K&ln 1982, 106-107.) Hasonl6an nyilatkozik G. Sellin: ,Die Beziige [von Eph 2,14~
18] zum Kontext sind so sjubstantiell, dass der isolierte Text in sich nicht verstindlich wire.
[...] Eine Trennung in redaktionelle und traditionelle Elemente, wie sie vor allem Gnilka
aufgrund inhaltlicher Kriterien erheben wollte, ist stilistisch und wortstatistisch nicht halt-
bar. [...] H. Merkel wendet mit Recht ein, dass hier ein «Lied» rekonstruiert wird, dessen
urspriinglitiche Aussage der Redaktor durch seine Uminterpretation vollig verdeckt hitte.
So ist es methodisch sinnvoller, die Kohirenz des Texztes ganz auf der Ebene des Briefver-
fassers zu suchen. Das ldsst sich in der Tat syntaktisch, semantisch und pragmatisch durch-
fiihren”. (SELLIN, Gerhard: Der Briefan die Epheser, 190—-191.) Hasonldan vélekedik U.Luz
is (, Wir nehmen also kein traditionelles Bekenntnis an®. LUz, Ulrich: Der Briefan die Ephe-
ser, in: BECKER/LUZ: Die Briefe an Galater, Epheser und Kolosser, NTD 8/1,1998, 136.) Bér
arra vonatkozéan semmiképpen sem meriilhet fel kétség, hogy a 2,14-18 versekben egy zdrt
egységet alkot6 gondolatmenettel 4llunk szemben, amelyet ,szinte mint egy exkurzus” jele-
nik meg (SELLIN, Gerhard: Der Brief an die Epheser, 190), mégis taldn helyesebb volna a
2,14-18 verseket az Ef 2,11-22 szakasz teol4giai alapjaként megjeldlni, hiszen ezek a versek
mutatnak rd a szakasz dogmatikai 4llitdsainak kiindulépontjdra.

> Luz, Ulrich: Der Brief an die Epheser, 135-136.
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kiilonleges stlyt kap az ezekre az eseményekre torténd ,emlékezés”. Amint azt R.
Schnackenburg megjegyzi, a felszdlitdsban ennck a bibliai ,emlékezésnek” egész
horderejét kell felfedezniink: ,,A cimzetteknek «emlékezniiik» kell, vagyis visszagon-
dolni Isten tidvhozd tetteire; ugyanis az effajta anamnesis esetében nem arrél van
sz6, hogy emlékezetbe idézziink emberi dolgokat, hanem arrél, hogy a hit horizont-
jiban jelenval6vé tegyiik Isten cselekvését. Ez az «emlékezés» megnyitja szemiiket
arra az {idvhozé eseményre, amelynek a cimzettek részeseivé valtak™.

A megszdlitdsban egyszersmind két dolog is nyilvanval6vd vilik: egyrészt az, hogy
az Efezusi levél cimzettjei egykori poginyok, mésrészt pedig, hogy a szerz6 6nmaggt
kovetkezetesen zsidSkeresztényként irjale’. Ez a kiilonbségtétel mdr a bevezetd him-
nuszban is megjelenik, amikor is a szerzé 6nmagdt azok kozé sorolja, ,akik mdr
el8bb is reméltiink Krisztusban” (1,12), hallgatéirdl pedig kijelenti: ,Benne (Krisz-
tusban) ti is, meghallva az igazsdg igéjét, idvosségtek evangéliumdt, amelyben hit-
tetek és elpecsételtettetek az igéret Szentlelkével” (1,13). Ez a kiilonbségtétel semmi-
képpen sem csupdn 6néletrajzi adat — akdr abban az értelemben, hogy a szerz6 azo-
nosul a zsidékeresztény Pél apostollal, akir oly értelemben, hogy a szerzé maga is
zsid6keresztény — hanem a levél teoldgiai fesziiltségének alapvondsa. Erre a szembe-
dllasra keres valaszt a szerz a Krisztusban végbement megvéltds alapjin.

A tovibbi leirds egyrészt jellegzetes zsid6 kifejezésekkel torténik: a pogdnysdgra
vonatkozdan a , koriilmetéletlenség” (sz6 szerint,,el6bdr”) kifejezést, miga zsidosdg-
ra a korilmetéltség” szét alkalmazza a levél ir6ja. Egy hellenista szerzé a ,,gorog™—
»barbdr” ellentétpdrral fejezte volna ki a kiilonbozd tdrsadalmi csoportok elkiils-
niilését. Megjegyzendd, hogy maga Pdl a protopaulinikus levelekben t6bbszor is
haszndlja a ,zsid6”—,gorog” megjelolést (1Kor 12,13; Gal 3,28), az § teoldgiai fej-
tegetéseiben azonban ez a megkiilonboztetés nem jétszik meghatdrozé szerepet, hi-
szen inkdbb Isten és az emberiség kozott fenndllé szembendlldsra dsszpontosit®.

®  SCHNACKENBURG, Rudolf: Der Brief an die Epheser, 107-108.

»An dieser Stelle wird erkennbar, dass der Verfasser ehemals Jude war [...] es ist jiidi-
sche Art, die Menschen in Juden und Heidenvélker einzuteilen. Nichtjuden gliederten in
Hellenen und Barbaren” (GLINKA: Der Epheserbrief, 133). Anders R.Schnackenburg, der
aus 2,17 Folgendes annimme: ,Die Heiden, auf die es dem Verf. ankommt (VV 11-13)
werden durch «euch» besonders angesprochen, die Juden nicht (es fehlt «uns») — ein An-
zeichen, dass sich der Verf. nicht als Reprisentant der Judenchristen weiss*. (SCHNACKEN-

BURG: Der Brief an die Epbeser, 118.)

8 Eine solche doppelte Trennung. [...] ist gegeniiber Paulus neu. Paulus stellt im

Rahmen seiner Versohnungsaussagen immer die generelle Verlorenbeit aller Menschen vor
Gottheraus. Fiir ihn ist einzig die grundsitzliche Trennung zwischen Gott und der Mensch-
heit insgesamt entscheidend.. [...] Juden wie Heiden unterschiedlos dem Zorn Gottes an-
heimfallen sind“ (GESE, Michael: Vermdchtnis, 112—113.)
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Misrészt nyomban kifejezésre jut az Efezusi levél jellegzetes keresztény szemléle is,
amennyiben mind a kériilmetéletlenség, mind a koriilmetéltséga ,,(his)testben” tor-
ténik, vagyis hatdsuk nem maradandé. Ezt az ideiglenességet erdsiti meg a koriilme-
téltség kapcsdn ,,(emberi) kézzel végzett” megjelolés is, ami mogote érthetden a 1é-
lekben végzett, valédi koriilmetéleség elgondoldsdra valé utalds huzédik meg. (,Mi
vagyunk a koriilmetéltség, akik Lélek szerint szolgdlunk Istennek és nem testben
bizakodunk” Fil 3,3; hasonléan a Rémai levélben: ,Nem az a zsidé ugyanis, aki
ldtszatra az, s nem az a koriilmetéleség, ami kiilsSleg, a testen ldthatd, hanem az a
zsid6, aki bensejében az, s szive koriilmetélt, nem bet(i szerint, hanem lélek szerint”.
Rém 2,28k)’. A Rém 2,28k tanitdsdnak recepcidjira utal, hogy az Ef 2,11 egyrészt
ugyan relativizdlja a koriilmetélés értékét, amennyiben ,kézzel, a testen elvégzett”
kifejezéssel jeloli, a R6m 9,4 vershez hasonléan mégis elismeri Izrael eldjogait'.

Az Ef2,12 vers ezutdn az egykori, pogdny életdllapot hdtrdnyait sorolja fel. A po-
gdnysdgbdl megtértek mindenekeldte , Krisztus nélkiil” voltak. Ez a legelsd kifejezés
adja meg a felsorolds alapténusdt, amelyet a szerzd tovabbi négy jelzével részletez:
seltdvolodva Izrael valldsi kozosségétdl”, ,az igéret szovetségeitdl idegenek”, ,,remény
hijan” és ,Isten nélkiil” ''. Ugyanakkor azonban a , Krisztus nélkiil” kifejezés értel-
mezésre szorul. F. Mussner szerint a kijelentést gy kell felfognunk, mint ,, messidsi
reménység hijin”, hiszen Jézus Krisztus eljovetele el6tt ,,a zsid6k Jézus nélkiil voltak,
de nem messidsi reménység hijdn”'%. Az Efezusi levél tdgabb kontextusit is figyelem-
be véve helyesnek tlinik ez a meglatds, hiszen az Ef 1,13 a zsid6sdgot ugy jellemzi,
mint akik ,,mdr kordbban is reméltek Krisztusban”, amit mindenképpen ,,messidsi
reménységként” kell felfognunk. Elgondolkodtat6 azonban R. Schnackenburg ki-
jelentése, miszerint ,,a «Krisztus nélkiil» életdllapot megértésének eléfeltétele a jelen-
legi «Krisztus Jézusban» val6 1ét. A szerzd ebbdl a tapasztalatbél kiindulva gondol-
kodik, és mindent, amit az «akkori id8re» vonatkozva kijelent, azt ennek a fényében
szemlé” .

>, Die Wendung «Heiden im Fleisch», die sonst nirgends begegnet, ist Parallelbildung

zu «Beschneidung im Fleisch» in V.11b. Damit werden Unbeschnittenheit und Beschnit-
tenheit als kategorien auf der Ebene des «Fleisches» (d.h. als korperliche Kennzeichnen) ein-
gestuft“. (SELLIN: Der Brief an die Epheser, 193.)

" V6. SCHNACKENBURG, Rudolf: Der Brief an die Epheser, 108.

"' MERKLEIN: Christus und die Kirche, 17.
MUSSNER: (Merklein, 18.) Ugyanezt az dllaspontot képviseli J.Gnika is: ,, Von Chris-
tus waren sie getrennt. Damit ist [...] auf die Erwartung des Messias hingelenke, die dem jii-
dischen Volke eigen war. Dass die messiaserwartung als das erste Kennzeichen jiidischer Re-
ligion genannt wird, deutet wieder kraftig den christlichen Standort an® (GNILKA, Der
Epheserbrief, 135.)

'3 SCHNACKENBURG, Rudolf: Der Brief an die Epbeser, 108.
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A, Krisztus nélkiili” életallapot részletezése tehdt a tovabbi négy jelzé: ,eltdvo-
lodva Izrael valldsi kozosségétdl”, ,az igéret szovetségeitdl idegenek”, ,remény hijan”
és ,Isten nélkil”. Az ,Izrael valldsi kozossége” kifejezés a valasztott népet annak Is-
tenhez tartozdsa dltal elnyert méltésiga alapjdn nevezi meg'®. A moALTELW 526 jelen-
tése ,,allam, dllamszervezet, polgirjog”, alevél irdsa idején azonban aligha utalhatott
egy adott dllamszervezethez valé tartozdsra, feltehet8en egy valldsi kozosséget jelol.
Ezt erésiti meg R. Schnackenburg dllitdsa, aki elgondolkodtaté felvetéssel szolgdl e
kifejezéstilletden: ,,(A moArtern kifejezés) dtvitt értelemben az Istentd] kivalasztott,
rendelete révén létrehozott és irdnydba elkdtelezett kozosséget, a qehal Jahwét jelenti,
amelyet a LXX az éxkAnoia vagy (ritkdbban) a ovvaywymn széval ad vissza. A
szerzd e két sz egyikét sem haszndlhatta, mert 1) €kKAnO10 szdmdra Jézus Krisztus
egyhdzdt, és a ouvoywyn mdr a kereszténység létrejotte utdni zsinagdgakdzosséget
jelolte. Ez okbdl kindlkozott e semleges kifejezés”" . Feltehet8en a Rém 9,4 hatdsdt
tikrozi az , igéret szovetségei” szoszerkezet is, amely nyilvdnvaléva teszi, hogy az Efe-
zusi levél szerzdje szdmadra Izrael 1étét Isten igérete alapozza meg. ,Izrael léte és az
igéret kozott osszefiiggés 4ll fenn [...] «Izrael» szdmdra az isteni igéret konstitutiv és
nem a koriilmetélés”*. A pogdnyok életallapotat leiré elsé két dolog csak az dszdvet-
ségi tapasztalat alapjan ismerhetd fel hidnyként. Ugyanigy az utols6 kettd is csak a
kinyilatkozatds fényében értelmezhetd. A ,,remény hijin” kifejezés semmiképpen sem
érthetjiik a talvildgi életbe vetett hit hidnyaként, hanem az isteni igéretekbdl fakadé
eszkatologikus remény nélkiil6zéseként kell magyardznunk. Vagyis a ,remény hijan”
kifejezés a , Krisztus nélkiili” életdllapot mds szavakkal valé kifejezése'”. Az ,Isten nél-
kiili” (&Beor) szdt is helyesebb nem ,istentelenek”, hanem inkabb ,Istentdl elhagyot-

" Der Verfasser vermeidet die bei Paulus sonst so gebriuchliche Bezeichnung «Jude

und Grieche» und wihlt statt dessen mit ‘TopanA und t& €0vn den Sprachgebrauch der
Septuagunta: Nicht die nationale, sondern die religidse Differenz ist hier entscheidend. So
kommt im Wiirdennamen Israel die Domension der gottlicher Erwihlung zum Ausdruck®
(GESE: Vermdchtnis, 113).

> SCHNACKENBURG: Der Brief an die Epheser, 109. Hasonlé alldspontra helyezkedik
J. Gnilka (Der Epheserbrief; 135.)

' MERKLEIN: Christus und die Kirche, 20. Ugyanezen az dllisponton van J. Gnilka:
»Die Heidenchristen waren Fremde den Biindnissen der Verheissung. Mit der Verheissung
ist auf das Lebensprinzip Israels hingelenkt. Nicht das Gesetz, die €énayyelAia war die
theologische Grundlage seiner Existenz® (GNILKA: Der Epheserbrief, 135.)

7, [Die Hoffnungslosigkeit] ist eine iibliche jiidische Kennzeichnung der Heiden. Fak-
tisch stimmt eine solche Aussage natiirlich nicht (man denke nur an die transmortale Hoff-
nungen der Mysterienreligionen), doch ist sie hier auf die «Verheissung» der Bundesschliisse
bezogen®. (SELLIN: Der Brief an die Epheser, 198.)
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tak” értelmében felfognunk'®. Mindezzel plasztikusan kifejezésre jut a vélasztott nép
dltal birtokolt szellemi kincsek hidnya, vagyis Izrael privilégiumainak nélkiilézése'.
Az eddigiekben dbrdzolt el6z6 dllapot ellentétét vezeti be az Ef 2,13 versben meg-
jelend ,most”. Ez a ,most” ,a térténelemnek az Egyhdz tidvterében megalapozott
eschatonjdra utal”, amikor is , Krisztus Jézusban ti, az egykor tévoli lev8k, kozellé
véltatok Krisztus vérében”. A kozeliek” és , tdvoliak” kifejezésekkel az 12 57,19 vers-
re torténik utalds, ahol is a , kozeliek” a fogsdgbdl hazatért, a ,,tivoliak” pedig a még
a szétszdresdgban €16 zsidokra vonatkozik. Fontos azonban megjegyezni, hogy a rab-
binikus sz6haszndlat a ,kozeliek™ ill. ,tdvoliak” ellentétet mér a zsidékra és pogd-
nyokra is alkalmazza, illetve a ,kdzelhozni”, ,kézelivé tenni” (27p) kifejezést a vé-
lasztott néphez kapcsolédds alkalmdval, a prozelitdkra vonatkozéan haszndlja®'. A
»kozellé véltatok Krisztus vérében” tehdt jelen esetben is egy hasonld folyamatot je-
16]: a pogdnysdgb6l megtérteknek a vélasztott néphez valé kapcsoléddsit, amely
»Krisztus vérében”, vagyis a kereszthaldl révén valésul meg. Igen fontos tudatosita-
nunk az idézet teolégiai sulydt, ugyanis az Iz 57,19 vers a legkevésbé sem csupdn az
Ef2,11-22 szakasz mondanival6jdnak megerdsitésére, még kevésbé annak illuszerd-
cibjdra szolgdl, hanem a pogdnysigb6l megtértek Isten népéhez kapcsolédésanak ér-
telmezési kulcsit szolgéltatja. A ,kozelivé tenni” (37p) kifejezés alkalmazdsa ugyanis
azt jelenti, hogy az Ef 2,13 a prozelitizmus kategdridjéval értelmezi a pogdnysigbél
szdrmaz6 keresztények megtérését. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vizsgalt periképa
dbrdzoldsa semmiben sem kérddjelezi meg Izrael privilégiumait, mindéssze azt hang-
stlyozza: Krisztusban a pogdnyok kéziil szirmazok is elnyerték a kivélasztottsdg le-
hetdségét. A szovetségkotések egykor is, és a tovdbbiakban is kitiintetetté teszik
Izraelt. [...] Az Gjdonsdg abban dll, hogy vele egytitt immdr a nemzetek is bebocsdtdst
nyernek a kivételezettek korébe [...] és az igéret cimzetteivé vélnak. [...] Izraeltsl
semmit sem vesznek el, semmiféle eléjogdt sem vonjak kétségbe. Arra sem torténik

18 Der Vorwurf, dass die Heiden Gott nicht kennen, begegnet sowohl im At als auch

bei Paulus. Der Begriff é0eog dagegen ist der griechischen Bibel fremd und im NT einma-
lig [...] Erkann Gottlosen (impius) oder einen bezeichnen, der wegen einer beklagenswerten
Situation als von Gott verlassen erscheint. Hier entbehert er des Vorwurfs und nihert sich
der letzteren Bedeutung® (GNILKA: Der Epheserbrief, 136). Hasonl4 véleményen van Sellin:
»68€e0¢ (nnur hier in NT) ist an dieser Stelle nicht tadelnd gemeint (Gottesleugner), son-
dern im Sinne von: ohne Aussicht auf Heil, ohne transzendente Geborgenheit*. (SELLIN:

Der Brief an die Epheser, 198.)
¥ Es kommt zum Ausdruck, dass die Heiden von den Privilegien Israels ausgeschlos-
sen waren®. (SELLIN: Der Brief an die Epheser, 196.)
20 MERKLEIN: Christus und die Kirche, 23.

21 GNILKA: Der Epheserbrief, 137.
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utalds, hogy Izrael eljitszotta volna a megigért idvosséget . Birmennyire szokatlan
G. Sellin megdllapitdsa, mégis igazat kell adnunk neki: a periképa valdban Izrael pri-
vilégiumainak alapvetd elismerésébdl indul ki, és Isten irgalmassdgit abban ismeri
fel, hogy ezt a kegyet a pogdnyoknak is osztélyrésziil kindlja. Mit kezdjiink azonban
azzal a ténnyel, hogy a szerzd alig néhdny verssel késébb a zsidésdg életmddjdnak leg-
fontosabb pillérérdl, a Torvényrdl kijelenti, hogy azt Krisztus keresztdldozata ,, hatd-
lyon kiviil helyezte”? Semmiképpen sem tételezhetjiik tehdt, hogy az Ef 2,13 versben
a zsidésdg valamiféle idealizdldsdval szembesiiliink. Anndl inkdbb, hogy az Efezusi
levél egyéltaldn nem foglalkozik sem az elsd szovetség népének valldsi jelentSségével,
sem az Egyhdznak a zsinag6ga irdnti magatartdsinak kérdésével: a ,,zsid6” megneve-
zés egyltalin nem fordul el§ a levélben. Leginkdbb plauzibilisnek tlinik az a felte-
vés, hogy az «Izrael» megnevezés arra a valdsdgra vonatkozik, amelyeta Rém11,16k
«szent gyokérkéno jelol meg. (,Ha szent a gyokér, szentek lesznek az dgak is. Ha
egyik-mdsik dg le is tort, s te vadolajfa létedre beoltattdl, és részese lettél az olajfa
gyokerének és dus nedvének...”). Ilyen értelemben helyes tehdt Sellin megallapitisa,
hogy az Efezusi levél értékelésében ,a teoldgiai perspektiva a zsidé perspektiva ma-
rad, amennyiben a pogdnyokat a prozelitizmus modelljén méri le”*. Ugyanakkor
kérdéses, hogy Izraelnek e pozitiv megitélése miatt az Ef val6ban csak egyfajta , Izrael
univerzalizdldsaként” ldtnd az dbrdzolt folyamatot, amelyben ,.a poginyok hozzdjut-
nak az tidvel8jogokhoz, amelyek tartalmukban valtozatlanok maradnak”, és amely-
nek megval6suldsdhoz mindossze ,egy akadily eltivolitdsira van sziikség, amely
mindeddig a pogdnyokat kirekesztette”*. Ahogyan a Rémai levélben a «szent gys-
kérre» vonatkozé tanitis ellenére Pél az Egyhdzat nem egyszer(ien Izrael folytatdsa-
ként, hanem egy 0j valdsdgként fogja fel, ugyanigy az Ef 2,11-22 eszmefuttatdsa
csak gy érthetd, ha az Efezusi levél szerzéje szdmadra ,Izrael” fogalma az eszkatolo-
gikus Izraelt jelenti, amely azonban nem egyenlithetd ki minden kiilonbségtétel nél-
kiil a vélasztott néppel, hiszen elnyerte a Szentlélek végidékre megigért adomanyit.

Ezzel a fejtegetéssel egyben azt a kérdést is megvalaszoltuk, vajon az Efezusi levél
szerzdje az lzrael elnevezést tdgabb értelemben, tehdt minden zsidéra érti-e, vagy
csupdn a zsid6keresztényekre? A gondolatmenet logikus kovetkezménye ugyanis,
hogy els6sorban zsidékeresztények lehetnek azok, akik ,,szent maradékként” (Ré6m
11,5) Izarel privilégiumainak jogos 6rokései.

2 SELLIN: Der Brief an die Epheser, 199.
> SELLIN: Der Brief an die Epheser, 227.
2 SELLIN: Der Brief an die Epheser, 200.
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2.2.2,14-18

LO ami békességiink, aki a kettSt eggyé tette lerombolva az elvédlaszté fal
keritését, az ellenségeskedést testében, megsziintetve a hatdrozatok
parancsainak tdrvényét, hogy a kettdt 6nmagéban egy Gj emberré teremtse
megvaldsitva a békességet, és kibékitse mindkettSt egy testben Istennel
keresztje dltal, megolve 6nmagdban az ellenségeskedést. Es eljéve békességet
hirdetett nektek, a tdvoliaknak és békességet a kozelieknek, mert 4ltala van
mindkettdnknek az egy Lélekben szabad utunk az Atydhoz”.

Az Ef2,14-18 szakasz értelmezése az 2,11-13 versek dltal feltett kérdés helyes meg-
fogalmazdsin mulik. Ez a kérdés pedig a kdvetkezd: ,Mi médon valnak a «tdvoliak»
«kozeliekké», vagyis hogyan vélnak a pogdnyok az eszkatologikus Izrael, az Egyhdz
tagjaivd?” Az Efezusi levél egészének perspektivdjdban azonban tovébb kell pontosi-
tanunk a kérdést: ,Mi médon valnak zsidok és pogdnyok kdzdsen Isten eszkatolo-
gikus népévé?” Az Efezusi levél ekklezioldgiai értelmezésében a Krisztus dltal elho-
zott megbékélés tehdt elsésorban a zsidok és poganyok kozotti megbékélést jelenti,
ezazonban természetesen magiban hordja mindkettd Istennel valé kiengesztel 6dését
is. ,Végs6 soron ugyanannak a valdsdgnak két kiilonbozd aspektusdrdl van sz67%.

Az Ef 2,14a dtfogd médon vilaszolja meg a 2,11-13 versekben feltett kérdést,
amikor kijelenti: ,O (Krisztus) a mi békességiink”. Ez a békesség nem mds, mint ,,az
isteni tidvot ad6 béke, amelyet Krisztus nem csupdn elhozott, de egyenesen megtes-
tesit”?. Ez a békesség ,,nem egy rendszer, sem egy eszmény [...] hanem maga is sze-
mélyes jelleget kap, s6t identikus egy adott személlyel . Az észovetségi felfogds sze-
rint a «béke» magdba foglalja az ember kiilsé és bensé boldogsdgdt, a nemzetek ko-
zotti és az egész teremtett vildgot dtfogd békét, amelyet a préfétai jéslatok szerint a
Messids hoz el (Iz 9,5; Mik 5,4). A Mik 5,4 rabbinikus értelmezése szerint az el-
jovendd Messids egyik neve éppen ezért ,béke”, és mint ilyen az eszkatologikus re-
ménység része volt ennek a Messids dltal elhozott béke vdrdsa. Ezt az alapkijelentést
fejti ki a tovdbbiakban a kovetkezd négy participium, amelyek valéjaban azt részlete-
zik, mit is jelent pontosan, hogy Krisztus ,,a mi békénk”**. E pontositds révén azon-
ban ,egy dtfogd, kozmikus békeeszmény vélik kitapinthatévd [...] A kévetkezd
kijelentésekbdl nyilvanval6vd vélik, hogy a béke a szerzd szdmadra cselekvést, a béke

2 MERKLEIN: Christus und die Kirche, 29.

26 SCHNACKENBURG: Der Brief an die Epheser, 112.

27 GNILKA: Der Epheserbrief, 138. Hasonl6an vélekedik Gese is: ,In diesem Satzstiick
ist Christus nicht nur der Friedensbringer, sondern in Person selbst der Friede (GESE: Ver-
mdchtnis, 125).

8 Die drei Partizipien T01N00G, AvO0C, KATAPYNOAG [...] stellen gramatikalisch
eine Erweiterung dar. [...] Die umfassend geschilderte Heilstat Christi ist ist nichts anderes
als die Explikation seines Friede-Seins®. (GESE: Vermdchinis, 125-126.)
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megvaldsitdsit jelenti”?. Az elsd participium: ,aki a kettdt (T dppotepa) eggyé
tette” (2,14b), vagyis Krisztus béketeremtd cselekvése a 2,11-13 versekben leirt
szembendllds megsziintetését célozza. A neutrélis forma (to &pdotepn) azonban
kiilonboz8 értelmezésekre ad médot. Az exegétdk jelentds része azonban egyre in-

» GNILKA: Der Epbeserbrief, 139. Egészen més szempontbél, egészen pontosan a helle-

nizmus filozéfiai-valldsi hagyomdnydbdl kiindulva igyekszik magyardzni Sellin az Ef 2,14a
kijelentését. Megldtdsa szerint a csdszdrkultusz sztoikus filozéfia alapjén kidolgozott tanitdsa
szolgaltat megfeleld alapot e kijelentés értelmezéséhez: ,,Unser Friede ist Christus. Im Hin-
tergrund dieser Pridikation steht die im Romischen Reich seit des Tagen des Augustus ver-
breitete Friedensidee und Friedeshoffnung, diemit der Gestalt eines politischen Retteres zu-
sammenhing und im Kaiserkult eine zentrale Rolle spielte. Zwar ist eine Pridikation «er ist
der Friede» in der hellenistisch-rémischen Umwelt nirgends belegt, aber die Aussage: X
bringt Frieden, ist der Friedensbringer ist iiblich, und sie steht ja auch als Inhalt hinter die-
ser Christuspridikation (V.15 moiwv eipnvnv)”. Der Kaiser galt ,.als Garant des Friedens
und damit des Reichseinheit, der Harmonie in der oikovpuevn“ (SELLIN: Der Brief an die
Epheser, 208.) Ilyen értelemben tekinti Sellin az Ef 2,14-18 szakaszt ,,nach dem Vorbild
hellenistischer Herscher-Enkomien gestaltete Christus-Enkomion (207.) Die Bezeichnung
«Friedensbringer» finden wir auch bei Philon der diesen Pridikat sogar als Gottespradikat
benutzt. Philons Friedensbegriff , erstreckt sich vom innergemeinschaftlichen Frieden iiber
den politischen Frieden zwischen Vélkern [...] bis zum eschatologischen Frieden zwischen
Tieren und Menschen, und schliesslich zum Frieden der mit sich iibereinstimmende Seele
des Weisen [...] Der Logos ist fiir Philon als Bindekraft der eigentliche kosmische Frie-
densstifter (209.) Mindez alapjdn fogja Sellin Krisztus békét és egységet teremtd leirdsit a
fil6ni Logosz-teoldgidval és a csdszdrkultusz alapjdn értelmezni. ,,Diein Eph 2,14-18 geprie-
sene Friedesfunktion Christi nicht nur mit philonischer Logostheologie in Verbindung zu
sehen, sondern auch mit hellenistisch-romischer Kaiser-Enkomiatik [...] In romischer
Kaiserideologie der Kaiser gilt als «<Haupt» des Reich-Corpus. In seiner Person ist die Ein-
heit der Reichsteile gewihrt. Er fungiert — gerade in seiner einigenden und friedenstiftenden
Funktion — als Logos und stellt das «lebendig gewordene Gesetz» dar. So ist er Mittler Got-
tes, ja ein «unter menachen weilender Goto [...] Alexander habe sich verstanden als «got-
tgesandter Statthalter und Mittler des Ganzen»“ (210.) Mint azt j6l tudjuk, a hellenisztikus
zsid6 szemlélet — nem utolsé sorban Filén mivei révén — jelentds hatdst gyakorolt a harma-
dik keresztény generacié teoldgiai fejtegetéseire. Igy Sellin érvelésének is helyt kell adnunk.
Természetesen a csdszdrkultusz elgondoldsa annyiban gyakorolhatott hatdst az Ef szemléle-
tére, amennyiben a korai Egyhdz ezt az egységet teremtd funkcidt Krisztusra vonatkoztatta.
Ha azonban el is fogadjuk Sellin fejtegetését, az nem jelenti sziikségképpen, hogy kizdrndnk
a Gnilka értelmezésében megjelend ,personal geprigter Friede® aspektusit. Nem csupdn
azért adhatunk mindkét éreelmezésnek mert Sellin maga is elismeri, hogy az ,,6 maga a béke”
formula nem jelenik meg a csdszdrkultusz cimei kozdtt, hanem mert egy hellenista miiveltsé-
gli, de szildrd zsid6 6ntudattal rendelkezd szerzdvel dllunk szemben, akinek tanitdsdban koz-
ponti szerepet jatszik a zsidé szemléletmdd, ugyanakkor hellenista gondolkoddst cim-
zettekhez fordul, akik a hellenista békefelfogds kategdridit szitkségképpen alkalmazzdk a
mondottak értelmezésénél (207.)
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kébb hajlik afelé, hogy mind H. Schlier (aki a neutrumban véli felfedezni a szakaszra
gyakorolt gnosztikus befolyast egyik bizonyitékdr), mind Gnilka véleményét (akit
egy¢éb érvek mellett ez indit egy kordbbi himnusz meglétének feltételezésére, amelyet
az Efezusi levél szerzdje sajit szemléletének megfeleléen dralakitott volna) mell8zze, és
ata dpdotepa (mindkettd, mindkét rész) ,nem elkiiloniild kozmikus terekként, ha-
nem a Térvénybdl kifolyélag «ellenségeskedd» tdrsadalmi csoportokként” értelmezi™'.

A békességszerzé mi tovdbbi leirdsdt a 2,14c—15 abban ldtja, hogy Krisztus , le-
rontotta az elvélaszt6fal keritését, az ellenségeskedést sajdt testében, a rendeletek pa-
rancsainak torvényét megsziintetve”. Az ,elvalasztéfal keritése” kifejezést is kiilonbo-
z8 médon értelmezik az exegétik. Elvetve mind a jeruzsdlemi Templom elvélasztd
keritésére valé utalds lehet8ségét, mind a gnosztikus befolyés feltételezését (a gnosz-
tikus megvaltdsi mitosz szerint a megvéltd dttori az eget és foldet elvalaszto falat, és
ezzel val6sitja meg a megvaltdst: az égi és foldi szférak egységét; az Ef 2,15 szerint
Krisztus megvaltéi tette 4ltal nem ,dtedri”, hanem ,megsziinteti”, ,hatdlyon kiviil
helyezi™? az elvalaszté faldt) az ,elvdlasztéfal keritését” a mézesi Torvényre, ponto-
sabban annak kiilonb6z6 kultikus-ritudlis rendelkezéseire kell érteniink, amelyet a
korabeli zsid6sdg ténylegesen egyfajta keritésnek tekintett, amellyel Mézes azért von-
ta koriil a zsidsdgot, hogy a pogdnysdgtdl elvélassza 8ket”. A kultikus—ritudlis ren-
delkezéseknek ezt a tomkelegét jeloli a , hatdrozatok parancsainak torvénye” kifeje-
zés. Eztaz elvélaszt6 falat ,pusztitja el” ill. , sziinteti meg” Krisztus kereszthaldla dltal
,sajit testében”. A Torvény ilyen jellegti felfogdsa idegen a protopaulinikus levelek

39 SCHLIER: Epheserbrief;

31 SCHNACKENBURG: Der Brief an die Epheser, 114. ,ta. dudotepa (erginze: pepn)
bzw. ol &udotepot nahezu technisch gebraucht wird in Zusammenhingen, in denen es
um den Streit zwischen Ethnien in hellenistischen Stidten geht, insbesondere zwischen der
judischen und der heidnischen Bevolkerung. [...] Nicht kosmische Bereiche also, sondern
Parteien im politischen Sttreit sind gemeint”. (SELLIN: Der Brief an die Epheser, 210.
Fussnote 121.)

32 «Der das Gesetz wirkungslos machte» [...] konnte zuvor die intensivere Bedeutung
«vernichten» nahelegen, [...] doch steht hier eher der Aspekt des Besiegens und Unschid-
lich-Machens im Vordergrund. Doch widerspricht Eph 2,15a Paulus im Entscheidenden:
Nach Paulus wird das Gesetz gerade nicht unwirksam gemacht (Rém 3,31). (SELLIN: Der

Brief an die Epheser, 216.)

3 Moses umgab uns (die Israeliten) mit einem undurchdringlichen Gehege und eher-

nen Mauern, damit wir mit keinem der anderen Volker irgendeine Gemeinschaft pflegten,

rein an Leib und Seele. (Aristesabrief 139).

3% Die Vorstellung von der «Trennwand des Zaunes» hat zu vielen religionsgeschiche-

lichen Spekulationen Anlass gegeben. Man sollte sich die Sache aber nicht zu komliziert ma-
chen. Es ist kaum an die mauer gedacht, die im Tempel den isracliten- und den Frauenhof
vom Heidenhof trennte; diese Mauer war kein «Zaun» und war damals iibrigens ohnehin
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szemléletétSl. Pdl szimdra a Torvény nem vilasztja el a zsidésdgot és a pogdnysdgot
egymist6l, hanem mindenkit biindsnek nyilvanitva egybekapcsolja 8ket, és Istentdl
val elszakitottsigukat tanusitja. A nemzetek apostola mdr csak azért sem beszélne
a Torvény ,hatdlyon kiviil helyezésérdl”, hiszen szdmdra a Torvény maradandé
funkcidja, hogy mindenki szdimdra igazolja Isten megkérdédjelezhetetlen szentségét,
és ugyanakkor az ember blinds voltdt. Pal szimdara a hivd , Krisztussal egytitt eltemet-
kezve meghal a Térvénynek”, vagyis ily médon keriil ki a Térvény hatdskorébsl®.
Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy az Ef 2,15 nem beszélhet az erkolcsi torvényrdl,
amely egyrészta mézesi Torvény dltal fogalmazédik meg, masrészta poganyok szivé-
be van irva (Rém 2-3), hiszen ez semmiképpen sem valasztja el a zsiddsdgot és a po-
gdnysdgot, hanem a kultikus-ritudlis zsidé t6rvények emelnek valaszfalat a két cso-
port kozé.

Az elbirdsok és parancsok Torvényének hatdlyon kiviil helyezése azonban csak
elékészitése Krisztus cselekvése igazi céljinak, amely a kovetkezd két participiummal
fejez ki alevél: ,,a kettét 6nmagiban egy, Gj emberré teremtve” (2,15b) és ,,mindket-
6t egy testben kibékitve Istennel” (2,16a). Mint azt Gese helyesen megjegyzi, a két
kijelentés kézotti paralellizmus arra utal, hogy ugyanannak a megvdlt6i eseménynek
két kiilonbozd aspektusit jelzik: ,,A formdlis paralellizmus a két kijelentés tartalmi
egybeesésére utal. Ujjateremtés és kiengesztelés nyilvanvaléan az iidvosség eseményé-
nek ugyanazt a lefolydsét jeloli”*®. Az olvasé szdmdra meglep8, hogy Krisztus a , ket-
t6t”, vagyis zsid6sdgot és poganysdgot ,egy Gj emberré” teremti. Sokkal inkdbb ,.egy
Uj nép” megjelolést varndnk. A meglepd kifejezés kétségtelentil a 2,14—18 fejregetés
egyik kozponti eleme, amit semmiképpen sem szabad egyszerd hasonlat szintjére

zerstort, nicht durch Christus, sondern durch die Rémer. Noch weniger geht es um die
Mauer, die in der jidischen Esoterik den Himmel bzw. das Paradis von der Welt trennte, oder
gar um die Mauer, mit der in der Gnosis die bosen Weltmichte sich vor dem Eindringen des
Erlosers schiitzen wollen. Unser Text denkt nicht an die Authebung der Grenze zwischen
Himmel und Erde, sondern zwischen Juden und Heiden. [...] Die Trennwand ist also das Ge-
setz. Das sagt V.15a im Anschluss an Kol 2,14 im Klartext: Christus hat «das Gesetz der Ge-
bote mit den Verordnungen» aufgehoben® (LUZ: Der Brief an die Epheser, 138-139.)

35 Nach Paulus liegt die entscheidende Rolle des Gesetzes in der Anklage- und Verur-
teilungsfunktion der Tora, durch die dem Gesetz der Aufgabe zukommt, die Unantastbar-
keit von Gottes Herrlichkeit zu gewihrleisten, und derum die grundsitzliche Scheidung
zwischen Gott und Menschen aufzuzeigen. Im weitaus geringerem Mass spielt fiir Paulus
dagegen die Trennung von Juden und Heiden durch das Gesetz eine Rolle. [...] Im Unter-
schied zu Paulus in Eph 2,15 von der Aufhebung des Gesetztes gesprochen wird, was noch fiir
Paulus eine unvorstellbare Aussage gewesen wire (R6m 3,31). Vielmehr muss nach Paulus
der Mensch dem Gesetz sterben (Rém 6,6), nur so kann er von seiner alten Siindenexistenz
frei werden“ (GESE: Vermdchtnis, 130.)

36 GESE: Vermidchtnis, 131.
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degraddlni. A szerzé6 mindenképpen tobbet akar mondani, mint csupdn egy dssze-
hasonlitdst az ember teremtésével”’, sokkal inkdbb azt kell feltételezniink, hogy ,az
eszkatologikus tjjdteremtés aktusdrdl van itt sz6”*¥, amely dltal Krisztus nem csupdn
Ujjateremti ,0nmagdban” a két népet, de az eszkatologikus teremtd cselekvésével
tényleges egységet hoz létre. J. Gnilka Krisztusnak errél az egységteremt$-kiengesz-
teld cselekvésérdl ezt irja: , Krisztus itt Snmagdban teremt. O az univerzilis anthro-
pos, amely mindkettdt, és veliik egytitt az emberiséget Gnmagiba emeli, egyesiti és
kibékiti. Ezzel nem egy mdr el6z6leg meglevd helyreillitisa torténik, hanem valami
0j, egy #j ember teremtése megy végbe. Ez az eszkatologikus tett””. Ez az ,egy 0j
emberré” teremtés azonban kétségkiviil ekkleziol6gia meghatdrozds is, ahogyan arra
Gese utal: ,Az egy j ember nem csupdn az egyes hivék kollektiv 6sszefoglaldsa, ha-
nem egy dnmagdban létezd egész, az tidvosség Krisztusban alapitott tere, amelyben
a hivék szdmdra megval6sul az egység“4°. Mikézben Krisztus mind a zsidékat, mind
a pogdnyokat testébe, az Egyhdzba emeli és onmagdban 1jj4 teremti 8ket, megvald-
sitja koztitk az egységet és 6 maga lesz mindannyiuk szdmdra a ,béke”.

A 2,16 tovdbb viszi az egység gondolatdt: Krisztus egységet teremt zsidok és po-
gdnyok kozott, mikozben ,egy testben mindkettdt kiengeszteli Istennel keresztje
dltal”. Pal szimdra a kiengesztel6dés mindig Isten felé irdnyul. Az Ef2,16 versekben
a kiengesztel6dés végsd célja ugyancsak Isten, azonban ,,4j Pdlhoz viszanyitva, hogy
egymdssal kiengesztelédve engesztel6dnek ki Istennel is” #'. Az Ef szemléletében
Krisztus idvhoz6 tettének eredménye ugyanaz, mintamitaRém 1,18-5,11 fejtege-
tése is megdllapit: zsidok és pogdnyok egyardnt szabad utat nyernek az Atydhoz. Az
Ef szerzéje azonban nyomatékosan kihangsulyozza, hogy ennek az Istennel valé ki-
engesztelddésnek azonban szerves része az egymdssal valé kiengesztelédés is. A 2,16
versben vitatott az ,.egy testben” kifejezés pontos értelme, ami jelentheti mind Jézus
Krisztusnak a keresztdldozatban kiszenvedett testét, mind az Egyhdzat. Ha azonban
a keresztdldozatban kiszenvedett testrdl lenne szd, akkor logikusabb lenne, ha a szer-
z8 2 ,,00pE” vagy az ,€v 0Wpa Tl 60TOL” szavakat haszndlnd. Ugyanakkor a 2,15b

37 MUSSNER: Christus, 86.

38 MERKLEIN: Christus und die Kirche, 41.

3 GNILKA: Der Epheserbrief, 142. Hasonlé alldspontot képvisel: SCHNACKENBURG,
Der Brief an die Epbeser, 115-116.

0 GESE: Vermdchtnis, 137.
GNILKA: Der Epheserbrief, 143. Kiegésziti ezt a szemléletet H. Merklein megjegyzése,
hogy a meghatdrozds szerint Isten nem nevezhetd ténylegesen a kiengesztel6dés tdrgydnak,
mert ,,die Verschnungstat Christi ist keine Schlichtung eines Streites zwischen zwei Streit-
partnern, sondern die Hinfithrung eines der Versshnun Bediirftigen («die beiden») zu einen
tiber jede Streit, und damit {iber jede Versshnung erhabenen Gott“ (MERKLEIN: Christus
und die Kirche, 44—45.)

41
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»egy 4j emberré teremtve” ésa 2,16 ,egy testben kiengesztelve” kifejezések paralleliz-
musa is arra mutat, hogy az ,egy testet” helyesebb ekklezioldgiai utaldsként felfog-
nunk®. Ezzel mintha Krisztus és az Egyhdz egybe esnének, ami természetesen meg-
feleld magyardzatra szorul, azonban az Efezusi levélben méshol is talilkozunk ilyen
megkozelitéssel (Ef 4,11-16)%.

Zsidok és poginyok szdmdra tehdt , Krisztus dltal egy Lélekben szabad Gt nyile
az Atydhoz”, ami Krisztus egységteremtd cselekvésének végcélja. A mpooaywyn az
Ujszovetségi iratokban az Ef 2,18 kivill egyediil a R6m 5,5ben jelenik meg. A sz6 a
Septuagintdban kultikus szakkifejezés, ahol a papsdg szdmdra fenntartott Isten elé
jarulds lehetSségét jelenti. Ezt a lehetdséget nyeri el minden hivé az Egyhdzban,
vagyis az Istennel val teljes kézésséget”44. Mig az el6z6 versek arrél beszéltek, mi-
ként valnak a pogdnyok Krisztus keresztje révén ,kozelivé”, részesedve ezdltal Izrael
privilégiumaibél, addig a Ef 2,18 szerint a , kozeledés” célja maga az Atyaisten, aki-
hez zsid6k és pogdnyok ugyanabban a Lélekben juthatnak el®. Ez a mozzanat jelzi
ugyanis szimunkra a zsidé—pogany ellentét végérvényes meghaladdsat, amely ezaltal
elékésziti az Ef 2,19-22 versek fejtegetéseit. Mig a zsidék és pogdnyok Istennel vald
kiengesztel3dése ,egy testben” tortént meg, addig az Atydhoz vezetd szabad utat az
»egy lélekben” nyerik el. A két kijelentés parhuzamos elhelyezkedése is arra utal,
hogy mindkettének ekkleziolégiai értelmezést kell adnunk. ,,A szerz6 t6bbé nem egy
testrdl, hanem egy 1élekrdl beszél, amelyben az Atydhoz jérulhatunk. Mivel a két ki-
fejezés parhuzamosan szerepel, ezért til kevés, ha ezt a lelket emberi egyetértésként
fogjuk fel, a den Geist [...] sokkal inkdbb arra a Lélekre utal, amely az egy testet, az
Egyhdzat dtjdrja”.

4 Die stirkeren Griinde sprechen dafiir, dass der Verf. in gedringter Redeweise be-

reits die neue Einheit der beiden vorher getrennten Gruppen, also die Kirche, im Sinn hat:
(a) Fiir den am Kreuz getéteten Leib Jesu, durch den das Gesetz vernichtet wird, bevorzugt
der Verf. in 'V 14 «in seinem Fleisch»; «Leib» Christi bezeichnet im Eph durchweg die Kir-
che (1,23; 4,4.12.16); (c) die mit «eines, einer» (€V, €1¢) angesprochene Wirklichkeit ist in
der Gedankenfolgr von VV 14-18 stets die Kirche®. (SCHNACKENBURG: Der Brief an die
Epheser, 117.)

4 H.Merklein magyardzata szerint: ,,Gewiss besteht zwischen beiden eine gewisse Kon-
tinuitit, insofern es dieselbe Person ist, die darin zur Existenz kommt. Aber indem in bei-
den Begriffen gerade die verschiedene Existenzweise zum Ausdruck kommt, sind sie klar zu
unterscheiden. Zwischen beiden liegt die Schwelle der Neuschépfung®. (MERKLEIN: Chris-
tus und die Kirche, 53.)

V5. GESE: Vermdchtnis, 198—199. Hasonléan {r GNILKA: Epheserbrief, 146. és SEL-
LIN: Der Brief an die Epheser, 228.

V. SELLIN: Der Brief an die Epheser, 229.

% GNILKA: Der Epheserbrief, 146.
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2.3.2,19-22

,» 16bbé tehdt nem vagytok idegenek és jovevények, hanem a szentek polgir-
tdrsai és Isten hdza népe. Apostolokra és préfétdkra alapozott épiilet vagytok,
amelynek maga Krisztus a szegletkdve. Benne kapcsolédik egybe az egész
épiilet, és nvekszik az Ur szent templomavé. Benne épiiltok egybe ti is a Lé-
lek 4ltal Isten hajlékdva”.

A szakasz befejezd részletét, vagyis a 2,19-22 verseket, az el6z6 fe]tegetes végkovet-
keztetéskéntkell értelmezniink. Erre utalnak a 2,19 kezdészavai is: po o0V ,,tehdt”.
Ugyanakkor vildgosan felismerhetd az is, hogy a 2,19-22 versek a bevezet6 2,11-13
versekkel képeznek ellentétpdrt: mig a bevezetd rész a poganysdgbdl megtért keresz-
tények egykori nyomorusdgat ecsetelik, addig a befejezd versek a Krisztusban elnyert
tidvosség kovetkezményeit irjék le, vagyis, hogy miként vdlnak a pogdnysdgbdl meg-
tértek Isten népének teljes jogu tagjaivd, és épiilnek Krisztusban Isten szent hajlé-
kévd. Az ,idegen” és ,jovevény” megjelolés értelmezhetd mind zsidd, mind hellén
kulturélis hdctérbél kiindulva?. A zsidé kulturélis hdccér szempontjabdl a ,gér” és
a,,t0séb” elsésorban valldsi kategdridk: az elsé a mdsvalldst személyt jeldlte, az utéb-
bi pedig azt az Izrael foldjén él6 személyt, aki tizenkét hénapon beliil nem csatla-
kozott prozelitaként a valasztott néphez. Bar a szakasz sajétos tematikdja miatt ennek
az értelmezésnek is teret kell engedniink, a cimzettek szimdra mégis kézzel fogha-
tobb lehetett az ,idegen” és ,jovevény” megjeldléseket hellén kulturdlis hdttdrbdl
szdrmaz6 értelmezése. A kis-dzsiai vdrosillamok jellegzetes tirsadalmi rétegét képez-
ték a terjedelmes foldbirtokokat megmiivel§ foldmivesek. ,Ok voltak a Tapotkot
ill. ketorkor. A teljesértékii varosi polgdrjogra torekedtek, amit azonban az ural-
kodé arisztokricia nem szivesen adott meg szamukra™®. ,A t6bbé mdr nem vagytok
idegenek és jovevények” tehdt arra utal, hogy Krisztus keresztdldozata véget vet a
polgdrjog nélkiili ill. mdsodrang polgarként vald tengddésnek, és teljes jogti polgdr-
14, ,a szentek polgdrtdrsdva“ teszi a pogdnysigbdl megtérteket. A kovetkezd megje-
161és: ,Isten hdza népe“ egy tovabbi fokozést jelent, hiszen az 6kori tdrsadalom alap-
eleme az oixio képe az sszetartozds és intimitds ténylegességét fejezi ki.

A viérosi polgarjog és az ,Isten hdza népe” hasonlat adnak médot a szerzének ar-
ra, hogy a gondolatot tovabbvezetve a hdzépités szimbolikdjival a templomépités,
valamint Isten égi vdrosinak motivumait is beleszdje tanitdsaba: ,A «fundament» és
«alapké» fogalmaiban egy emberekbdl épiilé eleven templom szimbolikdja csendiil
fel (v.20), amelyben Isten otthont vesz maganak (v.21). A jelen dbrdzoldsnak a qum-
rani lefrdsokhoz val6 kozelsége révén minden kétséget kizarélag bebizonyosodott az

Y V6. GNILKA: Der Epheserbrief; 153.
8 GNILKA: Der Epheserbrief, 153.
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bszdvetségi zsidé hagyomanykdrbél valé szdrmazdsa®. Mindkettd, tigy a qumrdni
iratok, mint az Ujszovetség a Sion-teolégidban gydkerezé elgondoldsokhoz nytlnak
vissza, amelyek Isten népe kozott valé lakozdsdra, a shekinah elgondoldsra vonat-
koznak.*°.

A templomépités szimbolikdja a Templom, mint Isten jelenléte helyének spiri-
tualizaldsabdl ered. E folyamat gySkerei a babiloni fogsdg idejére nydlnak vissza,
ahogyan azt Ezekiel préféta konyve is bizonyitja, és a késébbiek folyaman nem csu-
pan a jeruzsilemi Templom kultuszit illegitimnek vallé qumrani kdzdsségben, de
az apokaliptikus irodalomban is helyet kapott (Apk 21,9kk). A hasonlat kézponti
eleme szerint Isten végiddbeli lelki hajléka ,,é16 kovekbdl”, vagyis hivé emberekbdl
épiil egybe organikus egésszé, amelyet azutdn Isten dics8sége tolt be. E szimbolika
legismertebb Gjszovetségi helyeaz 1Pt 2,9, de ugyanigy kiindulépontja 1Kor 3,9-19
leirdsdnak is. Ez a szentirdsi hely — amely egyben az Ef 2,20 legfontosabb vonatko-

¥ Doch, gibt es auch betrichtliche Unterschiede zwischen den christlichen gebrauch

der Tempelsymbolik und denen der Qumrantexten: ,,Vor allem ist das Motiv des geistlichen
«Wohnen» Gottes im Gemeinde-Tempel nicht von dort herzuleiten. Weder kennen die
Qumrantexte die Vorstellung eines «Wohnens» Gottes in diesen Tempel, noch wird der
«Geist» mit dem Tempel verbunden oder gar als «Schekinah» Gottes verstanden®. (SELLIN:
Der Brief an die Epheser, 234.) Diese Unterschied hingt aber vor allem nicht damit zusam-
men, dass die Tempelmetaphorik aus der in hellenistischen-jiidische Kreise vorgenommene
Spiritualisierung des Tempelbegriffs stammt, sondern damit, dass die Qumrangemeinde
sich zwar als endzeitliche gemeinde Gottes vertsand, aber das Ankommen des Messias bzw.
der Messiasse (,aus Aaron und Israel“) noch vor sich sah. Deshalb wird ,,in Qumran der
Geist, der reinigt, stirkt und erleuchtet nicht als die eschatologische Erstlingsgabe angeschen,
wie dies in der Urkirche geschieht®, und ,,deswegen auch die Gemeinde als « Tempel des Hei-
ligen Geistes» in Qumran lingst noch nicht das gleiche wie in der christlichen Auffassung”.
(SCHNACKENBURG: Die Kirche im Neues Testament, 112—113.) Mit einer gewissen Wieder-
spriichlichkeit behauptet G.Sellin einerseits, dass ,,die Metapher vom «Fundament» und
dem «Aufbau» hat an dieser Stelle sowohl hellenistischen wie biblischen Ursprung®, dann
aber erklirt: ,,In der popularphilosophische Belehrung der Stoa war sie iiblich. Ausschliess-
lich von daher erklirt sie sich in 1Kor 3,10ff, wo es um die «Lehre» der Apostel (Paulus und
Apollos) geht. [...] Weder Jes 28,16 noch die Qumrantexten geben das ekklesiologische
Komplement von «Fundament»-Metaphorik und «Aufbaur-Metaphorik her. (SELLIN: Der
Brief an die Epheser, 235.) Ugyan nyilvdnval4, hogy P4l korintusi mtikédése sordn az ,,alapot
vetd” tevékenysége mindenekel8tt az evangelizdcide, és igy a tanitdst foglalta magdban, ennek
ellenére a ,mds alapot vetni, mint amely mdr letétetett, vagyis Krisztus” (1Kor 3,11) kijelen-
tésben nehéz nem felismerni az dszdvetségi alapkd hasonlatot, és egyszertien csak az apostoli
tanitds révén létrejott kozosségi egységként értelmezni, ahogy ezt Sellin teszi.

0 GESE: Vermiichtnis, 196. J. Gnilka ugyancsak az észovetségi hagyomdnyban litja a
hdzépités képének gyokereit: ,,Bei der Entwicklung der Bilder vom haus und von der himm-
lischen Stadt fusst der Verfasser auf einer ihm vorgegebenen Tradition, die im apokalyp-
tischen und qumranischen Raum beheimatet ist“. (GNILKA: Der Epheserbrief, 154.)
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zési pontja is — eredeti médot alkalmazza a Sion-hagyomdny elemeit Krisztusra:
»Csakis Jézus Krisztus, Isten jelenlétének helye e vildgban, lehet az eszkatologikus
templom sziklaalapja. P4l ily médon azonositja Krisztust a Sion-szikldval, a szentek
Szentjének hordozé alapjdval (Rém 9,33). Az ,erre az alapra arannyal és dragakével
azonban mdr az 4j Jeruzsilemet idézi, amely a Sion-szikldn ragyogdan feldiszitve jon
létre. [...] Az 1Kor 3,12kk-ben a templomabrazolds Isten égi vdrosdnak motivumdra
“31. Az Ef 2,20kk tovabbi teolégiai viszonyitdsi pontjinak tekinthetjiik a 2Kor
6,16-19 szakaszt, amely annak az dszovetségi igéretnek ad formdt, amely szerint Is-
ten népe korében fog lakni. Ez az igéret beteljesedett Krisztusban, hiszen a Szent-
lélek dltal Isten hivei szivében lakik. Az 1Kor 3,9kk dbrzoldséhoz viszonyitva azon-
ban az Ef 2,20kk versekben olyan djitdsokat taldlhatunk, ami a harmadik keresztény
generdci6 perspektivdjibdl értelmezhetd. ,A jelen meghatirozé feladataként az
g¢notkodopely €mt tov OepeArov kerill elétérbe: az apostoli alapra kell épiteni.
[...] A pdli kiindul6 helyzettdl eltéréen mdr egy hdrom részbél 4ll6 épitményt

valt

taldlhatunk: a jelenlegi koz6sség az apostolok és profétak fundamentumdn 4ll, amely
a maga részérdl a templom alapkovén nyugszik“*. Az 1Kor 3,12kked] eltéréen a te-
hdt a Oepediov nem magdt a sziklaalapot jelenti, hanem ,a négy egymdssal 6ssze-
fiiggd alapfalat, amelyen az épiilet tobbi része nyugszik. [...] Az apostolok és préférdk
tehdt az épitmény irdnyultsdgdt és alakjdt hatdrozzdk meg“>. Ehhez a képhez illeszti
hozz4 a szerz8 a az emberek altal elvetett, de Istentdl kivdlasztott szegletkd motivu-
mit, amelyben az Iz 28,16 kijelentését Krisztusra alkalmazza: erre a szegletkére épiil
Isten végidSbeli temploma. Az Ef 2,20 értelmezésére vonatkozdan jelentds visszhan-
got véltott ki az exegétik korében J. Jeremias elgondoldsa, aki Krisztusnak, &xpo-
ywviaiog szerepét nem alapkdként, hanem a boltiv egészét 6sszetartd zdrokdként
fogja fel’. R. Schnackenburg kommentdrjiban dttekinti a J. Jeremias véleménye

U GESE: Vermdchtnis, 197.

2 GESE: Vermdchtnis, 200.

53 GNILKA: Der Epheserbrief, 156.

> Joachim Jeremias deutet &kpoywviaiog als ,der AbschlufSstein des Baues, der wahr-
scheinlich {iber dem Portal eingesetzt wurde“. Als Beweis zitiert er Test Sal 22,7 das Wort
ohne Zweifel diesen Bedeutung haben muss. Der Autor besteht, dass in LXX Jer 28,16
GKkpoywvielog tatsichlich ,einen Stein des Fundamentes bezeichnet®, doch weil ,,diese
Sprachgebrauch ausserhalb von LXX Jer 28,16 und Zitaten dieser Stelle nicht belegt” ist,
ziehter in Eph 2,20 die Bedeutung von Abschlufstein vor. Dieser Deutung ,,zugrunde liegt
dem Bild die Hoheitaussage Jesu, der Schlufistein des himmlischen Heiligtums zu sein®.
(JEREMIAS, Joachim: Stichwort &kpoywviaiog, in: THWNT I, 792—793. Seine Meinung
folgt auch U.Luz: ,Das griechische Wort kann dabei sowohl den «cksgtein» im Fundament
meinen, der einem ganzen Bau seine Ausrichtung gint, als auch den obersten «Schlufstein»,
der z.B. im Portalbogen das Ganze zusammenhilt. In der im Neuen Testament mehrmals
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mellett és ellen felhozott érvéket®, majd dsszegezve a kovetkezbket irja: ,Ha mérle-
geljiik az 6sszes pro és contra felhozott érvet, gy a Krisztus, mint szegletkd értelme-
zés melletti érvek tiinnek meggydéz8bbnek: a szokatlan kifejezés magyardzhaté az 6s-
keresztény hagyomdnybdl, amely az egyetlen el6forduldsi helyet (I 28,16 Krisztusra,
mint szegletkére vonatkoztatta. Ez képileg teljesen 6sszeegyeztethetd az apostolok
és préfétdk fundamentumadval: a dontd jelentdségli szegletkovet els6ként helyezték
fundamentumnak, az alsé szildrd épiiletrésznek (vo. 1Kor 3,10) és e szegletkd hatd-
rozza mega fundamentum 8sszes tobbi épiiletkdvét™™. A zarékékéntvald értelmezés
erdssége, hogy dltala a templomszimbolika 6sszehangolhaté a Krisztus teste hason-
lattal, amelyben a megdicséiilt Krisztus, minta test Feje, feliilrdl, vagyis a mennybdl
épiti fel onmagdt. Az Ef 2,20k belsé logikdja miatt azonban inkdbb az alapké értel-
mezést kell eldnyben részesiteniink: ez az értelmezés ugyanis nem csak az alapkd sze-
repét, de az arra rdépiil6 apostolok és préféeak alapjanak funkciéjdt is képes plaszti-
kusan elénk rajzolni, ugyanakkor csakis ehhez a képhez kapcsolédhat logikusan a
Krisztusban ,,névekv8”, vagyis tovabbépiilé templom gondolata.”

zitierten biblischen Grundstelle Jes 28,16 (vgl. Rom 9,33; 10,11; 1Petr 2,6), an die sich der
Verfasser wohl erinnert, ist der «Eckstein» gemeing, [...] hier eher der oberste «Schlufstein»,
weil ja Christus in unserem Brief das himmlische Haupt der Kirche ist (vgl. 1,22)“. (Luz:

Der Brief an die Epheser, 141.)

> Fiir die Deutung auf den Schlufistein fithrt man vor allem an: Es gibt nicht wenige

Zeugnisse aus der Literatur des 2. bis 4. Jahrhundert, die das belegen; [...] da das «Funda-
ment» schon durch die Apostel und Propheten besetzt ist, 13t sich Christus als Eckstein
nur schwer damit vereinbaren; Christus als der obere, den Bau krénende und beherrschende
Schlufistein entspricht der Vorstellung von Christus als Haupt der Kirche, besonders nach
Eph 4,16. Die Vertreter der anderen These, daf$ es sich um den Eckstein handelt, wenden
ein [...] dass bei «<Fundament» an den untersten Bauteil (nicht an den steinernen Grund)
gedacht sei und der dort eingefiigte Eckstein eine wichtige Funktion hat, schlisslich, dass
zu dem Bild vom wachsenden bau der erst zuletzt eingefiigte Schlufistein nicht passt. Dar-
tiber hinaus fithren sie traditionsgeschichtliche und theologische Griinde ein: die einzige
Sztelle in LXX, wo die Vokabel vorkommy, ist Jes 28,16 die eindeutig einen in die Funda-
ment eingefiigten (kostbaren) Eckstein bezeugt. [...] enn Christus als Schlufistein angesehen
wird, bleibt das Verhiltnis der Aposztel und Propheten zu Christus unklar®. (SCHNACKEN-
BURG: Der Brief an die Epheser, 124.)

56 SCHNACKENBURG: Der Brief an die Epheser, 124.

°7,Es handelt sich um den fiir das Fundament zuerst gelegten Eckstein, der Richtung
und Winkel des ganzen Gebiudes festlegt. [...] Der Eckstein, der sorgfiltig behauen sein
musst, legte die Grundlinien des Gebidudefundamentes (und damit des ganzen Gebiudes)
fest, war also als Grundstein die normierende Grésse iiberhaupt. [...] Nur bei dieser Inter-
pretation ist die Aussage vom «Wachsen» des Gebdudes «zum heiligen Tempel» sinnvoll®.
(SELLIN: Der Brief an die Epheser, 238-239.)
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Az Ef 2,21 ugyanis tovébbfizi a gondolatot, kiegészitve azzal a momentummal,
hogy Isten eszkatologikus Temploma a felépiilés folyamatdban van. ,,A £ kijelentés
avEel egy dinamikus kibontakozdst jeldl, az épiilet struktirdjanak a Logosz/Krisz-
tusban — szinte azt mondhatndnk: genetikai — meghatdrozottsdga szerint. Itt a épit-
kezési metafora az organikusba valt, amelyben a 0®po metafordja csendiil fel”®. A
szerzd tehdt tudatosan haszndljaitta,,ndvekszik® kifejezést, amely dltal egyszersmind
kifejezetten 6sszekapesolja a templomszimbolikdt az Ef 4,10kk Krisztus teste hason-
latdval®®. Ahogyan az Ef 4,10kk versekben a F8 szabdlyozza a test ardnyos noveke-
dését, gy az épiil hajlék novekedését is Krisztus hatdrozza meg. Az Egyhdz Krisz-
tusban Isten végid6beli szellemi hajléka, amely azonban még tton van a teljes fel-
épiilés felé. Tokéletesen fejezi ki ez a kettdsség az eszkatologikus ,gia e non ancora”
fesziiltségét. Ugyanakkor azt is érzékelteti a szerz8, hogy az Egyhdz szdmdra ,dina-
mikus valésig”; az Egyhdz mozgdsban van. [...] Gondolhatunk e helyiitt a misszi6ra
is, esetleg — a szerzd szemléletmddja alapjdn valészintibben —a Lélekben torténd bel-
s6 novekedésre (vo. Ef 4,15). Mikozben az Egyhdz él, imddkozik, megismeri Istent,
Krisztus, a Fé szerint igazodik, szeret és Istent dicséiti, «ndvekszik»”.

Amit a jeruzsdlemi Templom jelentett Izrael szdmdra, az az Egyhdz, a Krisztus-
ban és a Szentlélekben épiil8 hajlék — Ef2,22: katorktnplov tov Oeov a LXX-ban
kizdrélag a Sion-templomra, mint Isten f6ldi «lakhelyére» vonatkozik — a vildg sz4-
miéra. Mindez megerdsiti a mdr el6z8leg megfogalmazott kijelentést, hogy az Egyhdz
a jeruzsilemi Templom szerepkoréhez hasonléan Isten jelenlétének ,helye” a vildg-
ban. Egyszersmind aktualizilja a Templomra és a szent Vdrosra vonatkozé préfétai
igéreteket, amely szerint Isten jelenléte népe korében azt az dldds és béke forrdsiva
teszi minden nemzet szdmdra (vé. Iz 2,1).

OSSZEFOGLALAS

Az Ef2,11-22 szakasz jellegzetessége, hogy az Egyhdz mibenlétét a Krisztus keresztje
révén megvalésulé egységben ismeri fel. A szerzd visszatekintve a poganyok megtéré-
sére, az evangélium Orémhirének elfogaddsat Ggy értelmezi, mint a zsidésdg és po-

°8  SELLIN: Der Brief an die Epheser, 240-241.

3% Bewusstsucht der Verfasser die Tempelvorstellung mit dem Leibgedanken paralleli-

sieren... die Kategorie des Wachstums aus der Leibmetaphorik in die Tempelvorstellung
einfliesst. [...] Offensichtlich liegt dem Verfasser daran, die unterschiedliche ekklesioloh-
gische Entwiirfe von Tempel und Leibvorstellung zu einer einbeitlichen ekklesiologischen Ge-
samtkonzeption zusammenzufithren®. (GESE: Vermdchinis, 201.)

8 Luz: Der Brief an die Epheser, 141.
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gdnysdg kozotti kiillonbség dthidaldsét. , Krisztus vérében”, vagyis keresztaldozata ré-
vén a pogdnysdgbdl szdrmazé keresztények részt kaptak Izrael kivéltsigaibdl. Mind-
ezt Krisztus azdltal valdsitja meg, hogy ,ledonti a kettejiiket elvélaszt kerités fali...
a tételes parancsok torvényét”, és ,,a kett6t Snmagdban egy Gj emberré teremti”, ezzel
»szabad utat nyitva mindkettének egy Lélekben az Atydhoz”. A létrejott egység gyii-
moleseként megsziiletik még valami: Krisztusban és a Lélekben épiil Isten végidébeli
hajléka, az a ,hely”, ahol a préfétai igéretek szerint Isten népe kozott lakozik, és ez
a jelenlét az egész vildg szdmdra az dldds és béke forrdsa.

Az Ef2,11-22 dltal dbrazolt zsid6sdg és pogdnysdg kozotti egység megvaldsuldsa
val6jaban csupdn egy konkrét példdja annak az eszménynek, amelyet az Efezusi levél
szerzéje mdr a bevezet§ doxoldgidban megfogalmazott: , Krisztusban, mint Fében
Ujra egyesiteni mindent, ami mennyben és f51d6én van” (Ef 1,10). A szakasz 6nma-
gdn tdlmutaté kijelentéseként kell tehdt érteniink, hogy az Egyhaz egyik feladata
Krisztusnak ezt az egységteremtd miivét érvényre juttatni. ,,Jézus Krisztus békét te-
remtd miive, amely az egész emberiséget kibékitette Istennel megkoveteli, hogy [...]
eltdvolitsuk az osztdlyok, nemzetek és valldsok kdzott mdig is fennallé fesziilségeket.
Az ellenségeskedés dthidaldsdhoz valé specifikus keresztény hozzdjarulds abban 4ll,
hogy tantsdgot tesziink az Istentdl az emberiségnek ajindékozott békérdl. Az emberi
béketorekvéseknek csakis ott lehet esélyiik, ahol mindannyiunk kézos hidnyossiga
tudatdban felébred az akarat, hogy elfogadjuk az Istentdl felkinalt kiengeszteldést
és ennek megfeleléen az egymds kozotti kiengesztelddésre is készek vagyunk”™®'.
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»NEM TARTOZHAT AZ UR GYULEKEZETEHEZ
AMMONI VAGY MOABI...”
ERVENYES-E A TORVENY A MOABI RUTH ESETEBEN?

Jenei Péter

»~An Ammonite or Moabite shall not enter into the congregation of the LORD”

How does the Law apply to Ruth, the Moabite?
Deut 23:3 clearly stipulates that Ammonites or Moabites cannot enter into the congrega-
tion of YHWH. Contrary to the deuteronomic law, the later post-exilic writing, the Book
of Ruth tells the story of Ruth, the Moabite, who joins to the community of Israel. The
central question of the present study is whether how does the deuteronomic law apply to
the Book of Ruth? To answer the question, the present study firstly investigates whether the
deuteronomic law uses the terms, “Ammonite” and “Moabite” as ethnic or cultural-religious
categories. Although the ancient Israelite thought did not distinguish sharply between these
aspects, but the present study attempts to prove that the nature of the Old Testament po-
lemic against the Ammonites and Moabites was a cultural-religious kind. Therefore, accord-
ing to the laws of the Old Testament, to be an Ammonite or Moabite was equal to follow
their deeds and worship their idols. However, the laws of the Old Testament do not rule
out for an ethnically Ammonite or Moabite to join to the community of Israel. If an Am-
monite or Moabite separates form their cultural-religious heritage, then it is possible for
them to enter into the Israelite community — not as an Ammonite or Moabite but as a new-
ly formed person. The second part of the study investigates the Book of Ruth as a narrative
example of how a Moabite woman left her Moabite heritage behind in order to join to the
community of Israel. This part of the study investigates the contemporary customary con-
ventions of inclusion narrated by the Book of Ruth. As a conclusion, the present study
states that in ancient Israelite thought it is impossible for a foreign, Moabite to join to the
Israelite community by keeping her/his Moabite identity. The deuteronomic law and the
Book of Ruth present the same rule, only the Book of Ruth — contrary to the law’s negative
stipulation — positively narrates the legitimate way of changing identity and the correct way
of integration.

A deuteronomiumi torvény a 23,2-9-ben szigortan rendelkezik arrél, hogy ki tar-
tozhat, illetve ki nem tartozhat az UR gyiilekezetéhez. A 23,4 kategorikusan kije-
lenti, hogy amméni vagy médbi semmiképp sem tartozhat YHWH gyiilekezetéhez.
Ezzel szemben az Oszovetség egy késébbi irata, Ruth kinyve éppen azt itja le, ahogy
egy médbi asszony, Ruth csatlakozik Izrael népéhez, mi tobb, Jézus csalddfdjdnak ré-

Akutatds a Tempus Kozalapitviny 4ltal meghirdetett Magyﬂn‘ﬂlami Eétvés Oszto"ndzj
2016 keretében valdsult meg.
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szévé vilik. A kutatds kzponti kérdése, hogy milyen viszonyban 4ll a deuterono-
miumi tdrvény Ruth konyvével? Ervényes-e a deuteronomiumi tiltds a médbi Ruth
esetében. Azaz: feloldhaté-e az iratcsoportok kozotti konfliktus?

BEVEZETES

A deuteronomiumi torvény és Ruth kényve kozott fesziilé konfliktust a bibliatu-
désok tobbféleképpen kozelitik meg. Bevezetésként, mintegy orientdcié gyandnt,
ezen megkozelitések koziil két megolddsi paradigmat emlitiink.

A) Torténetkritikai paradigma

A Klasszikus torténetkritikai megkozelités kiindulépontja az Ezsdras—Nehémids
korabeli elkiiléniilési program, illetve az idegen asszonyok elbocsitisanak kérdéskore
az Ezsd 9-10-ben és a Neh 13-ban." A tdrténetkritikusok szerint a fogsdg utdni ju-
daizmus ideolégidjétlegmarkdnsabban éppen az Ezsdrds—Nehémids anyagdért s fele-
18s szigoru szeparatista csoport képezi, amely csoport programja intertextudlisan is
bizonyithaté médon a deuteronomiumi t6rvénybdl merit—a Deuteronomiumot az
Ezsdrds—Nehémids korabeli kézosség egyfajta alapité okiratként kezeli.?

Ezzel szemben a fogsdg utdni judaizmusban oppoziciés hangok is megjelennek,
igy a mésik oldalon a késdi, 5—4. szdzadi keletkezésti Ruth kényve’, illetve a Trito-
Ezsaidsnak tulajdonitott passzus az Ezs 56,3—7-ben olyan szerz6i csoportokeél és ko-
roktdl szarmaznak,” amelyek az Ezsdrds—Nehémids-féle papi elkiiloniilési program-
mal szemben az idegenek befogaddsa mellett kardoskodnak. Ruth kényve tehdt eb-
ben a megkozelitésben egyfajta vitairat, amely egyértelmtien konfliktusban all az

' V6.]. SOGGIN, Alberto: Bevezetés az Oszovetségbe, Budapest, Kalvin Kiadé, 1999, 414.;
EISSFELDT, Otto: The Old Testament. An Introduction, Oxford, Basil Blackwell, 1965, 483.

* A Deut 23,2-9 és az Ezsd—Neh korpusza kozotti intertextualitds bizonyitéka: Neh

13,1-3.

3 Akései keletkezés bizonyitéka: Ruth konyve a héber kinonban a legkésébb kanoni-
kussd valé iratcsoport, az in. Megillérkozote szerepel. Emellett a késéi keletkezést az aramiz-
musok jelenléte is alitdmasztja, valamint a konyv azon sajdtossdga is, hogy a kényvben el8-
forduld 8si szokdsokat (saru szerepe jogi iigyekben, birdskodds a kapuknal, levirdtus intézmé-
nye) sziikségesnek ldtja ércelmezd magyardzatokkal elldtni az &si szokdsok részleteit mdr nem
ismerd korabeli olvaséi/hallgatéi szamdra. V6. SOGGIN: Bevezetés az Oszovetségbe, 415.;

EISSFELDT: The Old Testament, 483.

# Soggin szerint ezek az iratok egy exkluzivista papi korrel szemben 4ll6, oppoziciés

farizeusi csoporttél szirmaznak. V6. SOGGIN: Bevezetés az Oszovetségbe, 415.
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Ezsdris—Nehémids konyvei dltal képviselt tradicidkkal — hiszen célja éppen az, hogy
egy markdnsan exkluzivista tradiciéval felvegye a harcot az inkluzivitds érdekében.

B) Zsid6 exegetikai megkozelités

A klasszikus torténetkritikai megkozelités mellett egy mdsik figyelemreméltd
megkozelités azsid6 rabbik megkozelitése. E megkozelités kiindulépontja a korabeli
zsid6 kulttra: a deuteronomiumi tiltds az ammonitdk és a moédbitdk ellen csupédn
férfiakra vonatkozik, nékre nem.” Ebbél kévetkez8en az idegen asszonyok hézassdg
utjdn vald asszimildldsa — ilyen médon pl. amméni vagy méabi asszonyok befoga-
ddsa az izraelita kozosségbe nem titkozik kiilonosebb akaddlyba, mert alényegi pont,
hogy a férjiik izraelita legyen. Ebben a zsidé kultirtorténeti modellben Ruth tehdt
kiviil esik a deuteronomiumi térvény hatdskorén — gyakorlatilag semmi akadélya an-
nak, hogy Bodz feleségiil vegye és ezéltal befogaddst nyerjen az izraelita kozosségbe.

C) Kritika

E két megkozelités véleményem szerint meglehetdsen haszndlhat6 vélaszokat ki-
ndl a deuteronomiumi tiltds és Ruth kdnyve kozotti fesziiltség felolddsdra. Ezzel
egylitt egy biblikus megkézelités fel6] mindkét paradigma problémdkba titkozik.

1. Biblikus megkozelités fel6l nézve a torténetkritikai megoldds csak akkor lehetne
kielégitd, ha be lehetne bizonyitani a Biblia alapjdn, hogy Ruth kényve valéban op-
poziciéban dll a deuteronomiumi tiltdssal, avagy Ezsdris—Nehémids konyveinek ki-
rekesztd szellemiségével. A két iratcsoport szellemisége kozotti kiélezett konfliktus
azonban a bibliai szovegek alapjdn nem bizonyithaté.

Egyrészrél a deuteronomiumi térvény egy mdsik helyen (a Deut 21,10-13-ban)
lehet8séget kindl idegen asszonyok — azaz adott esetben ammoniak és médbiak — be-
fogaddsdra és a veliik val6 hézassigkotésre, noha csak abban az esetben, ha az idege-
nek 6sszetett identitdsvéltdsi rituson esnek dt elStte, azaz idegen identitdsukat maguk

> Rashi és tovabbi tekintélyes zsid6 rabbik véleménye szerint a deuteronomiumi tiltds

csak ammoni és médbi férfiakra vonatkozik, n8kre nem. V6. ESKENAZI, Tamara Cohn /
FRYMER-KENSKY, Tikva: Ruzh (The JPS Bible Commentary), Philadelphia, The Jewish
Publication Society, 2011/5771, xxiii-xxiv. A deuteronomiumi tiltds effajta zsidé konven-
ciondlis értelmezését magyar nyelven Naftali Kraus kommentdrja foglalja 6ssze: ,Miéta Bé4z
elvette Rutot, a modbita dzvegyet, aki D4vid kirdlyunk dédanyja lett, fény deriilt arra — az
addig titokban tartott hdldchdra—, hogy a tilalom csak az ammonita és modbita férfiakra vo-
natkozik, de nem a n8kre. Miért? Mert ha az ok az, hogy nem jottek elétek kenyérrel és viz-
zel — ez a férfiak dolga, és nem a néké. Ok tehdt nem tehetnek réla, és nem jir nekik ezére
biintetés.” V6. KRAUS, Naftali: Ezra, Nechemjd. Az éscionizmus torténete (Az Osi Forras so-
rozat 12), Budapest, PolgArt, 2003, 295-296.
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mogote hagyjik. Tovibbd, Ezsd—Neh konyveiben két kriptikus utaldst is taldlunk
(Ezsd 6,19-21-ben és Neh 10,29-30-ban), amelyek beszélnek az un. ,,csatlakozdk-
r6l”, akik elkiiloniiltek az orszdg népeitdl, és a jeruzsdlemi kozosséghez csatlakozeak.
Tehdt Ezsd—Neh konyvei mogotti szellemiség nem is olyan elutasitd, mintahogy azt
a tudomdnyos konszenzus sugallja.®

Masrészr6l Ezsdrds és Nehémids idegen asszonyoktdl valé elkiiloniilési programja
nem 4ltaldban tiltja a vegyeshdzassdgokat, hanem nagyon gy tlinik, hogy csupdn az
idegen asszonyok egy specidlis csoportjatdl valg elkiiloniilést szorgalmazza. Ezsdrds—
Nehémids konyveinek vonatkozé passzusai (Ezsd 9—10; Neh 13) a hdzassdgra alkal-
mazott szokdsos héber terminusoktdl — a ligah, hdtan és ndsza’ igei gyokokedl — el-
téréen szokatlan terminust haszndlnak; a 2W° — jdsav, "betelepiteni’ ige hifil alakjdt
(Ezsd 10,2; 10,10; 10,14; 10,17; Neh 13,23; 13,27). A terminolégia valészintleg
azt sugallja, hogy a fogsdg utdni kozosségben nem szabdlyos hzassigkotési gyakor-
latrél van sz6.” Az oppozicié tehdt nem 4ltaldban véve a vegyeshdzassdgok ellen, ha-
nem csupdn a ,betelepitett” idegen asszonyok ellen irdnyul.

A torténetkritikai megkozelités kritikdjdc tovabb erdsiti, hogy a mésik oldalon
Ruth kényve kordnt sem olyan inkluzivista, mint ahogy a térténetkritikusok sugall-
jak. Errél az aspektusrdl lentebb bévebben kivinok szdlni, de el8tte még szeretném
roviden Osszegezni a zsid6 exegetikai megkozelités kritikajat.

2. A z5id6 exegetikai megkozelités megolddsa — azaz: a deuteronomiumi tiltds csak
férfiakra vonatkozik — csak abban az esetben kielégit6, ha 1) nem taldlunk prece-
denst arra nézve, hogy méabi szdrmazdsa férfi Izrael kozosségébe kerdil, ill. 2) ha az
idegen ndékkel kotote hdzassdgok kérdése kiilonosebben nem okoz problémat a kii-
16nb6z6 bibliai szerz8knek. Elészor is, arra tényleg nemigen taldlunk precedenst,
hogy mé4bi férfi Izrael kdzdsségébe keriilne.® Azonban az mdr sokkal meggy6z3bb,
hogy az 1Kir 11,1 deuteronomista szévegében arrél olvasunk, hogy Salamon idegen

¢ Thiessen markdns kritikat fogalmaz meg az ellen, hogy ezek a szdvegek az inkluzivi-

tdsrol tantiskodndnak, v6. THIESSEN, Matthew: The Function of a Conjunction: Inclusivist
or Exclusivist Strategies in Ezra 6.19-21 and Nehemiah 10.29-30?2, in: Journal for the Study
of the Old Testamenr 34/1 (2009), 63—79. A vita mésik oldaldn a kriptikus idézetek inkluzi-
vitdsa melletti érveket 1d. LAU, Peter H.W.: Gentile Incorporation into Israel in Ezra-Nehe-
miah?, in: Biblica 90 (2009), 356-373.

7 Naftali Kraus dsszefoglaldsa szerint a ,betelepités” tulajdonképpen degraddlé értel-
m: ... a Dddt Szofrim szerint nem hdzassdg, hanem valami, ami sokkal kevesebb: egyszerti-
en dgyasaiknak tették meg a zsidok pogdny szolgdléikat.” V6. KRAUS: Ezra, Nechemjd, 160.
Az illegitim hdzassdg/dgyassdg ellen érvel: BROWN IL, A. Philip: The Problem of Mixed Mar-
riages in Ezra 9-10, in: Bibliotheca Sacra 162 (2005), 437458 [455-456).

8 Eltekintve attél a krénikasbeli utaldstdl, miszerint Davidnak volt egy kivilé méabi

vitéze, Jitmd: 1Krén 11,46.
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eredet(i asszonyai — tobbek k6zott ammoniak és médbiak — balvanyimddasba viszik az
oreg Salamon kirdlyt. Az 1Kir 11,2 nem hagy kétséget afeldl, hogy a deuteronomiumi
torvény hatdlya nem csak férfiakra vonatkozott: , Salamon kirdly sok idegen asszonyt sze-
retett a fdrad lednydn kiviil, médbiakat, amméniakat, edémiakat, szidéniakat és hettitd-
kat, olyan népekbsl valokat, amelyekril ezt mondta az UR Izrdel fiainak: Ne keveredjetek
kozéjiik, és 6k se keveredjenek kizétek, mert az & isteneikbez hajlitjdk sziveteket!

Osszegezve tehdt elmondhaté, hogy a zsidé exegetikai megkozelités figyelembe-
vétele mellett az még mindig kérdés marad, hogy a mé4dbi Ruth hogyan keriilhet ugy
Izrael kozosségébe, hogy ezt nem itéli el a szerz, s6t Ruthot igen pozitiv szinben
tiinteti fel, szerény, kegyes asszonynak dbrazolja.

A klasszikus megkozelitések 6sszefoglaldsit és kritikdjdt kovetSen a kovetkezékben
azt kiséreljitk meg bemutatni, hogy beliilrél, biblikus megkézelitéssel tulajdonkép-
pen konfliktusmentesen is feloldhaté a médbiak elleni deuteronomiumi tiltds és a
moabi Ruth tdrténete kozotti ldtszélagos fesziiltség.

DEUT 23,4-7 £S5 21,10-13

“Nem tartozhat az UR gylilekezetéhez amméni vagy médbi ember, még a ti-
zedik nemzedékiik sem tartozhat az UR gyiilekezetéhez, sohasem. Mert nem
jottek elétek kenyérrel és vizzel az Giton, amikor kijottetek Egyiptombdl, és mert
felbérelték ellened Bildmot, Bedr fidt, az arém-naharaimi Petérbdl, hogy dtkoz-
zon meg téged. *De Istened, az UR, nem akarta Balimot meghallgatni; sét Iste-
ned, az UR, 4ld4sra forditotta az 4tkot, mivel szeret téged Istened, az UR. "Ne
tor8dj békességiikkel és javukkal soha, egész életedben! (Deut 23,4-7)

Elséként a széban forgd deuteronomiumi tiltdst vizsgdljuk meg. Az elsé fontos kér-
dés, hogy vajon etnikai avagy kulturdlis-valldsi kategériaként hasznélja-e a Deut 23,4
torvénye az ,ammoni” és ,,mbdbi” terminusokat? Noha az ékori Izrael gondolkodd-
sdban a fentebb emlitett aspektusok nem keriiltek éles elhatéroldsra, mégis az Oszo-
vetségammoniak és médbiak elleni polémidjaban alapvetden a kulturilis-vallasi elem
jatszik f8szerepet:

— Etnikai szempontbél az Oszovetség is dpolja azt a tradiciét (Id. Gen 19),
hogy az ammdniak és mddbiak Izraellel rokon népek.” Ez a tény torténetileg
és nyelvészetileg is igazolhat6. Az Oszdvetség polémidja tehdt elsésorban nem
az ammoniak és mddbiak etnicitdsa ellen irdnyul.

?  Azamméniak ésa méibiak eredetét illetden Id. HODOSSY-TAKACS El6d: Mddb. Egy

vaskori nép Izrael szomszédjaban (Kréné 9), Budapest, Uj Manddtum Kényvkiadé, 2008,
51-88.
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— Sokkal inkdbb a kulturdlis—valldsi sszetevék jdtszanak szerepet e népekkel
szembeni ellenérzésben.'’ A pusztai vindorlds tradicidi szerint az izraelitdkat
a puszta felél jovet a Jorddnon tali médbiak vitték el8szor kisértésbe (médbi
ndk — Num 25,1-5), mi tobb, nem engedték 4t az izraelitdkat Kdnadn felé,
ezt kovetden pedig a médbi Bardk dtkot kér rdjuk Baldm szdjibsl (Num 25;
31). A honfoglalds utdn a Birdk kordban Mé4b sorozatosan betorésekkel fe-
nyegeti a szomszédos izraeli térzseket. A méabitdknak Baal-Peorndl mikodd
kultuszhelye volt, mely kisértést jelentett az izraelitdkra nézve.

— A deuteronomiumi térvények az amméniakat vagy médbiakat elsésorban
kultuszi, bdlvinyimadé cselekedeteik, és pogdny isteneik miatt itéleék el, me-
lyet erésitett az a tapasztalat is, hogy ezek a Jorddnon tdli rokon népek terri-
toridlis harcokat vivtak a korai izraelitdkkal.

A miésodik fontos kérdés, hogy vajon a deuteronomiumi torvény alapvetSen tiltja-e
amédbiakkal kotott vegyeshdzassdgokat? Mdr emlitettiik fentebb, hogy a deuterono-
miumi térvény egy mdsik helyen (a Deut 21,10—13-ban) lehetéséget kinal idegen
asszonyok —azaz adott esetben amméniak és médbiak — befogaddsdra és a veliik valé
hazassigkotésre, noha csak abban az esetben, ha az idegenek dsszetett identitdsvaltasi
rituson esnek 4t elStte, azaz idegen identitdsukat maguk mogote hagyjdk:

1"Ha hdbordba vonulsz ellenséged ellen, és kezedbe adja azt Istened, az UR,
és foglyokat is ejtesz, ''ha ldtsz a foglyok kozott egy szép termetd nét, akit
megkedvelsz, és feleségiil akarsz venni, *akkor vidd be a hdzadba, és az nyirja
le a hajdt, és vdgja le a kormét. *Azutdn vesse le magdrél azt a ruhdt, amely-
ben foglyul ejtették, és lakjék a hizadban, de hadd sirassa apjét és anyjdt egy
hénapig, és csak azutdn menj be hozz4. Igy légy a férje, 6 pedig a feleséged.
(Deut 21,10-13)

A passzusbdl az deriil ki, hogy az idegen nékkel valé hizassig csak egy szigoru, jol
dtgondolt dtmeneti ritus Gtjdn torténhetett meg az Skori Izraelben.'' 1) Az dtmeneti
ritus elsé stddiuma az elvdlaszté ritus: Az idegen asszony belépése az dtmeneti ritusba
azdltal torténik meg, hogy az izraeli férfi beviszi a hdzdba. Az asszony hajdnak és kor-
meinek levdgisa, illetve régi ruhdinak levetése azt szimbolizilja, hogy az asszony a
régi identitdsdcl elhatdrolédik és dtmeneti dllapotba keriil. 2) Az dtmeneti ritus ha-
térhelyzeti eleme egy hénapig tart. Ebben a hatdrhelyzeti dllapotban az idegen nének

10 Az ellenségkép kialakulisinak részletes elemzését 1d. HODOSSY-TAKACS: Mddb,

91-116.

""" A passzusban tulajdonképpen egy olyan komplex dtmeneti ritussor keriil leirdsra,

amelyben megfigyelhetd az 4tmeneti ritusok klasszikus teoretikusai 4ltal lefektetett hdrom
stddium: 1) az elvélaszté ritus; 2) a hatdrhelyzeti ritus; 3) a befogadé ritus. Vo. VAN GEN-
NEP, Arnold: Atmeneti ritusok (Kultirdk keresztigjdn 9), Budapest, L’'Harmattan, 2007, 25.
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lehet8sége van megsiratni régi identitdsdt. Ez az egy honapos siratds nem egyszer(i
buslakodds, hanem ettl messzebb menden a gydsz ritusa.'? 3) Végiil az dtmeneti ri-
tus befogadé eleme az egy hénap letelte utdn kovetkezik, amikor az Gjdonsiilt izraeli
férje ,bemehet hozz4”, ami az Oszovetségben eufémizmusként a szexudlis egyiitt-
létre, ill. a hizassig megkotésére utal.

Osszegezve tehit elmondhatjuk, hogy a deuteronomiumi tiltis azokra az ammé-
niakra és médbiakra vonatkozik, akik identitdsukra nézve, azaz kulturalis—valldsi
értelemben megmaradnak ammoninak és médbinak. Ellenben a deuteronomiumi
torvény a fentebb vizsgdlt identitdsvalté ritus fényében nem zdrja ki, hogy egykor
ammoni és mddbi, de a ritus elvégzése utdn teljes jogkodrli izraelitdkkd val ndkkel
az izraelitdk hdzassdgra 1épjenek.

RUTH KONYVE

A deuteronomiumi tiltds részletesebb értelmezése utdn térjiink rd Ruth kényvének
kozelebbi vizsgalatdra."

A legcélravezetSbb kiindulépont az lehet, hogy ha megnézziik, hogy Ruth kényve
hogyan reprezentilja, ill. milyen terminusokkal jel6li meg magit Ruthot: a kényv
Ruthra hdrom terminust hasznal (1. a médbita; 2. az idegen n — nokrijja; és 3. az el-
halt asszonya — éset hamét), valamint e hdromhoz tarsul még két tovdbbi méd, ahogy
a konyv reprezentdlja Ruthot, ezek pedig 1) Ruth, a prozelita; 2) Ruth, a jovevény —
gér. A kovetkezdkben ezeket az aspektusokat fogjuk megvizsgalni kozelebbrol:

1) Ruth, a prozelita
Ruth kényve mindenek el8tt tigy reprezentélja Ruthot, mint aki a prozelitizmus,

a betérés vitjdra 1éps idegen.' Ez nyilvinvalév4 vilik abbél a hitvallsszeri kijelentés-
bél, ami Ruth szdjabol hangzik el, féliton Médb és a judai Bethlehem kozott: ,,Aho-

2 A haj levigdsa az Oszovetségben szorosan kotddik a gydsz ritusihoz, igy szerepel Job

gydszaban, amint csalddjét gydszolja (Jéb 1,20).

3 Teljesen lekdtelezve érzem magam a kévetkezs kutatisnak: SIQUANS, Agnethe: Fo-
reignness and Poverty in the Book of Ruth: A Legal Way for a Poor Foreign Woman to Be Integ-
rated into Israel, in: Journal of Biblical Literature 128/3 (2009), 443—452. A Ruth kényvével
kapcsolatos célzott elemzésem ebbdl a munkdbdl merit, amely minden bizonnyal az egyik
legeredetibb tanulmdny Ruth kényvét illetSen.

1 Azsidésigba val6 betérés kérdéskorét részletesen térgyalja: SZECSI Jézsef: Prozelitik.
»Betérés” a zsiddsdgba, in: BENYIK Gyorgy (szerk.): A szereter misszidja, Szeged, JATE Press,

2005, 89-114.
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vé te mégy, oda megyek, ahol te megszdllsz, ott szdllok meg. Néped az én népem,
Istened az én Istenem.” (Ruth 1,16) Ruth kijelentésébdl tulajdonképp az identitds-
véltds szindéka sugdrzik, ezzel Ruth kényve mdr a kezdetektdl ugy reprezentélja
Ruthot, mint egy Izraelhez csatlakozé betérdt, aki médbi identitdsit maga mogote
tudja. Egy ilyen asszonnyal szemben a fent vizsgdlt rigorézus deuteronomiumi tor-
vénynek sincs kifogdsa."” A konyv fesziiltsége gyakorlatilag abbél fakad, hogy az izra-
elita kozosség vajon elismeri-e Ruth betérési szandékdt, illetve 4j izraeli stdtuszt biz-
tosit-e neki.

2) Ruth, a méabita

Ruth kényve hatszor haszndlja Ruthra a médbita terminust: 1,225 2,2; 2,65 2,21;
4,5;4,10.' Erdekes megfigyelni, hogy Ruth maga egyszer sem haszndlja 6nagdra ezt
a terminust — igy a narrdtor, avagy a torténetben szerepld személyek (egy aratéle-
gény, illetve B64z) haszndljidk Ruthra. Emellett érdekes megfigyelni, hogy a terminus
hasznélata Ruthra nézve csak azt fejezi ki, hogy honnan szdrmazik eredetileg — ne-
gativ konnotdcié nem tdrsul hozzi.

3) Ruth, az idegen asszony

Ruth kényve egyszer haszndlja Ruthra az idegen asszony terminust: 2,10."” Ruth
onmagdt nevezi meg igy Bédznak a mez8n, ahol ezt olvassuk: ,Ruth arcra borult, a
foldig hajolt, és ezt mondta Bodznak: Hogyan nyerhettem el jéindulatodat, hogy
partfogdsodba vettél, holott én idegen vagyok?” A kijelentés funkcidja Ruth részérdl
annak kifejezése és elismerése, hogy 6 idegenként igen sériilékeny poziciéban van
Izrael foldjén, partfogéra van sziiksége, akinek a révén megszabadulhat ettél a védte-
len, idegen stdtusztdl, hiszen az 6szovetségi terminolégidban a nokri, nékdr (vala-
mint a z4r) azt a fajta idegenséget jel6li, amellyel az izraelitdk semmiféle kozosséget
nem kivéntak 4polni, illetve amitél élesen elhatdrolédni kivantak.'® A korai izraeli

5 Az idegen asszonyok befogadasit illetéen tulajdonképpen a késbbi zsidé exegetikai

tradicié is azt képviseli, hogy a megfeleld betérés mentén lehetséges csak a befogadds —a méabi
Ruth befogaddsa is a helyes betérés mentén valésult meg. Ld. KRAUS: Ezra, Nechemjd, 296.

; ¢ Ruth mé4bita voltinak részletes elemzését Id. HAUSMANN, Jutta: Ruth, Budapest,
Uj Mand4tum, 2006, 35-40.

7" Bévebben Id. SULL Tamds: Riit, egy ,idegen” asszony, in: Karasszon Istvan (szerk.):

Hiladldozat. Tanulmdnyok Dr. Molndr Jdnos dékdn tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbdl,

Komdrom, Selye Janos Egyetem Reformdtus Teoldgiai Kara, 2008, 68-88.

'8 A nokri, nékdr és zdr terminusok, illetve a teljes idegenség Gkori izraeli megitélésének

osszefoglaldsit 1d. JENEI Péter: Az idegenség fogalma és a helyi-jovevény viszony dinamikdja az
Oszovetségben, in: SZABO Csaba (szerk.): Studia Doctorandorum Amumnae. Vilogatds a DOSz
Alumni Osztdly tagjainak doktori munkdibél, Budapest, Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége,
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tarsadalomban az ilyen tipust idegenek szimtalan formdban jelen voltak: a) idegen
zsoldos katondk; b) idegen kézmivesek, mesteremberek; ) idegen klanok, szovetsé-
gen kiviili elszigetel6dott népesoportok; d) idegen asszonyok; e) idegen rabszolgdk.
Az egyetlen kapcsolat az ilyen idegenekkel egy mindenfajta engedmények, privilé-
giumok nélkiili mostoha gazdasigi-kereskedelmi kapcsolat, mintegy tobb 1épés t4-
volsdgbdl (5M6z 14,215 15,3; 23,21). Mindazok koziil, akikkel a zsid6k tdrsadalmi-
lag érintkeztek, a nokri részesiilt a legrosszabb bdndsmdédban, a terminus alapvetéen
a nem asszimilalt idegeneket jeloli az Oszovetségben. Ha a nokri az asszimildcié
utjdra 1ép, tulajdonképpen megsziinik zokri nak lenni, att6l fogva az izraeli gondol-
kodds mésképp tekint r4, illetve masképp is nevezi meg: jovevényként (gérként).

4) Ruth, a jovevény

It tériink rd Ruth konyvének a legmerészebb, leginvenciézusabb részletére a 2.
fejezetben, a kaldszszedés leirdsban. A Ruth kdnyve ugyanis, annak ellenére, hogy
Ruth nokrijjanak, idegen asszonynak mondja magdt B4z eldtt, mégis gy viselke-
dik, mintha jévevény lenne."” A jévevényekkel kapcsolatos dszovetségi torvényekben

2016, 223-331 [241-246.]. Az 6szovetségi kultira kifejezetten elitéld az idegen asszonyokkal
szemben: CAMP, Claudia V.: Whar's So Strange About the Strange Woman?, in: JOBLING, David
/ DAY, Peggy L. / SHEPPARD, Gerald T. (eds.): The Bible and the Politics of Exegesis. Essays in
Honour of Norman K. Gottwald on His Sixty-Fifth Birthday, Cleveland, 1991, 19-31.; MAIER,
Christl: Die «fremde Frau» in Proverbien 1-9. Eine exegetische und sozialgeschichliche Studie
(OBO 144), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1995.; HEJERMAN, Mieke: Who Would
Blame Her? The Strange’ Woman of Proverbs 7, in: BRENNER, Athalya (ed.): A Feminist Compa-
nion to Wisdom Literature, Sheffield, 1995, 100-109.; CAMP, Claudia V.: Wise, Strange and
Holy. The Strange Woman and the Making of the Bible JSOTSup 320), Sheffield, Sheffield
Academic Press, 2000. Az idegen asszony témakdrének dsszefoglaldsar és kiéreékelését tovabbi
szakirodalommal Id. BALLA Ibolya: Ben Sira on Familiy, Gender, and Sexuality (Deuterocanoni-

cal and Cognate Literature Studies 8), Berlin— New York, Walter de Gruyter, 2011, 116-120.

A jovevénység koncepcidjanak részletes elemzését Id. JENEL: Az idegenség fogalma és a

helyi-jovevény viszony dinamikdja az Oszivetséghen, 246-254. Az szdvetségi jovevénység téma-
korének részletes kutatdstorténetée Id.: JENEL i. m., 231-237. Az dszovetségi jovevénységgel
kapcsolatos jelent8sebb magyar nyelvii munkak: KARASSZON Dezs6: Jovevény, in: Keresztyén
Bibliai Lexikon 1 (1993), 776.; KOSZEGHY Miklés: A jovevény az Oszivetségben, in: Vigilia
61/7(1996),492-494.; HAUSMANN, Jutta: Az idegen (azaz jovevény) — elfogadds és elhatdrolddds
kozots, in: Lelkipdsztor. Evangélikus Lelkészi Szakfolydirar 71/1 (1996), 2—4.; HODOSSY-TAKACS
El8d: Ozvegy, drva, jovevény. Az okori izraeli tarsadalom periférikus szereplsi, in: FAZAKAS Sdn-
dor / FERENCZ Arpid (szerk.): , Krisztusért jdrva kivetségben. .. ” Teoldgia — igehirdetés — egyhiz-
kormdnyzds. Tanulmdnykoter a 60 éves Bolcskei Gusztdv sziiletésnapjdra (Acta Teologica Debreci-
nensis 3), Debrecen, DRHE, 2012, 63-75.; GABOR Gyorgy: ,,Mert idegenek voltatok ti is....”
Az idegen biblikus és rabbinikus értelmezése, in: Korunk. Férum — Kultiira — Tudomdny (111. fo-
lyam) XXV1/9 (2015), 26-37.
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ugyanis rendre el6kertil a jovevények gylijtogetéshez valé joga (Deut 24:19). Ruth
éppen ezt teszi Bédz mezején, amikor az aratdk utdn gy(ijtogeti az elhullott kaldszo-
kat. Az idegenek védtelen stdtuszdhoz képest a jovevénystatusz ényeges kiilonbséget
jelent az észovetségi torvényben. A jovevény, noha a kdzdsségen kiviilrdl érkezik,
jovevénystdtusza elnyerése utdn a helyi kozosségen beliil védett stdtuszra tesz szert
— noha igy is csupdn a tdrsadalom periféridjin. Ruth konyvének merészsége abban
all, hogy a deuteronomiumi térvény jovevénystdtuszt kizdrélag a jovevény csalddok
férfitagjain keresztill biztositott az érkez8knek. N3k, sajt jogukon nem kaphattak
jovevénystdtuszt, a gér terminusnak nem is létezik néi alakja az Oszévetségben. Ruth
az aratok kozotr mégis gy viselkedik, mint egy jovevény — noha a szoveg explicit
médon nem tudja alkalmazni rd a gér terminust. Ez az aspektus tehdt tekinthetd
gy, mint Ruth kényvének dvatos reformjdta deuteronomiumi térvénnyel szemben,
azaz Ruth konyve azt a kérdést teszi fel, hogy a jovevénystatusz miért ne lehetne biz-
tosithaté egy nd szdmadra is.

5) Ruth, az elhalt asszonya - éset-hamét

Ruth kényve egyszer haszndlja Ruthra az elhalt asszonya terminust, a 4,5-ben,
mégpedig Bédz nevezi igy Ruthot a levirdtushdzassigot érintd targyaldsok sordn. Ki-
fejezetten érdekes megfigyelni, hogy ez a terminus — azaz az elhalt asszonya — Ruth
konyvén kiviil csak még egy helyen fordul el a Héber Biblidban, a Deut 25,5-ben,
amely passzus a levirdtus intézményének deuteronomiumi leirdsa és torvénye.”* Az
elhalt asszonya terminus Ruthra alkalmazdsa tulajdonképpen fordulépontot jelent
Ruth stituszdban, hiszen el8szor alkalmazhat6 legitim médon rd nézve egy izraeli
torvény. Miutdn 6 az elhalt asszonya, igy az elhalt izraeli férjén, Mahlonon keresztiil
& végre igényt formalhat jogaira az izraeli tdrsadalmon beliil, hiszen a levirdtus intéz-
ményén keresztiil Ruth szdmdra torvényes titon megnyilik a lehetéség az izraeli ko-
z0sséghez valé csatlakozdsra. Ez a lehet8ség csak tgy érhetd el Ruth szdmdra, hogy
6 az elhalt izraeli asszonya.

M4bi és idegen identitisa Ruthnak tehdt semmilyen jogot nem biztosit Izrael-
ben, mi tobb, néként, legitim médon a jovevénystdtuszra sem szdmithatna. Viszont
az ,elhalt asszonya” identitdsdn keresztiil végre jogi személlyé véilhat Betlehemben
— mind jovevénystdtuszt, mind levirdtushdzassigot is igényelhet, ill. kaphat.

2 Aleviritushdzassig deuteronomiumi torvénye és a Ruth konyvében leirt gyakorlat

fesziiltségben 4ll, a kérdéskorrél bdvebben 1d. HAMAR Zoltdn: Levirdtushdzassdg. Egy dsziver-
ségi szokds elméletben és gyakorlatban, in: ODOR Baldzs / XERAVITS Géza (szerk.): Elmélet és
gyakorlat a zsidd-keresztyén gondolkodids torténetében (Horizontok 2), Bp. — Pdpa, L’'Harmat-
tan — PRTA, 2005, 1-11.; EGERESI L4szl6 Sdndor: Ruth kinyve, Budapest, Kdlvin Kiadé,
2006, 73-84.
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KONKLUZIO

Vizsgdlatunkbdl kideriilt, hogy a deuteronomiumi térvény szelleme nem zdrja ki,
hogy egy etnikailag ammoni vagy méédbi szdrmazdst ember csatlakozzon Izraelhez,
azonban ,ammoéniként” vagy ,médbiként” ezt nem teheti meg — a csatlakozdshoz a
kordbbi identitdsokat hdtra kell hagyni. A kutatds mdsodik részében Ruth konyve
keriilt megvizsgdldsra, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy Ruth miként hagyja
maga mogott modbi identitdsdt, majd milyen identitds révén viélik jogi személlyé
Betlehemben, ill. végiil milyen korabeli konvencidk segitségével tud csatlakozni
Izrael népéhez.

A kutatds végkovetkeztetése: Az izraeli gondolkodds szdmdra elképzelhetetlen,
hogy egy idegen (mddbi) sajdt stdtuszdt megdrizve részévé véljon a kozosségnek —az
5M6z 23,4 és Ruth kdnyve egyardnt ezt a szemléletet képviseli, noha a torvény tiltd-
sdval szemben Ruth kdnyve az idegenség hdtrahagydsinak médjdt, ill. az integricié
Gtjdt pozitiv és Gttoré médon mutatja be — azonban még igy is a deuteronomiumi
torvény szellemében.
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»NE LEGYEN KOZTETEK PARTOSKODAS, HANEM
LEGYETEK TOKELETESEN EGYEK UGYANABBAN A LELKULETBEN ES
UGYANABBAN A FELFOGASBAN!” (1 KOR 1,10):
POLEMIA ES EGYSEG AZ APOSTOLI EGYHAZBAN
MINT HERMENEUTIKAI KULCS A REFORMATOROK KOZOTTI
KONFLIKTUSOK (ON)ERTELMEZESEHEZ

Juhidsz Gergely

“Let There Be No Divisions among You, But Be United in the Same Mind

and the Same Purpose” (1 Cor 1:10): Polemics and Unity in the Apostolic Church as
Hermeneutical Key for the (Self-)Understanding of the Conflicts among the Reformers
The Protestant Reformation, initiated 500 years ago, by Martin Luther’s alleged nailing of
the 95 theses to the Church door of Wittenberg Castle, has been evaluated in opposing
ways. In the eyes of many Catholic theologians loyal to Rome, the inner personal debates,
divisions and conflicts in matters of faith provided a clear proof that the protestant Re-
formations cannot be of divine origin. Although the Reformers took the criticism to heart
and attempted to restore the unity at least among the ranks of Protestants, they also em-
phasized in their polemics that inner divisions had been present in the Church since the
Apostolic Age, for example in the conflict between Peter and Paul, or within the Corinthian
community. Accordingly, debates and conflicts are although to be avoided, but they do not
invalidate the Reformation in themselves. In this way the scriptural passages about theo-
logical debates within the Apostolic Church became a hermeneutical key for the (self-)un-
derstanding of the conflicts among the Reformers.

A koramodern kor exegézisével és hatdstorténetével foglalkozé kutatdk szerencsés
idéket élnek, hiszen ezekben az években tinnepeljiik szimos, korunkra is kihaté jeles
esemény kerek évforduldjét. A 2016-0s évben tinnepeltitk Rotterdami Erasmus
Ujszovetségének 500. évforduldjit. A németalfldi humanista tudds ezen kotete,
mely 1516. mérciusdban Novum instrumentum cimen ldtott napvildgot,' tartalmazta

' ERASMUS (ed. & trans.): Novum instrumentu[m] omne, diligenter ab ERASMO ROTE-

RODAMO recogm’tum & emendatum, no[n] solum ad graecam ueritatem, uerumetiam ad multo-
rum utriusque] lingua codicum, eorumqlue] ueterum simul & emendatorum fidem, postremo
ad probatz’ssimorum autorum citationem, emendationem eﬁ“z’nterpretatz’onem, pracipue Origenis,
Chrysostomi, Cyrilli, Vulgatij, Hieronymi, Cypriani, Ambrosij, Hilarij, Augustini, una cu[m/]
Annotationibus, qualectorem doceant, quid qua ratione mutatum sit. Quisquis igitur amas ue-
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az els nyomtatott gorég nyelvii Ujszovetséget, amelyet Erasmusnak parhuzamos
oszlopokba szedett latin nyelvii forditésa, valamint a kotet médsodik felében taldlhaté
filolégiai, exegetikai és teoldgiai jegyzetei kisértek. Elete folyamdn Erasmus a gorog
és latin szentirdsi szoveget folyamatosan javitotta, a jegyzeteket bdvitette, igy a mi
dsszesen Ot, egyre terjedelmesebb kiaddst ért meg.” A kétet szdvege és jegyzetei nem-
csak torténelmi, konyv- és kultirtoreéneti érdekességgel birnak, hanem mindmdig
jelentds hatést gyakorolnak, hiszen a tizenkilencedik szdzad végéig az erasmusi gorog
szdvegre alapuld textus receptus volt az Gjszdvetségi Szentirds dltaldnosan elfogadott
szovege, amelybél szinte valamennyi gorogbél forditott Ujszovetség-forditds késziilt.
Erasmus jegyzetei pedig jelentékeny mértékben befolydsoltdk mind a hitdjiték, mind
a katolikus szentirdstudésok exegézisét.

Miasik jeles és sorsmeghatdrozé évforduld, Luther Médrton 1517. oktdber 31-ei,
a protestans hitdjitdst megindité fellépése, melynek idén tinnepeljiik quincentend-
riumdt. A két évfordulé szorosan dsszefiigg. Erasmusnak a korabeli kolni ferences
birdl6itdl szdrmazik az elhiresiilt mondds, mi szerint Erasmus rakta a tojést, amit
Luther koledtt ki.? Erasmus vitatta ezt, és azt irta, hogy az a fidka, amit Luther kot-

ram theologiam, lege, cognosce, ac diende iudica. Neq[ue] statim offendere, si quid mutatum of-
fenderis, sed expende, num in melius mutatum sit, Apud inclytam Germaniae Basilaeam: Jo-
hannes Froben, February 1516. Heinz Holeczek dltal szerkesztett facsimilekiadds: Stuttgart:

Frommann-Holzboog, 1986.
2

Valamennyi kotetet Johannes Froben nyomtatta Baselben. A mdsodik kiaddstl
kezdve Erasmus a cimet a Novum instrumentum omner6l a hagyomdnyosabb Novum Testa-
mentum omne-re véltoztatta (a teljes cimek, melyek a kor szokdsa szerint tartalomjegyzékként
és rekldmszovegként is szerepeltek, és amelyeket itt a helyre valé tekintettel elhagyunk, szin-
tén véltoznak, és takarjdk az egyre alaposabb dtdolgozist és egyre b6viilé anyagot). Az 6t ki-
addst a latin vagy gorog dbécé nagybetliivel szokds jelolni, amelyek a kovetkezd megjelenési
ddtumokat jelolik: A: 1516, B:1519, C/T:1522, D/A:1527, E: 1535.

> Amonddst maga Erasmus idézte 1524-ben Johannes Caesariushoz (ca. 1468-1550),
akolni filolégushoz Baselbdl december 16-4n irt levelében: Ego peperi ouum, Lutherus exclu-
sit (P.S. Allen (szerk.), Opus Epistolarum Des. Erasmi, 12 tomi, Oxford: Clarendon, 1906—
1958, Ep. 1528). ,,Azoknak a te minoritdidnak valdban elképesztd monddsa ez, amely jo
nagy tél kdsdra érdemes” , folytatja csipdsen levelét Erasmus (Mirum verum dictum Minori-
torum istorum, magnaque et bona pulto dignum. ibid., sajit forditds). Erasmusra, aki termé-
szeténél fogva érzékeny volt hirnevére, alighanem nagy hatdst kellett, hogy tegyen ez a vdd,
hiszen tiz évvel kés@bb, élete utolsé évében Freiburgbél a német humanistdhoz, Johannes
Sinapiushoz (1505-1560) intézett, 1534. jalius 31-én kel levelében Gjra megemliti: Erasmus
posuit ova, Luterus exclusit pullos. (Allen, Ep. 2956). Erasmus itt mint prouerbia A€ Aprd (a
fraterek kozott elterjedt mondds) emlegeti a szdlldigée, melyet Erasmus értesiilései szerint
Nicolaus Ferber (1485-1534), a kélni ferences provincidlis haszndlt.



POLEMIA ES EGYSEG AZ APOSTOLI EGYHAZBAN 139

lott ki, nagyon messze nem hasonlitott az 6 dltala rakott tytiktoj 4shoz.* Tagadhatat-
lan azonban, (1) hogy sok hitdjité a reformdci6 korai szakaszdban lelkes hive volt a
holland humanistdnak,’ (2) hogy Erasmus maga kezdetben rokonszenvezett Luther
Rémit illetd kritikdjéval, (3) és Baselben hosszt ideig &szinte bardtsdgban egyiitt
dolgozott az alapos gorog—héber tuddsrdl hires Oecolampadiusszal, (4) valamint
hogy Erasmus szdmos kritikus megjegyzése és filoldgiai-exegetikai megéllapitdsa
hasznos érvként szolgilt a kor hitvitdiban a hagyomdnyos katolikus dllispontot vé-
dék ellenében.

Megemlékezésként e két jeles évfordulérél ebben a miben azt vizsgdlom, hogy
mikéntvalthermeneutikai kulccsd a reformatorok kozotti konfliktusok (6n)értelme-
zéséhez egy erasmusi gondolat, amely az Ujszovetség apostoli Egyhdzéban taldlhat6
polémia és egységgel kapcsolatban fogalmazddott meg egy a katolikusok berkeiben
zajlé vita folyamdn.

A torténetet kezdjiik az anglofil Erasmus egyik kedves bardtjdnak, Morus Tamids-
nak (1478-1535) 1523-ban dlnéven megjelentett és Responsio ad Lutherum cimen
ismert munkdjinak egy idézetével:

Ami pedig acsarkod6 megjegyzésedet illeti, miszerint Isten mindezt azért en-
gedte meg, hogy lehetdség nyiljék az egyhdzszakaddsra, nyilvanvald, hogy Is-
ten ugyanazért engedte ezt meg, amiért az evangélium megirdsdt is megen-
gedte, amely alapjdn az eretnekek szdmos egyhdzszakaddst okoztak. Hiszen

4 »Ego posui ouum gallinaecum, Lutherus exclusit pullum longe dissimilum.” (Allen,

Ep. 1528)

> Martin Bucer példdul azt irta Lutherral valé talilkozisa utin Beatus Rhenanusnak

1518. mdjus 1-én, hogy Luther Erasmusszal teljesen egyet ért, csak amig Erasmus csak utal-
gat bizonyos dologkra, addig Luther azokat egyértelmien és nyiltan tanitja (Cum Erasmo
illi conveniunt omnia, quin uno hoc praestare videtur, quod quae ille duntaxat insinuat, hic
aperte docet et liberte. Beatus Rhenanus, Briefwechsel, szerk. Adalbert Horawitz és Karl Hart-
felder, Leipzig, 1886, Ep. 75, p. 107). Tiz évvel késdbb hasonléan ir Kilian Leib (1471-
1553), a rebdorfi dgostonos apdtsig humanista perjele is egy 1528-as bejegyzésében: nam
et quidquid in iisdem annotationibus sparsius in monachos, in sacerdotes, in episcopos scripsit
Erasmus, id totum Lutherani vertunt in arma furoris: et ubi Evasmus quippiam optat, aut fieri
velle innuit, ibi Luther totis viribus irruit. (,,és amit Erasmus a jegyzeteiben bdrhol is elvétve
a szerzetesekrdl, papokrdl és piispokrdl ir, azt a lutherdnusok a harag fegyverévé alakitjdk: és
ahol Erasmus bdrmit 6hajként emlit, vagy céloz a megval6sitdsdra, ott Luther teljes erével ront
elbre.” sajdt forditds, a latin szoveg Andreas Felix Oefele miincheni konyvtdros dtirata, megje-
lent: Chiliani Leibii Historiarum sui temporis ab An. MDII ad An. MDXLVIII. Annales in Jo-
hannes Christopher Freyherrn von Aretin (szerk.), Beytrige zur Geschichte und Literatur vorziig-
lich aus den Schiitzen der konigl. Hof> und Centralbibliothek zu Miinchen, Miinchen: Joseph
Lindauer, 1807, 1018.), Leib szerint Erasmus nemcsak Luther tdmogatdja, hanem szinte a lu-
theranizmus szerzdje is (Erasmus, ut vel dictum sit, vel creditum, ipsum non solum fautorem sed
adiutorem etiam et propemodum auctorem esse Lutheranae factionis, op. cit. 1019.)
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aj6 emberek sohasem okoztak szakaddst a szentdldozds [communio] alapjin,

hanem az egyhdz egy sziv, egy lélek volt. Es a népbil sem akadst szinte senki, aki

kérni merészelte volna a bor szinét, avagy olyan lazadd lelkiiletii lett volna, hogy

ha folajanlottik volna neki azt, elfogadta volna, egészen mindaddig, amig egy s

mds hozzdd hasonld pokoltiize lobot nem vetett az Ur gabondjdba, hogy az Ur

foldjének egy szogletét kiirtsa.®
Morus itt Luthernek a hdrom évvel kordbban irt mivére utal, a De captivitate Baby-
lonica ecclesiae praeludiumra, melynek elsd része az eucharisztidrél sz6l.” Luther
chelytitt emliti a bohémiai kelyheseket, és teszi fel a kérdést, ugyan mi sziikség volt
arra, vagy mi volt annak az értelme, hogy az Egyhdz a hivekt6l megtagadta a két szin
alatti dldozést, hacsak az nem, hogy Isten haragjiban megengedje az egyhdzszaka-
dést.® Luther eme elsd ldtdsra szarkasztikus megjegyzése az 1. Korintusi levél 11,19-
re utal: 0€l yap kol aip€oelg €v Lulv elval, ahol Pdl a korintusi kdzdsségben
az Eucharisztia tinneplése sordn kialakult visszds gyakorlatokrél és szakaddsokrdl ir,
és a pértoskoddsban az isteni akarat megvaldsuldsdt ldtja. Luther a péli szavakat a
sajdt, hasonlé kontextusira vonatkoz6 préfécianak értelmezi: a kelyhesek 4ltal is ne-
hezményezett visszds gyakorlat az Eucharisztia tinneplésében, azaz az egy szin alatti
dldozés, szitkségképpen Isten haragjit vonja magdra (Id. 1 Kor 11,29) és szakadd-

S Nam quod tu garris, hoc a deo: ut a deo permissum est, euangelium scribi: ex quo suscita-

runt haeretici, multa schismata. Nam boni uiri nullam ex communio coeperunt occasionem
schismatis: sed ecclesia concors erat et unanimis. Neque quisquam fere fuit e populo: qui uel pete-
ret speciem wini: uel tam rebellis esset spiritui: ur uel oblatam foret accepturus: donec unus aut
alter similis tui, fax inferni, in segetem domini immisit ignem: qui angulum aliquem depopula-
retur agri dominici. (Guilielmus Rosseus [vere Thomas More], ERUDITISSIMI VIRI Gui-
lielmi Rossei opus elegans, doctum, festivum, pium, quo pulcherrime retegit, ac refellit insanas
Lutheri calumnias: quibus invictissimum Angliae Galliaeque regemn HENRICUM eius nominis
octavum, Fidei defensorem, haud litteris minus quam regno clarum, scurra turpissimus insecta-
tur: excusum denuo diligentissime, digestumgque in capita, adiunctis indicibus opera viri doctissi-
mi loannis Carcellii, London: Richard Pynson, 1523, 11, 6. Kritikai kiad4sdt Responsio ad Lu-
therum cimmel John M. HEADLEY szerkesztette, és Scholastica Mandeville forditotta Tho-
mas More 8sszes mivei sorozatdban: The Yale Edition of the Complete Works of St. Thomas
More, vol. 2, New Haven, CT: Yale University Press, 1969, 5. kotet, 380.)

7 LUTHER, Martin: De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium, Wittenberg: [Mel-
chior Lotter, 1520]. Kritikai kiadds: WA 6, 497-573.

8 Obsecro autem, que est necessitas? que religio? quae utilitas? laicis negari untrang/ue]

speciem... In omni enim sacramento, signu[m], inquantum signu[mj, incomparabiliter minus
est qua[m] res ipsa. Quid ergo prohibet inqua[m], minus dari, qua(n]do maius datur, nisi quod
mihi hac permissione irate dei uidetur contigisse, ut esset occasio schismatis in Ecclesia, qua signi-
ficaretur, nos re sacramenti iam dudum amissa propter signum, & id quod minus est, contra rem
maxima[m] & solam pugnare... (Luther, De captivitate Babylonica, fol. B1v).
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sokhoz vezet, hogy az igazak (01 06K1pO0l, probati, die Rechtschaffenen) identitdsa
kideriiljon (Iisd 1 Kor 11,19).

Morus, aki kétség kiviil megértette Luther utaldsdt, fentebb idézett vilaszdban
szintén az 1. Korintusi levélre utal, mely levélnek pont a széthtizds és partoskodds
elleni buzdités a legfébb mondanivaléja. Ezért is hangsilyozza az angol szerzd az
egyhdz egységétés egyetériését, mellyel az eldaddsom cimében is szerepld 1 Korintusi
1,10-re alludél: boni uiri nullam ex communio coeperunt occasionem schismatis: sed
ecclesia concors erat et unanimis.’

A folytatdsban Morus Luthert gnyolja, a bohémiai testvérekkel kapcsolatos ko-
ribbi, egymdsnak ellentmondé véleményei miatt. 1522-ben ugyanis azt dllitotta
Luther, hogy nem ismeri tanitdsukat,'’ ellenben két évvel kordbban megvédte 8ket,
hogy nem eretnekek, csupdn szakaddrok,' viszont 1519-es Galata-levélhez irt kom-
mentdrjaban a hatodik fejezet mdsodik versérél sz616 magyarazatban kemény itéletet
mondott felettitk pontosan amiatt, hogy szakaddrok.'* Pdl apostol itt a galatdkat egy-
mis tiirelmes elviselésére szélitja fel (Luther a Vulgata alter alterius onera portate, et
sic implebitis legem Christi-t haszndlja). Luthernek ez a szoveg ad alkalmat arra, hogy
az utraquistak szakaddrsdgdt istentelennek és Krisztus minden trvényével ellentétes-
nek tituldlja (impium er Christi omnibus legibus contrarium), séta 2 Korintusi 11,14-
re alludélva egyenesen a Sitdn angyaldnak transzfigurdci6jirdl (se angelus Satanae

MORE: Responsio ad Lutherum, 380.
' Non quod omnia Bohemorum probem, cum eorum res ignorem (Martin Luther, Praefatio
Lutheri, scripta ad quendam nobilem Bohemum [i.e. Sebastian Schlick]: qua suam ipse invidiam
ac livorem, tum in Pontificem, tum in ipsum Caesarem, ac Germaniae principes viros universos,
prodit: quos omnes improbissimis conviciis et contumeliis improbus incessit, Wittenberg, 1522).

' Ist solch meyner widder sacher rede wahr, so sag ich und schlief} aufl yren eygen
wortten, das die selben Bemen nit ketzer seyn, 8ondern allein Schismatici, das ist zwitrech-
tige und zweyspeltige, wilchs laster auch auff unfler seyten mehr dan in hundert stu cken
regnirt, ya gar fast eytell schismata unter unf§ leyder hirschen® (LUTHER, Martin: Verklirung
etlicher Artikel in dem Sermon von dem heiligen Sakrament, [Wittenberg: Johann Rhau-

Grunenberg], 1520).

"2 Ecclesia enim tunc semper fuit optima, quando agebat inter pessimos [...] Consequens

est, quod Boemorum discidium a Rhomana ecclesia nulla possit excusatione defendi, quin sit im-
pium et Christi omnibus legibus contrarium, quia contra charitatem, in qua omnes leges sum-
mantur, perstat. Nam hoc, quod unice allegant, sese timore dei et conscientiae defecisse, ne inter
malos sacerdotes et pontifices viverent, hoc eos maxime omnium accusat. Si enim sunt mali ponti-
fices, sacerdotes aut quicunque et tu vera charitate ferveres, non diffugeres, sed etiam, si in extre-
mis maris esses, accurreres, fleres, moneres, argueres, prosus omnia faceres, et hanc Apostoli doctri-
nam secutus non commoda sed onera ferenda tibi esse scives. Itaque claret, totam Boemicae istius
charitatis gloriam esse meram speciem et lucem, in quam se angelus Satanae transfigurat. (Mar-
tin Luther, /n epistolam Pauli ad Galatas, F. Martini Lutheri Augustiniani, commentarius,
Leipzig: Melchior Lotter, 1519, 226.; Kritikai kiadds: WA 2, 436-618).
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transfigurat) beszéljen. Ez utdbbi a versben ugyanis az angelus Satanae transfigurat
kifejezés volt taldlhaté némely Vulgdta példinyban, amintazt a tévesen Berengarius-
nak tulajdonitott, de valéjdban Tours-i Berengarius ellen irédott Aberdeen 106-s
jelzetli, XI. szdzadbeli kézirat is tantsitja, ugyancsak egy, az oltdriszentségrél sz6l6
vitanak a kontextusiban.'® De hasonléan idézi a verset Chartres-i Ivo (ca. 1040—
1115)", John of Salisbury (ca. 1115-1180)," Godefroy d’Admont (ca. 1100—
1165)," Szent Berndt,"” Aquinéi Szent Tamds,'® és I11. Ince papa is.'’ Ebben a sz6-
vegben Luther tovdbba kifejezte abbeli meggy6zddését is, hogy a rémai egyhdztol
elszakadni semmi esetre sem akar, birmennyire elviselhetetlen is a ktiria.”® Hiszen
az egyhdz pontakkor voltalegjobb, amikor a legrosszabbak kozott miikodote. A sze-
retet parancsa, melyet Pal épp az el6z6 fejezetben, az 5,14-ben idézett, és amely a
torvény teljességét jelenti, kotelezi az embert a béke megdrzésére és a szakaddsok és
partoskoddsok megel8zésére.” Egy mésik, szintén 1519-bél szdrmazé irdsiban Lu-
ther megerdsitette, hogy nincs semmi, ami igazolhatnd a Rémdtdl valé elszakadist,
hiszen ez az az egyhdz, amelyért Szent Péter és Szent Pdl, negyvenhat pdpa és szdz

'3 RADDING, Charles M. / NEWTON, Francis: Theology, Rhetoric, and Politics in the
Eucharistic Controversy, 1078—1079: Alberic of Monte Cassino Against Berengar of Tours, New

York: Columbia University Press, 2003.

" Epistola CCXLV. Ivo, Dei gratia Carnotensis Ecclesiae minister, Hugoni, magnifico

et spectabili Trecassinorum comiti, sic militare in via ut regnare possit in patria. (PL 162, col.
0251D).

> SARESBERIENSIS, loannes: Polycraticus, 7, XX.

16 Homiliae festivales, Homilia XXXI. in Festum annuntutionis B. Mariae Virginis

quinta, (PL 174, col. 710).

17 BERNARDUS: I laudibus virginis matris, Hom. 3. (Simtliche Werken von Bernbard
von Clairveaux, B. IV (Tyrolia, 1993), 42).

8 Thomas: III Sexnt., d. 16, q.2, a.1.

19 OPERA D. INNOCENTII PONTIFICIS MAXIMI, EIVS NOMINIS I11. VIRI ERVditissimi (Co-
loniae excudebat Ioannes Nouesianus, 1552), fol. 123v.

2 Nunquid et nos, qui ferimus onera et vera importabilia monstra Rhomanae curiae ideo
fugimus et discedimus? Absit, absit. Reprehendimus quidem, detestamur, oramus, monemus, sed
non scindimus ob hoc unitatem spiritus, non influamur adversus eam, scientes, quod charitas su-
per omnia eminet, non tantum super rerum corpamlium damna, set etiam super omnia monstra
peccatorum: ficta charitas est, quae non nisi commoda alterius ferre potest. (Luther, In epistolam

Pauli ad Galatas, 226.)

21 Traserviendum est legibus imperialibus, pontificiis, municipalibus, politicis ac pro-

vincialibus, solum ne eos eos (ut Christus ait (Matth. 17,27) scandalisemus, et caritatem et
pacem laedamus” (Ad Gal 5,14). Lisd még: Karin BORNKAMM, Luthers Auslegungen des
Galaterbriefes von 1519 und 1531 (Walter de Gruyter, 1963), 269-270.
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meg szdzezer vértanu ontotta vérét, legySzve ezzel a vildgot és a poklot is, és amely
ebbdl kifolySlag az 6sszes tobbi egyhdz f6lote 4ll.

Luther minden szdndéka ellenére a térténelem mast hozott, és az Exsurge Domine
megerdsitette Luthert abban a meggy6z8désében, hogy a pdpa maga az Antikrisztus,
s annyira elidegenitette az egész Katolikus Egyhdztél, hogy a szakadds mégiscsak be-
kovetkezett. A fentebb idézett két késébbi szoveg mar ebben a térténelmi helyzetben
sziiletett. De a hdrom sz6veg kozos tulajdonsdga, hogy a Bohémiai Testvérek sorai-
ban levé belsé szakaddsokat és hitbeli kiilonbségeket negativan itéli meg, de ugyan-
akkor hasonlé belsé megosztottsdgot ldt a rémai egyhdzon beliil is. Mig azonban a
szakaddsokat a sorsdontd 1520-as évben ezt még tobbes szdm elsd személyben, ,a
sajt sorainkban” (auch auff unfSer seyten) levéként ldtja, két évvel késébb a pdpista
hordakrél mar tobbes szdm harmadik személyben sz6l (papistica turba illis compa-
rata... nihi nisi sectae sunt ipsi).”* Ezen utolséként emlitett {rdsdban Luther a maga
és a kor jellegzetesen expressziv és hyberbolikus stilusiban azt dllitja, hogy a papista
hordik, a Bohémiai Testvérekhez képest, a maguk teljes megosztottsdgaban az egész
vildg szdmdra bzt és émelygést okoznak majd, hiszen csupdn a ferencesek nem
kevesebb, mint hat kiil6nb6z8 szektdra tagolédnak.

Luther fegyvere visszafelé siilt el. Morus Tamds 1529-es irdsa, Az eretnekségekrdl
52016 pdrbeszéd, mely Luther és annak angol kovetdje, William Tyndale irdsai ellen
sziiletett, pont a hittjiték ellen forditja a megosztottsdg vadjit:

Szészorszdgban, és a lutherdnusok kézott mind, annyi a vezetd, ahdny kopo-
nya. Es mindegyikiik oly eszes, akdr a vadliba. Es bér csak késén sziiletett a
mozgalmuk, mégis nemcsak majdnem annyi szekta van kdzottiik, ahdny em-
berbdl dllnak, de maguk a mestereik is minden nap megvéltoztatjék a meg-
gy6zédésiiket és a véleményiiket, és nem tudjdk, miben is higgyenek. Bohé-
midban ugyanez a helyzet. Egy hit a virosban, mdsik a vidéken. Egy Prégd-
ban, més a kdvetkezd vérosban. De még magdban, Prégdban is egy fajta hit
az egyik utcdban, és mds fajta a kovetkez8ben. Ha tehdt egy bohémiai hitté-
telt emlitesz, meg kell mondanod, melyik virosrél van szé. Es ha a vdrost
megnevezed, kozolndd kell azt is, hogy melyik utcdrél.?

22 Et sectas esse inter eos audiam, sed quod papistica turba illis comparata, foetor et nausea

futura sit in toto mundo, qui nibi nisi sectae sunt ipsi, adeo ut soli franciscani inter sese ferme
sex sectis scissi sint. (Luther, Praefatio Lutheri, loc. cit.).

*  “For in Saxony fyrst and among all the Lutheranes there be as many heddes as many
wyttes. And all as wyse as wylde gees. And as late as they began/ yet be there not nely as ma-
ny sectes almost as men/ but also the maysters them selfe chaunge theyr myndes and theyr
oppynyons euery day/ and wote nere where to holde them. Boheme is also in the same case.
One fayth in the towne/ another in the felde. On in prage / another in the nexte towne.
And yet in prage it selfe one faythe in one strete/ an other in the nexte. So that yfye assygne
itin Boheme/ ye must tell in what towne. And yf ye name a towne/ yet must ye tell in what
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Abbdl, hogy Morus a protestdnsok kozotti megosztottsdgot (akiket kozosen egysze-
riien csak lutherdnusoknak hiv), a bohémiai helyzettel veti ssze, joggal kovetkez-
tethetiink arra, hogy Morus éppen Luther fent emlitett irdsaibdl szerezte a municiét
a protestdns megosztottsig kritizaldsihoz. Es természetesen az egymdssal rivalizdl,
és 1529-re tobbek kozott az Eucharisztia értelmezésén menthetetleniil széttéredezd
reformmozgalom egységével szemben ez az érvelés sokkal hatékonyabb és meggyd-
z6bb volt, mint a pdpa fennhatésdga alatt 4116, szigortian kdzpontositott, hierarchi-
kusan felépitett Katolikus Egyhdzzal szemben. Hiszen a szerzetesrendek kozott kii-
l6nbségek, jéllehet jelenthettek teoldgiai kiilonbségeket is (gondoljunk csak példdul
a tomista és albertista domonkosokra, az occamista és scotista ferencesekre, avagy
azaugusztinista dgostonosokra), de ezek inkdbb médszertani kiilonbségekben jelent-
keztek, vagy olyan jelentéktelenebb dogmatikai kérdésekben valé eltérések voltak,
amely témdkban a tanitéhivatal még nem nyilatkozott, s igy inkdbb szinesitették,
mint széttordeleék a Katolikus Egyhdzat.

De Morus Tamds, aki mér hdrom évvel kordbban felhaszndlta ezt az érvet egy Jo-
hannes Buggenhagenhez irt nyiltlevelében, akdrcsak mds katolikus hitvitdzé, 6rom-
mel huzta el§ Szent Iraeneus érvelését, amivel az egyhdzatya mar a médsodik szdzad-
ban eredményesen harcolt a sokfajta eretnekség belsé megosztottsdga ellen: az Egy-
haz egy, és egységes, hiszen a megosztott, és 6Gnmagdban meghasonlott hdz nem tud
megmaradni (Mt 12, 22-30). Az Egyhdz ezen egysége, mely az eretnekek megosz-
tottsdgdnak szoges ellentéte, a garancia az Egyhaz isteni eredetére: Isten, aki maga
a tokéletes egység, nem lehet a széthiizds és megosztottsig Istene, és ezért az O Egy-
hdzdnak is szitkségszertien egynek és egységesnek kell lennie.” Eppen ezért a meg-
osztottsig nemcsak hitelteleniti a hitdjitdk tigyét, dllitotta Morus, de a belsé ellen-
tétek és a 1524-25-6s német paraszthdboriban elkovetett temérdek atrocitds szoros
osszefiiggésben 4llnak.”

Morus levelével koriilbeliil egy id6ben publikdlta a szintén angolbardt német teo-
16gus, Johannes Cochlaeus ugyancsak Bugenhagenhez irt vdlaszdt, amelyben ugyan-
ezt az érvet alkalmazza a reformdtor ellen (a testi-lelki vaksdg, valamint az esziiket

strete.” (Thomas MORE, A dialogue concerning heresies, 1529, 11, 1. Kritikai kiaddsa LAWLER,
Thomas M.C. [ez al.] (szetk.): The Yale Edition of the Complete Works of St. Thomas More, vol.
6 (New Haven, CT: Yale University Press, 1981) A Dialogue Concerning Heresies 1, 192.)

2 DCT7/2,2426-77,PG 7, cols. 966-67, 1177—1178. Contra Haereses 111, 24; V,20.
Ld. még CWTM 7, cxxv.

» Quorum consensus Patrum, ut fortiter adversus vos consistit, ita non minus fortiter vestra

vos oppugnat dissensio, qua non singuli solum pugnant inter se, verum etiam quisque passim dis-
sentit sibi. Verum ut ista, quae dixi, multaque itidem alia Catholicos avertunt a vobis, ita procul
dubio cordatos viros abstrabunt et illa factionis vestrae plusquam scelerata facinora. (Thomas
More’s Letter to Bugenhagen, ca. 1526).
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vesztett és a foldeken és ligetekben meziteleniil szaladgdl6 nék, és egyéb hasonlé, a

”_n en

korabeli olvasékra hasonléan meggy6z4 erejliként haté érvek mellett).? A parasztha-
bordat kozvetleniil kovetd évben ez a protestins belsé megosztottsdg Cochlaeusnal
is nem csupdn az ellentétes irdsok és vélemények titkzése, de frontvonalaké és fegy-
veres seregeké is. Mindezek méltdn vonjdk Isten haragjdt és biintetését a protestdn-
sokra, dllapitja meg Cochlaeus.

Cochlaeus asszocidcidjdt az elmezavar, a protestins megosztottsdg és Isten haragja
kozott angol bardtja, Morus ismétli meg 1533-as Apoldgidjiban, ahol igy ir:

De val6 igaz, ahogy emlitettem, hogy Isten Tyndale-en, [Robert] Barneson
és [John] Fryth-en, valamint azon a tobbi eretneken bizonyos szempontbdl
jobban kinyilvdnitotta a bossztijdt, mint magdn az 6rdégon. Mert szavamra
mondom, Ugy tlinik, hogy Isten ezeket a fickdkat értelmiik legjavdtdl fosztot-
ta meg.

Tudniillik Isten, aki az ellene Babilon tornydt épit8kre hirtelen zavart
kiildote, Ggy hogy egyik sem értette a mésikat, ezekre, a napjainkban tdmadt
eretnekre is, akik szorgalmasan tigykodnek, hogy undorité és ocsmany trd-
gyadombjukat minden régi és Gj kelet(i, hamis és biizl6 eretnekséggel az égig
halmozzdk Krisztus igaz katolikus hite ellen, akinek igaz katolikus Egyhdzdt
mindeddig Krisztus maga tanitotta; az az Isten, aki amikor az apostolok az
igaz hitet mentek hirdetni, elkiildte nekik az 6 Szentlelkét, az egység és egyet-
értés Lelkét, ugyhogy megértettek minden embert, és mindenki megértette
Sket is, ez az Isten most felkavarta és lekiildte ezekre az eretnekekre a tévedés
és hazugsdg lelkét, a széthizds és megosztottsdg lelkét, a pokol kdrhozott 6r-
dogeit, akik annyira 6sszekeverik a nyelviiket, és kizokkentik az agyukat,
hogy egyik sem fogja sem a mdsikat megérteni, sem pedig sajit magdc.”’

2 Diina quoque 1os ultio persequetur, quae percutit uos caecitate et amentia, non solum spi-

ritali sed etiam corporali, ut non solum uiri, set et mulieres quedam foruore correptae, uelut Menades
Bacchi, nudae per argos et nemora sine mente, sine naturali pudore discurrant. Facit item concurrere
Lutheranos contra Lutheranos, non modo contrarijs scriptis et opinionibus, uerum etiam aduersis signis,
hostibus armis, instructis aciebus. (COCHLAEUS, Johannes: Responsio ad Johannem Bugenbagium
Pomeranum, Koln: Peter Quentel, 1526, sig. D1; kritikai kiadds: KEEN, Ralph (szetk.): Johannes
Cochlaeus, Responsio ad Johannem Bugenhagium Pomeranum, Leiden: Brill, 1988).

7 “But surely yf they haue/ than (as I sayed before) god hath on Tindale, Barnes, &
Fryth, & those other heretykes, more shewed hys vengeaunce in some parte, then he dyd
vpon the deuyll. For in good fayth god hath as it semeth for these folke taken awaye the best
parte of theyr wyttes.

For lyke wyse as they that would haue byelded vppe the toure of Babylon for them self a-
gaynste god, hadde such a stoppe throwen vppon them, that sodaynely none vnderstode what
another sayed / surely so god vppon these heretykes of our tyme that go besyly about to hepe
vp to the skye theyr foull fylthy dunghyll of all olde and newe false stynckyng heresies, gathered
vp togethyr agaynst the trew catholyke fayth of Cryst, that hym slefe hath euer hytherto taught
hys trewe catholyke chyrch: god I say, which whan the apostles wente about to preche the
trewe fayth, sente downe hys owen holy spyryt of vnyte, concorde, and treuth vnto them, yth
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Morus ebben az idézetében a Teremtés konyvének tizenegyedik fejezetében taldlhaté
elbeszélést a babeli nyelvzavarrdl az Apostolok cselekedetének masodik fejezetében
megorokitett piinkosdi nyelvesoddval dllitja szembe a protestdns eretnekek és a hitht
katolikus Egyhdz alapvetd tulajdonsdgai kozotti kiilonbség szemléltetésére. Morus
azonban itt nemcsak a zsid6sdg eredettorténetét elbeszéld konyv egyik negativ, de
jelent8ségében apro, parabolikus epizédjdt dllitja szembe az Egyhdz sziiletésének ldc-
vanyos és profetikus csoddjdval, hanem, mivel Bébelt Babilonnal azonositja,”® az
obskurus prehisztorikus térténetet Isten népének ésellenségéhez kapcsolédé minden
negativ konnotdcidjdval felruhdzza. Ezzel a protestans hittjiték valéban 6rdégi szin-
ben tlinhetnek fel More olvaséi el8tt. Az angol szerz8 szdmdra tehdt a protestdnsok
kozotti teoldgiai babeli ztirzavar a bizonyiték arra, hogy mozgalmuk 6rdégi eredetd.

A protestdnsokat éré katolikus kritika nem maradt eredménytelen. Maguk a
hittjitdk is érzékelték a Krisztus varratlan kdpenyének darabokra szaggatdsaban rejlé
erkolcsi botrdny és hitelhidny stlyossigdt, amely miatt pont az Evangélium tigye val-
lott kdrt. Viélaszul tehdt szimos békitd kisérlet sziiletett. Philip Melanchthon mellett
(aki f8leg a katolikus-lutherdnus megegyezést probdlta elémozditani), a protestansok
korein beliili egység egyik legnagyobb tdmogatéja Martin Bucer volt, a stralSburgi
reformdcié vezetd alakja. Még a marburgi colloquium elétt megjelentette a Verglei-
chung D. Luthers vnnd seins gegentheyls von Abentmal Christi. Dialogous cim( mun-
kdjac.”” Ennek el8szavdban Pal apostolnak a Filippickhez irt levelébdl idéz motté-
ként, ahol Pdl az aldzatot és mdsikra valé figyelést jeloli meg a szeretetbdl fakadé egy-
ségre és egyetértésre vezetd ttként.”

the gyfte of speche and vnderstandynge, so that they vnderstode euery man & euery many vn-
derstode them / hath rered vp and sent among these heretykes the spyryte of errour and lyenge,
of dyscorde and of dyuysyson, the dampned deuyll of hell, whyche so entangleth theyre tunges
and so dystempereth theyr braynes, that they neyther vnderstande well one of them another,
nor any of them well hym selfe.” (MORE, Thomas: The Apologye of syr Thomas More knyght,
[London]: Prynted by wlilliam]. Rastell in Fletestrete in saynte Brydys chyrch yarde, 1533).

28 AhéberBibliaa 5:; (babel) szt hasznélja Babilon megjeldlésére, de a latin Vulgata
megkiilonbozteti a Teremtés 11,9-et, ahol Babel szerepel hapax legomenonként, és a tobbi
eléforduldsi helyet, ahol mindeniitt a Babylon név szerepel (6sszesen 354-szer 315 versben
az O- és Ujszovetségben a Bible Works 9—es statisztikdja szerint).

# BUCER, Martin: Vergleichung D. Luthers vnnd seins gegentheyls von Abentmal Christi.
Dialogous, Das ist eyn freiindtlich gesprech, Straflburg: Bey Wolff Képphel, 1528.

39 Paulus, Philipp. ii. Ist yrgen eyn vermannung in Christo, yrgen eyn trost der liebe,

yrgen eyn gemeynschafft des geysts, yrgen hertzlicheyt und barmhertzigkeyt, erfiillet meine
freud, das ir auff eyns gesinnet seiet, habent gleiche liebe, eyns muts und eynes synnes, das
ir auff nichts noch zanck und eiteler eer gerichtet seien, sonder auf§ demit halte yeder under
euch die andern fiir mehr. Eyn yeder schawe nit auff das sein, sonder was den andern

zlitriglich ist.“ (ibid.)
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Az elészéban magdban Bucer a Mt 18,7-et idézi, ,sziikséges ugyan, hogy botra-
nyok és széthizdsok legyenek, de jaj annak, aki dltal ezek torténnek.”! Miive kimon-
dott célja tehdt, hogy a kor szokdsaként dialégus formdban megirt teoldgiai vita két
beszélgetdpartnere, a lutherdnus kérdéseket feltevd Arbogast és a Zwinglivel szimpa-
tizdl6 buceri tanokat vall6 Sebolt, minden eléitélet és botranyokozds nélkiil tdrgyalja
meg az Eucharisztidrél sz616 tanitdst azzal a szdndékkal, hogy a botrany megsziinjék,
a megosztds eltlinjék, és a keresztény egység megvalésuljon. Bucer szimdra ugyanis
a legnagyobb érték az egység.”

A m tdrgya tehdt alapvetdleg az Eucharisztidrdl sz616 tanitds, de a protestinsok
kozotti megosztottsdg témdja is el8keriil a tizenhatodik fejezetben. Itt Bucer, mint-
egy préfétai modon eldvételezve az egy évvel rd kovetkezd marburgi colloquiumot,
azt hangsulyozza, hogy mennyire fontos a személyes taldlkozds és az él6 megbeszélés,
amit semmiképpen sem pétolhat vagy helyettesithet az irdsban folytatott polémia
ahhoz, hogy vitatott kérdésekben kiegyezés sziilethessék.”” Ezt illusztrdlandé Sebolt
az egyhdzatydkat hozza fel példaként, valamint Szent Pdl jeruzsdlemi és antiochiai
ugjdc, ahol az Apostolok cselekedeteiben és a Galatdkhoz irt levélben rogzitett be-
szdmolG6k szerint Péterrel és a Jakab vezetése alatt dll6 zsidSkeresztény kozosséggel
keriilt ellentétbe. [gy valt hermeneutikai kulcesd a jeruzsdlemi zsinat néven emlege-
tett keresztény belsé vita a protestdnsok dnértelmezéséhez Bucer munkdjiban.*

3 Wiewol ergerniif§ und spaltungen kommen missen, noch sagt der Herr: Weh dem,

dich den sie kommen. Darumb allen Christen gebiirt alles, so inen mo glich, zt versiichen,
das sie, wo die under den Christen entsanden, wider hyngelegt und weggenomen werden.
Dem vorbild Christi sollen wyr ye, so ferr immer sein mag, uns vergleichen, das wird meig-
lich vor schaden verhu ten und za allem giten fiirdern.”

32 Der ursachen unde keyner ander, des mir Gott zeugniif} geben wiirdt, hab ich disen
Dialogum, geschrieben, ob ich wo nit vielen, doch etlichen ursach geben méchy, sich in
handel vom Abentmal Christi unergerlich za halten, spaltung zt flichen und zii Chritlicher
eynigkeyt sich z1 begeben. Bitt also alle liebhaber Christi, sie wéllen bedencken, das uns
nichts héhers soll angelegen sein, dann das wir under uns und in im eyns seien. Darumb
er dann den vatter fiir die seinen, als er yetzt an das leiden gehn wolte, so ernstlich als umb
das héhist und eynig gt gebetten hatt.“ (76id.)

[...] Du, Christlich leser, lif}, ermisse und probier alles und bitt Gott, das er dir gebe, das
da war und gt ist, alleyn z behalten, und also das auch du fleif§ ankerest, ergerniif§ und-

spaltung, we du kanst, under den kindern Gottes hynzilegen.

3 Amint tudjuk, a torténelem megint csak mést hozott, és Luther nem volt hajlandé

a ,mds lelkdieknek” tituldlt Zwinglivel, Oecolampadiusszal és Bucerrel még csak kezet sem
fogni.

3 Arb[ogast].: Ich hér, der Luther habe geschriben eym grossen, der an in umb eyn
solch gesprech gelanget hat, es wiirde vergebens sein. Er wiirde Ja sagen und die unsern

neyn. Man habe seine bachlin, die mo g man lesen.
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De nem Bucer volt az, aki az apostolok kdzotti teoldgiai nézeteltérést el 3szor em-
litette polemikus kontextusban. Ez ugyanis Rotterdami Erasmus volt, a Manifesta
mendacia cimd mivében, amelyet a holland humanista a Godefridus Ruysius Ta-
xander dlnéven 1525-ben Leuvenben megjelenttetett Apologidra irt valaszul.”® A
konyvvalédi szerzéje harom leuveni domonkosrendi szerzetes volt, akik Erasmusnak
szdmos teoldgia nézetét kifogdsoltdk. Erasmus miivében tételesen céfolja a vddakat,
amelyeket egytél egyig ,nyilvinvalé hazugsdgnak” nevez (innen ered a konyv cime
is). A leuveni domonkosok altal egyik vitatott kérdés a pdpai tévedhetetlenséggel
kapcsolatos. Erasmus itt a kovetkezdket irta:

»,Nem tudom, hogy hamisabb-¢ avagy ostobdbb azt llitani, hogy azt irtam,
hogy ,,mivel a Katolikus Egyhdz alapitdsdnak a Szentlélek volt a szerzdje, igy
mintegy Isten alapitotta azt”, és kozben azt ellenvetni, hogy valahol viszont
azt tdrgyalom, hogy a pdpa is tévedhet, amely érvvel mintegy azonositjik a
papét az egyhdzzal. Ezért tehdt rendkiviil ostobdn azt a kdvetkeztetést vonjik
le, hogy én azt 4llitom, hogy a Katolikus Egyhdz hit és erkoles kérdésében té-
vedhet, amikor azt olvassuk az Evangéliumban, hogy ,Péter nem jdrt helye-
sen”, és hogy Pal megfedte 8¢, aki a hit szerint a rémai pdpa elédje.”*

Itt ugyan Erasmus még nem haszndlja az apostoli nézeteltérést a korabeli belsé meg-
osztottsdg értelmezésére, de nem kizédrt, hogy Erasmus ezen megjegyzése, mely ké-
s6bb a pdpa tekintélyének megkérddjelezésére is szolgalt protestans irdsokban, ihlette
meg Bucert.

Seb[olt].: Ey, das ist nichts gemacht. Die alten lieben vétter habben auch geschriben,
noch sind sie aber dennocht auch zit mundtlichen gesprech ziisammenkommen. Ja, Paulus
hat sichs nit gewiddert, gen Jerusalem mit seiner wiederpart zd verh6ér zi komen Dazt
sehen wir, das in allen héndeln, wnn man sol zi1 etlichen vertrag kommen, so muf§ mand
mundtlich zissammen, und wollents die schrifften nit than. Ich hald davon nichts. Wie kan
der Luther also an seinen bridern, Ja an Gott verzagen, so sie seins miindtlichen berichts
begeren? Er solte doch eym Tiircken zii willen werden.” (BUCER: Vergleichung, Cap. 16).

35 Nescio vtrum vanius sit an stultius quod dicit scripserim ‘quod ecclesia Catholica Spiritu
Sancto autore instituit sic accipiendum quasi Deus instituerit'. Et obiicit, guod alicubi disputem
pontificem posse labi, quasi pontifexsit ecclesia. Et hinc impudentissime colligit me dixisse Catho-
licam ecclesiam errare posse in his quae sunt fidei atque pietatis, quum legamus Petrum 'non
recte ambulasse' in Euangelio et ob id reprebensum a Paulo, quid prodigii sit Romanus pon-
tifex.... fide. Citat hic annotationem meam in <capite> Math. 19, guum illic nihil simile dicam.
(ERASMUS, Manifesta mendacia, 1525). A m{ eredetije Erasmus kéziratdban jelenleg a Kop-
penhdgai Kirdlyi Konyvtdrban taldlhaté (Id. RUMMEL, Erika: Nederlands Archiefvoor Kerkge-
schiedenis 70 (1990), 210-229.) Angol forditdsa: Collected Works of Erasmus Volumes 71.
Controversies. Toronto: University of Toronto Press, 1993.

3 Unterricht auf etliche Artikel, die ihm von seinen Abgonnern aufgelegt und zugemessen
werden (WA 2, 72-73).
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Azangol protesténs bibliafordité, George Joye, aki William Tyndale Ujszovetsé-
gének 1534-es antwerpeni revizidja kapcsdn kipattant vitdja miatt szerepel tobbnyire
az angol bibliaforditdsok torténetében, szintén hermeneutikai kulcsként haszndlja
az apostolok nézeteltérését sajit, Tyndale-lel folytatott vitdjahoz.” Joye, aki kordb-
ban Bucer latin nyelvi zsoltdrforditdst hasznalta alapszovegiil egyik angol nyelvi
zsoltdroskdnyvéhez, és aki a fent emlitett vita sordn kiadott An Apologye cim(i m-
vében név szerint idézi Bucert, alighanem Bucer miivébdl kozvetlen meritette az
btletet a jeruzsdlemi apostoli konfliktus ilyen olvasatdra. 1535-6s Ujszovetség kiadd-
sanak végén, egy rovid utészéban foglalkozik a vitdjukkal, és inti olvaséit, hogy ne
botrdnkozzanak meg azon, hiszen Isten azért engedte azt meg, hogy még nagyobb
egyetértés sziilethessék kozotiik. Majd Joye az Apostolok cselekedeteiben és a Ga-
lata-levél masodik fejezetében taldlhatd konfliktusokat idézi példdnak arra, hogy né-
luk nagyobb embereknek is volt vitdja, és felhivja olvaséi figyelmét, hogy semmilyen
emberi miiben ne bizzanak vakon, hanem mindent Isten tévedhetetlen szavihoz
mérjenek.’®

Befejezésiil a kovetkezd megjegyzéseket szeretném tenni.

A keresztények kozotti megosztottsdg mint hitelességi kérdés problémadjdt, amint
lattuk, el8szor Luther vetette fel a bohémiai kelyhesek kapesdn. A hitvitdk sordn
azonban a gondolatot hamarosan éppen Luther és a hittjitdk ellen forditottdk a ka-

7 Avitdrdlldsd: JUHASZ Gergely: Translating Resurrection: The Debate between William

Tyndale and George Joye, Leiden: Brill, 2014.

3% Letyt not therfore in the mean ceason offende the (good indifferent reder) nor yet

auerte thy mynde nether from W. Tindale nor fro me: nor yet from redyng out bokis
whiche teche and declare the very doctryne and Gospel of Christe/ because yt thus chaun-
ceth vs to varye and contende for the trewe englisshing of this one worde Resurrectio in cer-
tayne places of the newe Testament. For I doubt not but that God hathe so prouyded yt/
that our stryfe and dyssent shalbe vnto hys chirhce the cause of a perfayter concorde &
consent in thys mater/ [...] Also to stryue for the knowlege of the trowth with a meke and
godly contencion hathe happened vnto farre perfayter men then we bothe/ Nether haue
there bene euer any felowship to fewe and smal/ but some tyme syche breache and im-
perfeccion hath hapened emonge them for a lytle ceason (as I trust in god this shal not con-
tinew longe betwene vs two) ye and that euen emonge the apostles as betwene Paule & Pe-
ter/ (Gala.ij.) and Paule and Bernabas. (Acto.xv.) This thing (I saye) may fall vpon vs also
to lerne men that all men be but lyers and maye erre/ and to warne vs that we depende not
wholl vpon any mannis translacion nor hys doctryne nether to be sworne nor addicte to any
mannis lerning/ make he neuer so holye and deuoute protestacions and prologs/ but to mesure
all mennis wrytingis/ workis and wordis wyth the infallible worde off God to whom be prayse
and glory for euer. Amen.” (Joye, Unto the Reader, in The hole new Testame[n]r with the Pistles
taken out of the olde Testament to be red in the chirche certayn dayes thorowt the year, Antwerp:
Catharyn wydowe [of Christoffel van Ruremund], 9 January, 1535, C7v—C8r).
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tolikus szerzék, mégpedig taldldan és hatékonyan. A protestdns vélasz kettds volt:
egyrésztkisérletek az egység Gjrateremtésére, igy irodalmi mivek 4ltal, mint gyakor-
lati 1épésekkel. Mdsrészt a jeruzsdlemi zsinat belsd vitdja és az apostoli egyhdzban
taldlhat6 konfliktusok termékeny hermeneutikai kulcsnak bizonyultak protestdns
korokben az 6nértelmezéshez, amely legalabbis a hitdjitok szimdra meggydz6 vélaszt
tudott nytjtani a katolikus vddakkal szemben. Ezt a kulcsot pedig taldn éppen Eras-
mus nyujtotta, egy katolikus belsé vita sordn sziiletett megjegyzésével.

Erdemes azt is megfigyelni, hogy a keresztény egység és megosztottsdg témdja
gyakran az Eucharisztidval kapcsolatos szovegekben keriil el6. Van valami ironikus
és egyben tragikus is abban, hogy pontosan a keresztény életnek az egyik legbensébb,
és az egységet, a communidt kifejezni hivatott szakralis cselekménye az, ami a legelke-
seredettebb és a legmegosztobb teoldgiai vitdkat eredményezte. Merem remélni,
hogy még megérhetem azt, amikor az utols6 vacsora emléke nem jelent majd ke-
resztények kozotti megosztdst, hanem létrejon a valddi communio, és a Krisztus testét
kozosen magukhoz vevék Krisztus egységes testévé is valnak.

Végezetiil pedig a tizenhatodik szdzadi szerzék miiveit mai szemmel olvasva feltd-
nik, hogy mennyire a sajdt térténelmi, valldsi, szocidlis kornyezete adta nekik azt a
hermeneutikai—interpretativ keretet, amiben a szentirdsi szovegeket értelmezték. Ez
a kontextudlis olvasat minden kort jellemez, hiszen elég csak Albert Schweizer hires
hasonlatdra gondolnunk, miszerint a torténelmi Jézus-kutatds elsé periédusdban te-
vékenykedé szerz6k altal megalkotott, objektivnek hitt Jézus-portré arra hasonlit,
mint amikor valaki egy nagyon mély kiatba tekint és ott sajdt arcképének vissza-
titkrozédését ldtja meg. A Szentirdsnak a mai torténelembkritikai, forraskritikai, iro-
dalomkritikai, narratolégiai, szocioldgiai, pszicholdgiai, felszabaditdsteoldgiai, femi-
nista és egyéb olvasatai nem kevésbé foglyai sajat interpretativ kereteinknek. Ez nem
hitelteleniti ezen olvasatokat, csak tudatositanunk kell magunkban, hogy mi sem tu-
dunk kitorni sajdt kereteink koziil. A hatdstorténeti kutatdsok megldtdsom szerint
pontosan azért érdekesek és gytimolesz8k, mert a torténelmi tévolsdg révén ezen
interpretativ keret jobban szembedtlik.



JIRGALMAS ISTEN AZ UR..., NEM EJT TEGED” (MTORY 4,31)°

Kocsi Gyorgy

»For God is a merciful god and will not desert you” (Deut 4,31)

God’s mercy is a topic of great importance in the Old Testament. From God’s perspective.
his mercy towards mankind is understandable because he knows our nature and depraved
inclinations; still, he accepts us just as we are. The article examines numerous passages of
the Bible which deal with human sinfulness and disobedience. God call us to account, and
similarly to a jealous lover, he often reacts to our faults with anger. Nonetheless, there also
a number of instances when God forgives without conditions, suspending the chain of ac-
tionsand consequences (e.g. Psalm 103:11-13). Forgiveness in the Old Testament surpasses
God’s justice, as Saint Paul says: ,but where sin increased, grace abounded all the more”
(Rom5:20).

IRGALMAS-E AZ IZRAELITAK ISTENE?

Még mindig dltalinosan elterjedt az a felfogds, miszerint az Oszévetség Istene bosz-
s204ll6, az Ujszovetségé pedig irgalmas, konyoriilé és megbocsaté. Hogy ez mennyi-
re igy van, idézziik csak a nemrégiben elhunyt neves irodalomtudést és irét, Martini
biboros egykori beszélgetd partnerét, Umberto Ecét: ,,Ha majd egyik napon megér-
kezem a paradicsomba és taldlkozom Istennel, akkor két lehetdségem van: ha az
Oszovetség bosszallé Istenével taldlkozom, akkor sarkon fordulok, s megyek a po-
kolba; ha az Ujszévetségével, nos, akkor ugyanazt a konyvet olvastuk és ugyanazt a
nyelvet beszéljitk. Meg fogjuk érteni egymdst.”" Az olasz szellemi élet meghatdrozé
egyénisége ugyanugy gondolkodott e témdban, mint az dtlag keresztény vagy az egy-
szerli bibliaolvas6. A kévetkezékben igyeksziink kimutatni: az Otestamentumban
mar az Ujszévetséget megeldzben taldlkozunk az irgalmas Istennel. Sét, az Gjtesta—
mentum erdsen tamaszkodik a Régire, amikor Réla beszél. Az Oszovetség négyszer

A teljes idézet igy sz6l: ,Irgalmas Isten ugyanis az Ur, a te Istened. Nem ¢jz téged, s
nem t6rdl el teljesen, s nem feledkezik meg arrél a szovetségrdl, amelyre atyditoknak meges-
kiidstt” (MTorv 4,31). Az ¢jt ige taldn szemléletesebb, mint az e/hagy — bar igy szoktdk for-
ditani a héber rafa(h) igét. (A héber ige alapjelentése: sitllyeszz). Isten ugyanis ejteni akarja
népét, s helyette Mdzest akarja nagy néppé tenni az aranyborja készitése miact (Kiv 32,10).
Jahve és népének szdvetségét szerelmi kapesolatként mutatja be a Biblia. S Jahve féltékeny
szeretGként jelenik meg az Oszovetség szdmos szovegében.

! http://kath.net/news/54114. Az osztrak bejegyzésti hirportél az ,,Osservatore Roma-
no”-t, a Vatikdn hivartalos lapjdt idézi 2016. febr. 21.
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annyiszor beszél Isten irgalmdrél, mint az stzévetség, s az ut6bbi gyakran az 6sz6-
vetségi nyelvhaszndlaton beliil mozog, amikor a témdt széba hozza (Lk 1,50.54.
58.72.78).2

MILYEN KIFEJEZESEKET HASZNAL AZ (')sz(iVETSE'G,
HA ISTEN IRGALMAROL BESZEL?

El8szor is a rehamim szt kell megemliteniink. A rehem az anyaméh f6névbdl szdr-
mazik, amely minden emberi vagy dllati élet kiindulé helye. E tobbes szimu, elvont
fogalmakat is jellemz8 képzési méddal fejezi ki a héber nyelv az irgalmat. Mésodla-
gosan a rehem az emberi lény bels6, legpuhabb részét, a zsigereket, a belsét fejezi ki.
A fénév valamennyi szemita nyelvben megtaldlhatd, jelentése pedig lényegében
ugyanaz. Az ugariti nyelvben pars pro toto kifejezésként linyt, szolgdlot és rabszol-
gandt is jelolhet. A rehamim vagy a melléknévi forma rahum (= irgalmas) a maga-
sabbtél az alacsonyabb rangu felé kinylé szeretetet, konyoriiletet, s annak érzését
jelenti. A sz6 az ardm nyelvben mdr a szeret igei jelentéssel béviil. Martin Noth még
a puha, ldgy, gyengéd jelentést is valészintinek tartja a rehemmel kapcsolatos sze-
mélynevekben.’ Jahve dllandé tulajdonsdga, hogy irgalmas, miként az is, hogy ke-
gyelmes és igaz — f6ként a szegények és a gyengék irdnt. Mig haragja pillanatnyi, ad-
dig irgalma 6r6kké tart (Zsolt 30,6; 118). Vissza is tarthatja irgalmdt, de a biintetés
és blinh8dés utdn Gjra megmutatja. Az ember nmagdtdl nem képes az irgalomra.*
Jahve irgalmdnak kérése szinte dllanddan jelen van az imddsdgokban (v6. Hab 3).
De azzal is taldlkozunk, mintha Jahve 6r6kre megvonnd az irgalmdt, de ekkor a koz-
benjiré angyal 1ép fel Jeruzsilem érdekében, mert mdr hetven éve eleget szenvedett
(Zak 1,12). Ha Jahve megvonja irgalmdt, akkor részletesen meg is indokoljdk (Iz
9,11b.16b.20b), s azt a nép hiitlenségével és értetlenségével magyardzzék. A raha-
mim fénév 39 eléforduldsaval szimolnak, s ebbdl 11-szer taldlkozunk vele a zsol-

> PREUSS, Horst-Dietrich: Barmherzigkeit, in Theologische Realenzyklopidie 5, szerk.

KRAUSE, Gerhard / MULLER, Gerhard, de Gruyter, Studienausgabe, Berlin, 1993, 216.

3 V6. STOEBE, H. J.: rehamim, in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament,
szerk. JENNI, Ernst / WESTERMANN Claus, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, Theologischer
Verlag, Ziirich, 1976, 2, 762.

“ YOFRE, H. S.: rehem, in Theologisches Wirterbuch zum Alten Testament, szerk. FABRY,
Heintz-Josef / RINGGREN, Helmer, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, Berlin, Kéln, 1993, 7,
464-467
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tdrokban. A melléknévi rahum esetében 13 hely adatolt, méghozz4 6 alkalommal a
zsoltdrokban. A bibliai ardm rahamin egyszer lelhetd fol (Ddn 2,18).”

A rehamim és a vele rokon jelentésti hanan (kegyelem, jéindulat, kedvezés, par-
tolds) f8név sokszor egyiitt fordul el8. Mindig a magasabb rend(i szemében lehet ke-
gyelmet taldlni, forditva sohasem, amely jelzi a magasabb rend leereszkedését.

A misik kifejezés a — gyakran a rehamimmal egyiitt emlitett — heszed jelentése
josdg, kegyelem. (A magyar katolikus forditdsok irgalommal adjék vissza a sz6t, Kédroli
kegyelemmel, az Gjabb protestdns kiadds pedig szeretettel forditja. A Septuaginta
eleosz-szal, a Vulgata misericordidval tilteti 4t.) 245 alkalommal fordul el6 az Osz6-
vetségben, legtobbszor azsoltdrokban: 127 alkalommal.® Elsésorban pozitiv értelem-
ben haszndljik, de meglepé médon elvétve rendelkezik negativ értelemmel is. Jelol-
heti ugyanis a szégyent, a gyaldzatot, vagy a beldle képzett gyaldz, 6csdrol és kisebbit
igét (V6. Lev 20,14; Péld 14,34). E negativ felhang viszont igen ritka, s az emlitett
két helyen kiviil nem is talalkozunk vele. Osszességében tehat pozitiv toltetd, viszont
aszir, ardm nyelvben mdr tdlteng a sz6 negativ értelme.” Mig a rehamim érzelemmel
teli f8név, addig a heszed inkdbb az értelmi beldtdson alapulé odaforduldst jelenti
mind Isten, mind az ember részérél. Azt, hogy egy sz6 rendelkezik masodlagos, ne-
gativ jelentéssel, ismeri a magyar nyelv is, s ezt j6l szemléltethetjiik az irgalom segit-
ségével. Altaldban pozitiv értelemben haszndljuk. De van enyhe kiromkodé haszna-
lata is: ,az irgalmdt” (neki).

MIERT IRGALMAS AZ UR?

Mi az oka Isten irgalmassigdnak? A valasz viszonylag egyszertinek ttinik: Isten 6n-
maga. Mert O ilyen. Isten irgalmasségénak lényegi okét teremtményeihez f{iz8dé vi-
szonydban lelhetjiik meg. Ezért kapcsolédik a teremtéshez a szovetség is. Isten
ugyanis minden él8lénnyel szovetséget kot. Magyaran osszeszovi életée veliik. A te-
remtés vizozon utdni Gj rendjée (Ter 9) dtszovi a szovetség gondolata. Megismétli,
hogy Isten az embert az 6 képmdsira teremtette, s utdna rogton a termékenység al-
ddsdban részesiti, és szovetséget kot veliik. Szé szerinti forditdsban: LEs én, ime én,
feldllité az én szovetségemet és utdnatok a ti magjaitokkal.” (Ter 9,9) A vizozon
utdn, a nagy pusztitds végeztével Isten 0j dolgot kindl fel: a szovetséget. Fordulat jon

° V6. STOEBE: i. m. 762.
®  ZOBEL, H.-].: heszed, in THWAT, 3 k, 1977, 49-50.
[gy nyilatkozik STOEBE, H. . heszed, in Theologisches Wirterbuch zum Alten Testa-
ment, szerk. JENNL Ernst/ WESTERMANN Claus, Chr. Kaiser Verlag, Ziirich, Theologischer
Verlag, Miinchen, 1978, 1, 599.
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létre az eseményekben. E 1ényeges véltozast hatdrozottan jelzi az ime® szécska, e de-
monstrativ, deiktikus partikula. Tovabbd halmozottan — hdromszor is — haszndlja
egy mondaton beliil az ,én” személyes névmdst. Az utolsé el6forduldsban birtokos
személyragként szerepel. Tobbszorosen is kiemeli tehdt, hogy a szdvetség kezdemé-
nyezdje Isten. A szovetségkotést dltaldban az erésebb fél kezdeményezi. A feldllitd,
feldllittaté melléknévi igenév, miveltetd torzsben (hifilben) 4ll, s ezért folyamatos,
tartds (durativ) aspektussal rendelkezik. Ezt a szempontot még aldtdmasztja az ,és
utdnatok a ti magjaitokkal” kifejezés is. Magyardn Isten Gjra meg Gjra feldllitja a szo-
vetségét, s mintha tartalmaznd mdr eleve a megszegés lehetdségét. Azaz, szimolna
azzal, hogy ismételten meg fogjik torni. Isten mdr ehelyiitt is 6r6k szovetségben
gondolkodik (9,16), mivel O maga orokkévald, ezért ez kézenfekvének is tinik. E
szdvetség azonban nemcsak a barkdbdl kijott emberekkel lesz megkdtve, hanem: ,,min-
den él8lénnyel, amely veletek van: a madarakkal, a hazidllatokkal, az 6sszes mezei vad-
dal, mindennel, ami kij6tt a barkdbdl, a f6ld minden dllatéval” (9,10). Majd beszdmol
a szovetség jelérdl, a szivarvanyrdl. A szovetség szo hatszor is eléfordul e révid kis sza-
kaszban. E gyakorisdg jelzi a téma jelentSségét. A teremtés és a szovetség magaban rejti
a gondoskodds szempontjit: ,minden, ami él é mozog, szolgdljon nektek eledeliil,
mindent nektek adok, mint a z6ld novényt. Csak él6 dllatot vérével egyiitt nem ehet-
tek.” (9,3—4) Az dllatokrdl torténd gondoskodds szép példdjaa 104. zsoltdr: ,,Az orosz-
lankolykok zsdkmdanyért orditanak, Istentdl kovetelik tdplalékukat.”

Isten irgalma tehdt a teremtésben, a szovetségkotésben és a gondoskoddsban ala-
pozédhat meg. Vajon létezik-e még mds szempont is? A gondviselés permanens.
Lehetne-e egyszeri, ahogyan Madich gondolja? ,,Be van fejezve a nagy mii, igen. /
A gép forog, az alkoté pihen. / Ev-millidkig eljir tengelyén, / Mig egy kerékfogét
ujitni kell.” Mdr Maddchnal djitni kell, még ha csak évmillidk utdn is. Isten tehdt
olyan vildgot alkotott, amellyel a késébbiekben torédni akar. De nem azért kell-e
gondot viselni rd, mert a rossz és a kdosz dllanddan fenyegeti, mint istenellenes erd?
S nem emiatt megért8bb-e irdntunk, s nem emiatt irgalmas-e veliink, mert tudja,
hogy a hdttérben nagyobb erék is l1éteznek, amelyek az ember erejét meghaladjdk.
A kdosszal, ellenséges er6kkel valé harc a teremtésrél sz616 mitoldgidk dllanddan
visszatéro témdja.

8 Kocsi Gyorgy: Mit jelez az ,ime™?, in Utolérnek téged a szavak. A hetvenéves Sulyok

Elemér kiszontése, szerk. SIMON T. Lészlé, Pannonhalmi Féapdtsdg, Pannonhalma, 2011,
172-188.
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EN SZERZEK JOLETET, S EN TEREMTEM A ROSSZAT” (IZ 45,7)

Vajon a rossz egy gonosz er6t8l szdrmazik-e vagy Istentél? Vannak olyan szovegek,
amelyek arrdl szélnak, hogy Isten az oka mind a jonak, mind a rossznak: ,, Az Ur ad-
ja a haldlt és az életet, letaszit az alvildgba, és felhoz onnan. Az Ur tesz szegénnyé és
gazdaggd, megaldz és folemel.” (154m 2,6-7) De emlithetjitk Deutero-Izajést s, ahol
az Ur { igy nyilatkozik: JEn alkotom a Vllagossagot és én teremtem a sotétséget; én
szerzek jblétet, s én idézem el8 a balsorsot is. En az Ur viszem ezt végbe mind.” (Iz
45,7)° E szovegek rendkiviil érdekesek, mert csak egy okkal szdmolnak: Istentél jon
a jo és a rossz. A sz6 szerinti forditds még egyértelm(ibb: ,Formdlé vildgossig, és
teremtd sotétség. Alkotd tidvosség (szovegvaridns: j6), és teremtd rossz. En, Jahve
alkoté mindezt.” A melléknévi igeneves formék tartés cselekvésre utalnak, amelyek
folyamatosan fenndllnak: az dllandésult gondviselést jelzik. Ez a rossz nyilvan beha-
tobb szisztematikus elemzést igényelne, ami messze vezetne témanktdl. Izajds proféta
annak ellenére, hogy itt a jot és a rosszat egy okra, Istenre vezeti vissza, mégsem
menti fel az embert az Istennek nem tetsz8 magatartds aldl, s ugyanezt mondhatjuk
el Sdmuel konyvérdl is, mert mindkét préfétai konyv ismeri a nép magatartdsanak
kiméletlen kritikdjdt. Izajds emliti Isten anyai vondsait (Iz 49,15), de haragra is tud
gerjedni: ,Hogy tlirjem tovibb egyiitt a vétket és tinnepeiteket?” (Iz 1,13) Vélemé-
nytink szerint, ha Isten hozza létre a j6t és a rosszat, akkor ez ok lehet arra, hogy ir-
galmas legyen. De nézziink még egy lehetdséget.

 MEGBANTA AZ UR, HOGY EMBERT TEREMTETT.” (TER 6,6)

A Biblia emliti, hogy Isten valamit megbdn.'® A gondolattal két helyen taldlkozunk
(Ter 6,6-7; 1Sdm 15,10.35). Az egyik szoveg a vizdzonrdl sz6l6 elbeszélésben
taldlhaté: Isten megbdnta, hogy embert teremtett. A masik helyen pedig az Ur kézli
Sdmuellel, megbdnta, hogy Sault kirdllyd tette, s Gjra megismétli e kijelentést. A
viz6z6nrél 52616 részt kivanjuk réviden érinteni. ,Amikor az Ur ltta, hogy nagy az
emberek gonoszsiga a foldon, és sziviik 4llandéan a rosszra irdnyul, megbédnta az Ur,
hogy embert teremtett a f6ldon, és bankédott szivében.” (Ter 6,6-7) Mdr a bin-
beesés utdn vagyunk, s Gigy tinik, Istent is meglepte az emberi gonoszsdg elhatalma-

°  GROR, Walter / KUSCHEL, Karl-Josef: ,,Ich schaffe Finsternis und Unheill”, Ist Gott
verantwortlich fiir das Ubel? Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1992.: ,)YHWH hat auch
Finsternis und Unheil erschaffen (Jes 45,7) 34—45.

' E téméval kordbban mér behatdan foglalkoztam: KOCSI Gyérgy: Mit is jelent az, hogy

»Isten megbdnta’?, in U8: Ha tiizben jdrsz is. .., Kairosz Kiadd, Budapest, 2009, 47-61.
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soddsa. Anndl meglepdbb viszont, hogy a viz6z6n végén Isten éppen amiatt menti
fol az embert, ami miatt a vizozont a foldre bocsdtotta: ,,Az ember miatt nem 4t-
kozom meg tobbé a foldet, hiszen az emberi sziv vigya ifjukordtél kezdve hajlik a
rosszra. Nem torl6k el még egyszer minden él8lényt, ahogy megtettem.” (Ter 8,21)
Az ok mindegyikben a sziv rosszra valé hajlandésdga. A biintetés és a felmentés oka
is ugyanaz. A Szentirds-magyardzdék emlitik, hogy a viz6z6n torténetében taldlkozik
a Jahvista forrds (hagyomdny) és a Papi forrds (hagyomdny). Ma mar nem beszélnek
Jahvistdrél, hanem egy névtelen nem papi hagyomdnyrdl. Az egyik szerz8 szerint az
ember gonoszsiga biintetésért kidllt, a mésik szerzd szerint viszont talaradé irgalo-
mért. Ismert, hogy a pogdny mitoszok a tilszaporoddssal indokoljak meg az embe-
rek elpusztitdsit, mert a pogdny istenek, nem tudnak pihenni az 6 hangoskoddsuk-
tol. E kornyezetben az istenek szeszélye véltja ki a vizozont, a Biblia e katasztréfét
azemberek morilis viselkedésével magyardzza. A 103. zsoltdr Isten irgalmarél beszél,
s nagyon realista médon szemléli az embert. Kijelenti réla: ,,Ahogy az apa megko-
nyoril fiain, Ggy konyoriil az Ur azokon, akik &t félik. Tudja j6l, milyen az alka-
tunk, tudja, hogy a porbdl szarmazunk.” (13-14. v.) Isten ismeri sziviink hajlandé-
sdgdt, s ez az § irgalmdnak oka. ,Az Isten megbdnta kifejezés egy kontextus része,
amelynek végsé kicsengése nem a harag, nem is bdnat, hanem az irgalom és a Noéval
kotott szovetség. Az ember olyan marad a viz6z6n utdn, mint annak el8tte. Isten
azonban egyoldaltian néveli irgalmdt, és megeskiiszik az ember viselkedésétdl fiigget-
leniil, hogy to6bbé nem hoz vizézont a foldre.”""!

,AZERT N IS ADTAM NEKIK NEM JO PARANCSOKAT” (EZ 20,25)"

E kiilonés kijelentést nem nagyon tudjuk beilleszteni a Biblidrél alkotott megszokott
elképzelésiinkbe. A teljes mondat igy hangzik: ,Azért én is adtam nekik nem j6 pa-
rancsokat és olyan végzéseket, amelyek nem szolgéltak nekik életiikre.” A szoveg kor-
nyezetében Isten arrdl a dilemmardl gondolkodik, hogy ki is irthatta volna a vi-
lasztott népet a pusztai vandorlds sordn, mert mindig lézadoztak ellene. Hasonlé a
probléma, mint a viz6z6nnél, csak most nem az emberiségrél, hanem egy nemzetrél
van sz6. Végiil Isten visszavonja a kezét, s nem pusztitja el vélasztote népér. Es e
t6prengés végén mondja Isten: ,azére én is adtam nekik nem jé parancsokat”. Ugy
tlinik, mintha magdt is okolnd a torténtekért. It titokba titkoziink; abba a titokba,
amit R. Guardini, a II. vilighdbora utdni idék egyik legnagyobb hatdsu teolégusa

1 Uo. 60.

12 Kocst Gyorgy: Adhat-e Isten rossz parancsokat (Ez 20,25)?, in US: Ha tiizben jdrsz
i5..., i. m. 197-206.
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a haldla el6tt fogalmazott meg egyik bardtjinak irt levelében: , Tudom, hamarosan
Isten szine elétt dllok. Kérdezni fog, s szdmaddst tart velem életemrdl. Csak imad-
kozhatom, hogy képes legyek vélaszolni neki. De azutdn egyet én is kérdezni szeret-
nék Istentdl. Ez pedig egész egyszertien igy hangzik majd: miért? Miért van az a sok
— szenvedésen és igazsdgtalansdgon dt vezetd — keriilé at. Miért van a kereszten 4t
vezetd keriil8 tt, ha Te csak a jot akarod, és a Szeretet vagy?”"?

Isten a legtokéletesebb vildgot alkotta — valljuk. Mégis tapasztaljuk a szenvedést.
E vildg sosem lesz teljesen tokéletes. Janos evangéliumdban és a Jelenések konyvében
ki is tapinthatd e nézet. Taldn ebbél kiindulva valamelyest megsejthetjiik, hogy Isten
oldaldrdl is érthetd az irgalom. Tovébba elgondolkodtaté J6b konyve, ahol Isten ud-
vartartdsihoz tartozik a sdtdn. Nem beszélve arrél, hogy Jézus is mondja Péternek:
,Simon, Simon a sitdn kikért titeket, hogy megrostéljon, mint a bizét. En azonban
imddkoztam érted, hogy meg ne fogyatkozzék a hited, hogy te megtérve megerdsitsd
testvéreidet.” (Lk 22,31k.) Valamennyire bizonydra sikeriilt érzékeltetniink, hogy
Isten oldaldrdl is érthet az ember irdnti irgalom. A kovetkez6kben rdtériink a
Zsoltérok konyvére, amelynek éppen ez az egyik leggyakoribb témdja.

IRGALOM A ZSOLTAROK KONYVEBEN

A bé8ség zavardval kiiszkddiink, mivel a heszed szdzhuszonhétszer, a rehamim pedig
tizenegyszer fordul el8. E gyakorisdg mutatja, hogy Isten irgalmdt leginkdbb a zsol-
tirokban kévethetjitk nyomon. Az egyik legszebb irgalomrél sz616 zsoltdr az exe-
gétdk véleménye szerint a 103. Azért vélasztottuk ezt, mert a kornyékén taldlhatd
zsoltdrok a 103. zsoltdrral egytitt igazolni ldtszanak el6bbi gondolatainkat, és mintha
sorrendjitk a Téra f6 témdit kovetné. Egymdsutdnisiguk sokat eldrul az irgalom
kézponti szerepérél, éppen ezért megvizsgaljuk e kovetkezés teolégiai mondanivalé-
jat. A rabbinikus zsid6 irodalom vallja: Isten irgalombdl teremtette az embert (BerR

'3 GUARDINI, Romano: Theologische Briefe an einen Freund, Einsichten an der Grenze

des Lebens (Herausgegeben aus dem Nachlass), Schéningh Verlag, Paderborn, 1976. Tovdb-
b4 in BISER, Eugen: Interpretation und Verinderung, Werk und Wirkung Romano Guardinis,
Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, Schéningh F. Verlag, 1979, 132sk. Ugyanez az idézet
miésképpen néz ki Biser konyvében, s az interneten is szdmos valtozatban kering, bdr a [énye-
giik ugyanaz. Walter Dirks, aki e bardt lenne, igy emlékezik vissza: ,Reméli (Guardini),
hogy az angyal nem tagadja meg t8le a vélaszt arra a kérdésre, amelyet neki egyetlen konyv,
az [rés se, és egyetlen dogma, és egyetlen tanitShivatal, és egyetlen teodicea és teolégia, még
asajdtja sem tudott megvalaszolni: Istenem, miért vannak azok a szornyt keriil§ utak, miért
van az drtatlanok szenvedése, és a blin?”
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4,5)." A 103. zsoltdr szorosan kapcsolédik a 104. zsoltédrhoz, ugyanis mindkettd
kezd§ és zdrd sora megegyezik. Mig az 103. zsoltar Isten irgalmdrél és szeretetérdl
sz6l, s szinte jelezni akarja, hogy e szeretet kidrad és teremt, addig az Isten alkotdsait
magasztalé himnusz —a 104. zsoltdr — szerzdje szemléli s felvonultatja szemiink el6tt
a teremtett vildgot, annak szinte minden elemét és él6lényét. E teremtményeket nem
onmagukban, hanem Istentdl vald fiiggdségiikben és [étiik esetlegességében szemléli,
akiknek nap mint nap kapcsolatba kell keriilniiik Istennel: ,Az oroszlinkolykok
zsadkmdnyértorditanak, s kovetelik Istentdl tdpldlékukat.” (Zsolt 104,21) Isten velitk
is szovetséget kototta Noé-féle szovetségkdtéskor, s bizhatnak Isten gondviselésében.
Nagyon kifejez e két zsoltdr kapcsolata a tobbi zsoltdrral. A zsoltdroskényv ugyanis
a 93. zsoltdrtdl kezd6dben Istent kirdlyként, a vildg uraként dbrézolja. E himnu-
szokat Jahve kirdlysdgdt dics6itd zsoltdroknak nevezziik (Zsolt 93—100). E blokk
utdn a konyv a foldi kirdly uralmdt, uralkoddsi médjdt vdzolja fel, aki garantdlja
Jahve uralmdt a Foldon (Zsolt 101). Nem véletlen, hogy a teremtésrdl sz6l6 zsoltdr
utdn a kirdlyrél széléval taldlkozunk, hiszen a babiloni teremtésmitoszokban az em-
bert mindig kirdlynak formdljék az istenek, s 6 lesz az istenek f6ldi helyettese. Ez az
elképzelés az Oszévetségben mér demokratikus jelleget 6lt, de az elsé ember itt is
kiralyi vondsokkal rendelkezik, aki garantdl6ja lesz a jognak és az igazsdgnak. Ebben
a tokéletesnek tiing viligban az el6z6 zsoltirok tinnepi hangulata utdn hirtelen elénk
all a 102. zsoltdr szenvedd embere, aki s6hajtozik, emészti magdt, s mdr bére is
csontjdra tapad. A pusztdban laké pelikinhoz és a romokon i1l bagolyhoz hasonlitja
magit (4-8. v.). E panaszkodds abba a kérésbe torkollik, hogy Isten ne ragadja 6t el
életének derekdn (25. v.). A haldl motivuma a paradicsomi blinbeeséssel hozhaté
kapcsolatba. De a puszta és a romok is esziinkbe juttatjdk a bibliai tohuvabohut (=
a pusztasdgot és az trességet) (Ter 1,2). A tovdbbiakban realista médon Gsszeveti a
Teremtdt és a teremtményeket: ,.ezek elmulnak, de Te megmaradsz, és mint a kon-
tos elavulnak mind. Cseréled 6ket, mint a ruhdt..., de Te ugyanaz maradsz, s éveid
nem érnek véget.” A porba visszatér ember (Ter 3,19) megcsodalja az Orokkévalor.
A 103. zsoltdr bemutatja az irgalmas és szeretd Istent, aki a vildg megalkotdsa révén
kapcsolatba kertil a teremtényekkel (104. zsoltdr). A 102. zsoltdr a szenvedd embert
dllitja elénk. Erre vilaszol a 103. zsoltdr, amely a Mindenhaté irgalmardl szél, s eb-
bél a kényoriiletbdl kipattan az univerzum (104. zsoltdr), ahogyan a rabbinikus iro-
dalom tanitja. Ez az alkoté tevékenység folytatédik az tidvtorténetben, s ezérta 105.
zsoltar Izrael torténetének f8bb vézlatit adja — Abrahdmtdl a honfoglaldsig, ahol a
nép feladata a torvény megtartdsa és a parancsok teljesitése lesz. Minderre azonban
a nép biinnel felel (106. zsoltdr). ,Vétkeztiink, ahogy atydink is, szembeszegiiltiink
és gonoszat miveltiink.” (Zsolt 106,6) Isten tidvs cselekedeteire a nép binlajstro-

4 SIGNER, M. A.: Barmherzigkeit, in TRE'5, 229.
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ma a valasz. A 107. zsoltdr viszont Gjra elénk tdrja az irgalmas Istent: az Ur vélasza
tehdt az irgalom. Igy indit a zsoltdros: ,Alleluja! Magasztaljatok az Urat, mert j: ir-
galma 6rokké megmarad.” Majd igy fejezi be: ,Ki a bolcs? Jegyezze ezt meg! Ertse
meg, milyen az Ur kegyelme!” (Zsolt 107,1.43) E kényoriilet tovabb visszhangzik
a 108. zsoltdrban: ,Mivel irgalmad az égig ér, és hiiséged a felhdket veri.” A Min-
denhaté irgalommal vélaszol a megbdntbiinre. A kdvetkezd versben mér Isten epifd-
nidjde kéri: ,Jelenj meg fonségedben az égen Istenem, az egész f6ld felett szdrnyaljon
dics8séged!” (108,5-6) A kdosz erdi azonban — miként a mitoszokban, agy itt is —
megzavarjék a teremtés rendjét, s e motivum megjelenik ezen zsoltdrblokkon beliil
(104,5-7.9): ,Hatért szabtdl nekik, amit nem lépnek dt, nem 6nthetik el tobbé a
foldet.” A régi kultardkban az dtkot és rdolvasdst haszndljak a kdosz ronté eréi ellen.
[gy tehdt érthetd, hogy mostvédekezésként réolvasss, dtok kivetkezik. A 109. zsoltdr
dtokzsoltdr, amely a mai ember szemében rendkiviil problematikus, a papi zsolozs-
mabdl is kihagytdk ket. Annyit mondhatunk, hogy logikusan illeszkedik ebbe a
sorba: ezt az dtkot mdr a 108. zsoltdr vége is jelzi el6re, mert a szinen megjelenik az
ellenség, aki megzavarja a teremtés szildrd rendjét: ,Nyujts segitséget az ellenség el-
len, hisz az emberek segitsége hidbaval6.” A 110. zsoltdrban pedig a messids-pap-
kiraly helyredllitja a foldi vildg rendjét: ,,Azt mondta az Ur az én uramnak: ,,Ulj job-
bomra, és minden ellenségedet libad elé teszem zsdmolyul! [...] uralkodj ellenségeid
kozepette! [...] sziiletésed napjdtdl tiéd a kirdlysdg, szentséges fényességben a hajnal-
csillag el6tt sziiltelek (nemzettelek) téged.” A papkirdly Mezopotdmidban a teremtés
elsésziilotte, akinek feladata az istenek jévoltdbél a kdosz erdinek megsemmisitése.
A 110. zsoltdr azonban finoman jelzi, hogy az ellenséges eré nem pusztithaté ki:
yuralkodj ellenségeid kozepette” — egyiitt kell élni ellenségeinkkel. Ha e sorrendet
és motivumokat figyelembe vessziik, taldn nem is olyan enigmatikus az el6bb em-
litetc kifejezés: ,szentséges fényességben a hajnalcsillag elSte sziiltelek”. A kdosz eliilt,
sa 111. zsoltdr Gjra Isten miveit dicséri. (Megjegyezziik, hogy itt kezdédnek az alle-
lujds zsoltdrok:111-118.). Majd a 112. zsoltdr az igaz ember dicséretével folytatja,
aki a gonoszok kozott is megdrzi a hiliségét, s Isten képmadsa. Az ilyen ember vildgit,
ahogyan késbb Jézus is mondja. Lehet, hogy e zsoltdr ihlette. ,,(Az igaz) a jéknak
vildgit, mint fény a sotétben, kegyes, igazsigos és irgalmas. ]6 annak, aki gyakorolja
az irgalmat, aki szivesen ad kolcson, és tetteit az igazsdghoz szabja. [...] Osztogat a
szegénynek és adakozik, igazsdga megmarad 6rokre.” (Zsolt 112,4.5.9) Nem nehéz
a parhuzamot felfedezni Jézus kovetkezd szavaival, amelyeket a Hegyi Beszédben
mond: , Ti vagytok a vildg viligossdga. Nem lehet elrejteni a hegyre épiilt varost.
Lampdt sem azért gydjtanak, hogy a véka ald tegyék, hanem a ldmpatartdra, hogy
vildgitson mindenkinek, aki a hdzban van. Ugy vildgitson a ti vildgossdgotok, hogy
ldtvdn jétetteiteket, magasztaljdk mennyei Atydtokat!” (Mt 5,14-16).
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A 113. zsoltir — mint allelujis zsoltdr — Gjfent Isten irgalmardl zeng. Ez a ko-
nyoriilet a kivonulds eseményében konkretizalddik, aminek az egész természet oriil,
s az dllatok is ugrindozva tdncolnak. E himnuszt, mivel hisvétkor éneklik, paszka-
éneknek is nevezik. A sort a sdtoros tinnepre irt zsoltdr (118) zdrja. Annyit mond-
hatunk, miutdn e zsoltdrok egymdshoz f(iz6d6 kapcsolatit megfigyeltiik, hogy a
teremtett vilig bimulatos volta elvezet a Teremtd csoddlatdhoz. Ezt az dmulatot pe-
dig éppen Isten irgalma viltja ki, s ez a megtapasztalt konyoriilet azutdn dtcsap az
tinneplésbe, és ezért refrénszertien dtszor ismétli a sdtoros tinnepre irt zsoltdr (118):
»irgalma 6rokké tart”. Végiil a zsoltdr befejezése zdréakkordként visszahangozza:
»Adjatok hélit az Urnak mert j6: irgalma 6rokké tart.” E zsoltdrban a heszed fejezi
ki az irgalmat (ki ledlam haszdd). Mér emlitettiik, hogy e sz6 jésdgot, kegyelmet és
szeretet is jelent — az irgalommal t6rténé forditdsa viszont indokolt. Erich Zenger
neves kommentdrjéban szeretettel forditja, de elemzéseinek végén még & is igy
Bsszegez: ,Az "igazi’ Isten j6, timogatja az életet. Az O szeretete, azaz irgalma 6rokké
megmarad.”"” A teremtés, isteni, kirdlyi aktusa irgalombdl térténik. Az ember meg-
csoddlja Isten miivét, s ezért magasztalja. Taldn nem véletlen, hogy a tékozl6 fiarél
52616 példabeszéd (Lk 15.) is dtcsap az tinnepbe. Az elemzett zsoltdrblokk szerkesz-
tésével is bemutatja, hogy a biinre, a hitlenségre Isten megbocsitdssal felel, ami az
tinnepben vilik jelenval6vd, s igy a késébbi nemzedékek is részesiilhetnek benne, s
felvehetik a kontaktust Istennel. Az tinnep révén azért is kapcsolatba kell keriilni a
Mindenhatéval, a Legirg:sllmas::1bb:sll,16 mert a Biblia az irgalmatlan kifejezést szinte
mindig csak az emberre haszndlja (Péld 12,10; Jer 50,42; Am 1,11), de Istenre
soha.'” A zsoltdroskonyv eme szép iv utdn visszatér a hétkdznapokba: az irgalmassig
gyonyorl hdlaénekér a 119. zsoltdr koveti, amely a Térde dicséri. A zsidé ember
szdmdra Jahve torvénye a vildg és az ember teremtésének mintdja, s a kdosz ellen-
szere. A 120. zsoltdrban, amely mdr zardndokének, megjelennek djra az ellenséges
erék, akik kozott a zsoltdros iddzik: ,, Lelkem mdr tdl sokd tartdzkodik azok kozott,
akik a békét gytilslik. Békét akarok, de hogyha beszélek, az nekik hdbora.” Ebbél
a nem éppen szivderitd helyzetbdl kel ttra a zsoltdros, és elzardndokol a Sionra, az
Ur hdzdba (121., 122.). A két zardndokének tehdt kivezeti az igaz embert a 120.
zsoltdr gonoszai koziil fol Jeruzsilembe, az Ur templomdba. Hasonlé motivum fi-
gyelhetd meg Izajdsndl is, de ndla mar minden nép zardndokutra indul: ,Rajta men-

> HOSSFELD, Frank-Lothar / ZENGER, Erich: Psalmen 101—150, Herder Theologischer
Kommentarzum Alten Testament, (szerk. E. Zenger), Herder, Freiburg, Basel, Wien, 2008,
336.

16 Tsten neve héberiil: ha rahaman vagy ardmul a rahmana, ,Minden f5lott irgalmas”.
V&. SIGNER: Barmberzigkeit, i. m. TRE 5, 228.

7 Preuss H. D.: Barmherzigkeit, in 7RE 5, k, 220.
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jiink fel az Ur hegyére, Jakob Istenének hézihoz, hogy tanitson minket ttjaira, és
{gy 6svényén jérhassunk. Mert Sionbél jon a torvény, és Jeruzsdlembél az Ur tani-
tasa.” Fs itt meg is tanulhatja a békét a hdbort helyett, ,mert kardjukbdl ekevasat
kovécsolnak, lindzsdjukbol meg sarlét. Nem ragad tobbé kardot nemzet nemzet
ellen, nem tanuljik t6bbé a hadviselést. Sz6l6je tovében il majd mindenki, meg
fiigefdja alatt és senki nem zavar senkit.” (Iz 2,3; Mik 4,1-4)

Elemzésiinket most a legszebb irgalomrél sz616 zsoltarral folytatjuk.

,SZELID A HARAGBAN ES GAZDAG AZ IRGALOMBAN” (ZSOLT 103,8)

A 103. zsoltdrral kapcsolatban mdr F. Delitzsch is megemliti, hogy sok benne az ara-
maizmus,'® s ezért késéi zsoltdrnak kell tartanunk. Zenger hdrom részre osztja, De-
litzsch pedig 6t részre."” Biztosan nem Davidtdl szdrmazik. Himnikus feliitéssel kez-
dédik: ,,Aldjad lelkem az Urat, s egész bensém dicsérje szent nevét! Aldjad lelkem
az Urat.” (V6. Ef 1,3) A zsoltdros biztatja lelkét — de egész bensdjét is — Isten dicsé-
retére. A bensd a lélek szinonimdja, a kereb széval jeloli, amelybél a korbdn (Istennek
szentelt adomdny) kifejezés is szdrmazik (vo. Mk 7,11). Egytttal megvallja, hogy 8
maga Istenhez tartozik, miként az Istennek szentelt adomany. A kereb zsiger, bensé,
de a kozelség is ott hangzik benne. Igei jelentésében pedig annyit tesz: kozelit. Az
imddkoz6 mdr 6nmagdban véve is, hogy imddkozik, kozelit Istenhez. Az O nevéra
szent melléknévvel baviti. A szavak mélyebb jelentésének szintjén kifejezi az imdd-
kozé Istenhez tartozdsdt. E mondatokat dtjdrja az 6rom. A teremtés végeztével Isten
megdldja teremtményeit. Most erre vélaszol a zsoltdros, amikor ajkdra veszi az dldds
sz6t, amelynek kiindulépontja mindig Isten. Isten elsé tette az dldds, amelyben a
megteremtett embert részesiti. A zsoltros erre valaszol, ezt kosz6ni meg himnikus
formaban. Ha 4ldunk, akkor Isten nevében, az O segitségiil hivdsdval tessziik. Nem
véletleniil mondja G. von Rad, hogy a zsoltdrok Izrael vdlaszai Istennek.” Az 4ldds
(berakah) széban ott cseng a térd (berek) kifejezés, mert abbdl szdrmazik. A Terem-

8 DELITZSCH, Franz-Julius: Biblischer Kommentar iiber die Psalmen, 5. {iberarbeitete

Auflage, Dorfling &Franke, 1894, Leipzig, Biblischer Kommentar {iber Das Alte Testa-
ment, szerk. KEIL, Carl-Friedrich / DELITZSCH, Franz-Julius 634.

Y Vb. 13. jegyzet. 57.: 1-10; 11-18; 19-22v. Tovabbad 14. jegyzet, 634.: 1-5, 6-10;
11-14; 15-18; 19-22. v. A hdrmas beosztas valészintibb. Ldsd az érveketr: ALLEN, L. C.:
Psalms 101-150, Word Biblical Commentary 101-150., szerk. HUBBARD, David A. / BAR-
KER, Glenn W./ WATTS, John D. / MARTIN, Ralph P.: Waco Word Books, Publisher, Te-
xas, 1983, 19-20.

2 VONRAD, Gerhard: Theologie des Alten Testaments, 1, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen,
1982, 366.
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tés konyve mondja: LEs litta J6zsef Efraim gyermekeit harmadiziglen; Machir és
Manassze fidnak gyermekei szintén Jézsef térdén sziilettek.” Az dldds a szaporoddst
kivanja elémozditani (Ter 1,28). Megjegyezziik, hogy e helyiitt — elemzett zsoltd-
runkban —az dldds mdr kibdvitett jelentésével taldlkozunk, mertitta hdla, a magasz-
talds és a dicséret érzését is magdaban foglalja, melynek kivéltdi Isten tettei, ahogyan
az Ujszovetségben Mria is a hdla érzése miatt magasztalja Istent a Magnificatban
(Lk 1,46-55). Az els6 versben taldlhaté dldjad és dicsérjed szavak szinonimdk. A
kovetkezd versekben szerzénk konkrétan is rdtér arra, miért kell dldani az Urat. Az
elsé, amiért haldlkodik, Isten jétettei, amelyeket a megtapasztalt. Utdna pedig bur-
koltan elészor tesz emlitést az irgalomrdl — mds kifejezést haszndlva: ,megbocsdtja
minden btinédet”. Erdekes médon nem mdlt idével, hanem jelen idével fejezi ki,
s ezzel aldhtizza az ember bilings voltdt, tovabbd azt, hogy édllanddan részorul Isten
bocsdnatdra. A biinvalldsunk mult idében torténik: megigérjiik, hogy t6bbé nem
vétkeziink. Jézus is ezt kivinja a hdzassdgtoré asszonytél. ,En sem itéllek el. Menj,
de t6bbé ne vétkezzél!” (Jn 8,11) Mintha a zsoltdros nagyon is redlisan ismerné az
ember kiszolgdltatottsdgdt a rossznak és a blinnek. Késébb ezt igy mondja: , Tudja
jol, milyen az alkatunk!” (14. v.) A gyongeség meggydgyitdsat hozza széba a kovet-
kezd sorban, amely a pusztulds és a haldl el6hirnoke. A haldl Isten kezében van, egye-
diil O tud ¢l6vé tenni. A 4. versben talilkozunk a zsoltar fétémdjdval: a , kegyelem-
mel és irgalommal koszoraz” kifejezésben. Itt a heszed és a rahamim (a kegyelem és
az irgalom) sz6t haszndlja, amely hendiadion. Azaz két kifejezéssel egy valdsigot
fogalmaz meg, s igy még inkdbb hangsilyozza az irgalmat. Majd ismét visszatér a
mir kordbban érintett jotettekre, amikor igy fogalmaz: ,Eleted eltslti javakkal.”
Folytatdsként az el8bbi egység haldl szinonimdival, a gyongeséggel és a pusztuldssal,
dllitja szembe az életet: ,mint a sasé megujul ifjisigod”. Bizhat az imddkozé Isten-
ben, mert igazsigos tetteket visz végbe, s igazsdgot szolgdltat az elnyomottnak. ,Ut-
jait kinyilvdnitotta Mézesnek, a tetteit Izrael fiainak.” (7. v.) A koltd ezzel a mon-
dattal Izrael kivalasztottsdgdra céloz. Jézus is igy mondja a szamariai asszonynak: ,,az
tidvosség a zsidéktol van” (Jn 4,22). De a vdlasztott nép is rdszorul Isten irgalmdra,
még ha ilyen kivdlé adomanyokban részesiilt is. Most érkeziink el a zsoltir centru-
mahoz, szivéhez: ,Az Ur irgalmas és konyoriiletes, szelid a haragban és gazdag az
irgalomban.” (8.v.) A rahum és hanun héber kifejezésekkel taldlkozunk. E szavak
jelentését mdr a bevezetdben targyaltuk; Gjabb hendiadionnak is felfoghatjuk. A mel-
léknevek segitségével kettdzni, végteleniteni akarja Isten irgalmdt. A ,szelid a harag-
ban” fordulat taldlé forditds. E kifejezés a harag és a hosszusdg, illetve a hosszabbit
sz6alakokbdl 4ll 8ssze ugy, hogy Gj tartalommal telitédik. Lehet, hosszant(irének,
tirelmesnek is forditani. Mondatunk visszautal a Kivonulds konyvére, ahogyan
Mozes emlitésével kézenfekvének tinik. Ott szintén e gondolat fogalmazédik meg,
valdszin(i, hogy kordbban, mint a 103. zsoltirban: Az Ur elvonult (Mézes) el6tt és
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ezt mondta: Jahve, Jahve, irgalmas és konyoriilé Isten, hosszant(ird, gazdag kegye-
lemben és hiiségben.” (Kiv 34,6) Eme igehely sz6 szerint megegyezik a Zsolt 103,8-
cal. Béviil az emet (hiiség) kifejezéssel, amelyet ismét csak hendiadionnak toghatunk
fel, és a kegyelem széval egyiitt fejezi ki az irgalmat, amelyet a mondat elsé felében
hangstlyoz. A német exegézis ezt kegyelmi formuldnak (Gnadenformelnek) nevezi.”!
Zsoltdrunk mar nem beszél a blin és vétek hetediziglen t6rténd megtorldsirdl, amely
e gondolat folytatdsa a Kivonulds konyvében. Inkibb megértést tanusit a blinds
irdnt: ,Nem perel untalan, haragja nem tart 6r6kké. Nem biineink szerint banik ve-
liink, és nem vétkeink szerint fizet vissza.” (9-10. v.) Majd izajdsi gondolattal foly-
tatja: ,Mert, amilyen magas az ég a fold felett, olyan nagy az irgalma az igazak irdnt.
Amilyen tdvol van napkelet napnyugattdl, olyan messze veti el téliink blineinket.”
(11-13. v.) Frank-Lothar Hossfeld e mondattal kapcsolatban helyesen jegyzi meg,
hogy itt Isten megsziinteti a tett-kovetkezmény Gsszefiiggést, mert elvélasztja egy-
mdstdl a blint és a blindst.”? Ez az elképzelés erésen tdmaszkodik Iz 55, 8-9-re. A
tovdbbiakban az ember életét a fithoz, a mezd virdgdhoz hasonlitja. A mulandésig
és a haldl képi metafordival él a zsoltdros: ,,az ember napjai a fthdz hasonldk, virul,
mint a mezd virdga, de egy kis szell8, s mdr vége van: a hely is elfeledte, ahol eddig
alle”. E gondolatok f6llelhetSk J6b kdnyvében és Deutero-Izajésndl (Jéb 14,2; Zsolt
90,5; 12 40,6-8; 12 51,12). Zsoltdrunkra véleményiink szerint erésen hatott Mdsod-
Izajis nyelvezete. A hervadd virdgrol jegyzi meg kommentdrjdban F. Delitzsch: ,,ami-
kor alegpompdsabb, méris kezd8dik hervaddsa”.* Zsoltdrversiink széképei Deutero-
Izajds soraira rimelnek: ,,ime, a nemzetek olyanok el8tte, mint vizesepp a vodron,
csak annyit szimitanak, mint porszem a mérlegen” (Iz 40,15). A zsoltdrban djra
megjelenik a 4. vers gondolata. A ,pusztulds” ott (4. v.), a hervadé virdg itt (15-16.
v.). S mindkét helyen ellentéttel folytatja a k6lts, enyhitve a mulandésdgot: , kegye-
lemmel és irgalommal koszordz” (4. v.), ,dm az Ur kegyelme mind6rokre az igazak-
kal van”. Az elmuldssal a kegyelmet és az irgalmat dllitja szembe: JAmaz Ur kegyel-
me (irgalma) minddrokre az 8t félékkel van, és igazsdgossdga fiaik fiaival.” A verssor
gondolatpdrhuzamra épiil. Az Ur kegyelme mindérokre (a) az 6t félékkel van, (b)
és igazsdgossdga (a) fiaik fiaival (b). Az irgalom (kegyelem) és az igazsdgossdg kozotti
kapcsolattal, illetve a koztiik lehetséges ardnnyal mar sokat foglalkoztak. A rabbini-
kus irodalomban a kettd kapcsolatdt a jéghideg és forré folyadék osszeontésével
szemléltetik. Ha serlegbe vagy pohdrba kiil6n-kiilén 6ntjiik, akkor szétpattan, de ha
vegyitjiik, akkor megmarad. Istennek két tronja van, az itélet és az irgalom trénja,
de Isten az igazsdgossigt aldrendeli irgalmdnak, s az itélet trénjdrdl 4tiil az irga-

2l HOSSFELD / ZENGER: i. m. 59.

22 Uo. 60.
3 DELITZSCH: i. m. 636.
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loméra.** A kovetkezé versek Gjra emlitik azokat a motivumokat, amelyeket e zsol-
tarblokk elemzésekor fentebb mér mondottunk. Ismerds fogalmak a szovetség, a tor-
vény és ,Isten az égben trénol” kifejezés is. Tovabbd ilyen gondolat Isten kirdlyi
hatalma, amellyel a mindenséget uralja. Befejezésiil a dicséret és dldds szimfonikus
zenekardba mindenkit meghiv: az angyalokat, a f6ldi hatalmasokat, szolgdit és min-
den mivét mindeniitta viligmindenségben. Az utolsé sor pedig inklazidként megis-
métli az elsét: ,,Aldjad lelkem az Urat!” E zsoltdrban Gottfried Vanoni felfedezi a
Miatydnk motivumait, s6t megemliti, hogy Otto Betz Gjszovetségi szentirdstudds
Jézus kedvenc zsoltdrdnak tartja.”

Isten irgalmdt nyomon kovethetjiik a zsoltdrokban, de olyan torténetekben és
példdzatokban is, amelyek nem hasznaljék sem a heszed, sem a rehamim sz6t, s még-
is jol szemléltetik Isten e lényeges tulajdonsdgat. Mostilyen példabeszéd vizsgalatdval
fejezziik be elemzésiinket. Valaszthatndnk Jénds préféta konyvét, amelynek vége
Isten irgalmdval z4rul: ,Hdt akkor én ne irgalmazzak® Ninivének, a nagy vdrosnak,
amelyben t6bb mint szézhiszezer olyan ember van, aki még nem tud kiilonbséget
tenni a jobb és bal keze kozott, és igen sok dllac?” (Jon 4,11) — de Ezekiel préféta 16.
fejezete mellett dontdttiink. Nem szoktdk az irgalom témadjdval kapcsolatba hozni,
pedig arrdl szél.

EZEKIEL ,,BOTRANYOS” TORTENELEMORAJA ISTEN IRGALMAROL (EZ 16)

Ezekiel préféta példabeszéde Izrael torténetérdl izig-vérig jellemzd személyére. Kony-
vében a meghokkentd jelképes cselekedetek sordval taldlkozunk, de vizidi és példa-
beszédei is provokativak. A kitett linycsecsemér6l sz616 példabeszéddel Izrael torté-
netének dttekintését adja. Az ember kitettsége jellemzd a bibliai teremtéstorténet
kordbbi Jahvista elbeszélésére. Az elsd, tin. papi teremtéstorténetben Isten el8szor be-
rendezi a vildgot, s az embert csak a végén, a hatodik napon teremti meg. Mig a
miasodik elbeszélésben (Ter 2,4b—25) Addm zord vildgba keriil, ahol minden csak
késdbb lesz megteremtve. E motivum azonban dltaldnosan emberi, ahogyan Kerényi
Kiroly folhivja a figyelmiinket az ember kitettségére és drvasdgira a kiilonb6z6 Ob

24 SIGNER, M, A.: Barmherzigkeit, in TRE 5 k, 229.
»  VANONIM Gottfried: ,, Du bist unser Vater” (Jes 63, 16), Zur Gottesvorstellung des Ers-

ten Testament, SBS 159, Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1995, 83-85

% Ezen a helyen a husz ige szerepel, amelynek elsédleges jelentése: bankédik, szanako-

zik. Az irgalommal t6rténd forditdsa helyénvald.
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kornyéki népek mondavildgaban.” De emlithetnénk Romulus és Remus tdrténetét,
és a bibliai Mézes kitettsége is dltaldnosan ismert. Térjlink azonban vissza Ezekiel
16. fejezetére. E példabeszéd Isten irgalmdrdl szél. Az irgalom, a megbocsdtds szot
csak a példdzat végén haszndlja, de motivumai végig megtaldlhatok a hasonlatban.
Bizonyos tekintetben rokon vondsokat mutat a tékozl6 fiardl sz6l6 példabeszéddel,
a kiilfoldon eltsltote életével, de kindlkoznak parhuzamos motivumok az irgalmas
szamaritdnusrol sz616 paraboldval is. A préféta paradigmdja Izrael torténetée térja
elénk. Ezekiel kordban viszont mdr csak Jeruzslem jelenti Izraelt. A préféta is a
szamtizottek kozote él ababiloni fogsdgban, Jeruzsdlemet pedig kevert lakossdga nép

lakja. [gy kezdddik a hasonlat:

Szdrmazdsod és sziiletésed szerint Kdnadn £51djérél valé vagy. Apdd amorita,
anydd hettita volt. Sziiletésedkor nem vigtdk el a kéldokzsinérodat, nem
mosdattak meg vizzel és nem tisztitottak meg, séval sem dorzsdleek be, s nem
takartak pélydba. Senki sem hajolt f6léd gyengéden, hogy irdntad valé
szdnalombdl ezek koziil valamit is megtegyen veled. Mdr sziiletésed napjin
utdleak és kitettek a nyflc mezére.

E csecsemével semmit olyat nem tesznek, ami a papi téra szerint a tisztdvd tételhez
hozz4 tartozna. Ezekielt mdsutt is érdekli a tiszta és tisztdtalan kérdése, hiszen pap
volt (Ez 1,3). E szakasz bemutatja a csecsemével szembeni irgalmatlan bdndsmédot.
Hidnyzik a lehajlds, a szdnalom a kisded felé, amelyek mind az irgalmassdg jellemzd
cselekedetei. Gondoljunk az irgalmas szamaritdnusra, akinek megesett a szive, s
megszdnta a rablok kezébe kertilt félholtra vert embert (Lk 10,25-37). Az irgalom
ellentéteivel rajzolja meg a préféta a kildtdstalan helyzetet: ,utdltak és kitettek”. EI-
mentem melletted és ldttam, hogy véredben vergddsz. Ezt mondtam neked, amikor
véredben voltdl: ,Maradj életben és névekedj, mint a mez8k virdga!” (6-7. v.) Ha-
sonldan beszél Jézus is az irgalmas szamaritinusrdl sz6l6 példabeszédben: ,véresre
verték és félholtan otthagytdk..., észrevette, de elment mellette” (Lk 10,31-32).
Ezekielnél a példabeszéd f8szerepldje Jahve, aki ellenkezdjét cselekszi, mint amit a
pap és a levita tett az Ujszovetségben. A préféta elbeszélésében az Ur még egyszer
elmegy a mir felserdiilt mezitelen ldny mellett, s pompdsan felruhdzza. Feloltoztetése
emlékezteta tékozl6 fitiéra, amikor apja visszafogadja: ,,Diszes ruhdt és finom bérbél
késziilt sarut adtam rdd. (10. v.) Lukdcsndl Jézus hasonléan mondja el a vissza-
fogaddst: Hozzdtok hamar a legdrdgdbb ruhdt, és adjatok rd. Az ujjéra huzzatok gyi-
rit, és a ldbdra sarut.”(Lk 15,22) Jahve ,feleségiil veszi” a ldnyt, szovetséget kot és

7 KERENYIKéroly: Mia mitoldgia?, Szépirodalmi, Budapest, 1988 [1939], 32. (Mitolo-
gémik a homérosi himnuszokban, Gyermekistenek cimi fejezer)
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megeskiiszik vele,”® s mint az eskiivékor szokds, gazdagon megajéndékozza ékszerek-
kel: , Karkotdt tettem a kezedre, ldncot a nyakadra. Az orrodba karikdt, a fiiledbe
fuggdket tettem, a fejedre meg ragyogé korondt.” (12. v.) Az utolsé hasonlat, a ko-
rona, elévételezi a kirdlysdgot, ahogyan kés6bb meg is jegyzi: ,,s eljutottdl a kiraly-
sagig”. Hirnevet szereztél a népek korében szépségeddel, mert tokéletes volt a miatt
a pompa miatt, amibe ltoztettelek — mondja az Ur, az Isten. Itt befejez6dik az a
szakasz, amit Isten irgalmassigdrdl sz6l6 résznek nevezhetnénk, s e konyoériilet a liny
pompds felruhdzdsban mutatkozik meg. Hasonl6an vélekedik Jézus is: ,ruhdtlan
voltam és felruhdztatok” (Mt 25,36.43.44).

De a hasonlatban szerepl§ ifju feleségrél most mégis igy nyilatkozik: ,,.Am te el-
biztad magad szépséged miatt..., pardznalettél.” Jahve j6sdgdra, irgalmdra a megsze-
mélyesitett varos —a céda né — biinlajstrommal valaszol itt is, miként az Oszévetség
mis helyein. Ezekiel példézata szerint a kirdlysdggal jon el e valtozds. Egyrészt
pozitivan szemléli, hiszen a kirdlysighoz a hirnevet kapcsolja. Mdsrészt viszont Sala-
monndl feliiti a fejét a pardznasdg, amely a bélvinyimddds szinonimdja (1Kir 11,1-
10). De Ozedsndl is pontosan az idegen istenek tiszteletét jelenti a kicsapongds (Oz
1,2). Ezutdn kovetkezik a hosszi perbeszéd, ahol Jahve fejére olvassa a biineita ,rin-
gy6”-nak (33-35. v.). Egyébként az {tél§ Istent jatszva pontosan ezt teszi a tékozld
fia batyja is, s 6 is emliti a pardzna néket (vo. Lk 15, 30). Most Jahve azzal fenyegeti
meg bosszijiban céda feleségét, hogy a hdzassdgtord asszony és a gyilkosok (38. v.)
sorsdra juttatja. Jahve haragjdnak és féltékenységének lesz zsakmdnya. Végiil inkla-
ziéval zérédik a perbeszéd: ,,amilyen az anyja, olyan aldnya [...], anydd hettita, apdd
amorita volt”. E rész ellentétben dll a 6-9. versig terjedd szakasszal, ahol Jahve fel-
oltoztetd irgalmdnak lehettiink szemtanti. Ezekiel a magdbdl kivetkdz8, levetkdzd
utcanét mutatja be. A vetkézés cselekedeteivel igen taldléan jellemzi a kéjnévé vilt
hitvest. Magdval a vetkdzéssel, az ékszerek, a kenyér, méz, olaj, lisztling szeret6knek
torténd odaaddsdval az irgalom ellentétét rajzolja meg a préféta, ami korkoros, pa-
lindromikus (titkrz68) struktirdval rendelkezik. Kitin8en, ellenpontosan megszer-
kesztett egységgel van dolgunk. E céda né irgalmatlanul banik 6nmagéval is. Ujra
kitett, kitartott lesz, de rdaddsul még & fizet ezért a szeretSinek, nem pedig azok ne-
ki. Blineit tobbszorosen is részletezi a proféta. Az 6lt6z¢ékbdl magaslati kereveteket
készitett a pogdny isteneknek, az ékszerekbdl bdlvdnyszobrokat, majd fel is ruhdzta
Sketdltozetével, mig magitlemeztelenitette, s szégyenét fltarta. Mér ez is megkove-
zéssel jarna (Lev 18,7-17.29). A kenyérrel, lisztlinggal, olajjal és mézzel pedig a po-
gdny isteneknek dldozott. Majd rdtér a gyermekdldozatra, amit a kinadni isteneknek

B Vo, ZIMMERLIL, Walter: Ezechiel 1-24, in: Biblischer Kommentar Altes Testament,

szerk. HERRMANN, Siegfried / WOLFF, Hans Walter, 2. jav. kiadds, Neukirchener Verlag,
Neukirchen Vluyn, 1969/1979, 351-52.
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bemutattak, illetve fiait is tlizbe dobta nekik elégé dldozatul, amit Mézes torvénye
tile (MTorv 18,10). Végiil Jahve haragjdban kiszolgaltatja a céddva lett feleséget a
bosszinak, a haldlnak: , Kit6ltom rajtad bossziimat, megsz(inik féltékenységem, meg-
nyugszom ¢és lecsillapul haragom.” (42. v.) De mégsem pusztitja el, tovbb perel ve-
le, felréja a vétkeket: ,,semmibe vetted az eskiit, és megszegted a szovetséget”. (59.
v.) ,En azonban megemlékezem a szovetségrél, amelyet ifjisigod napjaiban kotot-
tem veled, és 6rok szovetségre [épek veled [...], majd megbocsitok mindent, amit
tettél — mondja az Ur.” Isten tehdt az elpdrtoldsra, a hiitlenségre, a blinok sokasigéra
megujitott szovetséggel, megbocsitdssal és irgalommal vélaszol. Eme kényériilet
szégyenpirral tolti el a visszafogadott nét, nem is tudja kinyitni sz4jdt, s nem is tud
mit vélaszolni e megbocsdté szeretetre (66. v.). A szégyen érzése ugyan megmarad,
s helyénvald is, ha a vdros visszaemlékezik biineire és hitlenségére, de Isten megbo-
csdtdsa mégis visszavonhatatlan. Ezekiel példabeszédének kiindulépontjaul Ozeds
hdzassaga szolgdlhatott (Oz 1-3). A préféta gyermekeinek jelképes nevei: ,Nincs ir-
galom”, ,Nem népem” (Oz 1,6.9.) tdméren magukba foglaljik Ezekiel 16. fejezeté-
nek témdjat. Amikor pedig Isten irgalmaz, azt igy mutatja be Ozeds préféta: ,»Nincs
irgalom«-nak meg irgalmazok, »Nem népem«-nek meg igy szélok: »Népem vagy!«
O meg azt mondja majd: »En Istenem!«”

OSSZEGZES

Az Oszovetség kiemelt témdja Isten irgalma. Isten oldaldrdl is értheté az ember irdnti
konyoriilete, mert ismeri alkatunkat, s blinre valé hajlanddésigunkat elfogadja. A
megvizsgilt kiilonb6z6 bibliai helyeken elénk tdrult az emberi biin és hiitlenség.
Isten szdmon kéri a biint és a hitlenséget. Mint féltékeny szeretd a legtobb helyen
haraggal vilaszol a hiitlenségre. Vannak azonban olyan helyek, ahol Isten feltétel nél-
kiil megbocsit, ahol a tett—kovetkezmény sszefliggést ténylegesen felftiggeszti (Zsolt
103,11-13). Isten irgalma feliilmulja az Oszévetségen beliil is Isten igazsdgossdgit,
mert ,,ahol elhatalmasodik a biin, ott tdldrad a kegyelem” (Rém 5,20).






A ,HELLENISTAK” ES A ,,HEBEREK”. KONFLIKTUSMEGOLDAS
AZ OSEGYHAZBAN AZ APCSEL 6,1-6 SZERINT

Kocsis Imre

Die Hellenisten und die Hebrier” — Konfliktlgsung in der Urgemeinde nach Apg 6,1-6
In den katholischen Kreisen hat Apg 6,1-6 deshalb besondere Bedeutung, weil man die Er-
wihlung und die Beauftragung der hier vorgestellten sieben Personen friiher fiir den bib-
lischen Ursprung des Diakonats (als kirchlichen Amtes) hielt. Heute ist es allgemein ange-
nommen, dass dieser Text hchstens indireke als Grundlage des Diakonats angesehen wer-
den kann. In meinem Vortrag méchte ich jedenfalls nicht auf diesen Aspekt konzentrieren,
sondern auf die Tatsache, dass im Abschnitt iiber einen in der Jerusalemer Urgemeinde sich
entwickelnden Konflike bzw. iiber die Bewiltigung dieses Konfliktes berichtet wird. Die
Aufmerksambkeit richtet sich auf die zwei Gruppen, das heifSt auf die griechisch sprechenden
»Hellenisten” und auf die aramiisch sprechenden ,,Hebrier” sowie auf die Griinde des zwi-
schen ihnen bestehenden Zwistes. Natiirlich méchte ich auch die Behandlung des Konflikes
und ihren Erfolg niher betrachten.

Katolikus kérokben az ApCsel 6,1-6-nak azért van kiemelt jelentSsége, mert ré-
gebben eléggé elterjedt volt az a nézet, miszerint a diakondtusnak mint egyhdzi hiva-
talnak az eredete az itt bemutatott hét személy kivalasztdsaban és beiktatdsaban kere-
sendd. Ma mér ltaldnosan elfogadott, hogy ez a szoveg legfeljebb kozvetve tekinthe-
t6 a diakondtus megalapozdsinak.! Ertekezésemben mindenesetre nem erre a szem-
pontra dsszpontositok, hanem arra a tényre, hogy a szakasz egy a jeruzsdlemi
&segyhdzban kibontakozé fesziiltségrdl, illetve annak felolddsdrél szimol be. A figye-
lem f8képp a szoveg elején emlitett két csoportra — a ,hellenistakra” és a,héberek-
re” — valamint a kozottitk megjelend ellentét okaira irdnyul. Természetesen a konf-
liktus kezelésérdl és annak eredményességérdl is sz6 esik majd.

' A Nemzetkdzi Teolégiai Bizottsig egyik dokumentumaban nyiltan ki van mondva:

»az ApCsel 6,1-6-ban nem a diakondtus alapitdsirdl van sz6.” NEMZETKOZI TEOLOGIAI
BIZOTTSAG: A diakondtus kialakuldsa és tdviatai, Budapest 2013, 20. Az itt megadote ddtum
a magyar forditdsra vonatkozik. Maga a dokumentum 2003-ban jelent meg.
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AZ APCSEL 6,1-6 SZOVEGE

'Azokban a napokban, mivel egyre nétt a tanitvidnyok szdma, zigolédds td-
madt a gorogok kozote a zsiddk ellen, mert 6zvegyeiket elhanyagoltdk a min-
dennapi szolgdlatndl. ?Ezért a tizenkett8 dsszehivta a tanitvanyok gyiilekeze-
tét. ,Nem volna rendjén, mondtdk, hogy az asztalndl szolgaljunk, s kozben
elhanyagoljuk az Isten igéjét. *Azért testvérek, vélasszatok ki magatok koziil
hét j6 hirben 4116, boles és Szentlélekkel eltelt férfit, és ezeket 4llitjuk be ebbe
a munkdba. “Mi pedig majd az imddsdgnak és az ige szolgilatanak szenteljiik
magunkat.” >Ez a beszéd az egész gyiilekezet tetszését megnyerte. Kivélasztot-
tdk tehdt Istvant, akit hit és Szentlélek t5ltote el, tovibbd Fiilopét, Proho-
roszt, Nikdnort, Timont, Parmendszt és Mikldst, az antidchiai prozelitat.
®Ezeket az apostolokhoz kisérték, azok pedig imddsdg kozben rdjuk teteék ke-
ziiket.

A ,HELLENISTAK” ES A ,,HEBEREK” KILETE

A Szentirds-magyardzék egyetértenek abban, hogy a vizsgilandé szakaszban Lukdcs
fontos torténeti emléket elevenit fel, de azt némileg leegyszer(isitve, sajdtos célzattal
adja elénk. Miel6tt magdra a szovegre 6sszpontositanék, fontosnak tartom, hogy bé-
vebben széljak arrél a két csoportrdl, amelyet Lukdcs a szakasz elején emlit. A két
csoportra vonatkozélag a Hellénistai és a Hebraioi kifejezések szerepelnek. Kikre is
vonatkoznak ezek a megnevezések? A Hebraioi, azaz héberek megnevezés nyilvin
azokat a féleg Palesztindbdl szdrmaz6 zsid6keresztényeket jeloli, akiknek anyanyelve
az ardm volt. A Hellénistai (= hellenistdk) ellenben gorogiil beszéld személyek. Ezt
miér az etimolégia is jelzi, hiszen a hellénistés t6név a hellénizo igébdl lett képezve,
amelynek alapjelentése: gorogiil beszél.” De konkrétan kikrél lehet itt sz6? Pusztén
csak a kifejezést alapul véve pogdnyokra, azaz nem zsid6kra is lehetne gondolni. Ez
azt jelentené, hogy a jeruzsdlemi ésgyiilekezetnek pogdnykeresztény tagjai is voltak.’
Am ez nagyon val6szinitlen. Joggal irja Martin Hengel: ,,Kr. u. 70-t megel6z6en
dllandé tartézkoddsi helyként Jeruzsdlem nem volt vonzé nem zsid6k szdmdra. Egy
torvénymentes misszié éppugy elképzelhetetlen volt ott, mint szamaritdnusok vagy
pogénykeresztények misszids tevékenysége. A szent varosnak — minta zsiddsdg kulti-

2 V. GYORKOSY Alajos / KAPITANFFY Istvan / TEGYEY Imre: Ogﬁro'g—magyar nagyszo-

tdr, Budapest 1993, 337.

> CADBURY, Henry ]. szerint a Hellénistai f6név szvegiinkben nem ,,gorogiil beszél-
ket”, hanem ,,gérog médon éléket” jelent, és pogdnysdgbdl megtért keresztényekre vonatko-
zik. V6. The Hellenists, in The Beginning of Christianity I/5, London 1933, 59-74. Hasonlé-
képpen vélekedik GRUNDMANN, Walter: Das Problem des hellenistischen Christentums inner-

halb der Jerusalemer Urgemeinde, in ZNW 38 (1939) 45-73.
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kus centrumdnak — kézponti jelentésége jelentésen lesziikitette a nem zsidék moz-
gdsterét. Ezenfeliil a nem zsidok tild6zése a zsid6 hatdsdgok részérdl jogilag aligha
lehetett volna lehetséges, mivel ez minden esetben a prefektus kompetencidjéba tar-
tozott.” Az a felvetés sem igazdn meggy6z8, miszerint a Hellénistai fonév zsidokka
lett pogdnyokat, vagyis prozelitdkat jelolne.” A hét személy felsoroldsakor, a lista
végén emlitett Nikolaosz (= Mikl6s) neve mellett az a megjegyzés taldlhatd, hogy
»antiochiai prozelita” (6,5). Ez a kiegészités csak tgy érthetd, hogy egyediil & volt
prozelita, a tobbi személy nem.

A legelfogadottabb és legmeggy6z8bb magyardzat szerint a Hellénistai t6név go-
rogiil beszéld zsidokeresztényekre utal, akiknek tobbsége — bizonydra még keresz-
ténnyé valdsuk el6tt — a diaszpérabdl érkezett Jeruzsilembe. Az ilyen jellegii ,,haza-
telepedés” egyaltaldn nem volt ritka abban az idében. Az evangéliumokban emlitett
Cirenei Simon, akit a rémai katondk Jézus keresztjének vitelére kényszeritettek (v6.
Mk 15,21 és pdrh.), az észak-afrikai Kiirénébdl (latinosan: Cirenébdl), vagyis sz6r-
véanyteriiletr8l hazatért zsid6 volt. Persze sokan csak az életiik végén véllalkoztak a
koltdzésre, hogy a szent vdrosban legyenek majd eltemetve.®

A hellenistdkkal kapcsolatban Lukdcs nem ad részletes ismertetést, csupdn az
ozvegyek elhanyagoldsa miatti zagoléddsukat emliti. A biblikus kutaték minden-
esetre — éles szemmel figyelve bizonyos adatokat és megjegyzéseket — igyekeznek
pontosabban koriilirni a jeruzsdlemi kozosség sajdtos arculatdt. Példdul abbél, hogy
a hellenistdk csak gorogiil beszéltek, arra kovetkeztetnek, hogy ez a tény komolyan
kihatott a liturgikus gyakorlatra is. Bdr a gorogiil beszéld zsid6keresztények, a kozos
hitvallds és a szegénygondozds terén, szoros kapcsolatban dlltak az ardmul beszél6k-
kel, mégis viszonylagos 6ndllésignak drvendtek, ami mindenekel6tt az 6n4llé litur-

4 HENGEL, Martin: Zwischen Jesus und Paulus. Die "Hellenisten’, die *Sieben’ und Ste-

phanus (Apg 6,1-15; 7,54-8,3), in U8, Paulus und Jakobus. Kleine Schriften I-1I1, Tiibingen
2002, 11-12 (sajdt forditas!). Az idézet utolsé mondatiban a német kutaté arra tényre utal,
hogy az Istvdn vértantisdgt kovetd ildozés a zsidé hatdsdg részérdl gyakorlatilag csak a hel-
lenistdkra terjedt ki.

5 Igyvéli tobbek kozott REICKE, Bo: Glaube und Leben der Urgemeinde. Bemerkungen
zu Apg. 1-7, Ziirich 1957, 115-117. CULMANN, Oscar Qumrdnnal kapcsolatban 4ll4,
szinkretista zsid6keresztény csoportra gondol. Szerinte a Hellénistai megnevezés Lukdcs ré-
szér8l egyfajta tandcstalansdgnak a jele. V6. Das Riitsel des Johannesevangeliums im Lichte der
neuen Handschriftenfunde, in U8, Vortrige und Aufsiitze 1925-1962, Tiibingen 1966, 260~
291, 273k. A kiilonb6z8 nézetek kritikus kiértékeléséhez vo. HENGEL, Martin: Zwischen Je-
sus und Paulus, 7-11; FITZMYER, Joseph A.: The Acts of the Apostles (AB 31), New York
1998, 347-348.

¢ V. HENGEL, Martin: Zwischen Jesus und Paulus, 31.
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gidban mutatkozott meg. Mivel ardmul nem értettek, ezért szinte sziikségszeri volt,
hogy kiilon j6jjenek dssze istentiszteletre, amelyet nyilvan gorég nyelven tartottak.

Az a hét személy, akit az ApCsel 6,5 emlit, lényegében ennek a hellenista cso-
portnak a vezetdje volt. Legaldbbis erre utal az a tény, hogy a hét személy mindegyi-
kének gordg neve volt, ami a tizenkét apostolra vonatkozdlag igy nem 4llithatd.”
Persze a hetes testiilet nem volt teljesen fliggetlen az apostoloktdl. Nehezen elképzel-
het8, hogy az apostolok tudta és beleegyezése nélkiil barmiféle hivatalos funkcié
létrejohetett volna a jeruzsalemi keresztények korében. Ugyanakkor a rivalizdlds lehe-
t6sége egyaltalin nem zdrhaté ki.

A hetes testiilet élén Istvdn 4llt. Lukdcs kiilon kiemeli, hogy mindenekel8tt 6 ke-
ritlt kézvetlen konfliktusba a zsidé vezetdkkel, éspedig a templommal kapcsolatos
kemény kijelentései miatt (v6. ApCsel 7,1-53). Ez azt mutatja, hogy a hellenistdkra
egyfajta torvény- és templomellenesség volt jellemzé, illetve nyitottabbak voltak arra
akritikdra, amelyet Jézus a torvény ésa templom vonatkozdsiban gyakorolt. Szabad-
jon e tekintetben a téma egyik legismertebb szakértdjére, a fentebb mar emlitett
Martin Hengel német professzorra hivatkozni: ,,...mdr Jézus igehirdetése tartalma-
zott olyan jellegzetességeket, amelyek kiilondsen a diaszpérabol valé zsidokat ragad-
tdk meg. Jézus lizenete kezdettdl fogva mutatott irdnyultsdgot az egyetemes, gorogiil
besz¢é16 vildg felé, s talin még a gorég gondolkodds bizonyos motivumai felé is.
Nemecsak a zsid6 bolcsességgel vald szoros kapcsolatok mutatkoznak meg benne,
hanem olykor a gorog gnémakoltészettel, s kiilondsen a cinikus gondolatokkal valé
rokonsdgok is... Azt, hogy a »hellenistaknak« Jeruzsilem gordg nyelvii zsinagégdi-
ban végzett »agressziv« igehirdetése vezetdjiik, Istvin megkdvezéséhez és a csoport
ellizéséhez vezetett, leginkdbb annak feltételezésével érthetjitk meg, hogy a »helle-
nistak« olyan téziseket adtak el8, melyek eredete magdnak Jézusnak az tizenetében
keresendd, s melyek tartalma a templomi kultusz utolsé id8kbeli megsziinése, vala-
minta mézesi Téra revizidja volt Isten igazi akarata dltal. A hellenistdknak a Térdval
szembeni kritikdjit ugyan még nem jellemezte az a teolégiailag végiggondolt radi-
kalitds, amivel Palnal taldlkozunk, azonban a megfeszitett Messids, Jézus eszkatolé-
giai tekintélyét a kijelentést illetéen mar Mozes folé, s ezért a szeretet parancsit a
szertartdsi torvények folé helyezte (ApCsel 6,8—14). Azaz a »hellenistak«azt a megit-
kozést keltd allitdst képviselték, hogy Jézusnak mint Izrael Messidsdnak az tidvtorté-
neti jelentésége alapvetéen meghaladja Mézesét; az Exodus és a Sinai zsidé »evangé-
liumachelyére Jézus evangéliuma lépett, mint Isten lez4rd, feliilmulhatatlan eszkato-

logikus kijelentése.”

A tizenkét apostol koziil csak Andrdsnak és Fiilopnek volt gorog eredet(i neve.

8 HENGEL, Martin: Oskeresztyén torténetirds, Budapest 2010, 109-110.
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Az is igen figyelemre méltd, hogy az Istvin megkovezését kovetd tildozés lénye-
gében a hellenistdkra terjedt ki, az apostolokra és az ardmul beszéld keresztényekre
nem (vo. ApCsel 8,1). Ez azt mutatja, hogy a zsid6 vezetdk féleg a hellenistidkban
ldtedk a 8 veszélyt. ,Az ardmul beszél8 zsidGkeresztyének visszafogottabbak, ugy is
mondhatjuk, hogy konzervativabbak voltak a térvény tekintetében.” Persze 6k is
Jézus igehirdetésének hatdsa alatt dlltak, s 8k is elfogadtdk Jézust Messidsnak és végsd
kinyilatkoztaténak, 4m ez nem vezetett a zsidé szokdsok radikalis feladdsahoz vagy
kritikdjéhoz."

A KONFLIKTUS ES ANNAK FELOLDASA

Térjiink most rd a kijelolt szoveg kozvetlen vizsgalatara. Mindenekel6tt azt sziikséges
tudatositanunk, hogy a szakasz dtvezetd szerepet tlt be Apostolok cselekedeteiben.'!
Eléz6leg az apostolokra, az § igehirdetésiikre és a zsid6 vezetSk részérél elszenvedett
tildoztetésiikre (3—0. fejezet) irdnyult a figyelem. A késébbiekben viszont olyan sze-
mélyekrdl ir Lukdcs, akik nem tartoztak a tizenkét apostol testiiletébe. Konkrétan
Istvanrdl és Fiiloprél van szd. Istvdnnal kapcsolatban a nyilvdnos tantsdgtétel és vér-
tanthalil (6,8-7,60), Filoppel kapcsolatban pedig a misszi6s tevékenység kap kiilo-
nds hangsulyt (8,4—40). MielStt a tevékenységiiket bemutatta volna, Lukdcs nyilvan
sziikségesnek érezte, hogy tdjékoztatdst adjon: kik is 8k, milyen csoporthoz tartoz-
nak, és milyen felhatalmazdssal tevékenykednek?

A cselekmény kiindulépontja a hellenisték ziigoléddsa amiatt, hogy 6zvegyeik
hdtranyba keriilnek a rdszorulék gondozdsa sordn. Bér a 4,35-ben Lukdcs azt irta,
hogy a k6z6s javakbdl mindenki ,,a sziiksége szerint” részesiilt, most be kell ismernie,
hogy ez az alapelv nem mindig érvényesiilt. A hellenista 6zvegyek hdtranyba keriilése
persze azzal a ténnyel is 6sszefiigg, hogy 6k — a jeruzsdlemi szdrmazdsu, ardmul be-
sz€16 keresztényekkel szemben — nem szdmithattak egy nagycsaldd tdmaszdra, hiszen
férjiik haldla utdn teljesen magukra maradtak.

7 Uo. 110.

' A NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG fentebb mdr emlitett dokumentumdban
igencsak meglepd kérdésfeltéeel olvashaté: ,, Taldn az apostolok csak vidékre akartdk kiildeni
a jeruzsdlemi »gorog« ellenzékieket, mivel zsinag6gai prédikdcidik hatdsdra egyre tobb lett
a provokacié?” A diakondtus kialakuldsa és tdvlatai, 21. A dokumentum egyébként meglehe-
tésen roviden és visszafogottan foglalkozik az ApCsel 6,1-6 szovegével.

""" Az Apostolok cselekedetei tartalmdnak és szerkezetének bévebb ismertetéséhez vo.
KOCSIS Imre: Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmadba I, Budapest 2010, 254-256.
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Erdekes, hogy Lukécs a rdszorul6k megsegitését a ,mindennapi szolgalat” (dia-
konia kathémeriné) megnevezéssel illeti, vagyis rendszeres gyakorlatot sugall. Mind-
azondltal kérdés, hogy a szegények timogatésa a zsid6 intézmények rendszerét ko-
vette-e, vagy azoktdl teljesen fliggetlen formdban tdrtént. A mdsodik lehetéség a
val6szin(ibb. Mdr az 8segyhdzra jellemzd eszkatologikus entuziazmus miatt sem cél-
szer(i tl nagy szervezettségre gondolni, hiszen a partziavdrds kovetkezeében gaz-
dasigi szempontokra nem helyeztek nagy hangsalyt.'” Rdaddsul a zsidé gyakorlat
mis jellegli volt: a helyben laké szegényeket a heti kasszabdl (Quppah) timogattdk,
éspedig egy egész hétre (14 étkezésre) kiterjedden, a kiviilrél jovék pedig a hdzaknal
tortént gyljtés (Tamchuj) eredményébdl kaptak, naponkénti timogatdsként.” Az
ApCsel 6,1 szerint jeruzsdlemi keresztények, vagyis helyben laké hivek részesiilnek
a mindennapi ellitisban, de nem egyenl$ elosztdsban. Eppen ebbél fakad a konf-
likeus.

A felmeriilt problémdra az apostolok gyorsan reagdlnak. Tandcskozdsra hivjdk a
kozosség tagjait — akiket Lukdcs ytanftvdnyoknak”™* nevez —, és felszolitjak Sket: va-
lasszanak maguk koziil hét megfeleld (,jd hird, Szentlélekkel és bolesességgel teljes”)
térfit, hogy az asztalszolgilatot elldssdk. Ezt ugyanis az apostolok nem kivénjik ma-
gukra vallalni, mivel az Isten igéjének hirdetésében akaddlyoznd Sket. Igen figye-
lemre méltd, hogy a széban forgé szakaszban vildgosan elkiiloniil egymadstdl az ,Ige
szolgdlata” (diakonia tou logou 4. v.) és ,az asztalndl szolgdlni” (diakonein trapezais
2.v.). Az els6t a Tizenkettd testiilete, azaz az apostolok, a masodikat viszont egy hét
f8bél 4llé, most létrehozandé grémium végzi majd (amelynek tagjaira Lukdcs nem
alkalmazza a diakonos fénevet, vagyis nem nevezi ket diakénusoknak). Egyébként
ez a megkiilonboztetés a konyv hitralevd részében mdr nem jétszik szerepet. A 7-8.
fejezetekben a Hetek testiiletének két tagja, Istvdn és Fullop elkotelezett igehirdets-
ként és missziondriusként jelenik meg, vagyis ugyanigy az Ige szolgdlatdt végzi, mint
az apostolok. A Szentirds-magyardzdék tobbnyire tgy vélik, hogy az Ige szolgalata és

12 V6. HENGEL, Martin: Zwischen Jesus und Paulus, 31.

13 V. STRACK, Hermann L. / BILLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch II, Miinchen 1924, 643—647; SCHNEIDER, Gerhard: Die Apostel-
geschichte ] HThRKNT V/1), Freiburg1 980, 424. Magénak azsidé gyakorlatnak a megitélése
is Gvatossdgot igényel, hiszen a rendelkezésre 4ll6 forrdsok késbbiek, mint az Ujszovetség
iratai. V6. FITZMYER, Joseph A.: The Acts of the Apostles, 348.

YA tanitvény” (mathétés) f6név a vizsgéle szévegben (6,1.2) fordul el§ el8szor az
Apostolok cselekedeteiben.
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az asztalszolgdlat éles megkiilonboztetésével Lukdcs sajat kordnak helyzetét tartja
szem el6ee.”

A hetes szdm jol ismert a zsid6 kozigazgatdsi gyakorlatban, hiszen a helyi k6z6s-
ségeket hét f8bsl 4116 testiilet irdnyitotta.' Josephus Flavius a hetes szimot magdnak
Mozesnek a rendelkezésére vezeti vissza: ,Minden vdrosban az erényben és igazsig-
ban legbuzgdbb hét férfit legyen az eloljars.””

Miutdn a kivélasztott hét személy nevét felsorolta, Lukdcs a beiktatdsukrdl ir,
amely az apostolok imddsdga és kézrdtétele dltal torténik. Ez az aktus zsidé korokben
is jol ismert, s6t az Oszdvetségben is elé6fordul. Mézes éppen kézratétellel teszi meg
Jézsuét sajdt ,utédjinak” (Szdm 27,18)."

A szbveg vége azt a benyomdst kelti, hogy a korabbi konfliktus megoldédott. A
hellenistak 6zvegyei biztositva tudhatjdk magukat, hiszen a hetes testiilet tagjai ép-
pen arra kaptak megbizatdst, hogy réluk gondoskodjanak. Az Apostolok cselekede-
teinek kés6bbi részében ez a téma nem is keriil tobbé el8. Ennek ellenére érdemes
tovdbbolvasni a konyvet, vagyis a szakaszunkat kovetd szovegrészeket is figyelembe
venni. A hét személy kivalasztdsdt és beiktatdsit kdvetden arrdl értesiiliink, hogy Ist-
vén nyilvdnosan tantsdgot tesz a diaszpérabdl szarmazé zsidék (libertinusok, cire-
neiek, alexandriaiak, kilikiaiak és 4zsiaiak) korében. Ennek hatdsdra a fétandcs elé
hurcoljdk, s az ott elhangzott beszédének kovetkeztében megkovezik. Ezt kovetden
pedig tild6zést tor ki a jeruzsdlemi keresztények ellen, aminek kovetkeztében sokan
— t6ként hellenistik — elhagyjék Jeruzsdlemet.

Erdekes az eseményeknek ez a menete: megoldédik egy konfliktus, majd nem
sokkal késébb tjabb konfliktus keletkezik, olyan konfliktus, amely radikalis vdltozdst
eredményeza jeruzsdlemi 8sgyiilekezetben. Hiszen az egyhdzi kozosség egy része vég-

15 példaként Jiirgen Roloff megéllapitdsait idézem: ,Lukdcs a Hetek beiktatdsdt nem

akarja kozvetlentil 4gy értelmezni, mint a késbbi diakondtusi hivatal megalapozdsdt, s ezért
keriilia»diakénusok« megnevezést. Am mégiscsak felhaszndlja a lehetéségetarra, hogy a dia-
kondtusi hivatal sziikségességére és jelent8ségére utaldst tegyen olvaséinak. Vagyis az elbeszélt
cselekményt kés@bbi fejlddésekre raldthatdan mutatja be, anélkiil, hogy okozati kapcsolatrend-
szert hozna létre.” ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte NTD), Gottingen 1988, 109-110.
A kés8bbi fejlédésre valé irdnyultsdgot hangstilyozza FITZMYER, Joseph A.: is: The Acts of the
Apostles, 344. Erdemes megemliteni, hogy a hét személyre vonatkozélag Szent Iréneusz haszndl-
ja elészor a diavkonoi (diakénusok) megnevezést. V6. AH 126,3; 111 12,105 IV 15,1.

16 STRACK, Hermann L. / BILLERBECK, Paul: Kommentar Zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch I, 641.

7" De Antiquitate Judacorum IV 8. Az idézet forrdsa: JOSEPHUS FLAVIUS: A zsiddk torté-
nete (forditotta Révay J.), Budapest 1980, 84.

'8 Egyébként a feladatmegosztast illetden is lehet 6szovetségi parhuzamot taldlni, és-
pedig a hetven vén kivélasztdsdt és beiktatdsdc (Kiv 18; Szdm 11).
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legesen elhagyja a vdrost és a kozosséget. S vajon van-e ennek az Gjabb konfliktusnak
valamiféle megolddsa? Van, de ez mdr nem hivatalos eljirds eredménye. A Jeruzsi-
lemet elhagyé hellenistik ugyanis felismerik az 4j helyzet adta lehetdséget, amely
nem mds, mint a misszi6. A Jeruzsilembdl el(izdttek azon a helyen kezdik hirdetni
Krisztust, ahov4 éppen megérkeznek. Igy keriil sor Szamaria missziondldsdra (vo.
ApCsel 8,4-7), s6taz antiochiai kozosség is az elizdte hellenistdk téritd tevékenysége
révén jon létre (ApCsel 11,19-20).

Meg merem kockdaztatni azt a megjegyzést, hogy az Gjabb konfliktus megolddsat
maga Isten adta, amikor az 4j, emberileg sanyart helyzet kedvezd megitélését tette
lehetévé az eliizétt keresztények szdmdra. Isten a rosszat, az tildoztetést jéra fordi-
totta, amikor az evangélium bdtor hirdetésére dsztonozte az tildozotteket.



A KOZOSSEGVALLALAS RETORIKAJA
PAL APOSTOL TEOLOGIAJABAN ES AZ ,, ANTIOCHIAI INCIDENS”

Kormos Erik

»...ha te zsid6 létedre pogdnyként viselkedsz és nem zsidé mddra, miért
sarkallod magatartdsoddal e népeket arra, hogy judaizdlédjanak?”

Gal 2,14b

The Theology of undertaking of community
in Paul’s Theology and the ’Anthiocian Incident’

In the last six years I analysed the texts of Galatians and I highly respected linguistic rules
and laws. In this text-pattern the most occurred word is (32 times) the v6poc. To reduce the
number of hapax and quasi hapax legomena (as mia-graphes) I followed a rule according
to Shannon-Weaver’s: the fewer examples a word can be found outside the letter they more
frequently play role in the Emphasis Modelling Exegesis. So I used 105 words from all types
that are related with vépoc. This analytical process resulted that: Apostle Paul used the
interpretations of v6uo¢ according to Alexandrian and also Palestinian thinking same time.
So, He push the Palestinian to background using the pseudo-Christians opinions that is
usurping the knowledge of Torah as vouoc. Put together this He highlights the Alexandrian
Hellenic Torah interpretation in order to Gospel’s influence. The obeying of usurped
knowledge of pseudo-Christians He warned the Galatians who was bewitched by occult
powers. By this way He gives teachings for the Christians in Jerusalem which was a special
example for the whole early Christianity, too. These certainness can be found in that case
if we making relation among the places of v6po¢ and hapax legomena. Why these goals do
not changed the result of Galatians’ prolegomena, I did not examined that field, just
mentioned them in a few sentences, as much as it was need characterised by my method.
In order to show the using of MEMO-Exegesis I analysed the Galatians thus you can find
a summary in five steps how can this exegesis be used.!

" You can find a certain example to use the MEMO-Exegesis in written form in my

homepage, at: http://kormoserik.sda.hu On this page please look for the “Letéltések” or
“Downloads” in left, and the title of MEMO-Exegesis. This paper is the written form of my
presentation I held on 25® International Biblical Conference organised by G4l Ferenc
Roman Catholic Theological Seminary in 2013. This was the first time when I had spoken
about my theory. There is no other example the using of this system in English, thus far.
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BEVEZETES

Az elmdlt években végzett doktori kutatdsaim tdrgya egy mindeddig gyakorlatilag
feltdratlan teriilet vizsgdlata az Gjszovetségi teoldgidn beliil: a hapax legomenonok
{résmagyardzati szerepe.’

Kutatdsaim kozepette e probléma megolddsdra hermeneutikai paradigmakat hoz-
tam létre, amelyek az egyes teolégusok dllitdsai és a nyelvészettudomdny torvényei
alapjan rendszerezik az Ujszdvetségben taldlhaté 1697 hapax legomenont.® E para-
digmak magukban hordozzék azt az irdsmagyardzati médszert, amelyet az adott ha-
pax legomenon és annak sziikebb, vagy éppen tigabb kontextusai megkivinnak.

Ertekezésemben egy hipotézist 4llitottam fel, amely lényege az a feltételezés, ami
szerint a hapax legomenonok az irdsmagyarazatban hangsulybeli eltoléddst mutatnak
a szoveg teoldgiai lizenetét illetden. Eljérdsomat Stlyponti Modellezés Exegetikai
Moédszerének neveztem el, mivel az egyes szavak (f6ként hapax legomenonok) hang-
stlydnak kiemelésére épiil§ exegézisrél van sz6. Eljdrdsomban, ha egy tjszovetségi irat
vizsgdlatdrél van sz, a levélen kiviil még egyszer el6fordulé szavakat disz legomeno-
noknak, a levélben egyszer eléforduld, de azon kiviil még néhdnyszor megtaldlhatd,
egyébként ritkdn el6fordulé szavakat pedig mia-grifé legomenonoknak neveztem el.
Gylijténéven ezek megnevezése ,stlyponti elemek”, amelyek meghatdrozdsa mindig
az exegéta feladata a disszertdciém kilencedik tézisében megadott alapelvek szerint.

1. A SULYPONTI MODELLEZES EXEGETIKAI ELJARASNAK FOGALMI MEGHATAROZASA

A stlyponti modellezés tehdt olyan eljdrds, amely sordn a hapax, disz és mia-grafé
legomenonok fel8l megkdzelitve a szoveg exegézisét — kiilon figyelmet forditva az
adott Gjszovetségi iratban leggyakrabban eléfordulé széra is*—sajtsdgos interpretd-
ciés hangsilyokat emeliink ki a forditdsban, illetve a magyardzatban. Ilyen médon
a szoveg forditdsiban nem a dogmatikai sajitsigok, nem is a felekezeti hermeneu-
tika, hanem az egyes lingvisztikai hangsulyok kertilhetnek el8térbe, amelyek teol6-
giai hangsulyok is egyben.

* MARDAGA, Hellen: Hapax Legomena: A Neglected Field. Biblical Studies. Sage Journals

(edit.): Currents in Biblical Research. 2012. Vol. 6. Catholic University of America, USA.

3 Aztjszovetségi hapax legomenonok szimanak meghatirozasihoz az elérhetd lexiko-

nokat és exegetikai segitéket haszndltam 6sszevetve eredményeimet a Bible Works 7.0 szdmi-
togépes programmal. Semmilyen eldfeltételezést, amely az egyes irodalmakban megjelenik,
nem vettem figyelembe. E vonatkozdsban Dr. Gy6ri Istvdn tandcsdra tdmaszkodtam, hogy
a keresztbeidézések és a kovetkezetlen meghatdrozdsok sokasdgit ki tudjam keriilni.

4 Ennek oka késébb a Shannon—Weaver szabdly keretein beliil.
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Mivel e médszer egy egész szoveg forditdsdt és interpretdldsat alapvetéen megha-
tdrozza, egyes nyelvi modellekre épiil és az adott szovegben az egyszer el6forduld
szavak hangsulyat akndzza ki, Sulyponti Modellezés Exegetikai Modszerének neveztem
el. Hogy e médszert idegen nyelven is lehessen hasznélni, javaslatom, hogy angolul
Method of Emphasis Modelling Exegesis-nek’ forditsuk, német nyelven pedig Die
Methode der Exegese des Nachdruckmodellationes-ként haszndljuk.® Az angol elneve-
zésbél betliszdt is alkothatunk, ha a szakkifejezés szavainak kezdébettit egymashoz
kapcsoljuk:” MEMO-Exegesis®. Ezt mds nyelvekben ilyen formdban 4t lehet venni,
illetve magyarul MEMO-Exegézisként javaslom alkalmazdsit, ez esetben nem sziik-
séges a forditds hasznalata.

> A médszer elnevezésében nagyban befolydsolt az fupaoig szé pragmalingvisztikai

hasznilata, amely ez esetben terminus technicus, amelynek latin véltéfogalma a ,significa-
tio”, de az angol nyelvben az ,,emphasis”-t alkalmazzdk. Az emphasis azt a jelenséget takarja,
amikor a szdvegb6l kiemelkedik egy fogalom, és ahhoz tobbletjelentés térsul. Ilyen pl. a
»Légy ember!” amikor nem egyszerlien egy lényre, mint emberre gondolunk, hanem annak
pejorativ, ez esetben pozitiv jelentéstdbbletére is. E fogalom ilyen irdnyd alkalmazdsdt l4sd:
TRAUTH, Gregory P./ KazzAz1, Kerstin (Hadumod Bussmann trans. and edit.): Dictionary
of Language and Linguistics. London—New York, Routledge Reference, 1996, 145.

6 A magyar elnevezésben hajlottam afelé, hogy a , silyponti” kifejezés helyett az ,,emfa-
zis” sz6t alkalmazzam, ami helyes lenne a német Nachdruk és az angol emphasis alapjin. Ez
asz6 azonban nem honosodott meg eléggé a teoldgiai nyelvezetben, ezért nem kivdntam tal-
terhelni még egy szakkifejezéssel azokat, akik esetlegesen alkalmazzdk eljdrdsomat. A magyar,
német és angol haszndlathoz Ldsd: SZATHMARI Istvén (f8szerk.): Alakzatlexikon. A retorikai

és stilisztikai alakzatok kézikinyve. Budapest, Tinta Kényvkiadé, 2008, 174.

7 Egyel6re e mozaikszét ellittam ,,° right” jelléssel, a kovetkez6k miatt: Szeretném,

ha a jov8ben kifejezésre juttathatndm azt az egyedi véleményem, hogy e mddszer 6n4lld, ed-
dig még nem alkalmazott eljérds az Gjszdvetségi exegézisben. A jelolés és elnevezés bevezeté-
sét szorgalmazza, hogy 2010-2017 kdzétt, a kiilonbdz8 tudomdnyos konferencidkon nagy
érdekl8dést valtott ki az eljdrds egyes részleteinek bemutatdsa. 2013 6ta (AXXV. Nemzetks-
zi Biblikus Konferencia Szeged, G4l Ferenc Hittudomdnyi Féiskola, valamint: Keresz-
tény—Zsid6 Tdrsasdg teoldgiai szimpdziuma Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémia)
pedig mar e koddal jelolve és az eljdrdst megnevezve alkalmanként egyedi véleményemnek
is hangot adtam, amit nagy érdeklédés fogadott. Lasd tSlem: The man’s divinely image and
taxpaying according to ethic of Jesus, in: BENYIK Gyorgy (edit.): The Bible and Economics. In-
ternational Biblical Conference XXV. Szeged Ferenc Gal Theological College 22" — 24" August
2013. Szeged, JATE Press, 2014. 191-199.
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2. AZ ANTIOCHIAI INCIDENS:
PAL ES PETER APOSTOLOK SZEMBENALLASANAK TIPIKUS ESETE

A Galata-levélben taldlhatd, dgynevezett antiochiai incidens — amely Pl és Péter né-
zetei litkozésének tipikus példdja — fejezi ki a népek kulturdlis, valldsi kiilonbozdsé-
gének sajdtsdgait. Az aldbbiakban ennek elemzését, a konfliktus okait és tanulsdgait
fogjuk megnézni, amely egyértelmtien bizonyitja, hogy e kétapostol egymdstdl teljes
egészében eltéréen kezelte a keresztény tizenet tovabbaddsinak kérdését. Mindketten
a judaizmus hozadékdbdl tdplalkoztak, de nagy valdszintiség szerint Péter a palesz-
tinai T'éra-értelmezés szébeli hagyomdnydnak koszénhet8en nagyon is sziiklatéko-
rden kezeli a ,,pogdnyokkal” val6 kapcsolatot, Pal pedig az alexandriai etikai értelme-
zés alapjdn teljes egészében mésképpen ldtja azt. E megallapitds nem prekoncepcid,
hétévi kutatémunkdm eredménye, amely a stlyponti elemek jelentésének, idénként
szétdron tuli dsszefiggéseit figyelembe véve mondhaté ki. Az aldbb kozolt forditds-
részlet, amelyben az érintett igehelyek is szerepelnek, ezt a koncepcidt képviseli.

3. A GAL 2,11-16 SZOVEGE SAJAT FORDITAS ALAPJAN

"Ezértamikor Péter Antiochidba jott, nyiltan dlltam vele szembe, mert jogos vad ve-
t6dott fel ellenében viselkedése miatt: '*ugyanis még mieldtt egyesek eljottek volna
Jakabtdl, a népekkel étkezett egyiitt, amikor pedig ,amazok” megérkeztek, vissza-
vonult, és kivalasztottnak tekintve magdt elkiiloniilt, félve a koriilmetéleek koziil
valékedl. PS8t, még a tobbi zsidé is egyiittképmutatdskodott vele, olyannyira, hogy
Barnabdst is magukkal ragadtdk alakoskoddsuk révén. “Hanem amikor azt littam,
hogy az evangélium igazsigéban sdntikdlnak, ezt mondtam Kéfdsnak mindenki fiile
hallatdra: ha te zsid6 létedre pogdnyként viselkedsz és nem zsidé mddra, miért sar-
kallod magatartdsoddal e népeket arra, hogy judaizdlédjanak? "Mi alaptermészetiink
szerint vagyunk zsidék és nem a pogdnyok kéziil valé btindsdk. Olyanok, '®akik
tudjuk, hogy a T6érabdl fakadé cselekedetek nem teszik igazzd az embert, hanem in-
kébb a Krisztus Jézusban® valé hit szdvetsége. Mi tobb, mi is Krisztusba vetettiik
hitiinket, hogy igaz emberek legyiink a Krisztusban val6 hit szovetsége dltal, s nem
pedig a T6rabdl fakadé cselekedetek szerint vrjuk megigazuldsunkat — mivel senki
sem vilik testi valésdgdban igazzd a Torvény cselekedeteibdl.

8 A Nestle-Aland 28. kiaddsdnak torzsszovege a XpLotév helyett, mar a hosszabb

XpLotév’ Incodv format kézli, mint domindns viltozatot.
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4. A SULYPONTI ELEMEK FELHASZNALASA A GAL 2-BEN

Az aldbbi téblédzatban azokat a sulyponti elemeket taldljuk felsorolva, amelyeken ke-
resztiil kiemeltem a magyardzat sajitsdgait; amelyeketa stlyponti modellezésben fel-
haszndltam értelemszertien a t6bbi sz6 és kifejezés viszonylatdban.

Sulyponti elemek Asszociativ jelentés
1. Gal 2,10 (4,9) Ttwydg Szegények: a szocidlis evangelizdcidra
Disz legomenon a levélen beliil mutaté szé (pozitiv el§jellel).
2. Gal2,11 kotory Lvo)oKw Elitél: elméletben elfogadhatd, de etikai
Mia-gréfé a levélben egyszer fordul el§ szempontb6l kdrhozatos magatartds.
3. Gal 2,12 (1,15) dopilw Két népcsoport egymdstél vald
Disz legomenon: a levélben fordul el§ kétszer | elszigetel6désének szakkifejezése.
4. GalP™2,12 owvesbin Egyiitt étkezés, amely itt a
Disz legomenon: P4l iratdban fordul el8 kétszer | kozosségvillalds terminus technicusa.
5. Gal 2,13 ouvutokpivopal Egy széval fordithaté dsszetett sz6:
Hapax legomenon egyiittképmutatdskodds.
6. Gal 2,14 é6vikic A Tovbuikoc ellentétje, amely kis
Abszolit hapax legomenon mértékben profin hangzisa.
7. Gal’ 2,14 6pBomodéw Troposz: egyenes ldbbal jarni a Téra
Abszoltit hapax legomenon Tom-jdt fejezi ki.
8. Gal"™ 2,14 Toudaiw Judaizdlni (negativ elgjellel).
Hapax legomenon nyelvtani varidnssal
9. Gal™2,14 Toudaikdg Zsidé médra (pozitiv eléjellel).

Hapax legomenon nyelvtani varidnssal

2. SLOVEGELEMZES

A Gal 1,1-2-ben egy préfétai motivumot hasznal P4l,” mintegy bevezetd formula
gyandnt, amelyhez kapcsolédik egy fontos stlyponti szé az Ezsaids-tipolégia je-
gyében: a ,hogy meg ne feledkezziink a szegényekrdl (1twyolc)”,' frazisban. Ezt

®  HARMON, Matthew S.: She Must and Shall Go Free. Paul’s Isaianic Gospel in Gala-

tians. De Gruyter, New York, 2010. 48-52.

' Martin Meiser az egyhdzatyakra hivatkozva inkabb a szegény és a gazdagabb keresz-

tények kozotti sorsvéllaldst ldtja, igy a Zsid 10,34 és az 1Thessz 2,14-gyel hozza pirhuzamba
a,szegényekrdl meg ne feledkezz” formuldr. Ilyen médon eltiinik az intertextudlis kapcsolat,
amelyrdl a kés6bbiekben bdvebben irok, illetve az a lényeg, amelyet nyelvi silypontokkal
fejez ki Pdl, és a jeruzsdlemi vs. péli kereszeénység fesziiltségére utal. Ldsd MEISER, Martin:
Galater. Vandenhoeck & Ruprecht GmbH, Géttingen. 2007. 96-97.
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gy haszndlja, ahogyan Ezsaids is tette, ,hirdetve a szabaditdst”. A mTwYoLlg az LXX
Ezs 61,1-ben (ebayyediowobor mtwyoic), a Galata-levélben (tdv mtwyGV...
wnuovetwper) pedig (Gal 2,10 mtwydc), mint stlyponti elemek képeznek egymis-
sal pdrhuzamot. Grammatikai szempontbdl két kot8sz6 a tva és a dote idiomatikus
értelmezése sulypontozza ezt, ami frézisérték(ivé emeli a mondatot: uovov tQv
TtV e pvnpovebwuer.' Feltételezhetden e hangzatos frazist Jakab apostol
visszhangozhatta az apoldgia jegyében'” — taldn éppen azért, mert P4l a nagypréfé-
tdkra hivatkozva védte szolgdlatdt — kissé groteszk jelleggel, amelyre Jakab levele tar-
talma enged kovetkeztetni (ezt nevezhetjitk Ezsaiés—tipolégiénak):

RUF Jak 1,27

Tiszta és szeplStlen kegyesség az Isten és Atya elStt ez: megldtogatni az drvé-

kat és az dzvegyeket nyomorusdgukban, és tisztdn meg6rizni az embernek

onmagit a vildgeol.
Mint koztudott, Pdl a késébbiekben valdban szervezett is gytjtést Jeruzsdlem szegé-
nyeinek,'? amely ezzel a koncepci6val nem csak, hogy kapcsolatba hozhaté, hanem arra
is rdmutat, milyen fesziiltség uralkodhatott valéjaban a pdli és a jeruzsdlemi keresz-
tények kozott: Pal hangot adva késébbi leveleiben ennek, demonstrilta, hogy végre-
hajtotta az apostoli konvent elvardsdt, de a gylijtés célcsoportja ,mint szegények” a
jeruzsdlemi keresztények voltak, akik kordbban e tandcsot adtdk neki. Valészint, hogy
kés@bb, de 70 utdn mindenképp, ez a fesziiltség teljesen kettéosztotta a zsid6- és a hel-
lénkeresztényeket. Jeruzsdlem, azsidkereszténység kozpontja gyakorlatilag megsziint,
ez e befolyds gyengiilését jelentette, a hellénkereszténység kdzponti hangstlya pedig
Antiochidra tolédott 4t, amely egyik bdzisa lehetett e j6léti munkdnak. '

""" Liasd MOULE, Chatles: An Idiom-Book of New Testament Greek. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1971. 39. Frazisérték(ivé itt is a ritkasig emeli e mondatrészt, amely-
hez hasonlénak tarja a szerzé a kovetkezdket: v €A@Y émbfic (Mk 5,23); v kal év
toity T xepLte (2Kor 8,7); 1 o¢ yuun Tva dpoPiitar tov dvdpe. (Ef 5,33).

12 Kronolégiai szempontbél fontos, hogy a Jakab levele szerz8jének az,, Ur testvérét”, nem
pedig Zebedeus fidt tekintsiik. Zebedeus fia Jakab 44-ben halt meg, az ,Ur testvére” Jakab
pedig 62-ben. Az ettdl eltérd véleményekkel itt nem foglalkozom. Lésd VLADAR Gédbor: Jakab
levele, in PECSUK Ott6 (szerk.), Bibliaismereti kézikinyv. Kalvin Kiadé, Bp. 2004. 635.

B 1Kor 16,1 és Rém 15,25-26.

4" Mindezekhez érdemes megemliteni Wayne A. Meeks és Robert L. Wilken kutatdsait:
gy vélik, hogy a 66-70-ig tartd zsidéhdboru kévetkezménye volt, hogy ekkortdl a zsid6 és
a hellén keresztény gyiilekezetek teljes egészében szétvaltak egymdstdl. Antiochia lett a po-
gdny misszi6 kdzpontja, amelyet igazolni ldtnak egy korai mozaik padlé felirat szévegével:
»A déli orszdg korondjdnak gydngyszeme”. Ldsd BAIRD, William: History of New Testament
Researc. (Vol. 3). 234-235.
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Itt érdemes megjegyezni, hogy a 2,11-ben hirom maiusculus kéziratban' Knéag
helyett nyilvdn az el8z6 versek hatdsdra ITétpog olvashaté.'® Ennek az egyhdzi hagyo-
mény szempontjibél van jelentésége: Alexandriai Kelemen annyira erésnek itélte
meg az ellentétet Pdl és e bizonyos Kndac kozott, hogy azt dllitotta, e személy nem
azonos [1éTpo¢-szal, hanem egyike lehet a hetven tanitvdnynak, akik kilétérél keveset
tudunk."” Ez az élldspont ma mdr nem 4llja meg a helyét sem az eddigick, sem pedig
a késébbiek értelmében. Inkdbb valdszinisithetd, hogy Pal a Kndag név hasznd-
latdval Péter zsid6 hovatartozdsdt akarta kihangsulyozni, csaktgy, mint a Gal 2,14
ouVnALKLOTNG-szal a sajatjit: P4l ,korabéli honfitdrsai” nem azonosak Péter isme-
retségi korével, vagy akdr a jeruzsilemi TizenkettGvel.

A Gal 2,11 kataywokw éppen erre utald stlyponti elem. Referencidja erés,
ezért, mint mia-grafé a Galata-levélben a sajdt sz6készlethez képest a hapax legome-
nonokhoz hasonléan kell vizsgdlni. Legval6szin(ibb jelentései:'® (koctd és yLvodokw)
kifogdsol, elité], kdrhoztat; az elismerés ellentétjeként hasznélatos kifejezés,"” amellyel
Péter viselkedését jellemzi P4l: ,,...jogos vad vetdott fel ellenében viselkedése mi-
att.” — habdr 8 tulajdonképpen nagyon is zsidd, tehdt tudnia kellene, hogy melyek
a Téra szovetségének szabdlyai.

Kevés azonban a szotdri jelentés, ldtni kell az asszociativ lehetdségeket is. Mi-
kozben Pal a T'éra etikai értelmezését szorgalmazza az Ezsaiés—tipolégia értelmében,
ldtszblag ezt a torekvést meg is erdsitik az apostolok. Péter ezzel ellentétes, kettds,
éppen etikai szempontbdl kifogdsolhaté magatartdst tandsitote:*

15 T4sd NESTLE-ALAND: Novum Testamentum Grace. 28. Edit. az 580. oldalon.

16 Részletesen lisd BANDY Gyorgy: A Galatdkhoz irt levél magyardzata. Selye Jénos

Egyetem Reformdtus Teoldgiai Kar, 2010. 37.

7" CHADWICK, Henry / OULTON, John E.L. (edit.): Alexandrian Christianity. Selected
Translation of Clement and Origen. The Library of Christian Classics. USA, United States
Library of Congress Cataloging-in-Publication Data is on file at the Library of Congress,
Washington, D.C. 1954. (Ujabb kiad4s 2006) 29-30.

'8 VARGA Zsigmond: Ujszivetségi gorig—magyar szétdr, S11.

" A klasszikus gorogben kimondottan pejorativ értelmezésben: észrevesz; megjegyez
kdros, vagy nevetséges dolgot. Ebbdl ered a mdsodlagos teriilet, amire mdr asszociativ érte-
lemben utal a sz6: 1) Pontosan megismer, majd 2) bevddol, gyanusit, 3) kdrhoztat, elitél.

Ldsd SOLTESZ / SZINYEL: Gorig—magyar szétdr, 328.

20 Nem kizirt, hogy e kettés magatartds Pal jeruzsilemi hatalmi poziciéjabél eredhetett,

nem pedig a Téra értelmezésének kettdsségébdl. Martinus C. de Boer szerint P4l volt az
egyediili személy a jeruzsdlemi konventben, aki hatalmi eszkdzokkel nyomdst is tudott gya-
korolni az eredményre. Az antiochiai incidens elétt igy minden bizonnyal 1-2 hénap telt
el teljes bizonytalansdgban. Ez megmagyardzhatja Péter viselkedését és Pdl vélaszdnak termé-
szetét. Ldsd DE BOER, Martinus C.: Galatians. A commentary. Westminster John Knox
Press, USA, Lousville, Kentucky, 2011. 9.



184 KORMOS ERIK

... ugyanis még mieltt egyesek eljottek volna Jakabtdl, a népekkel egytitt
étkezett, amikor pedig azok megérkeztek, visszavonult és el is kiilonitette
magit (Gal 2,12) apopilw), félve a koriilmetéltek koziil valoktol.

Ebbél vagy arra lehet kovetkeztetni, hogy Péternek identitdszavara lett, vagy a zavar-
kelt8k (Gal 2,4 Yevdaderdoc) befolydsa az egész kereszténységen beliil tdl erds volt,
és igy nem kivdnatos hatdst gyakoroltak mashol, akdr mar kordbban Antiochia terii-
letén is.*' Ez utdbbi nagyon is valdszint, mert az ,egyiittképmutatdskodtak” (Gal
2,13 ouvumokpivopat) vele ... a tobbi zsid6k is tgyannyira, hogy Barnabdst is ma-
gukkal ragadtdk alakoskoddsuk révén”,* nagyon is erds befolydsgyakorldsnak tinik
e kozlés alapjdn.®

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy itt a klasszikus gorogben jellegzetes paro-
nomasia ** (szdjdték retorikai céllal) * mutathatd ki abban, ahogyan P4l egyes szava-
kat megalkot és haszndl, amit megitélésem szerint érzékeltetni lehet a forditdsban:
Péterrel ,egyiittképmutatéskodtak” (Gal 2,13 ouvumokpivopat) a tobbi zsidk, mi-
kozben 8 ,egyiitt étkezett” (Gal 2,12 ouveabiw) a népekkel. P4l, amikor Jeruzsi-
lembe ment magdval vitte Tituszt ,mint vele egyiittmunkdlkodét” (Gal 2,1
ovpmepadapBavw) és, mint a népek koziil valdt, noha 8 sajét magit a vele ,egyiitt
felcseperedett honfitdrsai”-hoz méri (Gal 1,14 ouvnitkiadtng). S6t késébb, amikor
a szovetségi viszony kérdését targyalja, egy Gjabb sajét maga 4ltal megalkotott kife-

21 James Dunn szerint P4l nem a koriilmetélkedés kérdése ellen harcol, hanem kimon-

dottan azsidé—pogdny ellentét feldolgozdsaét faradozik. Ilyen értelemben pejorativ értelme-
zést nyer a koriillmetélkedés (Gal 2,3; 5,2,12), aminek ezzel pdrhuzamos helye a Rém 2,25—
3,1. Ldsd D. DUNN, James G.: The New Perspective on Paul. Wm. B. Eerdm. Publ. Co. Mi-
chigan—-Cambridge, UK, 2008. 153-154.

22 Eztaforditdst.,.. .Ugyannyira, hogy...” A. T. Robertson megfigyelése ihlette. Habar

nem bizonyos, hogy nyomatékotlehet adni egy bizonyos nyelvtani alakban minden esetben,
mégis felhivja figyelmiinket, hogy a dote az egész Ujszovetségben csak itt fordul el§ aoristos-
szal. E megfigyelés nélkiil is lehetéség nyilik az dltalam alkalmazott forditdsra. Lisd RO-
BERTSON, 1414.

# Tttérdemes megjegyezni, hogy aevdaderdoc disz legomenon, masodik eléforduldsa
szerint: 2Kor 11,26. Ott pedig egy felsorolds részeként : ,, Gyakran kertiltem utazdsaim sordn
veszedelembe” (08oLmoploLe ToAAKLE, KLVEUVOLG. ..) aveszedelmek kdzdte szerepel: ,,vesze-
delemben dltestvérek kozote (kLvdivoig év Peudadé
hogy csak Galdcidra utalna.

2 STUART, Moses / ROBINSON, Edward: A Greek Grammar of The New Testament.

(Transl. George Benedict Winer), Codman Press, Flag and Gold, 1825. 161-162.

»  Eredetileg paronomasia: amikor azonos, vagy hasonlé hangzist, de eltéré jelentést

szavak vératlan tdrsitdsban jelennek meg, figyelemfelkeltés céljdbdl. A magyardzatot és a
szakkifejezés magyar helyesirdsit Ldsd SZATHMARI Istvén (f8szerk.): Alakzatlexikon. A retori-
kai és stilisztikai alakzatok kézikonyve. Tinta Konyvkiadd, Bp. 2008. 569.
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jezést haszndl (Gal 2,19 ovotavpdw): ,Krisztussal én is egyiitt vagyok keresztre fe-
szitve”. Ezért, az osszes itt eléforduld sulyponti kifejezések esetében a forditdsban
célszerti kiemelni a ouv-el8tagbdl ad6dé jelentést; ezek okozzak a paronomasia jelen-
ségét indirekt médon egy fel nem tett kérdésre valaszolva: ki kivel van kdzdsségben,
illetve szovetségben. Ezért Immanuel Casanowicz véleményét felhaszndlva a hapax
legomenonok,” bizonyos esetekben alliterdciét képeznek egymdssal, igy jon létre a
paronomasia jelensége,”” amelyben, esetiinkben a ouv- el8tag teremti meg 2 hangzok
dsszecsengését.*

Ezek mellett pedig a Gal 2,12 (1,15) ddopilw is lehet paronomasia, ha az asszo-
ciativ jelentéstartomdnyban gondolkodunk: Newton szerint® ennek a legtipikusabb
eléforduldsa a LXX Ex 19,24, ahol az Aron kezeibél felmutatott kiilonleges dldoza-
tot jelenti. Ezek szerint Péter esetében a népektdl valé szocidlis és valldsi elkiiloniilést
fejezi ki (@pwpLlev eavtov 2,12), amelynek helyhatdrozéi vonatkozdsai vannak. Pal
esetében azonban (1,15 adoploac pe ék koLAlag pntpoc) a népekért valé odaszins
elkiiloniilés kifejezd eszkoze, amely az isteni kivalasztds eszméjével hozhaté kapesolatba:

Gal L1I5

Amikorazonban tetszett Istennek, Aki kivdlasztott engemn mar anydm méhétdl
fogva és j6kedvébdl el is hivott...

Gal 2,12

...ugyanis még mielGtt egyesek eljottek volna Jakabtdl, a népekkel egyiitt ét-
kezett, amikor pedig azok megérkeztek, visszavonult és kivdlasztotinak teking-
ve magdt elkiiloniilt, félve a koriilmetéleek koziil valékedl.

Az antiochiai incidens el6zményei azonban kordbbra vezethetdk vissza. Péternek az
ApCsel 10 beszdmoléja szerint, el kellett mennie Kornéliuszhoz, a rémai szdzados-

% Eredetileg a paranomasia hebraizmus, ami tovabb ¢l az Ujszovetség egyes helyein is.

Lisd STUART, Moses / ROBINSON, Edward, z.7. uo.

¥ CASANOWICZ, Immanuel: Paronomasia in the Old Testament. (Dissertation Presented
to the hart of University Studies of the Johns Hoppkins University for the Degree of doctor of
Philosophy 1892.) Boston, Mass, 1894. 4243 (Amof Aeydpeve and Unusual Forms of Pa-
ronomasia).

2 Casanowicz szerint ilyen az Oszovetségben: DUD a "1 a TIRBM és a "03 szavak he-
lyett a X1 hasznélata. Ezek megteremtenek hangtani alliterdciét agy, hogy nem a meg-
szokott nyelvtani alakot alkalmazza a szerz8, amellyel hapax legomenont képez az Oszovet-

ség szovegében. Ldsd: i.m. vo.

¥ NEWTON, Michael: The Concept of Purity at Qumran and in The Letters of Paul. So-
ciety for New Testament Studies Monograph. (Series 53). Cambridge University Press,
New York, 1985. 66.
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hoz, aki istenfélé kegyes ember volt (Gvnp Sikatog kol pofovpevog tov Beov), de
ezzel egyetemben kériilmetéletlen pogdny, egy zsid6 szemében.’' Ebb6l kovetkeztet-
hetiink arra, hogy Judedban lehettek hasonlék. fgy a zsidésdgban felvetédott a kér-
dés: azok a személyek, akik nincsenek kériilmetélkedve, hogyan tarthatjdk meg Isten
torvényét, mint szovetségi koteléket. A jeruzsilemiek ezzel dllnak el ApCsel 15,1-
ben az apostoli konvent bevezetdjében, nem szdmolva azzal, hogy a torvény ilyen
irdnyu értelmezése a zsiddésdgot elkiilonitette (@dpopil{w) mds népekedl,* habdr ott
anoéi szovetségre hivatkozva®® (ApCsel 15,20) a jeruzsélemiek is beismerték,* hogy
Palnak van igaza.”> E szdvetséget Lukdcs sajatsdgosan idézi: a ,,a megfulladt 4llat”

3 ApCsel 10,22.

31 STAM, Cornelius R.: Commentary on Galatians. Law and Grace. Berean Bible Society,

USA, Wiscousin, 1989. 66-67.

32 Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni Szécsi Jzsef véleményét, amely elhangzott

a2012-ben tartott keresztény-zsidé parbeszéd jegyében: Kornéliusz a Cohors Italicinak volt
a szdzadosa. 32 ilyen alakulat volt a Rémai Birodalomban, tagjai Itdlidbdl szirmaztak. A rd
vonatkozd ,istenféld” jelzd, mint kifejezés csak az ApCsel-ben fordul el8. Ez a Szentfold kez-
deti gyiilekezeteire jellemzd kifejezés volt: akik korillmetélkedtek, akik elfogadtdk a Térdc,
azok lehettek Jézus tidvrendjének részesei. Az ,,istenféld” megjel6lés nem volt azonos a Téra
megtartdsit és a korilmetélkedést magukénak vallokkal. A jeruzsdlemiek Péternek szemére
hdnyjik a szdzadoshoz valé hozzddlldsdt; a ldtomdsdban ugyanis arra kapott kijelentést, hogy
az ,istenféld” magatartds elegendd a Jézushoz val6 kapcsoldddshoz. Ezek a személyek a zsidd-
sdgban a zsinagdga peremén helyezkedtek el. A diaszp6rdkban kevesebbet vdrtak el a prozeli-
téktol, az YN -ben azonban az egész Téra megtartdsit kérrék. Lasd SZECSI Jézsef: Ojkijd pd-
rd thdldsszdn — hdz a tengerparton. In SZECSI J6zsef (szerk.): Keresztény—Zsids Teoldgiai Ev-

konyv 2012. Keresztény—Zsid6 Tdrsasdg, Bp. 2012. 297-298.

3 Fzzel szemben a Gamdliel 4lal képviselt Téra-magyarizati iskola a Sinai tradicié leté-

teményese volt. Ehhez Lisd CHILTON, Bruce D. & NEUSNER, Jacob: Paul and Gamaliel. In

Bulletin for Biblical Research. Institute for Biblical Research, 2004. (Vol. 14). No. 1. 1-43.

3 Michael Gorman szerint Pal Isten lojalitésdt fejezi ki minden ember irdny4ba a Ga-

lata 1,4 és 2,20 megfogalmazdsiban. Az 8 forditdsiban ezek az igék igy szélnak: ,Odaadta
6nmagdt a mi blineinkért, hogy kiszabaditson e blinés korbél, a mi Isteniink és Atydnk aka-
ratdbdl.” Valamint: ,az 4ltal szeretett minket, hogy 6nmagdt adta értiink”. Ez pedig a noéi
torvény hatalydt er6siti. Lisd GORMAN, Michael J.: Reading Paul. Cascade Companions,

a Division of Wipf and Stock Publishers, USA, 2008. 84.

3 Tttérdemes megjegyezni a Jézus Sirak konyvének végét, ahol a 44. részben az , El6dok

dicséretében” Noé szdvetségét kiilon kiemeli: ,Noé tokéletesen igaznak taldltatott, a harag
idejében 8 volt a kiengesztelés, déltala lett maradéka a foldnek, amikor eljott az 6zonviz.
Orokkévalé szovetséget kotote vele Isten, hogy tobbé nem torli el az él6lényeket 6z6nviz 4l-
tal.” E szovetség ,,6rokkévalé”, minden emberre kiterjed, nem tigy, mint a Sinai szévetség.
Ennek egy feltétele volt: a Gen 9,1kk ismerete és betartdsa. Erre hivatkozott Péter apostol
is. Jézus Sirdk fia konyvének szovegét Lasd TARR Kdlmdn (szerk.): Deuterokanonikus bibliai
konyvek a Septuaginta alapjan. Kalvin Kiadé, Bp. 1998. 101.
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(TVikTOC) trisz legomenon haszndlatdval, ami ezt a rendelkezést Gjra és Gjra felele-
veniti:* ezzel hipertextudlis szovegkapcsolatot teremta Lev 17,13 és Deut 12,15-tel,
1évén a mvitdg nem fordul el§ a Septuagintdban,”” de egyéb helyen sem az Ujszo-
vetségben.”®

E probléma az antiochiai incidensben csticsosodott ki, amely rdmutat; 6ridsi fe-
sziiltségek lehettek az identitdsvélsdg miatt.”” Kiilonosképpen, hogy Péter diszkrimi-
nativ médon*® hatdrolta el magdt (Gal®** 2,12 adopilw) azoktdl, akik nincsenek
koriilmetélkedve, pedig fel kell tételezniink, hogy tdl volt médr a ApCsel 10-ben ta-
lilhaté torténéseken.*’ A Gal 2,13 ouvumokpivopat olyan tevékenységre utal,*? ame-

36 ApCsel 15,205 15,29; 21,25. Itt érdemes megjegyezni, hogy mivel mindig egy bizo-

nyos rendelkezés terminusaként jelenik meg a sz6, gyakorlatilag egyenértéki az olyan disz
legomenonokkal, amelyek ehhez hasonléan egy dolog tobbszori idézése miatt fordulnak el§
kétszer. E megjegyzés fontos lehet a trisz legomenonok ilyen irdnyt vizsgélatdhoz a mér be-
mutatott disz legomenon mintdk alapjdn.

37 Mindezt erdsiti, hogy Harnack szerint P4l ez esetben a mviktdc haszndlatdval egy
rendelkezés mordlis, nem pedig szakrdlis oldaldt domboritja ki. Ezt igazolni ldtja abban,
hogy a keleti szovegek varidnsaiban e szt kicserélték kol oow v BeAwoLy autolg yiveobol
etepolc pun motelv-re. Lasd BAIRD, William: History of New Testament Researc. (Vol. 2).
129-130.

% Nem zdrhat6 ki, hogy a Jeruzsilemi konventen is a Haldkét rendelkezései szerint ér-
telmezték a szdvetséget. A Haldkot 146. torvénye kimondja: ,, Mieldts megennéd egy dllat hi-
sdt, engedd ki a vérér a foldre.” A 147 . torvény pedig: , Az dllat kieresztett vérét takard be fold-
del.”Ha ez az értelmezés keriil el6térbe, azt kell litni, hogy Péter és Pél vitdjdban a noéi szo-
vetség hét térvénye (etikai rendelkezések) ésa Haldkdt egymadssal val6 szembendlldsa lehetett.
Lésd HAMITZVOS L’HARAMBAM, Seder / MUENSTER, R’ Yaacov: The Six Hundred and
Thirteen Commandments in prose. Talmudic Books, Reuver Brauner—Randa, Israel-New

York 5705. 2012. 5.

3 Eztavéleményt erésiti meg Presker: A Galata-levélben az apostol két kegyességi titrél

beszél, testben és 1élekben jarékrél. Mindkét dllapot kapcsolatban van Istennel, mert mind a
kettd Isten akarata szerinti at. Ldsd KITTEL, Gerhard (edit.): Theological Dictionary of the New

Testament. Wm. B. Eerdm. Publ. Co. USA. Grand Rapids, Michigan. 1967. (Vol. 4). 796.

40 Aklasszikus gorogben is hatdrozottan az elhatdroléddst, nem pediga kiilonélldst kife-

jezd sz6. Jelentései: hatdrt von; elvdlaszt; megkiilonboztet. Egyes esetekben a tipdg, Tivoc-
szal: lekicsinyl6 médon megkiilonbéztetni valakiket. Lisd SOLTESZ / SZINYEL: Gérog—ma-
gyar szotdr, 110.

1 HENDRIKSEN, William: Galatians and Ephesians. New Testament Commentary. Baker
Book House, Grand Rapids, Michigan, 1979. 53-56. 94.

2 FUNG, Ronald Y. K.: The Epistle to the Galatians. Wm. B. Eerdm. Publ. Co. Grand
Rapids, USA, Michigan, 1953. 106-109.
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lyet mds néven alakoskoddsnak vagy szerepjatéknak neveziink:* igy kivaléan kifejezi
ezt az identitdsvalsigot.*

Ezek utdn a sdlyponti kifejezések mindegyikének asszociativ tartalma alapjin
rekonstrudlhatjuk az ott torténteket, Walter Ong asszocidciés elméletét haszndlva
Ldtva, amit mond”® Pél az {rottakon keresztiil.

6. PETER APOSTOL ELSZIGETELODESENEK OKA

Péter elszigetel6dése utdn egy intenziv troposszal fejezi ki rosszalldsét: , ldttam, hogy
az evangélium igazsdgdban sdntikdlnak” (Gal 2,14 6pBomodéw). E sz6 olyan ,.egyenes
Gton valé jirdst” jelent,” amely nem a tdrvény megtartisival hozhaté dsszefiig-
gésbe, hanem a Téra szovetségi értelmezésével, a ‘:[‘?U—kal, (ezt tagadja az olk
opbomododoLy frizis) amely nagyon fontos dszdvetségi hdteeret vildgit meg: a szovet-
ségben jdrni kell, azt nem lehet megtartani egyes rendelkezések respektdldsa ltal ¥

Ezt kiilondsen az Ex 16,4 vildgitja meg, amikor még nem volt Sinai szdvetség:
»... Ezzel teszem probdra, hogy az én torvényem szerint fog-e jdrni, vagy sem.” (NSon
MIN2 7270). Az idézett részben 721 qal imperfectuma fejezi ki ugyanazt a futu-
rumot, amelyet a Gal 3,11 futurum medidlis alakja ((MoetaL) is kifejez. Ez igy tobb
allaziée is indikdl.

James Dunn szerint a 7170 WY frdzis alkalmazdsa az €€ épywv vopov parhu-
zama, amely allizids lehetdségeket enged feltételezni. Ez azonban nem a Téréval,

% Plutarkhosz é Mdriusz is haszndljék ilyen ércelemben, a medidlis alak erejével. Ldsd

THAYER, Joseph Henry: Greek-English Lexicon of The New Testament, 94.

“ Azidentitészavar oka az 1Makk 1,60-63 lehetett, amely a koriilmetélkedést és az ét-
kezési ritudlékat a nemzeti identitds részévé emelte, a Téra rendelkezésein tdl: ,,Azokat az
asszonyokat, akik koriilmetéltették gyermekeiket, megilték a parancs szerint, gyermekeiket a nya-
kukba akasztotidk, ugyanigy hozzdrartozdikar, és azokat is haldlba kiildték, akik a koriilmerélést
végezttk. De Izrael fiai kiziil sokan dllhatatosak maradtak, és kitarrottak amellett az elhatdrozd-
suk mellett, hogy semmi tisztdtalant nem élveznek. Inkdbb meghalnak, semmint étellel tisztdta-
lannd teqyék magukat és megszegjék a szent szovetséget. Igy villaltik a haldlt. Siilyosan ranehe-
zedett [zraelre a szornydi harag. (1Makk 1,60-64)”Erre a pirhuzamra James Dunn is felhivja
figyelmiinket: 7.m. 174-175.

 ONG, Walter J.: Szdbeliség és irdsbeliségz. AKTT — Gondolat, Bp. 2010. 5-70.

“ THAYER, Joseph Henry: Greek-English Lexicon of The New Testament. USA, New
York, Harper & Brothers, Franklin Squere, 1887. 452-453.

¥ Lésd ehhez: Do justice, and walk humbly with YHVH. In HALBERSTAM, Chaya T.:
Law and Truth in Biblical and Literatura. Indiana University Press, Bloomington, Indiana-
polis, 2010. 119-120.
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hanem inkdbb a qumrédni 4QMMT tekercsben taldlhatékkal képez kapcsolatot.*®
Ez esetben a zavarkelt6k magatartdsinak astitiidje szérmazhatott az esszénus fel-
fogdsbdl is.

Oepke szerint® a Gal 2,14 0pBomodéw ebben a jelentésében kimondottan
klasszikus keresztény kifejezés, amely a késébbi iratok némelyikében megjelenik
opBomodec Batvovtec, Tpoc formaban: ,egyenesen jar (el), valaki, vagy valami érde-
kében...” Ez pediga Téra etikai értelmezésével fiigg 6ssze, nem pedig a kazuisztikus
felfogdssal.”

A dikadw nem sulyponti sz6 a levélben, nyolc alkalommal fordul el8,’! ami a
2,16-ban, éppen a stlyponti mondatok utdn, mintegy summdzva tirja elénk a Ié-
nyeget. Itt meg lehet jelentetni Dunn véleményét a forditdsban: ,akik tudjuk, hogy
a Térabdl fakadd cselekedetek nem teszik igazzd az embert, hanem inkdbb a
Krisztusban valé hit szévetsége.’> Mi t6bb, mi is Krisztusba vetettiik hitiinket, hogy
igaz emberek legyiink a Krisztusban valé hit szovetsége dltal, nem pedig a T6rdbél
fakadé cselekedetek szerint kerestiik megigazuldsunkat, mivel senki sem valik testi
valésdgdban igazzd ilyen médon.”

%  DUNN, James: The New Perspective on Paul. Wm. B. Eerdm. Publ. Co. Michigan—

Cambridge, 2008. 340-345.

¥ OEPKE, D. Albrecht: Der Brief des Paulus an die Galater. Evangelische Verlagsansalt
Berlin, 1957. 58.

0" BARTOR, Assnat: Reading Law as Narrative. Study in the Casuistic of the Pentateuch.
Society of Biblical Literature. USA. Library Congress Catalog-in-Publication Data. 2010.
11; 48; 186.

51 Gal 2,16-ban hirom alakalommal, valamint: 2,17; 3,8; 3,11; 3,24; 5,4.

> Tte szeretném megemliteni Michael Newton véleményét a 810 miotewe ‘Inood
Xpiotobd frazis szovetségi értelmezésével kapcsolatosan, ami az 1,4-re és a késébbiekben a
6,17-re vezethetd vissza; a templom és a szdvetség-dldozat viszonydhoz. A jeruzsdlemi temp-
lom volt az a hely, amit gy tartottak, hogy Isten kiilénleges megnyilvidnuldsinak a helye.
Az 1,4-ben P4l arrél beszél, hogy az egész aiwv gonosz, hidba az dldozat, Krisztus az, aki ki
tud szabaditani abbdl. A 6,17-ben P4l testének bélyegérdl beszél, amely egy bizonyos temp-
lomi szolgasdg jele is lehet, de Krisztushoz kéti, nem egy lokalizalt kultuszhoz. Igy, ahogyan
a templom metaforikus értelmet nyer, a szdvetség kifejezései is. Lisd NEWTON, Michael:
The Concept of Purity at Qumran and in The Letters of Paul. Society for New Testament
Studies Monograph. (Series 53). Cambridge University Press, New York. 1985, 58-60.
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Avopog szovetségi értelmezése megengedi, hogy itt Térdrél beszéljiink,” ugyanis
a 2,16-ban, kétféle megigazulds lehetdsége 4ll fenn: 1) cselekedetekbdl (€€ €pywy
VOpov), valamint 2) Jézus Krisztusba vetett hit 4ltal (Sue. mlotewg ‘Inood
Xprotod).* E két tt, pedig kapcsolatban van a noéi szovetséggel és Péter apostol
identitdszavardval is,”” amelyek nem mondanak ellent Dunn véleményének.

Igazzd valni (Sucarwdroetal) az Oszovetségben kétféleképpen lehetett: egyik tr
a koriilmetélkedés és az ahhoz tartozé rendelkezések és végzések (1381 és0721T) meg-
tartdsa volt. Ilyen esetben a P73 terminust hasznaltdk.” Ettd] eltért a noéi szo-
vetséghez tartozék tidvosségi utja, akiknek nem kellett megtartani a ,,végzéseket és
rendeléseket”, mégis, ha Istennek tetszd életet éltek, ,kegyes” emberek lehettek.”

>3 De Witt Burton a vépoc héber hasznalatirél a kovetkezdket irja a Téra jelentését ki-

emelve: ,az Ut, amely helyes irdnyba vezet” 1) Alapjelentésében; ,,irdny”, amely egy mdsik
helyetlen irdny ellenében adatott. E kifejezés ilyenkor vonatkozhat az 4ldozat bemutatdsdnak
helyességére is. PL.: Deut 17,11; Jer 18,18; Mik 3,11; Lev 6,9, Ex 12,49. 2) Ugyanakkor le-
het etikai jelentésti kifejezés is, akkor, ha a valldssal kapcsolatos instrukcidk addsdrél van szd.
PL: Péld 6,20; Zsolt 78,1; Péld 4,2; 13,14. Kifejezetten a profétakkal szembeni elvards szak-
szava is lehet, amelyet Isten tdmaszt feléjiik. Ezen esetekben mindig Isten elvdrdsdn van a
hangsuly. 3) Lehet konkrét tdrgy is, amely az isteni rendelkezések egy konkrétuma. PL.: Deut
1,5. Lisd DEWITT BURTON, Ernest: A critical and exegetical commentary on the epistle to the

Galatians. T&T Clark, Edinburgh, 1921. 443-460.

> Azizraelieknek is két szdvetsége volt: egy a , test szovetsége”, amelynek a koriilmetél-

kedés volt a kiilsg jegye, és az ,Isten szdvetsége” amelyet Isten bérkinek felajanlhatott. Az
1Q14[=6].20-21 qumrdni tekercs részlet szimol be errél. Egyes Pszeudo-Philo iratok pedig
azt dllitjak, hogy Mézestdl kezdve a koriilmetélkedés a Sinai szévetség jeleként értelmezett
esemény volt, a kordbbiakban, pl. Abrahdm esetében alkalmazott kériilmetélkedés ezzel el-
lentétben az ,isteni szévetség” részeként alkalmazott eljdrds volt. Ez megerdsiti a noéi sz6-
vetség és a Sinai szovetség kontinuitdsszert értelmezésének lehetdségét. Lisd DUNN, James

G.D., im. 161-162.

> Ma is vannak, akik elfelejtik, hogy a kereszténység a zsidésaghdl néte ki. E kérdés

tisztdzdsdra Willem J. J. Glashouwer a feltétel nélkiili és a feltételhez koot szévetség fogal-
mit vélasztja szét. Izrael hat szovetséget kapott Istentdl 1) dbrahdmi szovetség, 2) az Igéret
foldjének szovetsége, 3) lévita szovetség, 4) ddvidi szovetség, 5) Az Ujszovetség igérete, 6) Je-
ruzsdlem szovetség, ezek mindegyike feltétel nélkiili. A noéi és a Habakuk-szovetség feltétel-
hez kotot, és Izrael elhivisa elétti. Lisd GLASHOUWER, Willem J. J.: Miért Izrael? Uy kezde-

tek. Bridge Mission Society, Bp. 2007. 31.

%A P73 alapjelentései: igazsdgos, jimbor, 8szinte és igaz. Arim viltozataa P78 (Dédn

4,24) j6rékonysdgot, alamizsndt is jelent. Szinonimdiban nem tér el alapjiban véve a 21-tdl.
Lasd POLLAK Kaim: Héber—magyar teljes szétdr. (Magdnkiadds), Bp. 1881. 312.

°7 Marcus Jasthrow Targum-Midrés szétdra a P73 -ra ezt irja: Tisztasdg, megigazult
4llapot. Ezt olyan médon lehet elérni, hogy bemutatja a blinére valé dldozatot. Rdmutat ar-
ra, hogy e kifejezés a szovetségi haszndlatnak kdszonhet8en inkdbb alkalmi megtiszeuldst je-

lentett akkor. Ellenben a -ral, ami: egyenes, jellemes embert jelentett. Mdsodlagosan
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Oket a 7" terminussal illeték.”® Erre kivalé példa Noé és Jéb. Noé, mivel koriil-
metélt ,igaz ember volt...” (P78 WK 1), Ellenben Job ., kegyes, istenféls” (WM 2N
NI W), feltételezhetden nem koriilmetéltként.

Meg lehet emliteni még Habakuk préféea szovetségi intelmeit is (Hab 2,4), ami
a Gal 3,11-ben lelhet6 6l: ,,Hogy pedig a Téra szovetségének cselekvése miatt sen-
kirél sem mondja Isten, hogy igaz ember, teljesen nyilvdnval6: Mert az igaz ember
hitben jdrva é|”. Ttt a blkorog (LXX Hab 2,4 dikoiog ék TLOTEW), vagyis a P T8
szerepel a fentiek értelmében,” azonban a Habakuk-részlet idézése mindkét sziverség-
hez tartozéknak szélhat: a P13 (és nem a ") ¢l hite dltal. Ez a Téra etikai ér-
telmezése és nem a koriilmetélkedés szovetségi ttja, amely igy le tudja rombolni a
vélaszfalakat a nemzetek és a koriilmetéltek kozott. Ezt a kettGsséget igyekeztem ér-
zékeltetni forditdsomban: ha ugyanis ez esetben a vopoc jelentését konkretizalva
Térénak forditjuk, akkor a 61 mlotewg Tnood Xpiotod-t, mint a Habakuk-inte-
lem Gjszdvetségi értelmezését dinamikus ekvivalencidval fordithatjuk:** , Krisztusba
vetettiik hitiinket, hogy igaz emberek legytink a Krisztusban valé hit szovetsége éltal”.

Ezek jegyében, ha a stlyponti elemekre tdmaszkodunk, az antiochiai incidens
hatterében a kovetkezd dllhatott: Barnabds és Péter egyardnt zsidék voltak, ellentét-
ben Titusszal, aki ,mindig is gorog volt.” Itt most, mint gydjtéfogalmat haszndlja
Pal Péterre a Tovdaloc-t, ez nem is salyponti kifejezés, dltaldban a zsidésdg, mint
nép jelolésére haszndlatos: ,ha te zsidd 1étedre...”. A mondat mésodik felében azon-

még mindig hordozta az ,igaz” vagy ,megigazult” jelentéseket is a Talmudban és a Midra-
sokban, de ez mdr élesen elvilt a kordbbi hasznilattél. Abrahdmra haszndledk, de még a szo-
vetségkotés elbtti dllapotdra. Lisd JASTROW, Marcus: A Dictionary of The Targumim, and
Talmudi Babli and Yerushalmi and the Midraschich Literature. W. Driigulin, Oriental Prin-

ter, Leipzig. 1926. (First publ. 1906.) 601; 1263-1264.

B A T alapjelentése: egyenes, igazsigos, jambor, igaz ember. POLLAK Kaim, Z.m.

149-150.

% Bultmann szerint mindkét sz (5ikoioc ésa PT18) wbbjelentést kifejezések, amelyek
a profdn irodalomban is ismeretesek. Ennek egyik vonatkozdsa a iustitia distributiva kills-
nésen fontos, amely fel-felbukkan Pélndl. Lisd BULTMANN, Rudolf: Az Ujszévetség teols-
gidja. Osiris, Bp. 1998. 222.

0" Burton véleménye P*73-val kapcsolatosan: A Sikarootvn mint Isten igazsiganak az
elfogaddsa. Galata csak 2,21; 3,6; 3,21. Nagyon erds kifejezésként jelenik meg, mint anti-
tézise a vildg elemeinek, amelyek hatalmat gyakorolnak az emberen. Ilyen médon a Torvény
szdvetségi értelmezésének lehetdségét erdsiti meg, az apokrif és a pszeudo-epigrdf haszndlat.
A dikatoc dltaldban az ,igaz ember” fogalm4t takarja, kivétel Zsuzsanna és a vének 53, ahol
jelentése; dratlan. Alapjelentésében az ember és az Isten igazsdgdra, igazsdgossdgdra egyardnt
vonatkozik, pl. Téb 3,2; 14,9; SalBélcs 2,10; 3,1; JSirdk 10,23; 2Makk 9,12. Ismeretes
dikatoovun formdban is, mint ,az igazsdg”; 1Makk 2,29; SalBélcs 9,3; JSirdk 45,26. Lasd
DE WITT BURTON, Ernest: 7.m. 460—474.
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ban Gal 2,14 €6vik@¢ haszndlata esetében hangot kell adni a negativ asszocidcids
felhangnak is: ,,...pogdnyként viselkedsz”.' Itt ugyanis mdr nem azon van a hang-
suly, hogy a ,,népek” kozé keveredett, hanem olyan életformdt vett fel (€0vikddg (fc),
amely sem az egyik, sem a mdsik szovetségi viszonynak nem felelt meg, ezért pejo-
rativ értelmet kell e frazisnak tulajdonitani. Egyben ez a stilyponti jellemz6 segithet
eldénteni azt a kérdést is a forditdsok tekintetében, hogy mikor beszéljiink ,,népek-
161" és mikor ,poganyokrél” egy ugyanazon levélen beliil, de mds-mds révidebb
kontextusban. Ezeknek az asszociativ jelentéseknek csak akkor tudunk ilyen médon
hangot adni,®? ha az 3sszes identitdsjelz6 fogalmat egyardnt figyelembe vessziik.®
Ezért a teljes mondat: ha te zsidd létedre pogdanyként viselkedsz és nem zsidé médra,
miért sarkallod magatartdsoddal e népeket arra, hogy judaizdlédjanak?* A Gal2,14
Toudat{w, itt az €BVIkAG (fic frézis ellentétje.> Nem arrél van szé tehdt, hogy Péter
koriilmetéléssel prozelitdvd akart tenni valakiket, ez inkdbb a zavarkelték jellemzéje
volt, hanem életformdjéval arra akarata 8ket rdbirni, hogy szocidlisan is olyan szoké-

61 Ezt erdsiti Dunn véleménye: csak a Gal 2,15-ben nevezi magdt P4l zsidénak. Lasd

DUNN, James D. G.: Kezdetben volt az evangélium. Jézus, Pdl és az evangéliumok. Kélvin Ki-
adé, Bp. 2014. 157.

62 Méreékadénak tartom e szempontbél Budai Gergely forditésdt, aki az asszociativ

felhangoknak olyan mértékban ad hangot, hogy az megvéltoztatja a szavak szétdri jelentésée
is: ... Ha te zsid6 létedre poginykeresztény médon élsz és nem zsiddkeresztény médon, miére
akarod a pogdnykeresztényeket arra kényszeriteni, hogy 6k is zsiddkeresztény szokdsok szerint
éljenek?” Lasd BUDAI Gergely: Az Uj Testdmentom. Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsi-
natdnak Iroddja, Bp. 1967. 438.

65 Mivel Péter és P4l mindketten zsidék voltak, nem a tiszta és a tisztdtalan ételek eset-
leges elfogyasztdsa volt a jeruzsdlemiek és Pal kozott a fesziiltség. P4l osszes levelébdl rekonst-
rudlva ezt a kérdést, inkdbb az lehetett a hdttérben, hogy a hellén étkezések bizonyos orgidk-
kal, szexudlis kicsapongdssal jartak egyiitt, amelyek id8nként valamely (pl. Bachuss) kultusz-
hoz tartoztak. P4l esetében az egyiittétkezés konnyen eredményezhette azt, hogy e kultuszok-
kal is azonosulna, amelyekt8! hatdrozottan elzdrkézott. Lisd NEWTON, Michael: 7he Con-
cept of Purity at Qumran and in The Letters of Paul. Society for New Testament Studies

Monograph. (Series 53). Cambridge University Press, New York, 1985. 100-102.

¢ E mondatban grammatikai szempontbdl is felfedezhetiink egy stlyponti eltolédast:

az €l dltaldnos igazsdg kihangsilyozdsdra szolgdl, amely igy nem a feltétele méd kifejezésére,
hanem a nyomatékositdsra szolgal: ,, mivel te zsidé létedre poganyként viselkedsz. .. ”Ez a felfo-
gds rdmutat arra, hogy e mondatban mindenképp taldlhatunk valamilyen interpretdcids
stlyponti eltoléddst. Ehhez hasonlé eset lehet: Mt 19,105 6,30; Rém 4,14; 8,175 11,6. Ezek
kozil rdaddsul néhdny olyan lyukas mondatot is taldlunk, ahol az ige, vagy az egyik ige
hidnyzik. Ldsd DEWITT BURTON, Ernest: Syntax of the Moods and Tenses in New Testament

Greek. T&T Clark, Edinburgh, 1893. (Reprint 1973). 102. Section 243.

% DUNN, James D. G.: Kezdetben volt az evangélium. Jézus, Pl és az evangéliumok.

Kélvin Kiadd, Bp. 2014. 154-159.
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sokat kovessenek,* amelyek egyébként a koriilmetélkedettekre vonatkoztak volna
csak.”” Ez pedig nem volt elvards a mdr emlitett két szdvetség koziil egyik értelmében
sem.

7. VEGKOVETKEZTETESEK:
A KULONALLAS ES A KOZOSSEGTEREMTES HERMENEUTIKAJA

Az aldbbiakban azt a néhdny pontot szeretném kiemelni, amelyekre a hapax legome-
nonok kutatdsa enged kévetkeztetni. Néhdnyat ezek koziil nem tudok egyértelmien
aldtdmasztani szakirodalommal, inkdbb Ggy kivinom sugalmazni, mint szubjektiv
véleményt, amely az eddigiekbdl abstractio formalis ® kdvetkezik.

A palfordulds Iényege: a farizeusi irdsmagyarazat helyett (vagy mellett) az ale-
xandriai hagyomadny felé valé fordulds. Mdsként, az irds betdje helyett az etikai tar-
talom tanitdsa. Pdlndl ez 6tvozddik a farizeusi iskola exegetikai tanitdsaival, de vég-
kovetkeztetésekben inkdbb az etikai eredményeket hangsilyozza a farizeus tdrsaival
szemben, akik a térvény bet(i szerinti (kazuisztikus) értelmezése mellett érvelhetnek.
Az alexandriai hagyomdny (apodiktikus torvényértelmezés) képes volt befogadni a
»Krisztus emberi testben kereszten” gondolatdt, a palesztinaiaknak ez a , kereszt bot-
ranya” volt.

Az els szézadban tk. nem is beszélhetiink ,,6skereszténységrél” — inkdbb Krisz-
tust befogadé zsidd, prozelita és ,,istenféls gorogok” kategdridirl. Mai értelemben
a kereszténység kialakuldsdrdl a 70-es évek utdn beszélhetiink; mint a zsidésdg egy
irdnyzatdnak tovabb élesérél. Pél figyelmeztetései profetikus jelleglick lehettek: akkor
is ragaszkodtok majd a valldsotokhoz, ha nem lesz templom és nem lesz értelme a

66 Egyesek felvetik annak a lehet6ségét, hogy nem is egy féle judaizdldsrél lehet sz6, ha-

nem lehetséges tdbbes szdmu haszndlat is: ,,judaizmus és judaizmusok”. E kifejezések nem
csak a zsid6sdg megosztottsdgdt fejezik ki a kereszténység kialakuldsdnak kordban, hanem ar-
ra is rdmutatnak, hogy a zavarkelt8k nem azonosithaték sem a pdli, sem a péteri zsidé gon-
dolkoddssal. Lisd DUNN, James G. D.: The New Perspective on Paul. Wm. B. Eerdm. Publ.

Co. Michigan—Cambridge, 2008. 154-155.

7" Gerd Theissen szerint nem csupdn szocidlis ellentétek hangstlyozdsarél van sz6, ha-

nem ink4bb azt akarja hangstlyozni Pil, hogy O nem konkurencia a kereszténységen beliil.
A zavarkeltSk intolerdnsak, 6 azonban minden helyzetet tolerdl. A kozos dlldspont jellemzdje
a ,Krisztusban” formula haszndlata. Lasd THEISSEN, Gerd: Psychologische Aspekte paulini-

scher Theologie. Vandenhoeck & Ruprecht. Gottingen, 1993. 103-104.

68 E filozéfiai terminust jénak ldtom itt haszndlni. Jelentése: kategorikus kivetkestetés,

amikor legaldbb két dolgot dllithatunk ahhoz, hogy egy harmadikat feltételezziink nagy bizo-
nyossaggal. Lisd: BRUGGER, Walter: Filozdfiai Lexikon. Miinchen, Herder, 1975, 9. Online
véltozat: hteps://btk.ppke.hu/uploads/articles/6114/file/ BRUGGER3-1.pdf 2016.11.08.
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koriilmetélkedésnek? S ez 70 utdn be is teljesedik, mint tudjuk, a jinosi keresztény-
ség ezért indul Gtjdra: Jdnos az egyediili hiteles szemtand kb. 96-ig, de csak 70 utdn
lesz tekintélyes, mint egy olyan személy, aki még él azok koziil, akik ldttik az Urat.

A keresztény misszi6” Kr. e. kb. 300 évvel kezd8détt, az Oszovetség gorogre for-
ditdsdval. Ilyen médon a legmeghatdrozébb misszids tényezd a hellenizdcid, mai érte-
lemben véve a korabeli globalizici6 volt. A leginkdbb gitlé tényezd pedig a nacionaliz-
mus, amelynek ma is vannak tanulsigai: a ,nemzeti kereszténység” legaldbb annyira
lehet taszité jellegti irdnyzat, mint amennyire szubkultirdt teremtd erejdi is egyben.

Pdl diihés volt a levél ivdsakor. A megszokott forditdsok kevésbé emelik ki az ér-
zelmeket. Az a pragmalingvisztikai vizsgalat, amelyet elvégeztem, vagyis a szavak
asszociativ jelentésmezdjének vizsgdlata, erre is kiterjed. A harag oka: egyik nép a
misikkal rivalizdlt, nem pedig elfogaddsra torekedett. A zsidok a koriilmetélkedést
nem a szovetség jeleként, hanem a nemzeti dsszetartozds jegyében alkalmaztdk, a
hellének pedig a tdrsadalom periféridjara szim(zték a zsidésdgot, de kiilondsen is a
rémai polgdrsig. Az Ujszovetség iratait ilyen médon a hidépités eszkozeként is lehet
ldtni: Jézus Krisztus 4j szovetsége a keresztség és az tirvacsorai kommunié a népek
eggy¢ olvaddsdt segiti el8, a zsidok Téra-magyardzataival szemben.

[gy tehdrt azt mondhatjuk, hogy a teljes antiochiai incidens mégatt 1) nem a ke-
reszténység kezdeti vilsiga, hanem az egyes zsid6 irdnyzatok kozotti fesziiltség hazé-
dott meg,” amely 2) a zavarkelt8k szdmdra kivalé teriilet lehetett 14zité tevékeny-
ségiik (Gal1,7 petaotpédw) folytatdsira.”® Ezért 3) Pél, mint hajdani farizeus alkal-
mas volt, hogy miveltségét, tekintélyét, jdrtassdgdt latba vetve megolddst kindljon
fel (Gal 1,16 (2,4) mpooowatibnuL), amely a régi, és az Uj szdvetség Gjradefinidldsa
volt a vopog értelmezésének tiikrében.

% Ezt er8siti Bultmann véleménye is: Az ApCsel 6,9-ben olvashaté hellenisztikus zsi-

dék eleve szabadabban viszonyultak a torvényhez. Erhetd, hogy ha ezek a személyek a ke-
reszténységben otthonra taldltak, megnovekedett az elvdrds velitk szemben, de kiilénésen a
templomkultusz ésa tdrvénnyel szembeni magatartds miatt. A Gal 2,1-10 szerint az apostoli
konventelismerte a tdrvényt8l szabad pogdnykereszténységet, azonban nem tekintették telje-
sen egyenjogtinak a pogdnykeresztényeket. Az apostoli dekrétum engedményeket jelentett,
de megolddst nem hozott. Lisd BULTMANN, 7.7 61-62.

7% Cole véleménye szerint: A 15. vers els6 felével arra mutat rd Pal, hogy nincs nagy ti-
volsdg az 8skeresztények és a zsiddsdg (judaizdlok) kozote, akikkel Snmagdt is azonositja. A
zsidSkeresztények és a pogdnykeresztények elnevezés fontos, nehogy tigy tlinjén, hogy a po-
ganyok ,kutydk” (Fil 3,2), amelyek a gorog cinikus filozéfusok lehettek. Az 5nazonositds 1é-
nyege a kozos nevezd keresése, nem a tdvolsdg kialakitdsa. Az igazak és a blinosok személye
témdja a levélnek, ami Jézus tanitdsdra nydlik vissza (Mt 9,13). Ez annak a pozitiv diszkri-
mindciénak a lényege, amely a pogdnyokat nem szdrmazdsa szerint veti el, hanem a ,bi-
ndsok” jelzbvel a zsidésdghoz kapcsolja. COLE, R. Alan: Revised Edition Galatians. Tyndale
New Testament Commentaries. Wm. B. Eerdm. Publ. Co. Michigan, 1989. 120-121.



JAKOB KUZDELME ES MEGTERESE:
AZ ISTENI ES AZ EMBERI IRGALOM BEFOGADASA.
GONDOLATOK AZ IRGALMASSAG EVEBEN

Krdnitz Mihdly

The struggle and conversion of Jacob — The acceptance of divine and human mercy

During the life of Jacob there was a lot of turns. Already in the womb of his mother Rebec-
ca he struggled against his elder brother Esau. Later on he got finesse away the birthright
of his brother. This provokes rancour from Esau and Jacob has to escape. Making repent-
ance and humbling himself, he is ready to make a deep bow before him. Previous to this he
is struggling with God and he has got a new name — Israel — but he still remains lame. Ne-
vertheless the mercy of God transforms him physically and spiritually, who was a shifty boy,
and he will be able to live in peace with the Creator and with his creatures.

Jesus refers to the living God as the God of Abraham, and the God of Isaac, and the
God of Jacob (Mc 12,26).

Pope Francis mentions that ,,by virtue of mercy, all the events of the Old Testament are
replete with profound salvific import. Mercy renders God’s history with Israel a history of
salvation.” (Misericordiae vultus 7).

A pétridrkdk koziil kiemelkedik Jdkob, akinek szinte az egész élettorténetében osz-
szegz8dik Istennek a népével valé kapcsolata és tidvozitd szdndéka. A Teremtés kiny-
ve 25,9-t6l egészen a 37. fejezet elsé verséig bezdrblag egy 6ndllé ciklus taldlhato,
melyet akdr a Jdkob cselekedetei cimmel is leirhatunk. A Jdzsef-torténetben is fel-
felbukkan Jakob neve, f6képp akkor, amikor J6zsefet eladjak testvérei (36. fejezet),
majd amikor & maga is fiaival egyiitt Egyiptomba megy, és ott viszontldthatja J6zse-
fet, és végiil az a jelenet, amikor Jdkob a csontjai feldl végrendelkezik. A szakasz
lezdrdsaként Jdkob egyenként dlddst ad fiaira, végiil eltemetik.

A Teremtés konyvének dtven fejezetébdl huszonstben jelen van Jékob személye,
s ez a tény meghatdrozza az Oszovetség folyaman életének, magatartésanak és emlé-
kének ébren tartdsdt, ami voltaképpen dtnydlik az Ujszévetségbe is, egészen addig,
hogy Jézus mintegy szentté avatja Abrahdmmal és Izsdkkal egyiitt. Maga Isten igy
mutatkozik be Mézesnek, amikor kiléte fel6l érdeklédik, hogy mit mondjon. A
megnevezést maga az Ur adja Mézes szdjaba: ,,Jahve, atyditok Istene, Abrahim Iste-
ne, Izsk Istene, Jékob Istene kiildott hozzdtok.” Jézus ugyanerre a helyre utal, és

' Kiv 3,15.
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hozzéteszi: ,,Isten nem a halottak Istene, hanem az él8ké.” Jézus és Jdkob emlitésével
a szamariai asszony torténetében is taldlkozunk, amikor Jézus leiil Jédkob kitjandl.
A torténetben hdromszor is elhangzik Jikob neve, s ez még jobban megerésiti a
torténetiségét.’

Ferenc pdpa egy rendkiviili szentévet hirdetett, mely 2015. december 8-dn kezdé-
dott, mert rendkiviil fontos, hogy ,megmutassuk és jarjuk az irgalmassdg Gtjat”.
Mindezt azért, mert az irgalmassdg ,.igen nagy veszélyben forog”.> A pdpa egytcttal
rdmutat arra, hogy , Izrael elséként kapta meg azt a kinyilatkoztatdst, mely megma-
rad a térténelemben, mint valami mérhetetlen — az egész emberiségnek félkindlan-
d6 — gazdagsig kezdete”.° Ennek a kinyilatkoztatdsnak a lényege pedig — vagy, ahogy
a szentatya fogalmaz, gazdagsdga — az isteni irgalom, a megbocsdtis és a szeretet. A
papai bulla szerint ,az Oszovetség torténetét dtszovi az irgalmasség, mert olyan cse-
lekedetekrél van benniik sz6, melyeket az Ur a népe javira hajtott végre torténel-
mének legnehezebb 6rdiban”.” Isten cselekedete pedig abbdl lesz l4thaté, hogy ,az
irgalmassigbél fakadéan az Oszévetség minden viszontagsigénak mély iidvtorténeti
jelentése van. Az irgalmassdg teszi tidvtorténetté Isten és Izrael téreénetée.”™

Az egész Oszovetség, de val6jaban a patridrkak torténete Izrael Istenét az atyak
Isteneként mutatja be. A Jakob-tdrténetben a kinyilatkoztatds dltal helyes képet ka-
punk Istenrél, aki az ég és a fold istene.’ Abrahim és Jakob, vagyis az ,,6satydk” sze-
mélye koriil csalddtorténetek alakultak ki, melyek a hagyomdnyképzddés dllomésait
is mutatjak. Abrahim kériil délen, Jékob kériil pedig északon jotrek létre elbeszé-
lések. Az eredetileg kiilon-kiilon egységben 1évé Abrahdm- és Jakob-torténetet egyet-

2 Mt 22,32.

> Jn4,4-5.6.12. A jikobi tipolégia szimdra fontos helyszin a kiit, amelyet Garizim he-

gyével azonositottak, az ott 1év8 32 méter mély, mindig friss vizli kdttal. A szamariai asszony
azt kérdezi Jézustdl, hogy vajon ,,nagyobb-e Jdkob atydnkndl”, amikor 8 €16 vizet akar adni,
jollehet nincs semmi eszkdze ahhoz, hogy meritsen. Jézus meghaladja Jékob személyét, mert
8 nemcsak a nydjat képes megitatni, hanem az ember szomjusdgic is él§ vizzel tudja csilla-
pitani. V6. GRAPPE, Christian : Le début du quatriéme évangile (Jean 2 a 5). Témoin d'un
dialogue avec d'autres tradition religieuse?, in Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuse (Av-
ril-Juin 2016), 113-125.

4 FERENC pdpa: Misericordiae vultus, 10, SZIT, Budapest 2015.
FERENC pdpa: Misericordiae vultus, 11.
FERENC pdpa: Misericordiae vultus, 23.
FERENC pdpa: Misericordiae vultus, 23.
FERENC pdpa: Misericordiae vultus, 7.
Az Gn. jahvista m{ (jahvista redakcid) Izrael Istenét mint az atydk Istenét egytrctal
az egyetemes vildg Isteneként vezeti be (Ter 24,3.7). V6. ROZSA Huba: Bevezetés az Oszovet-
ség kinyveibe, SZIT, Budapest 2016, 107.

5
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8
9
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len csalddtorténetté egyesitették, melyhez a Jézsef-torténetet is hozzakapcsoltak. A
Teremtés konyve 13-50. terjedd fejezeteiben ugyanazt a kdzds Istent, Jahvér tisztelik,
ahol észak és dél, ,judeaiak és izraeliek egyetlen csalddi egységet alkotnak”.'

Az egyes Ssatydkhoz mds-mds szentélyek kapcsolédnak. Abrahimnal Mamre,
Jakobnal Bétel lesz a meghatdrozé szentély, ahol Istent tisztelik. A Jdkob-elbeszélések
az 4llam eltti id8szakra vezethetdk vissza, ahol a csalddi kapcsolatok és a vérrokon-
sdg alkotjdk a kozosség egységét. A szovegek keletkezéstorténete egytttal azt a folya-
matot is feltdrja, melynek sordn évszdzadokkal kés6bb a csalddtorténetet ,,nacionali-
z4ltdk”, és Bételben, a kirdlyi szentélyben ircdk le."!

A Teremtés kinyvében Abrahdm és Izsdk torténete utdn kovetkezik tehdt Jékob
torténete, ahol a mdr emlitett nagyobb egységben lesziikithetd a tényleges ese-
ménysor a 28,10-t8l a 36,43-ig terjedd fejezetekre. Jakob kalandos élettorténetében
megtaldljuk a helyes és a helytelen emberi magatartdsformdkat, az isteni gondviselés
kiftirkészhetetlen szdndékd, és annak érvényesiilését a torténeti és emberi viszontag-
sagokon keresztiil, és Jakob személyében elérkeziink az embernek felebardtjaval (je-
len esetben Jakobnak Ezsauval, a testvérével) és az embernek az Istennel val6 kapcso-
latidhoz, melyekben feltdrul Isten végtelen irgalmassdga, és egy személyes lelki érett-
ségi folyamaton keresztiil az emberi irgalmassdg is. Istennek ugyanis az irgalmassdg
a végs6 és legnagyobb tette, amellyel elénk siet, az embernek pedig egy tanuldsi fo-
lyamat részeként kell elsajdtitania az immadr a Jézus Krisztusban beteljesiilt kinyilat-
koztatds tizenetét: ,boldogok az irgalmasok”; , legyetek irgalmasak, mint az Atya”."

Isten tulajdonsdgaira két jelzd utal az dszdvetségi Szentirdsban: a ra dim ’irgalmas’
és a anniin kegyes’ kifejezés, melyek eredete az 6kori Mezopotdmidba és az &si szir-
kananita teriiletre vezet. Mds a helyzet a hesed f6névvel kedvesség, szeretd kedvesség,
dllhatatos szeretet’ jelentéssel, melynek léte csak az Oszévetségben igazolhaté. Ez
Istennek az emberek felé megnyilvanulé joakaratdra és az emberek egymds kozotti
joindulatdra utal — magyardzza Hermann Spieckermann (1950—) német protestdns
biblikus tudés, ékori kozel-keleti valldsszakértd, és hozzdteszi, hogy a kifejezés egy-
szerre vonatkozik az isteni és az emberi teriiletre, kifejezve a joéakarat bdségét."” Isten
irgalmdrdl mint meghatdrozé magatartdsarél Spieckermann kijelenti: ,Ellentétben
az Oszovetséggel kapcsolatban elterjedt véleménnyel, mely a haragvé Istent 4llitja

10" ROzZsA Huba: Bevezetés, 112—113.

ROzsA Huba: Bevezerés, 119.

2 1k6,36.

SPIECKERMANN, Hermann: Wrath and Mercy as Crucial Terms of Theological Herme-
neutics, in KRATZ, R. Gregor / SPIECKERMANN, Hermann: Divine Wrath and Divine Mercy

in the World of Antiquity, Forschungen zum Alten Testament, Mohr Siebeck, Tiibingen
2008, 10.
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elétérbe, a kegyelem megfogalmazisa sziikségszertien vezet ahhoz a megdllapitdshoz,
hogy — az Oszévetségen beliil — sokkal nagyobb jelentésége van Isten kegyelmes és
irgalmas természetének, mivel az & kegyelme és irgalma 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb, mint a haragja.”"*

Isten kiilonleges litomdsokat adomdnyoz Jakobnak, melyek az 6 irgalmdnak és
kegyelmének ajandékai, 4m a dontést a segitséggel egyiitt Jdkobnak kell meghoznia.
Részesiilve az isteni litomdsban azonban meglepddik: ,,Valéban az Ur (Jahve) van
ezen a helyen (magém), és én nem tudtam.” (Ter 28,16) A hely Bétel szent voltdnak
elismerésére utal, Jdkobnak pedig ezen tdlmenden Isten személyes jelenlétére.”

A testvérek toreénetét elemezve rendkiviil érdekes Ezsau viselkedése Jékobbal
szemben. A talilkozdsndl mintha nem is emlékezne arra, hogy testvére becsapta 6t,
pedig nemcsak elsésziilottségi jogdt, hanem még az dlddsdt is elvette.

Miutdn Jakob megkiizdott Istennel, és j nevet kapott, fontos volt neki a malt
tisztazdsa, és az isteni irgalom megtapasztaldsin tdl Ezsau emberi irgalmanak szinte
a kikovetelése aldzatos magatartdsa révén. Ezsau, bar hatalmas sereggel (négyszdz
fegyveres férfi) jon Jakob elé, mégsem ldt ellenfelet 5cesében, aki minden dGton, min-
denképpen ki akarja engesztelni, mert ez fontos szdmdra.

Mark G. Brett, az ausztrdliai Whitley College dszdvetségi professzora hangsi-
lyozza, hogy egy izraelita szimdra nem volt lehetséges, hogy Istent ldssa és életben
maradjon (Kiv 30,20; Bir 6,22-23; 13,22). Am a Jakob és Ezsau kézotti parbeszéd-
ben is valami hasonlét fedezhetiink fel. Jakob szdmdra meglepetés volt, hogy talélte
a taldlkozast Ezsauval, amint néhdny éraval kordbban tilélte az Istennel valé talalko-
zést.'® A dontd fordulat Jakob siirgetd kérésében van, amikor Ezsaunak az ajandék
elfogaddsarol beszél, ami val6jdban az 6 dlddsa: ,,Fogadd el az ajdndékot kezembdl.”
(Ter 33,10) Ez visszautal a Ter 27,36-ra, ahol Ezsau azon szomorkodik, hogy Jdkob
nemcsak az elsdsziilottségi jogdt vette el, hanem ,,az dlddsomat is”. Az ajindékokkal
Jakob most ezt az elsd csaldst akarja helyrehozni, és 6ntudatlanul haszndlja a vissza-
szolgdltatds sz6kincsét — dllapitja meg Robert Bernard Alter (1935-), aki a héber és
osszehasonlité irodalom professzora a kaliforniai egyetemen (Berkeley).'” Thomas
W. Mann szerint Jékob részérdl az dldds/ajindék (baraka) draddsa egyéniségének

14 SPIECKERMANN: im. 10.

> DE PURY, Albert: Promesse divine et légende cultuelle dans le cycle Jacob. Genése 28 et
les traditions patriarcales, tome 11, Gabalda, Paris 1975, 349-352. A patriarchélis hagyomény
aktualizdldsa, a jelenre val6 alkalmazdsa mdr a jahvista szerkesztd el8tt megtaldlhaté. DE
PURY, Albert: Promesse divine et légende cultuelle dans le cycle Jacob. Genése 28 et les traditions
patriarcales, tome 1, Gabalda, Paris 1975, 126.

16 BRETT, Mark G.: Genesis: Procreation and the Politics of Identity, Routledge, London
2000, 90.

7" ALTER, Robert B.: Genesis, Norton & Company, New York 1996, 186.
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drdmai fordulatdt jelzi. Val6jdban itt megy végbe a kiengesztel6dés, s a térténetet el-
beszél8 csak roviden foglalja 8ssze, hogy Jakob ezt az dtaddst nagyon siirgette, mivel
Ezsau szabadkozott hatalmas vagyondra hivatkozva. ,De Jédkob ellenkezett.” (Ter
33,10) Az Ssztonzésre Ezsau végiil elfogadta Jakob ajandékar (Ter 33,11).' Szdmos
magyardzé ugy érzi, hogy ez volta kiengesztel6dés pillanata a két testvér kozote, vagy
legalabbis ellentétiik felolddsa."

A jahvista elbeszél§ célzésai arra utalnak, hogy nem Jdkob ajindékai véltottdk ki
Ezsau kedvezd magatartist Jakob felé, mivel 6 elészor nem fogadta el a ,nysjakat”,
amelyeket Jékob felajénlott neki. Rdaddsul Ezsau magatartdsa az elejétdl a végéig
joindulatinak és 8szintének tlinik.?

A bétyjaval valé taldlkozds el6tt Jédkob Isten konkrét segitségére utal, kifejezve
szivbdl jove aldzatdt: ,Nem vagyok méleé mindarra a kegyelemre és hliségre, amelyet
szolgdd irdnt tantsitottdl.” (Ter 32,11) Imdjéban Jikob elészor atydi Istenére hivat-
kozik (Ter 32,10), majd utal Jahve parancsira, hogy térjen vissza foldjére és rokon-
sagahoz (Ter 31,3; 32,10), s igy valéjdban az Ezsauval valé talalkozdsa az Istennek
valé engedelmesség kovetkezménye. Jahve parancsa Jékob javara lesz (Ter 32,10).
Mindazoniltal Jakob kifejezetten kéri Isten timogatisat: ,Ments meg engem bdtydm
kezétdl. Félek, hogy jon, és legyéz engem, s az anydt gyermekeivel.” (Ter 32,12)*!

Jakobnak tehdt az emberi irgalmassdg elsajdtitdsahoz meg kell alizkodnia, hogy
emberként is dtérezze kicsinységét és a mésik emberre valé raszorultsigit. Az ,Isten-
nel valé tusakoddsban” pedig — bér a kiizdelemben alulmaradva és belesdntulva —
mégis rddobben Isten irgalmas szeretetére. Nézziik tehdt Jakob pdtridrka életén ke-
resztill az isteni és az emberi irgalmassdg felismerését és kiteljesedését. Jakob nevének
az emlitése el8szor sziiletése sordn torténik, amikor Izsdknak Rebekdcdl ikrei sziilet-
nek, akik mér ,,anyjuk méhében kiizdéttek egymdssal”.** El8szor Ezsau jott napvi-
ligra, majd ,a testvére, akinek keze Ezsau sarkit fogta”. Ezért is nevezték el Jékob-
nak, vagyis ,sarokba kapaszkodénak” — késébb kapta majd az Izrael, azaz ,az Isten-
nel viaskodé” nevet (Ter 32,29).

Az Isten és Izrael kozott létrejote kapesolatnak, a késébbi szovetségnek az alapjai
a pétridrkai korban szilirdulnak meg, és amit Isten akkor Abrahamnak, Izsaknak és

'8 MANN, Thomas W.: The Book of the Torah. The Narrative Integrity of the Pentateuch,
John Knocks Press, Atlanta 1988, 62.

" VROLIK, Paul D.: Jacob’s Wealth. An Examination into the Nature and Role of Mate-
rial Possessions in the Jacob-Cycle (Gen 25,19-35,29), Brill, Leiden—Boston 2011, 250-251.

20 VROLIK, Paul D.: Jacob’s Wealth, 251.

2! MIRGUET, Frangoise: La représentation du divine dans les récits du Pentateuque. Me-
diations syntaxiques et narratives, Brill, Leiden—Boston 2009, 400-407: ,,Quand les paroles
divines sont rappelées 4 leur énonciateur.”

2 V6. Ter 25,26 (Ter 25,22).
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Jakobnak megigért, azt teljesiti be a személyes kivélasztdsban, a népe irdnti feltétlen
szeretetben és végsé soron Jézus Krisztusban, az Udvézit8ben, akinek a pdtridrkak
eléképei lettek. Erre utal a szamariai asszony kérdése is: ,Nagyobb vagy Jékob
atydnkndl?” (Jn 4,12)

Jakobot el8szor az elsdsziilottség furfangos megszerzésénél ismerjiik meg. Szévet-
kezve édesanyjaval, Rebekdval csellel elérte, hogy egy tal lencséért Ezsautél eskii igé-
retével megszerzi, aki igy elsésziilottségi jogdt meggondolatlanul eladta, és a dologra
késdbb nem is emlékezett. Félve a leleplez8déstdl Jédkob elmenekiil Hérdnba nagy-
bétyjdhoz, Labdnhoz, hogy anyja tandcsira onnan vegyen feleséget maganak. A Me-
zopotdmidba menekiilé Jédkob Bételben egy este dlmdban egy égbe nyuld léerde ldt,
melyen angyalok fol-le jarnak. Itt Isten bemutatkozik Jakobnak: ,Az Ur vagyok,
atyadnak, Abrahdmnak Istene és Izsik Istene. A foldet, amelyen pihensz, neked és
utédaidnak adom. Nemzetséged olyan lesz, minta fold homokja. .. Utédodban nyer
dldést a fold minden népe. Nézd, én veled vagyok, mindeniitt oltalmazlak, ahovd
mégy, és visszavezetlek erre a foldre. Nem hagylak el, amig véghez nem viszem, amit
igértem neked.””

A nagy irgalm Isten tehdt Jdkob f6lott dll, mintegy ,a létra tetején” — ahogy azt
az elsé litomdsban érzékeli —, és megujitja az Abrahdmnak és Izsdknak tett igéretét:
»Jdkob utédai megsokasodnak, Kdnadn f6ldjének birtokosai lesznek, neki pedig
oltalmat {gér vandoratjin.”*

Jakob fiatal életitja kezdetén tehdt mar taldlkozik az Istennel, aki szdmdra egy
igéretes jovOt nydjt, de legféképpen onmagdt. Az ,én veled vagyok” (Ter 28,15)
nem mds, mint a Mézesnek kinyilvanitott isteni név jelentése, a Jahve: az ,ehyeh
asher ehyeh”, az ,én vagyok, aki vagyok” (Kiv 3,14), akir8l még ezt olvassuk: ,,Jahve
atyditok Istene, Abraham Istene, Izsk Istene, Jékob Istene... Ez az én nevem min-
den id&kre, s igy kell neveznetek nemzedékrdl nemzedékre.” (Kiv 3,15) Isten jelen-
léte Jakobnak, de minden embernek is egy személyes kapcsolattal, nevének kinyil-
vénitdsdval kezdédik. Ferenc pdpa is erre tanit az irgalmassdg évében: ,Isten jon
elénk, hogy kiszabaditson minket a gyongeségbdl, melyben éliink. Az & segitsége
abban 4ll, hogy elfogadtatja veliink jelenlétét és kozelségét. Az 6 egytittérzésétdl nap-
rél napra megérintve tudunk mi is egyiitt érzdk lenni mindenki irdnt.”*

Haz4j4tdl val tévollétében mintha j életet kezdhetne Jdkob, és ezt meg is teszi,
bér az elk6vetkezendd évek nem lesznek megprébaltatdstél mentesek. Libdn fia-
talabb ledny4ért, Rahelért, akit megszeretett, hét évig szolgdlt. Az eskiivd napjan Ld-
ban azonban csellel (mintha Jdkob itt visszakapnd, amit Ezsauval szemben alkalma-

2 Ter 28,10-15.
2 Ter 28,10-22; v6. ROZSA Huba: Bevezetés, 178.
»  FERENC papa: Misericordiae vultus, 14.
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zott) idésebbik ldnydt, Ledt adja Jdkobnak, aki Rahelért Gjabb hét évet volt kényte-
len szolgdlni. F8- és mellékfeleségeitdl dsszesen tizenkét gyermeke sziiletet, s ez azt
jelenti, hogy Isten megdldotta a csalddjét. Ezutdn mivel Istentdl felszélitdst kapott,
visszatér Kdnadnba (Ter 31,3).

A Lébannal valé viszontagsdgos kapcsolatot kdvetéen, amelynek sordn hol &t
csaptdk be, hol pedig Jékob alkalmazott Gjabb cseleket, meggazdagodott, s mene-
kiilve eljutott Kdnadn f6ldjéhez. Azonban Jakob sajdt élettapasztalataival is gazdagon
rddobben, hogy csak tgy tudja rendezni életét testvérével, ha megkdveti 8¢, és bo-
csdnatot kér téle.

Isten jelenlétére utal még a jelenség, hogy Jakobot egész élettitjdn elkisérik Isten
angyalai, és amikor ldtja az angyalokat, felkidlt: ,Ez Isten tdbora!” (Ter 32,3) Ekkor
Ezsauhoz, a testvéréhez koveteket kiild, hogy kegyelmet taldljon el8tte (Ter 32,4—6).
Mir tudja, hogy Ezsau négyszéz emberével jon feléje, ami miatt rendkiviil megijedt,
ekkor sziiletett meg szivében a felismerés, hogy miutdn emberileg szinte mindent
megtett, Istenhez kell folyamodnia. Ezért imddsdgban szélitja meg Istent, és az éle-
téért konyorog. Eldszor ajandékként a nydjat és a barmokat kiildi maga el6tt, mert
azt gondolja, hogy ezzel Ezsaut majd jéindulatra hangolja.26 Am ekkor bekdszont
az este, amikor djra taldlkozik az Istennel. Ferenc pdpa is igy kozelit a mindenkori
emberhez, figyelmeztetve mindannyiunkat, hogy nem menekiilhetiink az Ur szava
eldl, aki majd megkérdezi t8liink: ,Megbocsdtottunk-e a minket megbdntéknak, és
elutasitottuk-e a bossztdllds, a gytilélet minden formdjdt, melyek erészakhoz vezet-
nek — Isten példdjat kovetve, aki annyira tiirelmes veliink?”*’

Azonban hdtravan még az éjszaka, amely megtisztitja és dtalakitja Jakob szivét,
egész magatartdsat és az Istenhez vald végsé megtérést eredményezi. A Jabbok gézlé-
jandl Jdkob egyediil maradt, és akkor ,valaki hajnalig kiizdott vele. Amikor ldtta,
hogy nem tudja legydzni, az ismeretlen megérintette csipdjét igy, hogy Jakob csipd-
je kificamodott.” (Ter 32,23-26) Jdkob az Istennel valé kiizdelmében szellemi és
testi mivoltdban akar feliilkerekedni, de rd kell dobbennie, hogy jéllehet véllalta a
kiizdelmet, s ezért egy 0j nevet — ,Izrael” = Istennel viaskod6 — és dlddst kap, de ettdl
kezdve sdntit a csipdje miatt (Ter 32,27-33).

Az er8s, a csalafinta Jakob, akinek mégis volt szive, hogy megnyiljon Isten jelen-
léte elbtt, beismeri gyengeségét és teljes dsszeomldsdt: ,Nem vagyok méleé mindarra
a kegyelemre és hiiségre, amelyet szolgdd irdnt tanusitottal. Hiszen csak botommal

% J4kob ajandékaival akar hatni testvérére, melynek célja, hogy kibékiiljon batyjaval,

ésitt jelenik meg el8szor a térténet kulcsszava, az irgalom/kegyelem (l4sd méga 33,8,10,15);
v6. WENHAM, Gordon: Genesis 16—50. Word Biblical Commentary 2, Nelson Reference&
Electronic, Waco, Texas 1994, 290.

7 FERENC papa: Misericordiae vultus, 15.
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léptem 4t ezt a Jorddnt, s most két tdborom van. Ments meg engem bdtydm kezétdl,
Ezsau kezétél. Félek, hogy jon és legyéz engem, s az anyét gyermekeivel.” (Ter
32,11-12) Jékob itt a teljes megtisztuldsdval tapasztalta meg, amit Pal apostol tani-
tott: ,Isten ugyanis minden embert az engedetlenségben fogott dssze, hogy megko-
nyoriljon.” (Rém 11,32) Ferenc pdpa ehhez még hozzéteszi, hogy ,kivétel nélkiil
mindenkinek feladata, hogy elfogadja az irgalmassdgra sz616 felhivdst”.?®

A hajnal kozeledtével Jakobbdl egy aldzatos, irgalmas szivii ember lett, akit Isten
megéldott, és megkapta az Izrael nevet. Ezdltal biztositékot is kapott, hogy meg-
menekiil Ezsau el6l. A batyjéval valé taldlkozds mar ebben a kiengesztel6dott szel-
lemben ment végbe, és mdr nem remegett Ezsau négyszdz emberétél sem. A szol-
gdldkat, gyermekeiket és Rahelt az 6 gyermekeivel el6redllitotta, és ekkor olyat tett,
amire ifjukordban soha nem gondolt volna: ,Hétszer meghajolt a foldig, mig kozel ért
testvéréhez.” (Ter 33,3)” Itt valami olyan tdrtént, amirél Ferenc pdpa ezt irja:
»Elérkezett a megfelel§ pillanat, hogy megvéltoztassuk az életiinket! Itt az ideje, hogy
engedjiik megérinteni a sziviinket. Az elk6vetett biinok, még a stlyos bintények el-
lenére is; itt az 6ra, hogy meghalljuk azoknak az drtatlan embereknek a sirdsdt, akiket
megfosztottak javaiktdl, méltdsdgukedl, érzéseikedl, s6t még az életiikedl is. A rossz
Gtjdn maradni csak illazié és szomortsdg forrdsa. A valddi élet egészen mds. Isten
faradhatatlanul nyjtja felénk a kezét. Mindig készen 4ll, hogy meghallgasson.”

Ekkor egy igazi csoda torténik, mert ,Ezsau Jakob elé sietett, megolelte, nyakidba
borult és sirt” (Ter 33,4). Ezsauban itt mar nyoma sincs a gyilkos kesertiségnek,
mely benne megnyilvanult a csalds felfedezésekor (Ter 27,41-42). A leirdsban meg-
taldlhaté igék megragaddan fejezik ki az id8sebb testvérben végbement véltozést: siet
(Ter 24,17; 29,12—13), nyakaba borul (Ter 29,13; 48,10). Ezsau végsd soron test-
vérként koszonti Jakobot teljes szivélyességgel.”! Mintha csak Ferenc pdpa gondo-
latai teljesedtek volna: ,Az irgalmassig nem ellentétes az igazsdgossdggal, hanem

28 FERENC pdpa: Misericordiae vultus, 18.

Ahétszeres leborulds a vazallus meghddoldsét jelenti az in. Amarna-levelekben, ame-
lyekbél a Kr. e. XIV. szdzad egyiptomi tdrsadalma jelenik meg. V6. PRITCHARD, James B.:
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament with Supplement, Princeton Univer-
sity Press, Hardcover 1969, 483-485.

30 FERENC pdpa: Misericordiae vultus, 19.

31 WENHAM, Gordon: Genesis 16-50, 298. WESTERMANN, Claus: Genesiskapitel 12—
36, Neukirchner Verlag, Neukirchen-Vluyn 1981, 636-647. (639: ,,... dieangstvolle Span-
nung... ist gelost. Das heifit auch: in dieser herzlichen Bewillkommung ist die Vergebung
eingeschlossen. Esau hat seinem Bruder die Schuld vergeben, gleich, ob er durch Jakobs in
der Geste impliziertes Eigenstindnis der Schuld und die Geschenke dazu bewogen wurde,
ob ihn das vor lange Zeit Gesehene jetzt nicht mehr wichtig war.”)

29
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Istennek a blinds irdnti magatartdsat fejezi ki, mellyel tovébbi lehetdséget nyujt szd-
mdra a meggondoldsra, megtérésre és hitre.””

Ezsau részérdl ezek utan szinte gyerekes gondolkoddsra utalnak kérdései, amikor
megldtta az asszonyokat és a gyermekeket, megkérdezte: , Kik ezek veled?” Es amikor
a szolgalok jottek gyermekeikkel, és ldtta az egész tibort, ismét megkérdezte: ,Mit
akartdl azzal az egész tdborral, amellyel taldlkoztam?” (Ter 33,8) Es eztén Jékob
lélekben Gj személyiségével, de testileg megrokkanva kimondja: , Kegyelmet akartam
taldlni Uram szine elétt.” (Ter 33,8) Ekkor Ezsau, aki még nem is tudta, mit kezd-
jen ezzel az 0j helyzettel, igy valaszolt: ,T6bb van nekem, testvér, mint amennyi
elég. Maradjon meg neked, ami a tiéd.” (Ter 33,9) Jakob az emberi és az isteni ir-
galomban is tapasztalt személyként igy folytatta: ,Ha kegyelmet taldltam szined
elétt, akkor fogadd el az ajandékot kezembél. Ugy tekintettem arcodra, ahogy az
ember Isten arcdra néz.” (Ter 33,10)

Jakob tehdtaz isteni irgalom befogaddsiban és az emberi irgalom tovédbbaddsdban
teljesen dtalakult, az istenképmist fedezte fel testvérében is, 6, aki az Istennel valé
kiizdelem helyét Penuelnek nevezte el, ahol ,4gymond szinrél szinre littam Istent
és életben maradtam” (Ter 32,31). Jédkobot az irgalmassdgnak és végsé soron Isten
szeretetének a megtapasztaldsa vezette el a testvérével valé megbékéléshez is. A csa-
ladjadl késébb nem maradtak el a fijdalmas megprébaltatdsok, de az Istennel val6
személyes kapcsolata mindvégig €16 volt. Késdbb Bételben oltdrt épitett, ahol Isten
megjelent, é megtjitotta neki az Abrahdmnak és Izsaknak tett igéreteket (Ter 35,7—
15). S bédr gyermekeinek — beleértve Jozsefet is — kalandos élete 6t is Egyiptomba
vezette, mégis tantja lett annak, amit majd Ozeds préféta jovendsl, amikor feltérta
Isten igazi irgalmas arcdt: ,Hogyan vethetnélek el, Efraim, hogyan hagyhatndlak el,
Izrael? Elvethetlek-e, mint Admit, olyannd tehetlek-e, mint Cebojimot? Szivem
elvéltozott, egész bensém remeg. Nem hagyom, hogy fellobbanjon haragom: Efrai-
mot nem pusztitom el tdbbé, mert Isten vagyok, nem ember; a kérodben él6 Szent,
és nem szeretem a pusztitdst.” Oz 11,8-9)*

32 FERENC pdpa: Misericordiae vultus, 21.
3 FERENC papa: Misericordiae vultus, 21.






,HAUS DES GEBETS - FUR ALLE VOLKER?*
AUSEINANDERSETZUNG MIT DEM PROPHETISCHEN
HEILSUNIVERSALISMUS IM ERSTEN MAKKABAERBUCH

Kustar Zoltian

1. EINFUHRUNG

Der Konflikt zwischen Israel und den fremden Vélkern hat sich nach der Stille der
Ptolemierherrschaft im 2. Jahrhundert v. Chr. unter den Seleukiden nun wieder
verschirft. Die Hellenisierungsbestrebungen unter Antiochus Epiphaes fiihrten zu
einem Freiheitskampf, zuerst um die religiése und kulturelle Autonomie, dann aber
um die politische Unabhingigkeit der Provinz Judda. Dieser Kampf wandelte das
Land fiir Jahrzehnte wieder in ein Schlachtfeld um.'

Das erste Buch der Makkabier berichtet iiber diesen Freiheitskampf. Der Ver-
fasser, und desto mehr derjenige, der dem Buch sein Endgestalt gegeben hatte?, zeigt
die Ereignisse ganz einseitig aus der Perspektive der Hasmonier.” Kein Wunder: die
Grundschicht des Werkes entstand um 130 v. Chr., unter dem Kénig Johannes
Hyrkanus, und sein Endgestalt um 100 v. Chr., also in der Zeit des Konigs Ale-
xander Jannaios (Kr. e. 103-76), und das Werk will durch seine Geschichtsinter-
pretation zur Legitimation dieser Dynastie seinen Beitrag leisten.”

Nun brauchen wir hier in die Einleitungsfragen nicht niher einzugehen. Statt-
dessen mochte ich zwei wichtige Elemente der Theologie des Buches hervorheben,
die zu unserem Thema relevant sind. Das eine ist die zentrale Rolle des Tempels,
das andere die theologische Bewertung des Konflikts zwischen Juden und Nicht-
juden.

' Zurzeitgeschichtlichen Ereignissen dieser Epoche und zu ihrer biblischen Bewertung

siche HAAG.

2 Zur These einer Grundschicht und einer Fortschreibung bzw. Erginzung siche
neuerdings WILLIAMS (1999): 113-122; ders. (2001): 172-174 (hier mit einer kurzen for-
schungsgeschichtlichen Uberblick), und ENGEL, 314f.

> Dies betont neuerdings ZSENGELLER: 183.

4 So nach WILLIAMS (2001): 174, der damit auch die zwei Vorschlige fiir die Entste-
hungszeit des Buches zu ihrem relativen Recht verhilft. SCHWARZ, 36-38, datiert das ganze
Buch um 130. v. Chr, Kasier, 162; ENGEL, 319, und FROHLICH, 31, das ganze Buch in
100. v. Chr.
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I1. ZUR THEOLOGIE DES BUCHES

IL.a. Die zentrale Rolle des Tempels

Nach dem Prolog des Buches ist das selbstlose und opferbereite Beharren auf das
Gesetz das hochste Gebot (2,50.64.68).°

Wenn man aber nach dem Inhalt dieses Begriffes fragt, stellt sich heraus, dass er
in erster Linie diejenigen Bestimmungen der Tora meint, welche die kultische Rein-
heit des Tempels sichern.® Nicht die ethische Gestaltung, aber auch nicht die Rein-
heitsgesetze des Alltagslebens sind hier so hoch bewertet, sondern — als Anlehnung
der Theologie der Chronikbiicher — die Reinheit des Tempels und ihre Tora-mis-
sige In-Betrieb-Haltung.” Nach dem Verfasser des Buches scheidet die Einstellung
dazu die Menschheit in zwei Teilen: es gibt die Verunreiniger des Tempels mitsamt
denjenigen, die dies ermdglichen bzw. erdulden, und es gibt diejenigen, die bereit
sind, alles der Reinigung und Reinhaltung des Tempels unterzuordnen. So spielt
— wie es von Williams und von Zsengellér betont wird — das Thema , Tempel“ im
ersten (wie {ibrigens auch im zweiten) Makkabierbuch eine zentrale Rolle.®

IL.b. Der Konflikt mit den Fremdvélkern

Wie es schon ofters festgestellt wurde, ist die Idee des Gegensatzes von Israel und
den Vélkern eine wichtige literarische Bewegkraft des ersten Makkabierbuches.” Be-
reits der Prolog fiihrt sie als die beiden Hauptfiguren vor: Die einzelnen Gestalten
mogen sich an der Bithne der Geschichte dndern, aber sie alle reprisentieren letzt-
endlich zwei, miteinander unversdhnliche Krifte: die gottlosen Heiden und das
Gottesfiirchtige Israel."

5> Mattatias ermutigt seinen S6hnen in seinem Testament: , Darum, liebe Sihne, setz

euch voll Eifer fiir das Gesetz ein und wagt euer Leben fiir den Bund unsrer Viiter! ... seid uner-
schrocken und haltet fest am Gesetz, so werdet ibr verherrlicht. ...haltet fest am Gesetz!”
(2,50.64.68). Siche in diesem Sinne neuerdings BERTHELOT: 50.

¢ Siehe KAISER: 162.

7 Siehe ZSENGELLER: 194, der darin ein Hilfsmittel ,to prove the legitimacy of the
new High priesthood of the Maccabees/Hasmonaeans® sieht.

8 Siehe WILLIAMS (1991): 131f, und ZSENGELLER: 183.187ff, zusammenfassend: 194.

% So SCHWARZ: 16-33; WILLIAMS (1999): 113ff; ROZSA: 508; FROHLICH: 3f, zur
Grundschicht (1,1-14,15), nicht aber zu der Fortschreibung 14,16-16,24 auch WILLIAMS

(1999): 113-122; ders. (2001), 174, und neuerdings BERTHELOT: 50.

10 Sie gehoren zu zwei ganz anderen Welten zu, die nicht einmal den gleichen Kalender

verwenden — driicke der Verfasser mit der Anwendung von zwei unterschiedlicher Chrono-
logie aus. Nach Schunk verwendet der Verfasser des Buches zur Datierung der Ereignisse,
die die militidrische und politische Ereignisse betreffen, eine offizielle Zeitangabe des Seleu-
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Der Begriff ,Isracl” wird allerdings im Buch in einem sehr begrenzten Sinne ver-
standen, und ist fiir die Juddern vorbehalten, die bereit sind, unter der Fithrung der
Makkabier fiir den Tempel und fiir die politische Freiheit militdrisch zu kimpfen:
die Makkabier haben die Aufgabe — so das Testament ihres Vaters Mattatias — die-
ses ,Israel” um sich zu sammeln (2,67). Diejenigen, die der Hellenisierung nach-
geben, oder einfach die militdrische Aktion der Makkabder nicht unterstiitzen, ha-
ben sich — so meint das Buch — aus Israel ausgeschlossen.'' Das wahre Israel wird
im religiésen und kultischen Sinne als makellos dargestellt, und es besteht kein
Zweifel dariiber, dass immer sie, bzw. ihre Fiihrer den richtigen Weg schreiten.

Die Heiden erscheinen im Buch dagegen als Ur-Feinde dieses wahren Israels.
(Lassen wir jetzt die Romer aufler Betracht!) Sie sind immer Angreifer, Rinke-
schmiede, Wortbrecher und Verriter. Ihr Ziel besteht nicht einfach in der Unter-
driickung Israels: sie wollen es von seinem Gesetz und Tempel berauben, und es
physisch vernichten (vgl. 3,35; 12,53). Ihre Kénige und Anfiihrer sind immer hoch-
miitig, Giberheblich, aber nicht einfach Israel gegeniiber, sondern, wie nach 2Kén
18-19 der Assyrerkdnig Sanherib'?, gleich seinen Gott gegeniiber (vgl. 1,3; 3,20;
7,371).

Es ist gut zu sehen, dass der Konflikt zwischen Israel und den Fremden unter
dem Einfluss der apokalyptischen Visionen des Daniel-Buches dargestellt ist: Hier
geht es um einen Angriff der Volkerwelt unter der Fithrung des jeweiligen ,,Anti-
YHWH® gegen den Zion, wo das treu gebliebene, wahre Israel unter dem Ge-
schlecht der Hasmonier, die von YHWH zur Befreiung Israels bestimmt wurden

kidenreiches, welche in Antiochia, bzw. in Macedonien benutzt wurde (Ausgangspunke der
Herbst von 312 v. Chr., siche z.B. 1,10; 10,1; 14,1), wihrend in inneren jiidischen Angele-
genheiten eine babylonische Zeitrechnung benutzt (Ausgangspunkt der Frithling von 311.
v. Chr., siche z.B. 1,54; 4,52; 10,21). Ahnlich neuerdings DORAN, 18f, und der bei ihm zi-
tierte Bickermann. Anders neuerdings Bringmann, nach dessen Meinung im Buch eine ein-
zige Datierung zu finden sei, siche zu ihm KAISER: 162.

""" Siewerden lapidar,Abtriinnige” (1,115 2,44; 3,5-7;7,5;9,23.58; 10,61), ,Gottlose”
(3,8.15; 6,215 7,55 9,73; 14,14) oder ,ruchlose Gesellen (10,61) genannt, und sind nach
dem Buch selber zum Gegner Israels geworden: sie tun alles, mit Verrat oder mit militi-
rischer Unterstiitzung den Heiden ,,zu helfen® und so ,sich an Israel zu richen® (3,15, vgl.
6,21f). Sie verdienen also wie die Heiden selber die Strafziige und die Ausrottung durch die
Makkabier (vgl. 2,23f; 2,44; 3,5£.8; 9,73; 14,14). BERTHELOT: 50f, hat ,the practice of
anathema against Jews considered unfaithful to the ancestral laws” als ein von den drei
Hauptelementen der Theologie des Buches bestimmt.

12 Sjche den direkten Hinweis auf diese Geschichte in 7,41. Wie aber damals der Gott
lasternde Konig fallen musste, so ist dieser Schicksal auch bei den Seleukiden von Anfang
an vorprogrammiert. Anders ist das Portrait der Romer. Aber diese Frage kénnen wir hier
beiseite lassen: zur Sache siche die kurze Zusammenfassung von WILLIAMS (2001): 180.
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(vgl. 5,62), ihren Sieg erringen." Eine Verséhnung und friedliches Zusammenleben
zwischen diesen Gegnern ist vollig ausgeschlossen: Wie die Seleukiden Israel ganz
ausrotten wollen (vgl. 3,35; 12,53), so wollen die Makkabier die Heiden und ihre
jidischen Verbiindeten auch ganz vernichten (vgl. 2,23f; 2,44; 3,5£.8; 9,73; 14,14),
aber doch mindestens aus dem Lande vertreiben (4,41; 13,50).

Zichen wir hier ein kurzes Zwischenfazit! Innerhalb des ersten Makkabierbuches
spielen das Thema der Jerusalemer Tempel und das der Heiden eine zentrale Rolle.
Der Tempel ist hier ganz allein fiir Israel bestimmt, und die Heiden sind insgesamt
die Krifte des ,,Anti-YHWH®: sie haben in Jerusalem und in Israel nichts zu su-
chen. Ja, Israel kann YHWH kultisch erst dann wieder nach dem Gesetz dienen,
wenn die Heiden aus der Tempelstadt ein fiir alle Mal vertrieben sind. An die Mog-
lichkeit der Proselitizmus oder an eine Offnung des Tempels fiir die Heiden wird
im Buch gar nicht gedacht.

II1. DAS BUCH UND DIE ESCHATOLOGISCHE PROPHETIE

I1L.a. Die Volker und der Tempel in der prophetischen Eschatologie

Wie ist aber dieses Bild mit den eschatologischen Erwartungen der kanonischen
Prophetenbiicher zu vereinbaren, die dem Verfasser des Buches wohl alle in ihrer
Endgestalt schon als kanonisch vorlagen? Das Jesajabuch vertritt z.B. die Uberzeu-
gung, dass die Vélker im Heimkehr der Exilierten die Herrlichkeit YHWHs er-
blicken (40,5), und so alle zu YHWH umbkehren werden (41,20; 42,10—13; 45,6;
49,26; 52,10), dann mit reichen Geschenken zum Zion strémen und sich dort der
Jerusalemer Kultgemeinde anschlieffen (11,105 55,5). Nach Jes 19,18-25 und Zach
2,15 werden sie in das Volk YHWHs eingegliedert sein, selbst ,Volk Gottes® ge-
nannt und nach Jes 56,6-8, wird der Tempel zu einem Bethaus fiir alle Volker wer-
den. Hier im Jerusalemer Tempel werden die Volker nach Zach 8 YHWH anbeten
(Zach 8,20-23), nach Jes 2 und 66 seine Unterweisung und Rechtsentscheidung
empfangen (Jes 2,23 par. Mich 4,1-3), sowie mit Israel zusammen den Sabbat und
das Neumondsfest begehen (Jes 66,23)."* Nach Zeph 3,9-10 werden sie sogar von
jenseits der Strome Athiopiens nach Jerusalem kommen, um dort allein YHWH zu
opfern. Jes 56,6-8 versichert ausdriicklich, dass YHWH an ihrem Opfer nichts
Verwerfliches finden wird.

3 HAAG: 143kk.149k.
4" Sowie nach Zach 14 das Laubhiittenfest feiern (Zach 14,16-19) und nach Jes 25 an
der eschatologischen Mahlzeit mit Israel zusammen teilnehmen (Jes 25,6-9).
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Nach den prophetischen Texten wird also Jerusalem in der eschatologischen
Endzeit zum religiésen Zentrum der gesamten Menschenwelt.

Haben diese Erwartungen in der Makkabierzeit keine theologische Diskussion
provoziert? Wurden sie von den Befiirwortern einer Offnung der Volkerwelt gegen-
tiber nicht als theologisches Argument benutzt, weshalb auch der Verfasser des
Makkabierbuches sich gezwungen fiihlen miisste, mit der Frage sich auseinander-
zusetzen?

Meines Erachtens gibt es einen indirekten und einen direkten Hinweis dafiir,
dass dies doch der Fall war. Wie ich sehe, meisterte der Verfasser des Buches diese
Auseinandersetzung auf zweifacher Weise:

I1Lb. De-Eschatologisierung der Geschichte

Erstens will der Verfasser betonen, er lebe in einer Zeit, wo es keine Propheten
mehr gebe — rechnet aber damit, dass in der Zukunft ein Prophet YHWHs auftritt,
und z.B. tiber den Schicksal der Steine des abgerissenen, weil unrein gewordenen
Altars oder eben tiber die Frage nach der Amt des Hohenpriesters von Simon die
notige Offenbarung vermittelt (siche 4,44—46 und 14,41). Er hat wahrscheinlich
an das gleiche eschatologische Prophetengestalt gedacht, welches das Maleachi-Buch
als zuriickgekehrter Elija erwartet (Mal 3,22-24), und wer auch innerhalb der
Eschatologie der Essener und der Pharisier eine wichtige Rolle bekam (vgl. 1QS
9,10-11; 4QTest; 4Q259).”

Der Verfasser des Buches will mit der Abwesenheit der Propheten die Uberzeu-
gung ausdriicken, dass mit den Makkabiern bzw. den Hasmoniern die eschatolo-
gische Endzeit noch nicht eingebrochen ist: Was die Makkabier erreichten, ist nur
der Vorgeschmack des eschatologischen Heils. Ihre Herrschaft mége also aus escha-
tologischer Sicht provisorisch sein. Aber bis ,die letzten Tage® einbrechen, kann
und soll niemand sie anhand der prophetischen Eschatologie zur Rechenschaft
fordern.

I1Lc. Exegetische Diskussion im Spiegel von IMakk 7,36-38

Der Verfasser des Buches hat sich aber auch auf einer viel direkteren Weise auf
das Phinomen der prophetischen Eschatologie reagiert: er lieff sich nimlich an
einem Punkt in eine exegetische Diskussion mit seiner Parteigegnern hinein. Dieser
Punkt ist das Gebet der Jerusalemer Priester in 1Makk 7,36-38. Als letzter Ab-
schnitt meines Referats mochte ich diesen Text niher analysieren.

5 HaAAG: 151.
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Kurz zum Kontext: Nikanor, der den Oberbefehl tiber die syrischen Truppen
fuhre, versucht eine Falle fiir Judas den Makkabder zu legen, indem er ihn nach
Jerusalem zur Friedensverhandlungen einlidt. Die List gelingt aber nicht: Judas
bemerkt die Gefahr und nimmt die Einladung nicht an. Der enttiuschte Nikanor
machte die Jerusalemer Priester fiir das Fiasko verantwortlich, verspottete sie, ent-
weihte ihre Opfer, und bevor er sich auf die Jagd nach Judas machte, ,,schwor voller
Zorn einen Eid: Werdet ihr mir Judas und sein Heer nicht in meine Hand iibergeben,
so will ich dieses Haus verbrennen, sobald ich gliicklich wieder herkomme.“ (7,35).
Nach dem parallelen Bericht des zweiten Makkabderbuches schwort er sogar, dass
er an der Stelle des verwiisteten Heiligtums ,,dem Dionysos einen préichtigen Tempel
hinstellen“ wird (2Makk 14,33).

Darauf gehen die Priester in den Tempel, weinen vor dem Altar (vgl. Joel 2,7),
und sprechen das folgende Gebet:

(37) Du hast dieses Haus erwihlt, damit »dein Name dariiber ausgerufen
werde«, und damit es »ein Haus des Gebets und des Flehens sei fiir dein
Volk.« (38) Ube Vergeltung an diesem Menschen und an seinem Heer, und
sie sollen durchs Schwert umkommen! Denke an ihre Listerungen, und lass
sie nicht weiterleben!” (7,37f)'°

Seit langem ist bekannt, dass dieses Gebet auf die Septuaginta-Fassung des salo-
monischen Tempelgebets aus 1Kon 8 im allgemein'/, und Vers 37 konkret auf die
Strophe 1K6n 8,44—45 anspielt:'®

»(44) Wenn dein Volk auszieht in den Krieg gegen seine Feinde auf dem
Weg, den du sie senden wirst, und sie beten werden im Namen des Herrn
nach der Stadt hin, die du erwihlt hast, und nach dem Haus hin, das ich
deinem Namen gebaut habe, (45) so wollest du ihr Flehen und ihr Gebet ho-

ren aus dem Himmel und ihnen Recht schaffen.

Die Stichworter ,Haus®, ,,Gebet®, , Flehen®, die Ausdriicke ,,Dein Name®, ,dein
Volk®, sowie das Verb ,erwihlen mit dem Subjekt YHWH stellen eindeutig eine
Beziehung zwischen den beiden Texten her.

Es ist gut verstindlich, warum die Priester hier gerade das Gebet von Salomo
verwenden: dieser Text verheifit, dass im Jerusalemer Tempel die Gebete Israels im-
mer Erhérung finden. Es liegt auch an der Hand, warum sie aus dem Gebet gerade
diese Kriegsstrophe gewihlt haben: sie passt nimlich ganz genau zu ihrer Situation.

16 So nach der Lxx, siche Rahlf, 1979. Der lateinische Text ist hier wesentlich anders.

17 BARTLETT: 102: an 1K6n 8,29.33f; GORE: 136: an 1Ké6n 8,38; GOLDSTEIN: 340:
1Ké6n 8,29-30 und 9,3.
18 So DOMMERSHAUSEN: 56.
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Desto unbegeiflicher erscheint aber auf dem ersten Blick, dass die Priester aus
dem Gebet Salomos eine weitere Strophe als literarische Vorlage aufgreifen, nimlich
die direkt vorangehende 1K6n 8,41-43. In dieser Strophe geht es nimlich um das
Gebet der Fremden, welches — darum betet Konig Salomo doch — von YHWH im
Tempel ebenso erhort werden soll, wie das Gebet von Israel:

,s0 wollest du héren aus dem Himmel, an dem Ort, wo du wohnst, und alles
tun, worum der Fremde dich anruft, auf das alle Vélker auf Erde deinen Na-
men erkennen, damit auch sie dich fiirchten, wie dein Volk Israel, und dass
sie erkennen, dass dein Name ausgerufen wurde iiber dieses Haus, das ich ge-

baut habe.“

Die Wendungen ,dieses Haus“ und ,dein Name dariiber ausgerufen werde” im
1Makk 7,37 entstammt beinahe wortlich aus der Septuaginta-Fassung von 1K6n
8,43, wo wir das folgende lesen: ,,dein Name ausgerufen wurde iiber dieses Haus".
Die Kommentatoren weisen ofters auf diese literarische Abhiingigkeit hin,'" blieben
aber mit einer Erkliarung darauf wohl schuldig.

Was wollte der Verfasser mit dieser, zweiten Reminiszenz erreichen? Sein Ver-
fahren ist nur dann verstindlich, wenn man annimmt, er musste sich mit diesem
Bibelvers auseinandersetzen, also eine inner-israelitische Diskussion iiber die Funk-
tion des Tempels anhand dieser und hnlicher Bibelstellen tatsichlich stattfand!
Sonst wiirde er mit allen Mitteln vermeiden, eine Belegstelle denjenigen in die
Hand zu geben, die die Offnung des Tempels vor den Heiden als zeitgemif fanden.

Aber durch die Verkniipfung der Fremdvélkerstrophe mit der darauf folgenden
Kriegsstrophe kann er klarstellen, dass ,ein jegliches seine Zeit hat* (vgl. Pred 3,1):
jetzt ist nicht die Zeit, den Tempel den Heiden zur Verfiigung zu stellen, sondern
dazu da, im Tempel wegen ihrer Gotteslisterung fiir ihre Bestrafung zu flehen.
1Ko6n 8, also ein Text, der mit der Umkehr der Heiden und mit der Offnung des
Tempels fiir sie rechnet, wird aus seinem direkten Kontext gedeutet und seine Er-
wartungen als (noch) nicht zeitgemifd hingestellt.

Diese Folgerung wire in sich auch dann tragfihig, wenn das Gebet der Priester
nicht auf einen weiteren Text anspielen wiirde, nimlich auf eine der schonsten
eschatologischen Prophetien des Jesajabuches. Wie McEleney formuliert, stellt
1Makk 7,37 auch ,ein ironisches Kommentar des Textes von Jes 56,6—8” dar.?

Y So Schuck (1980), 329, Anm. 37a; GOLDSTEIN: 340; GORE: 136 (und zu v. 38);
DOMMERSHAUSEN: 56.

20 MCELENEY: 665. Ahnlich sicht einen literarische Abhingigkeit zwischen den beiden
Texten der Querverweis in: Deuterokanonikus bibliai kényvek, 132.
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Jes 56 verkiindigt, dass YHWH den Fremden und den Kastrierten erlaubt, sich
zur Jerusalemer Kultgemeinde anzuschlieffen. Eindeutig werden hier die
Regelungen von Deut 23,2-9 aufgehoben, und das Recht auf Eintritt in den
Tempel, und auf ein Gebet und Opfern dort auch den Fremdvélkern zuerkannt.
Den Gipfel des Abschnittes bedeutet der bekannte Satz aus Vers 7:

yop olkdg Lov olkog TPooevyfig kANGMoeTaL TR TOlg €BveaiLy
,denn mein Haus wird ein Haus des Gebets fiir alle Volker heiSen.”

Der Ausdruck ,,Haus des Gebets” (olkog mpooevyfic) bindet die beiden Texte ein-
deutig zusammen, wihrend die Formulierung in Dativ formulierte ,,fiir dein Volk*
(t® Ao oov) im Gebet des Makkabierbuches als bewusste Korrektur zur Wen-
dung . fiir alle Vélker” (maowv toic €Bveowv) aus Jes 56,7 gemeint ist.

Hier setzt sich also das Makkabierbuch mit einer eschatologischen Prophetie
auseinander. Offensichdlich kennt er diese Stelle als Beweis dafiir zitiert, dass
YHWH-s Ziel mit den Heiden nicht in ihrer Vernichtung, aber auch mit Israel
nicht in die Isolation liege. Deswegen muss er hier auf diese Stelle Bezug nehmen.

Wie er allerdings den Jesaja-Text verstehen wollte, ist nicht klar. Meinte er hier
mit dem ,,einen Volk®, wie an allen anderen Stellen des Buches, das wahre Israel,
also nicht einmal all diejenigen, die eine jiidische Abstammung haben? Wollte er
damit die Méglichkeit der Aufnahme von Nicht-Juden in das Gottesvolk ganz ab-
sprechen? Oder will der Verfasser dieses Gebets die eschatologischen Hoffnungen
(mindestens explizit) nicht aufgeben, will aber im Sinne der De-Eschatologisierung
des Buches wieder klarstellen, dass jetzt noch die letzten Tagen nicht eingebrochen
sind, und deshalb der Tempel jetzt noch allein fiir Israel als ein Bethaus fungiert?
Wie auch immer: der Verfasser des Makkabierbuches hat hier einen Bibeltext, der
mit dem Umkehr der Heiden und mit der Offnung des Tempels fiir sie rechnet,
interpretierend aufgegriffen und — mindestens fiir seine eigene Situation — als nicht
giiltig hingestellt.

IV. FOLGERUNGEN

Wie kénnen wir all dies fiir das Thema dieser Konferenz auswerten? Ich mochte
zusammenfassend drei Ertrige benennen:

1) Daserste Makkabderbuch ist ein gutes Beispiel dafiir, wie biblische Erwartungen
und theologische Aspekte aus Griinden der eigenen Interesse beiseitegeschoben
werden koénnen — ja, auch von den Gliubigern. Mége es um die schénsten
eschatologischen Erwartungen oder um das strengste Gebot der Bibel gehen, wir
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2)

3)

neigen immer dazu, sie fallen zu lassen, wenn sie in die Biindel unseren eigenen
Erwartungen oder Interessen nicht hineinpassen — geschweige denn, wenn diese
Interessen von der Politik diktiert, verstirkt oder als ,national eingestuft wer-
den. Natiirlich haben wir nicht die Aufgabe, Gottes Reich auf der Erde vorzeitig
zu verwirklichen —aber wie Jes 2,5 hinter einem wunderschénen Heilsprophetie
zeigt, wir doch die Aufgabe haben, schon jetzt und hier ,Im Lichte des Herrn®
zu wandeln, welches Licht aus diesen Verheiflungen auf die Gegenwart fillt.
Zweitens zeigt uns das erste Makkabderbuch, wie einzelne biblischen Motive
oder Themen zur Stigmatisierung der politischen Gegner verwendet werden
konnen. Dadurch, dass der Verfasser die Terminologie der Apokalyptik fiir seine
Lager und fiir seine Gegner verwendet, schiebt sie in die Rolle des Ausgewihlten
Gerechte einerseits und in die Rolle der Gottlosen Krifte andererseits, wobei er
damit nicht blof§ eine verschirfte Situation beschreibt, sondern eine bestehende
Situation so verschirft, bis eine Versshnung kaum mehr méglich erscheint. An-
statt eines wahren und konstruktiven Dialogs verwendet man auch heute gerne
die Bibel zur Stigmatisierung von Gegnern oder Anders-Denkern. Das Beispiel
des ersten Makkabierbuches soll uns mahnen, das Zeichen oder Vorzeichen
einer solchen Verfahrung in unserer Argumentation noch rechtzeitig wahrzu-
nehmen.

Drittens mochte ich das erste Makkabéerbuch als Paradigma dafiir aufzeigen,
dass theologische Diskussion nicht nur wichtig und niitzlich, sondern auch dort
moglich ist, wo Leute tiber Politik und {iber nationales Interesse radikal anders
denken. Das Buch zeigt allerdings gleich auch die méglichen Grenzen einer sol-
chen Diskussion. Dem Verfasser des Buches gelang es nicht, sich in die theo-
logischen Position seiner Gegner wirklich einzulassen: nicht die theologischen
Texte haben bestimmt, wie er sich zu aktual-politischen Fragen nihert, sondern
seine aktuellen politischen Interessen haben seine Hermeneutik von biblischen
Texten bestimmt. Ich will aber hoffen, dass es nicht immer so sein muss. Die
Bibel und die Theologiegeschichte liefern uns geniigend gute Beispiele davon,
dass es, wenn man es wirklich méchte, gelingen kann.

Ich wiinsche uns, dass diese Konferenz zeigt, dass Theologen nicht nur mit dem
Bibel argumentieren, sondern aus dem Bibel neues Licht auf aktuelle Herausfor-
derungen und Diskussionen finden konnen. Lasst uns gemeinsam zeigen, dass
christliche Kirchen und Theologen — trotz des Fiasko des ersten Makkabderbuches—
imstande sein konnen, ihren Voraussetzungen, Vorkenntnissen, Vorverstindnissen
und Vorurteilen, falls sie haben, im Lichte des Gotteswortes kritisch nachzudenken
und so zueinander sanftmiitig, aber schlau, wie es uns unser Herr empfohlen hatte,
einen Weg finden kénnen!
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ANATHEMA VAGY MODUS VIVENDI?
HAROM SZOKATLAN SZAKASZ A MISNABOL

Marjovszky Tibor

Anathema oder modus vivendi? Drei Passagen aus der Mischna

Die Problemstellung der Mischna kann in zwei Wérter zusammengefasst werden: verboten
und erlaubt. Im Falle des Traktats von Avoda Zara ist dies aber nicht so einfach. Die fiinf
kurzen Kapitel behandelt mit verschiedenen Akzenten viele Gebiete an denen die Leser mit
Heiden verkehret haben sei es das Handeln, die Beurteilung von der von den Heiden her-
gestellten Gegenstinde, oder die Beurteilung der heidnischen Religionspraxis. Der Vortrag
unternimmt den Versuch die Vielfalt dieser Denkweise durch die Deutung der drei hag-
gadischen Passagen aus der mAZ darzustellen.

A Misna problémija két széban dsszefoglalhaté: Tiltott [17I0R, “Sird ] és engedélye-
zett [OPM, mitar |. Az Avoda Zara traktitus (tovdbbiakban: AZ) esetében ez nem
ilyen egyszerd. A rovid 6t fejezet — kiilonb6z6 hangsalyokkal — kitér a pogdnyokkal
valé kapcsolat sok teriiletére, legyen az kereskedelem, az dltaluk haszndlt, készitett
targyakhoz val6 viszony, vagy az 4ltaluk folytatott valldsgyakorlat megitélése.

Mar az elsé misna érdekességgel szolgdl: , A pogdnyok iinnepei elétr...” A Misna
cenziralatlan kiaddsaiban valéjaban 011 gdjim dll, a korai nyomtatott kiaddsokban,
amelyeket cenzirdztak, e sz6 helyén azonban mér egy roviditést taldlunk: 212p =
M5 021D 1AW Gvdé kokivim dimazzilét, azaz, a csillagok és csillaghképek
szolgdléilimdddi. Az ok egyszer(i, a cenzor ezzel a véltoztatdssal a keresztyéneket kiik-
tatta a szembendllok csoportjdbdl, hiszen monoteistaként nem eshettek a kdrhozta-
tott kategdridba®.

A masik kiilonos jelenség az, hogy ebben a révid traktitusban hirom nagyobb
aggddikus szakasz is van, amely a traktdtus hosszét tekintve nem szokvdnyos. Mind-

U A 526 5 mazzil eredeti jelentése: csillagkép, sorsmeghatdrozé értelemben. Ez ellen

a Talmud is 4ll4st foglal: Suxnpd i R, En mazzil lejisra él! (bSabb 156a), ellenérvként
hozva, a Jer 10,2-t. :Izrael sorsdt nem az asztrolégiai spekuldcid, hanem az isteni jelenlét
hatdrozza meg. Késébb a jelentés szerencsére redukalédott, bar a Talmud kiilonbséget tesz,
j6, 2W ©M mazzal tév és rossz szerencse, WA DM mazzdl biskozdte. Ma mar csak tidvozlés-
kor s jokivansagként haszndljdk, példdul hazassigkdtéskor: ! 21 S,

2 Jellemz8, hogy példéul a B%am minnim fogalma forditott Gtat jir be, a leszakadtak,
eredetileg azokra vonatkozott, akik mds istentiszteleti ritust kovettek, a késébbi tradicionalis
értelmezés sziikiilt, s a szé nagy tobbséggel a keresztyéneket jel6lte.
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hdromnak van néhdny kozos jellemzéje: Dialdgusok, kezdetiik azonos (bGxR saal),
egy kérdés, mindhdrom olyan pdrbeszéd, amely haldkikus dllaspontot kivédn tisztdzni.
A herméneutikai terminus technicus: 2 1 1202 mipp ‘né ma? Mibél kovetkezik ez?

Ezt egyesek nem etioldgiainak, hanem koltdi kérdésnek tartjik, amelyre aggadikus
felelet kovetkezik.?

mAZ1/5

Rabbi Jehuda mesélte: Rabbi Jismael egyszer dtkozben megkérdezte Rabbi
Jehosudt, hogy miért tiltottdk meg a pogdny[t6l szdrmazd]sajt [evését]? [Rab-
biJehosua] ezt vdlaszolta: ,Mert [olyan] tejoltéval oltjdk be, [amelyet] nevéla-
bél nyertek.” Erre [Rabbi Jismael] igy felelt: ,Az égddldozatbél [szdrmazé]
tejoltd[ra vonatkozé szabdly] nem szigorbb, mint amely a n°véla-bél [nyert]
tejoltdra vonatkozik?” Es mégis azt mondjdk: ,Ha egy papnak izlik, kisziv-
hatja [beldle a tejet], amig [a gyomor] nincs megf8zve.” A [bélcsek] nem ér-
tenek egyet [Rabbi Jismaellel, szerintiik] ne legyen haszna bel8le [a papnak,
de ha haszna van beléle], mégsem kell vétekdldozatot hoznia. Ekkor igy mé-
dositotta a vélaszdt [Rabbi Jehosua]: ,Mert [olyan] tejoltéval oltjik be, [ame-
lyet] bélvdnynak feldldozott borjubél nyertek.” [Rabbi Jismael] viszont visz-
szakérdezett: ,Ha igy van, miért nem tiltottdk meg [azt is, hogy valakinek]
haszna legyen bel8le?” [Rabbi Jehosua] ekkor mds témadra tért 4t, és megkér-
dezte t8le: ,Jismael testvérem, hogyan olvasod? Mert a te szerelmed 77
dodéki (hn.) jobb mint a bor? Vagy: Mert a te szerelmed 37 dodajik
(nn.)...” Eztfelelte: ,A mdsodik.” [Rabbi Jehosua] ekkor {gy vdlaszolt: ,Nem
igy van, mert a kovetkez vers tanit errdl: A te keneteid T $mdindka (hn.)
jok az illatozdsra En 1,2.”

A dialégus egyszertien indul, olyan eldéntendd kérdéssel, amely szimolatlanul for-
dul el6 mind a Misndban, mind pedig a Talmudokban. Ezekre szdmos vdlasz sora-
koztathaté fel, a valaszol6 (k) eljut(nak) a tobbségi alldsponthoz, anélkiil, hogy a tob-
bi lehetséges véleményt akdrcsak széban is elimindlndk. Az itt elhangzé vélasz azon-
ban t6bb sebbdl is vérzik. Mar a I1/3—4 misndkban is viligos, hogy a tiltds a legszéle-
sebb kort igyekszik lefedni, bar kiilonbséget tesz a pogdnyok altal eléallitott termé-

> A kérdés a Misndban igen ritka, dialégusokban, csak itt az AZ-ban. A budapesti

Misna kéziratban (MS Kaufmann) 6sszesen csak tizenhatszor fordul el 8.

4 1523 nél4 dltaldnosan olyan 4llat teteme, amely nem ritudlis vagassal (AT Sehird)

vesztette életét, példdul vaddllat 8lt meg. Fogyasztdsa tiltott volt, de nem zsidénak és jove-
vénynek (7" gér) el lehetett adni (5Méz 15,21; az errdl folytatott talmudi diszkusszid, bPes
21b). Itt, olyan megerjedt tejrél van szd, amelyet elpusztult borjak gyomrdban taldltak, s
mivel ezeket nem a ritudlis vdgds szabdlyainak alkalmazdsdval 6leék le, ezért ez az anyag is
tisztdtalan. V.5.: Rédsi bHull 116b.
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kek felhaszndldsa/fogyasztdsa, valamint az abbdl — eladds dltal — valé haszonszerzés
kézote. Kiemelten emlit egy egyedi sajtfélée: SR 12 bér unjiqé-bol szérmazét,
ahol nagy szimban dldoztak teheneket, s ezért fokozottan fenndllt a veszély, hogy a
sajtkészitéshez ezeknek a levdgott dllatoknak a gyomraban taldlhatd tejjel készitettek
sajtot, ezért tiltott, mint minden, aminek koze lehet a balvdnyéldozathoz. A helyet
egyes forditdsok Bythinidval azonositjdk. Feltehetéen nem konkrét helyrdl van sz6,
hanem olyan g6rogbdl dtvett kifejezésrél, amely sajtot jeldl, s a helynév mésodlagos.
Erre példa az aszkaloniasz (= 2 oNSPOR) kifejezés, amely hagymit jelent, olyat is,
amely nem Askel6nbél szdrmazik.

Azonban egy mdsik traktdtusban — mHull VIII/5 —, engedményt olvasunk az
ilyen tejjel kapcsolatban: Ha egy nem kdseren vdgott dllatot — nyilvin borjit — ritud-
lisan alkalmas dllat szoptatott, akkor a szopott tej megengedett a felhaszndldsra, mert azt
a borjii a gyomrdban, t6bbi részétdl elszigetelten tdrolta, a nem kdser vdgds dltal tisztdta-
lannd vdlt részeitdl. A vélasz tehdt megkérddjelezhetd, haldkikus dlldspont kialaki-
tésdra nem alkalmas.

Ezutdn a kérdez8 megkisérli a szokdsos mederbe terelni a beszélgetést: Ha vi-
szonylag kisebb salyt kérdésben ennyire szigora a szabdlyozds, akkor miért nem
szigorodik a szabdly, ha szent személyrél, szent teriiletrdl, szent cselekményrdl van
s26? A JT sz6vegében a pap a tejet nem kiszivja, hanem megsiiti, fermentdlja, A JT
gemardja mdr sziircsolésrdl beszél, s hozzdteszi, hogy az ilyen tej fogyasztdsa csak
DY 0122 b'%ds zoham, piszkos pohdrbdl engedélyezett,ami a szent edények védel-
mét szolgdlja.” Bérmelyiket teszi is, nem kévet el olyat, amiért dldozat — T wm
m* ‘114 — bemutatdsdra koteles. A vilasz a j6 bevalt érvelést haszndlja, a bdlvanyima-
dattdl valé elhatdroléddst. Akkor miért nem totdlis az elhatdrol6dds? Egyértelmibb
lenne, az ebbdl nyert haszon megtiltdsa is — hangzik az ellenérv.

R. Jehosua sarokba szorul, nincs t6bb kitit, elfogytak a haldkikus érvek, az allds-
pontjit ezzel nem lehet megvédeni. A dolog azonban nem maradhat igy, mertaz a
kudarc beismerése lenne. Uj témét keres: R 1275 W0 hissi 6 [diabir aber.
Vildgos, hogy a cselekvés nem visszahatd — az ige szuffixuma Esz. 3,sz. hn.! — tdrgya
R. Jismael, 6t akarja eltériteni az el6z8 témdtdl. A terelés egyben szintvaltds is: ami
zsdkutcdba jutott a torvénymagyardzat szintjén, {rdsmagyardzati sikon folytatédik.
A rovid allegorikus értelmezésben R. Josua egyenlit, teoldgiai értelmezést ad, s a bib-
liai vers magyardzatdval fontosabbra mutat, mint barmilyen pogdny étellel, temék-
kel, s ezeknek felhasznaldsdval vagy fogyasztdsdval kapcsolatos szabdlyozds. A szakasz
kezdete, nem nélkiiléz némi captatio benevolentiae-t a megszdlitasban: 1R ahi
stestvérem”. Ez épplgy lehet taktika, mint az alulmaradds elismerése, vagy egyfajta
tabula rasa a vitdban. A harmadik ldtszik a legval6szintibbnek.

> JT 41c 63 sor.
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Az allegorikus magyardzat koltdi szoveget céloz meg, s ezért kdnnyebb dolga van,
mintha példdul a Téra anyagival tenné ugyanezt. Célja, amit val6ban nem mond
ki, hogy igazolja: Izrael istenszeretete, sokkal magasabb rend(i, mint a poganyokkal
val¢ viselkedés szabdlyozdsa, hiszen a megel6z6 két valasz is arrél tandskodik, hogy
az egyedi esetek is besorolhaték a ,minden tiltott, ami a pogdnyokkal kapcsolatos”
elvbe, akkor is ha a jognak van néhdny — részben — megengedd kivétele. Ennek
kifejtése nem jelenik meg a Misndban, de megjelenik a gemardban, a fénevek ne-
mével valé interpretaldshoz elég lenne az En 1,2-re val6 hivatkozds, az 1,3 csak ak-
kor helytall$, ha En 1,2-3 egységében felfedezziik a hiasztikus felépitést: himnem—
nénem, nénem—himnem.

A BT-ban a szébeli tan — azaz a rabbik szavai itéletei kiegészitik az irott, s ezért
lezdrt Térd, igy érthetd ez a rovid két mondat: lzrael gyiilekezete megvallotta a Szent
Egynek — dldott legyen! —: Vildg Ura! A Te szeretetted szavai, élvezetesebbek nekem,
mint a Tora bora (AZ 35a4)! Taldn nem véletlen, hogy a hagyomdnyozé — R. Dim-
mi — Palesztindbdl érkezett vissza, a JT ezt bévebben tdrgyalja, az irdstuddk sza-
vainak — 8210 27 divré $of*rim — fontossdgit tobben is megerdsitik. Vélheten
R Jehosua igyekezete is erre irdnyul, a Szébeli Tan kijelentéseinek megszilarditsdra.

A masik sajdtsdg akkor tiinik fel, ha a dialégus helyére figyeltink. A I11/3-7 sza-
kaszban a parbeszéd tengelyként funkcional. A szakasz kezd$ misndja—1II1/3 — teljes
szigortsdggal tilt, egy kétséges (bdr), s egy nyilvanvalé (vitt hus) kivétellel. Az ezutdn
kovetkezd misna — I11/4 mar enyhébben szabélyoz, a tiltds megvan R. Méir részérél,
de—ellenstlyként —a bolesek engedik a haszonszerzést. A dial6gus utdn az engedmény
novekszik: a haszonszerzés minden esetben megengedett. Az utolséban — I1/7 — mdr
csak fogyasztdsra megengedett dolgok szerepelnek, konnyen teljesithetd feltétellel
(zsido jelenlér).

Tiltott Engedélyezett . ,
Szakasz S - Megjegyzés
11/3 . oo ”
Tiltott boedny doleok bor, (bor)ecet, Hadrianus- szivtdjt lyukas bér
amel ekbg : r%eni’ szer%e;zh;t()’ edény, szivtdjt lyukas b6r kerek | hossza végdssal, po-
Y haszon sem végdssal, dldozatbdl hozott his | gény 4dldozatra vitt his
[1/4a zsid6 bor, pogdny tomlében haszonszerzés a bélcsek a hasz-
vagy edényben (R. Méir) megengedett not megengedik
11/4b Murias, bythiniai sajt, sz618- haszonszerzés a bélcsek a hasz-
mag és -héj (R. Méir). megengedett not megengedik
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Tiltote Engedélyezett

Szakasz S - Megjegyzés
Aggddikus dialdgus
11/6 kenyér, olaj, f8tt, pacolt étel, ha i
. . . haszonszerzés
nem fogyaszthaté pogdny |tartalmaz bort vagy ecetet; tej, ha
) ol . megengedett
dolgok, haszonszerzéssel | a fejésnél zsidé nem volt jelen
11/7 méz, sz8l8fiirt, pécolt étel bor
fogyaszthaté pogdny és ecet haszndlata nélkiil; tej,

dolgok, feltételekkel ha a fejésnél volt jelen zsidd

Néhdny megjegyzés a tabldzathoz:

Hadrianus-edény: 1371 O hares hadrijjani. A hagyomdny szerint Hadrianus
csdszdr olyan edényeket csindltatott 1égidi szimdra, amelyhez az agyagot nem vizzel,
hanem borral gyurtdk, s az edényt nem égeteék ki, s nem mdzaztdk, igy az pordzus
maradt. A tdborokban ezeket az edényeket vizzel teletoltotték, s egy idé utin a péru-
sokon keresztiil a vizbe bor szivargott. A pogdnyok bora tisztdtalan, ezért ez az edény
nem felhasznalhat6®. Bér, kerek vdgdssal: 30 12U Y P sehagqera Sellé Ggol A
kerek vagas valdszintsiti, hogy dldozati célbdl végték ki a szivet. Az engedélyezett
hosszt vagdsnal — PN mdsiq — ennek a veszélye kisebb. Murias: 07 murjas:
halolajbél, vizbél és s6bél késziile martds. Bythiniai SpPaR D2 bér unjigé sajt:
magyardzatdt lisd feljebb a szévegben.

A Gemara

A sokak dltal mell8z6te ] T szolgdl az érdekesebb anyaggal. A feldldozott borjukrdl
ezt mondja: Mert ott, [sok] " borjit dldoznak fel a pogdany kultusz nevében @ub
T2 [Sem “vodd zdrah ). R. Jéhandn meghallotta, s ezt mondta: ,, Tanitém mondta:
Ha csak egyet is vdgtak le pogdny dldozatul annak [bent rekedt] iiriiléke miatt, az is
tiltott.” R. Jéhandn megkérdezte: ,,S ha valaki gyiiriit (MDY tabba at) taldl benne [a
levdgott borjiiban]?” R. Joszé mondta: A gyiirii felismerbetd, [de] az iiriilék része a
testnek 8.

Erdekes gondolat, hogy a tiltdst nem a térvényszegések szimdhoz méri, egyetlen
is ugyanolyan megitélés ald esik, de a gytir(i felhaszndlhaté, példdul haszonszerzésre.

ArtsScroll 34-35.1.
A sok” nem szerepel a sz6vegben, Guggenheimer egy geniza-kéziratbél veszi 4t, mert
aszakasz csak igy értelmes. The Jerusalem Talmud Fourth Order: Neziqin Tractates Seviit and
Avodah Zarah, Edition, Translation, and Commentary by GUGGENHEIMER, Heinrich W.,
de Gruyter Berlin—-New York 2010. 327.1.

8 JTAZ43bh.7

7
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mAZ 111/4

Proklosz, Philoszphosz fia megszélitotta Rabbi Gamliélt Akkéban, amikor
Aphrodité fird8jében flirddtt. Azt kérdezte téle: ,Meg van irva a Térdban:
Semmi sem tapadjon kezedhez abbdl, ami kiirtandé. Akkor miért fiirdesz
Aphrodité fiirdgjében?” O igy vélaszolt: ,Az ilyesmit nem lehet fiird8ben
megtdrgyalni.” Mikor kiment, igy felelt neki: ,Nem én jéttem az 6 birtokdra,
4 jott az enyémre. Nem azt mondjuk: A fiird§ azért késziilt, hogy Aphroditét
ékesitse, hanem azt mondjuk: Aphrodité késziilt [azért], hogy a fiird8t éke-
sitse. Mdsrést: Ha sok pénzt fizetnének neked, akkor sem mennél be a bél-
vényod elé mezteleniil vagy tisztdtalan testtel és nem vizelnél elétre. Mdr-
pedig ez [a szobor] a szennyvizcsatorna nyildsdnal 411, és minden ember el&tte
vizel. [Az Irds] csak az isteneikrél mondja [az dltalad idézett szavakat] —
[vagyis] amit istenként kezelnek, az tiltott, de amit nem istenként kezelnek,
az megengedett].

Nem érdektelen figyelembe venni a Palesztinai/Jeruzsdlemi Talmud (tovabbiakban:
JT) szovegét sem, s annak szovegkritikai javaslatai koziil egyet-kettét. Mindkét Tal-
mud kéziratai tudnak a név alternativ olvasatdrél: 212105 pilosopos (BT) /Ploszlosz
pl6slss (JT). A velencei kiaddsban: ©159198 pliplés A tények a JT olvasatdt timo-
gatjék, amely Maimonidesz sajétkez(i kéziratdt veszi alapul’. Erthet a BT szoveg-
vélasztdsa is, hiszen igy a rabbi egy rovid disputdban — amelyet a gemara kifejt — egy
filoz6fust'® gybz le, a tobbiben legfeljebb egy mivelt laikust. A név egyik olvasata le-
het glinynév is — 919058 plaslss a farkasbab ember, a névény ismertebb neve: csil-
lagftirt"".

A Térara alapozott nyit6kérdés: Hogyan huzhat hasznot egy a Torvényhez hii
zsid6 Aphrodité fird6jébdl? A haszonszerzés, nem anyagi bevételt jelent, sokkal
inkdbb haszndlatot. A szakasz négyféle vdlaszt kindl. (1) A vélasznak nincs helye a
fiirddben (2), nem én léptem 4t az & [Aphrodité] hatdrdt, (3) nem azt mondjuk:
épitsiink fiird6t Aphroditének, (4) a szobor megengedett, ha nem istenként tekin-
tenek rd.

A kérdésre csak az els§ vilasz ad feleletet, az is inkdbb kizdr6, amibdl nem ko-
vetkezik a tovabbi hdrom. Ezekben pedig eltolédds figyelhetd meg: a beszélgetés tdr-
gya tobbé mér nem a fiird8, hanem a szobor, illetve Aphrodite maga'®. Maimoni-
dész szerint ez nem val6s probléma, mivel Aphrodité Vénusszal azonos, s neki nincs

®  GUGGENHEIMER: i.m. uo.

10 Rési szerint: heretikus filozéfus. ArtsScroll 57.1.

"' A mKil I/3 nem sorolja azon ndvények kozé, amelyekre vonatkozik az egyiittvetés
tilalma.
2 GVARYAHU, Amit: A New Reading of the Three Dialogues in Mishnah Avodah Zarah,

Jewish Studies Quarterly, Volume 19 (2012) Mohr Siebeck, 215.1.
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kiilon kultusza. '#Az elsd valasz kettds jelentésti lehet: (1) a vita lezdrva, a hely szel-
lemisége nem fér 8ssze a Torvénnyel valé foglalkozdssal, (2) lehetetlen it valaszt ad-
ni, hiszen az istennd teriilete felfoghaté pogdny templomként (templum), vagy hel-
lenista kultusz (temenos, szentély) helyének is. A mAZ IV/3 szemlélhetd a probléma
kiegészité megolddsaként, amely a poginy fiird$ hasznélatit szabélyozza:

[Ha] a bilvinynak van kertje vagy fiirdéje, s nem kell fizetni a haszndlatdért,

akkor lebet haszndlni, fizetséggel — AW b°tdvd — viszont nem lehet haszndlni.

[Ha] a bdlvanyé és [még] msoké [is a kert vagy a fiirdd], akkor lehet haszndini,
akdr kell fizetni érte, akdr nem.

A]JT szerint (JT Ber I1/3.h.): ,,fgy 4ll [a Tészeftdban (tBer 11/20): Belépve a fiirdébe,
abba a helységbe, ahol mindenki fel van &ltozve', lehet frdst olvasni, imddkozni, s
felesleges mondani, hogy idvozolni kell az embereket. Miért volt fontos, hogy az
emberek koszontése feloltozote dllapotukban toreénjék? Az tidvozlési forma — 215U
025V $alom “lékam — elsé tagjit Isten nevével is Gsszekapcsoltik egy oltdr elneve-
zésénél 0 MM YHWH-54l6m" | s ez volt a Messids egyik neve is'®. Igy ezt tilos
volt hasznilni ruhitlan emberek elétt. Frdekes, hogy a tiltds csak a szent nyelvre
vonatkozott, egyéb nyelvekre nem.

A vilaszokat mindkét Talmud kitérének, félrevezetdnek tartja.'” Kiilondsen azt
a részét, amikor R. Gamiliel arra hivatkozik, hogy a pogdny vitapartner sem menne
be tisztdtalan testtel, s vizelne a bélvany elétt. A Gemara szerint a vélasz azért meg-
tévesztd, mert vissza lehetne vigni a baal-peéri esetet, ahol a balvanyt ilyen médon
tisztelték, hiitlenséggel és székletiiritéssel. A Talmud a bibliai helyen szereplé o8
dkalige egyik szinonimdjdt haszndlja, a I3 b4 ar jelentése, szdjat nagyra tdtani (Jéb
16,10). A késdi rabbinikus héberben ezt a szét a székletiirités eufémizmusaként
hasznaltdk. A mSzanh I1I/12 ezt a pogdny kultuszok kézt megemliti: 1020 X7
T MWD Spab MBY WL happi ar “smé [ba al p° br 26 hi” “vodito.

Tehdt, az elsd dllitds nem valddi vélasz, a tobbi hdrom pedig nem a kérdésre va-
laszol, hanem arra, mi helyzete egy zsidénak-, pogany fiird8 haszndlatakor. Az mAZ
még egy helyen (mAZ 1/7) érinti a fiirdd kérdését: Mit szabad egytitt épiteni a po-
ganyokkal?

% GUGGENHEIMER: i.m. 372 L, 111.j.

A kiils§ helység a tdrsadalmi élet szintere is volt, a fiird8 és a masszdzs utdn.
> Bir 6,24.

1 Ezs9,5; Mik 5,4.

7 bAZ 43b.; JAZ 111/4.h.



224 MARJOVSZKY TIBOR

Tilos Megengedett
bazilikét 2501 basilki szobortalpazatot MNYOWM*2 bimdsja ot
vesztShelyet 01773 gardom fiird6hdzat MIRSMM M2 bér merh“sé Ot

stadiont R™OYW Zstadji’

szénoki emelvényt f2°3 bima

A fiirdd engedélyezett, azzal a megkdtéssel, hogy amikor az épités eléri azt a helyet
ahol (bdlvdny)szobornak kell dllnia 12y 73 Inwny 125 Fhippi Sema “midin
bdh, onnan mir tiltott.

mAZ IV/7 m]) IV/IT)7.1.7.)%®

[Pogdnyok] megkérdezték a rémai véneket: ,Ha [az Orokkévalé] nem akarja
a balvanyimaddst, miért nem semmisiti meg Sket?” Ezt felelték: [Ha a pogd-
nyok]Jolyan dolgokat tisztelnének, amelyekre nincs sziiksége a vildgnak, meg-
semmisitené 8ket. De 6k a napot, a holdat, a csillagokat és a csillagképeket
[tisztelik]. Esztelenek miatt pusztitsa el a vildgdt?” Erre igy feleltek:Ha igy
van, pusztitsa el azt, amire nincs sziiksége a vildgnak, és hagyja meg azt, amire
szitksége van a vildgnak.” Mondtik nekik a [bolesek]: ,,Ezzel megerdsitenénk
azokat, akik ezeket a dolgokat tisztelik, mert azt mondandk: Tudjdtok meg,
hogy ezek istenek, mert nem semmisiiltek meg.

Ezadialégus tiinik alegirtatlanabbnak: inkdbb filozéfiai, mint teolégiai. Nehézsége
nem magdban a szévegben van, hanem a mogotte levd koncepcié megértésében. A
rabbinikus gondolkoddsban a traktdtus cime sokkal inkdbb jelent bélvinyimddist,
mint idegen kultuszt. Utébbi tirgya kép 853 selem vagy figurdlis szobor M8 sira.
Mindezek megsemmitésének, semmissé tételének terminus technicusa a 513
betil. Az Oszovetségben egyszer jelenik meg — eltekintve az ardm megfelel6t6l —, a
legkés6bbi nyelvi rétegben — Préd 12,3 gal. A bibliai héberben rokonszavai a n2Y
$bt és a X nv” Ez azonban nemcsak fizikai cselekvésben nyilvénulhatott meg, ha-
nem mentdlis reakciéban is, amint ezt a mPes I111/7-ben olvassuk:
Ha valaki ttrakel, hogy levdgja a pdskabdrdnyt, vagy koriilmetélje a fidt, vagy
eljegyzést tartson az apésa hézdndl, s ttkdzben eszébe jut, hogy a hdzdban
[valami] kovésztalan — Y1 hdmes maradt, ha teheti, hogy visszaforduljon,

eltavolitsa azt, s azutdn visszatérjen az el6bbi valldsi parancsahoz — N8N
1 “misvé 6 —, akkor forduljon vissza, tavolitsa azt el, s térjen vissza az el6bbi

GUGGENHEIMER: i.m. 420.k.
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valldsi parancsdhoz, ha ezt nem lehetséges, akkor semmisitse meg azt, az 8
szivében 1222 1502 m “batt b b*libbo.

A bélvanyokat lehet érvényteleniteni anélkiil, hogy fizikailag totdlisan eltiintetnék
Sket, megrongilds altal, vagy egy darabot letorve beléliik, amint az el6z6 misndkban
részletezve van. Mids jelent, valamit miikddésében ellehetetleniteni vagy pedig 1écé-
ben megsemmisiteni®.

A dialégusban két fogalom 4ll egymdssal szemen, s igy a résztvevék elbeszélnek
egymds mellett. A kérdezdk Isten hatdrait feszegetik, vajon képes-e Isten a 6 “til-ta
egész vildgra kiterjed6en gyakorolni, a vének felelete viszont arra vonatkozik, mintha
a kérdés a vildg teljes elpusztitdsit céloznd meg. A haszndlt ige — TaR* j* zbbed — a
teljes pusztuldst jelenti. Istennek a funkciondlis érvénytelenités aprémunka, a pusz-
titds pedig teljesen felesleges. A kérdés: Miért nem semmisiti meg Isten a vildg osszes
balvanyde? A vélasz egy valéjaban el nem hangzott kérdésre érkezik: Ha Isten nem
akarja elt(irni az idegen kultuszokat, miért nem semmisiti meg Isten a vildg osszes
idegen kultuszdt? Zardsként nézzitk meg a J'T magyardzatdt, amely két részbél 4ll.
El6bb egy etikai levezetésbél:

Ha valaki vet8magot lop, s elveti nem sarjad-e ki? Ha valaki egyiict hdl egy
férjes asszonnyal a végén nem korcs sziiletik-e? Hagyd a vildgot szokdsos
moédjan menni. Az illetleniil viselkedd bolond fizetni fog cselekedeteiért a
jov8ben.

Ezutdn a bélvdnyok eltiinésérdl, s a teljes beh6doldsrol:

Rabbi Nahman [mondta] R. Mana nevében: A jov8ben eljon a balvany s
tisztel8inek arcdba kop, megszégyeniti Sket, s eltlinik a f5ldrél, s eletinik a
foldrdl. Mib6l kévetkezik ez? Megszégyeniilnek mind a faragott képek
szolgdit*®. Rabbi Nahman [mondta] R. Mana nevében: A jév8ben eljon a
balvany, leborul a Szent Egy elétt, s dicséiti 8¢, s eltlinik a vildgbdl. Mibél
kovetkezik ez? Meghajolnak el8tte mind az istenek?.

" A rémai gyakorlatban hasonlé torténik a damnatio alkalmaval, amikor példaul egy

szendtor perbe fog egy halott uralkodé, s azt orszdgellenségnek nyilvénitja. Az illetd szobrét
ezutdn eltdvolitjik, nevét is a nyilvdnos feliratokbdl, képéta pénzekrdl, s az dltala hozott ren-
deleteket visszavonjdk. Ez utdbbi eljdrds a rescissio actorum. llyen csdszdrrdl haromrdl tu-
dunk: Néré (68), Julianus (193) és Maximin (238). ZIEGLER, Konrat / SONTHEIMER, Wal-
ther: Der Kleine Pauly: Lexikon der Antike in fiinf Binden, ].B. Metzler, Stuttgart Weimer
2013. Bd. 1. 1374 h.

0 Zsolt 97,7.
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HOGYAN TOVABB?

A Misndban el6fordul6 tizenhat aggadikus elbeszélés/dialégus fontos szerepet tolt be
az egyes misnak egészében, megtorve a szoveg torvényi jellegét. Hatdssal van az elStte
és utdna kovetkezd misndk tartalmdra, képes a szovegben funkciondlis folyamatokat
el8idézni, amelyek még a statikus szovegben is dinamikus gondolati fejl6dést okoznak,
s ilyenkor a kdrnyezd szoveg elveszti statikus, kauzdlis jellegét. A tizenhat el6forduldsi
hely egytittes, komplex vizsgalata nyilvdn tovabb drnyalhatja ezt a képet.

A semmisitse meg azt, az & szivében 1252 ovan mbartls belibbo kifejezés
egyfajta ,mentdlis micvd betdltést” fogalmaz meg, amelyet vizsgdlni a Misndban és
agemardkban izgalmas feladat lehet. A fent réviden elemzett szakaszok tartalmaznak
olyan fogalmakat/témdkat, amelyek egyéb tudomadnyteriiletek — jog, néprajz, épité-
szet, telepliléstorténet — érdeklédésée is felkelthetik.
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JEN VAGYOK JOZSEF, A TESTVERETEK...” (TER 45,4).
A TESTVERRE VALAS NEHEZ UTJAI NEHANY BIBLIAI ELBESZELESBEN

Martos Levente Baldzs

“I am Joseph, Your brother...” (Gen 45,4).
Difficoult ways of becoming brothers in some biblical stories

The well known dramatic turns of the story of Joseph are brilliant examples of lifegiving
conflicts. Figures of this story ar not only reconciled with each other but they also find their
deeper self. As we sum up biblical stories about brothers or sisters, we look for a newly
founded reality of ,,brotherhood” in nature and faith. After the story of Joseph the family
matters of King David and Paul’s adventures in the New Testament are briefly analyzed.
The study contributes to a language of conflicts without rush judgments and with a deeper
sense of common responsibility to find new ways of reconciliation.

Eléaddsom gyokerei két régi torténethez nytlnak vissza. Az egyik egy szerzetes tand-
rommal kapcsolatos. Szerzetes tdrsaival kapcsolatban csillogtatta meg egyszer fanyar
humordt, mondvin: ,Az ember a baratait megvdlogatja, de a testvéreit Ggy kapja.”
A misik Jeruzsdlemhez kotddik, a kilencvenes évek masodik feléhez, amikor ott egy
hirdetétdbldn olvastam rovid eszmefuttatast Izmaelrdl és Izsdkrél, az arabok, illetve
a zsidok 8satyjairdl.! Milyen furcsa, hirdette a néhdny sor, hogy az egymdssal mdig
oly nehéz kapcsolatban 1évé népcsoportok testvérnek tudhattdk, vallottdk magukat,
ha csupdn féltestvérnek is. Nemde, éppen a hozzdnk legkdzelebb 4llok sebezhetnek
meg minket legmélyebben?

Mindannyian jél ismerjiik a 133. zsoltdr kezdé sorit: JIme, milyen j6 és milyen
gyonyoriiséges, ha békességben egytitt laknak a testvérek!” Bibliai éseink kozott
azonban nem ritkdn taldlunk olyan testvéreket is, akiknek a kapcsolata nem mond-
haté idedlisnak. Elég Kdinra és Abelre, Tzsikra és [zmaelre, Jékobra és Ezsaura gon-
dolnunk, de a sort hosszan folytathatjuk. Thomas Soding mindjért a testvéri kap-
csolatok kozosségi-jelképes értelmét is felvillantja: ,,ebbe a sorba dll be majd az északi
és a déli kiralysdg, a zsidok és a szamaritdnusok, a Tobids-fiak és az Onids-fiak, a
szadduceusok és a farizeusok, a zsidok és a keresztények.”> Majd hozzdteszi: ,Néi

' V6. Ter 16,12, illetve Ter 21,18. Izmael az iszlim hagyomdny szerint apjaval Abra-

hdmmal egyiitt helyezte el a Kéba-kdvet, majd annak kozelében is lett eltemetve. A korai isz-
ldm tudésok szerint az északi arabok 8satyjdnak, Mohamednek is egyik &se.

2 SODING, Thomas: ,Az irgalmassdg kérdése. A tékozls fii példdzata (Lk 15,11-32),
Communio 24 (2016/1-2) 3-16., itt 7.

227



228 MARTOS LEVENTE BALAZS

oldalrél sem egyszertibb a torténet Sdrdval és Hégdrral, Ledval és Réhellel, Mdrtdval
és Mdridval: megjelennek a szembenélldsok, de ugyanigy megszovédnek a kotelékek.
Testvérgyilkos hdbortkat vezetnek és csalddi vérbosszikat téltenek be, dm megte-
remtik a csalddi kozdsségeket, és megiilik a béke tinnepeit.™

Vajon van-e k6z6s nevezdje ezeknek a testvérkonfliktusoknak, testvérhdbortk-
nak? Van-e valamilyen teolégiai tédvlata annak, ahogy az O- és Ujszovetség a test-
vérekrdl beszél? Ami pedig az emberségiinket illeti: hogyan lehetséges , testvérré vdl-
ni”, dtalakitani egy névleges, feliiletes kapcsolatot valddi testvériséggé? Ezekkel a kér-
désekkel szeretnék most foglalkozni, s az ismertek mellé taldn néhdny kevésbé nyil-
vénvalé példdt is szeretnék odatenni.

NEHANY MEGJEGYZES A SZOHASZNALATROL

Miel&tt a bibliai elbeszélések logikdjdt és tanulsdgait keresnénk, vessiink egy pillan-
tést a lexikalis 6sszefuiggésekre.

A bibliai szémagyardzatok a testvérség fogalmdt a kozos apdtdl, illetve kozos
anydtol val6 leszirmazdsbél eredeztetik, és innen haladnak a nemzeti vagy eszmei
osszetartozdst, illetve valamilyen szimbolikus értelmet jel516 sz6haszndlat felé. A leg-
jellemzébb a héber My, illetve gordg adeAddc sz6.* Alapjelentésiik természetesen fit-
testvér, de mindkettének ismerjitk nénemd valtozatdt is. A héber valtozat a Terem-
tés konyve csalddeoreéneteiben 178 alkalommal fordul el§, a Krénikdk elsé konyvé-
ben 99, a Misodik T6rvénykdnyvben 48 alkalommal.

A csalddi 6sszetartozdst kiilon hangsulyozza és kozelebbrdl meghatdrozza Juda
a Ter 37,27-ben, késébb a testvérek egyiitt Jézsef szine elétt a Ter 42,13.32 versei-
ben. A testvér sz dsszetételével jelolik a nagybdcsikat és nagynéniket, illetve a ségor-
sdg kiilonbozd médozatait. A kozos torzshoz vald tartozds vagy a bardti, esetleg egy-
dltalin “a mdsik” jelentés is gyakori, E. Jenni szerint mintegy az dsszes el6fordulds
45%-a. Az értelmez8k metaforikusnak itélik azokat az eseteket, amelyekben a , test-
vér” vagy ,testvérem” megsz4litds udvariassdgi formula (pl. Ter 19,7; 1Kir 9,13), az
elhunyt irdnti egytittérzés jele (1Kir 13,30; Jer 22,18), vagy éppen a gyengédség
kifejez6je szerelmesek kozote (En 4,9.10.12; 5,1.2; Péld 7,4). Az MR sz6 a Zak
11,14-ben a testvériség jelentést hordozza, mégpedig Juda és Izrael kozott.

A testvérek kozortti erkolcsi felel8sséget és segitd dsszetartdst hangstlyozza némely
bolesességi mondds (vo. Péld 17,17); ugyanakkor arrdl is tudnak, hogy a bardtsig
olykor hathatdsabb segitséget nydjt, mint egyik-mdsik testvér (Péld 18,24; 27,10).

3 SODING, Thomas: ,Az irgalmassdg”, 8.
4 A kovetkez8khoz ldsd JENNI, Ernst: Art. 2h, in: THAT 1., 98-104.
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A testvér kifejezés teoldgiai tartalménak 6szovetségi alakuldsa f6kénta Mdsodik Tor-
vénykonyvvel hozhato osszefliggésbe. A népen beliil, amely Istenhez tartozik, az izra-
elitak mintegy testvérek. ,A nép a felnagyitott csaldd, amely egységet alkot. A testvér
konstitutiv haszndlata a nép fogalman beliil azonban azt is szolgilja, hogy a kiilonb-
ségek eltlinjenek: a testvérek azonos szinten dllnak, azonos jogaik és kotelességeik
vannak, és kdlcsdnosen felel6sek egymdsért.”

Az Gjszovetségi szovegek szintén béven emlitenek egy apdtdl szdrmazé testvére-
ket, de dltaldnosabb és gyakoribb, illetve sajitos témdnk, a konfliktussal terhelt kap-
csolatok szempontjabdl is érdekesebb a kozosségen beliili dsszetartozdst jelold sz6-
hasznélat. Pdl mintegy 130 alkalommal, az ApCsel 30 esetben nevezi testvérnek a
keresztény kozosséghez tartozdkat, s ebben az dszovetségi zsidd szokast kovetik. Ha-
sonlé eseteket ldtunk az evangéliumi hagyomdnyban is.® Az Gjszovetségi iratok és
torténetek hdtterének teljesen megfelel a zsid6 szokdsok kozelsége és dtvétele. A md-
sik ember testvéri méltdsigit ugyanakkor a zsidésdgon és kereszténységen kiviil is
ismerték mér az dkorban is.”

A testvér sz6 az Ssszetartozds fondkjaként kisebb-nagyobb mértékben a kizdréla-
gossdgra, a kiviildllok kirekesztésére is utalhat. Ennek a gondolatnak tobbek kozott
az is teret adhatott, ahogy a ,,szent nép” képzete a Levitdk konyvében megjelenik.
Qumrénban egyre nyilvdnvalébb, hogy a vildgossig fiait szeretni, a sotétség fiait pe-
dig gytlolni kell (v6. 1QS 1,10).% A rabbinikus zsidésdg korében is elkiiloniil a test-
vér, mint a valldsi kozosség tagja, illetve a felebardt (rea’, plészios), aki egyszertien iz-
raelita.

A bibliai sz6haszndlat dttekintése utdn igyekszem két 6szovetségi térténetet vala-
melyes részletességgel bemutatni, illetve dsszehasonlitani, majd néhdny Gjszévetségi
szemponttal a biblikus mondandét sszefoglalni.

> BACHLI, Otto: Israel und die Vilker. Eine Studie zum Deuteronominum (Abhandlun-
gen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 42; Ziirich 1962) 123. Idézi: JENNI,
Ernst: Art. 3 in: THAT 1., 103.

®  VON SODEN, Hermann F.: Art. déed¢ds k74, in: TRWNT 1., 144-146., itt 145.

7" V6.VON SODEN, Hermann F.: Art. ddel¢poc kT, 146, Platén, Xenophdn, Plétinosz
megfeleld idézeteivel a tomegre, a bardtokra, s6t Plotinosznal a vildg minden dolgdra vonat-
kozdban.

8 Lésd ehhez és a kovetkez8khdz NAGELE, S.: Art. ,Bruder/Nichster”, in: COENEN,
Lothar / HAACKER, Klaus (szerk.): Theologisches Begrifflexikon zum Neuen Testament (Brock-
haus, Witten 32014) 208-216., itt 210.
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,,EN VAGYOK JOZSEF, A TI TESTVERETEK”

Pozitiv példdval szeretném kezdeni, Jézsef torténetével.” Jézsef életttja fordulatos.
Megjérjaa mélységet, de magasba emelkedik, mégpedig nemcsak gazdasagi és szoci-
dlis, hanem erkélcsi és emberi, s6t hivé értelemben is. Joggal hangsalyozzék a J6zsef-
novelldval kapcsolatban, hogy f8szerepldje tanul a hibdibdl, fejlédSképes jellem, és
misokat is fejlédni segit. A testvéreivel szemben drulkodé, atyjanak kivaltsdgos
szeretetére tamaszkodd, munkdt még alig ismerd ifjubdl tekintélyes és gondos veze-
t6, képességeit Istenben gyakorl6 férfivalik. Torténete pozitiv kicsengésti: lehetséges
a kiengesztel6dés, lehetséges a valddi testvérré valds.

Gerhard von Rad mdr rdmutatott, hogy a torténetet dtjdrja a bolcsességi gondol-
kodds. Jézsef sorsdban az ,erkélcsi oksdg” (Tun-Ergehen Zusammenhang) érvénye-
stil.'” Mindenesetre a konfliktus, jél emléksziink rd, nagyon is valésdgos szint kap.
A testvérek kis hijan megolik Jozsefet. Egyesek azonban itt is sejtenek valami cél-
zatossdgot. André Weénin emliti,' hogy J6zsef eladdsdnak pillanatdban a szoveg nem-
csak izmaelitdkat és midianitdkat nevez meg, hanem ez utébbiak nevét is két formd-
ban hozza. Vajon miért a valtds m danim és midjanim koz6te? Az elébbi alak a Péld
18,1819 szdvegében is szerepel.'* A mdanim sz6 jelentése 5nmagdban ,viszdly”.
Mintha a széveg finoman elhintené a bizonytalansdgot: Ki is adta el Jézsefet? A test-
vérei vagy a midianitdk? Vagy maga a viszdly?

9 Atdreénetkritikai olvasat elészeretettel emeli ki a szdveg egyedi jellegét, novellisztikus

vondsait, amelyek miatt eliittt kdrnyezetétdl. Szamos kutat6 azonban az elbeszélés finoman
csiszolt technikdjde vizsgdlja meg, s az esetleges ismétléseket vagy véltozatokat megkisérlik
irodalmi tényként figyelembe venni és értelmezni. Jézsef torténetével kapcsolatban a beve-
zetés irodalom 4ltaldban azt hangsilyozza, hogy a térténet eredetileg 6n4ll6 elbeszélés, amely
csak utdlag kertilta Teremtés konyvébe. Szerepe, hogy kapcsolatot teremt a pdtridrkai toreé-
netek és a Mézes-hagyomdny kézott, megmagyardzza, hogyan keriiltek Egyiptomba Izrael
8sei. V6. pl. ROZSA Huba: Bevezetés az Oszivetség konyveibe. Bevezetés az Oszivetség kinyvei-
nek irodalom- és hagyomdnytorténetébe (Szent Istvan Kézikonyvek 14.; Budapest 2016) 188.
Rézsa Huba az elbeszélés keletkezését az északi kirdlysdg bukdsdt, vagyis Kr. e. 722-t kévetd
id6kbe helyezi. DIETRICH, Walter / MATHYS, Hans-Peter / ROMER, Thomas/ SMEND, Ru-
dolf (szerk.): Die Entstehung des Alten Testaments (Theologische Wissenschaft 1; Stuttgart
2014) 101-103 ennél is késébbre, a Kr. e. 5—4. szdzadra gondol, és a torténetet a ,zsidésdg
liberélis és diaspéraorientélt” teolégidjahoz sorolja a Térdn beliil.

19 vONRAD, Gerhard: Weisheit in Israel (Giitersloher Taschenbiicher 1437; Giitersloh
1992) 67-68; 257-258.

"' WENIN, André: Giuseppe o 'invenzione della fratellanza. Lettura narrativa e antropo-

logica della Genesi IV Gen 37 — 50 (Testi e commenti; Bologna 2007) 51-52.

2 AKNB forditdsban: ,A sorshiizis viszalyokat sziintet, és igazsagot tesz a hatalmasok

kozote. Erds vdros a testvér, akit testvére megsegit...”
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Az elbeszélés egyik csticspontja és megolddsa az a jelenet, amelyben J6zsef feltdrja
kilétét testvérei eldtr, akiket immdr mdsodszor 14t Egyiptomban. ,En vagyok Jézsef.
El-e mégatydm?” — olvassuk el6bb (Ter 45,3), és csak néhdny sorral késébb, miutdn
a dobbenettd] szélni sem biré testvéreket kozelebb hivta magihoz, akkor jra, kissé
més alakban: ,En vagyok Jézsef, a testvéretek, akit eladtatok Egyiptomba.” (45,4).

A két kijelentés kozti kiilonbség mintha Jézsef egész fejlédésée feltdrnd."” A fel-
tor6 indulataival és kénnyeivel mér alig megkiizdeni képes Jézsef el6bb mintha régi
kapcsolatdban, apjdval valé kizdrdlagos, kényeztetd dleléséhez hiizna vissza. Azutdn
azonban elhangzik, Jézsef részérdl az elsé alkalommal, a ,ti testvéretek” megjel6lés,
mintegy Ujra megtaldlt, vagy sokkal inkabb: immdr valdsdgosan megtaldlt 5nazonos-
saganak kifejezése. A két szdl feltételezi egymist, az apai kotddés és a testvérek kozot-
ti béke egymdsbél fakad. Egyben az élet természetes ttja is, kivdnatos fejlddési irdnya
is, hogy az egy apdtdl szdrmazék lassan testvérré valjanak.

Az elbeszél8 szerint Jozsef ezekben a pillanatokban olyan hangosan sirt, hogy
»meghallottdk az egyiptomiak és a fira6 egész hdza”. Ez a hangos sirds, amelyet J6-
zsef kordbban rejtegetni igyekezett (Benjdminnal taldlkozva — 43,30), a feltdrul6
igazsdgot jelzi, Jozsef igazsdgdt, igazi val6jdt, amelyet most ki kell majd mondania.
A torténet ezen pontjdig az elbeszéld nem tdrta fel Jozsef kiilonos intézkedéseinek,
a testvérekkel szembeni szigornak, majd a kivételezésnek az okdt, illetve hogy miért
kellett Benjéminnak Egyiptomba jonnie (42—44. fejezetek). Az olvasé nem kapott
hiraddst Jézsef érzelmeir6l sem akkor, amikor testvérei kiitba dobtdk, sem akkor,
amikor Egyiptomba keriilt, megaldztatott, majd felemeltetett. Az elbeszélés ezen
pontjdn viszont egyértelmiien Jézsefre fokalizal az elbeszéld, ezzel is el6készitve, hogy
most neki kell kimondania a tdrténet legfontosabb tanitdst: ,Ne féljetek, és ne is
szornyiilkodjetek azon, hogy eladtatok engem ebbe az orszdgba! Hiszen a ti meg-
mentésetekre kiildott engem Isten elSttetek Egyiptomba! (...) Nem a ti elhatdrozi-
sotok, hanem Isten akarata kiild6tt engem ide. O tett engem szinte a firaé atyjav4,
egész hdzdnak urdvd, és Egyiptom egész foldjének fejedelmévé.” (Ter 45,5.8).

A rendkiviil hosszi késleltetés, amely J6zsef valddi szindékanak feltdrasdval kap-
csolatos, itt oldédik fel, és igy éri el céljdt. A torténetben eddig leginkdbb Jékobrdl
tudtunk meg ilyen sok fontos részletet, az 6 szindékairél, érzelmi reakci6irdl. Jézsef
sok szempontbdl ebben a jelenetben vélik mintegy Jdkob mélté tarsiva.

3 Ennek a kettézésnek az értelmezése is jellemz8. WESTERMANN, Claus: Genesis. Ka-

pitel 37-50 (Biblischer Kommentar Altes Testament 1/3; Neukirchen-Vluyn 21992) 155
jelzi, hogy Hermann Gunkel a két mondatot dublettnek vélte, amelyeket esetleg két forrds-
hoz kellene sorolni. Ezzel szemben mér sokan rimutattak, hogy ebben a helyzetben a lehetd
legegyszer(ibb feltételezni, hogy a jelenetbdl kovetkezik a fontos szavak enyhe, de jelentds
véltoztatdssal valé megismétlése. Westermann maga megjegyzi (156): ,Ich bin Josef, das
konnte jeder sagen, ich bin Josef, euer Bruder, den..., das konnte nur er sagen.”
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A f8szerepld azonossigdnak felismerése — Jézsef az, a testvér, az eladott, az elve-
szettnek és halottnak hitt — egybeesik a torténet legfontosabb teolégiai igazsdganak
megfogalmazdsival.'* A titokzatos idegen ur felfedi titkdt, amely egyben a hozz4 for-
duldk titka, 8ket is érinti és megvildgositja. Ezt a tuddst azonban csak most képesek
befogadni, miutdn a szenvedésekben és helytdllisban beavatott beavatta ket is, meg-
prébdlta. Tudjuk jol: Jida immar készen 4llna arra is, hogy Benjamin helyett sajdt
maga maradjon fogsigban. Ez az § dtalakuldsdnak legszebb bizonyitéka.

Nagyszer pillanat ez. Ugyanakkor pontosan tudjuk, hogy a térténet még folyta-
t6dik. Az elemz8k elsésorban azt emelik ki,' hogy a testvérek valasza J6zsefnek meg-
lehetésen sziikos. Arulkodik a tovabbi alakulds sziikségérél, illetve Jozsefnek és test-
véreinek egyeldre kissé egyenldtlen viszonydrdl, hogy a bucstizdskor Jézsef még igy
sz6l a tobbiekhez: ,,Ne veszekedjetek az titon!” (Ter 45,24).'° A kibékiilés pillanati-
ban megfogalmazott terv, hogy Jdkob, a k6z6s atya hdza népével j6jjon Egyiptomba,
Gosen foldjére, szintén mindjdrt tovdbbi fejlédést feltételez. A testvérek kapcsolatdban
pedig még Jakob haldla utdn is felmeriil egyfajta kétely, amelyet J6zsefnek kell az egész
konyv végén eloszlatnia, Gjra kijelentve: ,Ne féljetek! Ellene szegiilhetiink-e Isten aka-
ratdnak? Ti gonoszat terveltetek ellenem, de Isten jéra forditotta azt, hogy felmagasz-
taljon engem, amint most l4tjdtok, és sok népet megmentsen.” (Ter 50,20)."

Es az el6zmények?™ A J6zsef-novella onallésdgdr és a kornyezd népek kulttrd-
javal rokon vondsait hangstlyozék rimutatnak, hogy t6bb olyan irodalmi fordulatot
haszndl, amely az egyetemes emberi tapasztalat és kultira jol ismert toposza.'” Taldn
a legtobbet emlitett kiilsé irodalmi pdrhuzam az egyiptomi mese a két testvérrdl,

4 Ve, Lux, Riidiger: ,, Die Erfahrung des Guten im Bisen. Zur Impliziten Theologie der

Joseferzihlung (Gen 37-50)", Bibel und Kirche 70 (1/2015) 8-13., itt 12.

5 WENIN, André: Giuseppe o l'invenzione della fratellanza, 191.; 203.

16 Jéusef, Richel elsé fia, a masodik legkisebb a csalddban, itt szinte atydva valik, az

egész csaldd fejévé. Az, ahogy testvéreit titokzatosan ,meghintdztatja” a j6 és rossz bdndsméd
kozott, mintha a sors szeszélyét, Isten kezét utdnoznd, amelynek valédi értelmét gyakran csak
utélag fedezziik fel.

7" V&. FISCHER, Georg: Theologien des Alten Testaments (NSKAT 31; Stuttgart 2012)
27, ahol a szerz8 megjegyzi: ,Istenre jellemz8, hogy az emberi gonoszsdgot és hibdt tidvos-
séggé és dlddssd akarja és tudja is tenni.”

'8 Abibliai bevezetések méltin hangstlyozzik a Jézsef-novella tartalmi és formai 6nal-
16sdgdt a Teremtés konyve elbeszél$ ciklusain beliil. Ugyanakkor, mint tudjuk, és mint ér-
zékeltetni is szeretném, ez a torténet szervesen illeszkedik az el6bb emlitett elbeszélésekhez
olyannyira, hogy nélkiilitk csak szép torténet lehetne, valédi teoldgiai célzata azonban ve-
szend8be menne. A kommentdrok is szivesen térgyaljak kiilon a Ter 37-50. fejezeteket. A
Ter 37,2 ugyanakkor az egyik in. ,,téled6t”-formuldval , Jdkob nemzetségtorténeteként” mi-
ndsiti, vagyis azoknak a torténeteként, akik Jikobtdl szdrmaztak.

" A fiatalabb fit felemelkedése, a romlott asszony, bolcsek és ldtdk, az dlomfejtés.
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amely az Anubis és Bata kozott az el 6bbi felesége miatt kilobbant konfliktust, illetve
ennek sajitos megolddsit mutatja be.”® A két testvér hossz utat jir be a kiengesz-
tel6désig, amely végiil is mindkettdnek egymds utdni trénra keriilésével teljesedik ki.

Mindemellett viszont joggal mutatnak rd tobben arra is, hogy Jézsef tapasztalata
szdmos ismétl6dé motivummal mennyire folytatja és kiegésziti mindazt, amit a pét-
ridrkdkrol olvastunk.®' A testvérekkel valé kénnyes 6sszetaldlkozdsa konnyen felidéz-
heti, hogy Ezsau, Jdkob bdtyja is sirva borult a testvére nyakdba, amikor évtizedek
muledn hazatére (Ter 33,4). Ebben a jelenetben is a mésik szine elé kertilés, arcdnak
megldtdsa az, amitdl a fdszerepld (Jakob) leginkabb tart, s ami azutdn a legfontosabb
lesz a szdmdra.”

A szinlelés, a valddi eltakardsa, majd felismerése is sokszoros téma. Jél tudjuk, hogy
Jakob csellel, Izsék vaksdgat kihasznalva szerzi meg az elsésziilottséget, de St is becsap-
jk, Rachel helyett Ledt vezeti hozzd Labdn a ndszéjszakdn. Tdmdr, Jida menye rossz
nének oltdzik, majd zdloggal mutatja meg sajdt magdnak és Jiddnak sajdtos kapcso-
latdt, s ezzel mintegy Jidat is beavatja abba a sorba, amelybe atyja tartozott. Igy indul
el Jada is a fejlédés Gtjdn, amely majd képessé teszi, hogy Benjamin helyett magit
ajinlja Jézsefnek.” A zdlogba vett targyak Jézsef torténetében a ruha tobbszords moti-
vumdt juttathatjik esziinkbe (J6zsef, Potifdr felesége). Végiil: Jakob tudta nélkiil Rd-
chel magéval viszi atyjénak, Libdnnak balvdnyait, elrejti 8ket. A titokban elhurcolt ja-
vak viszont Jézsef torténetében a zsdkokba rejtett pénz meg az eziistserleg, amelyet
Benjéminndl taldlnak meg.**

V5. BRUNNER-TRAUT, Emma: Alt-Agyptische Mirchen. Mythen und andere volkstiim-

liche Erzihlungen (Die Mirchen der Welt; Miinchen 1998) 60-72. Emma Bunner-Traut
ugyanezen vdlogatdsiban a kovetkezd egyiptomi torténet az igazsdgrdl és hazugsdgrél szdl,
amelyeket szintén testvérek alakjdban értelmez (v6. uo. 73-76.) Ennek a torténetnek a 1é-
nyege, hogy az Igazsdg fia (akinek anyja egyébként a Vdgyakozds) igazsdgot szolgéltat apjd-
nak a Hazugsdggal szemben.

21 FISCHER, Georg: Der Jakobsweg der Bibel. Gott suchen und finden (Stuttgart 2010)
a Jézsef-torténetet a Jékob-ciklus részeként értelmezi. Bdr, mint mondja, ebben a torténet-
részben a szoveg két harmada a testvérekrdl, Jékob fiairdl szdl, a hozzd fiz8d8 kapcsolatnak
4lland4 hatdsai vannak az életiikben, és addig nem is fejez8dhet be sajdt torténetiik, amig
apjukat viszont nem ldtjdk, illetve az 8 tdrténete egésszé nem vélik (v6. dsszefoglaldan a

konyv 153-154. oldalait).

2 Vo. FISCHER, Georg: Der Jakobsweg, 65.73-75. Georg Fischer parhuzamba 4llitja,
ahogy Jdkob az Ur ,szinét” (arcdr) ldtga (Ter 32,23-33), majd végre képes lesz a testvére
»szine” elé is odakeriilni (Ter 33,1-16).

A torténetek egyik fontos tanulsiga, hogy az egyes szerepléknek fel kell véllalniuk

sajdt sorsukat, igy lehetnek valéban testvérei egymdsnak.

2 Azsikba rejtett pénz mintha a magyar népmesékbél is ismert, kopott ladikara emlé-

keztetne, a kincsre, amelyet csak az kap meg, aki a szegényest vélasztja, aki hajlandé Isten
4ld4sdt felismerni a bajban, a nehézségben is.
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Ezek a motivumok ismétlédnek, ugyanakkor fejlédést is mutatnak. Az egyes
nemzedékek hol tanulnak el8deik hibdjébdl, hol nem. A Jézsef-torténettel kapcso-
latos egyik megszokott dllitds, hogy 6sszekéti a pdtridrkai torténeteket az Egyiptom-
bél val6 kivonulds ciklusdval, hiszen megmagyardzza, hogyan keriiltek Izrael 8sei
Egyiptomba. Ugyanakkor a késébbi nemzedékek szempontjdbél Jozsef személyes és
sorsa azért is értékes, mert — a Térdban, tehdt kiilonlegesen fontos bibliai pozicié-
ban — pl. Eszterhez hasonlit, aki idegen orszdgban magas poziciéba jutva segiti hon-
fitdrsait. Az idegenekkel szembeni viselkedésben viszont Gjra ldthatjuk a hasonl
motivumok fejlddését. Amikor testvériiket, Dindt elraboljdk, erészakot kovetnek el
rajta. Valaszul a szichemiekkel szemben Simeon és Lévi durva erdszakot kovet el,
tgyhogy el is kell menniiik arrél a vidékrdl, bédr ezek az emberek komolyan tére-
kedtek a kapcsolat kiegyensulyozdsdra. J6zsef ezzel szemben a fdraé dltal kapja meg
idegen feleségét, akitSl gyermekei sziiletnek, s ezeket Jdkob megaldja, Gjra forditott
rendben, valamiképpen sajdt sorsét is tovibbadva.

A bibliai elbeszélésekre szimos esetben igaz, ami ezekben a fejezetekben is meg-
val6sul: az elbeszélé nem avatkozik be, nem értékeli az eseményeket. A szereplék
konfliktusai drdmai kifejlésiikben, kézvetlen médon jelennek meg, hol részleteseb-
ben feltirt médon, hol egészen révid kozlések dltal. Az olvasé gyakran rendelkezik
tobblettuddssal a szerepl6khoz képest, de a szereplSkkel egytitt § is arra kap biztatdst,
hogy viérja a teljes igazsig megjelenését.

Révid megjegyzés a Jozsef-torténet Gjszovetségi recepcidjaval kapesolatban. Jézsef
(és Jakob) torténetének viszonylag részletes leirdsa az Apostolok cselekedeteiben,
Istvdn diakénusnak a f6tandcs elStt elmondott beszédében olvashaté (ApCsel 7,9—
13). Jézsefrdl itt harom informdciét kapunk: az egyik, hogy a testvérei (a szoveg sze-
rint a ,,pdtridrkdk”) eladtdk 6t Egyiptomba. A mdsodik, hogy Isten ,kegyelmet és
bolcsességet adott neki a firadnak, Egyiptom kirdlydnak szine elétt”, erre ez felemel-
te. A harmadik, hogy J6zsefet felismerték a testvérei, és apjdt is Egyiptomba hozatta.
Erdemes megfigyelni, hogy ebben az olvasatban Jézsef felel3sségérél nem esik sz6,
csak a testvérek blinérél. Ugy tinik, hogy az Gjszovetségi hagyomdnyban mar jelen
van az a folyamat, amely Jézsefben, az eladott, eldrult testvérben valamiképpen az
selveszett és megkeriilt” testvér, végiil pedig a megtagadott és megfeszitett Jézus el6-
képétldtta. Bizonydra nem véletlen, hogy a katolikus liturgidban nagybéjt harmadik
hetének péntekijén J6zsef torténetét a gonosz szélémivesekrdl sz616 példazattal ol-
vassuk egytitt. ,,Gyertek, itt az dlomldtd” — mondjdk a testvérek. , Gyertek, itt az 6r6-
kos” — biztatjdk egymdst a munkdsok, mielStt valdban megglik a ,,nagyon szeretett”
fitit, és kivetik a sz6818bél (v6. Mk 12,7-8). Ez az olvasat, amely a testvérek blinossé-
géthangsilyozza, illetve az eladott, majd megkeriilt testvér dldozati szerepét, teljesen
érthetd, mindenesetre csak a torténet egyik szdla. Az eredeti torténet teljességéhez
Jézsef véltozdsa, alakuldsa is hozz4 tartozik.
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TESTVERTORTENETEK A DAVIDROL SZOLO ELBESZELO HAGYOMANYBAN

Felt(inden gyakran szdl testvérek j6 vagy rossz kapcsolatdrdl egy mésik jelentés 6sz6-
vetségi elbeszélé hagyomany, a Dévidrdl, felemelkedésérdl, uralkoddsardl, és taldn
a,,tronutddlisdrdl” sz616 is (Sdmuel els6 és masodik konyvében). A legfontosabb kii-
16nbség, amelyre jelen osszefiiggésiinkben utalni szeretnék, hogy David torténete a
testvérek szempontjabdl nem pozitiv kimeneteld. A testvérek konfliktusai nem ol-
dédnak fel. A hasonlésdgok viszont szintén nem elhanyagolhatbak.

A torténet mindjrt Dévid kivélasztdsival indul, ahol 6t, a legkisebbet méltatja
kivélaszté figyelmével az Ur. Egyfajta parhuzamot ldtunk a patridrkai toreénetekkel:
ismétlédik ,a fiatalabb fit felemelkedése” motivum.

Kiilonleges bardtsdg szovédik Dédvid és Jonatdn, Saul fia kozote. Kettejiik kapeso-
latdt Saul kdrhoztatja és gyaldzza, szégyenteljesnek nevezi (1Sdm 20,30). Az elbeszéls
azonban, illetve maga Jonatdn a Ddvidtdl valé biicstizdskor, egyfajta szovetség kifeje-
zéseit haszndlja: ,Az Ur legyen koztem és kozted, az én ivadékom és a te ivadékod
kozoee” (1S4m 20,42; v6. 1Sdm 18,3; 20,8). Kettejitk kozott is egyfajta ruha dtaddsa
jeloli a kiilsé bardtsdgot (1Sdm 18,4—5). Amikor Jonatdn meghal, Dévid testvérének
nevezi gydszénekében, ezekkel a szavakkal (254m 1,26): , F4jlallak testvérem, Jona-
tdn, oly kedves voltal nekem, szeretetem erdsebb volt irdntad, mint szerelmem fele-
ségeim irdnt. Mint az anya szereti egyetlen fidt, Ggy szerettelek én téged.”

Divid ezutdn tiszteletben tartja Saul életben maradt masik fidt, Isbaalt, de a ko-
zottiik fenndllé érdekellentét és a tobbi f6ember ellentéte lehetetlenné teszi a béke
fenntartdsat. A konfliktus bizonyos értelemben kiterjed a vezetékre, Abnerre, illetve
Jodbra és csalddjéra. Abner megoli Jodb testvérét, Aszaélt (2S4m 2,23), kés6bb azon-
ban Jodb és Abizdj bosszat dllnak Abneren, megolik 6t (25dm 3,27). A csalddi
bossztiallds nyertese Ddvid, aki mell8l sorra elkopnak vetélytdrsai. A csalddok kozti
viszély egyszerre oka és gytimolese a nagyobb kozosség, az északi és a déli orszdgrész
kozti viszalykod4snak. A 2S4m 2,27 testvérnek is mondja a két orszdgrész lakéit. Ab-
ner igy kidlt az ildoz8ket vezet$ Jodbhoz: ,Ha széltdl volna, mdr reggel visszatért
volna a nép, amely most testvérei ellen harcol.”

Sajdtos testvéri helyzetek alakulnak Ddvid leszdrmazottai kozott is. A Dévid és
Batseba kapcsolatdbdl sziiletett elsé gyermeknek apja vétke miatt meg kell halnia
(2S4m 12,18kov). A mdsodik gyermek, Salamon viszont életben marad, s6t 6vé lesz
a trén. A t6bbi leszdrmazott és Dédvid konfliktusainak elbeszélése politikai értelem-
ben elsé pillantésra teljesen feleslegesnek latszik. Olyannak tiinnek, mint egy hossza
zéréjel az elsé fia haldla és Salamon felemelkedése kozott. Az apa blinét azonban a
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»hdzdra” kimondott dtok kiséri (v6. 2S4m 12,10),” amelynek beteljesedését neki
maginak meg kell litnia. Absalom fokozatosan az elsdsziilott Amnén folé kerekedik,
majd meg is 6li 6t, megtorolva a féltestvérével, Tdmdrral szembeni szexudlis er6szak-
tevését (2S4m 13)%.

Mindennek a vége wjra az apa sirdsa lesz. Ddvid megsiratja el6bb Amnént, ké-
s6bb pedig Absalomot is. Ezek a konnyek azonban nem 6rédmrél, hanem veszteség-
16l sz6lnak. A testvér-téma negativ kicsengésének példdja ezekben a térténetekben
az a pillanat, amelyben Jodb megéli Amaszdt, de el6tte igy szélitja meg: ,Udvozlégy,
testvérem!” (2S4m 20,9).

A Ddvid leszdrmazottai kozti konfliktusok sajdtossdga, hogy egybefonédnak ben-
niik a személyes, csalddi és politikai ellentétek. Mig Ddvid részben a koriilotte zajlé
konfliktusok politikai nyertese, addig személyes értelemben sorozatos veszteségeket
kell elszenvednie. Amikor viszont az északi orszdgrész kirallya kivdnja tenni, a test-
vérekre (s6t a hdzastdrsakra — v6. Ter 2,23) emlékeztetd formuldval szélitjidk meg
(2S4m 5,1): ,Ime, mi a te csontod, és a te hdsod vagyunk.” Itt Gjra a testvéri kap-
csolat politikai-metaforikus jelentése érhetd tetten.

Divid torténete a bibliai kdnon 6sszedllitéinak a kirdlysdg kialakuldsdval és ké-
s6bbi tapasztalatdval kapcsolatos teoldgiai dlldspontjde is titkrozi. A személyes és a
politikai, illetve gazdasigi érdekek iitkézése a hatalom oltirdn ma sem ismeretlen,
de régen sem volt az, a torténetek tényleges keletkezési kordban sem.

UJSZOVETSEGI TESTVERTORTENETEK

Az Ujszovetségben dltaldban kisebb szerepet jdtszanak a korabbi csalddi kotelékek,
mint az Oszévetségben. A csalddi kotelék gyakran és elsésorban metaforikus értel-

25 Ddvid tdrténetét a 2Sdm-ben ,D4vid az 4ld4s alatt” (v6. 2S4m 7), illetve ,David az

dtok alatt” (v6. 28dm 12) részekre osztja (R.A. Carlson nyomdn) CHILDS, Brevard S.: ntro-
duction to the Old Testament as Scripture (London 1979) 275-277. A kirdlysdg kezdeteirdl
sz6l6 elbeszélés eredetét a mai kutatds dltaldban a Kr. e. 722-es katasztréfa elétti évekbe,
vagyis az izraelita dllamisdg idejébe teszi, amelyet azonban késébb dtdolgozisok és kiegészité-
sek kovettek, valdszintileg méga deuteronomista szerkesztés el6tt is. Ldsd ehhez: DIETRICH,
Walter / MATHYS, Hans-Peter / ROMER, Thomas / SMEND, Rudolf (szerk.): Die Entstehung
des Alten Testaments (Theologische Wissenschaft 1; Stuttgare 2014) 246-247.

% Az eset rovid elemzését kindlja BAUMANN, Gerlinde: , Kein Hort der Geborgenbeit.
Gewalt und Missbrauch in Familien im Alten Testament”, Bibel und Kirche 70 (4/2015) 204—
210., itt 206-207. Ilse Miillner nyomdn rdmutat arra, hogy az elbeszélés el6bb Amnén vi-
gyat, kés8bb azonban — és meghatdrozé perspektivaként — Tdmdr igazdt és szomortsigdt ki-
ndlja fel azonosuldsi modellként az olvasé szdmdra.
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met hordoz. Ennek megfelelen a testvérkonfliktusok wjszévetségi vonatkozisai is
kevésbé konkrétak, s ha sz6 van réluk, gyakran kifejezetten teoldgiai és erkolcsi értel-
met nyernek.

Azelsé jellegzetesség az a néhdny példabeszéd, amelyben Jézus két testvér példdjat
hozza fel. Ilyen az irgalmas atya két fia (Lk 15,11-32); az els6, majd a mdsodik test-
vér, akik igéretiik ellenére nem, vagy vonakodva, de mégis megteszik atyjuk akaratdc
(Mt21,28-32); illetve a két névér, Mdria és Mdrta, akikhez Jézus betért (Lk 10,38—
42). A torténetek és helyzetek kiilonbségében is feltlinik, hogy ezek a testvérpdrok
az élet kiilonbo6z6 lehetdségeit személyesitik meg. Azt a tényt, hogy akik annyira ha-
sonlitanak egymdshoz, mégis képesek mdsként donteni. Jézus példabeszédeinek ez
a vondsa a bolcsességi irodalommal valé rokonsdgukat idézi fel.

A misik példa legyen Pal apostol. Mielétt Ananids megkeresztelné, a ,Saul test-
vér!” megszolitdssal [ép be hozza (ApCsel 9,17). Pél azonban testvérbél hamar atya-
vé, a tekintély gyakorléjava vélik leveleiben (gondoljunk csak az 1Kor 4. fejezetére).
Pal a maga részérdl is haszndlja a testvérek kibékiilésének nyelvezetét, ahogy azt a
Filemonnak irt levélben ldtjuk. Filemont arra kéri, hogy fogadja testvérként Onezi-
moszt, hiszen mindketten neki készénhetik Krisztusban megtalalt dj életiiket. Pdl a
testvéri kapcsolatok varhaté pozitiv mindségére apelldl, amikor a Korintusiaknak irt
elsé levél 5. fejezetében olyasvalaki miatt dorgdl, akit ,testvérnek neveznek” (1Kor
5,11), illetve a 6. fejezetben arra buzdit, hogy a testvérek ne pereskedjenek egymdssal
kiilsé birésagok el6tt (1Kor 6,1-11). A testvérek konfliktusai Pél leveleiben kifejezett
erkolcsi intés tdrgydvd lesznek. Az ,atya”, Pdl, a tekintélyi vezetd, tulajdonképpen ma-
gdra veszi a konfliktust, amelyben tekintélyével igyekszik rendet tenni.”’

TANULSAGOK

Milyen tanulsdgokat tudunk levonni a bemutatott torténetekbdl?

Elsé megfigyelésiink a konfliktusok értékelésére vonatkozik. J6zsef és Dévid tor-
téneteit ldtva felfigyeltiink arra, hogy az elbeszélés hosszi id6t ad a konfliktusok ki-
fejlésére és az esetleges kiengesztel6désre. Az elbeszélés sokdig nem értékel, gyakran
minimdlisra csokkenti még a szerepldk érzelmeinek bemutatdsdt is. Gyakran az ol-
vas6nak kell felfedeznie a konfliktus 1étét és mélységé, illetve az elbeszélésben mind-

7 Mint egyes kutaték kiemelik, a pali kozosségekben kétségkiviil a nék is részesei voltak

a,testvérek” kozti bizalmilégkdrnek, mégpedig olyan mértékben, amely bizony4ra meghaladta
a korabeli patriarchalis struktdrdkat. V6. CRUSEMANN, Marlene: ,./n ibrem Haus. Hausge-
meinden und Geschwisterlichkeit im friihen Christentum”, Bibel und Kirche 70 (4/2015)
220-224.
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ez kés6bb mutatja meg valddi erejét. A bibliai elbeszélések ebben a formdban ké-
pesek arra, hogy az emberi torténelem lassu kifejlésében is tandsitsdk hitiiket, hogy
Isten a nehéz, sokszorosan ellentétes torténetekben és helyzetekben is mindenhaté-
nak bizonyulhat. A konfliktusok sokdig tarthatnak, a megoldds gyakran sokdig késik,
de éppen ez ad iddt a szerepléknek arra is, hogy névekedjenek. A konfliktusokrél
dltaldban csak utdlag mondhaté el, hogy pontosan mi volt a szerepiik, hovd vezettek.

A testvérkonfliktusokkal kapcsolatos fontos tartalmi elem, hogy a bibliai elbeszé-
lések tjra meg Ujra az apdk (és anydk) feleldsségét is megmutatjédk. Ahhoz, hogy a
testvérek egymdssal kiengesztel6dhessenek, a sziileikkel valé kapcsolatukat is rendez-
nitik kell. A sziil8k is novekszenek, emberségiikben, erkolesiikben nekik is fejléd-
niiik kell és szabad, amikor a testvérek esetleges konfliktusdval szembesiilnek.*®

A testvérek konfliktusdnak rendez8dése gyakran a testvéri mivoltnak, méltésig-
nak felismerésével jar egyitt. A testvéri mélt6sdg az emberség forrdsdnak, a sziil6ktsl
kapott emberi életnek az elismerését is magdba foglalja, ezzel egy olyan igazsdgra
épit, amely alapvet6bb, mint szimos mds azonosuldsi lehetéség az ember életében.
Akonfliktus sz6 jelentése dsszecsapas. Ugy tiinik, egyes 6sszecsapasokban lehullanak
az dlarcok, és az emberek megmutathatjak, kik is 6k valéjaban. A konfliktus egyfajta
krizis is, itélet arrdl, kik lehetiink és kik vagyunk egymds szdmdra.

A pdtridrkai torténetek a kdnonban és a torténet rendjében kordbbiak, mint a
Davidrél sz6l6k. Osszességében mégis tigy tiinik, ezek a nagy mértékben szimbo-
likus elbeszélések a kiengesztel6dés lehetdségét kinaljék Izraelnek, a valldsos kozos-
ségnek. A pdtridrkai torténetek Izraelnek, mint valldsos és emberi kozosségnek a
megalapozé elbeszélései, Ddvid torténete viszont az izraelita dllamisigé és emberségé
egyszerre. Mint id8ben valdszintileg késébb keletkezett elbeszélésrdl, Jozsef torténe-
térél azt is dllithatjuk, hogy az erészakos és kiengesztel6dés nélkiili ddvidi kezdetek
utdn olyan hétteret biztositott az izraelita torzsek leszdrmazottainak, amelyben felis-
merhették a kiengesztel6dott Gsszetartozds lehetdségét.

Abibliai elbeszéléseket kdnoni és emberi osszefiiggésbe helyezve kétségtelen, hogy
a testvérkonfliktusok a kiengesztel 6dés jegyeit és igényét hordozzdk. A Kdinhoz inté-
zett ,Hol van Abel, a testvéred?” (Ter 4,9), valdjdban visszhangzik mindazon elbe-
szélésekben, ahol a testvért fel kell ismerni, ra kell taldlni. Ha a testvérek, az embe-
rek, nem akarnak bujdosévé valni sajéc életitk és méltosdguk vildgdban, akkor fel kell
ismerniiik testvériiket, ki kell engesztelédniiik vele. Az tidvosség tdvlatdban, a végss
itéletldtomdsdban Jézusra kell majd rdismerniink, mintarra, aki jelen volt , legkisebb
testvéreiben” (v6. Mt 25,40).

8 A téma Gjabb feldolgozdsa a préfétai irodalom figyelembe vételével SONNET, Jean-

Pierre: Generare é narrare (Sestante 33; Milano 2015) 131-156: ,La colpa dei padri nei
figli”.
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A hus és csont, amely 6sszekét benniinket, még a férfiak és nék kapcsolatdnak
kiengesztel6dott lehetGségét is képes kifejezni (vo. Ter 2,23). Az Enekek énekének
kedvese igy vagyakozik: ,Bdr a testvérem lennél, aki anydm keblén szopott, akkor,
ha az utcdn rdd taldlnék, megcsokolndlak, és senki nem vetne meg érte engem.” (En
8,1-2; v&. 1,6). A szerelem nyilt felvallaldsinak vdgyaban a belsSleg vagyortt, illetve
a tdrsadalmilag elvért viselkedés konfliktusa szélal meg. A tdrsadalmi elvérds azonban
nem mds, mint az épitd jelenlét, a béke otthona, ahol a szeretet és a szenvedély nem
rombol, hanem épit.

Nem véletlen, hogy Pl apostol levelei az Gjsz6vetségi iratok koziil a keresztények
Stestvéri” létének kozeli példdi. Teoldgiai értelemben nyilvanvald, hogy 6 hangsa-
lyozza az ,istengyermekség” méltdsdgit. ,Mert akiket eleve ismert, azokat eleve arra
is rendelte, hogy hasonl6k legyenek Fia képmdsahoz, s igy & elsSsziilote legyen a sok
testvér kozott.” — olvassuk a Rdmaiaknak irt levélben (Rém 8,29). Természetesen
Janos evangéliumdra is gondolunk, amely bizonyos szempontbdl megolddsinak vd-
laszt egy hasonlé tartalma kijelentést. A Feltdmadt Jézus fordul igy Mdria Magdol-
nahoz: ,Ne tarts fel engem, mert még nem mentem fel az Atydhoz, hanem menj el
a testvéreimhez, és mondd meg nekik: Folmegyek az én Atydmhoz és a ti Atydtok-
hoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez” (Jn 20,17).






IDENTITASOK ES KONFLIKTUS A GALATA-LEVELBEN.
PAL APOSTOL RETORIKAJA

Martin Meiser

Die galaktische Krise
Mein Vortrag beschreibt zunichst die galaktische Krise als Gegeneinander zweier Konzepte
von Identitit (Uberordnung der Einheit des ,,in-Christus-Seins* vs. Uberordnung der Ein-
heitIsraels), sodann die Rhetorik des Paulus in Selbstdarstellung, Darstellung der Gemeinde
und Darstellung der Gegner unter Beachtung evaluativer, kognitiver und emotionaler Di-
mensionen (Sozialpsychologie von Henri Tajfel). Innerhalb der evaluativen Elemente pauli-
nischer Rhetorik findet sich eine indirekte Affektsteuerung. Sie zielt in der Selbstdarstellung
des Paulus iiberwiegend (Ausnahmen: Gal 2,2; 4,11) auf die Entsprechung zum Willen
Gottes (Gal 1,10; 2,19) wie zum gekreuzigten Christus (Gal 5,11) als feststehendes Movens
der Handlungsmotivation. In der Darstellung der Gemeinde argumentiert zumeist Paulus
ad hominem; die positive Vergangenheit wird im Sinne eines nicht zu widerlegenden Argu-
mentes der Erfahrung eingebracht (Gal 3,1-5; 4,12-15), die krisenhafte Gegenwart wird
mit Evaluationen beschrieben, bei denen die Entwicklung eines Anti-Affektes naheliegt
(Sklaverei Gal 4,19; gezwungen sein Gal 6,12), die zu erringende Realitit mit dem Motiv
der Uberlegenheit der eigenen Gruppe, die positive Affekte auslost (Gal 4,26; Gal 5,1). Die
Gegnerbeschreibung kennt u.a. Dissoziierung von Gott und die Annahme unlauterer Mo-
tive (Gal 6,12f.), aber noch nicht die aus der spiteren Hiretikerbekimpfung bekannte Me-
taphorisierung mit Bildern aus Medizin und Zoologie.

A keresztény neveltetés bizonydra sokunkat akadalyoz abban, hogy [épést tartsunk
Pdl apostollal, amikor ellenfeleit dtkozza (Gal 1,8k) és ironikusan 6ncsonkitdst
javasol nekik (Gal 5,12). Ezzel nem vagyunk egyediil. Midr az egyhdz Skori kritikusai
is megiitk6ztek azon, amit a Galata-levél mutat Pal alakjébél: Porphiiriosz szégyen-
telenségnek nevezi P4l viselkedését az antiochiai incidens kapcsdn'; egy mdsik az
imént emlitett, kasztraciérdl sz6l6 igehelyet kritizdlja: hogyan folyamodhat Pal eh-
hez a gonosz kifejezéshez, ha egyszer Krisztus él benne (Gal 2,20), aki pedig azt ta-
nitotta: ,,imddkozzatok iildozditekért” (Mt 5,44)?* A konfliktusokat azonban nem
elttintetniink kell, hanem elemezniink 8ket, és tanulnunk beldliik.

' PORPHURIOSZ: Frgm. 37 (Harnack, 63.) A kijelentést nem tulajdonithatjuk bizo-

nyossdggal Porphiiriosznak.
2 JEROMOS: Comm. in Gal., prol., CC.SL 77 A, 10..
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1. A GALACIAI KONFLIKTUS

a) A galdciai ellenfelek

Elézetes médszertani megjegyzéssel kezdem. A galdciai ellenfeleket nem azonosit-
hatjuk egyszer(ien a korintusi® vagy a filippi* ellenfelekkel. A galdciai konfliktusrél
és az ottani ellenfelekrdl informdacidkat csak az 55 koriil® keletkezett Galata-levélbél
szerezhetiink, ugyanakkor szimolnunk kell a levél polemikus és apologetikus jelle-
gével is.6 Még azt sem éllithatjuk biztosan, hogy az ellenséges missziondriusok és ma-
guk a galatdk ugyanolyan élesen ldtjak a konfliktust, mint P4l.” Lehet, hogy az ellen-
felek szintén csak P4l igehirdetésének kiegészitéseként ldtedk sajit munkdjukat.®
Lehet, hogy egyenesen az volt a véleményiik, hogy maga Pl is a koriilmetélést hir-
deti.” Nem tudjuk, mennyire voltak pontosak P4l informdciéi az ellenfeleirs]™ —

> Amisodik korintusi levélben megjelend ellenfelek zsidkeresztények ugyan, de nem

kovetelnek koriilmetélkedést.

4 GNILKA, Joachim: Paulus von Tarsus. Apostel und Zeuge (HThK NT Suppl. V1) Frei-
burg/Basel/Wien: Herder, 1996, 150: Fil 3,2-b6l (,,csonkitds”) nem kovetkezik feltétleniil,
hogy Filippiben az ellenfelek a kériilmetélkedést kovetelték volna. Nem igy CAMPBELL,
Douglas A.: Framing Paul. An Epistolary Biography, Grand Rapids: Eerdmans, 2014, 156:

az ellenfelek ugyanazok.
5

A Galata-levél cimzettjei koriili vitdt itt nem mutathatom be. Fontos, hogy a dél-ga-
lata hipotézis a korai dataldst csupan lehetévé teszi, nem kételezévé. En mindazondltal gy
tartom, hogy Pél a Galata-levelet méga Rémai levél elStt irta. Gal 3,17-ben nem veszi figye-
lembe, hogy a 51001k fogalom éppenséggel a koriilmetélkedés kovetelményének dsszefiig-
gésében szerepel Ter 17,9—14-ben. R6m 4-ben mdr jelentdsen javitott érvelést hoz. Nem igy
PILHOFER, Peter: Rechtfertigung aus Glauben. Das letzte Wort des Paulus, in: U8, Neues aus
der Welt der friihen Christen (BWANT 195), Stuttgart: Kohlhammer 2011, 93-125: 107—
109, aki szerint Gal 1,2-ben ,,és a velem levé testvérek mindnydjan” nem egy kozosségre vo-
natkozik, hanem P4l kiséréire a Réma felé tarté tton (108.)

®  LONGENECKER, Richard N.: Galatians (WBC 41), Dallas 1990, Ixxxix; MORLAND,
Kjell Arne: The Rbetoric of Curse in Galatians, Atlanta: Scholars Press 1999, 100.

7 LONGENECKER: Galatians, Ixxxix; WECHSLER, Andreas: Geschichtsbild und Apostel-
streit. Eine forschungsgeschichtliche und exegetische Studie iiber den antiochenischen Zwischenfall
(BZNW 62) Berlin—New York: Walter de Gruyter 1991, 343.

% LONGENECKER: Galatians, xcv; THEOBALD, Michael: Der Galaterbrief; in: Martin
EBNER/Stefan SCHREIBER (szerk.), Einleitung in das Neue Testament (Kohlhammer Studien-
biicher Theologie), Stuttgart: Kohlhammer 2008, 347-364: 356.

®  HOWARD, George: Paul: Crisis in Galatia. A Study in Early Christian Theology
(SNTS.MS 35), Cambridge: Cambridge University Press 21990, 19.

19 VANHOVE, Albert: Lettera ai Galati (1 Libri Biblici, Nuovo Testamento 8); Milano:
Paolino 2000, 24.
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mindenesetre Pdl nem ldtta lehetségesnek, hogy a helyszinen, személyesen beavatkoz-
zék a konfliktusba (v6. Gal 4,20), akdr azért, mert ttitervei Maceddnia felé irdnyul-
tak,'" akdr azért, mert be akarta fejezni a segélygy(jtési munkdt,'? akdr azért, mert
fogsdgban volt Efezusban."

Konszenzus van azt illetéen, hogy Pal egységes ellenséges frontvonalat l4t maga
eléte.' Ujabban vitatott, hogy vandormisszinariusoknak kell-e elképzelni 8ket,'® és
hogy Jézushoz tartozénak tartjédk-e magukat, vagy sem. Mark Nanos tgy jellemzi
Sket, minta helyi zsinagdgakozosség képviseldit, akiknek az a sajdtos feladatuk, hogy
elkisérjék a konverzié folyamarit.'® Gal 6,12 és Gal 1,67 azonban nem alkalmaz-
haté olyan zsiddkra, akik nem hisznek Jézusban.'” Akkor taldn zsidokeresztények
voltak, vagy olyan pogdnykeresztények, akik judaizmusra tértek at?

A konvertitdkat teoldgiai és szocidlis inditékok is vezethetik az dttérésben. Johan-
nes Munck teoldgiai érvet képviselt: felfogdsa szerint ezek Izrael Szentirdsdt sajdt
olvasatuk szerint értelmezve magukra vallaltik a koriilmetélkedést és a Téra megtar-
tésdt, és masok szdmdra is kotelezének tartjik ezt.'"® Guy Wagner, tdrsadalomtdreé-
neti nézépontbél, azzal a torekvéssel szdimol, hogy a koriilmetélkedés dltal bizo-
nyitsik a zsidésdghoz mint a rémai dllamhatalom dltal védett valldshoz valé tartozd-

"' V&. SANGER, Dieter: Literarische Strategien der Polemik im Galaterbrief, in: U8,

Schrift— Tradition— Evangelium. Studien zum friihen Judentum und zur paulinischen Theolo-
gie, Neukirchen: Neukirchener Verlag 2016, 275-297: 275, 2. meg;.

2 SCHAFER, Ruth: Paulus bis zum Apostelkonzil. Ein Beitrag zur Einleitung in den Gala-
terbrief, zur Geschichte der Jesusbewegung und zur Pauluschronologie (WUNT 11179), Tiibin-
gen: Mohr SIEBECK 2004, 317; MOO, Douglas ].: Galatians (Baker Exegetical Commentary
on the New Testament): Grand Rapids: Baker Academic 2013, 11-15.

13 Utébbihoz KOCH, Dietrich-Alex: Geschichte des Urchristentums. Ein Lehrbuch, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, 305. Ervek egy esetleges efezusbeli fogsdg tézise
mellett 1Kor 15,32 és 2Kor 1,810, tovdbb4 a Filippiekhez és a Filemonhoz irt levél.

4 LONGENECKER: Galatians, xcv. Gnosztikusokként valé megjellésiik ma médr nem
érvényes.

5 BREYTENBACH, Cilliers: Paulus und Barnabas in der Proving Galatien. Studien zu
Apostelgeschichte 13k.; 16,6; 18,223, und den Adressaten des Galaterbriefes (AGJU 37), Lei-
den: Brill 1996, 143. Thomas WITULSKI, Die Adressaten des Galaterbriefes. Untersuchungen
zur Gemeinde von Antiochia ad Pisidiam (FRLANT 193), Géttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 2000, 44, viszont argumentum e silentidként éreékeli ezt.

¢ NANOS, Mark D.: The Irony of Galatians, Minneapolis: Fortress Press, 2002, 218—283.

7" NANOS, Mark D.: The Irony of Galatians, ThLZ 130 (2005), 1192-1194: 1194;
VOUGA, Francois: An die Galater, HNT 10, Tiibingen: Mohr SIEBECK 1998, 11; MOO:
Galatians, 21.

'8 MUNCK, Johannes: Paulus und die Heilsgeschichte (Aarsskrift for Aarhus Universitetet
26,1, Telogisk Serie 6), Aarhus: Aarhus Universitetsforlaget 1954, 79k.
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sukat."” A kutaték tobbsége azonban zsidSkeresztényeket 14t az ellenfelekben,* akik
a galatdknak a koriilmetélkedést javasoltdk.

A Galata-levél jelenlegi exegézise teriiletén vannak kommentdtorok, akik majd-
nem a teljes levelet — részleteiben is — agy fogjak fel, mint Pdlnak az ellenfelek érvelé-
sére adott valaszdt* — én ezzel dvatos vagyok. Bizonyosnak vehetjiik, hogy a koriil-
metéléstszorgalmazeak. Nagyon valészintinek tarthatjuk, hogy Abrahdmra hivatkoz-
tak?? — mésképp aligha magyardzhatjuk az Abrahammal valé vératlan példazédast
a Gal 3,6-ban.” Megfontolandé a tdrsadalomtdrténeti érv is, mely szerint az ellen-
felek azért javasoljdk a galatdknak a koriilmetélkedést, hogy a galatdk az Imperium
Romanumban a zsidé vallds relativ védettségébdl profitdlhassanak. Bizonytalan vi-
szont, hogy az ellenfelek a MTorv 27,26-ra hivatkoztak-e, hogy a galatdk szimdra
a Téra devételét szorgalmazzdk®, mindenekelStt azonban az, hogy Jézus (és az apos-
tolok) koriilmetélkedésével érveltek-e.?’

A galatdk valészintileg még nem teljesitették az ellenfelek elvardsait (v6. jelenidejii
nep1O€uvnobe a Gal 5,2-ben és a bizalomrél sz616 kijelentés a Gal 5,10-ben),*
de arra késziilnek, hogy megtegyék. Pdl meg akarja ezt akadilyozni, de tart tdle,
hogy hidba firadozott (Gal 3,4; 4,11) — ezért ennyire polemikus a levele.

9 WAGNER, Guy: Les motifs de la rédaction de ['épitre aux Galates, 1990, ETRel 65
(1990), 321-332; az 6korbdl v6. mar JEROMOS: Comm. in Gal., CCL 77 A, 220k.

20 WATSON,Francis: Paul, Judaism and the Gentiles, 1986, 60 (bizonytalan azonban az
ellenfeleket Jakab embereivel azonositani); LONGENECKER: Galatians, xcv; HOWARD,
George: Paul: Crisis in Galatia, 19; VANHOVYE, Albert: Lettera ai Galati (1 Libri Biblici, Nu-
ovo Testamento 8); Milano: Paolino 2000, 24—25; SANGER, Dieter: Die Adresse des Gala-
terbriefs. Neue (2) Uberlegungen zu einem alten Problem, in: U8, Schrifi— Tradition— Evange-
lium. Studien zum friihen Judentum und zur paulinischen Theologie, Neukirchen: Neukirche-
ner Verlag 2016, 229-274: 265; ELMER, lan J.: Paul, Jerusalem and the Judaisers. The Gala-
tian Crisis in Its Broadest Historical Context (WUNT II 258), Tiibingen: Mohr SIEBECK
2009, 132-144.

2l Pl. DE BOER, Martinus C.: Galatians. A Commentary (NTL), Westminster: John
Knox Press, 2011, passim.

2 SCHNELLE: Die ersten 100 Jahre des Christentums, Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 2015, 285.

#  Ugyanigy ELMER: Paul, 136-140.

Pl DE BOER, Martinus C.: Galatians, 2012, 181; 201.

% SCHNELLE: Die ersten 100 Jabre des Christentums, 285.

% SANGER, Dieter: ,, Vergeblich bemiiht“ (Gal 4,11)? Zur paulinischen Argumentations-
strategie im Galaterbrief, in: U8, Von der Bestimmtheit des Anfangs. Studien zu Jesus, Paulus
und zum friihchristlichen Schriftverstindnis, Neukirchen: Neukirchener Verlag 2007, 107—
129: 123, 73. megj., utal még ezen kiviil a kovetkezd helyekre: Gal 1,7; 4,9; 4,17; 6,13.
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b) Két koncepcié az identitisrol

Konfliktusok csakis kozos vonatkozdst, egymadssal versengd igények kapcsdn szii-
letnek. Pél és ellenfelei egyardnt ebbdl indultak ki: Istennek, Izrael Istenének akarata
az 6 népével valé torténete szdmdra dontd, és az egyén magatartdsi normadit is meg-
szabja; mindkettnek az alapja Izrael Szentirdsiban taldlhaté, amelyet a konfliktus-
ban érintett csoportok mindegyike kdtelezdként ismer el.” ,Istennek élni” (Gal
2,19) az az idedl, amit minden érintett meg akar val4sitani.”® A konfliktus abban a
kérdésben 4llt, hogy hogyan tartozhatnak a nem zsidok Isten népéhez, az €ékkAnoia
100 OeoD-hoz.

Az ellenfelek nem tartottik tigy, hogy nem zsidék nem tartozhatnak Isten népé-
hez. Elfogadtik a pogdnykeresztények befogaddsat Iz 2,1-4; 42,6; 49,6 vonaldn, de
csak a koriilmetélkedés feltétele mellett.”? Szdmukra a zsidék és nem zsidék kozotti
kiilonbségtétel normativ jellegli volt (v6. Szam 25; MT6rv 7,1-11), és kifejezésre
is kellett juttatni. Pdl szdmdra a Krisztusban valé egység elsébbséget élvezett ezen
megkiilonboztetéssel szemben (Gal 3,28; 5,65 6,15). Az apostol azonban nem akarta
a n6k és Izrael népe részleges identitdsainak eltdrlését;* ezeknek a részleges identi-
tdsoknak mindéssze nem szabad diszkrimindciét kivéltaniuk.”!

2. SZOCIALPSZICHOLOGIAI MEGFONTOLASOK

Pal apostol retorikdja régéta kutatds tdrgydt képezi, kiilonb6z6 szinteken. Hans Die-
ter Betz jellemzésében a Galata-levél apologetikus levél, egy torvényszéki beszéd vo-
nésaival.”> George Kennedy a Gal 5,13-6,10 buzdité rész alapjin a deliberativ be-

¥ WISCHMEYER, Oda: Wie kommt Abraham in den Galaterbrief?, in: BACHMANN, Mi-
chael / KOLLMANN, Bernd (Hrsg.): Umstrittener Galaterbrief. Studien zur Situierung der
Theologie des Paulus-Schreibens (BThSt 106), Neukirchen: Neukirchener Verlag, 2010,
119-163: 150.

8 Pil Rém 6,11.13; 7,4.6-ban is haszndl ilyen dltaldnos kifejezéseket. Rém 8,3k-ben
beszél arrdl eldszor, hogy a Téra 4ltal megkovetelt igazsdgossdgnak be kellett teljesednie.

# EHRMAN, Bart D.: The New Testament. A Historical Introduction to the Early Chris-
tian Writings, New York/Oxford: Oxford University Press, 22009, 236.

3 Erre lehetne kovetkeztetni BOYARIN, Daniel: A Radical Jew. Paul and the Politics of
Identity, Berkeley 1994, 36, 38, 200-202. szdvegébdl, Gal 3,28; Rém 11,1624 alapjdn.

31 CAMPBELL, William: Paul and the Creation of Christian Identity, LNTS 322, London
stb. 2006.

32 BETZ, Hans Dieter: Galatians. A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia
(Hermeneia), Minneapolis: Fortress Press 1979, 21984, németiil: Der Galaterbrief. Ein Kom-
mentar zum Brief des Apostels Paulus an die Gemeinden in Galatien, Miinchen: Kaiser 1988.
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széd mifajdba sorolta.” Az ékorban alapvetden kiilonbséget tettek beszéd és levél
kozott. A Galata-levélben azonban mindenképpen lehetséges, mikrotextudlis szinten,
az 6kori retorika konvenciondlis nyelvi formdi utdn kutatni.** Andrie du Toit 2007-
ben a pragmatikai stratégidkat vizsgalta.?> En felhaszndlom ezen kutatis eredményeit,
de emellett, Philip Esler nyomdban haladva, szocidlpszicholégiai elméleteket is.

Henri Tajfel szociolégus (1919-1982) azt dllitotta, hogy a csoportoknak sziiksé-
giik van egy mds csoportoktél valé pozitivan értékelt kiilonb6z8ségre, hogy tagjaikat
pozitiv szocidlis identitdssal vértezzék fel. Megkiilonboztette a kognitiv dimenzi6t
(felismerni, hogy az adott csoporthoz tartozunk), az evaluativ dimenziét (ezt poziti-
van vagy negativan értékeljiik) és az emociondlis dimenzidt (érzelmeket alakitunk ki
a csoport tagjaival és a kiviildllokkal szemben). Philip Esler szerint Tajfel elméletét
gylimolcsozéen alkalmazhatjuk a Galata-levélre: Pél erdsiteni akarja az dltala alapitott
kozosségek identitdsdt a zsidé és nem zsidé kiviilll csoportokkal szemben. Ezt pedig
nem annyira a kognitiv, mint inkdbb az evaluativ és az emociondlis dimenzi6k szintjén
teszi, amikor az evangéliumot a Pl verziéjdban elfogadé kozosséghez valé tartozds
pozitiv aspektusait dsszehasonlitja a negativan értékelt kiviilllé csoportokkal.*

Eva Walther kovetkez8képpen irja le a szocidlis identitds elméletét: az emberek
pozitiv szocidlis identitdsra torekszenek; arra, hogy onmagukat pozitivan értékeljék.
Kornyezetiiket rendelkezésre dll6 szocidlis ismertetjegyek szerint szegmentaljdk, pl.
nem, vallds, nemzet szerint. A , ki vagyok én” kérdésre bizonyos csoporthoz valé tar-
tozdssal vilaszolnak. Onmagukat és sajit csoportjuk tagjait sszehasonlitjik mas cso-
portok tagjaival, és ezdltal hatirozzdk meg folytonosan az identitdsukat. Csoport-
identitdsukat értékelik, és ez az értékelés annyiban pozitiv, amennyiben elérik sajdt
csoportjuknak az idegen csoporttél valé pozitiv kiilonbozdségét. Ez azonban a mésik
csoport diszkrimindciéjdhoz is vezethet.”

3 KENNEDY, George A.: New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism

(Studies in Religion), Chapel Hill/London: University of North Carolina Press 1984, 146.

3 SANGER, Dieter: ,, Vergeblich bemiiht“ (Gal 4,11)?, 110-118.

% DUTOIT, Andrie: Alienation and Re-Identification as Pragmatic Strategies in Gala-
tians, in: U8, Focusing on Paul. Persuasion and Theological Design in Romans and Galatians,
szerk. BREYTENBACH, Cilliers / DU TOIT, David S. (BZNW 151), Berlin: New York: de
Gruyter 2007, 149-169.

36 ESLER, Philip: Galatians (New Testament Readings), London 1998, 42-43. HO, Sin-
pan Daniel: Paul and the Creation of a Counter-Cultural Community A Rbetorical Analysis
of 1 Cor. 5.1-11.1 in Light of the Social Lives of the Corinthians, London/New York: Conti-
nuum 2015, hasonlé elemzést nytjtott 1Kor 5-10-rél.

37 WALTHER, Eva: Sozialpsychologie, in: SCHUTZ, Astrid / SELG, Herbert / LAUTER-
BACHER, Stefan (szerk.): Psychologie. Eine Einfiibrung in ihre Grundlagen und Anwendungs-
felder, 3. kiadds Stuttgart: Kohlhammer, 2005, 262-284: 276.
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Tajfel elmélete nem maradt kritika nélkiil. Hermann Brandstitter szocidlpszicho-
16gus felveti a kérdést, ,,vajon egy bizonyos csoporthoz valé tartozds tudata kénysze-
rden a sajit csoport felértékeléséhez és mds csoportok megvetéséhez, valamint a
csoport-osszehasonlitdsban jelentds értékek terén el6keldbb helyért valé tobbé-ke-
vésbé ellenséges érziiletli versengéshez vezet-e”.*® Christian Strecker teolégus kriti-
zélja az ilyen modellek statikus emberképét, azon eléfeltevésiiket, hogy az emberi
mivolta térténelem folyamdn véltozatlan dllandé, valamint redukcionista jellegiiket:
nem képesek megragadni a ténylegesen bekdvetkezett kommunikdciét. Ezenkiviil
etikai szempontbél problémds, hogy egy csoport identitdsinak a kiépitése mindig
mds csoportok kirekesztése és diszkrimindcioja 4ltal térténik.”” Mindkét kritikus fel-
teszi a kérdést, hogy az identitds kiépitése szitkségszertien magdban foglalja-e mésok
kirekesztését. A galdciai konfliktusban legaldbbis Pél ezt tette. Strecker kérdése meg-
kivinnd annak a feltdrdsdt, hogy az korban, kiilondsen a kereszténységben, egydltaldn
mit érzékeltek konfliktusként, és azon beliil hibds viselkedésként. En csupén ttba-
igazitdsokat adhatok. A szocidlpszicholdgiai elméletekbdl mindenekeltt az evaluativ,
kognitiv és emociondlis dimenziék kozotti kiilonbségtételt haszndlom fel. Kognitiv
dimenzi6 alatt azonban nem csupdn a csoporthoz valé tartozis dltaldnos tudomdsit
értem, hanem az ennek valldsi-dogmatikus szempontjairdl valé sajétos tuddst is.

A kovetkezd hdrom férészt ily médon tagolom: Pél onstilizédldsa — a kozosség
jellemzése — az ellenfelek jellemzése. Maga Pil is eszerint alakitottaa Gal 1,1-10 be-
vezet$ részt, ez azonban tartalmilag is kézenfekvé volt szdmdra: a Gal 1,1 6nbe-
mutatdsa, éppen evaluativ dimenziéjaban, mdr minden tovabbit meghatdroz, akar-
csak egészében az 6nevaludcidbodl, a kozosség evaludciéjabdl és az ellenfelek evalud-
ci6jabdl felépitetthdrmas Gal 1,1-10-ben. Természetesen feltehetjiik a kérdést, hogy
nem lehetett volna-e a konfliktust mdsképpen is megitélni — P4l mindenesetre nem
gondol erre.

3% BRANDSTATTER, Hermann: Emotionen im sozialen Verbalten, in: Enzyklopidie der

Psychologie CIV 3, Psychologie der Emotion, Gottingen/Toronto/Ziirich: Verlag fiir Psycho-
logie, 1990, 423-481: 455.

% STRECKER, Christian: Identitit im friihen Christentum?, in: Markus OHLER (szerk.),
Religionsgemeinschaft und Identitit. Prozesse jiidischer und christlicher Identitiitsbildung im
Rabmen der Antike (BThSt 142), Neukirchen 2013, 113-167: 156.

90 SANGER: Strategien, 276.
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3. PAL APOSTOL ONSTILIZALASA

Pl azzal kezdi bemutatkozdsdt, hogy 6 Isten akarata szerint hivatott. Ezen dllitdsnak
a kognitiv szempontjit a Gal 1,15k-ben majd bévebben kifejti. Ez a szempont, vala-
mint magdnak a levélnek a témdja, itt egyelére nem szerepel. A Gal 1,7-ben meg-
jelend éllitds, mely szerint az 6vén kiviil mas evangélium nem létezik, mdr értékeld
(evaluativ) kijelentés, amely kozvetett médon érzelemkelté: mds dlldspontok nem
lehetnek igazak, P4l nem térgyalja ezen dlldspontokat; a levél végéig egyiltaldn nem
is akarja tdrgyalni 6ket (Gal 6,17a). Ennek el kell bdtortalanitania az ellenfeleket és
galdciai kovetdiker. Am az ellenfelek megdtkozdsa is hozzdjdrul ahhoz a képhez, amit
Pal 6nmagirdl vdzol: ha feltételesen megdtkozza 6nmagdt, akkor az dtoknak ma-
gasabb rangt tekintélye van, mint neki; ha azonban az apostol még az égbeli angya-
lokat is megdtkozza, akkor Isten tekintélyét veszi igénybe a maga szdmdra, hiszen az
égben nincs mds {tél6biré Istenen kiviil.*! Pdla Gal 1,10-ben ismét értékelést ad 6n-
magdrdl. Nem mondja el, hogy miben nem akar az embereknek tetszeni, hanem a
vers elsd felében elhatdrolédik azoktdl az emberektdl, akik, mint Platdénndl a szofis-
tak, rosszra tudtdk ribeszélni az embereket.*? Az érv retorikusan P4l Bo¢-dra céloz,
amit kévetendé példaként 4llit.*

A Gal 1,11-2,14 narratiéban Pdl Ggy tematizdlja magdt, mint exemplumot: az
ellenfelek 4ltal jelenleg képviselt dlldspontot 8 Isten kezdeményezésére elhagyta. Eh-
hez a préfétdk meghivéstoreéneteinek (Iz 6; Jer 1; Ez 1-2) nyelvezetét haszndlja, és
Gigy mutatja be magit, mint aki folytonossigban 4ll az észovetségi préféedkkal . A
meghivéstorténeten til a kognitiv elem egyelére fiiggdben marad. Nem tudjuk meg,
mirdl targyalt Pal Kéfassal és az Ur testvérével, Jakabbal — ehelyett a Gal 1,20-ban
Gjabb 6nértékelés kovetkezik, amely ismét Isten tekintélyét veszi igénybe, majd egy
kiilsd éreékelés Judea kozosségei dltal, akik Pél fordulata miatt dicsérik Istent — a
Bedv sz6 nem véletleniil 4l Gal 1,24-ben a mondat végén. Pél ismét Istenre hivat-
kozik, hogy megmagyardzza jeruzsilemi utjit — Lukdcs, emberileg érthetébben, az
antiochiai kozosség gyilésének dontésére vezeti vissza a jeruzsdlemi utazést (ApCsel
15,2).% A Gal 2,2 befejezése nem P4l 5nmagdval szembeni kételyét fejezi ki, hanem

4 MORLAND, Kjell Arne: The Rhetoric of Curse in Galatians, Atlanta: Scholars Press

1999, 150.

2 V5. PLATON: Gorgiasz, 462 c.

“ DEBOER: Galatians, 64.

4 PEERBOLTE, Bert Jan Lictaert: Paul the Missionary, Leuven: Peeters, 2003, 185.

# SCHAFER, Ruth: Paulus bis zum Apostelkonzil. Ein Beitrag zur Einleitung in den Gala-
terbrief, zur Geschichte der Jesusbewegung und zur Pauluschronologie (WUNT 11179), Tiibin-
gen: Mohr Siebeck 2004, 363k., nem az ApCsel 15-t, hanem az ApCsel 11,29k-t tartja a
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azt az aggodalmat, hogy a jeruzsdlemi tekintélyesek negativan értékelnék a munkdjdt.
A Gal 2,3-mal kezdédden Pél eloszlatja ezen aggodalmakat. Itt el8szor valik ldthatévd
egy kognitiv szempont — Tituszt nem tudtdk koriilmetélkedésre kényszeriteni.* Ez a
kognitiv szempont viszont azonnal ismét evaluativ szemponthoz vezet: ,hogy az evan-
gélium igazsdga megmaradjon nalatok” (Gal 2,5) — hogy mi ez az igazsdg, azt csak az
osszefliggésbdl lehet kikovetkeztetni, de az ,igazsdg” kifejezés, mint olyan, nem annyira
kognitiv, mint inkdbb evaluativ funkciéval bir.

A jeruzsdlemi tekintélyesek jellemzésében pozitiv irdnyba haladé fokozis talal-
haté. EI8bb igy ir réluk: ,valaminek ldtszanak™; a 6molol néte Noav ovdEV pot
Oradéper stb. kozbevetett megjegyzéssel aztdn Pal eldkésziti azt, hogy a Gal 2,11-
14-ben majd mégis kritizdlja Pétert. A 6. versben jobban elétérbe keriil a kognitiv
szempont — Jeruzsdlemben az ,,0szlopok” semmire sem kényszeritették Palt. Ezzel
Pal értésére adja a galatdknak, hogy az ellenfelek nem hivatkozhatnak a jeruzsalemi
vezetd személyek tekintélyére. Evaluativ a folytatds is a Gal 2,8-ban, ha meggon-
doljuk, hogy a 6 yap évepynoog II€tpw szerkezet alanya nem mds, mint maga
Isten: Pdl nem ad okot ellenfeleinek arra a gyanusitdsra, hogy nem ismerné el Pétert.
Ez all annak a feddésnek a dacdra is, amir6l Gal 2,11-14 tuddsit. Pl ezt a feddést
ismét evaluativ médon indokolja: Péter nem jdrt ,,az evangélium igazsdga szerint”.
[gyaGal 2,1-10.11-14-ben leirt események tigy jelennek meg, ,mint egyfajta torté-
neti tipuseset, mint precedens a gal4ciai helyzet megitélését illetden”.”

A Gal 2,15 megint kozvetetten érzelemkeltd evaluativ elemet tartalmaz: a zsid6
a,poginyok koziil valé blinéssel” szemben f6lényben érzi magdtazdltal, hogy ismeri
Isten akaratdt, amit a pogdny nem ismerhet, mivel nem ismeri Isten torvényét. Pal
azért hozza itt ezt az evaludcidt, hogy elékészitse a kontrasztot a kovetkezd résszel
szemben; a Gal 2,16 — akdr rejt utaldst Zsolt 143,2LXX-re, akdr nem? — magdban

Gal 2,1-10 megfeleldjének, mivel masképp ellentmondds lenne az apostol jeruzsdlemi uta-
zésainak szimdban. De a két szovegben, az ApCsel 11,29k-ben és a Gal 2,1-10-ben csupdn
Barnabds és Pal Jeruzsilemben valé jelenléte a k6zos. Ezenkiviil az ApCsel 11,29k-ben emli-
tett utazds indoka egy éhinség, amit P4l Gal 2-ben nem emlit. fgy Gal 2,2-t (,,kinyilatkoz-

tatdstdl inditva”) aligha vonatkoztathatjuk Agabusz préfécidjira.

% A modern exegétik tobbségével én is gy tekintem, hogy a 0l 000 szavak eredeti

részét képezik a péli szovegnek. Ha Tituszt korillmetélték volna, P4l inkdbb nem hozta volna
széba.
47 SCHEWE, Susanne: Die Galater guriickgewinnen. Paulinische Strategien in Galater 5

und 6 (FRLANT 208), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 75.

#  KocH, Dietrich-Alex: Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Ver-
wendung und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus (BHTh 69), Tiibingen: Mohr Siebeck
1986, 18; VOUGA: An die Galater, 59, felhivjék a figyelmet a hidnyzé idézéformuldra; ez
hasznos lett volna P4l szdmdra, hogy bizonyitsa az Izrael Szentirdsdval valé egyezését.
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foglalja azt, hogy a zsid6k és a pogdnyok egyardnt ald vannak vetve a blinnek és ezzel
Isten {téletének, Isten azonban mindkét csoport szdmdra Gj hozzaférést rendelt a
Jézus Krisztusba vetett hitben. Hogy a Krisztusban valé hit 4ltali megigazulds nem
teszi Krisztust ,,a blin elémozdit6javd” —a Gal 2,17-ben a ,,mi”, minthogy megfogal-
mazdsa Kol c0Tol, még mindig f8ként a zsidékeresztények ,mi’-je —, az egyrészt
érzelemkeltés, mésrészt el6reutal Gal 5,13—6,10-re, ahol vildgossa valik, hogy a ,,sza-
badsdgot” nem szabad tévesen a testies viselkedés alapjaként értelmezni.

A Gal 2,19-ben szerepld ,.én” amolyan tipikus ,,én”, amely szdmdra Pal paradig-
makéntallitja onmagdt, amelynek azonban a galatdk ,,énjévé” is kellene vélnia. Isten-
nek élni a konfliktus minden érintettje szdmdra kivdnatos, P4l szimdra azonban
csakis ,a torvény dltal meghaltam a torvénynek™ atjdn lehetséges; ellenfelei bizo-
nydraaligha fogjdk ezt elismerni.”® Hogy , Istennek élni” miért nem lehetséges ,,a tor-
vény dltal”, azt P4l csak majd a Rém 7,6-25-ben fejti ki. A Galata-levél tekintetében
azalényeges, hogy amikor Pdl sajat énjét emliti, azt gyakran Krisztusra vonatkoztat-
ja.”! Krisztus keresztjének iizenete az apostol igehirdetése, de életvitele szimdra is dt-
fogé igényt tdmaszt,” és személyes dldozatot kdvetel (Gal 5,11; 6,17). Nem véletlen
azonban, hogy ismételten hangstlyozza a Krisztushoz valé kotédésben rejlé 6nkén-
tes kotelezettségvéllaldst (Gal 2,20), mielSttaz ellentézisnek minden pozitiv krisztusi
vonatkozdsdt tagadnd (Gal 2,21), hogy aztdn megtimadja a kozosséget (Gal 3,1).

A galatdk mulgdra valé mdsodik visszatekintés a Gal 4,12—15-ben az ellenfelek
irdnti kritikdba megy 4t, majd ismét affektiv elemeket is tartalmazé bennfoglalt 6n-
evaludciéba torkollik. Gal 4,18 els szava, kA6 Vv, gyakran szerepel dsszefoglalé ér-
tékitéletekben (igy mdr Ter 1,31-ben is). A harmadik szét ((nAo0v) illet6en gon-
dolnunk kell arra, hogy Pal olyankor 4llit 5Snmagardl ezzel a széval jellemzett visel-
kedést, amikor a kozdsségnek a végsd napon valé tisztasdgardl van szé (2Kor 11,2).%
A kovetkez8kben az affektiv elem erdsiti a tekintély igényét. Az anya sziilési fdjdal-
maira utalé hasonlat (v6. 4Makk 15,7; 16,8) hangsulyozza a szoros érzelmi kots-
dést; a kijelentés, hogy szivesen volna most ndluk, az dkori bardti levelek Gmwv-
TEPWV-motivuma; a tandcstalansdg beismerése arra hivatott siirgetni a galatdkat,
hogy az 6 dllispontja mellett dontsenek.

49
50

Az, hogy Pél ,a t6rvény dltal meghalt a torvénynek”, bizonydra eléreutalds a Gal 3,13-ra.
MARTYN, J. Louis: Galatians. A New Translation with Introduction and Commen-
tary (AncB 33A), New York: Doubleday 1997, 257.

°! KREMENDAHL, Dieter: Die Botschaft der Form. Zum Verhiltnis von antiker Epistolo-
graphie und Rhetorik im Galaterbrief NTOA 46), Freiburg/Schweiz: University Press/Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000, 272-73.

2 V§. 1Kor 2,1-5; 2Kor 1,18-24 stb.

>3 Pal nem érzi Ggy, hogy szabadon magira vehetné az Ez 3,19-ben megfogalmazott

hozzaallast.
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4. PAL JELLEMZESE A KOZOSSEGROL

A koz6sség dbrizoldsdban Pél leginkdbb ad hominem érvelést haszndl. Ismét eva-
luativ, kognitiv és emociondlis dimenzi6kat kerestink.

a) A milt

A Gal 1,4 megfogalmazza azt a teoldgiai alapot, amelyen Pdlnak a kozdsséggel
val6 kapcsolata nyugszik. El6szor a Gal 1,6-ban beszél Pal secundum hominem a
kozosség multjardl. A mondat evaluativ jellegli értelme nyilvdnvalé: az embernek
meg kell maradnia hivatdsa mellett. Kevésbé vildgos a kognitiv szempont. Bar Pélnal
a KaAéw ige alanya majdnem mindig Isten,” a galata olvasék itt tgy is érthetik,
hogy a kA€o alanya maga P4l.”° Lehet, hogy Pl szdndékosan akarta ezt kétér-
telmtien hagyni.’® Az els6 korintusi levélben Pal szovegébdl kivehetd, hogy a hdrom
vagy négy csoport egyike 6rd hivatkozik, de ezeket semmivel sem pértolja jobban,
mint a tdbbi csoportot. Ezzel szemben a Galata-levélben kétszer emlékezteti a cim-
zetteket a kozosségalapitdsra és a pozitiv kozos maltra: Gal 3,1-5 és4,12—-15. Mind-
két szakaszban evaluativ és affektiv szempontbdl fogalmaz. Pl ezekkel keretezi a
kognitiv szempontt Gal 3,6-4,11 szakaszt. Evaluativ szempontbdl végiil a Gal 4,8—
11-ben teszi nyilvdnvaléva a galatdk szdmdra teoldgiai és szocidlis hanyatldsukat.

A Gal 3,1-5-ben a kozosség sajdt tapasztalataira valé utalds azt szolgdlja, hogy a
galatdk ne ellenkezhessenek az apostollal — egy olyan premisszdnak, amit mindkét
part kozosen elismer, oda kell vezetnie, hogy a szembendllé oldal a kévetkeztetést
is elfogadja.”” Pl nem bizalmatlan a galatdk Lélek-tapasztalatait illetdleg — nem tgy,
mint a korintusiak esetében. Isten az, aki a Lelket adja.”® Vitatott, hogy zsidé szem-
pontbdl milyen 4llapotban érte a galatdkat a Lélek megtapasztaldsa.”” Annak a prob-
lematikdja, hogy a csoddlatos erd esetleg helytelen forrdsbél szdrmazik (vo. MT6rv
13,2-6), itt nem keriil el8.

A Gal 4,12—-15-ben az 8kori bardtsdgidedl toposzai hatdrozzdk meg a kezdetet és
a véget. Pél evaluativ és affektiv kijelentéseket 6tvoz. ,Semmivel sem bdntottatok

% Tobbek kozt Gal 1,15; 1Kor 1,9; Rém 4,17; kivétel egyediil a Rém 1,6 a ,Jézus
Krisztus meghivottjai” kifejezésben.

> DEBOER: Galatians, 40.

% DU TOIT: Alienation, 155k.

°7 SANGER, Dieter: ,, Vergeblich bemiiht“ (Gal 4,11)?, 126.

% DUNN, James D.G.: A Commentary on the Epistle to the Galatians (Black’s New Tes-
tament Commentaries), London: Continuum 1993, 157, 1Kor 2,12-vel és 2Kor 1,21k-vel
kapcsolatban: az €émixopny v alanya Isten.

% WISCHMEYER: Abraham,132.
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meg” az 6kori bardtsigtopikdban azt jelenti: megvaldsitottdtok az érziilet harménid-
janak idedljat. A kijelentés, hogy a galatdk gy fogadtdk 8t, mint egy angyalt, illetve
mint magat Krisztus Jézust, és dldottdk 8t,% aldhtzza akkori érzelmi kotédésiiket az
apostolhoz. A kijelentés, mely szerint a legértékesebbet, a szemiiket is odaadtdk vol-
na érte,’! ismét az érzelemre céloz. A bardtsdgra jellemzd az a készség, hogy az ember
a legjobbat is feldldozza.®* Ugyanakkor P4l azzal az 4llitdsdval, hogy & ,az igazat
mondta”, egy hizelgétdl hatdrolédik el. Ez magdban foglalja, hogy a galatdknak
olyasvalakinek kell &t elismerniiik, aki valéban mélté egy bardti kapcsolatra,® vi-
szont ez a kapcsolat, a 16. vers értelmében, mér nyilvdnvaléan nem dll fenn. Szocidl-
pszicholégiai szempontbél elmondhatjuk: Pal nyilvdnvaléan csalédott a csoport-
kohézié dllapotdban.®

b) A jelen

Pal a bevezetd koszontésben nem tulajdonit tiszteletbeli cimet a kozosségnek.
Istennek sem mondhat kdszonetet a fejlédésért, hogy azutdn kritikdjit fogalmazza
meg (v6. ezzel szemben 1Kor 1,4-9). Az elmaradé helyeslés mindjart egy els6 nega-
tiv evaludcié az apostol részérl. Ezdltal azonban a kozosség is csal6dik egyik els6 el-
vardsdban.” A Oaupdlw ige kifejezi, hogy az apostol stlyosabbnak l4tja a problé-
miét, mint a galatdk.® A Gal 1,6-ban a 0Utwg tay€wg szavak fordithaték ,ilyen
hamar” (P4l elutazdsa utdn® vagy az ellenfelek mikodése utdn®®), vagy pedig ,ilyen
kdnnyen” értelemben.*’ Retorikai szempontbol egyetlen céljuk van: megszégyeniteni

% A Gal 4,15a tobbértelmfi. Elképzelhetd, hogy Pl szivesen mondana dld4st a gala-

takra. A sz6vegkdrnyezetben azonban a galaték tevékenységeir§l van sz6. Igy a makarizmus
bizonydra azt az dlddst jelenti, amit a galatdk mondtak Pdlra. (MOO: Galatians, 285-286).

1 VOUGA: An die Galater, 111-112. A Gal 4,14 az apostol betegségére utal, de, akir-
csak a 2Kor 12,9, nem tesz lehetdvé kdzelebbi meghatdrozdst.

2 PLATON: Liiszisz, 219d, ARISZTOTELESZ: Eth. Nicom. IX,8, 1169a; LUKIANOSZ:
Toxaris, 40k.

% pu TOIT: Alienation, 162.

4 Acsoportkohéziéta csoport tagjai kozotti kommunikdci6 intenzitdsa és emociondlis
mindsége hozza létre. (STURMER, Stefan: Sozialpsychologie [UTB basics], Miinchen/ Basel:
Reinhardt, 2009, 133).

% pu TOIT: Alienation, 155.

% VOUGA: An die Galater, 21.

7 BETZ: Galaterbrief, 104.

68 SANGER: Strategien, 289, 43. megj.

% DUNN: Galatians, 40.
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a galatdkat. Ismét az evaluativ aspektus 4ll elétérben.”” A kognitiv szempont el6bb
csak dltaldnosan jut kifejezésre: a kozosségnek egy 4j irdnyba val orientdléddsdrdl
van sz6, amit P4l nem helyesel, s amit az dtvitt értelemben mindig negativan értett
petatiBeocOon igével jelol — az infinitivus itt mediumként értendd.”

A Gal 3,1-5-ben az 8t kérdés vezérszélamanak, mindenekel8ttaz ¢ vontol meg-
szolitdsnak,”” sokkolnia kell a galatdkat.”” A kognitiv dimenziét P4l Gal 3,1b-ben
érinti: a Krisztusra mint megfeszitettre valé utalds a Gal 1,4 gondolatdhoz kapcso-
16dik. A kérdés, hogy milyen tton kaptdk meg a Lelket, felhivds arra, hogy jézan
beldtdsra térjenek. , Testtel/testben befejezni” nem specifikusan a koriilmetélkedésre
utal, mint ami a testen torténik,’* hanem annyit tesz, mint ,test szerinti médon
(emberi médon) itélni (ismerni)”, mint 2Kor 5,16-ban.

A Gal 3,6-4,11-ben P4l el8bb kifejti a galatdknak, ki veheti igénybe jogosan a
magasrangi ,Abrahdm fia” stituszt, mint az igéret 6rokose, és hogy milyen szerepe
van a Térdnak Istennek az emberiséggel val6 torténetében (Gal 3,6-29). Gal 4,1-7
ismét stdtuszbeli kiilonbségrél beszél az 6rokségre jogosult fit és a semmit sem
orokld szolga kozote. A Gal 4,3-ban a Npe ¢ névmds a galatdkat is magdban foglalja.
A Gal 4,1-7 crescenddja a rékovetkezd Gal 4,8—11 disszonancidjde késziti eld. Pél
szerint ehhez az el6keld stdtuszhoz képest a galatdk balga médon viselkednek. Meg
akarjdk tartani a zsid6 tinnepek naptdrat, ezzel azonban afelé tartanak, hogy a fiusdg

70 Lehetséges, hogy a Kiv32,8L.XX-re tett utaldssal van dolgunk: mapépnoav taxd

¢k ¢ 6800 1¢ £vetellw avtolc. Ebben az esetben P4l parhuzamot vont a galatak visel-
kedése és az aranyborji koriil tdncold izraelitdké kozott. Felvet8dik viszont a kérdés, hogy
vajon ezt a galatdk észrevették-e.

" Vé. Diogenész Laertiosz VI 4 (,Metathemenosz” egy filozéfus cstfneve, aki a sztod
szigoru elveit8l hedonista nézetekhez hanyatlott), de a 2Makk 7,24 is, az atydk szokdsaitdl,
a zsiddsdgtdl valé elforduldssal kapesolatban.

72 Lehet, hogy Pdl itt egy, a galatikkal/keltikkal szembeni 4ltalinos elitéletet vesz dt,
amit itt a provincia minden lakéjdra kiterjeszt: PILHOFER, Peter: Der ,, Erfolg“ des Galater-
briefs, in: U8, Neues aus der Welt der friihen Christen (BWANT 195), Stuttgart: Kohlham-
mer 2011, 77-92: 85, utal Kallimakhosz Déloszhoz irt himnuszdra (I'aAetriot ... ddpovi
$UAW), valamint Valerius Maximus I 6.10-re: a szoveg megjegyzi a marseille-iekrdl, hogy
azok a lélek halhatatlansdgdnak hitét kelta szomszédaikedl ismerték meg, dicerem stultos nisi
idem bracati sensissent quod palliatus Pythagoras credidir.

73 DU TOIT: Alienation, 160.

74 Ugy tartja viszont MARTYN: Galatians, 294.
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statuszabdl ismét’® a dovAeverv statuszaba térnek vissza, a szocidlis mobilitdst ne-
gativ irdnyba alkalmazzdk.

A Gal 1,6-ban Pl a galatik sajdt felel6sségét hangsulyozta, amint azt majd a Gal
4,12a-ban és 5,7b-ben is teszi; A Gal 3,1-4,11-ben azonban inkdbb dldozatnak
dllitja be 6ket, mint okozénak. Ez csak ldtszdlagos ellentmondds. A galatdk elég erd-
sek lehetnek ahhoz, hogy ne adjanak helyet az ellenfelek torekvésének. Maguknak

kell azonositaniuk, hogy ki vagy mi akadilyozza Sket a sikeres ,futdsban”. 76

¢) Az elvirandé jové

Pal a Krisztusban adott jelenbdl kiindulva elképzel egy lehetséges pozitiv jovét
a galatdk szdmdra, amelynek azonban ismét jelenné kell valnia szimukra.

A Gal 4,12a az els6 imperativusz, amit Pal ebben a levélben a galatidkhoz intéz.
I'iveoBe w¢ €y& bizonydra azt jelenti, hogy a galatdknak Pdlhoz hasonldan egye-
diil a Jézus Krisztusba vetett hittdl kell varniuk a megigazuldst; kéyod wg vpeic’”
arra céloz, hogy Pdl lemondott a zsid4sdgdbél szdrmazé elényokrdl (vo. Gal 2,15-
16). Pél reméli, hogy a galatdk viselkedését ismét pozitivan értékelheti (Gal 4,18),
reméli, hogy Krisztus kialakul benniik (Gal 4,19), hogy igy majd mindent a Krisz-
tushoz val6 kotddésiikbél kiindulva szemlélnek. A Gal 4,21-31-ben szavukon fogja
a galatdkat, akik ,a torvény alatt” akarnak lenni, meg akarnak felelni Isten akaratd-
nak. A dithés kérdés — ,,nem halljitok a torvényt?” — érzelmi megfélemlités, és par-
huzamba 4llithaté a Gal 6,17a-val: P4l nem tlir vitdt azzal kapcsolatban, amit ezutdn
fog mondani. Felhasznilja érveléséhez Abrahdm Séra haldla elétt sziiletett fiainak
kettSs szamdt és hierarchikus beosztdsdt: a Jézusban hivék a szabadok, akik pedig
nem hisznek benne, szolgdk. Ez pozitiv érzelmeket hivatott kivéltani (senki sem szi-

7> A Gal 4,9-ben a Td ALV tirgyi problémdja: hogyan nevezheti Pdl a galatik jelenlegi

szdndékdt, hogy a Térdnak aldvessék magukat, a vildg er8tlen elemeihez valé forduldsnak?
Hiszen a Téra zsidé felfogds szerint messze tdvol 4ll a balvdnyimdd4stdl!? Taldn arrél van
sz6, hogy mdr a zsidsdgban 6sszefiiggést ldctak a torvényhliség és a kozmikus rend kozott
(VOUGA: Galater, 105), vagy pedig P4l a naptdr megtartdsdval llit anal6gidt (DEBOER: Ga-
latians, 252-258)? Mindkét létforma, a maguk mogote hagyott pogdnysdg és a zsiddsdghoz
valé nemkivanatos odafordulds, P4l szerint nem mds, mint oVA€ V€LV, és mint ilyen nyil-
vénvaléan pejorativ értékd, vo. éAevBepio mint kulcsszé a Gal 5,1-ben. Az ,6rvendezve
szolgdljitok az Urat” felhivds (Zsolt 99[100],2, LXX: dovAeUonte...) nyilvdnvaléan nem
jut eszébe az apostolnak.

76 MOO: Galatians, 333.

77 En ezt yéyova-val egészitem ki. Igy a legkzelebbi parhuzam az 1Kor 9,21 lenne

(MOO: Galatians, 281). Kiegészithet8 €ipi-vel is: Pl szabadnak tudja magdt a térvénytdl
(DE BOER: Galatians, 278).
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vesen szolga), és, mint mdr a Gal 4,1-7-ben is, j onevaludciét elésegiteni: a galatak-
nak sajdt csoportjukat kell folényes csoportként értékelniiik.

A rékovetkezd részben, a Gal 5,2—4-ben Pl beszél a lehetséges negativ jovérdl.
El&bb kognitiv érveket haszndl, majd rdcér egy evaluativ érvre. A koriilmetélkedés
onmagdban nem olyan ténydllds, ami kizdrna az iidvésségbdl,”® a szvetség jeleként
pedig nevezhet a zsidok elsébbségének.”” Ha azonban azt 4llitjak réla, hogy sziiksé-
ges az tidvosséghez, akkor elvélaszt Krisztust6l. Miért nem haszndlna Krisztus sem-
mit sem? Aki aldveti magdt a Tordnak, azt a teljes Téra kdtelezi.*® Aki azonban nem
teljesit minden kévetelményt, az dtkozott (Gal 3,10). Nem lehet a Térdnak csupdn
egy részét teljesitent, a tobbit illetéen pedig Krisztus helyettesitd engeszteld haldldra
valé tekintettel megbocsdtdst remélni. A Gal 5,4 evaluativ médon fogalmaz: aki a
koriilmetélkedést az tidvosséghez szitkségesnek dllitja, elszakadt Krisztustdl. Az ellen-
felek aligha értettek volna egyet az apostol véleményével, mely szerint igehirdetésiik
Krisztust6l valé elpdrtoldst foglal magdban. A Gal 5,5k-ben P4l megfogalmazza a Jé-
zusban hivék ellenpoziciéjit.®’ A megigazulds gy jelenik meg, mint a végitélettdl
valé megmenekiilés, mintaz idvosség jov6beli adomdnya, amely fel8l azonban a hit-
ben mdr bizonyosak lehetiink. ,,A Lélek altal, hitb6l” a benniink val6 isteni cselek-
vést és az arra adott vélaszunkat nevezi meg. A ,szeretet dltal munkdlkodé hit” kife-
jezés megmutatja, hogy amikor a ,staying in” a tét, P4l szimdra nagyonis a hit etikai
igazoldsa a dontd. Ez a megfogalmazds a Gal 5,13-6,10 szakaszt késziti el6, és ki-
mutatja utdlag, hogy Pilnak a Gal 2,17-ben igaza volt: Krisztus semmiképp sem a
biinnek a szolgdja. A Gal 5,9 ismét felhivds a kozosség részére: ,a cselekvés haladék-

talan és kompromisszummentes sziikségessége™* 4ll fenn.

2. PAL JELLEMZESE AZ ELLENFELEKROL

Pdl nem az ellenfelek tézisének tisztességes bemutatdsdval kezdi, hogy aztin pontrél
pontra megcdfolja, mint ahogy nekiink, tudésoknak kellene eljarnunk. Arra hagyat-
kozik, hogy megbizhatak azok az informdcidk, amelyekkel 6 az ellenfelekrdl rendel-

78 Vb. Gal 5,6 és 1Kor 7,18k. — A Gal 1,22-ben Pl nem iitkozik meg a jideai kozos-
ségek Téra-hi 4llapotdn (dllitja jogosan MARTYN: Galatians, 471).

77 Rém 2,25; 3,1.

8 V5. 1QS 1,14; 4Makk 5,20k és hozzd ELMER: Paul, 141.

81 A Gal 5,5-ben a ,mi” az osszkeresztény ,Mi”. Pdl arra hivja a galatdkat, hogy 6k is

vegyék dt ezt az dllispontot (SCHEWE: Die Galater zuriickgewinnen, 69—72; DE BOER: Gala-
tians, 315k.)
82 SCHEWE: Die Galater zuriickgewinnen, 76.
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kezik; nem szdmol azzal, hogy taldn helyteleniil {télheti meg 8ket.* Figyelembe kell
venniink, hogy a galatdk mdr ismerték azt, amirdl beszél. Mégis tanulmanyoznunk
kell a retorikdjdt.

A kognitiv elem az elején teljesen hdttérbe szorul. A Gal 1,7 affektiv. Pél az ellen-
feleketa T1veg szdval kicsiny, jelentéktelen csoportként jellemzi,84 ugyanakkor obs-
kurantistdkként. Tevékenységiiket a politikai nyelvezetbdl kolesonzott™ tapdoow
széval irjale. A petaotp€dw-nak is van negativ toltete, v6. Sir 11,31 az dlnok em-
berrél: T yap dyoba €ic kakd petaotpédwv.

Pl az affektiv megkozelitésrdl dttér az evaluativra, a Gal 1,8-ban szerepl§ dtok dl-
tal. Az ismétlés a Gal 1,9-ben®® megmutatja, hogy nem csupdn egy pillanatnyi érzelem-
kitorésrél van sz6.” Ezzel viszont Pél a kozdsség érzelemvildgét is befolydsolni akarja:
senki sem akar az eldtkozottak kozé tartozni. A Gal 1,10 dnevaludcidja szintén magi-
ban foglalja az ellenfelek leértékelését is: 6k nem felelnek meg ezen idedloknak.

{A Gal 3,1-ben P4l folytatja az ellenfelekkel szembeni kozvetlen polémidt. A Bao-
KAV ige és a hozzd tartozé szbcsaldd tobb alkalommal is az olyan mdgia teriiletére
utal, amely mdsnak kdrt akar okozni.®

Amennyiben az ellenfelek Abrahdmmal érveltek, érvelésiiket szocidlpszicholégiai
szempontbdl igy ragadhatjuk meg: taldn azt dllitottak, hogy Pél negativ, veszteséges
onkategorizdldst kozvetitett a galatidknak, és 8k volndnak azok, akik ezen valtoztatni
tudnak. Ez a galatdknak szocidlis mobilitdsra adhat alkalmat, azaz arra, hogy az apos-
tol ellenfeleinek csoportjihoz csatlakozva véltsanak.

8 SANGER: Strategien, 289, 43. megj.

8 Ajelenidejti €iovv + participium alakbél MARTYN: Galatians, 111, arra kovetkeztet,
hogy az ellenfelek még Gal4cidban vannak, ez pedig szdmukra retorikai elényt biztosit.

8 DUTOIT: Alienation, 156k., aki utal a kovetkez8kre: Cicero, Inv. 1.16.22; Rheto ad
Her 1.5:8.

8 A mpoerprikapev a 8. versre utal vissza, nem pedig P4lnak egy mésik alkalommal
(mondjuk az alapité ldtogatdskor) tett kijelentésére.

8 MORLAND, Kjell Arne: The Rhetoric of Curse in Galatians, Atlanta: Scholars Press
1999, 149.

8 APaokaivw ige jelentése lehet ,szemmel verni” (THEOKRITOSZ: 6,39). A Bo.oKd-
viov f8név ,amulettet” jelent (SZTRABON: Geographica XV14.17). A Baokavia f6név je-
lenthet ,,szemmelverést” (ARISZTOTELESZ: Problemata 926b4), hasonléképpen, minta fdo-
kovog melléknév a fdoxavog 0pOaipdg kapcsolatban (PLUTARKHOSZ: Moralia, 680c).
A Baokavio fénév azonban azt a folyamatot is jelsli, amikor valaki szellemileg tévitra ke-
riil (PLATON: Phaidon 95b).
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A Gal 4,17-ben ismét szerepel az 8sszegzden értékeld, ezittal tagadott KXAMG;
az ¢kKA€ oot infinitivus a vers mdsodik felében arra vonatkozik, hogy az ellenfelek
a galatdkat ki akarjék vonni P4l befoly4sa al6l.¥’

A Gal 5,7b-ben P4l az ellenfelek mikodését™ gy jeloli meg, mint ami akadd-
lyozza a galatdk fejlddését. Az évéxkopev igébdl taldn ki kell hallanunk egy, a koriil-
metélésre tett utaldst is.”’ A Gal 5,8 disszocidlja az ellenfeleket attdl, aki a galatdkat
meghivja, igy az 6 tekintélyiik tdrgytalan. Ez érvényes attdl fiiggetleniil, hogy a meg-
hivds alanyaként magara Istenre’® kell-e gondolnunk, vagy Krisztusra, vagy Istenre
Krisztusban Pal dltal stb.: az ellenfeleket disszocidlni akarja Istentdl. A Gal 5,9-ben
éppen a metaforikus beszédmdd jelzi a mindent dthaté veszélyt, ahogyan azt Pl
ldtja; alighanem az ellenfeleknek csekély 1étszdmuk ellenére gyakorolt befolydsdra
gondol.” A Gal 5,10b-ben egyenesen Isten {téletét veszi igénybe, hogy az ellenfeleket
jogtalanitsa. Az ,akarki legyen is az” kitétel nem arra utal, hogy Pél az ellenfelek ve-
zetdjét, vagy a ,nevezetes” keresztények koziil valamely meghatdrozott személyt tart
szem el6tt, hanem azt fejezi ki, hogy az itélet a személyre valé tekintet nélkiil kovet-
kezik be.

A Gal 6,11-18 peroratidja Gjbdl az ellenfelek indignati6jat és a galatdknak a sajdt
dlldspont szimdra valé megnyerését szolgdlja. A mepiTEUVOUEVOL participium me-
dium igealak (Gal 6,13) alanya nem az ellenfelek szimpatizdnsainak egy csoportja
a kozosségen beliil, hanem az ellenfelek maguk;” P4l a galatdkon beliil nem kiilén-
boztet meg csoportokat. Hogy jogos-e Pdl szemrehdnydsa, mely szerint az ellenfelek
maguk sem tartjdk meg a torvényt, nem tudjuk. Lehetséges, hogy Pél az 6sszehason-
litdst akarja kiemelni: szimukra a Térdhoz valé hiiségnél fontosabb az a dicséség,
hogy megnyerték a galatdkat.” Ezzel a hasonlattal P4l mag4éva teszi a ,,mi az Isten
akarata?” téma koril kiépiilt 6kori zsidé diskurzusban érintett dsszes csoport és sze-
mély onradikalizdlé stilizdcidjat.

89
90

MOO: Galatians, 287, a szévegkdrnyezet alapjén.
A 11¢ nem feltétleniil a sdtdnra utal (dllitja jogosan VOUGA: An die Galater, 124).

%' DE BOER: Galatians, 320.

%2 LONGENECKER: 231, akdrcsak MARTYN: Galatians, 475, DE BOER: Galatians, 321,
MOO: Galatians, 334, a Gal 1,6-tal kapcsolatban.

3 MoO: Galatians, 332.

% gy tartja azonban MARTYN: Galatians, 475. Bz valészintitlen a Gal 5,12-ben kovet-
kezd tobbesszdam miatt (DE BOER: 321).

% DEBOER: Galatians, 399—400, szemben ezzel: VOUGA: An die Galater, 156.

% pu TOIT: Alienation, 165-66.
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6. A KONFLIKTUSORIENTALT RETORIKA EROSODESEI

A polémia élessége ellenére Pdl a Galata-levélben a kozvetlen ellenfelek jellemzésekor
mell8zi az olyan szitkokat, mint , kutydk” (Fil 3,2) vagy ,dlapostolok, dlnok munk4-
sok, asdtdn szolgdi” (2Kor 11,13-15); csak azoknak a csoportja kap ginynevet, akik
6t Jeruzsilemben ,kikémlelni” akartik: a ,hamis testvérek”. Mdshol, az 1Tessz
2,14-16-ban, Pdl sztereotipidt nydjt a Jézusban nem hivé zsid6krél: 6k minden em-
ber ellenségei. Pél polémidja az 1Tessz 2,14—16-ban és a Gal 4,21-31-ben ndla vi-
szont még nem szolgdl , legitimdlé mitoszként™” a Jézusban nem hivé zsidék Jézus
kovetdi dltali dltaldnos leértékelésére, mintahogy ez késébb elég gyakran megtortént,
tobbek kozt a 2Kor 3,6-18 és Gal 4,21-31 alapjdn is.

A Krisztus utdni harmadik és negyedik generdci6 irodalmaban tovabbviszik a p4li
polémidt, amikor a mdskéntgondolkodékat az 6rdég csatlésainak vagy fiainak neve-
zik,”® zooldgiai metafordkat™ haszndlnak, vagy Isten {téletét 1dtjdk leszdllni rdjuk.'®
Egyre inkdbb folyamodnak tovabbd a maskéntgondolkodék jellemzésében meteoro-
16giai'®" és botanikai'”* metafordkhoz, és eretnekgeneal dgidkat taldlnak ki.'* Kialakul
egy csoportokat dtfedd analég szemantikai mez§ is, amikor a nem keresztényeket és
a mésként gondolkodd Jézus-kovetSket egyardnt olyan fogalmakkal irjak le, mint
aoéryera'™, émBupia'®, 16ovi},' tAavaw'” és PAaodNpéw.

Hogyan dbrdzol az ember egy konfliktust, ha 6nmagdt ldtja dldozatként? P4l
megnevezi a szemrehdnydst, hogy test szerint él és gyatra a beszéde (2Kor 10,2.10),
ragalmakat és hamis allitdsokat (Rém 3,8), a 3Jn 10 szerzdje emliti, hogy ,,gonosz
szavakat fecsegnek ellene”, a vendégszeretet megtagaddsdt és a kikozositést.

7 Ehhez a szocidlpszicholégiai fogalomhoz vo. STURMER: Sozialpsychologie, 159k.

%  1Tim 4,1; EpPolyk 7,1.

% ApCsel 20,29; 2Pét 2,12f; Did 16,3; IgnEph 7,1; IgnSmyrn 4,1.

100 Jad4s 14f; 2Pét 2,3.

01 T4d4s 12; 2Péc 2,17.

12 TgnTrall 6,15 11,1; IgnPhilad 3,1.

103 Jud4s 11; 2Pét 2,15; Jel 2,14.20.

194 1Pét 4,3 a ,pogényokrél”; Judas 4; 2Pét 2,2.18 a ,méskéntgondolkoddkrél”. V.
chhez a povyaAidog kifejezést 2Pét 2,14-ben (mdskéntgondolkoddkrol).

195 1Pét 4,3; Tit 3,3 a ,poganyokrél”; Judas 18; 2Pét 2,18; 3,3; EpPolyk 7,1 masként-
gondolkodékrél, ugyanigy a mAdvog melléknév 1Tim 4,1-ben.

1% Tit 3,3 a ,poganyokrél”; IgnTrall 6,2.

07 Tit3,3a »pogdnyokrél”; 1]n 2,26; Jel 2,20 méskéntgondolkoddkrol.

1% 1Pét 4,4 a ,poginyokrél”; Jadds 10; 2Pét 2,12 mdskéntgondolkodékrél.
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7. KOVETKEZTETES

Beldtdsom szerint a szocidlpszicholégiai megkozelités gytimolcese Pl retorikdjanak
pontosabb, behatébb megértése. A tudomdnyos elemzés szdmadra vildgossd valt az
evaluativ és affektiv dimenziék dominancidjaa Gal 1,1-10; 4,12-20 és 5,212 sza-
kaszokban, ugyanigy annak célzott véltakozdsa, hogy Pal éppen mirdl beszél: a Gal
1,1-10-ben az 6nevaludcié 4ll el6térben, a Gal 4,12-20-ban a multra valé pozitiv
emlékezés, amelyet a problémas jelenrdl tett kijelentések kereteznek, a Gal 5,2—-12-
ben elébb a lehetséges pozitiv, majd a nemkivinatos negativ jové.

A teolégiai értékelés szdmdra kihivisok adédnak. Az érzelemkeltést az dkorban
Arisztotelész 6ta Ggy tartottdk szimon, mint ,,a befogadds el6segitésének hatékony
eszkozét” 1 Misfelsl Agostonnak az ortodox sztodval szemben még védelmeznie
kellett, hogy az érzelmek egyaltalin megengedhet8k."'" Az érzelmek ambivalensek
— tudjuk ezt az egyhdz és a teoldgia torténetébdl. Eldvigyazatosak lesziink, ha érzel-
meket akarunk kivéltani, még ha gy tartjuk is, hogy az, amit tesziink, jéra fog ve-
zetni. Bdrmennyire kozponti fontossdgt nekiink, keresztényeknek, hogy megfelel-
jink Isten akaratdnak, annyira nehéz mégis konkrét helyzetben azt 4llitani, hogy mi
cselekedtiink helyesen, nem pedig a szembenall6 oldal egy konfliktusban.

Mis egyebet viszont meg fogunk tanulni Péltdl. Keresni fogjuk a pdrbeszédet
azokkal, akik nem érintettek, hogy dlldspontunkat ismételten kiviilrél valé feliilvizs-
gdlatnak vessiik ald (Gal 2,2 nyomdn). El6térbe engedjiik a kognitiv szempontot,
amint P4l teszi a Gal 2,15-4,7-ben és majdnem végig az elsé korintusi levélben. A
Pal utdni irodalommal &sszevetve viszont fontos szimomra, hogy Pil a Gal 1,11-
2,21; 3,6-4,11-ben nem mond le az érvek haszndlatdrdl.

109 SANGER, Dieter: Bekennendes Amen. Zur rbetorischen und pragmatischen Funktion von

Gal 6,18, in: U8, Von der Bestimmtheit des Anfangs. Studien zu Jesus, Paulus und zum friib-
christlichen Schriftverstindnis, Neukirchen: Neukirchener Verlag 2007, 130-157: 153 (ford.
B.A)

10 AGOSTON: Jo. ev. tr. 60,3 (CCL 36, 479).
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JEZUS FOLDBE iRT VITAJA (JN 7,53-8,11)
Oldh Zoltian

,J6zsue, Nun fia, megmentette a pardzna Réchdbort,
Jézus megmentette a pardzna egyhdzac.”

Das in die Erde geschrieben , Konfliktgesprich® Jesu (7,53-8,11)

Von manchen Bibelforschern wird zurecht das Konflikegesprich Jesu tiber die Ehebrecherin
mit den Schriftgelehrten und Pharisiern als ein Meteorit im Erzihlfluss des Johannesevan-
geliums angesehen, da es weder mit dem, was vorausgeht, noch mit dem, was folgt in Har-
monie steht. Diese literargeschichdichen Fragen werden von vielen Textkritischen Proble-
men unterstiitzt. Ferner fillt auf, dass nur der Ehebrecherin, aber nicht ihrem minnlichen
Liebespartner die Todesstrafe durch Steinigung droht. Ist er etwa schon hingerichtet worden,
oder ist er einfach abhandengekommen? Meine These ist, dass das Fehlen des minnlichen
Partners in der Erzihlung hingt nicht nur und in erster Linie vom patriarchalischen Milieu
der Erzihlung ab. Wird dieses Konfliktereignis im Hintergrund des Alten Testaments gelesen,
so verstehen wir genauer, weswegen nur die Ehebrecherin im Kreuzfeuer des Konfliktgesprichs
steht, und worauf die Geste Jesu seine Konfliktpartner erinnert haben mag.

TANULMANYOM CELKITUZESE

A 7,53-8,11 szakaszt néhdny kutat6 egyenesen meteoritnak, amolyan vdndorszik-
lanak® tekinti Jdnos evangéliumdban, mert nem igazdn 4ll harmdnidban sem azzal,
ami megeldzi, sem azzal, ami koveti. Ezekre az irodalomkritikai kérdésekre még rd-
erdsitenek a szakasz szovegkritikai problémadi is. Tovébbd felt(ing a tény, hogy csak
a hdzassdgtorésen ért asszonyt dllitjak Jézus elé, férfi partnerét nem. Taldn 6t mar el-
itéleék, megkovezték, vagy egyszerlien kicstszott a vitdt kezdeményezd irdstuddk és

' BAARDA, Tjitze: The Gospel quotations of Aphrahat, of the Persian sage. 1. Aphrat’s

Texts of the forth Gospel, Academisch Proefschrift, Amsterdam 1975, 126.

* AKisompoly vdlgyében, kb. 12 km-re Gyulafehérvirtél érdekes sziklaképzédménye-

ket lehet ldtni. Ezek a sziklatombok kilégnak a kérnyezetiikbl, nem lehet észrevétleniil el-
menni mellettiik. A geolégusok ezt a furcsa jelenséget azzal magyardzzdk, hogy valamikor
a jégkorszakban bizonyos sziklaképz8dmények a jég mozgdsival tobb szdz vagy akdr ezer k-
ilométerre is elkertiltek eredeti helytikrdl. Ezért vindorsziklaknak, vagy erratus blokkoknak
is nevezik 8ket. vo. GONCZY Sdndor / SZALAI Katalin: Geomorfoldgiai fogalomgyiijtemény,
Kiadja a Kdrpdtaljai Magyar Pedagégusszovetség Tankonyv- és Taneszkdztandcsa, Beregszdsz
2004, 42.

261



202 OLAH ZOLTAN

farizeusok kezébél? Ebben a tanulmanyban szeretnék ravildgitani, hogy hazassdgtoré-
sen ért férfi hidnyzdsa az elbeszélésben nem csupdn a véletlennel, és taldn nem is a
kor patriarchdlis gondolkoddsdval magyardzandé. A szakasz 6szovetségi hdttérben
val6 értelmezése segithet abban, hogy megértsiik, miért csupdn a hdzassdgtord né all
avita ossztlizében, és mire emlékeztethette Jézus gesztusa a vereségiiket tdvozdsukkal
is elismerd vitapartnereket.

El8addsom alcimét Aphrahattdl, , Perzsia bolcsété]”, egy 4. szdzadi egyhdzatydeol®
kolesonoztem. T. Baarda azt dllitja tobbek kozt, hogyha Aphrahat ismerte volna a
hdzassdgtord asszonyrol sz6l6 perikdpat, egész biztosan az alcimben idézett allitdsit
ezzel az evangéliumi szakasszal tdmasztotta volna ald. Am feltehetSleg Aphrahat is-
merte a Didascalia Apostolorum szir verzidjit, ami sajnos nem maradt fenn, és ez
egyértelmiien utal a mi periképdnkra, azt azonban nem allitja egyértelmten, hogy
a Szentirdsnak részét alkotja-e, dllitja Frakasfalvy.*

Barhogy is dlljon a dolog, az Aphrahattdl vett idézet jél titkrozi tanulmdnyom
tézisét, amit a kovetkezékben szeretnék szemléltetni.

L Jn 7,53-8,11 szovegkritikai problémdi

A korabbi kritikai Ujszovetség-kiaddsok — Nestle—Aland 25. vagy New Testa-
ment Greek, Bruce Metzger 2. kiaddsa — ezt a szakaszt Jdnos evangéliuma fliggeléke-
kéntvagy az apparatus criticus-ban k6z6lték. A Nestle—Aland 27. és New Testament
Greek 4. kiaddsdban a jelenlegi helyén, Jn 8. fejezetében, szdgletes zdrdjelben hozzdk,
vagy egyenesen kisebb bettlikkel nyomtatjik. Igy a szoveghez tartozik, 4dm mint vita-
tott és kétséges szakasz. A szoveg kétséges szovegkritikai megitélésének oka az, hogy
a legjobb kéziratokbdl hidnyzik, az 5. szdzad el6tt alig fordul el6 a gorog kéziratok-
ban.’ A kévetkezd tekintélyes kéziratokbdl hidnyzik: P66, P75, (A) B (C) LN T W
XD QY 33157565 892 1241 — tdbbek kdzt.”® Az Gjabb kutatdsok azonban meg-
gy6z8en kimutattdk, hogy a perikdpa régebbi, mintahogyan azt a szévegtantk eddig
sejteni engedték. Caesareai Euszebiosz irdsa alapjdn taldn Papidsz is ismerte Kr. u.

3 VANYOLdszlé: Okeresztény Irok lexikona, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004, 13—14.

4 V6. FARKASFALVY Dénes: Testté vilt sz6, Masodik rész, Prugg Verlag, Eisenstadt
1987, 39.

> BEUTLER, Johannes: Das Johannesevangelium, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 2014, 262.

® V. HAENCHEN, Ernst: Das Johannesevangelium, Ein Kommentar, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1980, sajnos lemaradt az oldalszdm, és most nem 4ll rendelkezé-
semre a kommentdr. A 7. fejezethez {rt magyardzatnil keresendd.
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130 koriil,” ami igazdn korai szévegtanu egy jszovetségi szakasz esetében.® Ha va-
laki elmélytiltebben szeretné ismerni a perikdpa szovegkritikai kérdéseit, annak ja-
vaslom Maurice Robinson nagyszer(i tanulmdny4t.’

2. Irodalomkritikai kérdések

Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy egyaltaldn bibliai szovegnek kell-e tartanunk
ezt a nem janosi szakaszt? A modern bibliakutatdsra hallgaté protestdnsok azon az
dllasponton vannak, hogy ez a szakasz nem tartozik az U) szovetség szovegéhez, tehdt
nem része a kinyilatkoztatdsnak. Ezen a vonalon van Bultmann, Strathmann,'? és
Haenchen, neves evangélikus teolégusok. Ez utébbi Janos evangéliumahoz irt kom-
mentdrjdban a szerkesztd és kiadé ldbjegyzetben magyardzza meg a szakasz hidnyzé
kommentdrjit. Idézem: ,A szerzd a periképit ... nem tartja eredetinek, és a 4. evan-
géliumhoz tartozénak. Jn 7,52 mogé flizték be a D és mds régi latin kézirat alap-
jan.”!! [gy jar el néhény angol nyelvii modern forditds is, mint a Revised Standard
Version, a New English Bible, és néhdny mds angolul iré protestdns kutatd, mint
Barett, Bernard és Bruce.!?

Masrészt sok kutatd torténelmileg hiteles feljegyzésnek tartja ezt a szakaszt. Tehdt
olyan elbeszélés ez, amely térténelmileg hitelesnek tarthaté, valészind, hogy megtor-
tént, 4m mégsem keriilt be az Ujszovetségbe. Talan hasonlé elbeszélésekre vonatko-
zik a Jn 21,25. Ez az elbeszélés is egyike lehet azoknak, amelyek nem keriiltek be J4-
nos evangéliumaba?'’ A katolikusok szdmdra a pericopa adulterae kanonikus szdveg,
mivel Jn7,53-8,11 szakasza a Vulgatdnak része, és a trienti zsinat 1546. dprilis 1-jén
tobbségi vétummal megszavazta, tehdt része a Biblidnak. Ez a szavazat az irodalmi
szdrmazdsrdl természetesen nem nyilatkozik. Schnackenburg szerint ez a jdnosi sza-

7 V6. SCHNACKENBURG, Rudolph: Das Johnnesevangelium, II. Teil, Kommentar zu
5-12, Freiburg—Basel-Wien 1971, 232.

8 EUSEBIO DI CESAREA: Storia Ecclesiastica i martiri di Palestina, Giuseppe del Ton
gondozdsdban, Descleé & C.i. Editori Pontifici, Roma—Parigi-Tournai-New York, 1964,
II1, cap. 39.

?  ROBINSON, Maurice: Preliminary obsrvations regarding the pericope adulterae based upon
fresh collections of nearly all continuous—text manuscripts and all lectionary manuscripts containing
the passage, in Filologia Neotestamentaria 25-26, vol. 13 mayo-noiembre, 2000, 36-59.

' V6. SCHNACKENBURG: 224.

"' Sajdr forditds, vo. HAENCHEN, Ernst: Das Johannesevangelium, Ein Kommentar, le-
maradt az oldalszdm. vo. 6. ldbjegyzettel.

"2 V6. FARKASFALVY: 38.

3 BLUM, Edwin A.: Jdnos evangéliuma, in WALWOORD, John F. / ZUCK, Roy B.: 4
Biblia ismerete kommentdrsorozat, V1. Maté—Jdnos, amerikaibdl forditott: Bible Knowledge
Commentary, 1983. Budapest 1997, 487.



204 OLAH ZOLTAN

kasz gyongyszeme az Gsrégi hagyomdnynak, és megérdemli, hogy szeretetteljesen
foglalkozzanak vele az exegétdk.'

A pericopa adulterae janosi szerzésége szinte biztosan kizdrhatd. Stilusa és sz6-
kincse alapjdn inkdbb a szinoptikus hagyomdnyokra vezethetd vissza. Ebben vi-
szonylag konszenzus alakult ki a kutat6k kérében. A blindsokkel szemben szelidnek
mutatkozé Jézus — Beutler megldtdsa szerint leginkabb — Lk 7,36-50, Jézus és s bii-
nds asszony szakaszdval hozhaté kapcsolatba.”” A bevezetd mondat: Jn 8,1-2: ,Jézus
kiment az Olajfék hegyére, majd kora reggel Gjra megjelent a templomban. A nép
koré sereglett, s 6 leiilt és tanitotta 8ket.” Lk 21,37 versére emlékeztet, miszerint
Jézus szenvedését megel8z8 napokban nappal a templomban tanitott, éjszakara
azonban kiment az Olajfik hegyére. Egyes kéziratok ide fizik be szakaszunkat. Janos
evangéliuma soha nem beszél az irdstuddkrol, és az irdstudék és a farizeusok sz6pdr
aszinoptikus evangéliumokra jellemzd: Mt-ban 7x (ebb6l 4x a Jaj beszédében), Mk-
ban 3x, Lk-ban 5x, és az ApCsel 23,9 versben fordul el§. Az tigy hivatali szem-
pontbdl elsésorban az irdstudékra tartozik.

Arra is vélaszt kell keresniink, hogy ezt a szoveget tartalmazé kéziratok és a
Vulgata miért pont ide soroljak be? Farkasfalvy szerint a kovetkezék motivélhattak
az idehelyezést:

1. Jézus nem itéli el az asszonyt. A 8,15-16 szakaszban farizeusok széllnak vitd-
ba Jézussal, aki ezt mondja a 15. versben: , Ti test szerint {téltek, én azonban
nem {télek el senkit.” gy a szakaszunk elévételezve a gyakorlatban mutatja be
azt, amit késdbb Jézus 6nmagdrél mond a farizeusoknak.

2. A megel8z6 versek motivélhattak a szakasz ide val6 elhelyezését. A 7,19 vers-
ben ez dll: ,Hdt nem adott nektek Mézes torvényt? Mégsem tartja meg egyi-
ketek sem a térvényt.” Tovabbd a 7,45-52 szakaszban ismét a torvényrél és
itélkezésrdl van sz6. Nikodémus hangoztatja: , Elitél—e torvényiink valakit is
anélkiil, hogy el6szor meghallgattdk s meggy6z3dtek volna réla, hogy mit
tett?” (Jn7,51) Ebben a szovegdsszefiiggésben szakaszunk arra mutat rd, hogy
Jézus nem gy itél, ahogyan a farizeusok.

3. Még egy miésik ok is megemlithetd. A 7,15 versben Jézus vitapartnerei azt
kérdezik (inkdbb egymdstdl, minttéle): ,Hogyan ismerheti az irdsokat, holott
nem tanulta?” Az irisokat gorogiil a grammata fogalommal jeloli. Ez jelenthet
irdst és betit is. Jézus a foldre ir, tehdt cafolja azt, amit a farizeusok réla 4lli-
tanak.'

4 V. SCHNACKENBURG, Rudolph: Das Johnnesevangelium, I1. Teil, Kommentar zu 5—

12, 224.
15 V. BEUTLER: 261.
16 V. FARKASFALVY: 39.
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Az esetet Farkasfalvy kozvetlen Jézus letartéztatdsa elSttinek tartja a tényleges esemé-
nyek szintjén."”

Kétségtelen, hogyaJn7,53-8,11szakasz Jézus nyilvinos mikodésének egyik leg-
sikeresebb vitdjdrdl szimol be. A vita szerencsés kimenetel(i a hdzassdgtorésen ért
asszony szdmadra, akit vadléi végiil nem kéveznek meg. Pozitivan végzddik Jézus
szempontjdbdl is, hiszen a birdskoddsra valé felkéréssel vitapartnerei kényszerpalydra
akartdk szoritani. Ha nem tagadja meg Mézes T6rdjdt, akkor az asszonyt el kell itél-
nie. Igy viszont az irgalmas istenkép szenvedne torzuldst. Jézus Isten irgalmanak
nemcsak hirdetdje, hanem egyenesen megtestesitéje. Mindaz, amit eddig hirdetett
és tett, megkérddjelezhetdvé valna, ha itélete lestjtana a hdzassdgtord asszonyra.

TANULMANYOM UJDONSAGA

Jézus kétszer is ir a foldre, ami Jer 17,13-ra emlékeztet. Tehdt szakaszunknak fontos,
nem elhanyagolhaté gesztusa. A farizeusok és irdstuddk, akik eléje hoztdk a hdzassdg-
tor6 asszonyt, ebbél a gesztusbél valami fontosat értettek meg. Jézus felszolitja Sket:
L, Akik koziiletek biin nélkiili, az vesse r4 az els6 kovet.” Altaldban a tandknak kellett
az els6 kovet a haldlraitéltre dobni. Jézus ezen médositott. Az irdsokban jdrtas fari-
zeusok és irdstuddék valami ki nem mondott és le nem irt igazsdgot értettek meg on-
magukkal kapcsolatosan. Feltételezhetéen azt értették meg, hogy Izrael népe szimta-
lanszor elhagyta Istenét és bdlvanyokkal ringy jegyesként viselkedett. Isten mégsem
vetett véget a szovetségnek, hanem 4j és 4j lehetdséget adott. Udvtorténeti tdvlatban
vizsgélva senki sem dllithatja 5Snmagdrél, hogy biin nélkiili, mert minden biin tulaj-
donképpen elfordulds Istentdl.

A nép jegyesként val6 értelmezése az evangéliumokban is megjelend motivum.
Jézus néha a sajit nemzedékét, hallgatéit nevezi hdzassigtorének.

Aki ez eltt a hdzassdgtord, blinds nemzedék eldte szégyell engem és tanitdso-
mat, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd eljén Atyja dicsSsé-
gében a szent angyalokkal. (Mk 8,38)

A gonosz és hdzassdgtord nemzedék jelet kivdn — vdlaszolta—, de nem kap
mist, csak Jénds préféta jelét. (Mt 12,39)

L. A hdzassdgtord asszony szimbéluma a hizassagtord Izraelnek
Jer 17,1213 KNV'® | Izrael reménysége, Uram! Akik elhagynak téged, mind
megszégyeniilnek; a t6led elpdrtolékat a porba irjék, mert elhagytdk az é16 vizek for-

7 V&. FARKASFALVY: 40.
'8 Kildi Neovulgata, Szent Jeromos Bibliatdrsulat, Budapest 1997.
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rsdt, az Urat.” (Jer 17,13) A vers kezdetén hébertil ez all: miqué Jiszrdel, azaz Izrael
medencéje. A mikvé mindkettSt jelentheti. Itteni hasznilata viszont a szakaszt szo-
rosan Osszekoti Jeremids egyik kedvenc képével, a vizzel.

A vers masodik részét dltaldban porba irdssal forditjak, ami ugyan jol elképzel-
het8, de a héberben ez 4ll: a foldre iratnak. Kecskeméthy Istvdn forditdsa' eliit a
tobbi magyar forditéstdl: ... akik t6lem elpdrtolnak, az orszdgban feliratnak ...”
(Jer 17,13 KIF) A széveg szintjén teljesen elfogadhaté ez a forditds. Taldn arra gon-
dol Kecskeméthy, hogy a babiléniaiak osszeirjak a népét sajit orszdgdban és majd
fogsdgba hurcoljak az osszeirtakat.

Holladay taldléan értelmezi a ba ‘arec jikkatebii héber kifejezést: Ez a szakasz sok ko-
z0s vondst tartalmaz a 14,8.21-22 versekkel, amelyben a Seolra valé utalds kiemel-
ked§ szerepet kap. Feltehetdleg a fold itt is a Seol megfeleléje, az alvilig szeman-
tikdjihoz tartozik.” Az ige tekintetében pedig ezt javasolja a Zsolt 69,29 versre hi-
vatkozva: , Toroltessenek ki az él6k konyvébél, az igazak kozé ne irassanak be!” It
is valami hasonl6rdl van szé. Azok, akik elfordulnak Istentdl, azok bejegyeztetnek,
besoroztatnak a Seolba, a haldl orszdgdba.’ A LXX igy forditja: €ml thg YNg
ypadtwonv. Haa modern forditdk elképzelése szerinti képpel gondolkodtak vol-
na az eredeti szoveg esetében, fogalmazhattak volna a kovetkez8képp: ba'aphar
Jjikkatebi, a porba iratnak. Gorogiil pedig koniortosz lenne a por. Itt a kép eléggé
vildgos: azok, akik elfordulnak a szovetség Istenétdl, azok a Seolba, a haldl orszdgéba
soroztatnak be. Aki elhagyja az él6 Istent, arra a haldl birodalma, a Seol vér. Ha igy
értelmezziik Jer 17,13-at, akkor t6bb ez a kép, mint egy palatdbla, ahova ideiglene-
sen valamit feljegyeznek. Sokkal erésebb: akik elfordulnak Istentél, azokat a f5ldbe
soroljak be, azaz a haldl orszdgdba. Sajnos a magyar és més nyelvi forditdsok nem
pontosak Jer 17,13 esetében. Kdroli forditdsival kezd6d8en egészen napjainkig
Kecskeméthy kivételével minden forditdsban a por szerepel. A képet nehezebb elkép-
zelni. Ujjal konnyebb porba, mint a fldre irni, talin ezzel magyardzhaté Jer 17,13
forditdsa. De ebben az esetben elvész a kép asszocidcidja, és a magyar nyelv szintjén
nem is érzékeljiik a kapcsolatot Jn 8,6b (f61d) és Jer 17,13 (por) kozott. Akik elhagy-
jk Istent, azokat a f6ldbe jegyzik fel, nem az él6k konyvébe. Akik elhagyjdk Istent,
megszegik a szovetséget, azok olyanok mint a hdzassdgtordk és a ringydk.

A Jer 17,1213 szakaszt Schmidt kés6bbi kiegészitésnek tartja, ami mérsékli Je-
remids kordbbi szemléletét, miszerint mindenki elvész a szovetséghez val6 hiitlenség

" V6. Biblia, Kecskeméthy Istvan forditdsa, CE Koinénia Kiadé, Kolozsvar 2009, 990.

2 HOLLADAY, William L.: Jeremiah 1-25, Hermeneia, Fortress Press, Philadelphia
1986, 501.

21 HOLLADAY, William L.: Jeremiah 1-25, 503.
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miatt. [tt ugyanis egy értelemeltolédds ll be. Mig Jer 2,13-ban a préféta az Istenéedl
eltdvolodott egész nép ellen emel vddat, addiga 17,13 vers kicsengése: csak azoknak
kell félniiik az Isten {télé hatalmdt, akik elhagytdk Isteniiket.”?

Jer 2. fejezetével tobb tekintetben is kapcesolatban 4ll Jer 17,13.

1. Mindkét szakaszban fontos szerepet jétszik a viz tematikdja. Mert kétszeres go-
noszsdgot kovetett el népem: elhagytak, engem, az él6 vizek forrdsdt, azért, hogy
ciszterndkat dssanak maguknak, ciszterndkat, amelyek megrepedeznek, igy nem
tarthatjdk meg a vizget. (Jer 2,13) A Jer 17,13 is az él§ vizek forrdsinak elha-
gyasdt roja fel.

2. A 17,13 versben kétszer is el6bukkan az elhagyni (dzdb) ige, el8sz6r partici-
pium aktivumként, egész Jeremidsban csak itt,” mdsodszor qal perfektum-
ként. Jeremids 2. fejezetének is egyik kulcsszava az dzdb ige. A két igeidd két
beszélére oszlik. Egy bizonyos csoport a participium igeforméval egy torté-
nést fejez ki, ami id6 tekintetében nem rogzitett (a téged elhagydk). Isten vé-
laszol egyes szdm elsé személyben, megallapitva, hogy az eltdvolodék mdr
megvalésitottdk hiitlenségiiket, mégpedig maradandé kévetkezményekkel.

Az dzdb elsésorban a szovetségteoldgidban otthonos fogalom, és a szovetség Istené-
nek ill. szovetségének elhagydsdt jelenti.”> (MTorv 29,24; Jer 22,9). ,,Majd amikor
a népek seregei végigvonulnak ezen a vdroson, ezt fogjdk kérdezni egymdstol: Miért tette
ezt az Ur ezzel a nagy vdrossal? Erre igy vdlaszolnak nekik: Mert megszegték az Urnak,
az § Isteniiknek szovetségét, s mds isteneket imddtak, azoknak szolgdltak.” (Jer 22,8-9)
Ozeds profétandl jellegzetes Osszefiiggésben dllnak az dzdb (elhagyni) és zdndh (rin-
gyo6nak lenni) igék, gyakran egyiitt jelennek meg, és rokon értelmii cselekményt je-
lentenek: elhagyni Istent és szovetségét, annyi mint cédaként, hitlenként viselkedni.
Izrael, mint Isten vélasztott jegyese hitleniil viselkedik, ti. elhagyja Istenét, és mds
istenek és politikai hatalmak nyomdba szeg8dik. Izrael feladja a JHVH adta élet-
feltételeket.?® Jeremids dtveszi ezt a széhasznalatot Ozedstdl, és igen gyakran hasz-
ndlja a szovetségi hiitenségnek, illetve a szovetség felbontdsinak és mds istensé-
gekhez valé forduldsnak a jelolésére.”” Hogyha egy hdzassdgi kotelék alatt 4ll6 nd

2 SCHMIDT, Werner H.: Das Buch Jeremia, Kapitel 1-20 (Das Alte Testament Deutsch

20), Vandenhoeck & Rupprecht, Géttingen, 2008, 302-303.

»  Vo.FISCHER, Georg: Jeremia 1-25, HThKAT, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 2005,
558.

2 V5. FISCHER, Georg: Jeremia 1-25, HThKAT, 558.

2 STAHLI, H.—P.: 210 ’zb verlassen in JENNI, Ernst / WESTERMANN, Claus: Theolo-
gisches Handworterbuch zum Alten Testament Bd. 11, Chr. Kaiser Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh °1995, 249-252.

" WOLFF, BK XIV/1, 101kv.

¥ STAHLI, H.—P.: 310 "zb verlassen®, 251.
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viselkedik cédaként, akkor hdzassdgtorést kovet el. A héber 7i'ep (hdzassigot tor) a
zanah (cédaként viselkedni) fogalomndl szlikebb esetekre vonatkozik.”® Gyakran 4l
a zanah ige az aharé eloljirészoval. , Zanah al'v *lohim” azaz idegen isteneket ko-
vetve cédaként viselkedni.

A torvények szintjén kiilonbség van a céda/prostitudltként val6 viselkedés és a hd-
zassdgtorés kozott. A hdzassdgtorés haldlos biline csak akkor 4ll fenn, ha a szexudlis
kapcsolatot létesits felek koziil a né hdzassdgi kotelékben él. Ebben az esetben gy
a férfira, mint a nére haldlbiintetés vir. Am, ha egy hézas férfi egy kéjnével, vagy
még hajadonnal 1ép szexudlis kapcsolatba, nem ll fenn a hizassigtorés f6benjird
blne, de a férfi koteles kifizetni a jegyajdndékot a ldny apjinak. Ez az utdbbi a jegy-
ajandék ellenére is megtagadhatja a ldnydt attdl, aki elcsdbitotta és érte fizetett. A hd-
zassdgtorés 34szeri Oszovetségi eléforduldsdbdl 24 a préfétai konyvekre esik, fSleg
Ozeds (6x), Jeremids (9x) és Ezekiel (7x)* préfétdk haszndljék gyakran a hdzassdg-
torés képét teoldgiai értelemben. Lithatdan a fogalom inkdbb a préfétai irodalom-
ban otthonos. Profin értelemben a hdzassdgtorés annyi, minta hdzassigi jog megsér-
tése. Ebbdl a vondsbdl kiindulva a préféeak a nép Isten szovetségének a megséreéseit
ugyancsak hdzassdgtorésként szemléltetik. A két fogalom kozote (cédaként, kéjné-
kéntviselkedni, és hdzassdgot torni) a kiilonbség csak a tdrvények szintjén ragadhatd
meg. A profétai beszédek teoldgiai értelemben haszndljak ezeket a fogalmakat, és
nem tesznek kiilonbséget a hdzassigtorés és a ringy6 életvitel kozote. Jé példa erre

Ez 16,31b—34:

nem gy viselkedtél, mint egy igazi ringyd, hogy bért kéveteltél volna. A hé-
zassdgtord asszony férje helyett idegeneket fogad. **Minden ringyénak ajandé-
kot adnak, te azonban magad adtil ajindékot minden szeret8dnek, te pénzel-
ted 8ket, hogy mindenfeldl j6jjenek hozzdd és pardzndlkodjanak veled. **Ami-
kor pardzna voltdl, forditva jartdl el, mint mds asszonyok: senki sem futott
utdnad, hanem te fizettél és senki sem fizetett neked, ennyire romlott voltdl.

Ozedstél kezd6dben az egész Biblidt dthdlézza ez a kép, nem csak a préfétai kony-
vekben, hanem az Ujszévetségben is gyakran taldlkozunk ezzel a gondolattal. Keresz-
teld Jdnos Jézust v8legénynek tartja, az 6vé a menyasszony. Pal apostol a korintusi
egyhdzat egy férfival jegyezte el, hogy tiszta szlizként vezesse el azt Krisztushoz (v6.
2Kor 11,2) A Jelenések konyvének a vége felé a mennyei Jeruzsilem, a jegyesének

2 V5. ERLANDSSON: ,73t Zanah” in: BOTTERWECK, G. Johannes / RINGGREN, Hel-

mer: TWAT I, Verlag Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—K6ln—Mainz, 1977, 612-619, 613.

* V&. FREEDMAN / WILLOUGHBY: N3 na’ap” in BOTTERWECK, G. Johannes /
RINGGREN, Helmer: TWAT'V, Verlag Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—-Kéln—Mainz, 1986,
123-129. 125.
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felékesitett menyasszony az egyhdzat jelképezi. A jegyes kép végigkiséri az egész tidv-
torténetet, és az Istenhez fiz8d4 legbensdbb kapcsolat kifejezdje.

Jézus legalabb hdrom alkalommal , hdzassdgtor és blinés nemzedéknek” nevezi
az irdstuddkat és farizeusokat, de taldn 4ltaldban a hallgatésdgdt (vo. Mk 8,38). Jog-
gal kérdezhetjiik, miért nevezi hallgatéit hdzassdgtoré és biinos nemzedéknek? Nem
tudunk arrél, hogy az 1968-as szexudlis forradalomhoz hasonlé valami tortént volna
Jézus generdcidjaban, vagy valami hippi mozgalom a szabados szexudlis életet hir-
dette volna. Valdszindi, hogy itt a hdzassdgtorés képe nem az erkolesi kicsapongds el-
hatalmasoddsdt, hanem az Istenhez valé hiiség hidnydt kifogdsolja. fgy értelmezi
Ghnilka is a hdzassigtord és blinds nemzedéket. Oszovetségi motivumok alapjén ezek
a kifejezések az Istentdl eltdvolodott embert jelentik.’® Mdté 12,38-39 és 16,1-4
annyira hasonldak, hogy akdr dublettek is lehetnek.”' A szakaszt érdemes lesz felidéz-
ni: Néhdny farizeus és irdstudé jelet kér Jézustdl, amire 6 igy felel: ,,A gonosz és hd-
zassdgtoré nemzedék jelet kivdn, de nem kap mds jelet, csak Jénds préféta jelée. ...”
Jakubinyi igy értelmezi: , Az dszovetségi profétik Izraelt hiitlensége miatt »gonosz és ha-
zassdgtoré« nemzedéknek nevezték (vé. Jer 2, 1-3. 20—-25. 32-33; Oz 2,3-22). Szovet-
ség miatt Izrael jelképesen 1igy szerepel, mint Jahve menyasszonya, azért minden hiitlen-
ség minden bdlvinyimdcdds a »hdzassdgtorés« bélyegét viselte magdn. Jézus szavai mogotr
az a figyelmeztetés van, hogy a farizeusok olyan hiitlenek Istennel szemben, mint dseik,
amikor bdlvanyimdddsba siillyedtek.” >

A fenti kitérék utdn figyelmiinket Jézus gesztusdra irdnyitjuk.

Jézus kétszer is lehajolt és a foldre irt. Hogyan értelmezendd az, amit tesz? A
Szentirds-magyardzék nem sziik6lkodtek 6tletekben:

1. Manson arémai peres eljdrdsokat hivja segitségiil. Rémai gyakorlat volt, hogy

a bird el8szor felirta az itéletet, még mielStt felolvasta volna az érintetteknek.
Ebben az esetben Jézus taldn felmentd itéletet irt a foldre.?

2. Jeromos értelmezésében Jézus a vadlék biineit irta a foldre. Ez az ércelmezés
tovabbvitele annak felismerésnek, hogy Jézus Jer 17,13 versére gondolva ir
a foldre.

3. Egy masik vélemény szerint Jézus el8szor a Kiv 23,1b idézi: ,Hamis tants-
koddssal ne segitsd azt, akinek nincs igaza.” (Kiv 23,1) Derett feltételezi, hogy
az asszony férje dllitott hamis tantkat a felesége ellen. A mdsodik alkalommal
pedig a Kiv 23,7 versét irta fel, amelyre utal Zsuzsanna torténete is: “Az igaz-

3 GNILKA, Joachim: Das Evangelium nach Markus 8,27-16,20, EKK, Benzinger/ Neu-
kirchener, Ziirich—Einsiedeln—Koéln, 1979, 25-26.

31 Vb. JAKUBINYI Gyorgy: Mité evangéliuma, SzIT Budapest, 2007, 189.

32 JAKUBINYI Gyorgy: Mdté evangéliuma, SzIT Budapest, 2007, 152.

3 V. SCHNACKENBURG: 228.
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sdgtalan pertdl tartsd magad tdvol. Az drtatlant, és akinek igaza van, ne 6ld
meg, viszont a blindst ne mentsd fel soha.” (Kiv 23,7) Igazdn szellemes ez a
magyardzat, de tal sok feltételezéssel kell szimolni, ami egyaltalin nem biztos.
PL. Jézus nem mondja, hogy az asszony ne lenne biinds, csak drtatlanul vadol-
jék ellenfelei. Ellenkezéleg, Jézus elbocsitd és felmentd szavai arrél tantskod-
nak, hogy az asszony valéban blinss volt: ,,Menj, de tobbé ne vétkezzél!” (vo.
Jn 8,11b)

Egy masik értelmezés szerint Jézus a foldre irdssal csupdn idét akar nyerni,
hogy az tigyet jobban megfontolhassa. Vagy maga az elbeszél6 fiizte be Jézus
irdsdt, azért hogy késleltesse a cselekményt és novelje a fesziiltséget az elbeszé-
lésében. De ebben az esetben elég lett volna egyszer irnia a foldre.*

. Watson 1999-ben megjelent érdekes és olvasmdnyos tanulmdnya tobbek kozt

a hdzassdgtorés problémdjt torekszik pontositani. Alldspontja, hogy a hzas-
sdgtoréssel vadolt asszony csak Jézus tanitdsinak értelmében lenne hizassig-
tor8. Jézus tiltotta a véldst és az Gjrahdzasoddst (v6. Mt 5,31-32; Mk 10,1—
11) A farizeusok és irdstudok probdra akartdk tenni, azaz Jézus beleegyezik-e
vagy sem abba, hogy az § tanitdsa értelmében hdzassdgtord asszonyt meg kell
kovezni. Ha Jézus kovetkezetes, az asszonyt mdr az Gjrahdzasodds esetén is
haldllal kellene biintetni, amennyiben hdzassagtérének nyilvanitja. Ezzel rd-
mutatndnak Jézus tanitdsinak abszurditdsdra. A hdzassdgtord £él ezére hidny-
zik. Watson is azt feltételezi, hogy az asszony volt férje avatkozhatott be, és
S voltalegfébb vddlo. Jézus szavai: ,,Aki blintelen kéziiletek, az vesse rd az el-
s6 kovet” (8,7bv) egy késdi rabbinikus értelmezést haszndl fel. A Szdm 5,12—
31 a félékenység ételildozatdnak bemutatdsat részletezi. A rabbik a késébbi
idékben azon a véleményen voltak, hogy csak akkor éri biintetés a hiitlenséggel
meggyanitott asszonyt, ha a férje blntelen. Mdsképp nem éri biintetés az
asszonyt még akkor sem, ha htitlen lett férjéhez.” Jézus igazdbél az asszony volt
férjéhez cimzi a felszolitést: ,,Aki blintelen koziiletek, az vesse rd az elsd kovet.”

Igy Jézus hasonlé nézetet képviselne, mint késébb a misnai rabbinizmus.

Talélékony és szellemes ez a magyardzat, azonban nem veszi figyelme, hogy az
asszony vddl4i nem Jézus, hanem Mozes tanitdsdra hivatkoznak (vé. Jn 7,5). To-

vébba Jézus nem csak azt mondta, hogy aki mdsodszor megy férjhez, az kovet el ha-
zassdgtorést, hanem az is, aki elbocsdtott asszonyt vesz feleségiil. Mk 10,10-12 és Lk

16,18 igy értelmezendd. Egyediil Mt 19,9 nem fogalmazza meg a asszony szempont-

34
35
36

SCHNACKENBURG: 228-229.
WATSON, Alan: Jesus and the adulteress, in Biblica 80 (1999), 101-108.
WATSON, Alan: Jesus and the adulteress, 105.
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jabol a hizassigtorés fenndlldsit, ha ismét feleségiil megy méshoz. Sok tekintélyes
kézirat, koztitk a Codex Vaticanus, Claromontanus kiegészitik a Mt 19,9. versét’”
Lk 16,18. verse szerint. Joggal feltételezhetd, hogy a mdsolok harmonizdlé szandéka-
nak eredménye.”® Azt viszont ldtctuk mér kordbban, hogy a kutaték tobbsége a Jn
7,53-8,11 szakaszt Lukdcs evangéliumdhoz kozelallénak tartja. Tehdt ha elfogadjuk,
hogy az iréstuddk és farizeusok csupdn Jézus tanitdsat tesztelték, ennek értelmében
is ott kellene 4llnia a misodik férjnek a jézusi értelemben vett hdzassigtord asszony
mellett.

Jézus foldre valé irdsa nem csupdn id6t6ltés, amolyan irkafirka lehetett, hanem
elsésorban proéfétai cselekmény. Csak abban az esetben tudja elképzelni Farkasfalvy,
hogy Jézus cselekedetét a koriildllok Jer 17,13 versére valé utaldsként fogtak fel,
amennyiben Jézus azok neveit irta volna a foldre. Ezt azonban nem tartja valészi-
niinek, hanem egy mds értelmezést ad. Jézus gesztusa Jeremids 7,4 versére emlékez-
teti Farkasfalvyt: ,Az Ur temploma, az Ur temploma, az Ur temploma!” Jézus be-
tliket rajzolt a foldre, és ezzel mintegy kifogdst emelt a térvény alkalmazdsaval kap-
csolatosan. A vddlott blinés, de blindsok a vadlok is.”” Nem tudom egészen beldtni,
hogyan kapcsolédik Jézus és Jeremids tette szovegértelmezésében, és sajnos a szerzd
sem sem magyardzza részletesebben.

Jézus elutasitja a hdzassdgtord asszony megkdvezését. Magatartdsa emlékeztet Pdl
apostol Rémaiakhoz irt levelében megfogalmazott gondolatdra: ,Ezért nincs szd-
modra mentség, brki légy ember, aki itélkezel: miga mdsik felet itéletet hozol, ma-
gadat is elitéled, hiszen te, aki {télkezel, ugyanazt mtiveled magad is.” (v6. 2,1) Ezt
alkalmazva az mondhatjuk, hogy az irdstudék és farizeusok maguk felett mondanak
itéletet. Nemcsak a tetten ért asszony, hanem az Istennek 6ndics6itésiik kedvéére hé-
tat fordité valldsi vezetSk is hdzassdgtordk.

Jézus felszélitdsa — Az vesse rd az elsé kovet, aki koziiletek biin nélkiil van — el-
gondolkodtatja azokat, akik a hdzassdgtoré asszonnyal a torvény nevében és szigord-
val szeretnének leszdmolni. Az asszony v4dléi ridobbenek arra, hogy ,,mindny4djan
azonos helyzetben édllnak Isten szine elétt ... mindnydjan irgalomra szorulunk.”
Egyediil Jézus blin nélkiili, és egyediil & jogosult {téletet mondani. ,De 8, amikor
vadléink eltiinnek a szinrél, megbocsité szavakat mond és ismét kinyitja eléttiink
az élet kapujdc.”

37 ASzTezta kiegészitést tartalmazza: ,,Aki elbocsitott nét vesz el, szintén hdzassigot

tor.” (Mt 19,9)
3% V6. GNILKA, Joachim: Das Matthéiusevangelium I1. Teil, 154.
3 V. FARKASFALVY: 46.
40 V. FARKASFALVY: 46.
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Sok vitdt valtott ki a hidnyzé hdzassdgtord férfi. A torvény elSirdsa egyértelmii:
»Ha rajtakapnak valamely férfit, hogy férjes asszonnyal hél, mindketten haljanak
meg, a férfi is, aki egyiitt hdlt az asszonnyal, meg az asszony is. Irtsd ki, ami gonosz,
Izraelb8l!” (MTérv 22,22)*" Hasonlban rendelkezik a Lev 20,10 is, anélkiil, hogy
a kivégzés médjdt térgyalnd.

KOVETKEZTETESEK

Jézus gesztusa, a foldre irdsa, feltételezhetden emlékezteti a vele vitdzo irdstuddkat
és farizeusokat Jer 17,13 versére. Akik elhagyjdk az Urat, azokat a f6ldbe irjak. A hd-
zassdgtorés gondolata végigvonul a préfétai konyvekben. A proféedk a balvény- és
hatalomimdddst a hdzassdgtorés metaforikus képével szemléltetik. A Jn 7,53-8,11
szakaszban a hdzassdgtoréssel vddolt asszony mellett nincs ott a szexudlis béinben
kozremiikodé férfi, annak ellenére, hogy a MTorv 22,22 és a Lev 20,10 hézassig-
torés esetében egyértelmiien biinteti nemcsak a ndt, hanem a férfit is. A j6l ismert
Zsuzsanna torténetben a két hamisan tantiskodé vénnek meg kell magyardznia, hogy
Zsuzsanna blintdrsa miért nem 4ll a vddlottak padjdn. Azért, mert elfutott, és a vé-
nek nem tudtdk megfogni és azonositani (v6. Ddn 13,39-40). Jézus sem kérdezi,
hogy hol a férfi. Az irdstuddk és farizeusok egyoldalt és csupdn néellenes magatar-
tasdrél egy ilyen kérdéssel lerdnthatta volna a leplet. A szakasz elbeszélésében mindez
hdttérbe szorul, azért, hogy az asszony jelképezni tudja Izraelt, aki szdmtalan hdzas-
sagtorése ellenére Isten irgalmdbél tovabbra is a szovetség népe maradhatott. Jézus
felszolitdsdra — ,Az vesse ra az elsé kovet, aki blntelen koziiletek.” — a vddl6k elolda-
logtak, mert Jézus profétai gesztusa szembesitette ket 5nmagukkal és az tidvtorténet
igazi mozgatdérugodjdval, Isten irgalmdval. A blinds ember eltévolodik Istentdl, egy-
ben hdzassdgtorének nevezhetd a préfétai igehirdetés metaforikus beszédének értel-

41 Erdemes arra is felfigyelni, hogy a MT6rv 22,13-21 trvényei arra nézve rendelkez-

nek, ha egy férj el akarja bocsdtani a feleségét. Yuichi Osumi a 22,1-23,25 szakaszt kom-
mentélva ezt a feliratot adja: Az élet és a torvény tisztasdga. Az egyes alszakaszok megjelolésé-
nél a kovetkezd felirattal foglalja 6ssze a 22,13-29 verseit: Izrael sziizességének védelme. A
szakasznak azt az dwvitt ércelmée domboritja ki, amivel gyakran a préfétai irodalomban, Oze-
4sndl, Jeremidsndl stb. taldlkozunk. vé. OSUML, Yuichi: Deuteronomy, in FARMER, William
E.: The International Bible Commentary, The Liturgical Press Collegeville, Minnesota 1998,
448-516. 510. Hamurabi (129 §, ANET, 171) és az asszir térvények hdzassdgtorés esetén
haldlbiintetést rendelnek el, ,,bdr mindkettd meghagyija alehet8séget, hogy a férj a sajét beld-
tésa szerint jarjon el, és igy tesz Isten Oz 2,5 valamint Jer 3,8 szerint. v6. BLENKINSOPP, Jo-
seph: Mdsodik Tirvénykinyv, in BROWN / FITZMYER / MURPHY: Jeromos Kommentdr I., Az
Oszovetség kinyveinek magyardzata, Budapest 2002, 173-194, 188.
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mében. Jézus felmentd itélete nem mds, mint Isten magatartdsinak személyre lebon-
tott alkalmazdsa. Isten irgalmazott a hdzassdgtord Izraelnek, Jézus irgalmaz a hdzas-
sdgtord asszonynak. Ha egy néppel szemben a mennyei Atya irgalmat gyakorolt,
akkor ebbe az irgalomba fel kell venni az egyéni blinost is. ,, [dzsue, Nun fia, megmen-
tette a pardzna Richdbot, Jézus megmentette a pardzna egyhdzat. ™ Aphrahdt nemcsak
az egyént, hanem a blinos kdzdsséget, a pardzna egyhdzat ldtja megjelenitve a hdzas-
sdgtord asszonyban.

Tanulmédnyomat Szent Agoston keresztény hézasokhoz intézett (De conjugiis
adulterinis)® buzditdsival zdrom. Arra inti a keresztény hdzasokat, hogy bocsdssdk
meg egymdsnak még a hdzassdgtorést is, mert Krisztus képes megbocsdtani, és meg
is bocsdt a megtérének: Csak a pogdanyok nem tudnak megbocsdtani. Ha egy keresztény
[férj megtagadja hdzassdgtord feleségének visszafogaddsat, tulajdonképpen Krisztust tagad-
Jja meg, hiszen egyben azt tagadja, hogy a biint Krisztus sem bocsdthatja meg és torolheti
el.* Ezzel megtagadndnk, hogy Jézus medicus Deus.

2 BAARDA, Tjitze: The Gospel quotations of Aphrabat, of the Persian sage. I. Aphrat’s

Texts of the forth Gospel, Academisch Proefschrift, Amsterdam 1975, 126.

B V6. MIGNE: Patrologia Latina, vol. 40. 451—486.

4 Vo. O’LOUGHLIN: A womans plight and the Western Fathers, in KREITZER, Larry L./
ROOKE, Deborah W.: Chiffers in the sand, Interpretations of the Women Taken in Adultary
(John 7,53—8,11), Sheftield Academic Press, Sheffield 2000, 91.






FESZULTSEGEK A LEANYEGYHAZKOZSEGBEN.
MEGJEGYZESEK AZ ANTIOCHIAI INCIDENS MARGOJARA

Papp Gyorgy

Tensions in the ,Daughter-Parish” — the Incident at Antioch
Conflicts between Christians of Jewish and Pagan origins have appeared at the very begin-
ning of the history of Christianity. Some of them were presented in the New Testament,
but we can find such descriptions in the writings of the Church Fathers, as well. The main
purpose of this paper is to present the so-called “Incident at Antioch” — described (in the
New Testament) only in Gal 2,11-14. On the one side I will focus on a more powerful
nuancing of the role of Peter and Paul in this incident, and on the other side I want to flash
some snapshots from the patristic interpretation of the above mentioned biblical passage.

Az Ujszovetségben t5bb helyen is olvashatunk arrél, hogy az elsé keresztyén gyii-
lekezetben a zsid6 és nem zsid6 (hellén, szir) kultarak viliginak taldlkozdsa nem
mindig tortént z6kkendmentesen. Ilyen kérilmények kozote keriilt sor a hét diakd-
nus megvalasztdsdra, ilyen {itkzési pontokat fedezhetiink fel az apostolok misszids
tevékenységét bemutatd beszdmoldkban, de még az apostolok leveleiben is talalha-
tunk ilyen kultdrakézi konfliktusokra utalé nyomokat —a Galatdkhoz irt levél pedig
béségesen tartalmaz egyértelmi vagy rejtett utaldsokat.

Az 8skeresztyénség, bar a Krisztusba vetett hit miatt egységesnek nevezhetd, még-
sem jellemezhetd egyformasdggal. Tébb szakmunkdban taldn éppen ezérta korai ke-
resztyénség torténete helyett a korai keresztyénségek torténetérdl irnak a szerzdk.'
Ez a diverzitds napjainkig végigkiséri a keresztyénség (a Krisztus-hitt kozosségek) tor-
ténetét, azonban nem elhanyagolandé, hogy — véleményem szerint — féként a konstan-
tini fordulat utdn észlelhetévé vélt egy egyre erés6dé kozpontositasi torekvés is.

Az egyformasdg és a sokszinliség harca kezdettdl fogva jelen volt a keresztyén
kozosség életében. Az egyenstly helyredllitdsinak érdekében gytlt 6ssze Kr. u. 48/49
koriil az els6 apostoli ,,zsinat” Jeruzsdlemben, amelynek déntése mind a zsid6, mind
pedig a nem zsidé szdrmazasa keresztyéneknek megfeleld teret engedett a kegyesség
gyakorldsira. Ennek értelmében a nem zsid6 szdrmazast keresztyéneknek nem volt
kotelezd a koriilmetélkedés és a zsido tisztasdgi szabalyok betartdsa, azonban tartéz-
kodniuk kellett ,,a bdlvinyoknak dldozott eledeltél, a vértdl, a fojtott (vizbe fiilt) dllat-

' PL:EHRMAN, Bart: Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Ne-
ver Knew. Oxford University Press, 2003. 5.

275



276 PAPP GYORGY

16l és a pardznasdgtol” (Id. ApCsel 15,23-29). Ezen alapelv alkalmazdsa azonban
nem volt zékkendmentes, a zsidok és nem zsidék kozotti kapcesolat tovdbbra is
fesziiltségek forrdsa maradt; erre példa az igynevezett ,, antiochiai incidens”, amelyr6l
azonban csak Pdl apostol ir, meglehetdsen roviden a Gal 2,11-14-ben. Ez a tény
mind a datdldst, mind pedig a koriilmények pontos meghatdrozdsit megneheziti. A
beszdmolé szovege a kovetkezd:

‘Ote 82 NABev Kndag eic Avtidyelav, katd npéownov T &v-

TEOTNV, OTL KALTEYVWOUEVOS V. TPO ToD yap A0V Tivag &mo Ta-

KOPov petd TV EOVvOVY ovvnobiev: 6te 8¢ NABov, béoteAlev kal

&pdpilev éavtov poPoluevog Tobg €k mepLToptic. kel cuvuTeKkpi-

Onoav avT® [Kei] oi Aoimol Tovdaiot, Wote kal Bapvafag ouva-

0N adtOV T Vokpioel. &AL 6te eldov 6T 0Vk 6pOomodoborv

npog Thv &Andeitav o edayyeriov, einov t® Knda éunpoobev

ndvTwv: €l ob Tovdailog vapywv EBviK®dG Kl 00yl Touvdaik®dg (TG,

oG T £0vn dvaykdlerg iovduilerv;

PILLANATKEPEK AZ ERTELMEZESTORTENETBOL:

Alexandriai Kelemen szerint az incidensben szereplé Kéfds nem Péter, hanem a
hetven tanitviny egyike.”

Tertullianus szerint — bdr Péter rdszolgilt a feddésre — csak magatartdsbeli hiba
réhaté fel neki, tanitdsbeli eltévelyedés nem:?

Egyébként, ha Péter szemrehdnydst kapott azért, mert egyiitt élt a pogdnyok-
kal, késdbb pedig bizonyos személyekre val tekintettel elkiiloniilt t8litk (vé.
Gal 2,11 kk), akkor itt nyilvin magatartdsbeli hibardl volt sz6, nem a prédi-
kdcié hidnyossdgdrél. Mert emiatt még nem hirdettek atedl fogva mds Istent,
mint a teremtSt, mds Krisztust, mint aki Mdridtdl sziiletett, vagy mds re-
ménységet, mint a feltdmaddst.

Az azonban, hogy Pil szembeszdllt Péterrel, Tertullianus szerint nem jelenti azt,
hogy amahhoz viszonyitva teljesebb tuddst, vagy teljesebb kijelentést kapott volna.
Markién elleni miivében pedig arrdl ir, hogy Pél, ,mivel mindenki mindene lett,

* MATAK, Dragutin: Another Look at the Antioch Incident (Gal 2:11—14), in: KAIROS —
Evangelical Journal of Theology, Vol. V1.,2012/1. 50.; Ld. EUSZEBIOSZ Egyhdztirténete] 12,2.

> CSERHATI Sandor: Pl apostolnak a galiciabeliekhez irt levele. A Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhdz Kiad4sa, Budapest 1982. 110.

4 TERTULLIANUS: Pergdtlé kifogds az eretnekekkel szemben (De praescriptione haeretico-

rum), in: VANYO Ldszl6 (szerk.): Tertullianus mitvei. Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 1986.
436.
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hogy mindenkit megnyerjen, adhatott tandcsot Péternek, ha valamiben eltért a cse-
lekvés tanitdsdtdl.”

Az antiochiai exegetikai iskola egyik jelent6s teolégusa, Mopszvesztiai Theodé-
rosz abbél kiindulva, hogy az incidenst nem kévette szakad4s® az antiochiai gyiileke-
zetben, két értelmezési lehetdséget hagy nyitva:’

1) ha Péter és Pl a gyiilekezet okuldsa érdekében szélalkozott 6ssze, szintén
csoddlni kell ket (egymds irdnti) bizalmukért, hogy mindent a gyiilekezet
okuldsa érdekében tesznek;

2) ha pedig Péter a zsidékeresztyének irdnti buzgalma miatt kiilnilt el a po-
ganykeresztyénektdl, mikozben Pal a pogdnykeresztyének irdnti buzgalmatdl
vezérelve szdllt szembe Péterrel, ugyancsak mindkettejiiket csodélni kell don-
téseiért és véleményiikért. Pélt azért, mert mindenek folé helyezi az igazsdg
(veritas) szeretetét, és ezért képes szembeszdllni a legkivalobb és leginkabb
megkiilonboztetett apostollal. Pétert azért, mert — sajdt tekintélyée félretéve
és a gylilekezet érdekeit elbbvalénak sajit érdekeinél — beleegyezett abba,
hogy 6 maga tlinjon legydz6ttnek, és csendben viselte el Pél dorgdlé szavait.

Khriiszosztomosz szerint® csak a felszines olvasé dllithatja, hogy P4l képmutatdssal
védolja Pétert.” Eszerint Péter és P4l hallgatéik tanitdsa érdekében ,szélalkoztak
ossze” — ily médon akartdk szemléltetni hallgatéik szdmadra a keresztyén szabadsdg-
hoz valé viszonyuldst. Khriiszosztomosz gondolatmenetét a kovetkezd pontokban
lehet 6sszefoglalni:

— Péterjellemrajzébol kiindulva, batorsigdra és Krisztus irdnti szeretetére hivat-
kozik — kiemelve: piinkdsd utdn Péternek lehetetlen megtagadnia ezt;

— Pl ennélfogva nem Péter ellen beszél;

> TERTULLIANUS: Markién ellen, in: VANYO Laszlé (szerk.): Tertullianus miivei. Szent

Istvdn T4rsulat, Budapest 1986. 599.

»Verder kan men zien dat dit incident in de wetenschappelijke literatuur tot een
compleet schisma binnen het vroege christendom opgeblazen is. Vis-a-vis moet men heel
helder zien dat het een incident, of beter gezegd een persoonlijke confrontatie tussen Petrus
en Paulus was”. VAN HOUWELINGEN, P. H. R. (red.): De apostelen. Dragers van een spraak-
makend evangelie. 63.

7 Theodore of MOPSUESTIA (auth.) / GREER, Rowan (transl.): The Commentaries on

the Minor Epistles of Paul. Society of Biblical Literature, Atlanta 2010. 35-37.

8 Khriiszosztomosz két {rdsdban foglalkozik az incidenssel: a Galatdkhoz irt levél magya-

rdzatéban (PG 61,639-42), illetve az In facies ei restiti (PG 51,371-88) cim( homilidjiban.

»Many, on a superficial reading of this part of the Epistle, suppose that Paul accused
Peter of hypocrisy”. Ld. http://www.newadvent.org/fathers/23102.htm (beolvasva: 2016.
julius 20.)
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— azapostolok Jeruzsdlemben megengedték a koriilmetélkedést —a torvénytél
valé hirtelen elszakadds ugyanis nem volt lehetséges;

— Antiochidban — a helyzet mdssdganél fogva — nem kovetelték meg ezt a kité-
telt — itt egytitt éltek zsid6kbdl és pogdnyokbdl lett keresztyének megkiilén-
boztetés nélkiil;

— amikor a Jeruzsdlembdl érkezd keresztyének ldttdk Péter jeruzsdlemitdl eleérd
viselkedését, Péter két ok miatt megvaltoztatta magatartdsat:

— hogy ne tdmadja a jeruzsilemi zsidkeresztyéneket
— okot adjon Pélnak, hogy rendre utasitsa 6t

— a Jeruzsdlembdl érkezd zsidék szemében tgy tlinhetett, Péter a Pdltdl vald
félelmében tért el a jeruzsilemi gyakorlattdl

— az,ftélecalact dllott” kifejezést Khriiszosztomosz tgy érti, hogy nem Pél itélte
el Pétert, hanem mdsok — taldn a Jeruzsdlembdl érkezdk

— DPéter félelmének oka pedig az egyoldali jeruzsilemi viszonyulds hidnyossiga

— Pl célja a ,rogtonzote vitdval”: megsziintetni a Jeruzsdlembdl érkezék el6-
itéleteit.

Origenész és Hieronymus is hasonlé értelemben magyaraztak Péter és Pdl ,0ssze-
sz6lalkozdsdt”. Matak hangsilyozza, hogy mindhdrmuk szerint a két apostol célja
egyardnt az volt, hogy minél hatékonyabban kiizdhessenek a judaizdlé csoporto-
suldsok ellen.'

Augustinus elismeri, hogy Péter hibazott, amikor zsidé szokdsokat akart a pogd-
nyokbdl lett keresztyénekre erdltetni, azonban dllhatatossdga és szeretete révén a
gylilekezetjava érdekében hajlandé voltelviselni fiatalabb tdrsdtél a szemrehdnydst."!
Véleménye szerint

“Now this incident serves as a great example of humility, which is the most
valuable Christian training, for by humility love is preserved. For nothing
violates love more quickly than pride.”

Aquinéi Tamds szerint ,amit Péter tett, szeretetbdl tette. De az evangélium igazsiga
— hangsilyozza a kozépkor nagy teolégusa — elérébbvalé a szeretet szempont-
jaindl”."?

Luther e periképa alapjdn jelenti ki 1519-ben, hogy a pdpa Péterhez hasonléan té-
vedhet. 1531-es kommentarjaban pedig igy ir: ,, ha Pl nem dllt volna ellen Péternek,

' MATAK, Dragutin: Another Look at the Antioch Incident (Gal 2:11-14), in: KAIROS —
Evangelical Journal of Theology, Vol. V1., 2012/1. 50.

"' MATAK, Dragutin: Another Look at the Antioch Incident (Gal 2:11-14), in: KAIROS —
Evangelical Journal of Theology, Vol. V1., 2012/1. 50.

2 CSERHATI Séndor: Pdl apostolnak a galdciabeliekhez irt levele. A Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhdz Kiad4sa, Budapest 1982. 110.
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a zsiddk é pogdanyok koziil minden hivé arra kényszeriilt volna, hogy a zsiddsdg csatla-
kozzék é elvesszen. Es a veszélyt Péter idézte fel képmutatdsdval”.® Luther szerint tehdt
DPéter, a Pétert kovetd zsidok és Barnabds biine a képmuratds,' Pl errdl rintja le a
leplet — st az 1536-0s Galata-kommentdrban emiatt egyenesen hamis apostolnak
nevezi Pétert. Luther hangsilyozza, hogy ,, Pdl itt a kényszer ellen a szabadsdgért har-
col. Mert egyediil a Krisztusba vetett hit sziikséges és kényszert, hogy megigazuljunk”. Pal
Péterhez intézett szavait Luther a kovetkezképpen parafrazdlja: ,, Nem, te pogdnyként
élsz és éltél, és most mégis mdst dllitasz magadrdl, é e képmutatdsodat a pogdanyokra is
rdkényszerited, hogy ok ne pogdanyként, hanem zsidoként éljenck, és igy tizid bket a tor-
vény szolgdsdgiba’.

Kiélvin szerint az incidens az apostolok gytilése eldtt tortént, és az errdl sz616 be-
szdmol6 {6 lizenete: a pogdnyokat nem szabad ceremonidlis el8irdsokkal terhelni.
Nem ért egyet Khriiszosztomosz és Hieronymus magyardzatdnak ,,abszurditdsival”,
akik az egész dolgot tigy mutatjék be, mint szinlelt vitdt, amibe az apostolok az egész
nép elSteszdlltak. Kalvin értelmezésében Péter raszolgalta nyilvinos feddésre, visszds

13 CSERHATI Sdndor: Pdl apostolnak a galdciabeliekhez irt levele. A Magyarorszdgi Evan-

gélikus Egyhdz Kiad4sa, Budapest 1982. 110.

4 Luther szavai: ,Péter képmutatdsa egyértelmiien megdllapithaté, amit Pl nem tlirhe-

tett. Mert addig teljesen rendben van, hogy pogdny szokds szerint élt, és utdna zsid§ szerint.
Amit azonban P4l okkal vetett el, az volt, hogy a zsidok megérkezése utdn vonta ki magit
éskiiloniile el a pogdnyok asztaldel. E kivonuldsa dltal mind a zsid6kban, mind a pogdnyok-
ban azt a véleményt erdsitette meg, hogy a pogdny életmdd nem megengedett, a zsidéké a
sziikséges! Ekozben pedig teljesen tisztdban volt vele, hogy mindkett8t szabad, mindkettd
megengedett. Tehdt a szoveg igy is értelmezhetd: Péter tokéletesen tudta, hogy e dolgokban
teljes szabadsdga van. Mert igy hangzik: ,miel6tt odajoteek, egyiitt evetta pogdnyokkal”. Az-
tdn visszahdzdédott, mert ,félta zsid6 szdrmazdsi testvérektdl”. Tehdt félelembdl, nem pedig
bizonytalansdgabél cselekedte. Pal ugyanis nem azt mondja: ,Miért élsz poganyul?” Es azt
sem kérdezi: ,Miért fordultdl vissza a zsid6khoz?” (Mindkettd teljes szabadsdgdban 4llt.) Ha-
nem: ,Hogyan kényszeritheted a pogdnyokat, hogy zsidé szokds szerint éljenek?” (Gal 2,14)
Eppen e kényszerrel, amelyet képmutatdsaval é 6nmaga kivondsaval idézett el8, raszolgale
a feddésre. Mert dltala a pogdnyok és a zsid6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a zsidé
életforma kdtelezd, a pogdny viszont nem megengedett. Ezért P4l azt sem kdrhoztatja, hogy
mids zsidok Péterrel egyiitt ettek, lett [égyen sz6 pogdnyokrdl vagy zsid6krdl (mivel 8k tud-
tdk, hogy mindkettd szabadsdgukban 4ll). P4l azért kdrhoztatja 8ket, mert Péterrel egyiitt
képmutatéskodtak, és veliik egyiict zsidék és pogdnyok zsidé életmddra kényszerittettek,
mintha kételezd volna. Es ugyanigy nem karhoztatja azt sem, hogy Barabds veliik evett, akr
zsidként, akdr pogdnyként, hanem azért, mert hagyta magét e képmutatdssal félrevezettetni,
s ezzel hozzdjaruldsdt adta, hogy pogdnyokat és zsiddkat a zsid6 életmdd folytatdsdra kény-
szeritsenek.”. Ld. http://www.evangelikus.hu/cikk/p%C3%A1l-levele-galat% C3%A1khoz-
%E2%80%93-luther-magyar%C3%A1zata—1519-b%C5%911-%E2%80%93-negyedik-
r%C3%A9sz?language=hu (megnyitva 2016. jdlius 22.)
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magatartisdnak pedig stlyos kévetkezménye lehet: ,az egyhdz kettéhasadhat, a ke-
resztyén szabadsdg veszélybe kertilt és a Krisztus kegyelmérdl sz616 tanitds megbuk-
hat. Ezért ezt a nyilvdnos sérelmet nyilvdnosan kellett orvosolni”. Hieronymus Péter
tettét mentve kérdezi: ,,miért itélné el P4l masban azt, amit 6nmagdban dicsért”, ti.
hogy gorognek goroggé, zsidénak pedig zsidéva lett (1Kor 9,20)? Kélvin szerint
azonban itt egészen mésrol van sz4: Péter ugyanis a zsidokedl valé félelmében ,,nyers
és erészakos médon” kényszeritette a pogdnyokat, hogy hordozzdk zsidé médra élés
rabigdjdt, illetve hogy el6itélettel legyenek Pal tanitdsa irdnt, kivonulva a tdrsasdguk-
bél, amig fel nem veszik a t6rvény igdjat. Péter biine tehdt, amelyet Kdlvin szerint
maga a Szentlélek {télt el Pal szdja 4ltal, felér a kétfelé santikaldssal:"> a hivéket meg-
fosztotta szabadsiguktdl, olyan torvényt téve redjuk, amelyektdl az evangélium meg-
szabaditotta Sket.

A rémai egyhdz hatalomhoz valé viszonyuldséval szemben Kélvin hangstlyozza,'
hogy Pél ,elhamarkodottsdg, indokolatlan batorsdg nélkiil, de az Isten 4ltal neki
adott hatalmat gyakorolva biinteti meg Pétert az egész egyhdz jelenlétében, és Péter
aldzatosan elfogadja a biintetést”.

6

Augustinus, de kiilondsen Luther és Kalvin magyardzata, amely szerint Pdl jo-
gosan feddi meg, vagy igazitja helyre Pétert, hosszt szdzadokon keresztiil meghaté-
rozta az incidens értelmezésének irdnyultsdgat. Ezt a szemléletet egyértelmiien titkro-
zi az idegen nyelven hozzéférhetd kommentdrok jelentds része, tdbbek kozott a ma-
gyar nyelvteriileten megjelent két legjelentdsebb magyardzat, Varga Zsigmondé és
a Balla Péteré is."” A kovetkezd fejezetben néhdny olyan szempontot szeretnénk
folvillantani, amely — ugyancsak az degyhdzi exegézis nyoman — mds mederbe terel-
heti az incidensrél sz016 beszdmolé értelmezését.

SZEMPONTOK AZ INCIDENS MAI MEGERTESEHEZ

Az incidens helyszine a sziriai Antiochia, amelynek keresztyén gyiilekezete az Istvin
vértand miatt tdmadt ildozéseket kovetden, néhdny ciprusi és cirénei (kiirénéi) me-
nekiilt igehirdetése nyomdn jote [étre (ApCsel 11,20-21). A jeruzsdlemi gyiilekezet,
mint ,anyaegyhdzkozség” elkiildi Barnabdst Antiochidba, aki a tarzuszi Sault/Palt
maga mellé véve egy teljes esztendeig gondozza a gyiilekezetet (ApCsel 11,21-26).

> Ti. hogy a Krisztus kovetése mellett kovessék a torvény ceremonidlis el6irasait is.

¢ Amigy Kilvin teljes egészében polemikus éllel magyarizza ezt az epizédor.

7" Ld.: VARGA Zsigmond: A Galatdkhoz irt levél. Kilvin Kiadé, Budapest 1998. 42.;
BALLA Péter: Pdl apostol levele a galdciabelickhez. Kommentdr bevezetéssel és exkurzusokkal.
KIA, Budapest 2009. 111-112.
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Lukécs azt is megjegyzi, hogy Krisztus tanitvdnyait elészor Antiochidban nevezték
keresztyéneknek (yprotiavor) (ApCsel 11,26). Amikor Agabosz préféta megjoven-
dolte a Claudius csiszdr idejében bekovetkezd éhinséget, az antiochiai gytilekezet
tgy dontott: gylijeést szervez a Judedban 1évd keresztyének megsegitésére (ApCsel
11,27-30). Rob van Houwelingen szerint a gy(ijtés célja egyfajta , tiszteletad 6ssig”
lerovasaként is értelmezhetd.!'® Lukdcs lefrdsa szerint ezt kovetéen Antiochidban ke-
ritlt sor az apostoli gytilést kivalt6 konfliktusra (ApCsel 14,27-15,6), majd amikor
gytlés mér fentebb idézett dontését felolvastik, a gyiilekezet megorvendett a batori-
tasnak (ApCsel 15,31). Pdl, Barnabds és vélhetéen Szildsz tovdbbra is Antiochidban
tevékenykedett (ApCsel 15,34-35).

Az incidensrél sz616 beszdmolé a Galatdkhoz irt levélben olvashat6, amely Kr. u.
48-55 kozott keletkezett.!” Adolf von Harnack ,kéltdi ihletettségli” szavai szerint
ezt alevelet inkdbb karcoltdk, mint irtdk,* ugyanis sorai mdgote vildgosan észlelhetd
alevélird zaklatottsiga vagy bizonyos foku irritdciéja. A Budai Gergely/Herczeg Pél-
féle Gjszovetségi bevezetés megfogalmazdsa szerint a Galata-levél az egyik legfon-
tosabb forrds az apostoli korszakon végighiz6d6 nagy ellentétek megértésére, illetve
ebbél deriil ki legnyilvinval6bb médon, hogy milyen hatalmas harcok és fdjdalmak
kiséretében vélt el a keresztyénség a zsidésdgtol.”!

18 VAN HOUWELINGEN, P.H.R. (red.): De apostelen. Dragers van een spraakmakend

evangelie. Uitgeversmaatschappij J.H. Kok, Kampen 2010 (3% druk 2013). 105. A holland
nyelvii munkdban a kdvetkez8, betl szerint szinte lefordithatatlan kifejezéssel taldlkozunk:
“een ereschuld af te lossen”.

" Datélasi kérdések tekintetében két irdnyzat alakult ki, nevezetesen a dél-galata és az
észak-galata elmélet. Balla Péter 6sszefoglald ismertetése szerint az angolszdsz kutat6k t5bb-
sége a dél-galata elméletet tdmogatja, amely szerint akdr kozvetleniil az elsd misszids utat ko-
vetd iddszakra (Kr. u. 48) is lehet datdlni a levelet. Eszerint az dlldspont szerint a Galatdkhoz
irtlevél Pél apostol egyik legkordbbi levele lehet. Ezzel szemben az észak-galata elmélet hivei,
f6ként német kutat6k, az ApCsel 16,6 és 18,23-ra épitve azt dllitjdk, hogy Pél csupdn har-
madik misszids Gtja sordn jért ezen a vidéket, és ennek megfeleléen a levelet késébbre, efé-
zusi tartézkoddsa idejére lehet datdlni, Kr. u. 5255 kozé. Ld.: BALLA Péter: Az djszovetségi
iratok & kanonikus gylijteményiik kialakuldsanak torténere. KGRE Hittudomdnyi Kara, Buda-
pest 2005. 178-79.

*0 THIEDE, Carsten Peter: Péter apostol nyomdban. Trivium Kiadé, Budapest 2005.
274.; Thide bibliografidja szerint: Harnack, Adolf von, Die Mission und Ausbreitung des
Christentums in den ersten drei Jahrbunderten. Leipzig 1924. 68.

21 BUDAI Gergely / HERCZEG Pél: Az Ujszovetség torténete. Kilvin Kiad6, Budapest
1994. 47.
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Az incidensrél sz616 beszdmolé egyik sajatos el6zménye** a Gal 2,9, amely szerint
Jakab, Péter és Jdnos, az un. oszlopapostolok elismerik Pal és Barnabds pogdnyok
kozott végzett munkdjdt. A hdrom megnevezett apostol szerepét Pal a kovetkezd ki-
fejezéssel irja koriil: TaxkwPog kol Kndag kel Twdvvng, ol 6okodvteg otdAoL
eivar. Ezt akdr tgy is lehetne érteni, hogy a jeruzsdlemi apostolok elismerik Pl
munkdssdgdt, P4l pedig elismeri az 6 tekintélyiiket, azonban... a dokéw + elvat
kifejezés nyelvészeti elemzése arra utal, hogy ez dltal a beszél6 olyas valamit ir koriil,
ami valaminek tiinik, de nem az. Igy tehdt Pl megjegyzése burkolt kritika a jeru-
zsdlemi gyiilekezet vezetdi részére, és érzelmileg is el6késziti az incidensrél sz616 be-
szdmol6t.

Az esemény idépontjdt illetden nem egységes a kutatdk véleménye: vannak egy-
részt, akik az apostolok gytilése el8tti id8szakra datdljak,” s6t néhdnyan gy tartjdk,
hogy az incidensrdl sz616 beszdmolé tulajdonképpen az ApCsel 15,1-2 Pl szerinti
véltozata (azaz gyakorlatilag a gy(ilést kivaltd okot részletezi). Mdsrészt azonban
mind Frank Matera, mind Nicholas Taylor megjegyzi, hogy a kutaték tobbsége koz-
vetleniil az apostolok gytilését kovetd id8szakra datdlja az incidenst,? feltételez-
hetéen Kr. u. 49 (kora) tavaszdra.” Amikor e sorok {réja a két datdlds koziil az apos-
tolok gytilése utdni valtozat mellett dont, megfontolanddnak tartja a Matera érveit,
amelyek szerint:*

— Jeruzsilemben, az apostolok gy(ilésén a kériilmetélkedés volt a 6 kérdés,

Antbkhidban pedig az asztalk6zosség;

— Pél antiochiai 4llaspontja tdlmutat a Jeruzsilemben képviselt véleményen:
Jeruzsdlemben ugyanis amellett kardoskodott, hogy a pogdnyokat nem szabad
aldvetni a zsido ritudlis t6rvényeknek, Antiochidban pedig azt vallotta, hogy
sem a zsid6, sem pedig a nem zsid6 szdrmazdsu keresztyének nincsenek ald-
vetve az étkezésre vonatkoz6 tisztasdgi térvényeknek, amelyek tulajdonkép-
pen elvdlasztjék a zsidékat és a pogdnyokat.

2 Ttt tehdt nem az incidens el6zményérdl van sz6, hanem az elbeszélés anyaganak sor-

rendjérdl.
23 Ld.:BALLA Péter: Pd/ apostol levele a galdciabeliekhez. Kommentdr bevezetéssel és exteur-

zusokkal. KIA, Budapest 2009. 111.

2 TAYLOR, Nicholas: Paul, Antioch and Jerusalem. A Study in Relationships and Autho-
rity in Earliest Christianity. Sheffield Academic Press, Sheffield 1992. 123.; DUNN, James:
Christianity in the Making. Volume 2. Beginning from Jerusalem. Eerdmas, Grand Rapids
2009.470.; MATERA, Frank: Galatians, in: HARRINGTON, Daniel (ed.): Sacra Pagina Series.
Volume 9. The Liturgical Press, Collegeville (Minnesota), 1992. (2007) 88—89.

»  THIEDE, Carsten Peter: Péter apostol nyomdban. Trivium Kiad6, Budapest 2005. 272.
MATERA, Frank: Galatians, in: HARRINGTON, Daniel (ed.): Sacra Pagina Series. Vo-
lume 9. The Liturgical Press, Collegeville (Minnesota), 1992. (2007) 88.

26
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Ezt a datdldst elfogadva, az antiochiai incidens arrél tantskodik —amint azt irdsunk
bevezetdjében mar jeleztitk —, hogy az apostolok gytilésén megfogalmazott alapelv
alkalmazdsa nem tortént zokkendmentesen, azsidok és nem zsidék kozotti kapesolat
tovabbra is fesziiltségek forrdsa marade.”

Mi is tortént Antiochidban? Azon a néhdny tényszerd timponton kiviil, amelyek
segitségével rekonstrudlhatjuk az eseményeket, a beszdmol6 bdségesen tartalmazza
Pal Péter magatartdsrdl alkotott véleményét. Pal szavai alapjdn tehdt a kovetkezd
eseménysorozatot lehet rekonstrudlni (elkiilonitve P4l személyes véleményétdl):

— DPal apostol (Barnabdssal egyiitt) hirdeti az evangéliumot Antiochidban;

— roviddel az apostolok gytilése utdn Péter is megérkezik;

— Déter (rendszeresen) egyiitt eszik a pogdnyokkal — véllalva a veliik valé ko-

z0sséget;

— megérkeznek Jakab kiildottei Jeruzsilembdl, akiknek N. Taylor szerint az
volta szdndékuk, hogy kifejezzék a jeruzsdlemi gytilekezet vezetdségének ,to-
vabbi igényét az antiochiai gyiilekezeti élet feliigyeletét illetben”;*®

— lagdk, hogy Péter egyiitt eszik a pogdnyokkal, és figyelmeztetik erre;

— ekkor Péter egyiitt étkezik Jakab embereivel — betartva minden ritudlis tiszta-
sdgi szabdlyt;

— ekkor Pal apostol képmutatdssal vadolja Pétert — az elbeszélés pedig itt meg-
szakad.

Péter magatartdsit Pl imperfectumi alakban 1év6 igékkel irja koriil. A magyardzok
szerint a Gal 2,12-ben szerepld ,egyiitt evett” ige ouviioOiev (ind. imperf. sg.3.)
alakja rendszeresen ismétl6d6 cselekvésre utal, amely Péternek szokdsa vagy maga-
tartdsi formdja volt.”” Péter tehdt nem odaérkezése utdn egy alkalommal, hanem
rendszeresen egyiitt étkezett a pogdnyokbdl lett keresztyénekkel, sét az is elképzel-
hetd, hogy nem csak a kozonséges étkezés sordn, hanem a kenyér megtorésében is
véllalta a veliik valé kozosséget. Ezért Balla Péter hosszan tarté és nyilvdnvaléan
tudatos asztalkdzdsség-vallaldsrol beszél.”® Majd a 12. vers mésodik felében szerepld
UméoteArev és adpwprlev igék ugyancsak imperfectumi alakja jelzi, hogy Péter

¥ Ld.: VARGA Zsigmond: A Galatdkhoz irt levél. Kilvin Kiadé, Budapest 1998. 42.

28 TAYLOR, Nicholas: Paul, Antioch and Jerusalem. 130.

2 MATERA, Frank: Galatians, in: HARRINGTON, Daniel (ed.): Sacra Pagina Series. Vo-
lume 9. The Liturgical Press, Collegeville (Minnesota), 1992. (2007) 85.; MATAK, Dragu-
tin: Another Look at the Antioch Incident (Gal 2:11-14), in: KAIROS — Evangelical Journal
of Theology, Vol. V1., 2012/1. 52.

30 BALLA Péter: Pdl apostol levele a galdciabelickhez. Kommentdr bevezetéssel és exteurzu-
sokkal. KIA, Budapest 2009. 115.
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visszavonuldsa és elkiiloniilése a poganyokkal val6 asztalkozosségbdl szintén fokoza-
tosan,’' azaz vonakodva és nem egy pillanatnyi dontés alapjdn® toreént.

Pal beszdmoldja szerint Péter motivdcidja a korilmetélkedésbél valok miatti
félelem volt: poPovtpevog Todg €k meprtopnc (Gal 2,12). Mitdl féle Péter? Mi
véltotta ki — a magyardzok zome szerint visszdsnak {télt — magatartdsit? A kérdésre
nem sziiletett egységes vélasz, a megolddsi kisérletek sokszinliségének egy szeletét pe-
dig jol érzékelteti Cserhati Sdndor 6sszegzése — amely szerint Péter félelme a szdm-
talan értelmezési lehetdség ellenére is a jeruzsdlemi keresztyénekkel van dsszeftiggés-
ben.* Varga Zsigmond hangsulyozza, hogy bar nem tudjuk, mi volta Jeruzsilembdl
érkezett testvérek célja vagy kiildetése, Péter ,egyszerre a Jakab fejével kezdett gon-
dolkozni [...], vagy taldn még pontosabban azt mondhatjuk: ahhoz az elgondo-
lishoz igazodott, amelyet 8 ebben a pillanatban Jakabnak tulajdonitott”.3

Haazonban a poPéw igének egy mésik jelentésére figyeliink, az incidens kontex-
tusa is megvaltozik — és nem annyira biztos, hogy Péter félelmérél szdl a széveg. A
doPéw ige ugyanis (f6ként ha tdrgyesetben dllé névszdval egyiitt fordul el§, akdresak
azincidensrél sz616 beszdmoldban: GpoPovpevog TobG €k TEPLTONNG) azt is jelent-
heti: tisztel valakit, tiszteletet érez valaki vagy valami irdnt.” Ezt figyelembe véve Pé-
ter magatartisat nem a Jakab emberei irdnyabdl esedékes feddés vagy rosszallds mi-
atti félelem motivdlta, hanem a zsidékeresztyének hagyomadnyai irdnti tisztelet.

Annak érdekében, hogy a helyzet stilyossdgat érzékeltesse, Pal azt elmondja: Péter
magatartsa kovetSkre taldlt, és a képmutatdsba a tbbi zsidd, de még Barnabds —
aki egyébként Pal régi, kiprébédlt munkatdrsa volt a pogdnymissziéban® — is belesod-
rédott (Gal 2,13). C. P. Thiede értelmezése azonban®” — Barnabds magatartdsinak

31 MATERA, Frank: Galatians, in: HARRINGTON, Daniel (ed.), Sacra Pagina Series. Vo-
lume 9. The Liturgical Press, Collegeville (Minnesota), 1992. (2007) 90. Vagy Cserhdti
Séndor szavaitidézve: ,az eredeti szdvegben az igék imperfektumban dllnak, és ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az asztalkozosség megszakitdsa Péter részérdl tétovazva ugyan, de egyre
fokozddé gyakorisiggal ment végbe”. CSERHATI Sandor: Pdl apostolnak a galdciabeliekhez
irt levele. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Kiaddsa, Budapest 1982. 104.

32 BALLA Péter: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez. Kommentdr bevezetéssel és exkurzu-
sokkal. KIA, Budapest 2009. 115.

3 CSERHATI Sandor: Pdl apostolnak a galdciabelickhez irt levele. A Magyarorszigi Evan-
gélikus Egyhdz Kiad4sa, Budapest 1982. 105.

3 VARGA Zsigmond: A Galatdkhoz irt levél. Kélvin Kiadd, Budapest 1998. 42.

3 GYORKOSY Alajos / KAPITANFFY Istvan / TEGYEY Imre: Ogordg—magyar nagyszotir.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1993. 1174.

36 CSERHATI Séndor: Pdlapostolnak a galdciabeliekhez irt levele. A Magyarorszigi Evan-
gélikus Egyhdz Kiad4sa, Budapest 1982. 116.

7 THIEDE, C. P.: Péter apostol nyomdban. Trivium Kiad6, Budapest 2005. 272-75.
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elemzésére épitve — mds oldalrdl vildgitjia meg az incidens eseményeit. Véleménye
szerint a Jakabra hivatkozé jeruzsdlemi zsid6(keresztyének) kozlik Péterrel, hogy az
antiochiai jelenet (ti. hogy egyiitt étkezett a poginyokkal) a zsidékeresztyének részé-
16l rosszalldst véltote ki. Akdrmilyen fontosak a pogdnykeresztyének, a zsidékeresz-
tyénekrdl sem szabad megfeledkezni. Péter erre dtmegy a zsiddkeresztyénekhez, és
tiintetSleg veliik étkezik minden tisztasdgi szabaly betartdsdval. Magdtél értet6dSen
azt feltételezziink, hogy Péter nem hagyta sz6 nélkiil faképnél azokat, akikkel ko-
rabban egytitt étkezett, anélkiil, hogy megmagyardzta volna tettét, hanem a jeruzsd-
lemi megegyezés ellenére becstiszott egyoldaltsdg célszer(i kiegyenlitésének fogta fol.
Pil azonban szemére veti apostoltirsinak, hogy a Jakab embereitl val6 félelmében
felmondta a kozosséget a poginykeresztyénekkel. Hogy ez talzds, az kideriil a sajdt
vallomdsabdl, hiszen Barnabds Péter oldaldra ll. Ezen mindenképpen el kellett gon-
dolkoznia, hiszen Barnabds nem csak Antiochia legjobb ismeréje volt, hanem Pal
legmegbizhatdbb kisérdje, aki eléz8leg megvédte ta kritikdval szemben (v6. ApCsel
9,27). Hogy ez a kiprébdlt stratéga és diplomata most Péternek ad igazat, azt a leg-
jobb akarattal sem lehet azzal magyardzni, hogy ravették az alakoskoddsra (Gal
2,13). Pal azzal is vddolja Pétert, hogy a pogdnyokra rakényszeritette a zsidé6 szo-
késok szerint val6 életmddot, noha két mondattal ezel6tt még épp az ellenkezdjével
vddolta 6t. Mi azonban — éppen Pil kifejezésmddjanak koszonhetéen — sejthetjiik,
hogy Péter és Barnabds megértették: a Jeruzsilemben gondosan kimért kompro-
misszumot a poziciék pontatlansdgabdl mind egyik, mind mdsik oldalrél veszély
fenyegeti. A Jakabra hivatkozd férfiak ebben az értelemben jelentettek veszélyt. Mds-
feldl viszont Pl is egyoldalu volt. Péter és Barnabds beavatkozdsa viszont dthidalta
a nehézséget. Hogy mindez nem tetszett Palnak, az érthetd, hiszen Antiochidt nyil-
tan a ,sajat varosdnak” tartotta. Ami Péternek flexibilis vezetés, az Pél szdmdra kép-
mutatds (Gal 2,12). Mindebbdl az deriil ki — véli a szerz8 —, hogy Pl az, aki 6n-
igazoléan védekezik, mivel attdl fél, hogy elveszti addigi irdnyadé pozicidjdt a po-
ganykeresztyének kozott. A végkovetkeztetés: Pdl Antiochidban vereséget szenved.
Nem sokkal ezutdn elhagyja a vérost, és évek multdn csak egyszer tér vissza, amikor
Galécidba menet rovid id6re megszakitja utjdt (ApCsel 18,22).

Ugyancsak az incidens ,utééletével” kapcsolhaté ossze az ApCsel 15,3641 is,
amikor is P4l és Barnabds kozott Gjabb nézeteltérés tdmad — feltehetéen az incidens
utdn: nevezetesen, hogy Mdrkot vigyék-e magukkal megldtogatni az eddig alapitott
gytilekezeteket, vagy sem. Az eredmény pedig az lett, hogy Pél Szildsszal indul Gtnak,
Barnabds pedig Madrkkal.
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Az incidens utdn, amely minden valészintség szerint keserti kudarcélmény (eset
leg vereség)®® lehetett Pdl szdmdra, P4l elhagyja Antiochidt és fiiggetlen misszids uta-
zésokba kezd. A magyardzdk tobbsége azonban a kudarcot nem gy érti, hogy Pl
tévedett, hanem gy, hogy nyilvdnvald igaza ellenére nem sikeriilt meggydznie Pétert
tettének helytelenségérél. Ha azonban elfogadjuk a Thiede dltal folvetett értelmezési
lehetdséget, Péter magatartdsa és Pél , kudarca” mds fényben 4ll elSttiink. Péter veze-
tési stilusa és a Jézussal elt6ltott tanuléévekbdl eredd tapasztalata hozzdsegiti az an-
tiochiai keresztyéneket ahhoz, hogy egymadssal éljenck, nem pedig egymds mellett
vagy egymdssal szemben. Ezt kovetSen Péter taldn tobb évig Antiochidban maradt,
hogy innen segitse a gyiilekezet ndvekedését és osszetartozdsat. Kr. u. 203 koriil Ori-
genész egy régi hagyomdnyra hivatkozva arrdl ir, hogy Pétert kinevezték Antiochia
piispokének. A 4. szdzadban az Antiochidban felndtt Khriiszosztomosz, valamint
Hieronymus is megerdsitik ezt a hagyomdnyt. Amint annak idején Péter okult a ve-
reségeibél, tgy most Pél is tanult. Végsd soron ebben mutatkozik meg apostoli
nagysiga. Hat vagy hét évvel az antiochiai konfliktus utdn igy ir: ,, mindenkinek min-
denné lettem, hogy mindenképpen megmentsek mindeneket” (1Kor 9,20-23). Ezen
pedig kifejezetten azt érti, hogy a torvénynek aldvetett zsidéknak éppen tgy segitett,
minta tdrvénynek ald nem vetett pogdnynak. Tertullianus ezt egy tanuldsi folyamat
eredményeként értelmezi, amely minden kétséget kizdréan Antiochidban kezd8dott
el.”” Péter mdsodik levele pedig — amennyiben az éegyhdzi hagyomdny, illetve
Thiede értelmezése nyomdn elfogadjuk a péteri szerz8séget — Pdlrdl, mint ,a mi sze-
retett testvériinkr6l” beszél, akinek helyenként nehezen érthetd szavait tanulatlan és
rosszindulat emberek kiforgatjdk (2 Pét 3,15-16).

Hasonlé irdnyba mutat James Dunn értelmezése is, amikor Péterr6l — szdmunkra
teljesen elfogadhaté médon —, mint ,,hidépitd”, akadilyokat eltdvolité apostolrdl ir:

For Peter was probably in fact and effect the bridge-man (pontifex maximus!)
who did more than any other to hold rogether the diversity of first-century Chris-
tianity. James the brother of Jesus and Paul, the two other most prominent
leading figures in first-century Christianity, were too much identified with
their respective "brands” of Christianity, at least in the eyes of Christians at
the opposite ends of this particular spectrum. But Peter, as shown particul-
arly by the Antioch episode in Gal 2, had both a care to hold firm to his Je-

3 MATERA, Frank: Galatians, in: HARRINGTON, Daniel (ed.): Sacra Pagina Series. Vo-
lume 9. The Liturgical Press, Collegeville (Minnesota), 1992. (2007) 25.; TAYLOR, Nicho-
las: Paul, Antioch and Jerusalem. 139.; THIEDE, C. P.: Péter apostol nyomdban. Trivium Kia-
dé, Budapest 2005. 275.

3 TERTULLIANUS: Adversus Marcionem, 1,20.
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wish heritage, which Paul lacked, and an openness to the demands of de-
veloping Christianity, which James lacked.*

Jéllehet az incidens torténeti vonatkozdsai koziil sok minden homdlyban marad, a
retorikai célkittizés — amelynek érdekében sajdt értelmezésével egyiitt mutatja be a
torténteket — vildgos: meg akarja gy6zni a galatdkat, hogy az é példdjat kovetve ellen-
dlljanak a judaista agitdtoroknak.” Ennek érdekében P4l két teolégiai habitust 4llit a
galatdk elé: a negativ szinben feltiintetett Péterét, aki elbukott a kiilsé nyomds alatt,
és igy tulajdon magatartdsa alapjin elmarasztalhatévd véale,? illetve az evangélium
igazsigdnak védelmét képviseld sajdt példdjd, aki ellendllt az evangélium szabadsdgit
korldtozé kiilsé nyomdsnak. Ha az ,o0szlopapostol” (Id. a Gal 2,9-hez f{iz6tt meg-
jegyzést!) ennyire megingott, mennyivel inkdbb vigydzniuk kell a galatdknak!®

ZARO GONDOLATOK

Végezetiil pedig szeretnénk roviden dsszefoglalni, mitjelent szimunkra az antiochiai
incidens fentebb bemutatott olvasata:

1. Els8sorban megtanit igy olvasni a beszdmolét, hogy kozben a szdveget ter-
mészetének megfeleléen kezeljitk (,,a sajat helyén latjuk”): nem felejtjiik el,
hogy P4l a sajit néz8pontjdbdl, a sajdt retorikai céljénak aldrendelve mutatja
be az incidenst, amely igy — bar a hitelre méltésdg irdnti igénye nyilvanval6 —
mégsem mentes az egyoldaltisdgtol;

2. Misszioldgiai szempontbdl pedig a kovetkezére fontos figyelniink: azt, ami
osszekot, hatdrozottan meg kell vallani, mikozben tiszteletben tartjuk egymds
tradicidit. A cél ugyanis az, hogy a sajit hagyomdnyaikban €6 hiteles Krisz-
tus-kovetd tanitvidnyokat neveljiink, nem pedig a mi magatartdsunkat, a mi
hagyomdnyainkat szolgai médon utdnzé ,klénokat”.

4 DUNN, James: Has the Canon a Continuing Function?, in: MCDONALD, L.M. /
SANDERS, J.A. (eds.): The Canon Debate. Hendricksons Publisher, Peabody 2002. 577.

41 MATERA, Frank: Galatians, in: HARRINGTON, Daniel (ed.): Sacra Pagina Series. Vo-
lume 9. The Liturgical Press, Collegeville (Minnesota), 1992. (2007) 88.

2 Ld.: VARGA Zsigmond: A Galatdkhoz irt levél. Kdlvin Kiad6, Budapest 1998. 42. A
szerz szavai szerint a medidlis participium perfectum jelentése: ki volt mondva réla az {té-
let, itélet ald esett v. vetette Gnmagdt, ti. azzal, amit tett”.

4 MATERA, Frank: Galatians, in: HARRINGTON, Daniel (ed.): Sacra Pagina Series. Vo-
lume 9. The Liturgical Press, Collegeville (Minnesota), 1992. (2007) 88.



288 PAPP GYORGY

3. Tovébba az sem mellékes, hogy az apostolok — még a legnagyobbak is — izig-
vérig emberek voltak, akik bdr olykor tdlzdsokba estek, idénként ingeriiltek
voltak, mégis sajdt hibdikbdl tanulva az evangélium hirdetésének dldott esz-
koézeivé valhattak.



,HOGY...EGYENLOSEG LEGYEN” (2KOR 8,14).
MI LETT A PALI GYULEKEZETEK GYUJTESENEK A SORSA?

Pecsuk Ottd

“That there may be fairness” (2Corinthians 8:14).
What happened to the collection of Paul's churches?

The Apostle Paul laid a great emphasis on the collection of his Gentile Christian congrega-
tions for their brothers and sisters in Jerusalem for both theological, social and church dis-
cipline reasons. This collection gathered for many years was of utmost importance, equal
to the setting up of new churches in the Mediterranean. In his last journey to Jerusalem,
Paul took not only the money with him, but also the representatives of the Gentile Churches,
fulfilling the prophesies of Isaiah about the nations gathering to Jerusalem, bringing their
gifts to serve and praise the Lord. It is very strange that even though Luke knew about the
collection, in the Acts he does not mention what had happen to it during Paul's final visit.
In this paper I intend to survey the main theories and solutions to this mystery, so that we
can decide, whether Paul's eschatological vision about the unity of Jews and Gentiles
(Romans 15:7-13) had ever come true.

A pili gy(ijtésr6l meglepSen sokat tudunk ahhoz képest, hogy az elsé-mdsodik ke-
resztyén nemzedék torténete mennyire hézagos. Tudjuk az eredetét, tudjuk — vagy
legaldbbis tudni véljitk — mi volt Pél célja ezzel a gy(ijtéssel, ismerjitk a torténetét is
meglehetds részletességgel. Ezekrdl roviden szdlni fogok, de csak 8sszefoglald jelleg-
gel, mert nem ez az el6addsom témdja, hanem az, amit nem tudunk a péli gy(ijeésrél.
Az emlitett adatok sokasdgahoz képest ironikus, hogy éppen csak a lényeget nem tud-
juk a gytijtésrdl: hogyan sikeriile? Addig a pontig kisérhetjiik figyelemmel Pél szandé-
kait, reményeit, gondolatait és tetteit a gy(jtés kapcsdn, amikor is elindul Jeruzsi-
lembe, hogy kisérdivel dtadja az dsszeget a jeruzsdlemi gytilekezet vezetSinek. Errdl
mér nem beszélnek a pdli levelek, csupdn Lukdcs — pontosabban nem beszél. Még
pontosabban nem beszél explicite, csupdn implicite. Ezért tobb feltételezés is napvi-
lagot ldtott azzal kapcsolatban, hogy mi lehetett a meglehetésen nagy dsszeg sorsa,
miutdn tudjuk: P4l jeruzsdlemi Gtja nem egészen Ggy alakult, ahogyan szerette volna.

Eléaddsomban szeretném 1) az alapvetd informdcidk ismertetése utdn 2) meg-
vizsgdlni, hogy milyen értelmezései vannak a gy(ijtésnek a szakirodalomban. 3) Ez-
utdn roviden dsszefoglalom, hogy Pél milyen reményeket flizott a gy(ijtéshez. Ehhez
valamennyi szvegforrdst megvizsgdljuk, de legf6képpen a Rémai levelet, amelyet
Pal kozvetleniil az indulds el8tt irt Korintusbdl. Az elsédleges pali szovegforrdsok
utdn 4) szemiigyre vessziik az ApCsel ide vonatkozé narrativdjdt, és megprébaljuk
értelmezni azt a gy(jtés kimenetelére vonatkozdan. Vizsgéléddsunkat zdrva 5) meg-
prébélunk egy ,valészin(i” valaszt adni a cimben feltett kérdésre.

289
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Amikor Pdl mdsodszor jrt Jeruzsilemben (Gal 2,1-10 és valdszintileg ApCsel
11,27-30) abban dllapodott meg az 8sgyiilekezet vezetdivel, hogy 6 a pogdnyok, mig
Péter a zsid6k kozott végzi az evangélium szolgdlatdt. Ennek a megallapoddsnak ré-
sze volt az is, hogy az egyhdz egységét demonstrdlandé Pl ,,megemlékezik a szegé-
nyekrdl”, tehdt anyagi felel8sséget véllal az elszegényedd jeruzsilemi szentekért.! Ha
a két idézett hely ugyanarrél a ldtogatdsrél szdl, akkor a kapesolat nyilvanvalé: Pal
és Barnabds ekkor is az antiochiai gyiilekezet adomdnydt viszi el az éhség stjtotta je-
ruzsdlemi testvéreknek. Pdl ekkor tett fogadalma hosszi id6re meghatdrozta a misszi-
6s munkdjat. Mdr a mdsodik misszids Gtjdn meg is kezdte az adomdnyok gytjtését.
A gylijtés modja tobb magyardz6® szerint felidézi a templomaddé (£él sekel vagy két
drachma) és a hozz4 hasonld, a templomnak szdnt eseti felajinldsok gyakorlatit,
amely jellemzd része volt a diaszp6ra-zsidosdg életének. Ezeket husvétkor vagy mds
nagyobb tinnepeken jutattdk el Jeruzsilembe, és az Gsszeg nagysdga miatt sokszor
még 4llami segitséget is igényeltek a szdllitdshoz. Ha nem is fogadjuk el Holl téziséc®
ajeruzsilemi templomvezetés szakrélis hatalmdhoz hasonlé, a pogdnykeresztyén gyii-
lekezetek feletti hatalomgyakorldsrél az 8sgytilekezet esetében, a gytjiés kivitelezésé-
ben ldtunk hasonlésdgokat a templomadé és a pdli gytijeés kozote. Feltehet6en madr
a gylijtés megkezdésére utal® a galatdknak sz616 biztatds, hogy tegyenek jét azokkal,
akik testvéreik a hitben (Gal 6,10), de nem sokkal ezutdn ir a korintusi gyiilekezet-
nek is (1Kor 16,1-4) arrél, hogy lehetdség szerint hetente tegyék félre a jeruzsdlemi
segélyre szdnt pénzt, és ne akkor kapkodjanak, amikor Pal az 6sszegért megérkezik
hozzdjuk. Nyilvinvaléan kordbbra tervezte a gytjtés befejezését, de a harmadik misz-
szids ut, féleg a korintusi gyiilekezettel val6 konfliktusa miatt elhtizédott, igy nem

1

A jeruzsilemi szegénység az Ujszovetségben (ApCsel 11,27-30, Rém 15,25; Gal
2,10; Jak 2,2) és azon kiviil (Josephus, Anz. 20.2.5 és 20.5.2) is j6l dokumentalt, osszetevéi
kozote emlithetjiik a szdrazsdgot, a Jeruzsdlemben id6z6 diaszpéra-zsidokat, az 8sgyiilekezet
kiterjedt szocidlis tevékenységét (f8leg az 8zvegyek kozt), és a vagyonkdzosséget, mint nem
fenntarthat6 gazdasdgi modellt. A jeruzsdlemi gyiilekezet ,szegények” 6nmegjelslése taldn
Jézus tanitdsira (Mt 5,3; Lk 6,20) vezethetd vissza. V6. HENGEL, Martin: Acts and the His-
tory of Earliest Christianity. Ford. J. Bowden. London: SCM Press, 1979. 116. PECSUK Ot-
t6: Pdl és a Romaiak. A Rémai levé] kortirténeti olvasata. Budapest, Kdlvin, 2009.

2 1gy NICKLE, Keith F.: The Collection: A Study in Paul’s Strategy. Naperville: Allen-
son, 1966. 74-99.

> HoLL, Karl:,, Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhiltnis zu dem der Urgemeinde”
in: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1928. 44-67.

4 lgy érti HURTADO, Larry W.: ,, The Jerusalem Collection and the Book of Galatians”
in J[SNT'5 (1979) 46—63.
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tudott végezni a gydjtéssel. 56 tavaszdn’ {rhatta meg a 2. Korintusi levelet (amely
val6jdban legaldbb mdr a negyedik levele volt a gyiilekezethez), amelynek 8-9. ré-
szeiben részletesen megindokolja, miért is tartja fontosnak a gyjtést, és benne a
korintusiak (Akhdja) részvételét. A gytjeés Korintusban ekkor mdr mintegy mésfél
éve folyhatott (mdsutt, mint Makedénidban vagy Galatidban, mar jéval kordbban
is), de nem volt teljesen zokkenémentes az adakozds, részben az apostollal valé konf-
liktus, részben sajdt bizonytalankoddsuk miatt. Engedelmesen belekezdtek ugyan,
de csak immel-dmmal, most mér végezzék meggydz8déssel: taldn igy kell értentink
P4l elsd olvasdsra zavarosnak t(ing szavait® a 2Kor 8,10—11-ben. A Rémai levélben
is beszél a gytjtésrdl, mégpedig mint a pogdny gyiilekezetek hdldjirdl a jeruzsdlemi
szentek felé, akik részesitették Sket lelki javaikban (a Krisztusba vetett hitben). Itt
fogalmazza meg abbéli félelmét is Pdl, hogy a ,judeai hitetlenek” (apeithuntes en té
Iudaia) esetleg megakaddlyozhatjak azt, hogy a gytijtéssel a jeruzsdlemiek szolgdlatd-
ra legyen (hé diakonia mu hé eis Ierusalém). A kovetkez8, amit tudni vélhetiink a
gytijtés sorsirdl, az ApCsel lapjain talilhat6. Onnan tudjuk, hogy Pal népes kiildott-
séggel indult Jeruzsdlembe, akik egyrészt a pénzszallitds biztonsdgdt garantdlhatedk,
a pénziigyi transzparencia zdlogat jelentették, mdasrészt személyiikben is képviselték
Galatia (1Kor 16,1), Derbé, Lisztra (Timdteus személyében), Berea, Thesszalonika
és Efezus (ApCsel 20,4), Makedénia (2Kor 8,1-5; 9,2.4), Akhdja és Korintus (Rém
15,26 és 1Kor 16,1-4) gyiilekezeteit.” A hosszt hajé- és szdrazfoldi ut végén Pl
megérkezett Jeruzsilembe, ahol a gytilekezet, a vének és Jakab 6rommel fogadtak 6t,
de Lukdcs semmit sem mond kdzvetleniil a gy(ijtés dtaddsdrdl vagy sorsdrdl. Ezen a
ponton taldlgatdsokra vagyunk utalva, de ezeket a lehetdségeket csak kés6bb, a konk-
rét szakaszhoz kapcsolédva vizsgdljuk meg.

2.

Mielétt azonban a konkrét szévegekhez fordulndnk azt kutatva, hogy P4l mit vdrt
el a gytjeéstdl, és milyen lehetdségeket tartott valdszintinek a fogadtatdst illetSen,

> CSERHATISandor valészintsiti ezt a datélast: Pdlapostolnak a korinthusiakhoz irt md-

sodik levele. Forditds és magyardzat. Budapest: Luther Kiad6, 2009. 209.

¢ ...nem csak a cselekvésben (2o poiésai), hanem ...a szdndékban (7o thelein) is el jar-

tatok. ...most pedig a cselekvést (20 poiésai) is vigyétek véghez, hogy amilyen készséges volt
a széndékotok (hé prothymia tu thelein), olyan legyen a véghezvitele is (ro epitelesai).

7 S.McKnight ide sorolja még Tirusz, Ptolemaisz, Trédsz, Ciprus és Caesarea képvise-
18it és adomdnyait, de ez csak feltételezés: a bibliai utaldsok csak az it dllomdsaiként soroljik
fel ezeket a helyeket. V6. HAWTHORNE, Gerald F. [at al.] szerk.: Dictionary of Paul and His

Letters. Downers Grove, Il.: IVP, 1993. 144.
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vegylik réviden szimba, hogy a szakirodalom milyen jelentést és célt tulajdonita pali
gylijtésnek.® Ezen a téren egyeldre a legkisebb konszenzust sem taldljuk.

A) Alegkézentekvébb magyarazat a gytjtés céljdt illetben az anyagi segitségnyj-
tds elmélete. Ez alapjdn maguk a jeruzsdlemi oszlopapostolok kérték erre Pél, aki
Barnabdssal éppen mdr egy hasonld timogatdst vitt Jeruzsilembe az antiochiai test-
vérekedl. Pél a gylijtéshez hozzdkapcsolta azt az indokldst, hogy egy ilyen cselekedet
a keresztyének kozotti egyenl8ség vagy igazsigossdg (isotés)’ kifejezddése (2Kor
8,13-14). E nézet képviseléi szerint P4l ebben a vallalkozdsiban az Oszovetség ké-
s6bbi iratainak ,,ciddkd” hagyomanydra, az dkori zsiddsdg pietdsdra és Jézus tanitd-
sdra timaszkodott. Modern magyardzok idekapcsoljak az antik tirsadalomban meg-
1év6 szocidlis intézmények hatdsat: a leiturgiai (tkp. szabad polgdrok 6nkéntes , koz-
munkdja”), az epidoseis (egyszeri céladomdnyok a kozosség javdra) és az onkéntes
egyesiiletekben végzett kozgondoskodds hagyomanyit. Kérdés, hogy ezt Pal mennyi-
re tekinthette irdnyad6nak egy, az adakoz6 kozdsségen tdlra irdnyuld cél magvaldsi-
tésiban.' Nagy kérdés, hogy ha maguk a jeruzsilemiek kérték Paledl a segitség-
nyUjtést, miért volt egydltaldn kétely és félelem Pdlban a fogadtatdst illetéen (Rém
15,30-32)?

B) Egy misik lehetéség az egyhdz (zsidkeresztyének és pogdnykeresztyének
egylitt) egységének demonstraldsa (Ef 2,11-22), annak a szintén biblikus elvnek db-
razoldsa, hogy mig az egyik fél a maga lelki javaibdl ad, a mésik cserébe tartozik
megosztani a materidlis javait (Rém 11,17; 15,27). Ez is az isotés fogalomhoz, bar
annak nem materidlis, hanem spiritudlis értelméhez kapcsolddik. Downs a gytjtés
ilyen értelmezését ,,okumenikus” célnak nevezi. Ismerve a Pal és egyes jeruzsalemi
csoportok kozotti fesziilt viszonyt, és a pogdnyok egyhdzba valé befogadtatdsa koriili
vitdkat, ennél a lehet6ségnél mdr érthetjitk Pal aggdddsit a fogadtatist illetden. Ha
Jeruzsdlemben szivesen fogadjak a pali gytjtést ezzel a cimkével, egyszersmind alddst
is mondanak a pdli pogdnykeresztyén misszié egészére. Ezt az értelmezést aldtdmaszt-

8 Akérdéshez Id. MCKNIGHT: 144-145.; D. J. DOWNS: The Offering of the Gentiles:
Paul’s Collection for Jerusalem in Chronological, Cultural, and Cultic Contexts. Princeton The-
ological Seminary PhD disszertdcié, 2006. 3—41. (Kényvként: WUNT, Mohr Siebeck,
2008 és Eerdmans, 2016. En a digitélis disszertcié pdf oldalszdmaira hivatkozom)

?  Akét fogalom kapcsolatihoz az antik gorog gondolkodasban és a pali széhasznalat-
ban Id. VASSILIADIS, Petros: ,, Equality and Justice in Classical Antiquity and in Paul: The So-
cial Implications of the Pauline Collection”in SVTQ 36 (1992): 51-59.

10 A szakirodalomhoz v6. DOWNS: 41.
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ja Pél kijelentése, hogy ezt a gytijtést még céljahoz kell juttatnia, mielStt Gjabb misz-
szi6s teriiletek (Hispdnia) felé venné az irdnyt (R6m 15,23-28)."

C) McKnight kategorizaldsban még a mdsodik értelmezéshez kapcsolédik,'* de
Downs kiilon veszi'? Holl mdr emlitett elméletét arrdl, hogy a jeruzsdlemi korokben
élhetett egyfajta elvdrds (,egyhdzvezetdi” tekintélyiikbél, hatalmukbdl fakadéan) is
a gyljtéssel kapcsolatban (erre utalna a Gal 2,10?), és ilyenformdn P4l az anyagi se-
gitségnyujtdssal egy kotelességet teljesitett. Ezt az értelmezést az utébbi idében tob-
ben drnyaltdk és 0j jelentésekkel ldttdk el. Ezek koziil kiemelkedik Stephan Joubert'
elmélete, aki az kori Mediterraneum ajandékgyakorlatdt' vette vizsgalat ald, és eb-
bél vezette le a jeruzsdlemi gydjtést. Joubert szerint az dkori Keleten az volt az ajin-
dékozasi gyakorlat, hogy az interakcié kezdetén a felek koziil a nagyobb hatalmu
adottel8szor ajandékot az aldrendelt félnek. A megajandékozottnak ezutdn a kezdeti
ajandéknal egy nagyobb értéki ,ellenajandékkal” kellett a gesztust viszonoznia. Ez
a gyakorlat tdrsadalmi konvencid és elvérds volt egyszerre. A rendszer megbontdsa:
az ,ellenajandék” addsinak elmulasztdsa, vagy a kezdeti ajindéknal kisebb értékd vi-
szonzds a rendszer megsértésének és stilyos tiszteletlenségnek szdmitott. A jeruzsdlemi
gyljtésre levetitve Joubert szerint ez azt jelenti, hogy Pél és Barnabds jeruzsdlemi
»hség-litogatdsakor” (ApCsel 11,27-30 és Gal 2,1-10) a jeruzsdlemi vezetdk ,ajin-
dékot” adtak Palnak azzal, hogy elismerték a poganyok kozott végzett misszi6 érvé-
nyességét. Ezt kellett Pdlnak egy nagyobb értékiinek gondolt, tobb éves el8készitéssel
elvégzett gylijtéssel viszonoznia.'® Joubert értelmezésétdl fliggetleniil visszatériink
még a rekonstrukeidjihoz a gylijtés fogadtatdsdnak lehetdségeit mérlegelve, az eld-
adds végén.

"' Ezen értelmezés egyik eligazdsa lehetne K. Berger javaslata, aki szerint a pogdnyke-

resztyének adomdnya (= eleémosyné, alamizsna) mintegy helyettesiti a koriilmetélkedést és
a ritudlis tdrvények betartdsdt. Ennek a felvetésnek egyrészt nem sok textudlis bizonyitéka
van, mésrészt erésen kérdéses, hogy Pdl, aki a Galata-levélben nyilvdnvalév4 teszi, mit gon-
dol a hit mellé kapcsolt egyéb feltételekrél, belement volna egy ilyen értelmezésbe, és lelke-
sen érvelt volna mellette a leveleiben. BERGER, Klaus: ,,Aémosen fiir Israel” in NTS (1976~
77) 180-204. V6. még DOWNS: 17. 34. jegyzet.

' MCKNIGHT: 145.

" DOWNS: 14-22.

4 JOUBERT, Stephan: Paul as Benefactor, Reciprocity, Strategy, and Theological Reflection

in Paul’s Collection. WUNT Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000.

5 Meglepé pirhuzamokat mutat ezzel a gyakorlattal egy sor mds ,,primitiv” tirsadalom,

mint példdul az észak-amerikai indidnoké. V6. ROETZEL, Calvin J.: ,, The Offering: Reading
the Silences”in https://www.umass.edu/wsp/forum/.../ THE%200FFERING.docx (utolsé
megtekintés: 2016.08.27.)

¢ Joubert elméletének kritikdjahoz v6. DOWNS: 21-22.
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D) A negyedik nagy értelmezési csoport a gytijtésnek adott eszkatologikus jelen-
tés. Tudjuk, hogy Pél a Messids masodik visszajovetelének lizdban égve élte az életét
és végezte missziés munkdjit. Meggy6z6dése volt — amelyet isteni kijelentésbél
nyert — hogy Izrael meg fogja ismerni és el fogja fogadni Jézus Krisztust mint Urdt
és Messidsat (Rom 11,25-32). Ezt meg kell majd eléznie a népek megtérésének. Ha
ez megtorténik, és az dszovetségi profécidk értelmében (Ezs 2,2—4; 60,6-7; Mik
4,13) a népek a Sionhoz vonulnak ajindékaikkal, hogy ott Izraeltdl, a népek pap-
jatdl tanuljik a térvényt, akkor jon el a Megvidltd teljes dicséségében. Elséként J.
Jeremias és Johannes Munck alkalmazta ezt a préfétai varadalmat a jeruzsalemi gytij-
tés hdtterére.'” Ez az értelmezés a maga kordban revelativ hatdst gyakorolt az értelme-
z6kre, és a legtobb kommentdr még ma is elfogadja, de legaldbb megemliteti, bar-
melyik textus is érintse a gy(ijtés témdjit. Doktori dolgozatomban én magam is pozi-
tivan viszonyultam ehhez az elmélethez, mint amely lehetséges, bdr nem kizdrélagos
hétterét adja a pdli gytijeésnek.'® Ennek tiikrében Pal azért akarta felvinni Jeruzsd-
lembe az sszegytijtott adomdnyokat — rdaddsul a gytjtéshez hozzdjérule gytilekeze-
tek képviseldinek kiséretében — hogy mintegy a poginy népek dldozatit tegye le a
Sionon, a jeruzsdlemi szentek ldbai elé, akiktdl az 4j Térdt, Krisztus torvényét tanul-
tik. Pdl ezzel szerette volna , féltékennyé tenni”, mintegy megtérésre provokalni Iz-
raelt. Ha valéban ez lett volna Pél {6 szdndéka a gyjtéssel, nagyobb fejtorés nélkiil
kimondhatjuk, hogy a gytjtéssel nem érte el a céljat. De McKnight megjegyzése itt
is megfontolandd, aki szerint egyik elméletet sem kell teljesen elvetniink, vagy a t6b-
bivel szemben kizdrdlagosan elfogadnunk: igen valdszin(i, hogy az anyagi segitség-
nyujtisként indulé kezdeményezés idével Gjabb és Gjabb teoldgiai értelmezéseket és
hangstlyokat nyert Pl gondolkoddsdban is,'” amint az el8adds végén javasolni fo-
gom, még akdr az utolsé pillanatban is.

Gal 2,10

,Csak azt kérték, hogy emlékezziink meg a szegényekr6l: ez az, amit én igyekez-
tem is megtenni.” — a legtdbb magyardzé szerint itt kezddédik a gylijeés torténete,
amikor a jeruzsdlemi , tekintélyesek” ezt az egy terhet tették Pél valldra. Pal Ggy be-
szél errdl, mint ami nem volt sem Gj dolog a szdmdra, sem pedig kellemetlen koteles-

7 JEREMIAS, Joachim: Jesus’ Promise to the Nations: The Franz Delitzsch Lectures for

1953. London: SCM, 1958. MUNCK, Johannes: Paul and the Salvation of Mankind. Atlan-
ta: John Knox, 1959.

'8 PECSUK: 123.

" MCKNIGHT: 146.
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ség. A zaré megjegyzés (ho kai espudasa auto tuto poiésai) erdsiti azt a benyomdsun-
kat, hogy itt az ApCsel 11,27-30-ban rogzitett éhség-latogatdsrol lehet sz6, hiszen
P4l nem kezeli j témaként a szegényekrél valé gondoskodast. Eppen akkor is ezt
végezte Barnabdssal egytitt. Downs kronoldgiai és grammatikai okok miatt nem
tartja valészinlinek,” hogy ez a szakasz a gy(ijtés kezdetére vonatkozna. O egyszerlien
abefejezettantiochiai gytjtéshez kapcsolja (ApCsel 11,27-30). Véleményem szerint
az, hogy Pdl természetes gesztussal vallalja a feladatot, mikdzben egy hasonlé misszi-
6t teljesit, éppen hogy 6sszekapcsolja az antiochiai és a sajit kezdeményezésében
végzett gylijtést. Ha nem feltételeznénk, hogy a jeruzsilemiek valaha is jelét adtak
annak, hogy szivesen vennék P4l és gyiilekezeteinek segitségét, nem is volna valé-
szind, hogy Pl magdtl belekezdett volna egy ilyen vallalkozdsba. Kiilonben milyen
alapon vidrhatta volna el a pozitiv fogadtatdst? Hurtado felveti,”" hogy esetleg ide
kapcsolhatjuk még a Gal 6,6-10 tanitdsdt arrdl, hogy akit az igére tanitanak, az ré-
szesitse tanit6jdt minden javdbdl. Itt azonban egyet kell értenem Downsszal,”” aki
szerint abban a levélben, amelyben Pél alegnyilvidnvaldbban tiltakozik az ellen, hogy
tanitdsa figgene valamilyen emberi kozvetitéstdl és tanitdst6l (Gal 1,11-12.16.19.
22), nem valészint, hogy kathéchontesnek nevezné a jeruzsilemieket, Gnmagit és a
galatikat pedig amazok katéchumenjeinek. Osszefoglalva: ebbél a versbél egyértel-
miinek ldtszik, hogy Pdl nem szdmolhatott a gytjtés visszautasitdsdval.

1Kor 16,1-4

Ha a Gal 2,10 a gytijtés kezdetét jelezte, ez a szakasz a folyamatban 1évé gytij-
tésrél fennmaradt elsé forrdsunk. Pal itt még a korintusi gyiilekezettel folytatott hd-
bortskoddsa elétt ir, semmi nyoma annak, hogy gond lenne a gytjtéssel, sét az
1Kor-ban szokdsos ,,peri de” kifejezéssel tér rd a témdra, amelyet igy egyebek mellett
a korintusiak vetettek fel neki, akdr levélben, akdr koveteik dltal. Nyilvdnvalf a sza-
kaszbél, hogy a gytijtést kultuszi kdzegben, minden hét elsé napjan, tehdt vasdrnap
végezték — legaldbbis Pél erre kéri Sket. Erdekes a megjegyzése, hogy a gytilekezet
kiildoteeivel szeretné elkiildeni a pénzt, amelyet el8szor logeidnak, masodszor kharis-
nak nevez. Csak akkor akarja elkisérni az adomdnyt, ,ha arra szitkség van” vagy ,ha
érdemes” (ean de axion é). Pdl eredetileg tehdt csak feltigyelni akarta a gy(ijtést, nem
volt az a szindéka kezdettl fogva, hogy 6 maga is elmegy a pénzszéllité kisérettel
Jeruzsdlembe. Ez a megjegyzése gyengiti azt a Jeremias—Munck elméletet, amely
szerint Pdl azadomadny Jeruzsdlembe vitelét valamiféle tedtrilis, nagyszabdsu eszkato-

l6giai akciénak szdnta volna. Itt egyszer(i pénzadomdnyrdl van sz, amelyhez meg-
bizhaté kisérék kellenek és kész.

2 DOWNS: 51-56.
2 The Jerusalem Collection and the Book of Galatians”in JSNT 5 (1979), 46.62.
> DOWNS: 52.
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2Kor 8-9
Bér ugyanannak a koz6sségnek cimzi ezeket a sorokat az apostol, nemcsak a levél

mds, de egészen mds a helyzet is, amelyben ir nekik. Ezt megel8z8en lezajlott egy

konfliktus az apostol és a korintusiak kozott, majd egy kibékiilés, Titusz kdzveti-

tésével. A hangvétel ebben a két fejezetben most éppen harmonikus, hogy majd a

10-13. fejezetekben Pal ismét el6vegye sértett énjét. Most nem tériink ki a 2Kor in-

tegritdsinak kérdésére, hiszen ez a két fejezet mindenképpen dsszetartozik, tartal-

milag és hangvételben is. A gy(jtéssel kapcsolatos pali elvdrdsok koziil az dertl ki,
hogy nagyobb lelkesedést, dnkéntességet (u kat’ epitagén legd: 2Kor 8,3.8.11 és

9,1-5) és nagylelkiiséget (2Kor 8,2—4; 9,6-15) vir el a gyiilekezettdl, éppen a ma-

kedéniai gyiilekezet példdjdt felhozva. Hérom jel is arra utal, hogy bidrmennyire is

személyes elkotelezettséggel végzi Pdl a gylijtés koordindldsit, sem a folyamatot, sem
annak végeredményét nem tekinti a sajdt tigyének.

1. Erre utal, hogy a kharis s26, amellyel ebben a szakaszban tbbszor is hivatkozik
a gyljtésre, mindvégig megdrzi ,Isteni kegyelem” jelentését.”” Akdr adnak a ko-
rintusiak, akdr nem, azt Isten végzi el benniik, de ha komolyan veszik Isten ke-
gyelmét az életiikben, akkor nem tehetik meg, hogy visszatartsdk a sajdt , kegyel-
mitket”. Hidba tlinik néhol Pdl érvelése a makeddniaiakkal val6 versengésre hi-
vésnak, néhol hizelgésnek vagy édesgetésnek, mintha azt mondand P4l a sorok
kozott, hogy ,,nem nekem tesztek ezzel szivességet, hanem Istennek engedelmes-
kedtek”.

2. A misik drulkodé jel a hdrom kiildétt, Titusz és a mdsik két névtelen adelphos
megnevezése. Mdr az 1Kor 16,1—4-ben is utalt arra Pal, hogy normalis kériil-
mények k6zott nem 6 fogja elkisérni a kiildeményt Jeruzsdlembe.

3. A harmadik jel P4l vdlasza, mely szerint ,,6vakodni akarunk att6l, hogy valaki
megrigalmazzon minket. .. mert gondunk van a tisztességre nemcsak az Ur elétt,
hanem az emberek el8ttis” (8,20-21). Pélt tehdt kordbban vddak érhették éppen
a korintusiak (vagy a kozottiik forgolédé dlapostolok) részérdl, hogy kétes mé-
don kezeli a gytijtés sordn rédbizott dsszeget. Sajdt jol felfogott érdeke is az volt
tehdt, hogy ne személyesen gytijtse be a gyiilekezetek adomdnyait.

Hogy végiil nem igy t6rtént, hanem & vitte el személyesen, kisérék jelenlétében,

mindenképpen arra utal, hogy 56-58 kozott olyan fordulat dllt be Jeruzsdlemben,

ami miatt Pdl gy ldtta, hogy személyes fenyegetettsége dacdra is sziikséges lesz a

sajdt érvelése és személyes stlya az dtadds sikeressége érdekében: ha Josephus mun-

kdihoz** fordulunk, & vildgosan leirja, hogy 54 utdn felforrésodik Jidedban a zsi-
désdg ellendlldsa a rémaiakkal szemben: szikdrius merényl6k meggyilkoljdk Jénatin

23 CSERHATI: 278.
2% Ant. 20.8; Bel. 2.13
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fépapot, Felix helytarté beveti a katonasdgot és nyilvdnos kivégzésekkel akarja meg-
félemliteni az elégedetlenkedSket. Almessidsok jelennek meg, koztiik az ,egyiptomi”,
akinek kovetdit Felix katondi legyilkoljak. Lehetséges, hogy Pal ezek miatt a fejlemé-
nyek miatt akarta személyesen is végigkisérni a gyijtés Gitjdt a forrongd Jeruzsdlembe.
Az sem meglepd, hogy mar az elinduldsakor merényl6k élltak lesben, hogy eltegyék
14b aldl (ApCsel 20,3), a Szentlélektdl kijelentést kapott, hogy ttja végén fogsdg vagy
akdr a mdrtirium vérja (ApCsel 20,22-23), majd aki csak taldlkozott vele az tton,
megprébalta errdl a kétségbeesett tervérdl lebeszélni (ApCsel 20,37-28; 21,4.9-14).

Rém 15,16 és 15,25-32

A Rémai levél 15. részében taldljuk Pél gondolatait a gy(jeés eldestéjén. A Rém
15,16 ,,prosphora tén ethnén” genitivusos szerkezetet hagyomdnyosan gy értik a
magyardz6k, hogy ,az a felajdnlds, amely maguk a pogdnyok”, de megfontolandé a
hagyomdnyos genitivus subjectivus értelem, vagyis a poganyok dltal adott felajinls,
a pogdnyok felajanldsa, és igy ez is a gy(jtésre utalhat, kiilonosen ha ugyanebben az
értelmben szerepel az ApCsel 24,17-ben, ahol Pal sajit bevalldsa szerint azért jott
Jeruzsdlembe, hogy ,alamizsnét (eleémosynas) adjon és dldozatokat (prosphoras) mu-
tasson be”. Itt mér szolgdnak (leiturgos) nevezi magit és papi szolgalatnak (hierur-
gein) azt, amit tesz, mikozben Jeruzsdlembe viszi a gy(ijtést. Ezen a ponton tehdt an-
nak ellenére, amit a Korintusi levelekben kijelentett, mar elhatdrozta, hogy szemé-
lyesen viszi a felajédnldst Jeruzsdlembe. Ide szoktdk kotni a gy(ijtés eszkatoldgiai mo-
tivicidjanak jeremiasi és muncki elméletét, és taldn illik is ide. Mindenesetre a nyil-
vénvaléan dldozati-papi nyelvezet sejteti, hogy baljos el6érzetei vannak a kiildetéssel
kapcsolatosan.

A 15,26-27-ben rovid dsszefoglaldsdt adja a gylijtés megorténtének és a mogot-
tes elvnek, tudniillik a pogdnyok tartoznak ezzel a jeruzsdlemi szenteknek, anyagiak-
kal a lelki javakért. A szovegben drulkodd, ahogyan a rémai utazdsra vonatkozé re-
ménykedd hangvételli megjegyzést megszakitja a komor nyni de porewomai (de jaj,
most még el kell mennem). A lepecsételve dtadott (sphragisamenos) adomdny is a
koriabban megismert korintusi vddakra utalhat, amelyek szerint valamit nem teljesen
transzparens médon kezelt Pdl a gy(ijtés szervezésekor. A 31. vers apeithuntes utaldsa
mogott nyilvanvaléan azok a zsid 6k dllnak, akik elutasitottdk Krisztus evangéliumat,
és akik Palban a t6rvény tigyének eldruléjdc ldgdk, akic — Phineds példdjic kovetve —
ki kell irtani a nép koziil. P4l maga is ilyen ,,61d6kléstd] lihegd farizeusként” tildozte
annak idején a Krisztus egyhdzdt, tudja tehdt, mire szdmithat korabbi jeruzsilemi
elvbardrtaitdl. Félelmei mogott a Judedbdl érkezd nyugtalanit6 hirek dllhatnak. Bar-
mennyire tart is az ttdl, nem engedheti, hogy a pogdny gyiilekezetek kiildottei nél-
kiile vigyék fel a gy(ijtést a forrongé Jeruzsdlembe.
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ApCsel 20,1-21,26; 24,17-26

A péli sz6vegek utdn végiil forduljunk magahoz a gytjtés végkimeneteléhez, aho-
gyan azt az ApCsel leirja. Pontosabban, explicite nem irja le, csak utaldsokbdl tu-
dunk kovetkeztetni rd. Ezen a helyen nincs lehet6ségiink arra, hogy részletesebben
kifejtsitk Lukdcs nyilvanval6 hallgatdsanak okt a gytjtéssel kapesolatban. Lukdcs
azonban nem feltétleniil tudatlan olyan informécidkkal kapcsolatban, amelyeket
egyébként nem oszt meg az olvasdival részletekbe menden. Bdr kisebbségben, de
vannak olyan magyardz6k,” akik tagadjdk azt, hogy az ApCsel birminemi informa-
ciéval szolgilhat a pdli gy(ijtés végkimenetelét illetden. Azzal érvelnek, hogy mig a
pali levelek elsédleges és igy megbizhaté forrdsok, az ApCsel pedig explicite nem
beszél a gylijiésrdl, a levelek informdciéi nem haszndlhat6k arra, hogy beleolvassuk
azokat az ApCsel narrativdjéba vagy viszont, és igy nem keverhetjiik a forrdsainkat.
Ezt nem fogadhatjuk el, hiszen egy ilyen esetben a kutat6 helyzete hasonlé a
detektivéhez, akit csak mdsodsorban kell, hogy érdekeljen az, hogy azonos mindségii
és megbizhatdsigti forrdsokbdl nyerjen informdciét a biniigyre vonatkozdan: a
fontos szdimdra, hogy megtudja az igazsdgot. Rdaddsul a magunk részérél az ApCsel
torténeti megbizhatdsigdtilletden M. Hengel munkdira és véleményére timaszkodva
optimistdk vagyunk.

Lukdcs valéban nem beszél az efezusi események utdn arrél, hogy az Akhdjiban
telel§ Pdl lezdrta a gyijiést, de arrdl igen, hogy vissza akart menni Sziridba, majd
onnan Jeruzsdlembe, és ehhez jelentds szamu kiséretet toborzott maga mellé, amely
rdaddsul reprezentative dbrdzolta az dltala alapitott gyiilekezeteket (Makeddnia, Ga-
latia és Asia), és taldn ide érthetjiik azt a hirom kisérdt, akiket Korintusbél szént a
gytijtés mellé. Arulkodbak az elindulds koriilményei is, hiszen a P4l megolésére fene-
kedd merénylSk ismét csak érthetdvé teszik, hogy dacdra mindannak, amit a korin-
tusiaknak irt, miért dontote Pl amellett, hogy maga kiséri el az adomdnyt Jeruzsa-
lembe. Arulkodé részlet az is, hogy Pal az elindulést kéveten nem akar késlekedni,
hogy piinkésd elétt Jeruzsdlembe érjen (emiatt nydjtja hossziira az egynapos taniti-
sat Trédszban, emiatt nem dll meg Efezusban, csak Milétoszban). Az tinnephez val6
ragaszkoddsdnak pontos okdt nem tudjuk, taldn a templomajdndékot hozé zardndo-
kok kozott akarja dtadni a gytjeést Jakabéknak? Megint csak gyanithatjuk, hogy az
tinnepi sietség is kapcsolédik valamilyen médon a gyjtés dtaddsihoz.

A jeruzsilemi események azonban kiilongs fordulatot vesznek. Nem mondhatom
azt, hogy ,,nem virt fordulatot”, mert éppen az el6z8 koriilmények, a Rémai levél-

»  Példaul BOWEN, Clayton R.: ,,Paul’s Collection and the Book of Acts” in JBL 42
(1923), 49-58.; DOWNS: 91-110.
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ben leirtak, a gytjtés személyes felvitele melletti d6ntés mind utalnak arra, hogy Pal
vérta a zlirzavaros koriilményeket, és azt is, hogy valami balul siilhet el. Lukdcs be-
szdmol6ja szerint a jeruzsdlemi gyiilekezet, a vének és Jakab is 6rommel fogadja Palt
és kiséretét, valamint az dltaluk k6z6lt misszids beszdmolét. Ugyanakkor nem rejtik
véka ald, hogy az & misszidjuk is rendkiviil sikeres Jeruzsalemben (21,20-21), és a
két misszids siker Osszekapcsoldsdnak egyetlen akaddlya van: Pél apostol maga.
Olyan rossz hirek keringenek réla a zsidékeresztyén testvérek kozott, hogy minden
perc, amit Pal Jeruzsdlemben tolt, egyre noveli a veszélyt, hogy a pogdnymisszié el-
fogadhatatlanng vélik. Mdr a kérdésben is a veszély érzete és a tandcstalansdg rejlik:
ti un estin? Mi legyen, mit lehet most tenni? Jakab terve olyan, mint egy mentd-
csomag. Az egész javaslatrdl, benne a négy zarindokkal, a tisztuldsi szertartds kolesé-
geinek devdllaldsdval és Pdl templomi megjelenésével siit az otletszer(iség. Abban a
formdban, ahogyan Pl szerette volna, a jeruzsdlemiek nem fogadhatték el az ado-
madnyt. Jakab mentdotlete egyrészt arra j6 volt, hogy Pél tényleg a jeruzsdlemi gyii-
lekezet kozosségében kolthette el legaldbb a gytijtés egy jelentds részét. Nem igy gon-
dolta, nem erre szdnta, nem is erre kérték annak idején, de a koriilmények stlya alatt
véleményem szerinta pogdny gyiilekezetek adomanya csak igy hasznosulhatott Jakab
és a gylilekezet megelégedésére és megnyugvésdra. Mint Cranfield emliti a Romai
kommentdrjdban, az egyhdzi adomanyok gytjtése nem nehéz — az dtadds viszont a
legnehezebb.?® Osszhangba kell hozni az adakozék céljit, a megajindékozott valédi
sziikségét és érzékenységét, amely a koriilményeibdl fakad. Ebben a koordindtarend-
szerben — én igy ldtom — csak ezen a furcsa, faramuci médon hasznosulhatott a gyii-
lekezetek gytijtése. Vagy legaldbb is annak egy része. Az ApCsel 24,26 kiil6nos meg-
jegyzése arrdl, hogy Felix megvesztegetést vart Pdltdl szabadsdgaért cserébe, arra utal-
hat, hogy ha nem is Palndl, de kiséreténél maradt még elég jelentés mennyiségii
pénz, amelyet nem adtak, nem adhattak 4t Jakabéknak a koriilmények miatt. Az
ApCsel 24,17 ismét csak kiilonos megjegyzése Pal sz4jabdl mintha ezt a rekonstruk-
ciét tdmogatnd: ,,T6bb év multdn eljdttem népemhez, hogy adomanyokat (eleémo-
synas) adjak, és dldozatokat (kai prosphoras) mutassak be.” Egyrészt az eleémosyné ko-
zel jar a Pél dltal a gy(ijtésre gyakran haszndlt kharishoz (mindkettd Isten alaptulaj-
donsdga, és ezért a hivé ember kotelessége is felebardtjaval szemben), mésrészt a
prosphordt maga Pél is haszndlta mdr a gy(jtésre (Rém 15,16). Ha pedig a kettd ko-
0t kai-t epexegeticumként értjiik, ugyanazt jeloli vele Pal: az elsével a szandékolt
célt, ajeruzsdlemi testvérek megsegitésére szint adomdnyt, a mdsodikkal azt, ami vé-
giil, a kortilmények sidlya alatt, a valésigban lett bel6le, dldozati szertartdsra befize-
tett Osszeg.

26 CRANFIELD, C. E. B.: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Ro-

mans. 2 kotet. Edinburgh: T & T Clark, 1979. 2:778.
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De akkor végtére is vlaszoljunk a cimben feltett kérdésre: mi lett a pdli gytilekezetek
gyljtésének a sorsa? Egy részér6l mindenképpen tudunk: P4l ebbdl 4llta a négy je-
ruzsilemi zardndok tisztuldsi szertartdsdnak koltségét. A tbbi kiséréinél maradyt, és
taldn még Pil jelenlétében, taldn mér tdvollétében a gytilekezet elfogadta, és arra for-
ditotta, amire a péli gyiilekezetek szdntdk. Vagy Pél kiséréi koziil azok, akik vele
mentek rémai Gtjdra, magukkal vitték, és ebbdl fizették a , két teljes esztendeig sajdc
bérelt szallas” (en idid misthémati, ApCsel 28,30) nyilvin tetemes koltségeit Romad-
ban. Nem kidbrdndit6 végeredmény ez? Szerintem nem, és igy gondolom, hogy Pl
sem volt elkeseredve ezen. A kériilmények Jeruzsilemben nem voltak arra alkalma-
sak, hogy ragaszkodhasson a gy(jtés eredeti céljéhoz. Fogsdga megfosztotta dontési
szabadsdgatodl, és a pénz felhasznéldsa feletti rendelkezés szabadsdgdtél. Gyakorolnia
kellett, amit a korintusiaknak (1Kor 8-9) és a romaiaknak (Rém 15,1-2) is megirt
az er6sek alkalmazkoddsdrdl az er6tlenebbek hitéhez. Ha a jeruzsilemiek igy tudtik
elfogadni az adomdnyrt, igy szolgdlta az végiil az egyhdz egységét, a pogdnyok haldjic
és szolidaritdsit.



APOKALIPTIKUS KONFLIKTUSOK A JELENESEK KONYVEBEN

Peres Imre

Apokalyptische Konflikte in der Johannesoffenbarung

Die Johannesoffenbarung ist aus Sicht der Christen in einer sehr schwierigen Zeit geschrie-
ben. Das Zeitalter und die Gesellschaft waren fiir das Christentum nicht gerade giinstig.
Die Kirche der postapostolischen Zeit lebte in Kleinasien in vielen Konflikten. Sie war
groflem Druck und Angriffen ausgesetzt und das zerstorte sie von auflen und von innen.
Die Johannesoffenbarung spiegelt diese Lage deutlich wieder. Der Verfasser sieht hinter die-
sem Konflikt nicht nur die damaligen politischen und religiosen Gegner, sondern auch sol-
che gottfeindlichen, dimonischen Michte, die geradezu apokalyptische Verwiistung fiir die
Kirche und die Welt bringen. Diese Michte bezeichnet die Offenbarung als Bestie, Drache,
die Hure und ihre Anbeter, und viele andere mythische Tiere aus der Unterwelt, die gegen
die Kirche kimpfen werden; ihre Vorbilder sind in der jiidischen und griechischen Reli-
gionsgeschichte zu finden. Eine weitere Kategorie bilden die Volker von Gog und Magog.
Fiir die Kirche ist es schwer, gegen diesen Gegner offen Krieg zu fithren. Aber fiir sie kimpft
gegen diese apokalyptischen Feinde der himmlische Christus, das Lamm, das in diesem
Kriegskonflikt die Kirche zum Sieg fithrt. Die Kirche soll in dieser apokalyptischen Zeit
treu bleiben und alles Leiden gehorsam ertragen. Ihren Krieg fiihrt sie nicht mit Waffen,
sondern in Glauben und Treue, weil sie ihren wahren Sieg und den himmlischen Thron des
Lammes nur so erreichen kann.

BEVEZETES

Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy Krisztus egyhdza — annak ellenére, hogy az evan-
géliumot és Isten szeretetét hirdette, és Jézust6l béketeremtd feladata volt — szinte
minden korban és tdrsadalomban, de leginkdbb az 6kori tdrsadalomban, valahogy
mindig is olyan kozdsség volt, amely koriil fesziiltségek, majd konfliktusok is kelet-
keztek. Nem azért, mert ezeket az iitkozéseket akarta volna, hanem mert kiilénossé-
gével, sajtos életvitelével és valldsdval (teoldgidjaval) szemet szirt a kdrnyezd vildg
politikai, tdrsadalmi vagy valldsi nagyjainak. Ugyanakkor maga a kor is, amelyben
a keresztyénség a rémai birodalom kiilonboz8 teriiletein kezd kibontakozni és szer-
vezddni, konfliktusos idének mondhatd, amely ugyan nem kedvez a keresztyénség-
nek, de nem is tudja megdllitani annak névekedését és terjedését. Persze, ez azzal
jart, hogy a keresztyén egyhdz kénytelen volt elttirni ezeket a konfliktusokat, amelyek
kiviilrdl, de beliilrdl is rombolhattik az egyhdzat. Sziikséges volt tehdt ezeket meg-
felel egyhazszervezéssel és teolégidval kezelni, és vagy sikeriilt 8ket feloldani, vagy
dldozatok drdn tlirni, és hozzdalakitani teoldgiai szemléletét tigy, hogy [étében-hité-

301



302 PERES IMRE

ben ne szenvedjen kdrt. Mivel azonban az egyhdz foldi sorsa a kiilsé befolydsold
tényez6k miatt nehezebben — olykor drimaian tragikusan is — alakult, megfigyel-
hetd, hogy miképpen traumatikus id6kben a zsid6kndl, igy az apostoli teolégusoknal
is domindlébb szerephez jut az apokaliptika, amely bizonyos kiutat jelenthetett a
nehéz helyzetben levé egyhdz sziméra. Igy projektilédnak az apokaliptikéba a foldi
eszkozokkel feloldhatatlan kérdések, a konfliktusok, az igazsdgkeresés és a reméle
megoldas, ill. az Shajtott gySzelem is.' Es ebben fontos szerepet kap mindig is az
ellenség likviddldsa és radikdlis megbiintetése is.” A Jelenések konyve hien titkrozi
ezeket az dllapotokat, ill. azok leirdsdt és teolégiai éreékelését.”

Téménk szempontjabdl lényeges megismerniink, hogy a kis-dzsiai janosi apoka-
liptikus veretli egyhdz milyen konfliktusokba keveredett pogdny kornyezetével,
mennyire sikeriilt — vagy nem sikeriilt — ezeket a konfliktusokat feloldani, és milyen
apokaliptikus szemléletet alakitott ki a konfliktusok magyardzatdra és kezelésére. Er-
dekes megismerniink azt is, hogy mennyire lehet a janosi Apokalipszis kis-dzsiai egy-
hdzdt tovabbra is békés — netdn pacifista — kozosségnek tartani, vagy a mennyei ldto-
mdsokban szerepld sok dramai és véres kép lattdn inkdbb harcias egyhdz benyomdsit
kelti benniink? Ha az ellenséggel val6 konfliktus tdlmegy az egyhdz kezelhetéségén,
milyen mitikus képeket alkot errél az ellenségrél? Végiil pedig arra is érdemes figyel-
ni, hogy ezekben a torténelmi turbulencidkban és apokaliptikus konfliktusokban
milyen az egyhdz sorsa, mire szdmithat, é mit vdrhat a jov6t8l: megsemmisiilést,
enyhiilést, vagy netdn gydzelmet és dicsSséget is? Késziiljon a mdrtiriumsdgokra,
vagy ambiciondlhatja magdnak a Bdrdny tronjdt is? Most tehdt ezekre és hasonlé kér-
désekre keressiik a valaszt.

1. AZ AGRESSZIO KULONBOZO VONATKOZASAI

Taldn itt az ideje annak, hogy a mai teoldgiai ismereteink alapjdn feloldhatndnk azt
az eddig ardnylag széles egyhdzi korokben berogzdott nézetet, hogy a Jelenések
konyvében az egyhdz tildozott, bantalmazott kozosség, amely sohajtozva csak azt
vérja, hogy vége legyen a szenvedésnek, és végre eljuthasson a békés mennyei varos-
ba, a mennyei Jeruzsilembe.

' V6. GIESSEN, Heinz: Evangelium und Parandse. Zum Verstindnis der Gerichtsaussagen

in Offb 14,6-13, in: SNTU 21 (1996), 92-131.

2 V§.PERES Imre: Az ima apokaliptikeus vetiiletei valldstorténeti kontextusban, in: Vallds-
tudomdnyi Szemle 5 (2009/3), 13-31.

> V6.GORG, Manfred: Offenbarung des Johannes, in: Neues Bibel-Lexikon 2/11 (1997),
21-26, itt: 23-24.
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Nos, ezzel szemben megfigyelhetd, hogy a Jelenések konyvének janosi egyhdza
eléggé apokaliptikus nézeteket vall,* és a konyvben tbb ponton is tetten érhetd,
ahogy eléggé harcias hangulatban van, s6t — vatosan, de 8szintén fogalmazva — bi-
zonyos agressziot is mutat.” Ez t5bb sikon is igazolhatd.

1. Ajénosi kis-dzsiai egyhdz az ellenség pusztuldsa littdn j6 par himnuszt alko-
tott és haszndlta liturgidban.® Ezzel jelét adta annak, hogy helyesli Isten bosszu-
jat ellensége folote, de ez egyben arrdl is drulkodik, hogy ennek a bossziinak
oriil, amikor elesik a nagy Babilon.

2. A mennyei Krisztust is mint apokaliptikus harcost ltja, aki szdja kardjdval
semmisiti meg az ellenséget.’

3. Akonyvben, ill. alitomdsokban a kozmikus katasztréfik egymds utdn sajtjdk
a foldet is, amelyen nincs esély ezeket a katasztréfikat cdlélni.?

4. Ajanosi Apokalipszisben tomeges embergyilkold véres jelenetek is el6jonnek,
amikor a vér a lovak zaboldjdig ér.

5. Az apokaliptikus hangulat csticsa az utolsé mozzanat: a fiist6lgd, égé kénko-
ves t6, ahol 6rokké gyotrédik a sdtdn és tdrsai. A torténelemnek ezen a vég-
pontjdn nincs a lditomdsban senki, aki sajndlkozna ezen a pusztuldson, mint
annak idején Abrahim Sodoma és Gomora l4ttdn.

Ezek a borzalmas jelenetek és leirdsok egyaltalin nem arrdl tandskodnak, hogy a jd-
nosi apokaliptikus egyhdz egy békés, pacifista kozosség lett volna. S8t inkébb arra
utalnak, hogy ez az egyhdz a kiizdelmek, iild6zések és mértiriumsdgai sordn annyira
megedz8dott, hogy a vér ldttdn nem a szdnalom és Isten-szeretet juthatott eszébe,

4 LAMPE, Peter: Die Apokalyptiker — ibhre Situation und ihr Handeln, in: LUz, Ulrich

(Hrsg.): Eschatologie und Friedenshandeln, Stuttgart 1981, 61-114.

> Luz, Ulrich: Absolutheitsanspruch und Agressionspotenzial im friihen Christentum, in:
Evangelische Theologie 64 (2004), 268-284, itt: 271-274.

®  PERES Imre: A Jelenések kinyve, Debrecen, Patmosz, 2012, 220. Megfigyelhetd, hogy
a Jelenések konyvében tobb mint 30 himnusz fordul eld, amelyek valdszintleg a kis-dzsiai
gytlekezetek liturgidibdl szdrmaznak, ahogy azt VARGAESTOK D4vid doktori munkdjiban
is kimutatta. Ezeknek a himnikus szovegeknek a nagy tobbsége tinnepi, doxoldgiai megfo-
galmazdsu, és Isten nagy tetteinek dicsSitésére utal. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a him-
nuszoknak mintegy harmaddt olyan énekek alkotjak, amelyek az ellenség pusztuldsérdl szol-
nak: VARGAESTOK David: Liturgické hymny v knihe Zjavenia (Liturgiai himnuszok a Jelené-
sek konyvében), Banskd Bystrica, Katedra teoldgie a katechetiky PF UMB, 2015. V6. még:
BOLYKI Jdnos: A Jelenések konyve liturgikus elemei, in: PERES Imre (ed.): Kezdetben volt az
Ige, FS Lenkeyné Semsey Kldra, ATD 1, Debrecen 2011, (201-217), itt: 213-214.

7 PERES Imre: A mennyei-apokaliptikus Krisztus, in: Studia Theologica Debrecinensis 5
(2012), 51-62.

8 V6. HORN, Friedrich Wilhelm: Die sieben Donner. Erwigungen zu Offb 10, in:
SNTU 17 (1992), 215-230.
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hanem az Isten igazsdga. Valdban, mennyit kellett dtélnie ennek az egyhdznak, hogy
ennyire megcsdmorlott szenvedéseiben, és hogy ilyen kemény tudott lenni ellensé-
geihez? Mdr csak érdekesség ehhez az, hogy a Jelenések konyve nem hasznélja az aga-
pé kifejezést az ellenség viszonylatdban, és nem ismeri az oly annyira tipikus jénosi
ellenségszeretetet. Ez is arravall, hogy a janosi apokaliptikus egyhdz nagy konfliktus-
ban volt kdrnyezetével, és ezt nemcsak f6ldi-politikai sikon értelmezte, hanem dé-
moni—mitikus sikon is, ahonnan aldtnok Jdnos tobb apokaliptikus képet kolesonoz.

2. A MITIKUS ELLENSEG(EK)

A Jelenések konyvét olvasva gyakran lehet olyan benyomdsunk, amilyen volt pl. a
szerecsen komornyiknak, hogy mi is kérdezziik: Kirdl szl ez az irds? Vagyis: Kire
vonatkoznak igazdn ezek a képek? Honnan keriilnek eld a leirdsok, és hogyan defi-
nidljuk a leirtakat?

Nos, tény, hogy az apokaliptikus ldtnok olyan képeket fest és olyan dllatokat dllit
elénk, amilyenekkel a valés életben nem taldlkozunk. Anndl inkdbb a mitolégidban
és kiilonboz6 mitikus leirdsokban. Ennek nyomai megtaldlhat6k az egyiptomi helle-
nista forrdsokban és a gorég mitolégidban is. Ezek haszndlata nem egyedi keresztyén
latomdsirodalomnak a sajdtja, hanem Willem van Henten szerint’ pl. ezeket a képe-
ket — pozitiv és negativ értelemben egyardnt — a rémai csdszdrok is szivesen hasznal-
tdk magukrél, hol polemikus éllel vagy éppen parddia gyandnt. Nem vitds, hogy az
apokaliptikus szerzé is ezekkel a korabeli és a lakossdg dltal kozismert mitikus ké-
pekkel dolgozik, ill. parafrazalja Sket, hogy kimutassa az ellenség torz alakjdt és an-
nak alvildgi, démoni hdtterét. fgy keriilnek el6 a mitikus 4llatok, pl. a sdrkdnyok,
akik hol az ég fell, hol a tengerbdl, hol a f51dbél jonnek £6l, hogy héditsanak, dmit-
sanak, és hadakozzanak a Bardny és annak egyhdza ellen.

A Jelenések konyve egyszerre 3, ill. 4 sirkdnyt is definidl:

1. Az egyik sdrkdny tiizviris (Jel 12,3), az ég feldl tlint fel: hét feje és tiz szarva
volt, a hét fején hét diadém és farkdval képes lesdporni az égrél a csillagok
egyharmadit. Ez a sdrkdny a napba 6lt6z6tt asszony és fitigyermeke ellen ha-
dakozott nagy dithvel. Angyali (had)serege is volt. Azonban szembe fordult
vele Mihaly arkangyal és angyalai, és a mennyei hdbordban alul maradt. Igy
vettetett le a mennybdl a foldre (Jel 12,7-9). Janos megjegyzi, hogy ez a ha-
talmas sirkdny az &si kigy6, akit 6rdognek és sdtdnnak hivnak. Eddig a

VAN HENTEN, Willem: Dragon Myth and Imperial Ideology in Revelation 1213, in:
BARR, David. L.: The Reality of Apocalypse. Rhetoric and Politics in the Book of Revelation,
Atlanta, 2006, 181-204.
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mennyben védolta Isten gyermekeit, most haragjit a f51d6n él6 (hivé) embe-
reken tolti ki, mivel tudja, kevés ideje van.

2. Egy misik fenevad a tengerbil jott fel (Jel 13,1-2): tiz szarva és hét feje volt,
szarvain tiz korona és a fején istenkdroml6 nevek. Ez a fenevad parduchoz ha-
sonlitott, ldba mint a medvéé, szdja mint az oroszldné. Az egyik feje haldlosan
megsebesiilt, de sebe meggydgyult. Kirdlyi tronust kapott, és nagyokat mon-
dé szdja volt, amellyel kdromolta Istent és a menny lakéit (Jel 13,3—10).

3. A harmadik fenevad a foldbél jote el (Jel 13,11): a Bérdnyéhoz hasonlé két
szarva volt (dl-bdrdnynak is nevezhetjiik), de ugy beszélt, mint a sirkdny.
Nagy jeleket tett, tiizet parancsolt le az égbdl. Képet készittetett az el8z6 fene-
vadnak és lelket adott belé. Megbélyegezte az embereket homlokukon, és ha-
talmat kapott megdletni azt, aki ellendllt. Szdma is volt, emberi szdm: 666."

4. A tobbi emlités a sirkdnyokrél és a fenevadakrél valamilyen médon egybe-
hangzénak tlinik az el6z6 fenevadak leirdsdval: 1. a 17,3—4-ben ismét egy vo-
16s fenevadrél olvashatunk, amelynek hét feje és tiz szarva volt, fején istenkd-
romld nevek, és biborba és skarldtba 6ltozott pardzna asszony iilt rajra. A
gond az, hogy ez a sdrkdny feljon az alvildgbdl és elmegy a kdrhozatba, mi-
kozben harcolni fog a Bardny és kovetdi ellen. 2. A kovetkezd sirkdny-jelenet
aJel 19,19-21-ben taldlhatd, ahol az egyik fenevad a fold kiralyaival és sere-
geivel egytitt harcba keveredik a mennyei lovassal és seregével, de legySzetik
és a kénnel égé tliz tavaba vettetik. 3. Azutdn Jdnos emliti még, hogy megint
egy sirkdnyt, vagy a sirkdnyt egy angyal megragadta, megkotozte, és az
alvildgba vetette, bezdrta azt ezer esztenddre, és pecsétet tett ra (Jel 20,1-3).
Janos ezt a fenevadat megint 8si kigyénak, 6rdognek és sdtdnnak nevezi.
Majd egy idére (1000 esztendére) Gjra elbocsdttatik, hogy végiil a masik fene-
vaddal és a hamis préfétdval a kénkdves toban legyen része az 6rok karho-
zatban (Jel 20,10).

Taldn ebbe illeszkedik Gég és Magdg népének mitikus képe is (Jel 20,7-9). Erre az
eredeti utaldsok féleg Ezékiel préfétindl taldlhatok (Ez 38-39), ahol Gég népe Ma-
gbg foldjérdl jelent veszedelmet Isten népére. Okvetleniil sziikséges megfigyelni,
hogy Jdnos ezt a leirdst, ahogy harcolnak Isten népe (a szentek tébora és a szent vé-
ros) ellen, a ldtomdsai végén kozli. Akkor mdr a nagy Babilon elesett, Isten f6ldi
ellenségei elpusztultak — beleértve a sirkdnyokat is —, igy a litnok az Isten ellenségeit
most ebben a mitikus népben jeleniti meg: 8k fogjak képviselni a sdrkdny/6rdog
hatalmdt. De 6ket is megemészti a mennybdl leszdllé tiiz.

0 A 666-0s apokaliptikus szim torténetéhez vo. pl.: BOCHER, Otto: Die Johannesapo-

kalypse, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975, 84-87.
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Nem ajdnlatos és nem sziikséges a sirkdny-képeket 6sszemosni. A képek a fold
kiralyait, hatalmukat és birodalmukat jelképezik, amelyeknek konfliktusuk van
Istennel és az egyhdzzal.'' A sitdn pedig, kiilonb6zé metamorfézisai dltal, mindig
megtaldljaa médot, hogyan gyotorje és pusztitsa a Birdny egyhdzdt. Bizonydra Jdnos
ezeket a képeket a gorég mitoldgidbdl kdlesondzhette, ahol Zeusz harcolva Tii-
phénnal, megkdtozte St és levetette a Tartaroszba, majd rddobta az Etna tlizhdnyét,
hogy biztosan szabadulhasson téle. A napba 61t6zott asszony tild6zése pedig j6l ko-
respondal az egyiptomi Iszisz- vagy a gorog Lété-mitosszal: az asszonyok virandé-
sak, dea szorny (Ttiphdén vagy Piithon) tild6zi ket. Azok elmenekiilnek a pusztaba,
megsziilik gyermekiiket (Hér vagy Apollén), akik felnéve megélik az anyjukat és
ket ild6z6 sirkdnyokat.

Egészen valészint, hogy a sirkdny és sirkdnyok mitikus leirdsai az akkori politi-
kai hatalmak dbrazoléi, ahogy erre finom utaldst tesz Janos is (Jel 17,9-18!). A sdr-
kdnyoknak lehet 6 vezetdjiik, és annak lehetnek csatldsai. Ezért t6bb feji és tobb
arct lény, mintahogy minden totalitdrius rendszer is, amely metamorfézisként min-
dig megalkotja és megtaldlja a maga képét és formdjdc.'”

3. AZ ISTENELLENES HATALMAK DUHONGESE KRISZTUS EGYHAZA ELLEN

Janos litomdsaibdl kittinik, hogy az istenellenes hatalmak dithéngnek a Bardny és
egyhdza ellen. Ezeket a megnyilvdnuldsokat tobb szempontbdl is lehet magyardzni.
En ezekre a konfliktusokra most hdrom pontban szeretnék révilagitani, melyek véle-
ményem szerint fontossiguk miatt a mai teoldgiai és egyhdzi orientdcidra nagy ha-
téssal lehetnek, ahogy erre mdr egy kordbbi tanulmdnyomban® is utaltam:

1. Azels6 ok, amiért az istentelen hatalmak az egyhdzat ilyen durvan tdmadjak,
az, hogy nem hajlands a kollabordldsra, amivel jelét adnd annak, hogy ezeket
az istentelen hatalmakat elismeri, tiszteli, és nekik teljesen aldveti magt. Ez
a ,hliséghidny” a nagyhatalmakban utdlatot és dith6t véle ki, ezért ezt az enge-
detlen egyhdzat, mintidegen testeta tdrsadalomban, hatalommal és vérrel lik-

vidalni kell.

"' V&. BUSCH, Peter: Der Gefallene Drache. Mythenexegese am Beispiel von Apoka-

lypse 12, TANZ 19, Tiibingen, Francke Verlag, 1996.

2 MRAZEK, Jiri: Zjeveni Janovo (Janos jelenései), CEK NZ 12, Praha, 2009, 133.

'3 PERES Imre: Die Johannesapokalypse als erinnerte Leidensgeschichte, in: FAZAKAS San-
dor / PLASGER, Georg (Hg.): Geschichte erinnern als Auftrag der Versohnung, FRTh 5, Neu-
kirchen-Vluyn, 2015, 131-148, itt: 139-140.
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2. Azegyhdz ,nemkivdnatossdga” amiatt van, hogy a maga tiszteletét (proskiiné-
zisz) kizdrdlag a menny felé irdnyitja, egy mdsik ,csdszdrnak” szdnja, Jézus
Krisztusnak, a mi Urunknak. O avalédi »vezetdje” a keresztyéneknek, akinek
akaratdt és tandcsait hiiségesen kovetik. Jézust Roma-ellenes ldzaddnak kial-
tottdk ki, és a rémai fels6bbség keresztre feszitette. Emiatt valtak a kovetdi
nemkivdnatossd, ill. ellenségévé a birodalomnak.

3. A keresztyéniildozések harmadik oka pedig a tudatos elszigetelddés a csdszdr-
kultusz tiszteletétdl." Osszességében a (valldsi és virosi) kultira és a csdszdri
életstilus etikai normdi ellenszenvesek.'” Ismeretes, hogy a csdszdri Rémédban
és kornyékén, ahogy a teljes birodalomban (is) nagyon laza erkolesok ural-
kodtak, ahogyan errél a korabeli rémai klté is vall. Igy ir pl. Martialis epig-
rammdiban'® a birodalomban uralkodé morlis szintrél: Tele van korrupcié-
val, részegséggel, amoralitdssal és agressziéval. Ahogy Martialis, Ggy Jdnos is
ir errdl a fertérél, a kornyezet kicsapongdsdrdl,'” mint amilyen pl. Babilon a
pardzna/pardzndlkodd, ahol szenvedély, részegség (17,2) stb. hatalmasodott
el. Ez a szabad erkélcs jellemezte a rémai-keleti kultarakat és a valldsos életet
az 6korban. Az egyhdz ezen az Gton nyilvdnvaléan nem haladhatott.'® De ez
a tudatos tdvolsdgtartds, mentdlis-valldsi onallésdg irritdlta a rémai felsébb-
séget és az annak behddoldkat, és ez valtotta ki azt a konfliktust és torekvést,
hogy az egyhdzat meg kell semmisiteni.

4. AZ APOKALIPTIKUS ITELETLEIRASOK JELENTOSEGE A JANOSI EGYHAZ SZAMARA

Ahogy ldttuk, a Jelenések konyve tele van nemcesak hdborus konfliktusokkal és ag-
ressziéval Isten népe ellen, hanem kiilonb6z8 apokaliptikus itéletleirdsokkal is. Er-

4 V. ehhez pl. a provincidlis kultusz helyzetét Efezusban: WITULSKI, Thomas: Kaiser-

kult in Kleinasien. Die Entwicklung der kultisch-religiosen Kaiserverehrung in der romischen

Provinz Asia von Augustus bis Antonius Pius, NTOA 63, Gottingen 2010, 98-101.
15

V6. FREY, Jorg: Erwdigungen zum Verhiltnis der Johannesapokalypse zu den iibrigen
Schriften des Corpus Johanneum, in: HENGEL, Martin: Die johanneische Frage, Tiibingen,
Mobhr Siebeck, 1993, 326-480, itt: 423.

1 V5. ADAMIK Tamés (ford. és szerk.): Martialis: Electa Epigrammata, Budapest 2001.
V6. BARR, David. L.: Doing Violence. Moral Issues in Reading John's Apocalypse, in:
U6 (Hg.): Reading the Book of Revelation, SBL 44, Leiden—Boston 2004, 97-108.

'8 Vo. CAREY, Greg: Symptoms of Resistance in the Book of Revelation, in: BARR, David.
L.: (Hg.), The Reality of Apocalypse. Rhetoric and Politics in the Book of Revelation, SBL 39,
Leiden—Boston 2006, 169-180, itt: 173kk.
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dekes azonban megfigyelni, ahogy erre Hainz Giessen is utal,'” hogy az {télet csakis
az Isten és az egyhdz ellenségeit érinti. A Jelenések konyvében Isten vagy a mennyei
Krisztus az apostol litomdsain és préfécidin keresztiil inti és figyelmezteti ugyan az
egyhdzat, amikor veszélyben vagy kisértésben van, de nem {téli. Vagyis a Jelenések
konyvében nem taldlunk Isten népe elleni itéletleirdst. Ezzel a Jelenések konyvének
teolégiai koncepcidja keriil felszinre — oly médon, hogy az egyhdzat ére bantalmakére
és a kirobbané konfliktusokért a szerzd Isten és a Bardny ellenségeit teszi feleldssé,
és nekik kell istenellenes gonoszsdgaikért blinhédniiik.

1. Azegyik oldalon ezzel bizonyos egyenldségjelet tesz a Bardny és az egyhdz ko-
zott abban, hogy aki bantja az egyhdzat és megsemmisitésére torekedve hada-
kozik ellene, az egyenesen a Bdrdny és Isten ellen hadakozik. Ez a jdnosi apo-
kaliptikus egyhdz teoldgiai 6nbecsiilésének igen magas fokdra utal.

2. Ugyanakkor az apostol 81zi vagy rehabilitdlja sajdt egyhdzdt abban, hogy nem
6 az okozdja a konfliktusoknak, hanem Isten ellenségei, akik nem tisztelik
Istent, a Bdrdnyt és persze egyhdzat sem. Ezért indulnak ellene harcba, és dii-
hés elvakultsdgukban megsemmisitésére torekednek.

3. Végiil pedig a janosi ldtnok vildgossd akarja tenni, hogy az istenellenes hatal-
mak, amelyek mint az akkori politikai vagy tdrsadalmi tényez8k lépnek fel az
egyhdz ellen, nem fiiggetlenek, hanem azok mogétt gonosz, sotét transzcen-
dens alvildgi hatalmak és [ények dllnak, akik mitikus rejtettségiikbdl kilépve
(pl. a foldbél, a tengerbél, az alvildgbdl stb.) eszkozként haszndljak ket az
egyhdz romboldsdra.

Mindezt 6sszesitve megéllapithatjuk, hogy akdr tobb szemlélet és megoldds is ad6dik
az apokaliptikus konfliktusjelenségek magyardzatdra.

1. Vannak exegétdk (pl. az amerikai Beale)”, akik tgy ldtjdk, hogy itt a kiilon-
b6z6 apokaliptikus harcleirdsokban nem kiilonboz6 harcok és kiséréjelensé-
gek kertilnek rogzitésre, hanem csak egy urolsé kiizdelemrdlvan sz6, amelynek
sokoldalt ldtésa érvényesiil Janos litomdsaiban.

2. Misok azt a meggy6z6dést valljak, hogy Janos itt hiien kdveti Ezékiel leirdsait.

3. Eléggé sokan azt valljdk (f8leg David Aune),”' hogy az Apokalipszisben
kiilonb6z8 hagyomdnyok és korabeli apokaliptikus képzetek harmonizaldsdra

keriil sor, amikor Janos {8leg a prdfétai eszkatoldgidt koveti, amely nemcsak

' GIESSEN, Heinz: Studien zur Johannesapokalypse, Stuttgart, Verlag Katholisches Bi-

belwerk, 2000, 120.

20 K. BEALE, Gregory: The Book of Revelation, NIGTC, Grand Rapids-Cambridge,
Eerdmans, 1999, 976kk.
I AUNE, David: Revelation 17-22, 111, WBC 52, Word Books, T. Nelson, 1998, 1005.
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az ellenség elpusztitdsit, hanem az 4j teremtést és megvaltdst helyezte kildtds-

ba, amikor végre Isten 6rok uralma érvényesiil.

4. Taldn a legelfogadottabbnak az a szemlélet tinik, amely két eszkatoldgidril
vagy két eszkatoldgiai sikrdl, ill. dimenziérdl beszél, amely a ldtomdsok szer-
z6jénél (akdr tobbnél is) a korabeli politikai és egyhdzi szitudcié reflexiéibol
szdrmazik:**

a. Egyrészt az un. politikai eszkatolégia Janosndl arrdl beszél, hogy mir a je-
lenben lehet vérni a totalitdrius rendszerek 6sszeomldsdt és pozitivabb tor-
ténelmi eseményeket, amelyekben végiil — rovidebb vagy hosszabb idére —
jobb sorsra is juthat az egyhdz. Ezek a véltozatok azonban nem véglegesek,
merta totalitdrius rendszerek metamorfézisként vissza-visszajonnek és Gj-
ra harcolnak a Bdrdny és egyhdza ellen.”

b. Ezért Janos figyelmeztet arra, hogy vérni kell a végsé gyézelmet, amely de-
[finitiv eszkatoldgidban jon létre, amikor Jézus végleg megjelenik és elhozza
az Uj vildgot a mennybdl. Ugyanis egy-egy torténelmi korszak elmuldsa
még nem jelent vildgvéget, még ha mdr kozel is lenne. Ezért olvasdit és
egyhdza tagjait fel akarja késziteni arra, hogy a végsé id6 késhet, és hogy
szdmolni kell azzal, hogy a harcok kiilonb6z6 viltozatban folytatédnak,
nem lehet 6ket rajongé médon tilbecsiilni, de egyszer majd eljon az az
utolsé harc is, amikor Isten végleg elrendezi a vildg és az egyhdz sorsdt.

Az egyhdz feladata tehdt, hogy a fegyveres konfliktusokat rabizza a Bdrdnyra. Meg-
nyugtat6 szdmdra, hogy ldtni fogja az ellenség megsemmisiilését. A Bdrdny tronja
megadatik neki gy6zelem jeléul. Ezért a végsdkig ki kell tartania a hitben és hi-
ségben.?

5. OSSZEFOGLALAS

A Jelenések konyve a keresztyének szempontjabol konfliktusos idében irédik. A kor
és a tdrsadalom nem kedvez a keresztyénségnek. A posztapostoli egyhdz is sok konf-
liktusban él, sok veszélynek és timaddsnak van kitéve, ami kiviilrdl, de beliilrél is
rombolhatja az egyhdzat. A Jelenések konyve hilen tiikrozi ezeket az dllapotokat. A

22 MRAZEK, Jitf: Zjeveni Janovo (Janos jelenései), 216.

V6. MUSSNER, Franz: , Weltherrschaft “ als eschatologisches Thema der Johannesapoka-
lypse, in: GRASSER, Erich / MERK, Otto (Hrsg.): Glaube und Eschatologie, FS W. G. Kiim-

mel, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1985, 209-227.

2 V. PERES Imre: A megvdltottak apokaliptikus szdma, in: Az okori keresztyén vildg

(IIL.), Patmosz Kényvtdr 4, Debrecen, Patmosz, 2016, 9-19.
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szerz$ a timaddsok mogott nemcsak akkori politikai vagy vallési ellenséget l4t, ha-
nem olyan istenellenes démoni hatalmakat, amelyek apokaliptikus pusztité esemé-
nyeket valtanak ki. Ilyenek a tobbféle fenevad, a sitdn, a nagy pardzna és imadéi,
valamintaz alviligbdl feljové kiilonboz8 démoni mitikus dllatok, amelyek az egyhdz
ellen harcolnak, és amelyeknek el6képei megtaldlhatdk a zsidé és gorog valldstoreé-
netben is. Kiilon kategéridt jelent a Gog és Magdg népe. Ezek ellen nehéz az egyhdz-
nak felvenni a harcot. De kiizd érte a mennyei apokaliptikus Krisztus, a Bdrdny, aki
a fegyveres konfliktusban gydzelemre viszi a harcot. Az egyhdznak azonban hinek
kell maradnia és ki kell tartania az apokaliptikus id6ben. Harca nem fegyveres had-
viselés, hanem hitben és hliségben torténik, mert csak igy juthat igazi gyézelemre és
a Barany trénjdra.
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, NINCSEN FERFI, SEM NO...” (GAL 3,28):
FERFIAK ES NOK KOZTI KONFLIKTUS A VEZETESROL
A PALI KOZOSSEGEKBEN

Perintfalvi Rita

“Nor is there male or female...” (Gal 3,28):
conflicts between men and women about the leadership in Pauline communities
If we look at the role and possibilities of women in the Christian community, the clear
changes can be shown through the texts of the Corpus Paulinum for the periods of the
founding generation (proto-Pauline), the second generation (Colossians, Ephesians) and the
third generation (Pastoral epistles).

Proto-Pauline epistles, first of all Romans 16,1-16 and First Corinthians, 11,2-16 speak
about the life of the first early Christian generation, show unambiguously that men and wo-
men could take up roles completely equally with regard to community and leadership tasks.
They could take several decisions: The decision was that they would stand in contrast to
then current social trends that had been dominated by a patriarchal order. The experience
that all christened persons possess the gift of soul, various charismas that could be used in
community building (1 Cor 12). Add to this Gal 3,271, i.e. that “since every one of you that
has been baptised has been clothed in Christ”. All christened persons gain a new identity
in Christ, which eliminates all earlier identities with their separatist and discriminatory
characteristics. This also applies to masculine and feminine identities: “Nor is there male
or female” (Gal 3,28).

The ethic of solidarity defines the identity of Pauline communities. But what happens
to this later, after the death of the apostle and the first generation? As the structure of Chris-
tian communities was based on the Christian household (oikos), which was strongly patri-
archal, therefore this pattern will also determine the Christian community, so that former
charismatic leadership functions disappear, and women are pushed to the background.

The three pastoral letters (1 Tim, 2 Tim, Tit) often correct Paul’s concepts. Community
leadership roles must be reserved for men who have already proven themselves as heads of
the family (1 Tim 3,4.12), i.e. they could achieve that their wife and children obey them.
Accordingly, the authors of the pastoral letter laid great emphasis on pushing women into
the background on the level of the community, or to remove them entirely. In summary we
can say that this period saw the gradual limitation and then elimination of the space of
agency of women.
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BEVEZETES

Tanulmdnyom bevezetdjében szeretnék megemlékezni egy nagyon szomort torténel-
mi fordulatrél: a Lettorszdgi Evangélikus Egyhdzban a n6k a jovében nem lehetnek
lelkészek.

A nemzetkozi tiltakozdsok ellenére a rigai zsinat 2016 jaliusaban a n8k ordind-
ciéjinak eltorlése mellett dontotr. A néi lelkészi hivatal kéztudottan nem tekint
vissza til hosszii multra ebben az orszdgban, mégis 1975 6ta nék is lehettek lelké-
szek a lett evangélikus egyhdzban, akkor is, ha ordiniciéjuknak kezdetektdl fogva
sok befolydsos ellenzdje akadt. Most azonban, mintegy htiszesztendds erdteljesen né-
ellenes vezetdi torekvés eredményeként az egyhdz kategorikus pontot tett az eddigi
diskurzusra.

Tobb mint hisz évvel ezeldtt Janis Vanags vette dt a lett érsek hivataldt, azéta
nem avattak egyetlen nét sem lelkésszé a Lettorszdgi Evangélikus Egyhdzban.
~Egyetértek azokkal a szentirdsi rendelkezésekkel és apostoli tanitdssal, amely szerint
a n6k nem kivdnatosak a lelkészi poziciéra” — mondta az érsek egy interjijdban még
a nydron.'

A dontés motivéciéjardl nincsenek pontos informécidk, ahogy azt sem tudni, mi
motivalhatta a dontéshozdékat abban, hogy a mér felavatott lelkésznék hivataldt is
visszavonjik. Az egyhdz vezetdinek kordbbi nyilatkozatai alapjdn feltételezhetd, hogy
indokldsul a jél ismert pdli igeszakaszok (pl. 1 Kor 14) szolgdlhattak, amelyek szerint
a keresztény nd akkor viselkedik etikusan, ha aldzatot gyakorol, nem tanit a gyiileke-
zetben és nem szélal fel nyilvdnosan. Ez a sajnélatos térténelmi epizdd kiilonos akeu-
alitdst ad ennek a tanulmdnynak. Hiszen éppen akkor, amikor Ferenc pdpa elren-
delte a néi diakondtus kérdését vizsgdld bizottsdg feldllitisdt, éppen a reformalt egy-
hizak egyikében torténik egy ilyen sajndlatos torténelmi visszalépés.” Nézziik hdc
meg, hogy ténylegesen milyen szerepe és funkcidja volt a néknek a péli kozossé-
gekben, milyen valtozdsok torténtek ebben a kérdésben a generdcidk elrehaladtdval!

' Ttcraldlhaté az interjarészlet: heeps://www.ncronline.org/blogs/ncr-today/latvian-lu-

theran-church-rules-women-cannot-be-ordained-priests http://www. tlaxcala-int.org/article.
asp?reference=18106. Az interju eredetiben: http://www.delfi.lv/vina/personiba-un-brivais-
laiks/aktuali/baznictevi-lemj-par-sieviesu-ordinaciju-ko-par-to-saka-esosas-latviesu-
macitajas.d?id=47521365

> heep://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-elrendelte-noi-diakonatus-kerdeset-

vizsgalo-bizottsag-felallitasat
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A NOK SZEREPE ES FUNKCIOI A PALI KOZOSSEGEKBEN

A Corpus Paulinum szovegei nagyon jél titkrézik mindazt a véltozdst, ami a nék
cselekvési terét, az elsd keresztény kozosségben betoltott szerepét és lehetdségeit ille-
t6en végbement az elsd 8skeresztény kozosségtdl kezdve (proto-pdli levelek), majd
a masodik (Kol, Ef) és harmadik generacié idejében (pasztordlis levelek).

L. A n6k helyzete a péli kozosségekben az alapité életében

Ebbél az idészakbol két olyan igehelyet emlithetiink, amely meghatdrozé, amikor
andk keresztény kozosségekben betdltote szerepét és jelentSségét vizsgaljuk: a Roma-
iaknak irt levél 16,1-16 és a Korintusiakhoz irt elsd levél 11,2—-16.

Rémaiakhoz irt levél 16,1—16: Néi vezetdk a pdli kozisségekben

Jéllehet a rémai kozosséget nem Pl alapitotta személy szerint, mégis sok ember-
hez fizték bariti szdlak, amit a levél 16. fejezetének tidvozletlistdja is jol tikkroz. Pdl
apostol 6sszesen huszonhat személyt iidvozol a levelében, ebbél kilenc né és koziilik
hét fontos pozicidt toleote be a kozosségben. Név szerint a kovetkezd személyekrdl
van sz6: Mdria, Triféna, Trifésza és Perzisz, Priszka, Jtnia, Fébe.

Maria, Triféna, Trifdsza és Perzisz olyan nék voltak, akik sajét hdzukat a kozos-
ség rendelkezésére bocsdtottk, igy nemcsak a kozosség vendégldtéi voltak, hanem
sajat otthonukban 8k vezették a gyiilekezetet, olvastik a Szentirdst, vezették az
Eucharisztia megiinneplését. Erre utal, mikor Pdla 6. és 12. versekben hangsulyozza
a fdradsdgos munkdjukat az ,Urban” (12.v.) ill. a kozosségére (6.v.). A ,faradozni”,
gorogiil ,kapiao” kifejezésnek a pali levelekben mindig specidlis jelentése van: ,az
evangéliumhirdetés szolgalatdban” tevékenykedni (1 Kor 3,8; 15,58; 2 Kor 6,5; 1
Tesz 1,3; 3,5). Ezt az igét mdr Adolf von Harnack is ,,missziés kifejezésnek” tartja,
Stefan Schreiber szerint pedig ,,az 8skereszténységben gyakorolt karizmatikus kozos-
ségvezetést” jeloli.> Tehdt ezek a nék az evangélium hirdetdi és a hdzukban miksdé
keresztény kozosségek vezetdi voltak.

Az 6t6dik ndi vezetd, akit Pal férjével egytitt tidvozol, Priszka (Rém 16,3k.). Pal
hilds tidvozlete mellett megemliti, hogy t6liik szalldst és munkdt is kapott (ApCsel
18,3), de mindenekelStt timogatdst a missziés munkaban. Priszka és Aquila azonban
nem pusztdn P4l segitdi vagy szolgdi voltak, ahogy gyakran a szerepiiket értelmezték,
hanem sokkal tobbek anndl, ahogy Pél fogalmazza ,munkatirsaim Krisztus Jézusban”
(Rém 16,3). A ,munkatirs” széval P4l mindig azokat jel6lte, akik az evangélium hir-
detésében tevékenykedtek, vagyis akik missziondriustdrsai, kollegdi voltak. Az ige

> SCHREIBER, Stefan: Arbeit mit der Gemeinde (Rom 16,6.12). Zur versunkenen Mig-
lichkeit der Gemeindeleitung durch Frauen, in: NTS 46 (2000), 204-226.
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szolgdlata mellett kézmives szakmdjukat is Gzték, igy j6médu hdzaspdrként egy na-
gyobb hdzzal is rendelkeztek, amit gytilekezeti helyként és egyéb célokra a kozosség
rendelkezésére bocsatottak. Jéllehet mindketten nagyon fontosak voltak az 8skeresz-
tény misszids és kozosségi munka szempontjabdl, mégis érdekes megfigyelni, hogy
Priszkdt az Skori szokdssal ellentétben tobb igehely is (ApCsel 18,18.26 és 2 Tim
4,19) a férje elétt emliti. Ez aldtdmasztja, hogy az 8skeresztény kozosségekben az
evangélium hirdetése nem pusztdn férfidolog volt, és Priszka valéban nagy jelentd-
séggel bir6 személynek szdmitott a kdzdsségben.

A hatodik néi vezetSt ismét a férjével egyiitt tidvozli Pél apostol (Rém 16,7), 6
pedig nem mds, mint Jania, aki pdrjdval Andronikusszal egyiitt zsidokeresztény
missziondrius volt. Mindkettdjitk munkdssiginak elismerését azzal fejezi ki Pdl,
hogy 6k azok, ,akiket az apostolok korében nagyra becsiilnek”. A mondatban az
»apostol” kifejezés a ,missziondrius” széval azonos értelemben szerepel.

Nagyon fontos megallapitani, hogy Juinia apostolsdgdt olyannyira problémdsnak
taldltdk hosszu évszdzadokon keresztiil, hogy Andronikusz hdzastdrsdbél férfi apos-
tolt kredltak, akit a magyar bibliaforditdsok egy része is — pl. Kéldi Neovulgdta, Ma-
gyar Bibliatdrsulat jforditdst Biblidja (1990) — Junidszként emlit. Pedig a gorog
»Junias” férfi keresztnév haszndlatdt az antikvitds kordban nem tdmasztjdk ald sem
irodalmi szovegek, sem feliratok. A félreértés részben szintaktikai okokra vezethetd
vissza. A Rémaiknak irt levél 16,7-ben mindkét személynév tdrgyesetben 4ll, hiszen
a ,koszont, dvozol” ige targyaiként szerepelnek. A probléma abbdl adédik, hogy
a gordg nyelv tdrgyesetben mind a nénemd, mind pedig a himnem alakot ,Ju-
nian”-nak mondja, csak a hangsulyjelek keriilnek mashova. Himnem esetén egy
cirkumflex 4ll az utolsé szétagon, nénem esetén pedig egy acutus az utolsé eldtti
szétagon. Csakhogy a legrégebbi és ezzel legértékesebb Gjszovetségi kéziratok még
nem ismerték ezt a hangstlyrendszert, ezért ez a megkiilonboztetés ott még nem
szerepel.

Mégis szdmos bizonyitéka van annak, hogy Jinia néi apostol volt. A gorog egy-
hdzatydk példdul, akik anyanyelvii gérogok voltak, ezt a nevet magdtél értetéddéen
ndi névként értelmezték. Junia a Liturgikonban, azaz a bizdnci ritusi misekényvben
mind a mai napig apostolnéként szerepel. Egészen a 13. szdzadig nem volt kérdés,
hogy Jtnia né-e. El8szor Aegidius Romanus szdvegmagyardzataiban jelenik meg a
»Junias” verzi6 (1245-1316), majd ezt veszi 4t Luther Mdrton német nyelvii biblia-
forditdsa is. Egészen a 20. szdzadig ez a téves forma jelenik meg a forditdsokban, a
bibliakiaddsokban. Egészen 1970-ig, azaz mintegy hétszdz esztendeig tartott, amig
végre valaki tudomdnyos vizsgdlat tdrgyava tette ezt a kérdést (B. Brooten). A hibdt
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1998-ban korrigiljak a gorog Ujszévetségben, és ezzel Jania jelentSségét is végre re-
habilitdljak. Szinte hihetetlen, hogy erre mintegy hétszdz esztenddt kellett varni.*

A hetedik né, akit Pél levelében idvozol, Fébe, aki tizletasszonyként sajdt tizletet
vezetett Kenkredban, és éppen Rémadba utazot, feltehetSleg magdval vitte a levelet
(R6m 16,1k.). Pdl ajénldsit hiromféleképpen indokolja meg: Fébe egyrészt hittdrs,
névér; masrészt a kenkreai kozosség diakénusa és végiil sokaknak, igy Palnak is
patrénusa, timogatdja. Amikor Pal itt a himnem gorog ,diakonos” szt hasznilja
(a diakonissza kifejezés csak a 4. szdzadtdl létezik), mdr egy intézményesiilt hivatali
megjelolést haszndl. A , diakonein” igét Pdl, és a deutero-pdli hagyomdny egészen az
apostoli atydkig abban az értelemben hasznilta, hogy a ,keresztény hitet kozveti-
teni”, tehdt itt még sz6 nem volt karitativ tevékenységrol. fgy a,diakonos” f6név he-
lyes forditdsa John N. Collins’ szerint ,agent” lenne, németiil pediga ,, VermittlerIn”
vagy ,,BotschaftlerIn”. A gordg ,prostatis” azaz ,patréna” kifejezést a bibliafordita-
sok gyakran a lekicsinyld értelm ,szolgdldldny” ill. ,segitd” kifejezésekkel adtdk
vissza, példdul az Einheitsiibersetzung: ,Dienerin der Gemeinde”; vagy hasonléan
a Magyar Bibliatdrsulat Gjforditdsa Biblidja (1990): ,a kenkhreai gyiilekezet szol-
gdja”. Holotta ,prostatis” kifejezés egyértelmiien azt jelzi, hogy Fébe felel8ssége mé-
sokra is kiterjedt, igy példdul még maga P4l is a védelme alatt 4ll. Ezek alapjdn felté-
telezhetd, hogy Fébe otthondt a kenkreai kozosség rendelkezésére bocsdtotta.

Az eddig felsorolt hét, az els6 keresztény kozosségek idején nagyon fontos szere-
pet bet6ltd né mellett — akikrdl a Rémaiaknak irt levél tidv6zlésébdl tudunk — meg
kell emliteniink még Evddidr és Szintichée (Fil 4,2k.), akik Pallal egyiitt kiizdottek
az Evangélium hirdetéséért.

Korintusiakhoz irt elsé levél 11,2—16: Fejkendd / fatyol vagy hajvdgds?

Ez a pdli sz6veg azért fontos, mert igazolja, hogy a kdzdsségi és specidlisan isten-
tiszteleti feladatokat illetden a pdli kozosségekben, az elsé dskeresztény generdcié
idején tokéletesen mikodote a férfiak és nék funkciondlis egyenjogisiga.

A tdrsadalmi-kulturdlis hdttér

Az 1Kor 11,2-16 szévegén jél ldtszik, hogy Pél gondolkoddsit mennyire megha-
tdroztdk a korabeli patriarchalis mintdk. Pél itt hevesen vitdzik, aminek az oka, hogy
a korintusi kdzosségben a nék az istentiszteleten préfétdlnak és imddkoznak anélkiil,

Y ARZT, Peter: Junia oder Junias? Zum textkritischen Hintergrund von Rom 16,7, in:

REITERER, Friedrich V. / EDER, Petrus: Liebe zum Wort. Beitrige zur klassischen und bibli-
schen Philologie, Salzburg 1993, 83-102; Epp, Eldon Jay: Junia. The First Women Apostle,
Minneapolis 2005.

> COLLINS, John N.: Diakonia. Re-Interpreting the Ancient Sources, New York, 1990.
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hogy ,lefednék” a fejiiket. Pal szimdra a provokécié abban 4ll, hogy ezek a n6k sze-
rinte megvetik azt, amit tdrsadalmuk és kultardjuk tipikusan néiesnek és tipikusan
férfiasnak mindsit.

Kordbban voltak, akik agy vélték, hogy a probléma a fejkendére vagy a fityolra
vonatkozik, amit a n6knek az istentisztelet alatt viselniiik kellett. Ezzel szemben a
korabeli forrdsok egyértelmiien igazoljik, hogy a roémai-hellenisztikus kultdriban a
fejfed$ sem a mindennapi, sem a kultikus életben nem tartozott a néi nemi szim-
bolikihoz, hanem mindkét nem viselte. Igy tehdt az, hogy a nék fedetlen fével imad-
koztak volna, nem lehetett Pdl megbotrdnkozdsinak az oka.

Ezt tdmasztja ald a sz6veg elemzése is, hiszen Pl az eredeti gérogben sehol nem
haszndlja a , fejkendd” vagy a ,fityol” szavakat. Az 5b—6 versekben a lényeg a haj ra-
dikalis eltdvolitdsa és a tisztességes fejbefodés kozotti ellentét hangstlyozésa: ,Eppen
olyan, mintha megnyirtdk volna. Ha pedig az asszony nem akarja fejét befédni,
végassa le a hajit. De ha megszégyenitd az asszonyra, hogy a hajdt levdgassa vagy ko-
paszra nyiratkozzék, fodje be a fejét.”

A 14-15. versekben pedig tigy érvel Pdl, hogy a révid haj egyértelmiien a férfi ne-
mi szerephez, a hossz haj pedig a n6i nemi szerephez passzol, azoknak szimbéluma:
»Nem tanit-e maga a természet arra titeket, hogy ha a férfi hossza hajat noveszt, szé-
gyenére vélik? Ha viszont az asszony néveszti meg a hajit, diszére van, mert hajdt f4-
tyol gyandnt kapta.” Tehdt a fejnek hajjal, és nem kendével vagy fétyollal val6 befe-
désérél van sz6, jelen esetben maga a haj viselkedik kendéként, hiszen befedi a fejet.

Mi lehetett a korintusi ndk szokatlan viselkedésének az oka?

Ezek a ndk jol ismerték azt a keresztelési hagyomdnyt, amirél a Gal 3,27k. beszél,
miszerint aki megkeresztelkedik, az Gj identitdst nyer el Krisztusban. Ebben az 4j
identitdsban pedig minden valldsi, szocidlis és nemi kiildnbség megsziinik, ezek el-
veszitik jelentdségiiket.

A korintusi ndk azzal, hogy rovid hajat hordtak, tudatosan férfias nemi szerep-
szimbolikdt valasztottdk maguknak. Ezzel akartik kifejezni azt, hogy a nemiségbél
ad6dé tdrsadalmi megkiilonboztetés létjogosultsiga , Krisztusban” mdr megsziint.
Erdekes azonban, hogy 6k a Gal 3,28 ,nincsen mdr tobbé férfias és ndies” idedlis
tdrsadalmi elképzelését leegyszerisitették arra, hogy ,,mdr csak férfias” van. Persze
ez érthetd is egy olyan férfikdzpontd tirsadalomban, amiben éltek, hiszen egyenlk
csak akkor lehettek, ha olyanok lettek, mint a hatalom birtokosai, vagyis a férfiak.

Pdl szindéka és teoldgiai érvelése

Ahogy Pil erre a helyzetre reagdlt, az k6kemény volt és kompromisszum nélkiili,
amin keresztiil j6l érzékelhetévé valik Pél patriarchdlis szemlélete. Amikor a nék fér-
fiaknak valé aldrendelését akarja aldtdmasztani az 1Kor 11,7-10-ben, akkor vissza-
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nytl a mdsodik teremtéstorténethez (Ter 2,4b—24): ,A férfi nem koteles a fejét be-
fodni, mert Isten képmadsa és dicsGsége, az asszony ellenben a férfi disze. Nem a férfi
lett ugyanis az asszonybdl, hanem az asszony a férfib8l. S nem a férfit teremtette Is-
ten az asszonyért, hanem az asszonyt a férfiért.” Tehdt mint teremtmények a férfi és
a n6 egyenrangutak, de mégis van koztiik kiilonbség, mégpedig az, hogy a férfi id6-
ben a nd el6tt lett teremtve.

A kovetkezd versben (11.v.) Pdl azonban korrigdlja magit és finomitja, amit ed-
dig mondott: ,Igaz ugyan, hogy az Urban sem férfi nincs asszony nélkiil, sem asz-
szony nincs férfi nélkiil.” Vagyis az ,Urban” egy tjfajta létdllapot jon létre, ahol a
férfi és a nd nem allnak tobbé egymdssal ald-folérendeltségi viszonyban. Az 4j keresz-
tény 6nértelmezés a gendertél fiigg hierarchia megsziintetéséhez vezet a megviltds
rendjében.

Pal ugy gondolta, hogy a megviltds sajitosan Gj rendje csak Krisztus mdsodik
eljovetelével vlik teljessé, addig azonban érvényben marad a teremtés rendje, amely
a férfi és né killonbozéségére és egymdsrautaltsdgdra épil. A teremtés rendjének
szimbolikus kifejezése volt szimdra a hajviselet, amit a korintusi nék elutasitottak,
mert 6k ugy gondoltdk, hogy mar a keresztségben megsziintek a teremtés rendjének
viszonyai, vagyis az ald-folérendeltség férfi és nd kozot. Jollehet ezzel P4l nem értett
egyet és hevesen tiltakozott, mégis arrdl sz6 nem volt, hogy Pdl a nék egyenldségét
az istentiszteleten valé egyiittmi(ikddésben, imddkozdsban, profécdlisban stb. meg-
sértse vagy elvitassa. Hiszen a Lélek adomdnyai kiilondsen fontosak voltak szdmira,
melyeknek jelentdségét nélkiilozhetetlennek tartotta a kozosségépitésben.

Az eddigiek rovid dsszefoglalisa

A proto-pdli levelek, amelyek az elsé skeresztény generdci6 életérdl tantskod-
nak, egyértelmtien igazoljak, hogy a péli kozosségekben a kozdsségi és spiritudlis ve-
zetési feladatok tekintetében a férfiak és nék teljesen egyenlé médon véllalhattak sze-
repet. Ebben két tényezd volt meghatdrozd. Egyrészt a kozosségépitésta nullarol kel-
lett kezdeniiik, amiben sziikség volt minden karizmdra (1 Kor 12). Mindennapi ta-
pasztalatuk volt, hogy minden megkeresztelt ember rendelkezik a Lélek ajindékaival
és ebben a nemiség nem jdtszik semmiféle szerepet. Mdsrészt ehhez jott a Gal 3,27k.
tanitdsa, vagyis, hogy ,egyek lesznek Krisztusban”, azaz minden megkeresztelt Krisz-
tusban @j identitdst nyer el, amely minden kordbbi identitist, azok elvélaszt6 és
diszkrimindl6 jellegzetességeikkel egyiitt megsziintet. Ez pedig vonatkozik a férfi és
ndi nemi identitdsra is.
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2. A n6k szerepének véltozasai a péli kozosségekben az alapité haldla utin

A piéli kozosségek életét kezdetben a testvéri szolidaritds etikdja hatdrozta meg,
ahogy a Gal 6,2-ban olvashatjuk: ,egyik hordozza a mésik terhét”. Mi lett késébb
ebbél a nagyon szép idedlbdl az apostol és az els6 generdcié haldla utdn?

Az 8skeresztény kozosségek fejlédése — ahogy minden kozosség élete — dsszekap-
csolddott az adott tdrsadalmi-kulturdlis kozeg sajdtossigaival. fgy ahhozképest, amit
aproto-pdli levelek tantisdga alapjan megallapithattunk, vagyis, hogy a nék a keresz-
tény kozosségek vezetésében nagyon fontos szerepet toltottek be, erdteljes véltozds
figyelhetd meg az alapit6 haldla utdn. A deutero-pdli levelek, a Kolosszeieknek irt
levél és az Efezusiaknak irt levél mar szinte alig utalnak arra, hogy a kozosségekben
ndk is kaptak volna komolyabb feladatokat. Egyetlen pozitiv példa, a Kol 4,15,
amely egy tidvozletet tartalmaz Nimfédnak cimezve, aki egyediilallé nékénta hdzdban
miikodd kozosség vezetdje volt.

Akeresztény kozosségeken beliili nemi megkiilonboztetésre épiild szerepmegosz-
tés kialakuldsdrdl tandskodnak az Gn. hdzi tdbldk, amelyek a Kol 3,18-4,1 és Ef
5,21-6,9 igehelyeken is felbukkannak.

Ezek a hdzi tabldk eredetileg a K. e. 4. szdzadbdl szdrmaznak és az oikonomik
(oikos = hdz) koncepcidjit tartalmazzdk. A cimzett benniik a hdz ura, aki utasitdso-
kat kap, miként kell vezetnie a hdzdban él6 néket, gyerekeket és rabszolgakat. Ezt
veszik 4t a Kol és az Ef levelek, amelyet a keresztény hitnek megfelelden némileg 4t-
alakitanak. Példdul a hdz ura sem szuverén Gr mdr, nem ajdnldsokat, hanem paran-
csokat kap. A hagyomdnyos alé-folérendeltségi viszonyok megsziinnek abban az érte-
lemben, hogy Jézussal szemben mind a férfi, mind pedig a nd aldrendeltnek szdmit.
Mégis az a fajta kordbbi funkciondlis egyenldség, ahogy példdul Priszka és Aquila
egymds egyenrangu tdrsaként vezették a hdzukban levd kozosséget, a mésodik gene-
ricié idején mar teljesen elképzelhetetlen. A keresztény hdzak a rémai-hellenisztikus
tdrsadalomban uralkod patriarchélis mintdt veszik 4t. Tehdt sajnos a tdrsadalmi be-
folyds és az alkalmazkodds, a mintdk dtvétele erésebb, mint az addigi kozosségi
tapasztalat valsdga. Az addigi kontraszt-tdrsadalmat épités jellege ebben a korban
szerencsétlentiil elttinik.

A misszi6 kezdeti idejében muszdj volt olyan embereket is megnyeri a hitnek,
akik a hdzaikat, annak teljes struktdrdjival egyiitt a sziilet§ 4j kozosségek rendelke-
zésére bocsdtottak. Itt tartottdk aztdn az istentiszteleteket, a katekézist, az imdt. De
a hdzakkal egyiitt jart a benniik uralkodd, a rémai-hellenisztikus tdrsadalomra jel-
lemz8 oikonomik koncepcié dtvétele is, amely jelentésen dtalakitotta a keresztény
kozosségek arculatdt.
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3. A nék szerepérdl valé gondolkodds a harmadik generacié idején:

a pasztorilis levelek korszaka

A kutatdk egységes dlldsponton vannak abban a kérdésben, hogy a pasztordlis le-
veleketa ,pdli tanitvidnyok” kb. fél évszdzaddal P4l haldla utdn irtdk, nem a sajdt ne-
vitkben, mert a pali evangéliumot szerették volna dtiiltetni a sajdt jeleniikbe, annak
autoritdsdval egyiitt.

Nehéz volt mit kezdeni azzal a kettdséggel, hogy a kozosségi élet szintjén az
egyenl8ség jegyében a keresztények egyfajta kontraszt-tirsadalmat képeztek, masrészt
viszont ott volt az 8ket kériilvevd patriarchélis tirsadalom nyomdsa. Mivel a keresz-
tény kozosségek strukedrdja a keresztény hdztartds (oikos) szerkezetét veszi dt, ami
pedig a hdzi tdbldk tantsdga szerint erdteljesen patriarchdlis, ezért ez a minta fogja
meghatdrozni a keresztény kozosségek berendezkedését is, és igy eltlinnek a kordbbi
karizmatikus néi vezetSk és a nék hdttérbe szorulnak. Ez a modell azt kdveteli, hogy
a kozosséget egy személy vezesse, és az férfi legyen. Ez a férfi képviseld kifelé novelte
akeresztény kozosség elfogadottsigdt a pogdny viligban, mertannak normdihoz iga-
zodott. Ezzel fel tudtdk oldani azt a kordbbi fesziiltséget is, amely abbdl keletkezett,
hogy a keresztény kozosségek a Gal 3,27k. értelmében és a testvéri egyenlSség jegyé-
ben egyfajta kontraszt-tirsadalmat képeztek, de ez szembedllitotta Sket a kornyezd
térsadalommal.

Megfigyelhet8, hogy a hdrom pasztorélis levél (1-2Tim, Tit) sokszor korrigdlja
Pil gondolatait. Pil szabadsdgevangéliumdval szemben ezek a levelek a keresztények
alkalmazkoddsdrél tantiskodnak, amely 4ltal 8k is betagozddtak az adott térsadalmi
hierarchigba. Igy a rabszolgaknak és a néknek el kell fogadniuk aldrendeltségiiket és
mdsoktél valé fiiggésiiket. A kozosségi vezetd szerepét olyan férfiaknak kellett fenn-
tartani, akik kordbban mdr csalddféként bizonyitottak (1Tim 3,4.12), vagyis el tud-
tdk érni feleségiik és gyerekeik engedelmességét. Ennek megfelelén a pasztorilis le-
velek szerz8i nagy gondot fektettek arra, hogy a néket a kozosségvezetés szintjén
hattérbe szoritsdk vagy onnan teljesen eltdvolitsdk.

Mivel a n szerepét a konzervativ tarsadalmi mintaknak megfeleléen a csalidon
beliili életre korldtoztak, ezért az idedlis n8kép a hdziasszony lett, akinek kotelessége:
szeretni a férjét és gyerekeit (Tit 2,4); a gyerekeirdl gondoskodni, az utazékat vendé-
giil ldtni, a sziikséget szenved8knek segiteni, férfi missziondriusok ldbdt megmosni
(1Tim 5,10), mikdzben a blindsségére a megviltdst csak a gyereksziilés 4ltal kapja
meg (1Tim 2,15), vagyis, ha norma konform médon viselkedik.

Ha a keresztényi ndidedlt az a nd testesiti meg, aki tdvol marad a hdzon kiviili
minden egyéb tdrsadalmi, ill. valldsi kozosségben betoltott funkei6edl, akkor a n8k
elveszitik kordbbi megbecsiilt szerepiiket a keresztények kozosségekben, és nem le-
hetnek t6bbé vezetk. Ennek megfeleléen az 1Tim 2,9-15 megtiltja a néknek a ta-
nitdst és kiszoritja 8ket a vezetd poziciékbdl; 2Tim 3,6k. gyaldzza a tanult néket. A
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hit 4taddsdban a nének ezentdl csak a gyerekei felé lehet szerepe (2Tim 1,5), ill. a
hit tovibbaddsa az idésebb néktél a fiatalabb nék felé megengedett (Tit 2,3-5). Az
1Tim 5,3-16 korldtozza f8leg a fiatal ndk szdmadra a lehetéséget, hogy dzvegyként
maguk dltal irdnyfitott, szuverén életiik lehessen. Mégis, mindennek ellenére ezek a
sz6vegek lathat6vd tesznek olyan néket, akik a kozosségben tanitd vagy vezetd funk-
ciéval birtak. Ezeknek a néknek a léte egyértelmtien provokalta a pasztordlis levelek
iréit, ezért léptek fel elleniik ilyen nagy hévvel, de a szovegek mégis igazoljdk, hogy
ekkor még voltak tanité és vezetd nék a keresztény kozosségekben.

A pasztorilis levelek vizsgdlatdndl maradt még egy téma a végére, ami a ndi
diakénusok kérdése. Az 1Tim 3,11 egészen explicit médon feltételezi a kozosségben
a néi diakdnusok 1étét: ,,Az asszonyok szintén legyenek tisztességesek, ne legyenek
rigalmaz6k, hanem mértéktarték és mindenben megbizhaték.” Az 1Tim 3,8-13-
ban a levél szerzdje azokrél a kritériumokrol beszél, amelyeket egy diakénusnak fel-
tétleniil teljesitenie kell ahhoz, hogy szolgdlatdt gyakorolhassa. Ezzel egy tulajdon-
képpeni kritérium-katalégust hoz létre. Erdekes megfigyelni, hogy régtén az asszo-
nyokat emlitd vers utdn (11.v.) hoz egy olyan kritériumot, amit a n8k biztosan nem
tudnak teljesiteni: ,A diakénus legyen egyszer nésiilt, s gyermekeinek és otthondnak
jo gondviseldje” (12. v.). Mivel az adott kultira dltal meghatdrozott tirsadalomban
a n6k az otthonaikban egy férfinak aldrendelve kellett, hogy éljenck (2,12b), igy 6k
nem tudtdk felmutatni azt a képességet, hogy médsokrél gondoskodni tudndnak, sem
az anyagiak, sem a kozos élet szdmdra meghozott dontések vonatkozdsiban.

A szoveg egyértelmien jelzi, hogy a szerz8 a kritérium-katalégus megfogalmazdsa
sordn abbdl a gyakorlatbdl indul ki, amit a pali kozosségekben l4t, vagyis hogy a
diakénus feladatdt n8k és férfiak egyardnt elldctdk, ami azonban nem felelt meg a
szerz$ konzervativ-patriarchdlis csaldidképének. Mégsem merta nék ellen direke tilal-
mat bevezetni, hanem szubtilis médon, egy olyan kritérium-katalégust llitott dssze,
hogy a néknek esélyiik se legyen a diakénusi feladatkor elldtdsdra. A 9. versben pedig
direkt médon kizdrja ket a hit dtaddsa, a katekézis és az evangélium hirdetésének
kiildetéséb6l, amit pedig Pél életének kordban — amint kordbban ldttuk — a nék is
éppolyan nagyra becsiilt médon gyakorolhattak, mint a férfiak.

OSSZEFOGLALAS

Amennyiben a nék keresztény kozdsségekben betdledte szerepét és funkcidéra Corpus
Paulinum szovegei alapjdn vizsgdljuk a hdrom elsé &skeresztény generdcié idején,
akkor 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a n6k cselekvési terének fokozatos korld-
tozésa és végiil megszlintetése ment végbe.
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Ennek a tézisnek ldtszélag ellentmond egy autentikus péli levél, mégpedig az 1
Kor 14,33b—36, amely azt hangstlyozza, hogy a né hallgasson a kozosségben, és ez-
zel rendelje magdt ald a férfinak. Ennek a szoveghelynek sajndlatos médon fatilis
hatdsa van mind a mai napig a n6k egyhdzi szerepére és lehetéségeire vonatkozdan.
Nagyon sok egyhdzi kozosség éppen erre a szoveghelyre hivatkozva tagadja meg a
néktdl, hogy az istentiszteleten aktiv szerepet véllalhassanak. Ezért viszont nem lehet
Palt magit felel8ssé tenni, hiszen ez a gondolat nem pali, hanem sokkal inkdbb
megfelel a pasztorilis levelekben megmutatkozé tendencidknak.

A biblikus kutatds tobbféle médon prébilja korrigélni ezt a problémdt. Vannak,
akik egy késébbi interpoldciénak tartjak, amelyet irodalmi és szovegkritikai érvekkel
tdmasztanak ald. Mdsok szerint, példdul E. Schiissler-Fiorenza, ez a hallgatdsi tilalom
csak a hdzas nékre vonatkozik. Es végiil vannak, akik tigy oldandk fel a problémd,
hogy azt hangsulyozzdk, hogy itt egy lokdlis, vagyis kifejezetten a korintusi kozos-
ségre vonatkoz4 tilalomrdl volt sz6, amibdl azonban nem vonhaté le dltaldnos sza-
bély a keresztény kozosségek életére vonatkozdan, sem a lokalitdstdl, sem az adott
kortdl fiiggetleniil. Ezt timasztja ald az is, hogy P4l maga, més szoveghelyek tantsdga
szerint, sokszor beszél és nagyra becsiili a nék igehirdetésben betdltote aktiv szerepét.

A PALI SZOVEGEK HATASTORTENETE

A péli szovegek recepcidjabdl alapvetden két irdnyvonal rajzoldédik ki: az egyik az,
amely tdimogatja a n6k misszi6s tevékenységét (pl. Tekla aktdi), a mésik pedig kor-
torténeti kontextustdl fiiggetleniil és mindenféle reflexié nélkiil egyszertien csak dt-
veszi a n6k aldrendelését aldtdmaszt6 antik toposzt, ami lehetetlenné teszi a nék aktiv
szerepvillaldst az igehirdetésben (pl. a pasztorilis levelek). Ha a vildgban koriilné-
ziink, akkor sajnos elmondhaté, hogy ez a mdsodik irdnyvonal vélt domindnssd.

Ennek ellenére vannak egyhdzak, amelyek a n6i ordindciét mdr bevezették:

— 1950: presbiteridnusok

— 1960-as évek: Lutherdnus Egyhdz

— 1976: Episzkopalis Egyhdz (USA)

— 1992: Anglikin Egyhdz (Dél-Afrika, Anglia)

— zsidésdg: 1972 USA, az elsé néi rabbi.
Ezzel szemben a rémai katolikus egyhdz pdpdja, II. Janos-Pal az ,,Ordinatio sacer-
dotalis” c. apostoli iratdban az aktudlis vitdkat és kételyeket lezdrandé kijelenti, hogy
»az Egyhdznak semmilyen médon nem 4ll hatalmdban a néket pappd szentelni”
(1994). Jollehet Ferenc pédpa ezt a tanitdst megerdsiti, mégis érti, hogy a néket az
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igazsdgossag elve alapjdn sokkal jobban be kellene vonni az egyhdzi dontéshozatali
folyamatokba, ill. a n8knek sokkal t5bb teret kellene biztositani: ,Mégis ki kell
szélesiteni azokat a tereket az egyhdzban, ahol a néi jelenlét hatékonyabban meg-
jelenhet. Mert a néi talentum nélkiilozhetetlen a tdrsadalmi élet minden megnyil-
vanuldsi tertiletén. Ebbél az okbél kifolyélag garantdlni kell a nék jelenlétét a munka
vildgdban és a legkiilonfélébb helyeken, ahol az egyhdz és a tdrsadalmi élet fontos
dontései sziiletnek® (Evangelii Gaudium 103). Az enciklika elveit cselekvésre valtva
Ferenc pdpa 2016 augusztusiban elrendelte a ndi diakondtus kérdését vizsgalé bi-
zottsdg felallitdsit. A kutatds eredményeit nagy érdeklddéssel varjik nemcsak az egy-
hdz néi hivei, hanem azok a férfiak is, akik érzik, hogy az igazsdgossdg elve alapjin
sziikségszert, hogy az egyhdz aktiv tagjainak tobbségét kitevd nék is részt vehessenek
az egyhdz képének formdldsdban, dontéshozatali szinten is. Nagyon sok katolikus
pap bizonydra 6riilni fog majd a lehetéségnek, amikor szorgalmas és lelkes néi dia-
kénusok fogjak segiteni a munkdjdt, ezzel hatalmas terheket levéve réluk.

Zér6 gondolatként szeretnék roviden visszatérni a bevezetdmben emlitett szomort
lett esethez. Lithattuk a tanulmdnyban emlitett szoveghelyek kapcsdn, ha a Szent-
irdst nem sz szerint, egyes szovegeket kiemelve értelmezziik, hanem a maga egészé-
ben, azaz teljes kdnoni kontextusdban, ill. a szovegek kortorténeti hatterét is figye-
lembe vessziik, akkor nagyon differencidlt képet kapunk a nék keresztény kozossé-
gekben betdltott szerepét és funkciditilletéen. Ha valaki ezzel az drnyalt ldtdsméddal
szemben, biz. szovegek sz6 szerinti — biblicista — szovegértelmezését haszndlva akarja
jbol kizdrni a néket a lelkészi hivatalbdl, annak magatartdsa nagy veszélyeket hor-
doz magdban, f6képpen, ha ezeket a kérdéseket etikai szempontbél is megvizsgaljuk.
Sét, mindez kdnnyen az egész keresztény hagyomdny félreértelmezéséhez is vezethet.

Az embernek nemére valé tekintet nélkiil érdeme és elhivésa szerint kell tudnia
érvényesiilni az élet minden teriiletén, beleértve a gytilekezeti életet is. Az evangé-
lium tizenete pedig az, hogy a keresztényeknek egyediil Krisztusba és az 6 kegyel-
mébe vetett hit és Isten elhivisa alapjdn kell donteniiik életdtjukrdl. A keresztény
tanitds szerint a férfi és a nd teremtettségében, lényegében, egzisztencidjaban, Isten
el6tti dllisdban azonos és egyenld értéki 1ény, amit szimos igeszakasz, mint péld4ul
a Gal 3,27k. is megerésit. [gy nemiségébsl adédéan sem a férfi, sem a né nem jelent
nagyobb értéket, ezért nem lehet aldrendeltje egyik a masiknak. Ha azonban a fé-
lelem és a kirekesztés vezeti az egyhdzakat a szeretet és a megismerés helyett, akkor
egyre tobben érezhetik ugy, hogy elfogy koriilottiik a levegs, mert a korldtozdsok
besziikitik az életteret. A nemi diszkrimindcié légkorében nem valésulhat meg az
evangélium legfébb tizenete: a hit, remény és szeretet.
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SEVA MICVOT BENE NOACH™

Szécsi Jozsef

Sevd micvét bené Nodch
There are certain laws that — according the Jewish theological tradition — not only Jews but
also Gentiles have to keep. In case Gentiles transgress these laws punishment wait also for
them, even in this earthly life.

We know the lists of these precepts in several versions, one of which is directly connected
to the starting period of Christianity. The Synod of Jerusalem during the middle part of the
first century was held around this subject with the intention of launching the mission of Paul
towards the Pagans. Thus it made possible the historical start of a Christian world.

1. A JERUZSALEMI ZSINAT

Az elsé szdzad kozepén volt egy jeruzsilemi tandcskozds, gytilés, melyet az indulé ke-
reszténység elsd zsinatdnak hivtak kés@bb. Itt arrdl vitatkoztak, hogy aki nem zsidd, te-
hét egy mésik népbdl akar belépni a Jézusban, mint messidsban hivk kozé, annak be
kell-e térni ehhez a zsidésdgba vagy sem? A kérdés nem volt i, mint ahogy a jézusi ta-
nitds sem volt Gj abban az értelemben, hogy annak elemei dltaldban t6le szirmaztak
volna, hanem annak sajdtos egysége, megvaldsitdsa és kozlése. Az elsé jeruzsdlemi zsinat
kérdéskore azsidémisszion nyugodott. A hellenisztikus zsid 6sdg erdteljes missziét foly-
tatott a poganyok betérése érdekében, hogy mds népekbdl jojjenek prozelitdk a zsidé-
sdgba. Ezen Skori zsidémisszié a kereszténység uralomra jutdsdval gyakorlatilag meg-
szlint, de e misszids kiildetési hozzddlldst vette dt a kereszténység és az iszldm is. A zsi-
désdg napjainkban kifejezetten hangsilyozza, hogy nem misszids vallds, és —ha vannak
is torekvések vagy elmozduldsok a prozelitizmus irdnydba — ez igaz. Az elsé jeruzsdlemi
zsinaton felvetett kérdéskor tehdt a prozelitizmus problémdjdn nyugodott. Kétirdnyzat
volt. Az egyik, ma igy mondandnk, ortodox, a palesztinai, mely azt mondta, hogy aki
be akar térni a zsidsdgba, annak a teljes Torvényt, a teljes torai parancsrendszert fel
kell venni. A mdsik egy ehhez képest liberdlis irdny volt, vagyis a galut zsidésdgnak, a
diaszpérakban él6knek a hozzddlldsa. Nem kérték a teljes Toérvénynek a betartdsdt,
megelégedtek annak bizonyos fontosabb elemeivel. Ezen gondolatrendszernek az alapja
pedig az an. Hét Noéi Torvény, a Sevd micvd bené Nodch volt.

Elhangzott a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencidn 2016. augusztus 29-én, és
a,Lelkész Kor Budapestért” imareggelijén (Budai Reformdtus Gyiilekezet, Budapest, I. Szi-
lagyi Dezsé tér 3.)
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2. A NOEI TORVENYEK

Az 4n. noéi térvények héber neve: Sevd micvét bené Nédch. Azon hét térvény, ame-
lyet a pogényoknak, a nem zsidéknak is be kell tartani. Ezeknek alapja az Ad4dmnak
52616 parancs' és a Noéval a vizézon utdn kotdte szovetség® rabbinikus értelmezése.?
Vannak e térvényeknek valtozatai, mégis az dltaldnosan elfogadott hét térvény:
1) a balvanyimddais; 2) az istenkdromlds; 3) a gyilkossdg; 4) a szexudlis biin; 5) a lo-
pés; 6) kegyetlenkedés az dllatokkal; 7) a biréi igazsigszolgiltatds,* vagy mds meg-
fogalmazdsban: 1) a térvényhozds kotelezettsége; 2) Isten dtkozdsdnak tilalma; 3) a
balvinyimdd4s tilalma; 4) tilalmas hézassidgok/kapcsolatok (rokonok kozot, ill. hé-
zassagtorés); 5) a vérontds tilalma; 6) a lopds tilalma; 7) €16 dllat husdbdl tilos enni.
A zsid6 hagyomdny szerint ezektl az sember is tartézkodott. Ha a nem zsid6k t-
hdgjék ezeket a torvényeket, rdjuk is haldl var. A Téra tobbi torvényei csak a zsidok-
ra vonatkoznak, bdr a nem zsiddk is betarthatjak azokat. Azokat a nem zsiddkat,
akik betartjdk a noéi térvényeket, azokat helybéli idegennek, gér tésdv-nak kell tar-
tani, akikre kiterjed a zsid6 kozosség timogatdsa.” Maimonides,® a XII. szdzadi nagy
zsid6 gondolkodé tgy vélte, hogy a jambor nem zsidék azért tartjak meg e torvé-
nyeket, mert Ggy gondoljik, hogy ezek benne vannak a Biblidban. Egyenlévé tette
a noéi térvények megtartoit az igaz emberekkel — gér cedek — a chészidokkal, és igy
eggy¢ a zsid6 néppel, akik részestilni fognak az Eljévendd Vildgban (ledldm hdb4).
Maimonides szerint a noéi torvények elfogaddsinak alapja a nem zsid6k szimdra az
isteni tekintély és a mdzesi kinyilatkoztatds. A Térdnak a zsiddk eldtti tekintélyérédl
mondja Exodus 24,7: ,Engedelmesen megtesszitk mindazt, amit az UR rendelt!”.
A Szdnhedrin traktdtus szerint:’ ,O (ti. Isten) felfiiggeszti a hegyet egy hordhoz ha-
sonlatosan és ezt mondja: Ha elfogadjitok a Térdt jo, ha nem, akkor a temetésetek
lesz!”.

Moses Mendelssohn® nem értett egyet Maimonidesszel és azt mondta, hogy a
nem zsid6k azért tartjik be a noéi torvényeket, mert azok ésszertiek és erkdlcsosek.

Genesis 2,16
Genesis 9,4
Genesis Rabba 34; Szdnhedrin 56a
Szanhedrin 56a; Avod4 Zara 8,4
Avoda Zara 64b
Moses Maimonides/Moses ben Maimon, neve a Rabbi Moses Ben Maimon-bél
Rambam (1135-1204)
7 Szénhedrin 88a
8 Rdmbédm: Hilchot Mel4chim 8,11. Moses Mendelssohn/Moses ben Menahem, név-
roviditése: Ra-Mbe-Ma-N, ovagy Dessau-i Moses (1729-1786)

[ N T "
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Egy hagyomanyos zsidé magyardzat szerint az ,,dldm hibd” szészerinti jelentése:
a vildg, ami jon. Tehdt minden itt a F6ld6n fog megval6sulni, mert az a bizonyos
Eljovendé Vildg fog majd ,idejonni” hozzdnk, a Féldre. Mds zsid6 magyardzat sze-
rint Noéi fiai, tehdt ennek a vildgnak a fiai erre a vildgra dsszpontositanak, a zsidésdg
viszont az Eljévendére. Ha pedig az Eljovenddére késziiliink, akkor egy jobb viligban
élhetiink mdr itt és most.”

A hét noéi torvény a rabbinikus tradiciénak a Biblidbdl ered§ erkélesi 1étmini-
muma, mely minden emberre nézve kotelezd."” A zsidéknak kotelezd a Téra teljes
megtartdsa. A Genesis 9,12—13 szerint mindenki ,,Noé szovetségének fia”: ,Majd ezt
mondta Isten: Ez a jele a szovetségnek, amit én szerzek veletek és minden élélénnyel,
amely veletek van, minden nemzedékkel, 6rokre: szivarvdnyivemet helyezem a fel-
hékre, az lesz a jele szovetségemnek, melyet én a vildggal kotok.” A hét noéi torvény-
ben az utolsé kivételével mindegyik negativ, mely inkdbb a tobbi rendelkezés ossze-
foglal6 értelmezése. Bilvinyimddds esetén, bdr a nem zsid6knak nincsen ,, Isten isme-
retiik”, mégis eskiivel kell megtagadni a hamis istenképet.'" Ez a torvény magdra a
balvinyimdddsra vonatkozik és a nem zsidokt6l nem kivdnja meg a vértanisag el-
szenvedését.'> Embert, vért azonban nem lehet ontani, itt a martirium vélasztand4."?

Ugy gondoltik, hogy az iszldm hivei kovetik val6jaban a noéi torvényeket, hisz
a keresztények Jézust imddjdk, tehdt bdlvinyimadok. A kései kozépkor éta a keresz-
tények is Noé fiainak szdmitanak.'? Ez az an. tdrsitds fogalma, héberiil: situf arabul
pedig sirk. A Szenthdromsdg fogalma az iszlimban Gn. tirsitds, melyben a Trinitds
elfogadhatatlan, voltaképpen politeizmus. A zsiddsdg situf fogalma elfogadja, hogy
a keresztény nem sokistenhivé, de mégis elfogadhatatlan szdmdra a Szenthdromsig
dogmidja. A nem zsidék szdmdra az istenkdromlds, a gyilkossig és a lopds az érvényes
tdrsadalmi torvények szerint is tilos. A lopds tilalma a cselekvés sokféle médozatira
vonatkozik, pl. katonai héditds esetén.” A nem zsidok részére vannak kiilonbozd
el8irsi listdk.'® Tilos pl. a vardzslds, a kasztricié, a magvak keresztezése, az dldozat
megbecstelenitése. Parancs van a jétékonysdg gyakorldsdra, a nemzésre és a T'éra tisz-

?  SZANTO-VARNAGY Binjomin: Noé fiainak 7 torvénye, in: UJ Elet 2016.jul.15.3.
10 Szénhedrin 56-60
""" Megilld 13a; Kiddusin 40a
12 Szdnhedrin 74a
B Peszéchim 25b
A szenthdromsdgtan zsid6 értelmezése alapjan (,térsitds”)
15 Rési a Szdnhedrin 57a-hoz — RASI, a Rabbi Solomon ben Isaac réviditése (1040—
1105), a Biblia és a Talmud nagy kommentitora.
16 Szénhedrin 57b
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teletére.'” Ezek a noéi torvények legismertebb tovabbi kifejtései. A noéi torvények
tehdt egy kivalasztott egység a gyakorlatban létezd zsidé parancsok koziil. A zsiddk-
nak kotelezd a noéi kédex megtartdsa, barhol is vannak. Maimonides szerint a nem
zsid6knak a noéi torvényeket nem gy kell értelmezni, mint amit kiérdemeltek sajdt
tulajdonul, hanem isteni kinyilatkoztatdsként. Az etika, a moral nem pusztn evildgi
normativa, hanem isteni torvény.

Felvetették, hogy taldn 1étezett egy a Sinai-hegyi térvénykezést megel6z6 torvény-
hagyomadny is, melyet a Sinai-hegyi kinyilatkoztatds utdn mdr csak a nem zsidékra
kellett értelmezni. Ez egybecsengett a Talmud szerint Rabbi Johanan nézetével.'® A
noéi szovetség gondolata folyamatosan jelen volt a zsid6 gondolkodds torténetében.
Modern zsidé gondolkodék, mint Moses Mendelssohn és Hermann Cohen' a noéi
parancsok eszméjét Izrael és az egész emberiség kozos és ésszer(i etikai alapjdnak tart-
jak.”” Noéban az emberiség egységének és folytonossigdnak szimbélumdr ldtjik.
Vannak nézetek, mely szerintaz emberiség végsé dllapotdban fogja majd tartalmazni
mindkét elemet: a zsiddsdgot és Noé fiait; mdsok szerint Noé fiai az utolsé eldtti
szintet jelentik, amikor is bekovetkezik a Téra mindent betdltd egyetemessége.”!

A Deuteronomiumban taldlunk egy listdt: ,Ne legyen koztetek olyan, aki fidt
vagy lednydt dldozatul elégeti, ne legyen vardzsldst 4z, se jelmagyardzd, kuruzslé
vagy igéz8! Ne legyen dtokmondé, se szellemidézd, se jovendé6mondé, se halottakrol
tudakoz6dé!”** A Jubileumok kényve®™ (7,20) feljegyez egy lényegi kiilonbséget,
amikor nem hét, hanem Noé fiainak hat parancsarél beszél: 1) az igazsigossig be-
tartdsa; 2) a test szemérmének betakardsa; 3) a Teremtd dlddsa; 4) a sziil8k tisztelete;
5) a kdrnyezet szeretete, 6) 8rizkedés a pardznasigtdl, a tisztdtalansdgtol és minden
gonoszsdgtol. Az Apostolok Cselekedetei 15,20-ban utaldst taldlunk 4 nem zsidok-
hoz intézett parancsra: ,,(1) tartézkodjanak a balvdny okozta tisztdtalansdgtdl, (2) a
pardznasigtdl, (3) a megfullade dllattdl és (4) a vértSl.” Ez az a lista az egyetlen,
melynek nincs direkt kapcsolata azokkal a valldsi torvényekkel, melyeket a Téra ko-
telezéen eldir a zsidokkal é16 idegenek szdmara is (gér hd-gdr és ezrdh). A Talmud fel-
jegyez egy éllasfoglaldst, mely tiltdst alkalmazna a kiilonbozd faja dllatok kereszte-
zése, és a kiilonboz6 fik oltdsa ellen.?

7" Chullin 92a

Jevdmét 62a

Y Hermann Cohen (1842-1918), német filozéfus

20 Hermann COHEN: Religion der Vernunft (1929), 135-48,381-8.
2 Avodd Zara 2:1

Deuteronomium 18,10-11

% Jubileumok kényve 7,20

2% Szgnhedrin 56b
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A zsidé tdrvénynek, a haldchd nak az ardmi korszakban® meglévd hét el8irdsbol
4ll6 listdja a nodchida torvényeknek egy dltaldnosan elfogadott keretévé vélt. Kiilon-
b6z6 tannaita forrdsok ugyan a megegyezés hidnydra utalnak ezen térvények szimdra
vonatkozéan, beleértve a benniik foglalt sajatos normdkat is. A Toszeft4 (Avéda Zérd
8,6) pl. négy tovabbi tiltést jegyez fel: 1) az él6 dllat vérének ivasa; 2) a kiherélés; 3) a
kuruzslds; és 4) a Deuteronomium 18,10—11-ben” felsorolt 8sszes mdgikus cselekedet.
Nem rabbinikus forrdsok a tdnndita” korszakban Gjabb valtozatokat is ismertek.

A noéi torvényekkel kapcsolatban kérdés volt a talmudi korban, hogy természeti
torvényrdl, vagy a nem zsidok viselkedésének szabdlyozdsirdl van-e szé. A Jémd 67b
szerint e tdrvények nem részei a kinyilatkoztatdsnak. A Genesis Rabba®® szerint a hét
noéi torvénybél hat Addmnak lett kinyilatkoztatva. A hét torvény koziil a hisevéssel
kapcsolatos korai kinyilatkoztatds lehet, mert a vizozonig a husevés tiltott volt:
»Nektek (ti. az embernek) adok az egész f6ld szinén minden maghozé névényt, és
minden fit, amelynek maghoz6 gytimolcse van: mindez legyen a ti eledeletek. Min-
den f6ldi dllatnak, az ég minden madardnak és minden f6ldi csiszémdszonak pedig,
amelyben élet van, eledeliil adok minden zéld névényt.””

Vannak arra mutatd jelek, hogy még a talmudi korszakban is 1éteztek eltéré véle-
mények vajon a noéi térvények a természeti tdrvény megfogalmazdsai-e, vagy pusz-
tdn arra szolgdlnak, hogy irdnyitsédk a zsid6k irdnyitdsa alatt él6 idegenek viselkedé-
sét. A természeti torvényre, alex naturalisra irdnyul6 felfogds vildgosan jut kifejezésre
az dllitdsban, hogy a hét térvény kozote ot akkor is kotelezd lenne, ha nem keriilt
volna kinyilatkoztatdsra.*

3. BIROSAGI ELJARASOK

A noahita torvény arra kotelezte az adott tdrsadalmat, hogy birdsagokat allitsanak
fel minden védrosban és régidban. Ezeknek a birésiagoknak itélkezni kellett a nép fe-
lett, adott korban nem hét hanem pl. hat térvényt illetéen, és figyelmeztetni kellett

25 Ardmi korszak alatt itt az id6szdmitdsunk el8tti és utdni kdzvetlen szézadokat értjiik.

% Deuteronomium 18,10—11: 1” Ne legyen olyan nélad, aki a fidt vagy a leany4t dldo-
zatul elégeti, ne legyen jos, se vardzsldst (iz8, jelmagyardzé vagy igézd! 'V Ne legyen 4tok-
mondyg, se szellemidézd, se jovend8mondd, se halottakedl tudakozédd!

¥ Atannaitdk korszaka id8szdmitdusunk utdni 10—-220 év koztti id8szak, tehdt dsszesen
210 évig tartott, hat generdciét tett ki.

28 Genesis Rabba 16,6; 24,5

# Genesis 1,29-30. BUCHLER Zsigmond: Magyar Cendh-Urendh. Dunaszerdahely, 1928.5.

3 Jém4d 67b; Szifrd Ahdré Mét 13,10
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anépet barmelyik torvény megszegése ellen.’’ Nahmanidesnél arrél olvasunk,* hogy
ezek a birdsdgok olyan tigyekben is itélkezhetnek, melyek nem tartoznak a hat tor-
vény ald, mint pl. lopds, testi sértés és bantalmazds stb. Olyan gyilkossdgi esetekben,
amikor a noahita gyermeket mészdrol le az anyja méhében, vagy megél egy személyt,
akinek életér8l mdr lemondtak (zerefah), vagy valakinek a halldt okozta éheztetéssel,
vagy azzal, hogy oroszldn elé vetette, ahonnan nem tudott menekiilni, vagy ha meg-
olt egy embert 6nvédelembdl, a noahita gyilkossigban biings, és haldlbtintetést kell
szenvednie, de ugyanilyen vétség miatt egy izraelitdt nem végeztek ki

Az dltaldban tiltott szexudlis kapcsolatok koziil csak hat eset tilos a noahita szd-
madra: (1) az anydval; (2) az apa feleségével, még az apa haldla utdn is; (3) férjezett
asszonnyal, akdr zsid6, akdr nem zsid6 felesége; (4) ugyanazon anydtdl szdrmazé né-
vérrel; (6) dllatokkal. Ezekben az esetekben a kijéré biintetés kiilonbozik aszerint,
hogy izraelita vagy noahita kvette el azokat.* A noahitdt lefejezéssel biintették min-
denfajta rabldsi esetben, akdr zsid6tél, vagy nem zsid6tdl rabolt, még akkor is, ha az
elrabolt tdrgy kevesebbet ért, mint egy perutah, amely a legkisebb palesztin érme
volt, kevesebb, mint az az 8sszeg, ami alatt egy izraelita ellen eljrds megindulhatott.
A noahitdt kivégezték akkor is, ha evett egy ¢16 dllat végtagjibdl, még ha az elfo-
gyasztott mennyiség kisebb is volt, mint egy olajbogyd, mely a legkisebb mennyiség
volt, amiért egy izraelitdt biintetni lehetett.”

4. KIVETELES ESETEK

A noahita mentes volt a biintetéstdl, ha 6ntudatlanul vétkezett, a Torvény nem-is-
merete azonban nem mentette fel. Amennyiben kényszer alatt vétkezett, még olyan-
kor is, amikor egy izraelitdnak inkdbb a martiromsdgot kellett vallalnia, minthogy
azt megszegje (pl. bdlvinyimadds, hdzassdgtorés vagy gyilkossdg), nem volt biintet-
het8.% A noabhita, aki egy mésik noahitdt megélt, bdlvdnyokat imddott, istenkdrom-
ldst kovetett el, vagy tiltott kapcsolatot folytatott egy mdsik noahita feleségével, és
ez utdn prozelitdva lett, mentes volt a biintetést6l. Ha azonban izraelitdt 6lt meg,
vagy izraelita feleségével folytatott tiltott kapcsolatot, és ez utdn lett prozelita, ald kell

3 Maimonides: Jad H4-hdzdkd IX,14; X,11

32 Na manides: Genesis XXXIV,13 1194-1270

3 Maimonides: Jad H4-h4zdkd 57b; IX,4

3 Maimonides: J4d H4-hézak4 IX,5-8

% Maimonides: Jad H4-h4zdk4 IX,9—13

3 M4kkdt 9a; Szdnhedrin; 74b; Maimonides: J4d H4-hdzakd X.1,2Le em Misné és Ke-
szef Misné
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rendelnie magdt annak a biintetésnek, ami egy izraelitira vonatkozott ilyen biinok
esetében.’’

Egy noahita, aki a Téra barmely torvényét be kivanta tartani, megtehette. Azt,
aki betartotta a hét noéi torvényt tn. befogadott idegennek tekintették,’® a nem zsi-
dék egyik jimbordnak, akit biztositottak arrél, hogy helye van az Eljovendd Vildg-
ban.* A talmudi id8kben Babilon nem zsidé lakéi erkdlcstelen életmédort folytat-
hattak, mert Ul4, a legkordbbi babiloni amérak, tanitdk egyike arrdl panaszkodott,
hogy a 30 t6rvénybél, amit a noahitdkra vonatkozik, csak hdrmat tartanak meg, ti.
(1) nem irnak hdzassdgi szerz8dést, ketubdt a pederasztiknak; (2) nem drulnak em-
beri hst a boltjaikban; (3) és tiszteletet tantsitanak a Téra irdnt.*

A messids eljovetelekor a noahitdk el fogjédk fogadni a Téra osszes térvényét, ké-
s6bb azonban djra elfogjak utasitani azokat.*!

5. A PALI MISSZIO

Az elsé jeruzsilemi zsinaton voltaképpen azt fogadtak el, hogy a kereszténységbe be-
térdé nem zsidénak csak a noéi torvényeket kell elfogadni és betartani és hinni Jézus-
ban, a Messidsban. A pli misszié voltaképpen a hellenisztikus kor zsidémisszéjanak
diaszpéra-viltozata volt. Ebbél lett a kereszténység. Az Ujszovetségben 1év lukdcsi
mii mdsodik kotetében, az Apostolok Cselekedeteiben olvashatunk Pal kezdeti konf-
liktusairdl is ez tigyben. A zsinagdgdk koriil, mint ma is, mindig volt egy — mondjuk
igy —holdudvar, vagyis a reménybeli zsid6sdgba betérék, vagy a zsid6sdg irdnt érdek-
16d6 nem zsidék csoportja. Pdl ezeket célozta meg és nyerte meg itt-ott elsének a
kereszténységbe. Ennek nem oriiltek az adott zsinagbgdk.

P4l arrdl ir, hogy majd ha minden zsid6 hisz Jézusban, a Messidsban, akkor jon
el az UR napja, akkor jon el Gjra Jézus Krisztus. A proférdk pedig arrdl frtak, hogy
majd ha a pogényok betérnek zsidénak, eljonnek Sion hegyére, akkor jon el az UR
napja, illetve ekkor jon el a messids. A XI. szézadban sok keresztény, igy klerikusok
is betértek a zsiddsdgba. Ekkor sok zsid6 tanit6 tgy gondolta, hogy kozel a messids
eljovetele, mert betérnek a pogdnyok. Tehdt egy teoldgiai képletrdl van sz6, egy gon-
dolkoddsi modellrél, melynek aktualizildsa dtgondolandé. A teolégidnak kor és kul-
turaftiggd jellege is van.

7 Szénhedrin 71b; Maimonides: J4d Hé-hézdkd X,4

8 Avédd Zars 64b

3 Toseftd, Szanhedrin XIII,1; 105a; Maimonides: Jad H4-hézékd VIIL, 11
40 Chullin 92b

' TJeruzsilemi Talmud: Avédé Zara 11,1
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6. MISSZ10 A ZSIDOSAG FELE

A misszid azsidésdg szimdra dltaldban elfogadhatatlan. Egész egyszertien egy kétezer
éves hdttér miatt nem kérnek beléle. Egyébként zsidé részrél jobban ismerik a ke-
reszténységet, mint forditva az adott kultirkori sajdtossigok miatt. Fel lehet tenni
a kérdést, hogy le lehet-e, vagy le kell-e mondani a kereszténységnek a missziérol?
Azt hiszem, hogy a kérdés nem annyira bonyolult, mint amilyennek ltszik. El8szor
is a meggy6z8dés dtaddsdnak nemcsak egyfajta mddja van, ti. a beszéd. Azt gondo-
lom, hogy az adhatja 4t a meggy6z8dését, aki meg is valdsitja, amirdl beszél. Hanem
sz6lok egy sz6t sem, akkor is informdaciét bocsitok ki, kozIom magamat. Nem az a
probléma, hogy kozIk valamit, hanem, hogy hogyan? Tehdt, ha a mdsik nem kér
belle, akkor békén kell hagyni. Mésrészt van egy keresztény beidegzédés. Evekkel
ezel6tt Pest megyében egy faluban élt egy id6s zsid6 néni. Az egyetlen zsidé a falu-
ban. Egyszer csak a keresztények rdvetették magukat, hogy megtéritsék keresztény-
nek. J6llehet a falu ugyanigy élt, mint barhol mésutt az emberek Magyarorszigon,
tehdt hitetlenek, valldsukat nem tartdk stb. Mégis az az egy zsid6 néni kellett, aki eb-
be majdnem teljesen tonkrement. Ti. az ,akkor jon el a messids, ha betérnek a zsi-
dok” — teoldgiai alapelv mozgott benniik, tudatlanul. A kézépkorban nem irtottak
ki minden zsidét, mert valakinek be kell térni ahhoz kereszténynek, hogy elj6jjon
Ujra a Messids. A hozzddlldsom a kérdéshez a kovetkezd: Mindenki elmondhatja a
meggy6z6dését, ha azt meg is valdsitja, de ebben a zsidésig nem kap kiemelt sze-
repet, csak annyit, mint bdrki mds. Rdaddsul a zsidésdg alapjdratban van kapcsolat-
ban Istennel, hiszen sz6vetséget kotott vele, mégpedig a teljes zsiddsaggal, tehdt nem
csak az un. hivd zsidokkal, hanem a nemhivé, vagy kiilonbozd vilignézeten 1év4
osszes zsiddval, tehdt a teljes zsiddsdggal.

Stlyos teoldgiai tévedés az — ha ezt hirdetik — hogy aki nem fogadja el Jézust
messidsinak, az nem tidvoziil. Az tidvoziilés nem dogmatikai felvételi vizsga. Ha va-
laki nem tud valamit vagy mds a meggy6z3dése, akkor azt kell kdvetni és Isten tgy
fogja tidvoziteni, akdr tetszik a fundamentalistdknak, akdr nem.

Jézus messids volt, ezt vallotta magdrél, de a messids elnevezést a biblikus kutatds
dltaldnos véleménye szerint nem alkalmazta magdra, inkdbb Emberfiaként jelolte
meg magdt. A kettd kozott kiilonbség az, hogy a messids fogalom inkdbb a jelen
viligban valé tdrsadalmi, politikai kiildetésére utalt.
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7. A VALLAS KULTURALIS MEGHATAROZOTTSAGAROL

Az Gn. noéi torvények csakiigy, mint minden mds t6rvény valahol, valamikor létre-
jote, kialakult valamibdl, valami miatt. A térai kiilonb6z6 parancsok, rendelkezések,
micvék ékori-keleti hdttérrel rendelkeznek. Ezekbdl formalédott sajét igény és felfo-
gés szerint. Mai értelemben egy dkori polgdri és biintet8torvénykonyv volt a Téra.
A Tizparancsolatrél, a Dekalogusrél tudjuk, hogy eredetileg nem parancsok voltak,
hanem az 6kori-kelet intelemirodalmanak volt része. Vagyis formalddtak az elképze-
lések, [étrejottek rendelkezések, szabdlyok, melyet egy id6 utdn az adott kozosség hi-
vatott, szakrélis vezetd testiilete szentesitett, lezdrt és Istentél ihletettnek nyilvénitott.
Nyilvdnvaléan, ami igaz és j6 az Istennek a vildga és ebben az értelemben adott em-
beri rendelkezéseink egyrészt megfelelnek Isten elvdrdsainak, mdsrészt eredetiikben
nem is lehetnek mésok, csak Istentdl szdrmazék. A nehézség csak akkor van, ha egy
szakrdlis iratba tévedések, hibdk cstisznak, melyek torténeti, természettudomdnyos
vagy éppen hitelvi kérdések koriil vetnek fel problémdkat.

A noéi torvények a zsidosdg egy adott torténelmi iddszakdnak lehetnek terméketi,
melyek egy olyan vildgban éltek, ahol tirsadalom és vallds nem szétvilasztva, hanem
szervesen egylitt élt. Ennek a nem szekuralizdlt vildgnak volt része a ,,Hét noéi tor-
vény”, melynek egyik véltozatdt magdénak mondta ki az indulé kereszténység adott
vezetd testiilete, egy bizonyos ,Négy noéi torvény”-t. Azéta eltelt két évezred és van-
nak olyan keresztény kozosségek, hol fel sem meriilt az dllati vér fogyasztdsdnak tilal-
ma, és van ahol tiltott. Kultardk véltjak egymadst, illetve vannak irdnyzatok melyek
megtartanak bizonyos elemeket, mds teolégiai rendelkezéseket pedig egész egyszer-
en elfelejtenek, vagy amolyan parkol6pdlydra keriilnek. Taldn érdemes azon is el-
gondolkodni, hogy a felejtésnek vannak elényei is, hiszen mi lenne, ha mindent
megtartandnk a torténelmi régmaltbdl? Bizonydra maga az élet vélna lehetetlenné.

8. ,,ISTEN ADOMANYAI ES MEGHIVASA VISSZAVONHATATLAN!” (ROM 11,29)

A Zsid6kkal valé Valldsi Kapesolatok Szentszéki Bizottsdga 2015. december 10-én
kiadott egy fontos iratot ,, Megfontoldsok a katolikus—zsidé kapcsolatokat érintd teold-
giai kérdésekréla,, Nostra aetate” (No.4) 50. évforduléja alkalmaibsl” cimmel.*? Az irat
lényege az, hogy Isten 6rok szovetséget kotott a zsiddsiggal, amit természetesen meg-
tart 6rok idSkre, igy a zsiddsdgnak van egy sajdt utja Isten felé az tidvosség kérdé-

wIsten ugyanis nem bdanja meg kegyelmi adomdnydt és meghtvdsdt” Megfontoldsok a kato-
2 Isten ugy bdnja meg kegyelmi adomdnydt és meghivdsdr” Megfontoldsok a kat

likus—zsidd kapcsolarokat érintd teoldgiai kérdésekrdl a Nostra aetate 50. évforduldja alkalmdbil.
ford. DIOS Istvdn. Budapest, 2016.
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sében akkor is, ha nem lesznek kereszténnyé. A meggy6z8dés dtaddsdt természetesen
tovdbbra is fontosnak tartja az irat, amely tantsigtételrdl beszél, tehdt hiteles maga-
tartdsrol. Az irat azt is kijelenti, hogy a katolikus egyhdz a tovibbiakban nem gya-
korol intézményes misszidt a zsiddsdg felé.

Az elsé szdzad kozepének zsinatdval szemben jelenleg van egy forditott kérdéskor
is, ti. az an. messidshivé zsidok tigye. Zsiddk, akik hisznek Jézus Krisztusban, de
nem akarjdk magukra venni a torténelmi kereszténység katolikus, protestdns vagy
ortodox egyhdzi gyakorlatdt, liturgidjt, sét bizonyos értelemben teoldégiai kérdés-
koreit sem, hanem benne élnek természetes médon a zsidé gyiilekezeti viligban,
valljak az Ujszovetség iratainak tanitésait és Krisztus-hivék. Izraelben a Szenthdrom-
sdg-monoteizmus fesziiltségében inkdbb arrél beszélnek, hogy 6k azt valljék, ami az
Ujszovetségben van, vagyis nem egy késébbi dogmatikai megfogalmazast. Nem né-
zik 8ket j6 szemmel zsid6 részrél, kiilonosen Izraelben bizonyos ultraortodox irdny-
zatok. Keresztény oldalrél gyér a timogatottsguk, de van katolikus és protestins
részrél is mozgds. Az Egyesiilt Allamokban pl. van néhdny adventista zsinagéga is,
mely irdnyzat kiilon kérdéskor a messidshivé zsidé mozgalmon beliil.

Nagy kérdés az, hogy egy kultdrat 4t lehet-e adni egy mdsiknak? Az ékori zsid6-
sdg nagy vallasi hitelveinek bolcs6je az ékori kelet volt. A gorog tipust egyhdz-
struktdra az elsd szdzad forduléjdra alakult ki és [épett a zsid6 helyébe. A keresztény-
ség tanitdsrendszere sok j dogmatikai elemet kapott. Aradhaté-¢ ez a kulturdlisan
meghatdrozottvallds egy merében més kultirdnak? Az Ujszovetség iratai felfoghaték
killonb6z6 Jézus-értelmezések sordnak is. Lehetnek-e napjainkban is Gj Jézus-értel-
mezések és ezeknek hogyan kell lényegi kontinuitdsban lenni a bibliai megfogalma-
zésokkal? Noé fiainak torvényei egy olyan kulturdlis alternativdt kindlnak, mely mo-
delliil szolgdlhat a teoldgiai inkulturalizmus megoldhatatlannak t(ing kérdésére.
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WORSHIP AS A RELIGION CONFLICT
IN THE NEO-BABYLONIAN EMPIRE IN THE BOOK OF DANIEL

Tokics Imre

Daniel was one of the greatest of the prophets, his life was a very clear mission in
the Babylonian Empire. Daniel was one of the captives who were led from Jeru-
salem to Babylon. He and his friend were most probably between fifteen and eigh-
teen years old, when they were taken of his homeland. The book of Daniel tell us
that normally, it was Daniel’s custom in Babylon worship three times a day. Daniel
and his friends worship were their special Jewish mission of the exile.

Various passages from Daniel’s book indicate that his diligent and prayerful study
of the Tora and the scroll of the prophet Isaiah exercised a very positive influence on
him, and his mission. Jeremiah’s great influence on some of the Hebrew captives in
Babylon as well as on Daniel and his friends came from the famous letter to the exiles
recorded in chapter 29 of his book. That letter urged the people to “build houses and
settle down, plants gardens and eat what they produce... Pray (worship) to the Lord
for it, because if it prospers, you too will prosper...” Jer. 29:5-7.

L. INTRODUCTION

Daniel was “one of the greatest of the prophets, insomuch, that while he was still
alive he had the esteem and applause both of kings and multitude; and even now
that he is dead, he retains a remembrance that will never fail, for the several books
that he wrote and left behind him are still read by us till this time; and from them
we believe that Daniel conversed with God.”" Josephus Flavius was a Jewish histo-
rian, who lived in the first century A. D.

In the case of Daniel’s book its authorship is confirmed by a number of explicit
statements found in the book itself. In Daniel’s book, a number of explicit state-
ments found in the book confirm its authorship. Some commentaries on Daniel’s
book begin with the basic assumption that Daniel is a non-historical personage: the
prophet, himself, was modeled by later authors. Modern- critical scholars’ opinions

' PFLAVIUS, Josephus: The Antiquities of the Jews 10.11.7. and STEFANOVIC, Zdravko:
Daniel wisdom to the Wise, Commentary on the Book of Daniel, Pacific Press Publishing
Association, Nampa Idaho, 2007, 14.

337



338 TOKICS IMRE

suggests: Daniel and his friends were only just legendary characters, who most
probably never existed.”

The Adventist traditional approach to the book of Daniel holds that a person
named Daniel wrote the book, in the sixth century B. C.

The book of Daniel was downgraded because, as is mentioned in the Babylonian
Talmud, a rabbinical curse was pronounced on those who used any book to
calculate the time of the end.?

The book of Daniel has a strong influence on the New Testament. Daniel’s
book was one of Jesus’ favorite books. Jesus presented himself and his work in apo-
calyptic terms, because Christ understood the book of Daniel to refer to his own
time. According to the Gospel writers, Jesus first and favorite title was the “Son of
Man"4. This title pointed to his divine authority as well as to His destiny.

2. BIBLE WORSHIP MODELS

The music, sermon, and other important elements of worship liturgy, formed in
beautiful symmetry, impress those in attendance. Daniel’s worship in the city of
Babylon was very special. Daniel was very young, when he went from Jerusalem in
the exile. Daniel’s and also his friends’ worship was their lifestyle. It was their wor-
ship, when they studied the Babylonian culture, when they ate, when they prayed
in a secret place, when they sang a religious song.

What is happening today in our life? Religious wars are killing the modern
Christian church. Remembering that God is the Prompter of our praises should
keep us mindful that when we come before His presence, the over-arching aim of
the worship service is not quality in praying, singing, or preaching — although we
should plan and prepare to honor God through every element of the liturgy.’ Every-
thing we do in God’s house is toward the true audience — God and God alone. Eve-
ry sentiment in our prayers, every lyric in our songs, and every idea in our sermons
should be Bible based and Christ centered.® But such can occur only when we ap-
proach worship as a 24/7 lifestyle. A dichotomous life that separates holy living on

2 COLLINS, J. John / CROSS, Moore Frank / COLLINS, Adela Yarbo: Daniel, Commen-
tary on the Book of Daniel, Hermeneia, Minneapolis, Fortress Press 1993.

3 The Babylonian Talmud Sanhedrin 97. b.

*  CoLLINs: Ibid 93-96.

> Hucsk 11 E. Willie: Father Abraham the Worship Leader, in Ministry, International
Journal for Pastors, April 2016, 5.

¢ Hucsk II E. Willie: Ibid 5.
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the seventh day of the week from the holy standard expected of us the other six
days, results in vain Christianity.”

When people attend Sabbath School and the divine worship hour, they are look-
ing for more than inspiration and answers to life’s questions. They even seek more
than fellowship. They want to see people in whom the presence of Christ makes a
difference. They don’t merely want to hear a testimony about God’s power. They
want to see that same testimony lived out in reality. Children of God who display
the principles of God’s kingdom through their lives of daily worship provide the
greatest outreach to those who wish to join God’s church.

Daniel and his friends were between fifteen and eighteen years old when they
were taken to Babylon. A scholar® has called this “a teachable age”. Joseph was
around eighteen when sold into slavery (Gen. 37:2).

Daniel, as a young man, along with his friends were without any defect. The
Bible uses the same language to describe the priests and the sacrifices in the sanc-
tuary Lev. 21:17-23; 22:18-25. The Babylonian diviners were also expected to be
“without blemish in body and limbs” when they approached their gods.'” The Chal-
deans were the master race in Neo-Babylon, and by profession they were priests of
the god Marduk. “Without any defect”, means Daniel and his friends had perfect
knowledge of Jewish worship.

In accordance with the ancient customs, the king himself provided choice food
and wine for those who resided or served at the palace. Before the four Hebrew were
exiled, the revealed word of God was the center of their life. Daniel studied the
scroll of the prophet Isaiah while in Babylon. One may conclude that the four Jews
were well aware of a statement made by Isaiah that put their exile into the perspec-
tive of God’s plan for their lives.

The young Hebrew slaves must have clearly understood that their God, the
Creator of everything, rather than the King or his god or gods, was the ultimate
Provider of all things, whether food, drink, life or wisdom.

Daniel and his friends’ daily living was a perfect example of worship for the
Chaldean people.

We must always remember that worship is not about the preacher, musicians,
or children’s storyteller. Neither is the principle function of the offertory to raise
funds for local church operations, nor should someone render a Scripture reading

7 Hucsk II E. Willie:, Ibid 5.

8 MONTGOMERY, A. James: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Da-
niel, The International Critical Commentary, Edinburgh T. & T. Clark, 1927, 120.

? STEFANOVIC, Zdravko: Ibid 52.

10 COLLINS, J. John / CROSS, Moore Frank / COLLINS, Adela Yarbo: Ibid, 137.



340 TOKICS IMRE

just because this has become tradition. Instead one of the greatest challenges pastors
face is to encourage people to live consecrated lives throughout the week and to
celebrate — all God has done for us during the previous six days."'

The young Jewish men’s resistance to the acculturation in Babylon began with
their attitude toward the new names given them and their decision not to partake
of the rich food and drink that the king generously provided for them. Worship is
a special resistance to worldly culture.

All four Hebrew names are theophoric — they contain a form of a divine name
in them. Daniel’s name “God is my judge”. The word “judge” is frequently used in
the Bible in a positive way, with a meaning to “deliver” or “savior”. Scholars have
mentioned Daniel’s name is also found in the fifteenth century B.C. as a “righteous
ruler” called Daniel, from the ancient city of Ugarit."? It is therefore important to
note that the Babylonian names given to the young men are also theophoric. Unlike
Hebrew names, which spoke of the true God, the Babylonian names contain names
of Babylon’s pagan gods.

No information is given about the families from which the four Hebrew young
men came. Of our protagonist Daniel, no ancestry is noted," and contrary to the
usual Hebrew custom, no patronymics are given.

Daniel’s new name as given by Ashpenaz was most likely Belshazzar — the same
name as the later king, and a name that was common in Babylon.

Daniel and his friends believed it was Yahweh and not the god Bel who could
protect the life of the pagan kings. Babylonian soldiers regularly ate pork and horse
meat while in service for the king. And the original Hebrew word that is translated
as defile is associated with blood defilement in the Bible Isa. 59:3; 63:3; Lam. 4:14.
The eating of any kind of animal, clean or unclean, that hadn’t been slaughtered in
a particular way and draining its blood would defile a Hebrew person Lev. 17:10—
17. In Babylon, the blood was not drained when an animal was slaughtered for con-
sumption, so defilement by blood was virtually unavoidable. The presence on the
menu of pork together with meat defiled by blood posed a serious problem for the
Hebrew young men.

" Hucsk 11 E. Willie: Ibid 5.

2 DAY, John: The Daniel of Ugarit and Ezekiel and the Hero of the Book of Daniel, Ve-
tus Testamentum 30. 1980, 361-365. and: DRESSLER, Harold H.P.: The Identification of
the Ugaritic Dnil with the Daniel and Ezekiel, Vetus Testamentum 29. 1979, 152-161.

'3 BERRIGAN, Daniel: Daniel: Under the Siege of the Divine, Farmington, PA, The
Plough, 1998, 5.
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In many places in the ancient world, food and drink were sacrificed to the gods
before the meal. A secular slaughtering of animals for consumption was rare.'* Meat
was usually served from animals offered as a sacrifice to a god. In the Bible, the very
act of eating had strong religious influence.

Even Jesus Christ said:

“Here I am! I stand at the door and knock. If anyone hears my voice and
opens the door, I will come in and eat with him, and he with me” Rev. 3:20.

In Daniel’s time, the city of Babylon was an important religious center, the food
and drink available there would have come from the temple, where we may assume
that some kind of pagan sacrificial ritual was carried out before and even after each
meal.”” The Jewish slaves’ choice of a diet consisting of vegetables — literally “seeds”
— and water showed their pledge of loyalty to the God of Abraham and Isaac and
Jacob. Only the Judean youth knew the truth; in worship they understood what it
means to: “fear God”.

“Fear God” are the first words from the Three Angels Messages, proclaimed by
the first angel. The biblical notion of “fear” should not be understood as “to be
afraid” but to “respect”, “revere”.'¢ Among the four Hebrews, Daniel was excellent
because God gave him the ability to interpret visions and dreams of all kinds. This
was unusual in their worship in Babylon. Divine wisdom meets people where they
are.'” Daniel was the most learned man in the Old Testament.'® The high point of
the final examination, following the three years of training, was an interview with
the king himself, whose questions included riddles and difficult problems. Daniel
and his associates are compared not only with the other young men who received
the same training as they did but also with professional advisors to the king who
were already at work in Babylonia.'” God was controlling history from its beginning
to its end, even when pagan Babylon conquered the holy land of Judah. “God gave”
knowledge and understanding to the four young men. The expression “God gave”

" PETER-CONTESSE, René / ELLINGTON, John: A Handbook on the Book of Daniel,

New York, United Bible Societies, 1993, 18.

> STEFANOVIC, Zdravko: Ibid 64.

' PETERSON, David: Engaging With God: A Biblical Theology of Worship, Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 1972, 72.

17" NICOL, Francis: The Seventh-day Adventist Bible Commentary, Vol. 4. Washington,
DC, Review and Herald, 1955, 767.

'8 WALVOORD, John F. Daniel: 7he Key to Prophetic Revelation, Chicago, Moody
Press, 1971, 29.

1 PETER-CONTESSE, René / ELLINGTON, John: Ibid 27.
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has been called “the gospel”® of the book of Daniel. The words “God gave” are a
key theme in the book of Daniel.”!

Daniel offers no answer to the question — why are we here in exile? Later on Da-
niel understood Yahweh was in full control over the events in history and over the
day-to-day activities of faithful believers. Only the eye of faith could perceive*? God
at work in Babylon. Daniel and his friends were living in a cross-cultural setting,
and they learned what it means to be torn between the attitudes of assimilation and
separation, of being in the world but not of it. We can see Daniel actively involved
and working in the mission and worship of God, in the context of the divine part.

Notice a number of parallels between the lives, tests, and triumphs of Joseph in
Egypt and Daniel in Babylon.

— Both of them were taken to foreign lands

— Both were handsome young man Gen. 39:6; Dan. 1:4.

— The faith of both was tested Gen. 39:7-12; Dan. 1:14-16.

— God showed favor to both before their overseers Gen. 39:21; Dan. 1:9.

— Both were given foreign names Gen. 41:45; Dan. 1:20.

— Both of them could interpret dreams Gen. 41:15; Dan. 1:17.

— Both outperformed all the wise men Gen. 41:38; Dan. 1:20.

— Both were promoted to serve as a king’s ruler Gen. 41:41-44; Dan. 2:48.

— Both their lives were a school for the worship God.

Scholars have pointed to a number of similarities between Daniel and story of
Joseph.”

Daniel and his companions represent the godly remnant of Israel which pre-
served the testimony of God even in the dark time of apostasy and divine judg-
ment.* Daniel and his friends’ lives were a lifelong worship in the foreign land.
Their wisdom came from God. In the Bible, wisdom is a spiritual and ethical virtue,
not just a natural outcome of one’s hard work. This is because wisdom is a gift from
heaven. True wisdom is not blended with mere intellectual curiosity but with deep
trust in God’s leading.” The Hebrew young men, demonstrated a kind of wisdom
that was much superior to that of all the Babylonian and non-Babylonian wise men.
Worship was most important for them through their lives because they understand
God in all times and all places.

20 GONDINGAY, John E.: Daniel, Word Biblical Commentary, Dallas, Word, 1989, 27.
21 GONDINGAY, John E.: Ibid, 27..

22 Lucas, Ernest C.: Daniel, Apollos Old Testament Commentary, Downers Grove,

II. InterVarsity Press, 2002, 57.
2 STEFANOVIC, Zdravko: Ibid 86.
24 WALVOORD, John F. Daniel: Ibid 43.
3> STEFANOVIC, Zdravko: Ibid 72.
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3. KING NEBUCHADNEZZAR’S DREAM AND THE JEWS

The second year in Dan. 2:1 changed everything: The king had dreams. The
Hebrew noun plural form means it was a series of dreams. The second year of the
king was very important. In Babylon dream books were commonly used to explain
and treat dream-related problems. The experts were supposed to consult the books,
explain the symbols and meanings of the dream, and also conduct appropriate
rituals to do away with the evil powers that were behind the dream.? The spokes-
men for the group were the Chaldeans, members of the ruling class in Neo-Baby-
lon. Their commencement greeting: “O king, live forever!” contains a tone of irony
here because the story’s conclusion is that only the Hebrew God lives forever. The
dream was unsettling in the extreme.”” The king’s verdict: all the wise man in the
city of Babylon must die! Scholars have rightly called this moment the lowest point
in Babylon’s history for it demonstrated the bankruptcy of its astrological system.
Daniel refers to the wise men’s inability to help the king, but in doing so he does
not specifically mention the term “Chaldean”. At this point, the focus of Daniel is
“worship of God”.

For this reason Daniel arranges a second visit to the king. This time he follows
the traditional protocol at the palace and defers to Arioch, the commander of the
king’s guard, appointed by the king to put the wise men of Babylon to death. Dan.
2:14. Daniel says that no wise man, including himself, is able to solve the king’s
problem. Only the Hebrew God, is the only One capable of doing things that are
humanly impossible. The situation in the second chapter was the final exam for Da-
niel, who exalted and worshipped God. Daniel pointed to God — the only Source
of wisdom — whose messenger he was. “There is a God” who lives among people,
and he is none other than Daniel’s God. “There is a God in heaven”, this is the
cardinal principle of the Bible.?

It is important to notice that Daniel begins and ends his speech before Nebu-
chadnezzar by referring to his God. Daniel begins his interpretation, he addresses
the king directly and links his power and his right to rule with God’s sovereignty.
The Hebrew prophet uses several superlatives to describe Nebuchadnezzar’s king-
dom, one of which is the title the king of kings, which elsewhere in the Bible is ap-
plied to God himself. The prophet Ezekiel, who was Daniel’s contemporary, also

26 OPPENHEIM, Alfred Leo: The I nterpretation of Dreams in the Ancient Near East, Phi-

ladelphia, American Philosophical Society, 1956, 219.

77" BERRIGAN, Daniel: Ibid 55.

% LONGMAN: Tremper 11, Daniel, NIV Application Commentary, Grand Rapids,
MI: Zondervan 1999, 78. and MONTGOMERY, A. James: Ibid, 162.
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refers to King Nebuchadnezzar as “king of kings”, Ezek. 26:7. In both of these re-
ferences, the most probable meaning is “worldwide emperor”.” The emphasis here
is not on Nebuchadnezzar’s power but on God who gave that power to the king.

To Daniel’s words: you are the head of gold, Nebuchadnezzar must have res-
ponded inwardly with a resounding “Yes”. The second chapter began with the
king’s fear that became great anger. It ends with a report of immediate of effect of
the revelation upon the king, a highly positive impact that resulted in great ap-
preciation. Nebuchadnezzar has just witnessed a veritable miracle, so he bows in
Daniel’s presence. World rulers are under God’s control,*® when he chooses he can
make them acknowledge it.

4. SUMMARY OF THE TEACHING

Worship is recognizing who we are in response to who God is, it is giving God
His due. However, it is not sustainable unless we continually keep God before us.
So, for the children of Israel to learn how to worship, Yahweh gifted them with the
weekly practice in the wilderness. At the heart of liberty — of being let go — is wor-
ship. But at the heart of worship is rest and silence — stopping from all work, all
worry, all scheming, and all fleeing — to stand amazed and thankful before God and
his work.?" The true understanding of worship makes the practice of Sabbath day
a foregone conclusion, an inescapable necessity always easy to do. What, then, are
principles we can follow to help us.

God and the future

The story in this second chapter of Daniel, teaches that while human beings are
often ignorant and afraid of what may come, God knows, reveals, and holds in His
hand the future. In fact, the central massage of Daniel 2 is that God knows the
future. The pagan gods are impotent to shape events in history.”

Amos 3:7 says: God does nothing, without revealing his plan to his servants the
prophets.

¥ SEOW, Choon-Leong: Daniel, Louisville, KY, Westminster John Knox Press 2003, 41.

3 GOLDINGAY, John E.: Ibid, 59.

3 BUCHANAN, Mark: The Rest of God: Restoring Your Soul by Restoring Sabbath,
Nashville, TN: Thomas Nelson 2006, 94.

32 CARTER, C. Erik: Sabbath: A School for Worship, in: Ministry International Journal
for Pastors, April 2016, 24..

3 LONGMAN: Tremper 1., Ibid 75.
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Three times in this chapter Daniel asserts that God reveals mysteries. In each case,
he openly confesses who is the Source if his wisdom.* In this story, we can see that
God protected his faithful remnant in Babylon in accordance with the numerous
promises found in particular in biblical prophecies. Yet, God’s love story did not
end with his grace toward those who know and worship him.

God and Babylon

The most provoking concept found in this second chapter is that God loved
king Nebuchadnezzar and had a role for him to play in the fabric of world history.
John Calvin argued that the wise men of Babylon “deserved to be exterminated
from the world, and the pest must be removed if it could possibly be accomp-
lished.” In saying that, Calvin reflected a type of negative feeling toward the Baby-
lonians commonly found among the Judeans of Daniel’s time. But in several places,
the Bible mandates love for one’s enemies Exod. 23:4; Prov. 24:17; 25:21; Luke
6:27. Thus, the God of the Bible is the God of all human beings. He reaches out
to all in order to save.

It has been suggested that the overall theme of the book of Daniel is that: in
spite of present appearances, God is in control.*

May God grant us the eyes to behold His magnificence and the privilege of help-
ing His people worship him together.

3 Lucas, Ernest C.: Ibid 78..

3 CALVIN, John: A Commentary on Daniel, Geneva Commentaries Series, Carlisle, PA:

Banner of Truth 1995, 1:135.
3 TOWNER, W. Sibley: Daniel, Interpretation, Atlanta, John Knox Press 1984, 43.
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Akiyama Manabu Jdnos 1963-ban, Oszakaban sziiletett. 1980 kardcsonydn keresz-
telkedett meg. 1986-ban a Tokiéi Egyetemen bélcsészdiplomat szerzett klasszika-fi-
lol6gidbdl. 1991-t8l a Tokidi Egyetem Klasszika-filolégia Tanszékén tandrsegéd,
1997-t61 a Tokié melletti Cukuba Egyetem Okortudomanyi Tanszékének vezetdje,
gorog—latin oktatdja. 1999-ben doktori fokozatot kapotta Tokiéi Egyetemtdl, disz-
fesszor a Cukuba Egyetemen. A Bazilita szerzetesrend harmadrendjének tagja. 2009-
t6] folyamatosan ad el Magyarorszdgon.

Az 5 legfontosabb szakmai publikdciéja magyar nyelven

1. ,Feliilkerekedés a gytiloleten Jdnos evangéliumdban”, Benyik Gyorgy (szerk.),
Gyiilolet és kiengesztelodés a Biblidban, 17-26: XXVI. Nemzetkozi Biblikus Kon-
ferencia 2015. augusztus 27-29., JATEPress, 2016.

2. ,Istenneka vildg irdnti szeretete Jdnos evangéliumaban: a bizdnci teolégia tiikré-
ben”, Benyik Gyorgy (szerk.), ,,/ézustdl Krisztusig”, 29—40: XXIV. Nemzetkozi
Biblikus Konferencia 2012. augusztus 21-23., JATEPress, 2013.

3. ,ABolcsesség miikodése Sirdk fidnak kdnyvében”, Benyik Gyorgy (szerk.), Isteni
bolcsesség, emberi tapasztalat, 51-58: XXIII. Nemzetkozi Biblikus Konferencia
2011. szeptember 8-10., JATEPress, 2012.

4. A »kozosségért sajat életet add Jézus lelke« Jdnos evangéliumdban: a bizdnci
ritusti egyhdzban valé biblikus és liturgikus teoldgia titkrében”, Benyik Gyorgy
(szerk.), , Testben éliink”, 161-169: XXII. Nemzetkozi Biblikus Konferencia
2010. szeptember 9—-11., JATEPress, 2011.

5. ,Szent Pl és az »egyetemes torténelem« nézépontja”, Benyik Gyorgy (szerk.),
Szent Pdl és a pogdny irodalom, 25-34: XXI. Nemzetkozi Biblikus Konferencia
2009. szeptember 24-26., JATEPress, 2010.

1. Kedves Jinos, évek dta visszatérd vendége a SZNBK-nak— hogyan kezdéditt ismerke-

dése a kereszténységgel és a magyar nyelvvel?

1976-t61 1982-ig a “Rokké” nevii jezsuita gimndziumban tanultam, 1980 kard-
csony4n Ochoa Saturnino spanyol jezsuita atya keresztelt meg. Edesanydm evangé-
likus volt, ezért mar kordbban is rendszeresen olvastam a Biblidt. Fels6oktatasi kur-
zusaim elvégzése utdn azonnal tandrsegéd lettem az egyetemen, ezért nem tanulhat-
tam kiilf6ld6n negyvenéves koromig. Akkor arra gondoltam, hogy taldn ideje lenne
a tudomdnyos érdeklédésemet kiilfoldon is mélyitenem. Posztgradudlis kutatdsom
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témdjdul egy Japdnban nem nagyon ismert szakteriiletet valasztottam, ez pedig a go-
g katolikus teoldgia volt. Azt gondoltam, hogy a bizdnci ritust tapasztalatot jél
hasznosithatom az egyhdzatydk kutatdsdban is. Azt hallottam, hogy a magyar nyelv
szerkezete igen kozel dll a japanéhoz, azért vilasztottam Magyarorszdgot kutatdsom
helyszineként. Elészor 2003-ban ldtogattam ide, 2004—2005-ben részt vettem a
debreceni nydri egyetem magyar nyelvi kurzusain, ezt kdvetden 2005-2006-ban a
nyiregyhdzi Gorog Katolikus Hittudomdnyi Féiskoldra jartam.

2. Bemutatnd a Cukuba Egyetemet és az ottani oktatdtevékenységét?

A Cukuba Egyetem (1873) az els dllami felséoktatdsi intézmény Japdnban. Az
Okortudoményi Tanszék tanszékvezetdje vagyok, tehdt f8képpen a gorog és a latin
nyelv oktatdsdval foglalkozom. Emellett a gorog és a latin szépirodalomrdl tartok
eléaddsokat és olvasasi gyakorlatokat is. Elsésorban Homérosz, Hérodotosz, Thukii-
didész, Xenophdn, Poliibiosz; Cicero, Livius, Tacitus, Vergilius és Ovidius szovegeit
olvassuk. Emelletta Septuaginta Biblia szovegét tanulmdnyozzuk pirhuzamosan Jo-
sephus Flavius irésaival. Patroldgiai szovegek koziil leginkdbb pl. Caesareai Euszebi-
oszt és Augustinust olvasunk, de idénként Aquindi Szent Tamds latin szévegeit is
tanulmdnyozzuk. Van egy kurzusom, amely a magyar és a japan nyelv 6sszehasonlité
nyelvtandval foglalkozik, egy mdsik kurzuson a buddhista filozéfidt és keresztény
gondolkoddst hasonlitom 6ssze. Néha az olasz szépirodalom nagy alakjaival is foglal-
kozom: példdul Dante, Boccaccio, Manzoni szovegeirdl is tartok kurzusokat, és az
utébbi idében mivészettdrténeti eldaddsokat is tartottam az egyetemiinkdn.

3. Roviden bemutatnd a japdn kereszténység torténetér néhdny fontosabb évszam emli-
tésével?

Japédnban a katolikus misszié Xavéri Szent Ferenccel kezd6dote 1549-ben. Ezt
kovetden békében novekedtek a japdn katolikus hivékozosségek. Ez a helyzet meg-
véltozott, amikor 1587-ben az akkori tdbornok, Tojotomi Hidejosi kihirdette a,,pa-
pok kiutasitisdnak rendeletét”, majd 1614-ben Tokugawa Iejaszu tédbornok (,s6-
gun”) a kereszténység teljes betiltdsdt”. Ekkoriban a Japanban é16 hivék szdma kb.
650.000 volt. Takajama Ukont (1552-1615), a keresztény daimjok egyikét — akit
a napokban avattak boldoggd — ekkor szdm(izték Manildba. A japdn vértantk sordt
az 1597. februdr 5-én Nagaszakiban keresztre feszitett 26 vértand nyitotta meg, aki-
ket IX. Piusz pdpa 1862-ben avatott szentté. I1. Jdnos Pél pdpa 1981-ben boldoggd,
majd 1987-ben szentté avatta Nisi Tamds domonkos szerzetest (11634), és tizenot
vértanutdrsit (innepiik szeptember 28.). Egészen 1865-ig a ,,rejtéz8 kereszténység
idészaka” folytatédott Japdnban. Peter Girard atya 1859-ben kapott japdn tartézko-
ddsi engedélyt, s 1865-ben & fedezte fel a ,rejtdz6 keresztényeket”, akiknek a szdma
kb. hatvanezerre tehetd.
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4. Hol taldlhatok Japdnban a legnagyobb keresztény kozosségek, és kb. hdny keresztény
emberrdl beszélhetiink Japanban?

A japdnok 6ssznépessége kb. szazmillié. Koziilik kb. 0.4 szdzalék katolikus, szd-
muk tehdt négyszdzezerre tehetd. A protestdns hivek szima ennél valamivel tobb. Ja-
panban hdrom katolikus érsekség (Tokié, Oszaka, Nagaszaki) és 16 piispokség talal-
haté: Szapporo, Szendai, Niigata, Urawa, Jokohama (ezek a tokidi érsekséghez tar-
toznak); Nagoja, Ki6to, Hirosima, Takamacu (ezek az oszakai érsekséghez tartoz-
nak); Fukuoka, Oita, Kagosima, Naha (ezek a nagaszaki érsekséghez tartoznak). A
fent is emlitett torténelmi hdtteret, a kozépkori—tjkori kereszténytildozést visszatiik-
rozve a jelenlegi févaros, Tokié mellett Nagaszaki is nagyobb lelki kdzpontnak szd-
mit és egyben zardndokhely is. Nem véletlen, hogy 2008. november 24-én Nagasza-
kiban tartottdk Petro Kibe és 187 vértanitdrsa boldoggd avatdsi szertartdsdt is. Mos-
tandban azon firadoznak, hogy Nagaszaki kozépkori katolikus templomait a ,vildg-
orokség” listdjéra felvegyék.

5. Hidny bibliaforditds késziilt Japanban és kik forditottdk?

Mar a kozépkori keresztények idészakdban késziilt egy katolikus bibliaforditds
(1548-1612?), de a forditdi probalkozdst megszakitotta a kordbban emlitett keresz-
tényiild6zés. Az Gjkori bibliaforditds a 19. szdzadban kezd8dott Gjra, pontosabban
1868-t6l az in. Meidzsi-korszak bekoszontével. Az Gjkori (protestdns) bibliaforditds
a ,Japdn Bibliatdrsasdg” megalakitdsdval és vezetésével kezd6dott, és 1887-ben feje-
26dbte be. Katolikus bibliaforditist Emile Raguet atya adott ki 1910-ben (csak
stzévetség), majd 1953-1964 kozott Federico Barbaro olasz lelkipdsztor a teljes
Bibli4t leforditotta japanra. Okumenikus bibliaforditdssal mar 1964-ben, a IL
vatikdni zsinat hatdsdra prébalkoztak, végiil 1987-ben jelentették be. Megjelenése
utdn 25 évvel elindul az “Gj bibliaforditds programja”, amelyben én is részt veszek,
mint a deuterokanonikus kényvekkel foglalkozé szerkesztéség egyik tagja.

6. Emlitene néhdiny Japinban miikods ismertebb biblikust?

A jelentésebb japdn katolikus biblikusok: Szakuma Cutomu SJ (Dzsécsi Egye-
tem), Mijamoto Hiszao OP (Tokidi és Dzsécsi Egyetem, 6 volt a doktori munkdm
vezetSje), Vada Mikio (oszakai egyhdzmegye), Katé Kumiko (Nanzan Egyetem) —
és remélem, hogy engem is beszdmitanak a jelentds japdn biblikusok k6zé! Az tjkori
katolikus bibliafordité csoportok koziil a ferencesek a jelentésebbek, 8k adtdk ki a
ferences intézeti bibliaforditast, elsésorban kis fiizetekben 1958 és 2002 kozott. Eze-
ket a fiizeteket dsszekotetve jelentették meg az ,4j” ferences bibliaforditdst 2011-
ben. A ferences fordit6i csoportbél emlitésre mélté Honda Tecuré OFM. A jelentd-
sebb protestdns biblikusok pedig: Cudzsi Manabu (Hirosima Egyetem, SN'TS-tag),
Kat6 Takasi (Csiba Egyetem), Szekine Szeizé (Tokié egyetem), Haszegava Suicsi,
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Hiroisi Nozomu, Cukimoto Akio és Szaté Migaku (Rikkyé Egyetem), Szudo Icsiré
(Szeinan Egyetem) és persze mésok is.

7. Hdny felséokratdsi intézményben tanitanak Japdanban keresztény teoldgidt vagy bib-
likumot?

Amint emlitettem a f6vdrosban, Tokidban, a Rikkyé Egyetemen (anglikdn) és
aDzsécsi/Sapientia Egyetemen (katolikus) mikédnek japan keresztény tudomdnyos
kozpontok. A Rikky6 Egyetem professzorai koziil ifju katolikus tandr Abe Josihiko,
aki mellesleg Eckhart mester szakértdje is. De katolikus fels6oktatdsi diplomdt sze-
rezni a Dzsdcsi Egyetem kiviil a Nagoyédban levd ,Nanzan” egyetemen is lehet, ame-
lyet a verbitdk (SVD) vezetnek. Magam is arra torekszem, hogy egyetemiinkdn, a
Cukuba Egyetemen is legyenek kereszténységgel kapcsolatos kurzusok, annak elle-
nére, hogy ez az dllami egyetemek egyike, mégis lehessen katolikus teol6gidt tanulni
itt is. A Toki6i Egyetemen inkdbb gnéziskutatis folyik (Cucui Kendzsi irdnyitdsd-
val), és a szir egyhdzatydkat tanitjak a katolikus professzor, Takahasi Hidemi vezeté-
sével. Keleti nyelvek és patrolédgia (kiilondsképpen kopt és 6rmény tanulmdnyok)
végezhet6k a Hokkaid6 Egyetemen, ahol Toda Szatosi tanit, aki a leuveni és leideni
egyetemeken szerzett posztgradudlis diplomat.

8. Ugy tudom, dkeresztény egybdzi irodalommal is foglalkozik. Kik a kedvencei, és mi-
lyen témidkkal foglalkozott eddig?

Ebben a témakérben eddig megjelent tanulmanyaim a kovetkezdk: 1) “Il signifi-
cato misterioso della profezia nelle Omelie su Ezechiele di Gregorio Magno”, Orige-
niana Undecima, 563574, Peeters, 2016; 2) ,Nagy Szent Bazil liturgidja és a »min-
denség megujuldsa«”, Studia Patrum 5, 109-120, Szent Istvan Tdrsulat, 2014; 3)
»Nagy Szent Bazil a keresztség szentségérdl”, ibid., 121-130; 4) ,,A tiiposz Mopsz-
vestiai Theodéroszndl”, Studia Patrum 4, 89-96, 2012; 5) "La «figura» tipologica
vera nelle Omelie di Origene su Ezechiele”, Origeniana Decima, 539544, Peeters,
2011. A kovetkezd két irdsom pedig jovére fog nyomtatdsban megjelenni: 6)
“L’«esegesi» per mezzo dell’ Unigenito Dio secondo Clemente Alessandrino”, 17®
International Conference on Patristic Studies, Oxford (2015.08.13) és 7) “La carat-
teristica escatologica del Cantico dei cantici secondo Gregorio di Nissa”, 13" Inter-
national Colloquium on Gregory of Nyssa, Rome, PUSC (2014.09.20).

9. Milyen a kapcsolata a magyar gorog katolikus professzorokkal?

Ivancsé Istvdn atydval — aki a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg tagja volt — van
jo kapcsolatom, hiszen ndla tanultam a keleti liturgidt 2005-t81 2006-ig a nyiregy-
hdzi Gérog Katolikus Hittudomdnyi Féiskoldn. Ivancsé atya hdrom konyvérdl irtam
ismertetést és tanulmdnyaim is jelentettek meg mdr az ottani folyéiratokban: a) ,A
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gorog katolikus egyhdz Magyarorszdgon: Oréksége és tavlata”, Athanasiana 31,
175-216, 2010; b) ,,A gorog patrolégia jelentdsége és lehetSsége Japanban — On-
életrajzi emlékirat”, Athanasiana 22, 91-107, 20006; ¢) “Soteriological Dimension
in the Anaphora of the Liturgy of St. Basil — in Light of the Eschatology of St.
Gregory of Nyssa”, Folia Athanasiana 8,97-112,2006. A nyiregyhdzi Féiskola kap-
csolatban 4ll a rémai PIO-val (Pdpai Keleti Intézet), én is irok nemzetkdzi szinten
olaszul: "L’«ereditd» nella Gerusalemme celeste (Ap 21,7)”, Gyorgy Benyik (ed.),
The Bible and Economics, 37—46: 25th International Biblical Conference, 22°¢ 24
August 2013, JATEPress, 2014.

10. Magyarorszdgon kiket tekint bardtainak, eddig hol adott mdr elé?

A gordg katolikus egyhdzbdl t6bb atydt ismerek egészen kispap korukeél, és most
is j6 és bardti kapcsolatban vagyok veliik. Kocsis Fiil6p metropolita és Orosz Atandz
piispok urakat akkor ismertem meg, amikor ndlunk laktak a ddmdci szerzetes kozos-
ség hdzdban. Az Gj nyiregyhdzi egyhdzmegye ,,apostoli adminisztritora”, Szécska An-
tal Abel bazilita atya alatt tettiink OSBM harmadrendi fogadalmat 2009-ben a fele-
ségemmel egyiitt. Ezeken kiviil magyar biblikus-patrisztikusok konyveirdl készitek
recenzidkat a kozépkori filozéfia japdn térsasdganak folyéiratdban. Eddig a kovet-
kezé szerz8k miveit mutattam be: Perendy Ldszl6, Szécsi Jézsef, Krdnitz Mihdly,
Heidl Gyorgy, Somos Rébert, Kendeffy Gabor, Té6th Judit. Ezen til megemlitem
még, hogy a Vatikdni Rddié magyar szerkeszt8ségébdl jol ismerem Vertse Mdrta,
Gedé Agnes és Somogyi Viktéria holgyeket.

11. Felesége, Gricia is elkiséri magyar eléadsitiaira. O mivel foglalkozik?

A feleségemmel, pontos nevén dr. Akiyamané Josimori Kanako Mdria-Gricia,
ugyanazon az egyetemen (Cukuba) dolgozunk, igy 6 egyben kollégdm is. Doktori
fokozatdt 2002-ben szerezte a tokidi egyetemen. Japan kozépkori szépirodalommal,
kiilondsen a Muraszaki Sikibu nev(i néi szerz6 dltal irt ,,Genzsi” regénnyel foglalko-
zik, amely a ,vildgirodalom elsé regénye”. Mdria-Gricia egyben a Genzsihez irt
kommentdrok specialistdja is. De nem csak a kommentdrokkal foglalkozik, kutatasi
teriilete kiterjed a japan kozépkori keresztény torténeti irodalomra is. Mdria-Grécia
2005 jaliusédban keresztelkedett meg. Mindketten OSBM harmadrendi fogadalmat
tettiink 2009. mdrcius 25-én.

12. Nehéz volt-e megtanulni magyarul?

Igen, természetesen nehéz volt. Azt gondolom, hogy a mi nyelviink nagyon kii-
16nbézik az eurdpai népek nyelvétsl — ugyanakkor a magyar nyelv szérendje nagyon
hasonlita japdnéhoz, azzal 60-70%-ban megegyezik. Az is kozos a magyar nyelvvel,
hogy a japdn nyelvben sem taldlhat6k el6ljdr6 szavak (prepositiok) minden rag a sz6
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végén taldlhaté. Ezért, amikor el6addst tartok, ugy érzem, hogy beszélhetek ugy,
ahogyan mi, japdnok gondolkodunk: de valéjaban azért ez nem ilyen egyszer(i! Néha
azt gondolom, hogy ismét be kellene iratkoznom a debreceni nyiri egyetemre, hogy
egy kicsit gyakoroljam a magyar nyelvet, de mi6ta professzor lettem, egyre kevesebb
az idém erre. Mindig elnézést kérek, ha nem tudok azonnal, folyékonyan vélaszolni
az eléaddsom utdni kérdésekre. De szimunkra, japdnok szdimdra, amikor magyarul
beszéliink, még nehezebb dtvdltani angolra, mivel annak szérendje teljesen mds.

13. Mely szerzéket olvassa szivesen a magyar irodalombol?

Arany J4nos , Toldi”-jdt szoktam olvasgatni, és igyekszem fejbél is megtanulni
egy-egy kicsit beléle. A kdnyvespolcomon megtaldlhaték még: Jézsef Attila: Viloga-
tott versei, Petdfi Sdndor: Vidlogatott versei és Janos vitéz, Radnéti Miklés: Vilogatort
versei, J6kai Mér: A nagyenyedi két fiizfa és mds elbeszélések, Karinthy Frigyes: gy ir-
tok ti, Méra Ferenc: Rab ember fiai, Ady Endre: Vilogatott versei, Fazekas Mihdly:
Liidas Matyi, Debreceni Magyar Kalenddriom, Balassi Balint: Osszes versei, Katona
J6zsef: Bank Bdn és Méricz Zsigmond: Légy jé mindhaldlig.

14. Mikor hallhatjuk legkozelebb Magyarorszdgon?
A jovére tartandé Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencidn, természetesen.

15. Van-e olyan téma, amirél szivesen beszélne?

Most nagy érdeklédéssel foglalkozom a qumrani kéziratokkal.



Frohlich Ida

Professzor Asszony Wikipedidn taldlhaté életrajza nagyon szlikszavi: Torténelem,
francia és dkori keleti térténelem szakon diplomézott az E6tvos Lordand Tudomény-
egyetemen. Torténettudomdnybél és kortudomdnybdl szerzett tudomdnyos foko-
zatot. Az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetemen 197381 tandrsegéd, 1981-87 ad-
junktus, 1987-94 docens, 1994 6ta a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem oktatdja,
1995-t8] egyetemi tandr. 2000-2001-es tanévtSl 2006-ig a bolesészettudomdnyi kar
dékdnja. 2002-t6] a Magyar Tudomdnyos Akadémia doktora.

1. Patinds ormény szegedi csalddbil szdrmazvdn soha nem felejtette el gyokereit — mit

Jjelent Szeged az On szdmdra?

A patinds 6rmény csaldd nem szegedi, hanem Erdélybél, Csikszépvizrél szdrma-
zik; idetelepiiltek a Moldovdn 4t menekiilt 5rmény csalddok a 18. szdzad legelején.
Nagyanydm Székelyudvarhelyre ment férjhez — hirom gyermeke pedig Magyaror-
szdgon, Szegeden jdrt egyetemre, a magyarokat Romdnidban akkoriban stijté nume-
rus clausus miatt. A vélasztdsban nyilvdn szerepet jétszott a szegedi egyetem kolozs-
véri eredete. Nagybdtydm és édesapdm a diplomaszerzés utdn Szegeden telepedtek
le. A csaldd kovetkezd generdciéjanak minden tagja itt sziiletett. En most is sze-
gedinek érzem magam. Gyerekkorom meghatdrozd szinhelyei voltak a Széchenyi tér
és a Dom tér — egyik a lakdsunk melletti tér volt, a mésikon édesapim munkahelye,
az Egyetemi Gyodgyszertdr volt. Sokat jirtam ide, a Pantheon szobrai személyes is-
merdseim voltak, és taldn az orientalisztikai indittatdst is K6rosi Csoma Sdndor em-
lékmiive adta. Szegeden jdrtam iskoldba, és kaptam meg a késébbi egyetemi tanul-
ményaimhoz és munkdmhoz sziikséges alapokat. Esik Zoltdnné osztalyfénokom a
Gutenberg utcai iskoldban tudatosan irdnyitott a humadn teriilet felé — férje a Rad-
né6ti Miklés Gimnaziumban tanitott biolégidt, igen szuggesztiven, tgyhogy hatdsira
majdnem a szegedi orvosi karra jelentkeztem. Egyébként itt a francia tagozatra jdr-
tam, és az idén szdz éves osztdlyfénokommel, Kovdcs Béldval ma is kapcsolatban
vagyok — Szegeden €16 osztédlytdrsaimhoz hasonléan. A bérhol ldtott operaeldaddsok
kapcsin ma is felidézédik a hajdani szegedi Vaszy Viktor-féle opera. Szerettem volna
egyetemre is Szegeden jérni, de a tdrténelem—francia szakpdrositds, amelyre jelent-
kezni akartam, abban az évben itt nem indult — Budapesten viszont igen. Az ELTE-
n lehetdség volt arra, hogy a tovdbbiakban régészetet vagy keleti nyelveket tanuljak.
Az utébbi lehetSséggel éltem is. Végzés utdn is szivesen jottem volna vissza Szegedre.
Be is nytjtottam dlldstigyben egy onéletrajzot az egyetem bélcsészkardn — a vélasz
még vérat magdra.
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2. A mdsodik jeruzsdlemi templom kordnak jé ismerdje — mdr az Egyetemen is ez a
korszak vonzotta?

Nem akorszak, hanem a F6ldkozi-tenger keleti medencéjének kultirdja volt, ami
vonzott akkor. Szegeden mér tanultam latint és gorogot (s6t, egyetemi eléfelvéte-
lisként érettségiztem is beldliik). Els6 érdeklédésem a gorog irodalom volt, a homé-
roszi eposzok vildga és annak keleti kapcsolatai. Az egyetemen hébert és akkddot ta-
nulva aztdn ez a szféra egyre keletebbre tolédott. A nyelvtuddsom alapjdn kézenfekvd
volt, hogy a hellénisztikus korral foglalkozzam. Ez a korszak aztdn kitdgult a ,M4-
sodik Szentély kord”-ra, vagyis a Kr. e. 6. szdzad végétSl a Kr. u. 1. szdzad végéig ter-
jedd id8szakra. Akkoriban még nem nagyon hasznéltdk ezt a kifejezést, és a kort sem
tartottdk kiilonosebben izgalmasnak. Az utébbi évtizedekben deriilt ki, mennyire
jelentds korszak volt a babiloni fogsdg ideje és az azt kovetd korszak mind a diaszp6-
riban, mind a Juda teriiletén él6 zsid6sdg szimara. A valldsi és kulturalis hagyomdny
osszegyijtésének és megszerkesztésével koravolt ez, és egyben a nemzeti Snmeghatd-
rozdsé, amelyben megfogalmaztdk a vélaszokat a Mezopotdmidbdl jové kulturlis
kihivdsokra. A bibliai papi és jahvista szerkeszték kora ez, amelyben folytatédott a
deuteronomiumi szerkeszté6k munkdja is; e kor késébbi szakaszdban dllitottdk Gssze
a Kronikdk konyveit is. Ebbe a korba nytlik vissza és a mezopotdmiai mili6ben
helyezhetd el annak a blinbdné és megtérd irdnyzatnak az eredete, amelynek foly-
tatéi a qumrdni telep alapitdi és a kozosség tagjai voltak.

3. Hogyan keriilt kapcsolatba Amuszin professzorral?

Végzés utdn hamar szereztem egyetemi (n. kisdoktori) fokozatot. Az ezt kdvetd
kandiddtusi (CSc) fokozat megszerzéséhez szerettem volna francia vagy német nyelv-
teriiletre menni. Altalam is megpélydzhaté francia 6szt6ndijak akkoriban nem vol-
tak. Rudolf Meyer jenai professzor személyében német teriileten lett volna fogadé-
készség, de az akkori koriilmények kozott még az NDK-ba sem nyilt Gt. Tandraim
tandcsdra megpélydztam egy osztondijat a SZUTA Keletkutatd Intézetébe. Ez tob-
bedik prébalkozasra sikeriilt is, igy kertiltem kapcsolatba Joszif D. Amuszinnal, aki
szivesen foglalkozott velem, és elvillalt aspirdnsinak. Ezutdn megpdlydztam egy aspi-
ranturdt, és ennek keretében dolgoztam a Mdsodik Szentély kordnak torténeti emlé-
kezetét vizsgdlé témdmon. Azt kutattam, hogyan jelenik meg az ebben az idSben irt
miivekben — késéi bibliai konyvek, apokrif és pszeduepigrafikus irodalom, qumrdni
szdvegek —a mult képe, milyen hagyomdnyokat haszndlnak a mult leirdsdra, milyen
példdkat idézve teremtik meg a koz8s emlékezetet. A témdn itthon folyamatosan
dolgoztam, és emellett négy éven dt évente kétszer utaztam ki konzultdcidkra, illetve
ezen id6ben hasznilhattam az ottani kdnyvtarakat is. Amuszint kizdrélag a qumrdni
irodalom érdekelte, és ezeket a szovegeket olvasta velem. Nagyon biiszke voltam,
amikor a préfétai interpretaciokrdl, az an. peser-ekrél irottakat kozlésre és folytatdsra
érdemesnek taldlta.
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4. Ha jol tudom Scheiber Professzor Urat is kozelrél ismerte. Mi volt a benyomdsa réla?

Scheiber Sdndorral még az egyetemi szakdolgozatom készitése sordn keriiltem
kapcsolatba. Sziikségem volt két fontos cikkre, amelyek csak az 6 konyvtirdban vol-
tak meg. A cikkeket rendelkezésemre bocsdtotta, és érdeklédott a munkdm irdnt —
ez egy latin forditdsban fennmaradt zsidé pszeudepigrafikus irat, Pseudo-Philo Liber
Antiquitatum Biblicarum-a volt (amelynek egyébként volt egy 11. szdzadi feldolgo-
zatlan kézirata az Orszdgos Széchényi Kényvtarban). A szakdolgozat elkésziilte utdn
is kapcsolatban maradtunk. K6z6s érdekl8désiink a folkldr, a bibliai irodalommal
kapcsolatos legenddk voltak. Scheiber ajdnldsdra készitettem bibliai folklorisztikai
témadju szocikkeket a gottingeni kiaddst Enzyklopedie des Marchens-nek. Scheiber
fantasztikus olvasottsigi ember volt; mindenrdl tudott és minden érdekelte. Késé
esti telefonjai az ,Ida, olvasta?” kezdéssel még ma is hidnyoznak.

5. Mely tudomdnyos tdrsasdgoknak tagja?

1973 6ta vagyok tagja a Magyar Okortudomanyi T4rsasdgnak. A tobbi térsasdg
—az amerikai Society of Biblical Literature, a European Association of Biblical Stu-
dies, az International Organization of Qumran Studies, a European Association of
Jewish Studies, a Magyar Hebraisztikai Tdrsasdg és a Jewish and Biblical Studies in
Central Europe tagsdga késébbi. Tagja és jelenleg osztlyelnoke vagyok a Szent Ist-
vdn Tudomdnyos Akadémidnak.

6. Hogyan keriilt kapcsolatba a Qumrdn-kutatdssal?

Qumrdnba Amuszinon keresztiil vezetett az Gt. Az 6 véleménye nyomdn irtam
egy francia nyelv{i cikket a peser-technikardl és kapcsolatdrdl a ddnieli irodalommal
(Ddn 9., egy irott szoveg, egy jeremidsi préfécia specidlis interpretdcidja ugyanazzal
a technikdval irédott, mint amelyet a qumrdni peser-ek szerzdi hasznaltak). Az irdst
boritékba tettem, és elkiildtem Jean Carmignac abbénak, a Revue de Qumrén ala-
pité szerkesztSjének. A dolog ma egyszer(inek tiinik, akkoriban nem volt az: az ide-
gen nyelvi cikkeket hazai kiad4st idegen nyelvi folyéiratokban kellett kz6lni, 4m
az oda kiildott cikkeim csak egy évtizedes dtfutdssal jelentek meg. Carmignac azon-
nal vélaszolt, hogy kozli a cikkemet a kévetkezd szimban, és a kevés apré javitani-
valé miatt még csak tjra sem kell gépelni a kéziratot. Aztdn kezdtek hivni kiilfoldi
Qumrén-konferencidkra, el6sz6r Groningenbe, a kévetkezd pedig a madridi Dead
Sea Scrolls konferencia volt, 1991-ben. Ugyanekkor megpélydztam a philadelphiai
Annenberg Institute tematikus csoportjanak (Dead Sea Scrolls) 6sztondijét. Az
1992/93-as akadémiai évet csalidommal egyiitt Philadelphidban toltdttem. Akko-
riban diltak a harcok a még kiadatlan qumréni szévegek, els6sorban a 4-es barlang
toredékei koriil. Philadelphia 6ridsi lehetéség volt szdmomra — nem csak a heti sze-
mindriumokon folyé eszmecserék és a meghivott eléaddk el6addsai miatt, hanem
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azért is, mert itt alkalmam volt 6sszegytjteni a szovegek el6zetes kiaddsait és fény-

képeit. Ezek jelentették az alapot a késébb (1998, 2000) megjelent magyar forditi-
som szdmdra (A qumrdni szovegek magyarul).

7. Mely Qumrdin kutatékkal épitett ki jo kapcsolatot?

A philadelphiai team tagjaival ma is tartom a kapcsolatot. Emanuel Tov, Devo-
rah Dimant, Larry Schiffman, Sidnie White Crawford, Bilhah Nitzan, George
Brooke, Eugene Ulrich, Eileen Schuller rendszeres résztvevéi a nemzetkozi konfe-
rencidknak, ahol taldlkozunk, és legtobbjiiket én is meghivtam itthoni el6addsokra,
szemindriumokra. Eileen Schullerrel a zsoltdrok qumrani hasznalata okdn dllok kap-
csolatban. A magyar szdrmazdst Shaul Shaked szintén tagja volt a philadelphiai csa-
patnak. O iranista képzettség (is), de foglalkozik a geniza anyagdval és kiadéja a
késb-dkori vardzstilaknak — amelyek meglepé médon szdimos qumréni parhuzamot
tartogatnak. Vele a qumrdni médgikus gydgyité szovegekrdl konzultdlok. Régi kedves
kollega Michael Stone, a Mdsodik Szentély kora, Qumrdn, és az rmény apokrif iro-
dalom legjobb ismerdje, akivel mindig lehet és érdemes tudomdnyos kérdéseket
megvitatni; hasonléképpen Emile Puech abbéval, a jeruzsdlemi Ecole Biblique pro-
fesszordval.

8. Szdmos konferencidn vett részt és vendégeléads is volt tibb egyetemen — melyek a
legérdekesebb élményei?

A leginkabb egzotikus meghivés a utahi Provo mormon egyeteméé, a legtekin-
télyesebb Vermes Géza oxfordi meghivdsa volt. Legnagyobb szakmai hozadéka a
University College London-rdl érkezett meghivdsnak volt egy Mark Geller asszirio-
l6gus szervezte sorozatban, ahova Vermes ajinldsdra hivtak. Gellerrel mindmadig kap-
csolatban vagyunk a Kr. e. 1. évezred mdsodik felének mezopotdmiai kultirdja és
tudomdnyossdga kapcsdn — ez az a mili6, amellyel az dttelepitett judaiak talalkoztak.
Mind az észévetségi Genesis-elbeszélések, mind az un. zsidé—ardmi irodalom (He-
nok-gytijtemény) mezopotdmiai témdakat dolgoz fel, erds reflexié sziiréjén dr alkotva
merdben Uj szemléletd miveket a mezopotdmiai irodalom diskurzusabdl ismert té-
mékrél. A Henok-irodalom azt tiikr6zi, hogy a mezopotdmiai tudomdnyossdgnak
is j6 ismerdi voltak. Az irodalom és a tudomdny kdzvetitSje az ardmi nyelv és irds-
beliség lehetett. Ez egy ,elstillyedtirodalom”, mivel romlékony irdshordozéra, bérre
és taldn viaszostdbldkra irtdk. A qumrani ardmi szovegek a mezopotdmiai tudomd-
nyossdg — elsésorban a csillagdszat és magikus orvoslds — ismeretére utald, rendkiviil
értékes anyagot tartalmaznak.
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9. A qumrani szivegek eddig legteljesebb magyar szovegének forditdja — mely szivegeket
volt a legnehezebb forditani?

A toredékeket. A folyamatos szévegnek (még ha hidnyos is) felismerheté a logi-
kéja, eszkozei, és miifaja tekintetében is sok minden megtudhaté. Ezzel szemben a
toredékeknek nem ismert az eleje, vége, terjedelme, és nem tudjuk, milyen célt szol-
gélt, és azt sem, hogy ami beldle olvashatd, az a szerz8 sajdt gondolata, vagy éppen
méshonnan idéz. Nagyon el lehet tévedni, ha rossz irdnyba indul az ember. Eppen
ezértidénkéntaz ezekkel kapcsolatos a megolddsokat és olvasatokat tjra kell gondol-
ni, ellendrizni.

10. Mely szoveget tartja a legérdekesebbnek?

Mindig azt, amelyikkel kapcsolatban rdjévok valamire. A Genesis Apocryphont,
amely nem a Genesis narrativdjinak tjramesélése, hanem vélogatott periképak ma-
gyardzo céla Gjramesélése — és, mint kidertilt, a szovegben rejld exegetikai kérdéseket
akor természettudomdnyos ismeretei (amelyek nagyon eltérnek a mi ismereteinkt6l)
alapjan magyardzza. Misik példaként a Habakkuk-pesert emlithetném, amelyet ha-
gyomdnyosan a kozosség ,rejtjelezett” torténetirdsinak szokds tartani. A préfétai ver-
sek kiilonleges interpreticidja azonban a kdzosség torténetének minddssze egyetlen
eseményére utal —anndl tobbszor olvasunk viszont a Hasméneus uralkodék vétkei-
18], éspedig ismétlédSen mindig ugyanazokrdl a tipusokrél: a szentély tisztdtalannd
tételérél, papsdguk illegitim voltdrdl, a sajét népiik ellen elkovetett erszakrél, hard-
csoldsrdl, italozdsrdl. Az ékori keleti torténetirds értékelése szerint a kultikus és szo-
cidlis vétségek mindig el6idéz6i a méltatlannd valt uralkodé bukdsinak. Ennek fé-
nyében a Habakkuk-peser sem torténetirdsként olvasandd, hanem a Hasmoéneus
uralkoddéhaz legitimaci6jit cafold iratként, amely dllitdsait egy préfétai szoveg inter-
pretdcidjdra alapozza (ne feledjiik: az észovetségi hagyomany szerint az uralkoddkat
profétak vélasztjdk ki és kenik fel, és erre a hagyomdnyra Josephusnal van utalds a
Hasmoneus pap-kirdlyokkal kapcsolatban is). Ahogyan a kirdlyokat hajdan préférdk
kenték fel, igy mondhatja ki a Hasméneus pap-kirdlyok méltatlansdgit egy préfétai
szdveg kiilonleges interpreticidja.

11. Hogyan korszakolnd a Qumrdn-kutatdst?

Két nagyobb korszakra osztandm: a megtaldldsok utdni id6 kutatdsa, amikor a
taldlt szovegeket és leleteket elsésorban a kereszténység, annak fogalmai (mint pl.
messianizmus) és kozosségszervezédése fel6l probéltdk értelmezni. A médsodik kor-
szakot a jogi magyardzatokat tartalmazd, tn. haldkai szovegek és a 4-es barlang egyéb
toredékeinek publikaldsa jelentette. Ezek rdvildgitottak a kozosség tisztasdg-felfogd-
sdra, napi gyakorlatdra, valamint arra, hogy egyes szovegek emlitései ellenére a qum-
rani kozosség alapjaban nem messidsvaré kozosség volt. Szamukra a lényeget a mé-
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zesi Torvény helyes (vagyis: a sajdt interpretdcidjuk szerinti) betartdsdhoz valé
visszatérés, és ezzel a ritudlis (fizikai) és erkolesi tisztasdg fenntartdsa jelentette a ko-
z0sség — a telepen él6k és a vidéki csaldidok — korében, valamint a gydgyits, a tisztd-
talannak tartott démoni erdk tdmaddsainak elhdritdsa koriikbél.

12. Kik a Qumrdn-kutatds legjelentdsebb képviseldi Izraelben?

A személyek felsoroldsa hosszt lenne; inkdbb intézményeket és az azokhoz kap-
csol6dé személyeket emlitenék. Emanuel Tov volt a fészerkesztéje annak a hatalmas
munkdnak, amelynek sordn kiadtdk az addig publikdlatlan toredékeket. Qumrdni
témdju a Megill6t (Tekercsek) cimi folydirat, amelynek alapit6 fészerkesztdje De-
vorah Dimant. Michael Stone alapitotta a Jeruzsdlemi Héber Egyetemen miik6dé
Orion Centert, amely rendszeres bibliografidkat készit a kutatdsrol, és 6sztondijakkal
és konferenciak szervezésével segiti azt.

13. Kik a legjelentésebb Qumrdn-kutatok a volt szocialista orszigokban?

Avoltszocialista orszdgok teriiletén foly6 kutatdsrdl irtam egy tanulmdnyt a De-
vorah Dimant szerkesztette The Dead Sea Scrolls in scholarly perspective: a history of
research (Leiden: Brill, 2012) cim{ kotetbe. A felkérék ugy gondoltdk, hogy mivel
a magyaron kiviil tudok németiil és oroszul, a t6bbi szldv nyelven sziiletett munkdk
feldolgozasa is gyerekjaték lesz szimomra. Nem volt az, de sikeriilt! Orommel lat-
tam, hogy a régiek munkdjdnak vannak mai folytat6i. Csehorszdgban Jan Dusek ké-
szitette el a Wadi Daliyeh-i kéziratok kiaddsat (ezek a szovegek is az tin. holt-tengeri
tekercsek korébe tartoznak, amely kifejezés minden, ebben a régidban taldlt szoveget
jelol). Lengyelorszdgban a qumrdéni szvegek nagy részét Piotr Muchowski forditotta
és készitett hozzdjuk kommentart. Mds szovegeket (A szombati égéildozat dalai)
Pawel Zdun forditdsdban olvashat a lengyel olvasé. Henryk Drawnel az ardmi Lévi-
dokumentumrél, csillagdszati és bolcsesség-szovegekrédl és a Henok-gytijtemény me-
zopotdmiai gySkereirdl publikdl. Oroszorszdgban Igor R. Tantlevszkij a Henok-iro-
dalomrél és a zsidé misztika kezdeteirdl ir; Szvetlana Babkina a szent és profin
id6rél és térrol készitette a disszertdcidjt. Dmitrij Jurevics témdja a messianisztikus
préfécidk qumrdni értelmezései. Magyarorszdgon Xeravits Géza publikdlt a messia-
nizmus kérdésérél és a folyamatos peserekrdl. Ugyand szervezett szimos konferen-
cidt és adta ki anyagukat.

14.Igaz-¢ az a tudomdnyos pletyka, hogy a Vatikdn eltitkolt néhdny iratot a nyilvinos-
sdg eldl? Mi ennek a pletykdnak az elinditdja?
A pletyka eredete Michael Baigent és Richard Leigh 1991-es, magyarul is megje-
lent konyve (The Dead Sea Scroll Deception — magyarul Mi az igazsdg a holt-tengeri
tekercsek koril? cimmel jelent meg néhdny évvel késébb). Allitisuk szerinta Vatikin
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azért titkol el toredékeket, mert ezek alddsndk a keresztény hit gydkereit. Sajnos
azonban ennél kizelebbi adatokat a szerz8k nem drulnak el. Egyébként hasonlé hi-
resztelések j szovegek publikdcidjdval kapesolatban is tobbszor felroppentek, majd
aldhullottak. Az ,,alddsis” tobb évtizede virat magdra, de tizleti fogdsnak val6szintileg
nem rossz. Tudomdnyos kérokben nem taldlkoztam ezzel a felvetéssel.

15.A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen milyen korkutatdsi projekteket sikeriilt meg-
valdsitani?

2006-2009 kozott volt egy Tudomdnyos iskoldk cim@i OTKA-projektem a
Biblidn kiviili zsid6 irodalomrdl, amelynek keretében kiilfoldi eléaddkat hiviunk
meg szemindriumokra sajét hallgatékhoz és doktoranduszokhoz. A pélydzat segitsé-
gével tudomdnyos konyvtdrat alapoztunk meg, konferencidkat szerveztiink, fiatal
kutaték munkdjdt és konferencia-részvételeit timogattuk. Tobb fiatal kutaté — D4-
vid Néra, Kamrada Dol6resz — nemzetkdzi karrierjét inditotta el ez a program.
2014/15-ben a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem KAP timogatisi rendszerében
Vallstorténeti Kutatdcsoportot hoztunk Iétre. Elsé témank A Biblia magyarul cimet
viselte, és kozreadtuk a honlapunkon a magyar bibliaforditdsok adatbazisdt, szimos
szdveg — tobbek kdzott az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban levd konyvek — hozzi-
férésével. Megjelentetjiik az Axis cimi elektronikus valldstorténeti folydiratot, amely
a félévente rendezett tematikus konferencidink anyagait tartalmazza. Ezek témdi —
szent tér, szent idd, valldsi intézmények gazdasdgi vonatkozdsai, papsdg a vildg valld-
saiban, viselet és vallds — kiilonboz8 valldsok kozos fogalmai, de jelent meg lapszé-
munk Ddniel konyvérdl is.

16. Kik azok a novendékei, akikre leginkdbb biiszke és miért?

ABC-rendben Czeglédy Henriett, Ddvid Néra, Kamrada Doléresz, Kovécs Oli-
via, Mdrk Katalin, Palatinus Zsuzsa, Tamasi Baldzs neveit sorolndm. Nincs minden-
ki a palydn, s6t, van aki egészen messze keriilt t6le — és a folyamatosan publikdlok
legtobbjének sincs dllandé szakmai dlldsa. Remélem azonban, a szakon tanultakat
mindenki tudja hasznositani mds teriileteken is. Ddvid N6ra kivalé mindsitéssel vég-
zett, publikdcidi a szent tér és tisztasdg, valamint a Mdsodik Szentély kora zsid6sé-
gdnak halotti és temetkezési szokdsaival foglalkoznak — errdl konyve is jelenik meg.
Ujabban a Rémai Birodalom keleti provincidinak zsid6 eredetti tirgyi emlékein dol-
gozik. Kamrada Doléresz témdja a Birdk konyve hds-elbeszéléseivel és ezek ikonog-
rafiai megjelenése. A Jefta lanydrol sz616 elbeszélést elemzd disszertécidja nemrégiben
jelentmegangolul a T&T Clark kiadéndl. Tamdsi Baldzs disszertdciéja egy qumrdni
kézirat toredékeinek 0j sorrendjét és értelmezési lehetdségét adja.






ELHUNYT DR. HERCZEG PAL (1939-2017)

Révid és hirtelen betegség nyoman Dr. Herczeg Pal professor ermeritus életének 78.
évében hazatért Teremtd Urdhoz. Az elhunyt Professzor ur a kezdetektdl rendszeres
ldtogatéja volta Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencidnak, szimos tanulménydt
jelentettiitk meg, és kedves dialégus partnert és igen értékes keresztény testvériinket
gyaszoljunk benne.

Eletéére, szolgdlatdért az Acsi Reformitus Egyhdzkozség templomdban gydszisten-
tiszteleten adnak haldt 2017. mdjus 12-én, pénteken 15.00 6rakor.

Herczeg P4l 1939. junius 26-4dn sziilletett GySrben. Teoldgiai tanulmanyait 1957-
ben kezdte meg a Budapesti Reformdtus Teol6giai Akadémidn, kevesebb, mint egy
évvel azutdn, hogy bdtyja hési halalt halt teolégusként az 56-o0s forradalom sordn.
Kormendi segédlelkészsége idején, 1963-ban szerezte meg lelkészi diplomdjat. 1964-
ben kétott hdzassdgot Németh Mdria Piroskaval, kozos életiiket Isten két gyermek-
kel dldotta meg. 1964 és 1988 kozott Labatlan lelkipdsztora volt. 1982-ben szerzett
teolégiai doktordtust , Krisztoldgiai irdnyzatok a pdli levelekben” cimi disszertdcié-
javal. 1985-t8l 6raadé a Budapesti Reformdtus Teolégiai Akadémia Bibliai Teol6-
giai és Valldstorténeti Tanszékén, majd 1988-ban dtvette a tanszék vezetését, amit
2008-ig ldtote el, 1999-t6] mar mint egyetemi tandr. 2009-t8l professor emeritus-
ként segitette a Kar munkdjdc. 1997-2004 kozott draaddként a (Rév)komdromi
Kilvin Jdnos Teol6giai Akadémidn, majd Selye Janos Egyetemen is tevékenykedett.

Munkdssdga elismeréséiil 1988-ban Libatlan telepiilés Pro Urbe dijjal tiintette ki,
2007-ben megkapta a Kdroli Géspar Reformdtus Egyetem Rektordnak Elismerd
Oklevelét, 2012-ben a Kdroli Géspér dijat vehette 4t az Emberi Eréforrdsok minisz-
terétd, illetve a Pro Pannonia Reformata kitiintetést a Dundntdli Reformdtus Egy-
hazkertilettdl, 2015-ben pediga Kolozsvéri Protestins Teoldgiai Intézet tiszteletbeli
professzori cimet adomdnyozott Herczeg Pdlnak.

Herczeg Pdl, vagy ahogyan minden didk és kolléga is hivta 6t a kezdetekedl, Pali
bécsi, koztiszteletben 4116 és kozkedvelt személyiség volt a Teoldgidn. Kedves, koz-
vetlen természete, ugyanakkor elkotelezettsége és a hitelveihez valé ragaszkoddsa
mindenki szdmdra példaadé volt. Tudomdnyos munkdssiga a tanszéki oktatdsi se-
gédletek (jegyzetek) megujitisa mellett f8ként a krisztoldgia teriiletére koncentrdlt
(Kriszgtusrdl és az egyhdzrdl szélok. Kalvin kiadé, Budapest, 2006.), de mindenki
szamdra ismert Az Ujszovetség torténete (Budai Gergely anyaginak felhaszndldséval)
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hdrom kiaddsa, és az Erted is, amit olvasol? (Budapest, 1991) bibliaismereti hittan-
konyve.

Tanitdsaval, lelkipdsztori szolgdlatdnak tapasztalataival lelkésznemzedékek szimdra
adott irdnyt és ttmutatést.

Husvét utdn a feltdmadott Krisztusba vetett hitiinkkel bacstizunk Téle: ,,Mert ha
¢liink, az Urnak éliink; ha meghalunk, az Urnak halunk meg. Azértakdr éljiink, akdr
haljunk, az Uréi vagyunk. Mert azért halt meg és timadott fel és elevenedett meg
Krisztus, hogy mind holtakon mind él6kén uralkodjék.” (Réma 14,8-9)

A Régi6 TV Esztergom 2012-ben készitett egy portréfilmet Dr. Herczeg Pél éle-
térél, lelkészi és tudomdnyos munkdjardl. Az 50 perces filmet a kovetkezd web-
cimen lehet megtekinteni:
http://www.dailymotion.com/video/xwcmtw_eletek-es-sorsok-dr-herczeg-pal-20
12-12-31_shortfilms.

Adj Uram 6r6k nyugalmat neki, és az 6rok vildgossg fényeskedjék neki!

(Forras: kre.hu/portal/index.php/920-gyasz.html)
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