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Bevezeto

Szdimomra nagy 6rém, hogy 26. alkalommal rendezhettem meg a Szegedi Nemzet-
kozi Biblikus Konferencidt. Az évenként visszatéré tudomdanyos vitaférum témdja
ezuttal a gytlolet és kiengesztel6dés volt. Meghivisunk a fels6oktatdsban eléadé,
illetve kutaté professzoroknak szélt, jelentkezésiiket szakmai és tudomdnyos elkdte-
lezettségiik miatt fogadtuk. Konferencidnkra ez alkalommal elsz6r szegedi kot8dést
irokat, kdltket is meghiveunk, akik 5-10 perces felolvasdsukkal gazdagitottdk és ak-
tualizaltdk vélasztott témdnkat.

A spontdn és a gerjesztett gy(ilolet egyre inkdbb dtjdrja a magyar és a nemzetkozi
gondolkoddst, megakaddlyozza az aktiv és konstruktiv pdrbeszédet kultirdk, valldsok
és etnikai csoportok kozott. A gytilolet — hasonlan a szeretethez — igen taldlékony,
de mig az utébbi épit és gydgyit, addig az el6bbi rombol és pusztit.

A Konferencia témdja nyelvileg és felekezetileg is sokszinti nemzetkozi el6adé6i
kore (1asd: A kotet szerz6i) és kb. 120 £6s hallgatdsigot vonzott.

Az eddigi konferencidknak dsszesen 375 el6adéja volt (ennek majdnem fele kiil-
foldi), ha ehhez hozzdszdmitjuk a 2014-ben rendezett SN'TS konferencidt, akkor
Szeged a biblikusok kelet-eurépai Mekkdjdnak tekinthet, ahova ez ideig tbb mint
600 biblikus ldtogatott el. A szervezés sordn mintegy 150 egyetemmel keriiltiink
kapcsolatba.

A Konferencia a tovdbbiakban alapitvdnyi formdban miikédik tovabb, Szegedi
Nemzetkozi Biblikus Konferencia Alapitvany néven. Alapitéja Dr. Martos Levente
Baldzs, a P4pai Biblikus Bizottsdg magyar tagja, a kuratérium elnoke Dr. Benyik
Gyorgy, a SZNBK igazgatdja, tagjai Dr. Pecsuk Ottd, az Okumenikus Magyar Bib-
liatdrsulat fétitkdra és Dr. Kovdcs Jozsef, a szegedi Szent Gellért Szemindrium rek-
tora. Tovdbbi tandcsad6k felkérésére a kovetkezd hénapokban kertil sor. Az Alapit-
vany célja a Konferencia 6ndll6 gazdilkoddsdnak megteremtése. A pénz nem min-

den, de ,sine qua non”.



Az Alapitvany reményeink szerint az éves konferencia mellett munkacsoportokba
szervezi tevékenységét. Célunk a Magyarorszdgon nem muvelt két teriilet, a biblia-
kutatds és a klasszika-filolégia 6sszekapcsoldsa, valamint a Biblia magyar irodalmi
és miivészeti hatdstorténetének vizsgdlata a magyar kulturélis kozegben, illetve tdvlati
céljaink kozott szerepel egy kozos katolikus-protestdns bibliaforditds elékészitése egy
2016-ban létrehozandé munkacsoport tdbbéves munkdjanak eredményeként.

Koszonjiik Balog Zoltdn miniszter tr és a Nemzeti Kulturélis Alap timogatdsit,

amely miikddésiink egyik jelentds anyagi forrdsit biztositja.

Szeged, 2016. dprilis 24.
Dr. Benyik Gyorgy
a SZNBK Alapitvany kuratériumi elndke
a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia Igazgatéja



Gyiirki Laszlé Gnilka-dijas

A kortdrs magyar katolikus biblikusok koziil senki nem foglalkozott annyit a Biblia
és az archeoldgia kapcsolatdval, mint az tinnepelt. A tudomdny mivelésében sem
feledkezett megazonban lelkivezetdi és papi feladatdrdl és a bibliai archeoldgidt min-
dig tgy kezelte, minta Szentirds tizenetének kézzel foghatd bizonyitékdt. Megtisztel-
tetésiink ennek az életminek sz6l.

Gytirki Ldszl6 atya 1932-ben sziiletett Egyhdzasrddécon. A szombathelyi pre-
montrei gimndziumban tanult, majd 1952-1957 kozott teoldgiai tanulmédnyokat
végzetta gydri és a budapesti Hittudomdnyi Féiskoldn, illetve ahogy akkor nevezték
Hittudomdnyi Akadémidn. 1957-ben pappd szentelték. 1959-ben teoldgiai doktord-
tust szerzett a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem teoldgiai fakultdsdnak el6djén, a
Hittudomdnyi Akadémidn. Tanitani 1970-ben kezdett, a Gydri Hittudomdnyi Fé-
iskola 6szovetségi tanszékén. Posztgradudlis képzését 1972-1974 kozott a romai
Institutum Biblicumban végezte. 1974-1978 kozott eldaddsokat tartott palesztino-
l6gia témaban Gy6rott. 1978-1982 kozott a Hittudomdnyi Akadémidn 6szovetségi
bevezetést és egzegézist tanitott. 1988-ban Szombathelyen és Zalaegerszegen az
egyhdzmegyei teoldgiai tanfolyam igazgatéja lett, ebben az id6szakban 6szovetségi
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és Gjszovetségi bevezetdt tanitott. 1995-ben a szombathelyi hittandr szak szentirds-
tudomdnyi tanszékének tandra. Kutatdsi teriilete tovdbbra is a palesztinoldgia és a
bibliai régészet maradt. Nyolc alkalommal jért a Szentf6ldén 1973 6ta. A magyar
katolikus kéztudatban mint a bibliai archeoldgia népszertsitéje vélt ismertté. Nem-
zedékeket tanitott, ezért is javasoltuk Gnilka-dijra, melyet 2016-o0s 8szi konferencidn
vehet 4t. J6 egészséget kivanunk neki!

PUBLIKACIOS LISTA

Szentirisforditésok:

Birdk, Ezdrds, Nehemids, T6bids, Judit, Eszter, Ezekiel konyvének forditdsa és magyardzata.
Biblia. Oszévetségi és Ujszé')vetségi Szentirds. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 1973
Ezdrés, Nehemids, Tbids, Judit és Eszter kényvének forditdsa a Neovulgdta alapjén. O- és

Ujszovetségi Szentirds a Neovulgita alapjén. Szent Jeromos Bibliatdrsulac Budapest,

1997

Konyvek:

Udvéziténk sziiléfoldjén. Ecclesia, 1976

Szent Pdl apostol ttjain. Ecclesia, 1978

Szentf6ldi utitdrs. Agapé (Novi Sad), 1987

A Biblia f6ldjén. Szent Gellért Kiadd, 1990

A Biblia foldje — A magyar bibliaforditdsok torténete. Szent Jeromos Bibliatdrsulat,1998
Szentfsldi zardndokutaim. Ecclesia, 1999

Magyar zardndokok és magyar emlékek a Szentf6ldon. Magdnkiadds, 2000
Eletképek Kormend szdzadaibél. Szegények Orvosa Kérmendért Alapitvany, 2001
Dr. Batthydny Laszl6 és Kérmend. Kérmend Varos Onkorményzata, 2003
Batthydny Boldog Lészlé6 — A kérmendi szemorvos. Magénkiadds, 2004
Zarandoklatok és keresztény jelenlét a Szentfoldon. Szent Istvdn Térsulat, 2005
Hol volt a Praetorium? Hol kezd8détt Jézus keresztija? Magénkiadds, 2005
Szent helyek iizenete — Kardcsony és Husvét a Szentfoldon. Jel Kiadd, 2006

Szent Pdl ugain. Jel Kiadé, 2007

Magyar zardndokok és emlékek a Szentfoldén. Szent Istvan Térsulat, 2008

Egy lelkipdsztor élete — Dr. Kozma Ferenc 1902-1975. Magankiadds, 2009

A magyar Teréz anya. Martinus Kiadé, 2010

Szentfsldi Mdria-szentélyek a bizdnci korban. Szent Istvdn Térsulat, 2010.
Zarandoklat Sziridba, a kereszténység bolcséjéhez. Jel Kiadd, 2011

A kérmendi kérhdzkdpolna toreénete. Szegények Orvosa Kérmendére Alapitvany, 2011
Menjiink a templomkertbe! Martinus Kiad4, 2012

Talalkozas Jézussal a szent helyeken. Martinus Kiadé, 2013

A Biblia viliga. Az O- és Ujszovetség konyvei bélyegen. Készegkonyv Kft, 2015
A Biblia vildga carte maximum gy(jteményen. K8szegkonyv Kft, 2015
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Tanulmdnyok:

Vigilia folydiratban:

Az ,Igazsdg tanitéjénak” iildoztetése és az Ur Jézus kereszthaldla. 27/1962/ 492-494.
Az Oszovetség csoddi tj megvilgitisban. 34/1969/ 587-595.

Az evangéliumok és a torténelem. 35/1970/ 3-9.

Az 8 vére mirajtunk és gyermekeinken. 35/1970/ 148-153.

Az 8segyhdz igehirdetése és Jézus torténetisége. 36/1971/ 147-153.

A Szentirds igazsdga. 36/1971/ 739-746.

Episzkoposz, presbiter, piispok. 37/1972/ 294-299.

A gyermekség-evangélium. 40/1975/ 8-13.

A szentirdstudomény eredményei és az ,egyszeri” hivs. 40/1975/ 505-507.
Az 8segyhdz hite és élete. 40/1975/ 793-799.

A torténetkritikai médszer a teolégia szolgdlatdban. 43/1978/ 154—159.
Taldlkozni a zsidésdggal. 47/1982/ 812—-817.

A Biblia m{ivészi forditdsa. 50/1985/ 654—659.

Ujabb régészeti feltarisok a Szentfoldén. 51/1986/ 200-205.

Teoldgia folydiratban:

Mit kell vallanunk az Oszévetségrc’il? 6/1972/ 14-19.

LA szolgdlatok is kiilonfélék...” 11/1977/ 250-253.

Az er6szak és a boldogsdgok. 17/1983/ 41-45.

A szombat és az Ur napja. 17/1983/ 97-101.

Moézes kapesolata Istennel. 17/1983/ 225-227.

A csaldd méltdsdga az Oszévetségben. 18/1984/ 38-41.

Egy lelkipdsztor bucstibeszéde hiveihez /Szent P4l milétoszi beszéde /ApCsel 20,17-38/
19/1985/ 226-228.

Isten dics8ségének ismerete Jézus Krisztus arcdn. 20/1986/ 248-251.

Az O- és az Ujszovetség hiisvétja. 28/1994/ 26-29.

Teoldgiai évkinyvben:
A szentirdstudomdny kritikai mddszere. Szent Istvdn Tdrsulat, 1975. 127-140. (1975)
Jézus és kora. Szent Istvdn Tdrsulat, 1982. 89-100. (1982)

Sziiletésnapi kotetekben:

Dial6gus az archeolégia és Biblia kozote. In: Ujat és régit” Szennay Andrds pannonbalmi f3-
apdt ir 80. sziiletésnapjdra. Bencés Kiadé 2001, 235-249.

Szentf6ldi zardndoklat egy mozaiktérkép segitségével. In: Az Ige szolgdlatdban — A 60 éves
Tarjdnyi Béla kiszontése. Szent Istvan Tdrsulat 2003, 81-102.

Nagy Her6des erdditményei a Szentfoldén. In: , Akik az igazsdgra oktattak sokakat...” A 65
éves Rézsa Huba készontése. Szent Istvan Tdrsulat 2005, 120—-138.
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Haszndlta-e Kaldi Gydrgy Szdnté (Arator) Istvdn forditdsdt? In: Minden kegyelem! A 65 éves
Jakubinyi Gyorgy érsek kdszintése. Szent Istvan Térsulat— Verbum Egyesiilet 2011, 199—
207.

A csaldd az 6szdvetségi Szentirdsban és a zsidé hagyomdnyban. In: Apparatus biblicus — Ta-
nulmdnyok a 70 éves Schmatovich Jdnos tiszteletére. Gydri Hittudomdnyi F8iskola 2012,
77-86.

Keresztény—Zsido Teoldgiai Evkonyvben:

»Nem te hordozod a gyokeret, hanem a gydkér téged!” (Rém 11, 18.) 23-34. (2001-202)
Szentf6ldi zardndoklat egy mozaiktérkép segitségével. 77-107. (2006)

Az bkori antiszemitizmus. 89-104. (2008)

Szegedi Nemzetkizi Biblikus Konferencia kiadvinyaiban:

A Jelenések kényvének hét egyhdza. JATEPress, 1993. 35-45.

A feltdmadds bazilikdja és Jézus sirja torténeti és archeoldgiai megvildgitdsban. JATEPress,
1993. 79-89.

Korintus Szent P4l idejében. JATEPress, 1995. 155-162.

Nizdret Jézus idejében. JATEPress, 1997. 179-186.

Néhdny archeoldgiai adat P4l apostol kronoldgidjéhoz. JATEPress, 2010. 99-108.

Egyhdzforum folydiratban:

Az 6t6dik evangélium. XVIII. 2003/6 25-28.

Szent Pél utjain Gérogorszdgban XIX. 2004/2 22-23.
Biblia és torténelem. XXI. 2006/2 7-12.

Jeromos fiizetekben:

Emmausz /Az archeoldgia és szovegkritika osszefliggései. 7. szdm 13-16.

Jézus egy pogdny szentélyben gyogyit. 11. szdm 23-26.

A megszallott meggy6gyitdsa és az archeoldgia. 16. szdm 21-23.

Miria sirja Jeruzsilemben, vagy Efezusban? 22. szdm 23-27.

A magyar bibliaforditdsok térténete. 25. szdm 25-28; 26. szdm 26-30; 27. szdm 17-21; 28.
szdm 17-20; 29. szdm 21-24; 30. szdm 21-24; 31. szdm 33-34.

Pal apostol hajétérése Méltdn vagy Kefallénidn? 37. szdm 10-16.

Pal és Barnabds apostol nyomdban Ciprus szigetén 42. szdm 11-20.

Dévid egyesitett monarchidja és Salamon temploma az archeoldgia fényében 52. szdm
29-32.

A Gihon csatorna ,,bibliai” kordnak megallapitdsa 58. szim 38.

Zardndoklat Emmauszba a Szentfdldén 60. szdim 15-20.

Oregek a Biblidban 69. szim 3-8.

Ujabb lelet a Templomtéren 72. szém 51-52.

A Magdalai Mdria sziilévdrosa 74. szdm 11-16.

Szent P4l nyomdban a Szentfldén 75. szdm 3-15.

A Sinai kédex kalandos torténete 78. szdm 13-16.
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Furcsasdgok a jeruzsilemi Szentsir templomnal 81. szdm 10-18.
Michael Hesemann: A Nézdreti Jézus (konyvismertetés) 82. szdm 49-58.
Befejezett templom Jdkob kutjdndl 85. szdm 34-40.

Az irgalmas szamaritdnus szélldshelye 87. szdm 15-20.

A Biblia és a régészet 88. szdm 21-24.

A tengerparti Cezarea 89. szdm 16-22.

A rémai Jeruzsdlem — Aclia capitolina 91. szdm 5-23.

Ajéndékok a Szentfoldr8l — A Monza-i ampolndk 92. szdm 21-24.
Nagy Konstantin nyomai a Szentfoldén 94. szdm 13-22.

VI. P4l 50 évvel ezel6tti zardndoklata a Szentfoldén 96. szdm 33-39.
Gylijtés a jeruzsdlemi szegényeknek 99. szdm 33—41.

Katolikus kincses kalenddriumban:

Ismerkedjiink a Biblidval. Kis Agapé, 1985. 33-91.

Ismerkedjiink az Oszovetséggel. Agapé 1986. 33-117.

Ismerkedjiink az Ujszovetséggel I-11. Agapé 1987. 33-127. és 1988. 31-96.
A kovek beszélnek (Révid bibliai archeoldgia). Agapé1989. 33-96.

A bibliai 8storténet. Agapé 1990. 209-230.

Az Ur napjin elragadtatdsba estem. Agapé 1992. 161-190.

Zardndokok a Szentfoldén. Agapé1994. 204-224.

Korintus Szent P4l apostol idejében. Agapé 1996. 177-84.

Vasi Szemle folydiratban:

Batthydny-Stratctmann Liszl6 (1870-1931). 1990. XLIV. évf. 4. szdm 553-565.

A csaldd méltdsdga az Sszdvetségi Szentirdsban és a zsidé hagyomdnyban. 1997.L1. évf. 6.
szdm 697-704.

P4l apostol hajétorése: Mdltdn vagy Kefallénidn? 1999.LIIL. évf. 5. szdm 655-664.

A Holt-tengeri tekercsek “titkai”. 2000. LIV. évf. 4. szdm 523-532.

A bibliafordité Szdnté (Arator) Istvan és Kéldi Gydrgy. 2001. LV, évi. 5. sz. 523-530.

Magyar emlékek a Szentfldon. 2006.LX. évf. 675-698.

Aherceg-orvos szegényei (Batthydny Boldog Laszl6 szocidlpolitikdjéhoz). 2013. LXVIL. évf.
425-430.

Testis Temporis sorozatban:

Batthydny Boldog Lészl6 (12.) 2005. 28.
Coreth Mdria Terézia (13.) 2005. 28.
Gydgyité Batthydnyak (18.) 2007. 28.
Kormendi Géspér (20.) 2007. 35.

A Batthydny misekdnyv (26.) 2013. 32.

Kormendi Figyelében:
Szentfoldi zarandokutaim. 1995. II1. évf. 6. szdim
Dr. Batthydny-Strattmann Ldszl4 boldoggd avatdsi tigye. 1996. IV. évf. 1. szdm 1-4.
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100 éves a kormendi Kolping Csaldd. 1996. IV. évf. 4. szdm

Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot. 1996. IV. évf.

I1. Janos P4l pdpa Gjra Magyarorszdgon. 1996. 5. szdm

Zarandoklat Szent Mérton sirjdhoz. 1997. V. évf. 1. szdm 12-13.

A Szombathelyi Egyhdzmegyei Zsinat elé. 1997. V. évf. 6. szdm

Perényi Antal kérmendi plébdnos. 1997. V. évf. 6. szdm 6-7.

Kérmendi magyar gyéntatdk a romai Szent Péter templomban. 1998. 6. évf. 3. szdm 1-4.
Szent P4l apostol nyomdban. 1998. V1. évf. 6. szdm 4-5.

Hajétorés Méledn. 1999. VIL évf. 2. szdm 1-4.

Szlovén iré kérmendi évei. 1999. VII. évf. 4-5.

A Holt-tengeri tekercsek “titkai”. 1999. VII. évf. 5-6. szdm 8-10.

Kérmendi plébdnos a vérpad drnyékdban. 2000. VIIL. évf. szdm 1-5.

Szent P4l és Barnabds nyomdban Ciprus szigetén. 2000. VIIL. évf. 5. szdm

Szdnté (Arator) Istvan és Kéldi Gyorgy bibliafordité. 2001. IX. évf. 3. szdm 3—4.

Ujabb események dr. Batthydny-Strattmann Lészléval kapcsolatban. X. évf. 4. szdm 1-2.

Egyéb irdsok:

Hajétorés Mélwdn? Studia Biblica Athanasiana, Nyiregyhdza, 2000. 3. szdm. 45-59.

Jézusésaz Oszévetségi Szentiras. In: Ut, [gazsdg, Elet— Biblikus tanulmdnyok. Szent Jeromos
Katolikus Bibliatdrsulat, 2009, 61-73.

Faludi Ferenc és a Faludi csaldd kérmendi kapcsolatai. In: Faludi Ferenc 1704—1779 emlé-
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FELULKEREKEDES A GYOLOLETEN JANOS EVANGELIUMABAN
Akiyama Manabu Jdnos™®

1. BEVEZETES

Jdnos evangéliumdnak 15. fejezetében Jézus ezt mondja a gy(iloletrsl, mely a vilag ré-
szérél a tanitvdnyai felé irdnyul: ,Ha gy(il6] benneteket a vildg, gondoljatok arra,
hogy engem el6bb gytilslt, mint titeket” (/z 15,18). Ez a gy(ilolet — az evangélista
szerint — azért toreénik, mert teljesednie kell a vildg tdrvényében olvashaté jovendo-
lésnek: ,,Ok nélkiil gytilolnek engem” (J 15,25; Zs 69,5; Zs 35,19)." A vildg gy(ilo-
letén valé feliilkerekedés érdekében pedig Jézus azzal bétoritja tanitvdnyait, hogy ,a
vildgban megprébdltatdsok érnek titeket, de bizzatok, én legydztem (,vevikna”) a
vildgot” (Jn 16,33). Ennek a megprébéltatisnak az oka az, hogy Jézus kivalasztotta
a tanitvanyait a vildgbdl (/» 15,19).

Hogyan kapcsolddik a ,,jovendolés teljesedése” és a , kivalasztds a vilagbdl” a vildg
gytloletéhez? Ugy tlinik, hogy a gyfilolet egyrészt gyilkossdgot, valamint vértanisé-
got okozhat, a vértandsig pedig csak a feltdimadds fényében véllalhatd. Mdsrészrdl
azt gondolhatjuk, hogy a jévendolés akkor fog beteljesedni, amikor Krisztus djra el-
jon. Ezért nekiink Jézus feltimaddsdnak lényegét kell szemlélniink.

Ebben a tanulmdnyban a gytilolet feliilkerekedése és a jovendolés beteljesedése
kozotti dsszefiiggést szeretném megvizsgdlni.? Ennek folyamdn szeretnék reflekedlni
nemcsak a Jdnos evangéliumdban, hanem a Jdnos elsé levelében és a Jelenések kiony-
vében taldlhaté teolégiai gondolatokra is. Ugy gondolom, hogy a keresztre feszitett
Jézus alkotja a f6 szempontot ennek a janosi irodalomnak az értelmezésében.

* IVANCSO Istvin gorog katolikus fStisztelendd dr javitotta ezt a szoveget. Itt szeret-

ném kifejezni szives kdszénetemet.
' v6. Raymond SCHWAGER, “Haine sans raison: La perspective de René Girard”,

Christus: cahiers spirituels 31 (1984), 118-126.

* v6. Raymond BROWN, The Gospel according to John: Introduction, Translation, and
Notes, 2 vols. 1st ed., Garden City, N.Y., Doubleday, 1966-70.
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2. HOGYAN KAPCSOLODIK A ,,JOVENDOLES BETELJESEDESE” (JN 15,25)
A ,,VILAG TANITVANYOKRA IRANYULO GYCLOLETE”-HEZ (JV 15,19)?

1) Az Isten Bardnya (/n 1,36)

El8szor is sziikségiink lesz arra, hogy néhdny Jézusrdl sz6l6 megallapitist meg-
vizsgaljunk. Jdnos evangéliumdnak elsé fejezetében Keresztel Jdnos igy mutatta be
Jézust: ,Nézzétek, az Isten Bardnya! O vesziel a vildg blineit” (/» 1,29; 1,36). Tehdt
Keresztel6 Janos szdmdra Jézus ,,az Isten Bdrdnya” Jdnos evangéliumd ban. Jézus neve
a Kivonulds kinyvében leirt hisvétkor feldldozott ,hiisvéti bardny”-rél sz616 rendel-
kezésben gyokerezik: ,,a barany legyen hibatlan, him és egyéves” (Kiv 12,5). A Mézes
dltal meghatdrozott el8irds szerint a Husvétot el6készitd éjszakdban ennek a bardny-
nak a husdval egyiitt kovasztalan kenyeret is fogyasztottak (Kiv 12,8).

fgy a Keresztel§ Janos dltal Jézusra alkalmazott név — ,,az Isten Bardnya” — azt je-
lenti, hogy Jézus a hasvétkor feldldozandé bardny lényegét foglalta magdba. Jinos
evangéliumd ban Jézus szenvedésének idérendje valéjaban kiilonbozik a szinoptikus
evangéliumokban taldlhatékétl: az el6bbi szerint Jézust a kovasztalanok tinnepét
megeléz6 napon adtdk haldlra (/7 18,28; 19,14.31), vagyis htisvét el8késziileti dél-
utdnjdn (/z 19,14). Ez ugyanabban az érdban tortént, amikor a torvény el6irdsa
alapjdn a templomban feldldoztdk a bardnyokat. Tovébb4 a haldla utin nem t6rték
meg ldbszdrcsontjait, mint a tobbi elitéltnek (/7 19,33). Ebben a tényben litja meg
az evangélista a hisvéti bdrdnyra vonatkoz4 ritudlis el8irds beteljesedését (/2 19,36;
vo. Kiv 12,46; Zs 34,21). Pdl is arra buzditja a korintusi hiveket, hogy éljenek ko-
vésztalanok mddjdra, , tisztasdgban és igazsigban”, mert ,,a mi hasvéti bdrdnyunkat,
Krisztust feldldoztdk” (1Kor 5,7).> Tehd, a keresztre feszitett Jézus teste igazdbdl is
a husvétkor feldldozott igazi Isten Bdrdnydé.

2) A ,keresztre feszitett Jézus Krisztus” (Jn 19,25-37)!

A Jelenések kinyvének 5tdik fejezetében ez olvashaté: ,Most azt littam, hogy a
trén és a négy €l6lény és a huszonnégy vén kozote dll a Bardny” (Jel 5,6). Azt gon-
doljuk, hogy ez a ,,Birdny”, ami ,mintha ledlték volna” (Je/ 5,6) és ami f8szerepet
jatszik ebben a konyvben, kozeliti egymdshoz Jdnos evangéliumdt és a Jelenések kiny-

3 vo. Xavier LEON-DUFOUR irdnyitdsaval szerkesztette J. DUPLACY, A. GEORGE, P.
GRELOT, J. GUILLET, M.-F. LACAN; a magyar kiadds szerkeszt8i: SZABO Ferenc és NAGY
Ferenc, Biblikus Teoldgiai Szdtdr, Budapest, Szent Istvdn T4rsulat, 2009, 112 (,Bérdny”).

4 AKIYAMA Manabu Jdnos, ,Istennek a vildg irdnti szeretete Jénos evangéliumaban: a
bizdnci teoldgia titkrében”, ,, fézustd! Krisztusig”, 24. Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2012.
augusztus 21-23., BENYIK Gyorgy (szerk.), Szeged, JATEPress, 2013, 29—-40. Ennek a szakasz-
nak kutatdstdrténetére vonatkozéan vé. Sister Thomas MORE, His Witness Is True: John and
His Interpreters, AUSS 7, Theology and Religion 42, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1988.
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vér.” Ez a Birdny ,ott dll”, mert a keresztre feszitett Krisztusnak a ldbszdrdt ,nem tor-
ték meg” (/n 19,33). A feltételes médban, mult idében ragozott ige — ,mintha le-
oleék volna” — azt jelenti, hogy Jézus, ,szenvedésének nyomai lithat6k rajta, de 4ll,
hiszen él, miutdn feltdmadt”.°

Azt mondhatndnk azonban, hogy a keresztre feszitett Jézus mér fel is tdmadt,
vagyis a feltdmadott lelkét kidrasztotta. Jdnos evangéliumdnak szerz8je azt tanusitotta
akeresztfdn megfeszitett Jézusrol, hogy ,amikor egyik katona landzsdval megnyitotta
a keresztre feszitetett Krisztus oldaldt, abbdl nyomban vér és viz folyt ki” (/7 19,34).
Ezel6tra pillanat eldte Krisztus ,mar meghalt” (/2 19,33). gy Jidnos evangéliumdban
a keresztre feszitett Jézus képében nem csak az O szenvedése, az O halala, hanem az
O feltamadott lelkének kidrasztésa is 6sszefoglalhaté. Ennek értelmében azt mond-
hatjuk, hogy az O mennybemenetelét is kifejezheti a keresztre feszitett Jézus képe.
Azért a keresztre feszitett Jézus hidnytalanul jelképezi az élet minden fokozatdt, ma-
gdban foglalva a feltimaddst is.

Hagyomdnyosan azt tanitottdk a katolikus egyhdzatydk — kiilondsképpen Szir
Efrém, Maximosz Hitvall4, valamint a ferences atydk, pl. Pdduai Antal stb. — hogy
Jézus feltdmaddsa utdn ldtogatdst tett els6sorban az Istensziil§ Szliz Mdridndl, bar
errdl az eseményrdl nincs leirds az evangéliumokban.” De ha igazdbél azt mond-
hatjuk, hogy a keresztre feszitett Jézus az oldalabél kidrasztott viz és vér 4ltal mar fel-
tdmadt, akkor azt is mondhatjuk, hogy a Szlizanya azért talilkozhatott a feltdimadt
Jézussal, mert 8 a ,,szeretett tanitvdnnyal” igazdbdl felnézett a , keresztre feszitett Jé-
zusra” (Jn 19,26).

3) ,Az alfa és az 6mega” (Jel 1,8 skov.)

Jézus azt mondta, hogy ,bontsitok le ezt a templomot, és harmadnapra f61épi-
tem” (/7 2,19). De ez a ,,harmadnapra valé feltdmadds” azt jelentheti, hogy hdrom
napra lesz sziikség ahhoz, hogy a keresztre feszitett Jézus feltdmaddsiban valé hit
létrejojjon a kozosségben (/220,19). Tehdca ,templom™-ot, vagyis a kozosséget har-
madnapra dllitjdk helyre ,Jézusnak a kereszten tortént feltimaddsa” utdn.

> Ugo VANNL, Apocalisse, libro della Rivelazione: Esegesi biblico-teologica e implicazioni

pastorali, Bologna, Edizioni Dehoniane Bologna, 2009, 68-70; ua., L Apocalisse: ermeneuti-
ca-esegesi-teologia (Supplementi alla Rivista Biblica 17), Bologna, Edizioni Dehoniane Bo-

logna, 1988, 165-192.

S V. O-é Ujszovetségi Szentirds: a Neovulgdta alapjin, Szent Jeromos Katolikus Bib-

liatérsulat, Budapest 2002, 1371.

7 Ctirad Viclav POSPISIL, ,Miscellanea: L’apparizione del Gesti risorto alla madre nel

pensiero di Sant’Antonio di Padova e degli altri, Antonianum 73/1 (1998), 131-135; vé.
Aristide SERRA, Dimensioni mariane del mistero pasquale: con Maria dalla Pasqua all' Assunta,
Milano, Edizioni Paoline, 1995.
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A Jelenések ben szereplé Bardny is, aki a trénon il6 elétt 4ll, mindig keresztre
feszitett alakban fordul eld. Errél a Bdrdnyrdl igy irnak: ,Hét szarva és hét szeme
volt, amelyek Istennek az egész foldre kiildott hét szelleme” (Je/ 5,6). Ezt kdvetSen
a ,hétpecsétes konyv feltorésé”-rél irnak a Jelenések 6. tejezetétdl a 8. fejezetéig. Ez
a szakasz j6l megvildgitja a Birdnynak, azaz a keresztre feszitett alakban feltimadt
Jézusnak a mindenhatésdgat.

Ezt a Bérdnyt ldgdk el igy a mindenhatésdggal, de ezt a tulajdonsdgit jol kifejezte
»az alfa és az 6mega” cim isteni név is, amely a Jelenésekben taldlhat6 (Je/ 1,8. 21,6.
22,13): ,En vagyok az alfa és az 6mega — mondja az Ur, az Isten, aki van, aki volt és
aki eljon, a Mindenhat6” (Je/1,8); JEn vagyok az alfa és az dmega, az els6 és az utolsé,
a kezdet és avég” (Je/22,13). Tehdt azt mondhatjuk, hogy a Bdrdny mindenhatésiga
kiilonosen egybeesik a minden idét feltilmualé tulajdonsigéval. Rézsa Huba szerint
Jézus élete valdjaban ,Isten idétlen életének mélységeiben gydkerezik”.®

4) A ,gybzelem” (Jn 16,33; Jel 21,7 és 1Jn 5,4)° és a  hit”

Amint fent is emlitettem, Jdnos evangéliumdnak 16. fejezetében Jézus dgy bato-
ritja a tanitvdnyait, hogy ,bizzatok, én legy8ztem (,vevikna”) avildgot” (/2 16,33).
A Jelenések kinyvében pedig ez olvashaté: ,Ez lesz a gy6ztes 6roksége: az Istene le-
szek, és 6 az én fiam lesz” (Je/ 21,7). Rdaddsul Jdnos elsé levelé ben is olvashaté ilyen
szakasz: ,mindenki, aki Istentél sziiletett, legy6zi a vildgot. Es ez a gyézelem — gyé-
zelem a vildg f6lott! — a mi hitiink” (1/n 5,4).

It deeekintenénk azt, hogy mit jelent ez a ,,gy6zelem” a jdnosi irodalomban. Be-
nyik Gyorgy alapelvét kovetve, a Jelenések kinyvét is beleszdmithatndnk ebbe.'® A cél
érdekében felhivndnk a figyelmetarra, hogy Jdnos elsé levelének fent idézett szakaszat
ez a részlet koveti: ki gy6zi le a vildgot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten
Fia?” (1/n 5,5).

Azt gondolhatjuk, hogy a jinosi irodalomban azért hivjak Jézust , Krisztus”-nak,
azaz ,Messids”-nak, mert ,O az, aki viz és vér dltal jote. Nem csupdn viz 4ltal, hanem
viz és vér dltal” (1/n 5,6). Ezt a vizrdl és vérro6l sz6l6 emlitést kozvetleniil az imént
idézet szakasz utdn olvashatjuk. Ez kétségtelentil Jdnos evangéliumdnak abban leir-
saban gyokerezik, amely a keresztre feszitett Jézus oldalabdl kifolyt vizrél és vérrél
tantskodik (/7 19,34). Ennek az evangéliumnak szerzdje az a , tanitvany, akit Jézus

8 ROzSA Huba, Mi a Biblia?, Budapest, Jel Kiadé, 2004, 97.

°  Manabu AKIYAMA, "L »erediti« nella Gerusalemme celeste (Ap 21,7)”, The Bible and
Economics, International Biblical Conference XXV, 227-24™ August 2013, ed. by Gyérgy
BENYIK, Szeged, JATEPress, 2014, 37-46.

10 BENYIK Gybrgy, Az Ujszivetségi Szentirds keletkezés- és kutatdstorténete, Szeged,

JATEPress, 2004, 511-590 (,,Szent Jdnos iratai: Jdnos levelei, Evangélium Janos szerint, és
a Jelenések konyve”).



FELULKEREKEDES A GYULOLETEN JANOS EVANGELIUMABAN 1

kedvelt” (Jz 20,2 skov.)." O pedig errél a keresztre feszitett Jézusban tortént ese-
ményrél is természetesen azért tantskodik, hogy ,higgyétek, hogy Jézus a Krisztus,
az Isten Fia, és e hit dltal életetek legyen az & nevében” (/7 20,31). Azt mondhatjuk,
hogy a Jdnos evangéliumdban leirt ,hit”, azt a dinamikus cselekvést jelenti, hogy
higgytink a keresztre feszitett Jézus mindenhatésigdban sziinteleniil, mert ebben az
evangéliumban a ,hit” mindig a ,hinni” (,m1te0e1v”) igei alakjiban szerepel.

5) Harman: a Lélek, a viz és a vér (IJn 5,7-8)

Jézus még azt is mondja Jinos evangéliumdban: ki hisz benne: belsejébdl, az [rds
szava szerint, él8 viz foly6i fakadnak” (/z 7,38). Az evanggélista szerint, ,ezt a Lé-
lekrél mondta Jézus, amelyben a Jézusban hivék részesiilnek” (/n 7,39). Azt is
mondja az evanggélista, hogy ,,a Lélek ugyanis még nem jott el, mert még nem dicsé-
tilt meg Jézus” (/n 7,39). Kocsis Imre szerint Jdnos evangéliumdnak szemléletében
a kereszthaldl és a feltdmadds egytitt alkotja Jézus felmagasztaldsit és megdicsiilé-
sét."? Véleményiink szerint pedig Jézus ,megdicséiilése” azt jelenti, hogy mivel Jé-
zust keresztre feszitették, azért a keresztre feszitéskor a Jézus oldaldbdl kifolyt vizet
és vért az itt emlitett Léleknek is értelmezhetjiik. Ténylegesen az is olvashaté Jdnos
elsd levelében a fent idézett szakasz (1/n 5,6: L,O az, aki viz és vér altal jott. Nem
csupdn viz dltal, hanem viz és vér dltal”) utdn: ,a Lélek tesz tantsdgot réla, mert a
Lélek az igazsdg. Tehdt harman tandskodnak: a Lélek, a viz és a vér, és ez a hirom
egy” (1/n 5,6-8). Ezért azt is mondhatjuk, hogy a keresztre feszitett Jézus oldaldbol
kifolyt viz és vér val6jiban a feltimadds Lelkérdl tantskodik, amelyben a Jézusban
hivék részesiilhetnek. Tehdt a keresztre feszitett Jézus testében 1évd Lélek az, amiben
részesiilhetnek a Jézusban hivék.

6) A ,mennybél aldszallott kenyér” (Jn 6,51) és az ,Isten Baranya”

Amint fentebb emlitettiink, a htsvét elékészitésének éjszakdjdn a feldldozandd
bardny husdval egytitt kovisztalan kenyeret is fogyasztottak (Kiv 12,8). Ennek a ke-
nyérnek az 6rokségét elfogadva Jézus azt is mondja Jdnos evangéliumdban: ,En va-

""" Maarten J. J. MENKEN, “What Authority does the Fourth Evangelist Claim for His

Book?“, J. KRANS/B. J. L. PEERBOLTE/P.-B. SNIT/A. Z. WIEP (eds.), “Paul, John, and Apo-
calyptic Eschatology: Studies in Honour of Martinus C.de Boer, Leiden—Boston, Brill, 2013,
186-202.

2 AKIYAMA Manabu Jénos, ,A »kozosségért sajit életet adé Jézus lelke« Jdnos Evan-
géliumdban: a bizdnci ritust egyhdzban val6 biblikus és liturgikus teolégia titkrében”, BE-
NYIK Gyorgy (szetk.), , Testben éliink”: 22. Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2010. szep-

tember 9-11., Szeged, JATEPress, 2011, 161-169.

3 Kocsis Imre, ,A Janos-evangélium krisztolégidjanak néhany sajétos vondsa”, Az sid-

visség igdje, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2013, 79-87; 82.
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gyok a mennybdl aldszéllott él6 kenyér. Aki e kenyérbél eszik, 6rokké é1” (/7 6,51a).
E kenyér, amelyet Jézus ad, az O teste a vildg életéért (Jn 6,51b).

Eddig az Isten Bérdnydra gy irdnyitottuk a figyelmiinket, ahogy az Jdnos evan-
Zéliumd ban ]ézus szenvedésének idérendje alapjdn olvashaté. Amikor azonban errdl
a ,,mennybdl aldszillott kenyér’-rél gondolkodunk, a keresztre feszitett Jézus lesz ér-
vényes szdmunkra: Jézusnak a testébdl, azaz a mennybdl aldszéllott kenyérbél vald
étkezés megegyezik a keresztre feszitett Jézusban 1év8 Lélekben valé részesiiléssel.
Tehdt a kereszt, amelyre Jézust megfeszitették, valéjaban a mennyben helyezkedik
el. Azt mondhatjuk, hogy Jdnos evangéliumdnak szerzdje ezért nem csupdn az ,élet
kenyerét” targyalja, hanem ,,a mennybdl aldszillott kenyeret” is, hogy megvildgitsa
a kereszt helyét. Az evangélista szerint azok a hivék, akik részesiilnek a keresztre fe-
szitett Jézusban 1év6 Lélekben, ,nem a vérnek vagy a testnek a vigyabdl s nem is a
férfi akaratdbdl, hanem Istentdl sziilettek” (J7 1,13).

7) A ,mennybél aldszillott kenyér” (Jn 6,51) és
a ,tanitvanyok kivdlasztdsa a vilighél” (Jn 15,19)

Ez a mennybdl aldszillott él6 kenyér azonban meghalt és feltimadt ,a vildg éle-
téért” (Jn 6,51)." Jézus ezért igy imadkozott az Atydhoz: ,En nem maradok tovibb
a vildgban, de 8k (a.m. a hiv8k) a viligban maradnak, én meg visszatérek hozzdd.
Tartsd meg Sket a nevedben, akiket adtdl, hogy egyek legyenek, mint mi” (/» 17,11).

Amint fentebb is emlitettiink, a keresztre feszitett Jézus teljesen egyesiilt az Atya-
val, kidrasztatva a Szentlelket: igy hdrman a Hiromsdgot alkotjdk. A Jézus testében
1év8 Lélek egybeesik az Atya Lelkével. Ha Jézus tanitvdnyai megegyeznek az Atya
Lelkében egymdssal a keresztre feszitett Jézus dltal, akkor 8k valéjiban arrdl tants-
kodnak, hogy 6k is ,kezdettdl fogva Jézussal voltak” (/n 15,27).

Ahely, ahol Jézus tanitvdnyai egyesiilnek, természetesen a keresztre feszitett Jézus
teste lesz. Tehdt Jézus azért vilaszrotta ki a tanitvdnyait a vildgbdl a kereszt f6l¢,
hogy 6k egyiittesen tantiskodhassanak az Atya Lelkérél. Maga Jézus pedig Jdnos
evangéliumdban igy vildgitja meg ezt a helyzetet: ,amikor pedig majd felmagasztal-
nak a foldrél, mindent magamhoz vonzok” (/z 12,32). Azért, amikor mi része-
stiliink a keresztre feszitett él6 Krisztus testében, azaz a Jézus testét eltoltd Atya Lel-
kében, akkor Krisztus teste felvonz minket errél a foldrél az ég felé, a kereszt felé.

8) A tavolsag, amelyet Jézus tanitvinyainak kell tartani a viliggal szemben

Amint fent is idéztem, a keresztre feszitett Jézus testének, azaz a ,mennybdl ald-
szdllott kenyér’-nek (/z 6,51), ott kell maradnia ,,a vildg életéért”. Az Atyaistennek
a vildg felé irdnyul szeretetét igy vildgitja meg az evangélista: ,,4gy szerette Isten a

4 v6. M. J. J. MENKEN, ,John 6,51c—58: Eucharist or Christology?”, Biblica 74
(1993), 1-26.
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vildgot, hogy egysziiltt Fidt adta, hogy mindaz, aki 8benne hisz, el ne vesszen, ha-
nem 616k élete legyen. Mert nem azért kiildte Isten a Fidt a vildgba, hogy elitélje a
vildgot, hanem hogy tidvoziiljon dltala a vildg” (/n 3,16-17). Jdnos elsé levelében
pedig ez olvashatd: ,Ne szeressétek a vildgot, sem azt, ami ebben a vildgban van. Ha
valaki szereti a vildgot, abban nincs meg az Atya szeretete, mert minden, ami a vild-
gon van, a test kivinsdga, a szemek kivansdga és az élet kevélysége. Ez nem az Atyd-
tol, hanem a vildgtdl van” (1/n 2,15-16). Jézus azonban — G4l Ferenc szerint —
dldozatos szeretetre, onfeldldozasra és Isten elStti hddolatra hiv, ami ellene mond az
ember 6ncélusdginak."”

Tehdt a keresztre feszitett Jézus teste az Atyaisten Lelkével lett betoltve. Ezért Jé-
zus tanitvdnyainak, akik a keresztre feszitett Jézus testéhez tartoznak, mindig sziiksé-
giik van az Atyaistenhez valé hiiségre, aki szerette a vildgot és odaadta az egysziil6tt
Fidt a vildg életéért. Nekik nem szabad szeretniiik a viligot, mert ,,nem a vildgb6l va-
16k” (Jn 17,14), hanem — mondhatjuk — a keresztre feszitett Jézus testébdl valok.

9) ,Szeressétek egymdst” (Jn 13,34; 1/n 4,7)

Ittisméta , keresztre feszitett Jézus™-rél tirgyalndnk: Jézus a tanitvdnyai szdmdra
azt a parancsot hagyta meg, hogy ,szeressétek egymdst” (Jn 13,34). Azt gondolhat-
ndnk, hogy ez azért van, mert a kereszt az isteni szeret csticspontja. A megfeszitett
Jézus a kereszten val6jiban azt mondta a haldla elétt: ,beteljesedett” (Jz 19,30).
Ezért szimunkra a keresztre feszitett Jézusban valé részesedés jelenti azt a tevékeny-
séget, hogy ,szeressiink egymdst”. Az a cselekedet, hogy a , keresztre feszitett Jézus-
ban” részesediink, olykor a vértanisdgot jelentheti. Mégpedig, ha feltekintiink a ke-
resztre feszitett Jézusra, azt remélhetjiik, hogy feltdmadhatunk Krisztussal, az O
testével egyiitt.

Jdnos evangéliumdnak elsé fele gyakran szdl a szenvedd emberekrdl és gyodgyitd-
sukrél. Kiilonosképpen Lzdr feltdmasztdsa (/7 11) mutatja meg, hogy ha az életiinket
is elveszitjiik ezen a vildgon, a kereszten feltdmadt Jézussal egyiitt feltdmadhatunk. A
,Lazar feltdmasztdsd”-r6l sz616 szakaszra Kocsis Imre ezt mondja: ,,Lazar feltdmasztsa
pedig nyilvanvaléva teszi, hogy Jézus Krisztus a haldl felett is tr, s aki Benne hisz, a
foldi halal ellenére is élni fog”.16 Arra szeretnénk rdirdnyitani a figyelmet , hogy ,,Jézus
szerette 8ket”, azaz Mdrtat, Mdridt és Lazart (Jz 11,5)."” Tehdt az Isten szeretete min-
dig megel8zi az embert. A buicsvacsora el6tt is arrdl ir az evangélium: ,,Jézus tudta,

> GAL Ferenc, Jdnos evangéliuma, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008, 274.

16 KocsIS Imre, Bevezetés az Uj:za"vetség kortirténetébe és irodalmdba, 1. kotet, Buda-

pest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2010, 277.

7" Az evangéliumiban szereplé nékre vonatkozéan, vo. BENYIK Gyorgy, ,Jézus és a

n8k”, Szegedtdl Szegedig: Antoldgia, Szeged, Baba Kiadd, 2013, 302-321.
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hogy elérkezett az 6ra, amikor a vildgbdl vissza kell térnie az Atydhoz, mivel szerette
oveit, akik a vildgban maradtak, mindvégig szerette” (/z 13,1-2).

Jézus eme péld4janak nyoman nekiink is az O tanitvanyaiként kellene szeretniink
egymdst, a testvéreinket (1/z 4,21), még ha a vildg gyléli is Sket: ,Ne csoddlkoz-
zatok azon, hogy a vildg gy(ilol benneteket. Mi tudjuk, hogy a haldlbél dtmentiink
az életbe, mert szeretjiik testvéreinket” (1/n 3,13-14)."® Ennek a szeretnek sziikséges
LIstentdl lennie” (1/7 4,7), mert nekiink ,,nem szabad szeretniiik a vildgot, sem azt,
ami ebben a vildgban van” (1/n 2,15). Nekiink arra van sziikségiink, hogy mindig
betdlesiik onmagunkat az Atydnak azzal a Lelkével, ami a keresztre feszitett Jézust

betoltdtte (Jn 19,34).

10) Mit jelent a ,jovenddlés beteljesedése Jézus dltal”?

Amint fentebb is emlitettiik, a Jdnos evangéliumdban és a Jelenések konyvében sze-
repld ,,(Isten) Birdnya”-nak a tulajdonsdga az, hogy az élet minden fokozatdt meg-
tapasztalja és az id6t feliilmulja sajit mindenhat6sdgdval. Ez a Bdrdny szerepel a ke-
resztre feszitett Jézus alakjdban: ,mintha le6lték volna” (Je/ 5,6), a trénon il mel-
lett (el 5,1.7.13). Ez dbrézolds azt jelenti, hogy a keresztre feszitett Jézus az Ur, aki
visszatérve a mindenhaté Atyaisten mellé, uralkodik az id6 folétt is. Ezt a tényt jél
mutathatja be Jézus szava Jdnos evangéliumdnak a f6papi imdjédban: ,,most te dics6its
meg engem, Atydm, dnmagadndl, azzal a dics6séggel, amely az enyém volt nélad,
mieltt a vildg lett” (/z 17,5).

Jdnos evangéliuma szerint a vildg gy(ilolete azért irdnyul Jézus tanitvanyai felé,
mert teljesednie kell a vildg t6rvényében olvashaté jovendolésnek (/7 15,25). Ennek
a mondatnak az eredeti szdvege igy hangzik: ,ive. TANpwON 6 Adyog 0 €v T®
VOpw a0TOV yYeypoppévog”. Az itt szerepld ,€v T® vopw a0T®OV” forditdsunk-
ban ,a vildg torvényében” kifejezésként szerepel.

Amint fentebb idéztiik, ezt a szakaszt a 69. és 35. zsoltdrban taldlhatjuk. A Zsol-
tdrok kinyve természetesen része az Oszovetségnek, ezért nem csak Jézus és az O ta-
nitvdnyai, hanem a Jézust ellenezd zsid6k is tdmaszkodnak rd. Itt azonban nem
Jézustellenzd zsidok voltak, hanem csak Jézus volt és Jézus tanitvdnyai lesznek, akik-
nek teljesiteniiik szabad a mondat kifejezését és jelentésér, mert az Irisok éppen
Jézusrél tantiskodnak (vé. /z 5,39). Azt mondhatjuk, hogy az Oszévetség jovendolé-
sének beteljesedése érdekében van sziikség az Atya Lelkével val6 egyesiilésre. Ennek
a célnak megvalésitdsdére hinniink kell a keresztre feszitett Jézus feltdmaddsdban és
mindenhatésdgiban. Ez a hit ugyanakkor azt jelenti, hogy tdvol tartjuk magunkat
a vildgtdl a vildg irdnt szeretet nélkiil, de azt is jelenti, hogy az Atya Lelkével val6
egyesiilés révén teljesitjiik a vildg torvényét is.

'8 Rudolf SCHNACKENBURG, The Gospel According to St. John, volume 111, New York,

Crossroad, 1982, 113.
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Igy ha a keresztre feszitett Jézus kifejezi azt, hogy O az az Ur, aki uralkodik az
idé folott, az [rasok is — az O tantjaként — az 6rokkéval Isten Igéje lesznek.'” Ne-
kiink azért sziikséges az Atyaisten Lelkével valé egyesiilés, hogy a mindenhato és a
minden id6 £616tti Atya tanui legyiink. Jézus mar f6ldi életében az Atya ilyen tant-
java lett, mert Jézus ezt mondta: ,Abrahdm ujjongott, hogy lithatja az én napomat.
Litta, és 6rvendezett” (Jn 8,56) vagyis ,miel6tt Abraham lett, én vagyok” (/n 8,58).

11) ,,Egy nydj lesz és egy pasztor” (Jn 10,16)

Jdnos evangéliumdnak tizedik fejezetében Jézus ezt mondja: JEn vagyoka j6 pdsz-
tor, ismerem enyéimet, és enyéim is ismernek engem, mint ahogy az Atya ismer en-
gem, és én ismerem az Atydt. Eletemet adom a juhokért” (/n 10,14-15). Jézusnak
pedig mds juhai is vannak, amelyek nem ebbél az akolbdl valék (/7 10,16). Nekiink
is sziikségiink lesz arra, hogy ezeket a juhokat vezessiik.

Székely Jénos szerint ,,Janosndl a kereszt egy forrds, ahonnan Isten élete és szere-
tete kidrad a vildgra, ahogyan a préféedk megjovendsleék”.” Feltevésiink pedig az,
hogy a keresztre feszitett Jézus alkotja a f8 szempontot a jdnosi irodalom értelmezé-
sében, O azt kéri t6liink, hogy mi is részesiiljiink Jézus testében és egyesiiljiink az
Atyaisten Lelkével. Amikor ezek a juhok is ,hallgatni fognak Jézus szavdra”, ,egy
nydj lesz és egy pasztor” (/n 10,16).

Eztaz utolsé mondatot tgy értelmezhetjiik, hogy amikor a nép eszkatologikusan
lesz egy ny4jjd a keresztre feszitett Krisztus testében, ez a nydj valéban a keresztre fe-
szitett Krisztust képezi. Akkor ez mdr nem Jézus nydja, hanem maga Jézus lesz. Es
éppen akkor Jézusnak az a mondata valésul meg, hogy ,,én meg, ha majd folmagasz-
taltatom a f6ldrél, mindenkit magamhoz vonzok” (/z 12,32).

" v6. Maarten J. J. MENKEN, “Interpretation of the Old Testament and the Resurrec-

tion of Jesus in John’s Gospel”, R. BIERINGER/V. KOPERSKI/B. LATAIRE (eds.), Resurrection
in the New Testament: Festschrift J. Lambrecht, BETL 165, Leuven, Leuven University Press,
2002, 189-205; ua. “Observations on the Significance of the Old Testament in the Fourth
Gospel”, G. Van BELLE/]. G. van der WATT/P. J. NARITZ (eds.), Theology and Christology
in the Fourth Gospel: Essays by the Members of the SNTS Johannine Writings Seminar, Leuven,

Leuven University Press, 2005, 155-175.

20 SZEKELY Janos, Az Ujszivetség teoldgidja, Budapest, Szent Jeromos Katolikus Biblia-

tarsulat, 2008, 283.
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3. OSSZEFOGLALAS

Jézus tanitvdnyait gyloli a vildg, mert Jézus kivdlasztotta 8ket a vildgbdl a keresztre.
De ez azért volt, hogy a keresztre feszitett Jézussal egyiitt tantiskodjanak a minden-
haté Istenrél, az Atya Lelkérél. Jézus pedig mindig feltimad a kereszten a hitiink
dltal, és ott 6rokké él. Ezért mi is részesedhetiink az 6rok életben, ha a kereszten
megvalésulé kozosségiinket betdltjiik szeretettel. Ez lesz a , feliilkerekedés a gyils-
leten” Jdnos evangéliumd ban.



»NEM JO A FIAK KENYERET ELVENNI ES AZ EBEKNEK VETNI”*

JEZUS ES A SZIR-FONICIAI ASSZONY PARBESZEDENEK RECEPCIOJA
AZ ELSO ES A MAI OLVASOKNAL

Bekd Istvan Marton

I. BEVEZETES

Az el6adds cimében szereplé mondata mindannyiunk 4ltal ismert csodaelbeszélésbél
szdrmazik. Jézus taldlkozik a szir-foniciai asszonnyal. Kiélezve: az elbeszélésben egy
zsid6 egy hellénnel taldlkozik; vagy egy pogdny egy nem pogdnnyal. Két vallds, két
kulturdlis hdteér, két vildg taldlkozdsa ez. Mdris adva a keret, mely fesziiltséget visz
a torténetbe, melynek hdtterében régi kozosségi, torténelmi, szocidlis, tdrsadalmi
drkok hiizédnak meg, keretet teremtve az elutasitis, a gytlolet és kiengesztel 6dés té-
madjihoz. Jelen konferencia tagjaiként djra érdeklédéssel tekintiink a régi, jol ismert
szdvegre, és annak megolddsdra. Miképpen olvassak és értik meg a mai olvasok? Mi-
képpen érthették a szoveg elsé olvaséi? Milyen tanulsdggal szolgal szimunkra?

A fogalmak tisztdzdsa

A folytatis eldtt szitkséges néhdny fogalmat tisztdzni, amelyek a recepcidkritika
teriiletén haszndlatosak. Az Umberto Eco, Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss nevé-
vel fémjelzett irdsértelmezési irdnyt Gjszévetséges teoldgusok is alkalmazzdk.

A cimben szerepel a recepcid ill. az olvasd sz6. A recepcidra a befogadds megneve-
zés haszndlatos az esztétikdban.

Az olvasék kategoridjdnak felosztisit Moisés Mayordomo Marin, egykori berni,
jelenleg bazeli teoldgustdl vettem 4t (haszndlatdt ajinlom). Felosztdsa alapjan hdrom
kategoridt killonboztetiink meg,.

Ha az olvasé a szivegben van — ez az Gn. bennfoglalt olvasé vagy implizierte Le-
ser, egy szerep a szovegben.

Ha az olvasé a szoveg eldtt van — ez a tkp-i olvasé, és a kovetkez8képpen osztjuk:
1. Elsé olvasék. Az adottbibliai szoveget el6sz6r 8k olvastak. Altaldban a cimzettekre

gondolunk, nem a szemtanukra. Az els6 olvasék hipotetikus alkotdsok, akiknek

dbrdzoldsit a szovegben és szovegen kiviil nyert jelzések alapjdn készitjiik el. Ol-

vasatukat meg kell fogalmaznunk, mert legtobb esetben nincs birtokunkban

olvasat, melybdl kideriilne, hogy az adott szoveget miképpen értették.

* A bibliai idézetek Karoli Gdspdr forditdsa szerint szerepelnek.
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2. A torténelmi olvasok. Az adott szdveg keletkezése 6ta a befogaddsok egész sordt
hoztdk létre. Ezeknek iratai a recepciétdrténet altal elérhetSek.

3. A mai olvasék. Ok a szovegekkel a jelenben taldlkoznak. Nem csak a szakképzett
olvasék jonnek szdmitdsba, hanem a laikus olvasék, ill. a mindenkori gytilekeze-
tek is. Ezeknek befogaddsa irott vagy beszélt formdban van el§ttiink, illetve rog-
zithetd — a kvalitativ vagy kvantitativ médszerek segitségével.

A fogalmak tisztdzdsa sordn meg kell emliteniink Jauss gondolatdt, hogy az irodalmi

szovegeket olvasdsra irtdk, s nem irodalmi kutatdsok szimdra. Ezért az irodalmdrok

is mindenekelétt olvasék. Igy mondhatjuk a mai teolégusokrél is, hogy mindenek-
elétt olvaséi és hallgatdi a bibliai szovegeknek, és csak masodsorban kutatéi. Miiveik
mint mai befogadéi bizonyitékok dllnak rendelkezéstinkre.

I1. A MAI OLVASOK RECEPCIOJA

Annak érdekében, hogy a tudomdnyos szovegvizsgalat ne zdrkézzon be a sajit kér-
désfelvetéseinek fellegvaraba, sziikséges az élettel valé kapesolat és a sajdt problema-
tika tudatositisa. Tobbek kozott ezt a célt szolgdlja a mai olvasatok recepcidjinak
megismerése.

Az adott szveggel foglalkozé kortrs tudomdnyos munkék is mai recepciéknak
szdmitanak. De annak szdmitanak a laikus befogaddsok is, a csoportos olvasatok stb.
A mai olvasatok recepcidjit e tanulmdny szdmdra valdsdgos olvasds-megértési gya-
korlatbdl nyertem, amelyet egy valldsilag vegyes kiscsoporttal végeztem el. Mint mo-
derdtor voltam jelen, nem befolydsolva az folyamatokat, csak megfigyelve a torténé-
seket. A kvalitativ médszer segitségével elkésziilt anyag (kiscsoportos interja) képezi
az alapjdt az dltalunk végzett vizsgalatnak. E rész célja korvonalazni, miképpen értik
a mai valds olvasdk Jézus és a szir-foniciai asszony parbeszédét, aminek tudatositésa
utdn rjoviink arra, hogy milyen mindségbeli tobbletet eredményez a szovegeknek
az elsé olvasok szemszogébdl valé megértése.

A megértési probélkozdsok és azok kielemzése nem 1j kelet(i. A mai recepciék
bemutatdsa szempontjibél érdekes probalkozds Ernesto Cardenal munkdja: ,,Das
Evangelium der Bauern von Solentiname”. A szerzd kozli az ige és gytilekezet inter-
aktiv talilkozdsainak jegyz8konyvét.! Az eltérd befogaddi folyamatokra dsszpontosit
a ,,The Bible in a World Context” c. kdtet, amely Walter Dietrich és Ulrich Luz
szerkesztésében ldtott napvildgot.” A Biblidval valé dialégus hermeneutikai kérdé-

! Lisd: Ernesto CARDENAL, Das Evangelium der Bauern von Solentiname. 10-12.

Dél-amerikai, afrikai és dzsiai recepcidkat kozol a kdtet. Lasd: Walter DIETRICH &
Ulrich Luz, The Bible in a World Context, An Experiment in Contextual Hermeneutics.
VII-XII.

2



L,INEM JO A FIAK KENYERET ELVENNI ES AZ EBEKNEK VETNI” Q9

seit taglalja Gerald O. West konyve, a , The Academy of the Poor”.> Heike-Bee
Schroedter nevelés-1élektani érdeklddéssel kozelit a csodaelbeszélésekhez, és el6re
meghatdrozott textusokat kvalitatfv médon vizsgal.*

A mai olvasék recepcidjabol nyert dltalinos észrevételek

Bar az olvas6k egyhdzilag szocializdltak és az dtlagon feliili bibliai ismeretekkel
rendelkeznek, ennek ellenére a térténet az egyik legfurcsibb és érthetetlenebb a szd-
mukra.

A sz6vegben felbukkand foldrajzi megnevezések idegenek: nem tudjdk, merre van
Tirusz és Sziddn, s ennek kovetkeztében semmit nem tudnak a Jézushoz jové asz-
szonyrdl, és annak kilétérdl.

Az evangéliumi leirdssal kapcsolatosan hidnyos az olvaséi enciklopédidjuk. Jézus
és az asszony kozott létrejott parbeszéd szdmukra idegen és érthetetlen.

Az olvasékban rengeteg el8itélet — f8leg valldsi jellegi — van a pogdny jelzdvel
illetett asszonnyal szemben. Az asszonynak Jézushoz val6 kozelitését lehetéségként
értékelik — az asszony megragadja ldnya meggydgyuldsinak esélyét, ami nem jelenti
feltétleniil a hit megnyilvinuldsit.

Mis csodaelbeszélések ismeretében az olvasdk felismernek az elbeszélésben el6-
fordulé motivumokat, mint 6rdégtizés, hit.

Az olvasdk kozott a kozdsségi olvasds sordn vitdt véle ki a felvetés, hogy az asz-
szony problémdjinak megolddsa el6idézi néla a korldtok dtlépését — legyenek azok
fizikai vagy lelki és valldsi korldtok (Theissen ezt Grenziiberschreitung fogalommal
nevezi meg).

A szoveg megdobbenté hatdsa

Az elbeszélés legtobbet vitatott része, a képes megfogalmazdsok és szereplSk kozti
parbeszéd. Az olvasék megddbbenéssel vesznek tudomadst a képes beszédérdl (eb),
és tiltakoznak az emberek kozotti ilyenszert kiillonbségtétel miatt. Durvdnak és sér-
t6nek tartjak. Jézustél nem vdrndnak ilyen megjel6lést, ilyen szavakat, ilyen megkii-
l6nboztetést. Ez az egy vers nem olyan, mintha Jézus szdjabdl jonne — mondjék a
mai befogaddk. Az ,eb”—fiak ellentétpdrt csak a jelkép szintjén tudjék elfogadni, és

oréommel veszik a torténet végkifejletée.

Ldsd: Gerald O. WEST, The Academy of the Poor. 9—19.
Heike BEE-SCHROEDTER, Neutestamentliche Wundergeschichten im Spiegel vergange-
ner und gegenwdrtiger Rezeptionen. 1998.
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A szereplok csoportositdsa

Az olvaséknak szimpatikus a pogdny nd kitartdsa és érvrendszere, mely dltal azt
érzékelik, hogy az asszony elfogadja a jézusi kiilonbségtételt, de megleli azt a pontot,
amelyen tovabbi érvelését megfogalmazhatja: a morzsdk.

Az asszony itt pozitiv szerepld az olvasok szdmadra. Poziciéjdt felvdllalta, beleértve
az ebekkel valé képi azonosuldst is. Mindenek mozgatdja az anyai szeretet, amely se-
giteni akar a megszéllott gyermeken.

Jézus a kezdeti elutasitds dltal nem szimpatikus. Az dltala hasznalt képes beszéd
idegen a mai olvas6 szdmdra. A torténet végére visszanyeri pozitiv dbrézoldsdt, az
asszony ldnydnak meggydgyuldsa dltal.

A végkifejlet

A torénet végén feloldédik az elbeszélés sordn kialakult idegenség és fesziiltség,
amely a sz6veg megdobbentd képes beszédének eredménye. Az olvasé 6rommel 4l-
lapitja meg, hogy az asszony megkapja kérését. Ugyanakkor elttinik a Jézus elutasi-
tdsa miatt érzett ellenszenv. Jézus megmutatja hatalmdt, nem csorbul istenfidi segi-
t6készségének dbrdzoldsa. Az olvasé enciklopédidja Uj torténettel gazdagodortt.

Hidnyossigok

A mai befogaddk recepcidjdnak vizsgalata ramutat azokra az olvaséi enciklopé-
dikus és teoldgiai hidnyossdgokra, amelyek nélkiil a bibliai elbeszélést olvassak. A
torténet nem hordozza szimukra a misszi6val és a tisztdtalannal kapcsolatos értelem-
tobbletet. A teoldgiailag képzett olvasé feladata, hogy erre felhivja a laikus befogadé
figyelmét, megsziintesse az értelmezésbeli hidnyossdgokat és rdimutasson a mélyebb
teolégiai Osszefiiggésekre. Hasonloképpen, csak a képzett olvasé képes megfeleld
kortorténeti és foldrajzi jellegli adatokkal szolgélni.

Amennyiben az olvasék kévetik a szoveg stratégidjdt, a szoveg végigjdratja velitk
az elutasitds miatti elégedetlenkedést és az elditéletek lebontdsdt. Majd a szoveg ird-
nyitdsa mellett érkeznek meg a boldog megolddshoz, a térténet végkifejletéhez.

Kovetkeztetés

A jelen tanulmdnyhoz alapul vett olvaséi recepcié mai olvasék befogaddsinak
eredménye, amely résziikr8l szimos informécié hidnydban jott [étre. Mds befogadéi
csoportok mds olvasatot eredményezhetnek. A mai befogaddk recepciéjinak megfi-
gyelése és vizsgalata arra 6sztonzi korunk irdsértelmezését, hogy a tudomanyos méd-
szerekkel feltdrhatd jelentést minél szélesebb kérben hozzdférhet6vé tegye. A mai re-
cepcidkkal valé szembesiilés haszna, hogy a teolégidt megdrzi attdl, hogy irdasztalizi
maradjon.
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A tudomdny nem elégedhet meg a laikus recepci6 tudomadsul vételével. Ezeknek
kiegészitése, javitdsa és tobbletiizenetének megallapitisa érdekében sziikségessé valik
megismerni az elsd olvasék recepcidjdt is, amely hipotetikus elsé olvasatnak szdmit.
Ennek megfogalmazésa a tudomdnyos igénnyel elvégzendd recepcid, mely 6tvozi a
klasszikus torténeti alapon 4116 irdsértelmezés eljarsdt a recepcidkritikdnak szoveg—
olvasé—recepcié hdrmasirél megéllapitott eredményeivel.

I11. AZ ELSO OLVASOK RECEPCIOJA

Az elsé olvas6k recepcidjdnak korvonalazdsa megkoveteli a szoveggel kapesolatos al-
taldnos észrevételek tudatositdsit:

— Mindenekel6tt ldtnunk kell, hogy az elbeszélésnek s a parbeszédnek a misszié
fordulépontjdn volt jelentdsége, ahol Jézus példdja paradigmaként szolgdlt a
végzendd igehirdetés szdmdra.

— Bultmann az elbeszélést az apophthegmata® miifajba sorolja (az asszony és Jézus
vitdja Streitgesprich). A pdrbeszédhez képest a tulajdonképpeni csoda kevés
szerepet kap.® Gerd Theissennel a csoddt a démontizések kozé soroljuk.”

— Jelenleg a parbeszédre dsszpontositunk, s nem vizsgiljuk az elbeszélés csoda
jellegét. Amugy is e leirdsoknak csak egyik része sz6l a csoddrdl és Jézus cso-
datevd hatalmdr6l. Maga a torténet — és a parbeszéd — sokkal gazdagabb tize-
netet hordoz.

Mit tudunk az elsé olvasokrol?

Az elsé olvas6kat —a hagyomdny és a tudomdnyos kutatdsok alapjan — Rémdban
lokalizaljuk, Kr.u. 70 kornyékén, mikozben Jeruzsilem bevétele zajlik, vagy éppen
megtortént. Tobbnyire pogdnykeresztyénekre kell gondolnunk, akik nincsenek
tisztdban a zsidé tisztasdgi szokdsokkal.

Olvasdsi kompetencidjuk és enciklopédidjuk alapjan feltételezziik, hogy
— ismerniiik kell Palesztina hatdrhelyzetének I. szdzadi problematikajic és e
vidék zsidé—pogdny viszonyit,
— valamint a koruk hiedelemvildgdra jellemz$ démonikus felfogast.

> Kozismert, hogy Rudolf Bultmann az Apophthegmata fogalmat a klasszikus gorog

irodalomtdrténetbdl vette 4t, és azokra a Jézus-szavakra haszndlja, amelyek egy elbeszélés ad-
ta keretbe lettek belefoglalva. Ezdltal megkiilonbézteti a tulajdonképpeni Jézus-szavak
csoportjdtdl. Lésd Rudolf BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 8-9.

6 Joachim GNILKA, Das Evangelium nach Markus. II/1., 290.

7 Rudolf PESCH, Das Markusevangelium II., 386.
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Ez utébbira utal pl. a mvedue axabaproc (tisztdtalan 1élek) és a to daipdviov (dé-
moni lény) szavak haszndlata, a démontizési eljirdsok ismerete (kal NpwTa adTOV
N4 \ ’ b ’ b ~ \ 3 ~ ’ . O a4 7" .
tvae 10 Sdatpoviov €kPain ek thg Buyatpog abthic — Kdroli: ,kéré 8t, hogy tzze ki
az 6 lednydbdl az 6rdogot”). A betegség eredetét visszavezetik a démonikus erék
hatdsdra, ami k6zos hiedelme a szir-foniciai embernek és az elsd olvasék vildgdnak.

Irodalmi ismeretek

Az Oszévetséggel valé kapcsolat vizsgélata arra enged kovetkeztetni, hogy az
olvasék ismerték a Mézes konyveit, Ezsaidst, ill. az Illés-Elizeus tipolégiat.

A formatdreéneti vizsgdlat azokra az antik irodalmi forrdsokra tekint, amelyek
formai hasonlésdgban dllnak az Gjszdvetségi szoveggel. E torténet esetében Hanina
ben Désza és Tyannai Apollonius életéhez kapcsolédé feljegyzések szamitanak
érdeklédésre.

AKr.u.-i1. szdzadban, Galiledban élt Hanina ben Dészardl feljegyeztek egy hasonlé
torténetet. Egy alkalommal Gamaliel rabbi fidt haldlos ldz gy6torte. A jeruzsdlemi
rabbi két irdstudét kiildott Hanina ben Doszdhoz azzal a kéréssel, hogy Hanina ko-
nyordgjon a fidére. Amikor Hanina a kiildotteket megpillantotta, felment a felss-
hdzba, és imddkozni kezdett. Imddkozds utdn lejott, s az irdstudéknak tudtukra adta,
hogy visszatérhetnek, mert a fidt elhagyta a ldz. Amazok kétkedve és kritikusan kér-
dezték, hogy Hanina mindezt honnan tudja, taldn préféta-e? Hanina szerényen vala-
szolt: ,,sem préféta, sem préfétdnak fia nem vagyok. Azonban ha imdmart folyéko-
nyan mondom, tudom, hogy kényorgésem meghallgattatdsra lelt, ha pedig imdmat
nehézkesen fogalmazom meg, tudom, hogy nem lelt meghallgattatédsra”.® Mivel az
irdstudékat a vdlasz nem elégitette ki, feljegyezték a térténtek idSpontjit, és vissza-
tértek Gamdliel rabbihoz. Hazaérve a rabbit6l megtudtdk, hogy az irdstuddk altal
feljegyzett idépontban a fitt valéban elhagyta a l4z, és vizet kért.”

Tyannai Apollonius tantja egy térténetnek, amely formailag hasonlit Jézus torténe-
téhez. Philostratosnak az Apolloniusrédl irt konyvében egy indiai boleshoz egy
asszony jott azzal a panasszal, hogy 16 éves fidt immdr mésodik esztendeje gonosz
lélek tartja fogva. Mivel a fit szép dbrazatd, a démon megszerette. A fidnak a hangja
is megviltozott, s vastag férfihangon beszél. Amikor az asszony el6z8 esztendében
elhatdrozta, hogy a bélcshoz jon tandcsért, a démon felfedte kilétét, miszerint harc-
ban elesett férfi lelke, akit felesége megcsalt. Ezért a férfi megutdlta a néi nemet, és

8 Vo.bBer 34b., Der Babylonische Talmud neu iibertragen durch Lazarus Goldschmidt.
154.

?  Vo.bBer 34b., Der Babylonische Talmud neu iibertragen durch Lazarus Goldschmidt.
155-156.
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a fitiba koltozott. S6t, a gyermek megolésével fenyegette meg az asszonyt, ha ellene
panaszt mer tenni. Akkor a bélcs megnyugtatta az asszonyt, hogy a fitnak semmi
baja nem lesz, csak adja 4t a démonnak az dltala irt fenyegetd levelet (Vita 3,38)."°

Elézmények - evangéliumi keret

A periképa hidat képez két megvendégelési torténet kozott."! Az elsében Jézus
5000 (6,34—44), a mdsodikban 4000 embert vendégel meg. A torténeteket a kenyér
jelszé egyesiti. A megajdndékozdsi torténeteket a kenyér-morzsa szimbolika kapesolja
egybe a démontizési torténettel. Egyben folytatdsa a 7. fejezet tisztasdgi vitdjanak,"
és egy Uj csodaelbeszélés-sorozat elsd darabja.'

Hipotetikus elsé értelmezés
A 7,27-29 versek

Jézus és az asszony beszélgetését az elbeszélés elsé hirom verse vezette be. A cso-
daelbeszélések mifajéban a parbeszédiik idegen elemnek szdmit.
Az olvasék arrdl értesiiltek, hogy egy idegen asszony arra kéri Jézust, hogy lanyabdl
lizze ki a tisztdtalan lelket.

Az olvaséknak nem idegen ez a kérés, mert hasonlékkal mar taldlkoztak az evan-
géliumban. A tisztdtalan lélek fogalma enciklopédidjuk része. E démonikus hit vild-
guknak tartozéka.

7,27

Jézus példdzatszer(i vélaszt ad: fiakrdl és ebekrdl, megelégitésrél és kenyérrél be-
szél ("Adec TpATOV Y0pTOOBAVAL TE TéKVX, 0D Yap €0TLV KXAOV AwPeilv TOV
aptov TGV Tékvwr Kal tolc kuvaplolg Parely — Kdroli: ,Engedd, hogy el8szér a
fiak elégittessenek meg. Mert nem j6 a fiak kenyerét elvenni, és az ebeknek vetni”).

A hely exegetikailag problémdt jelenthet, mert az asszony démontizést kér, Jézus
pedig kenyérrél és megelégittetésrdl beszél. Theissen megfogalmazisdt haszndlva, e
jelenet olyan, mintha egy orvos nem akarna meggydgyitani egy idegen gyermeket.'
Az olvasé azt érzékeli, hogy a Jézus dltal kezdeményezett beszélgetés nincs dsszefiig-
gésben az asszony kérésével."” S6t, mintha Jézus az iidvosség egyetemes érvényti gon-
dolata helyett az tidvésség partikuldris voltdt képviselné.

0 Flavius PHILOSTRATOS, Das Leben des Apollonius von Tyanna, 3,38

Bas VAN JERSEL, Das Markusevangelium, 149.

V6. Ludger SCHENKE, Die Wundererzaelungen des Markusevangeliums, 254.
3 Vé. Ernst LOHMEYER, Das Evangelium nach Markus, 144.

Gerd THEISSEN, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, 63.

> Vé. Gerd THEISSEN, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, 63.
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Gerd Theissen kortorténeti vizsgalata szimos adalékkal vildgitja meg Jézus és az
asszony pdrbeszédének gazdasdgpolitikai hdtterét (in. Lokalkolorit).

Tirusz gazdagsiga fémmegmunkdld ipardnak, valamint a Foldkozi-tenger térsé-
gére kiterjedt kereskedelmének koszonhetd. A tiruszi pénz a korabeli vildg egyik leg-
biztosabb fizet8eszkoze; a gazdasigi—politikai véltozdsok sem eredményezték éreék-
vesztését.

Mez8gazdasigra alkalmas teriilete kevés volt, ezért a vdros gabonabehozatalra
kényszertilt (14sd az erre vonatkozé 6szovetségi adatot az 1Kir 5. fejezetben). A ke-
nyérhez valé gabona legkozelebbi importteriilete Izrael hatdrvidéke (a fiak dltal la-
kott tertilet). A vdros elég gazdag volt, hogy a kenyérnek val6t megvehesse; a galilea-
iak gyakran érezték, hogy Tirusznak termelnek, mikozben 6k a szegénységgel kiiz-
denek. Az izraeli uralkoddk sokszor megajéndékoztik Tiruszt a nép ltal termelt ga-
bondval.'® Mindez jél érzékelteti a galileai és tiruszi ember kozti fesziiltség hdtterét.

A gazdag Tirusz és a szegény galileai hatdrvidék kozotti gabonakereskedelem is-
merete fényében Theissen rdmutat e kijelentés gazdasdgpolitikai aktualitdsdra, az
egykor és ott érzékelt fesziiltségre, amely a kovetkezéképpen hangozhat: ,Hadd lak-
janak j6l el8bb a zsid6 hdtorszdg szegényei! Mert nem jé a szegények kenyerét elven-
ni és a vdroslaké gazdag pogdnyoknak odadobni.”"’

Nincs adatunk arrdl, hogy a nyugati vildgban él6 mdrki egyhdz ismerte-e a két
vidék kozotti gazdasagpolitikai viszonyt, és nem tudjuk, miképpen alkalmaztdk ér-
telmezésiik sordn. Theissen megéllapitja, hogy sokkal érthetdbbé vélik a pogdny asz-
szony torténete, ha olvasdit Tirusz vidékén képzeljiik el. Mdsképpen érthetd az evan-
gélium hiraddsa Izraelhez kdzel, ahol ismertek voltak a helyi viszonyok, mint Izrael-
t6] tdvol, ahol ugyanazok az adatok magyardzatra szorulnak, esetleg ismeretlenek.'®

A megoldis a képes beszéd sajitos nyelvén kindlkozik: a fiak (16 tékvov) meg-
jelolés Izrael hazdnak fiaira utal, az Gsatydk leszdrmazottaira. Jézus nem az dltaldnos
ToLdiov f8nevet haszndlja, hanem a csalddias viszonyt kiemeld fiakat. Az olvasé el8tt
olyan csaldd képe elevenedik meg, ahol a fiak varjak, hogy a kenyér az asztalra keriil-
jon. A hdziasszony, ill. a gazda els6dleges feladata, hogy a fiakat megelégitse.

Mirk poganykeresztyén gyiilekezete arrdl értestil, hogy Jézus ezt az egyszeri ké-
pet Isten és népe viszonydnak bemutatdsdra haszndlja. A példabeszéd értelmében 6k
Isten iidvigéretének elsédleges viromanyosai. Ok az 8satydk utédai. Csakhogy a pél-
ddzatban az asztalt megteritd gazda nem valamely 8satya, hanem maga Isten, akit
Isten Fia képvisel.

' Gerd THEISSEN, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, 76-79.

7" Gerd THEISSEN, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, 79.
'8 V6. Gerd THEISSEN, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, 82.
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Az ebek a fiakétdl eltérd szintet képviselnek, és a pogdnyokat jelképezik. Az Skor
ban is ismert volt az ebekkel szembeni pozitiv és negativ viszonyulds."” Az 6sz6-
vetségi nyelvhaszndlatban az eb a lenézettséget jeloli (1S4m17,43; 24,15; 2Kir 8,13;
Ezs 56,10—11). Sértésnek szdmitott valakit ebhez hasonlitani.?® Az ebek nem tar-
toznak a csalddhoz, nem tagjai az asztalkozosségnek. Az ebek emlitése a pogdnyokra
nézve negativ elgjelli. E kép lehetévé teszi azt a recepcidkritikai feltételezést, amely
szerint szerzd és olvas6i ismerték a poginyok ilyenszer megnevezését.

A szdvegben a sorszdm hasznalata rangsort dllit fel (a fiak az ebeknél fontosab-
bak), és nyitva hagyja a folytatds lehetéségét (a fiak utdn az ebek kovetkeznek). A
TpdT0¢ (elsd) sorszimnév hasznilata az tidvtdrténeti els8bbség kérdését veti fel.
Mirkot és olvaséit foglalkoztatta a zsid6k—pogdnyok iidvosségbeli sorrendje — erre
utal Mk 12,1-11.%

A sorszdmnév szoveghézagdta pogdny asszony a vdlaszaddskor kihasznélja. A pél-
dézatban szerepld kenyér a Jézusban elkozelitett javakra utal. A megelégittetést ki-
fejezd yoptaow Lukdcs evangéliumdban két alkalommal is el8fordul: 15,165 16,21.
Ez utébbi, a gazdag és szegény Ldzdr térténete, formai szempontbdl bir jelentdség-
gel. Benne megismétl3dik az asztalrdl aldhull6 maradék képe — amely az aszszony
reménykedd kérésének alapja. Tovdbbd a yoptalw (megelégiteni; inf. aor. pass.) a
Boldogmonddsok egyik jellegzetes igéje (vo. Mt 5,6 és Lk 6,21). Jézus megelégit-
tetést igér az (igazsdgért) éhez8knek—szomjazbknak.

Az olvaséknak nem idegen a besorolds, miszerint a gyermekek elsébbséget élveznek.

Pél levelébdl mdr ismert e sorrend: zsidoknak elészor, meg gordgoknek (Rém
1,16); akik izraelitdk, akiké a fitsdg (Rém 9,4).

Az Oszdvetséget ismeré keresztyének szimdra nem jelent kiilonésebb botran-
kozist e kitétel, hogy a zsiddk a fiak.

A képes beszédben a gyermekek—ebek pdrost csak a poganyokbdl lett keresztyé-
nek érezhetik élesnek. E gondolatot finomithatja a magyardzat, hogy hazi kutyakrél
van szo.

Ennek ellenére, az olvasékban felmeriilhet a kérdés, valdban ekképpen gondol-
kodott Jézus? Elképzelhetetlen, hogy Jézus elzdrkézik a segitségét kérd asszonytdl. Aki
az evangéliumot eddig elolvasta/hallotta, bizonyos benne, hogy Jézus a poginyokat
nem tekinti sem tisztdtalannak, sem ebnek. Ismeretes a pogdny kornyezetben tett

eddigi kitérgje.

" Lisd ezzel kapcsolatosan Gerd THEISSEN felsoroldsat. Lokalkolorit und Zeitgeschichte
in den Evangelien, 64.

20 Ldsd Gerd THEISSEN: Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, 64.
Vé. Ludger SCHENKE, Die Wundererzaelungen des Markusevangeliums, 257.
Walter GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus, 198-199. Grundmann Jézust
hasonlitja a példdzatbeli hdz urdhoz, s a torténetben hallgatag tanitvadnyokat a fiakhoz, aki-
kért Jézus felel8sséggel tartozik.

21
22
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Az elbeszélés megfogalmazdsabdl az olvasé megérti, hogy az eb—fit sz6pér a ne-
gativ éle ellenére stratégidt jelent az evangélium terjesztésében, amelyet a Kiiriosz, az
Isten Fia kijelent. Amennyiben Jézus enged a poginy né kérésének, tizeni, hogy
Isten Fia a missziénak is ura. Mdrk olvaséi szdmdra egyértelm(, hogy az tidvésség
felajanldsdban el8szor a zsidokon a sor, de @ pogdnyok sem estek ki a kegyelembdl.> Az
tidvosség Izraelbdl indult ki, de a pogdnyok kozé is eljutott. Jézus valasza szimukra
nem negativ eléjel(i, hanem az tidvtdrténet menetrendjénck kinyilatkoztatdsa.

7,28

Az asszony Jézust a KUpie megszdlitdssal illeti.

Az Oszévetséget ismerd olvasék tudjik, hogy a Kiiriosz az Istennek fenntartott
cim; Mdrk is haszndlja: 11,3; 12,29; 12,36; 13,20. A gyiilekezet az asszony ajkarol
hallja az dltaluk is haszndlc kOpLog cimet, amely beilleszkedik az evangélista komple-
mentdris krisztolégidjaba. Mdté véltozatdban, a Mt 15,22-ben klpLe vioc Acvid
(Uram, Ddvidnak fia) szerepel. Mdté olvasata Mdrk megértésének egy lehetséges, zsi-
dékeresztyén véltozatdt nyujtja.

A torténet folytatdsiban az asszony alkalmazkodik Jézus sz6haszndlatdhoz, és en-
nek segitségével érvel: kal T kuvapLe DToKATW ThHC TPaTE(NC €dblovoLy aTd TGV
Yytov tov modlwy (Kdroli: de hiszen az ebek is esznek az asztal alatt a gyermekek
morzsalékaibdl.)

Az olvasé azt tapasztalja, hogy

— az asszony nem ellenkezik,

— clfogadja Jézus szavait, de

— sajdt kérését a Jézus adta fogalmi keretek kozott Gjrafogalmazza.

Vilaszdval sikertil pozitivan felhaszndlnia az eb hasonlatot, elveti megszégyenitd és
sértd élét. Ervelését az ebek hiiségére és kitartdsira épiti.>*

Theissen ezt a jelenetet a , hatdritlépés” (Grenziiberschreitung) kategéridba sorol-
ja. A csodatevd és részoruld kozott érzékelhetd fizikai vagy lelki hatdr hizédik meg,
amelyen dt kell 1épni. E torténetben az ,,dtlépés” az asszony kitartd kérése dltal vals-
sul meg, aki ,,eb” voltdnak tudatdban nem nyugszik bele az elutasitdsba, és beleka-
paszkodik az ebek helyzetébdl ad6dé sorrendbe.?

A pogdny asszony egyetért Jézus képes beszédével, hasonlatdt nem akarja a séreés
feldl felfogni. Ez a magatartds arra az emberre jellemzd, aki céljdt mindendron el
akarja érni, s szdmdra csak egy fontos. Ezért a sértd jelzt is vallalja. Az értelmezinek
ald kell rendelnie gondolatait az elbeszélés irodalmi jelzéseinek, ugyanis az asszony vd-
lasza vildgosan mutatja a szoveg korldtjdr. Az asszony szavai irdnyt mutatnak a tovdbbi

> Bas VAN JERSEL, Das Markusevangelium, 149.
2 V6. Gerd THEISSEN, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, 84.
¥ Vb. Gerd THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten, 85.
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értelmezésnek, éreztetve, hogy rdszoruldként annyit kér, amennyit a példa megenged
szdmdra.?® Azt azonban kéri, ragaszkodik hozzd.

Az érvelés aldzatossdgot kifejezd jellegét a T kuvapLe LTokdTw ThC TPaTE(NG
(az ebek az asztal alatt) nyujtja. Az eddigi teoldgiai perspektivat gazdagitja a kép,
amelyben az asszony ragaszkodik az ebeknek asztal alatti llapotdhoz. Az ebek hely-
zetét Isten Orszdgdnak valdsdga felél kell tekinteni. A zsidékhoz viszonyitva lehet-
séges, hogy a pogdnykeresztyénség helyzete az asztal alatti hdziebekéhez hasonlé, de
Isten Orszdga szemszogébdl a pogdnyok dllapota tidvos.

Az asszony valaszdban a YLy lov apré morzsdra utal. A hangsily nem a mennyi-
ségen van, hanem a tényen, hogy az asztalrdl, ahol a fiak esznek, morzsdk szdrmaz-
nak. A maradék-morzsa képet az olvasé dsszeftiggésbe hozza a kenyérsokasitds tor-
ténetével. Az asszony, mint a poganysdg képvisel8je, a maradékhoz folyamodik, és a
morzsdkbdl valé részesedésért jar kozben. Itt kap teoldgiailag jelentdséget az 5 ke-
nyér és 2 hal torténetének 12 kosara. A Jézusban megjelent iidvosség oly hatalmas, hogy
Lzrael asztaldrdl leesé morzsik elégségesek a pogianysdg szamdra.”’

7,29

A parbeszéd utolsé versében ismét Jézus szdlal meg. Fejedelmi gesztussal befejezi
a dialégust, elbocsdtja az asszonyt, és bejelenti a hirt, hogy a liny megszabadulta dé-
mon fogsdgdbol: kal elmev adtf), Ae tobtov tov Adyov Umaye, eEeAnivber ék
fc Buyatpdg oou t0 datpoviov (Kéroli: Erre monda néki: e beszédért ered; el; az
ordog kiment a ldnyodbdl).

Jézusra meggy6z6 erével hatott az asszony érvelése.

Az evangéliumban egyedi Jézusnak ez a magyardzata. Az olvasék emlékeznek a
vérfolydsos asszonyt elbocsdté szavakra, ahol Jézus kiemelte 2 /it fontossdgat (Mk
5,34).78 Itt a szdveg azt érzékelteti, hogy Jézus nagyra értékeli az asszony beszédé.
Miténadl Jézus az asszony felé fordulva 4llapitja meg, hogy peyaAn oov 1 miotic:
(Kéroli: nagy a te hited!). Md#é vdltozata vildgossd teszi, hogy az asszony kitartd kérését
kapesolatba lehet hozni a hittel. Mirk gyiilekezete is hitnek mindsithette e kitartd kérést.

Az asszony példdjinak nagysigit fokozza, hogy hitébdl tiplilkozé kérése nem
oncély, hanem kozbenjdrd jellegli. Az asszony a médsokért kozbenjdré hivé tipusa. A
gylilekezet megérti, hogy Jézus elétt az asszony mondja ki a sz6t a pogdnymisszid
végzésére, amire Jézus jévahagydsa kovetkezik.”

26 DOKA Zoltan, Mark evangéliuma, 192.

Vé. Ludger SCHENKE, Die Wundererzaelungen des Markusevangeliums, 262.
Graham H. Twelftree-ndl e térténetben nagy hangsulyt kap a hit 4leali szabadulds,
amelyikbe a zsidékon kiviil a pogdnyok is bevétetnek. Ldsd Graham H. TWELFTREE, Jesus
the Miracle Worker, 79-80.

# Monika FANDER, Die Stellung der Frau im Markusvangelium, 75.

27
28
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Noha Jézus és a liny nem taldlkoztak, az olvasé arrdl értesiil, hogy Jézus tud a
dotpovior kimenetelérél. A versrészlet a tulajdonképpeni csoddra utal, aminek sem
az asszony, sem pedig az olvasé nem lehetett tantja. Formatorténetileg e végered-
mény kovetkeztében sorolhaté a torténet a csodaelbeszélések kozé, s azon beliil a
tdvgydgyitdsok csoportjdba.*

Az olvasé Jézust Gj oldaldrél ismeri meg, mint akinek nem sziikséges felkeresnie
a megszallottat, hogy megszabadithassa. Jézusnak ez a képessége tdvlatokat nyit a
mennybemenetel utdn él6 egyhdz életében, a partziavards idején. A fizikai vildg tér-
id6 kategéridja nem jelent akadilyt a csoda véghezvitelében.

IV. VEGSO KOVETKEZTETESEK

A mai és els6 olvasok recepcidjival valé foglalkozds kovetkeztetéseit az aldbbiakban
osszegezziik.

A mai olvasok recepcidja a mai értelmezd tulajdon vildganak szemléletét hor-
dozza.

Az értelmezd ennek tudatositdsdval fordul a szoveghez, kutatja a szoveget a mo-
dern tudomdnyossdg eszkozeivel és eredménytérdval.

Az értelmezd felismeri azt a jelentéstobbletet, melyre a mai olvasék képtelenek
felfigyelni. E szveggel kapcsolatosan mindenekel6tt arra mutat rd, hogy az elbe-
szélés fogalmi-nyelvi kifejezési eszkoztdra a mai olvasok elétt idegen, de az egykori
olvasék szdmdra enciklopédidjuk része volt. A mai képzeteket és szemléleteket nem
helyes visszavetiteni a mult kifejezéseire, hanem a régicket a sajét kornyezetiikben
és helyzetiikben kell megérteni — érvényes ez a fiak/eb megfogalmazdsra is.

A mai tudomdnyos felismerések alapjan a szoveg jelentésének mélyebb volta tdrul
fel —1d. a Lokalkolorit haszndt.

Az elbeszélés parbeszédének kimenetele a tudomdnyos vizsgdlat dltal hirdeti,
hogy a képes beszéd vilhat paradigmatérténetté egy kényes kérdés megolddsa esetén
— pl. a pogdnyok kozott végzendd misszid esetében.

Az olvaséi szempont komolyan vétele figyelmeztet, hogy a paradigmatorténetnek
van stratégidja, amely megenged vagy megtilt felhaszndléi irdnyokat. Megengedte
atorténet felhaszndldsit a pogdnymisszi6 elfogaddsa esetén, hirdetve, hogy az tidvos-
ség dtment a pogdnyokhoz is. De nem engedte meg azt az irdnyt, hogy ezdltal a fiak
idvosség nélkiil maradtak.

30 V8. Bernd KOLLMANN, Jesus und die Christen als Wundertiter, 254.
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A2015-6s Szegedi Nemzetkdzi Biblikus Konferencia alaptémajihoz kapcsolddva
megdllapitjuk, hogy Jézus és az asszony pdrbeszéde a benne szerepld latszélagos fe-
sziiltség ellenére a torténetet pozitiv megolddshoz vezeti, amely megegyezik az evan-
gélium egészének stratégidjaval, valamint a Jézus dltal megkovetelt szeretetparancs
kritériumdval.
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»SZERESD FELEBARATODAT, GYULOLD ELLENSEGEDET”

Mt 5,43)
Benyik Gyorgy

A Téra el8irdsaival polemizalé mondatok jellemzdek a Mdté-féle Hegyi Beszédre
(Mt 5,3-7,29), melyet Jézus leghosszabb beszédének tartanak, amely egyben etikai
szemléletének kulcsa', és amelyben koncentréltan olvashaté tanitdsabél mindaz, ami
megkiilonbozteti 6t minden mds zsidé teoldgustdl. Mieldtt azonban ezeket a po-
lémidkat részletesen megvizsgdlndnk, érdemes néhdny mondatot szdnni a Hegyi

Beszéd terjedelmére, parhuzamdra és miifajanak kutatdsdra.”

MATE, MARK ES LUKACS HAGYOMANYABAN

Mité evangéliumédban a Hegyi Beszéd az 5-7. fejezetre terjed ki, Lukdcs evangéliu-
ma ,mezei beszédként” roviditve kozli ennek anyagdt (6,20—49).

Téma Mt Lk Lk méshol
hallgatésig 5,1-2 6,20a
boldogsigok 5,3-12 6,20b-23
jajok 6,24-26
s6 és fény 5,13-16 14,34-35;11,33
a tokéletes Torvény 5,17-20 16,16-17
a Torvény betlije 5,18 16,17
harag és megbocsdjtds | 5,21-24
Ut a birésdgra 5,25-26 12,58-59
hézassigtorés 5,27-30
vélds 5,31-32 16,18
eskiidozés 5,33-37
megtorlds 5,38-42 6,29-30
ellenségszeretet 5,43-48 6,27-28.32-36

L' Servais PINCKAERS, The sources of Christian ethics. CUA Press, 1995. 134.

2

Magyarul a hdrom legnagyobb publikdciéra hivndm fel a figyelmet. KOCSIS Imre,

A hegyi beszéd. Budapest, Jel, 2005. KOKAI NAGY Viktor, A hegyi beszéd. Budapest, L'Har-
mattan, 2007. THORDAY Attila, Jézus programbeszéde: A Hegyi Beszéd, Szeged, GFF 2008.
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Téma Mt Lk Lk mdshol

adakozis 6,1-4
imddsdg 6,5-8
Miatydnk 6,9-15 11,24
bojolés 6,16-18
mennyei kincs 6,19-21 12,33-34
tiszta szemek 6,22-23 11,34-36
két mester 6,24 16,13
Isten gondviselése 6,25-34 12,22-31
az {télkezés 6,37-38 7,1-2
vak vezetdk 6,39 15,14
tanitvdny és mester (10,24) 6,40
szdlka és gerenda 7,3-5 6,41-42
Szent dolgok 7,6
meghallgatott ima 7,7-11 11,9-13
»aranyszabaly” 7,12 6,31
a szlik kapu 7,13-14 13,23-24
hamis préféeak 7,15
fa és gytimolcsei 7,16-20 06,4344
j6 ember (12,34b—35) 6,45
mondani és megtenni | 7,21-23 6,46 13,26-27
sziklan v. homokon 7,24-27 6,47-49
a beszéd hatdsa 7,28-29 7,1a

Mirk evangéliumabél hidnyzik a valésdgos parhuzam, azonban a beszéd témai Mk
6,24-26-ban tlinnek fel, azonban un. , Jaj!” felkidltdsokkal kezd6d8 préféeai figyel-
meztetések Lukdcs Gn., mezei beszédében taldlhatdk, de a Hegyi Beszéd egyes témdi
feltlinnek a lukdcsi beszédblokkon kiviil is az Gn. tti beszdmoléban (9,51-18,14).

A Hegyi/Mezei Beszéd forrdsairdl nincs konszenzus. Néhdny szovegrészt a jelen-
legi {rott evangélium el8tti forrdsokra, az 6si Logionra vezetnek vissza®. De arrél
nincs egyetértés, hogy Maté és Lukdcs ugyanazt vagy kiilonbo6z6 forrdsokat haszndl-
tak volna.* Lukdcs mell8zte a specidlis zsidé témakat a maga osszefoglal6jdbél, taldn

> Aszinoptikus kérdés az evangéliumokat megel6z6 forrasokrél szél. Okori tantja az

elméletnek Papias hierapoliszi piispok (Kr.u. 70k.), aki ldtott egy héber/ardm evangélium-
toredéket. Burnett H. STREETER, The Four Gospels, a Study of Origins treating of the Manu-
seript Tradition, Sources, Authorship, & Dates. 1924

4 Aszébeli hagyomany legjobb szakértéje James D. G. DUNN, The Oral Gospel Tradi-
tion. Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 2013.
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ugyanezen ok miatt hagyja ki Mérk teljes egészében ezt a beszédet evangéliumédbdl.
A Miténdl 1év6 6t beszédbdl ez az els, a tovibbiak a misszids beszéd (10. fejezet),
a példabeszédek-blokk (13,1-53), a tanitvinyoknak mondott beszéd (18. fejezet),
a templomi beszéd (24. fejezet). Médté evangéliumdnak nyitdnya ez a szoveg, az elsé
tanitvdnyok meghivdsa és az elsé fellépés hatdsdnak bemutatdsa utdn.

A BESZED ELEJE ES VEGE

A Hegyi Beszéd megnyitja Jézus nyilvdnos miikodését és tomegekhez sz616 misszi-
6jat. A boldogsigmondisok (Mt 5,3-12; Lk 6,20-26), a f6ld séja (Mt 5,13; Mk
9,49-50; Lk 14,34-35), a vildg vildgossiga (Mt 5,14-16; Jn 8,12), az eltakart [dm-
pas (Mt 5,15; Mk 4,21; Lk 8,16) a szdlka és a gerenda (Mt 7,3-5; Lk 6,41-42),
majd az okos és balga hédzépit6k hasonlata (Mt 7,24-27) kévetik egymist.

A szbveg teoldgiai struktirdja nyilvdnvalé, de formdja vitatott a kutaték korében.
Egyes elképzelés szerint a beszéd a Miatydnk imdval zdrul (Mt 6,7-15; Lk 11,1-4),
és annak bevezet$jét alkotja. De valéjdban tovdbb folytatédik a beszéd a bojt, a ha-
mis és igazi kincsek, a test [dmpdsa, a mammon, a gondviselés, a képmutatd itélet,
az imameghallgatds, az aranyszabdly, a két at, a hamis préfétdk, Isten akaratdnak ko-
vetése és a készikldra épitett hdz témdkkal. Csak Mt 7,28-29-ben taldlhatunk utaldst
arra, hogy Jézus ,befejezte ezeket a szavakat”. Janos egyszer utal arra, hogy a ,szol-
gdkra” rendkiviili hatdssal van Jézus beszéde. ,Soha ember igy nem beszélt!” (Jn
7,46). Inkébb az a valészin(i, hogy a Miatydnk dll Mdténal a beszéd kozéppontjdban
és azt egy rdvezetd szerkezet el6zi meg.

VITA A BESZED SZERKEZETEROL ES MUFAJAROL

Szent Agostontél (354—430)° a 20. szdzadig, Michael Douglas Goulderig (1927—
2010) terjed azon kutaték kore, akik a nyolc boldogsdgot tartjak a beszéd teoldgiai
summdjdnak.®

> O adtaennek a Mt 6-7 szakasznak a nevét: De sermone Domini in monte libri duo

Id. De Sermone Domini in monte. V.: PL 34, 1229-1306, vo. De consensu evangelistarum
II, cap. XV1I, 35, PL 34, 1094; cap. XIX, 43-47, PL 34, 1098-1100). ,,Ez a beszéd minden
parancsot tartalmaz, mely a keresztény élethez sziikséges. (1,1) Hasonlét mondott Calvin
is ,,brevis summa dotrinale Christi”

¢ Charles H. TALBERT, Reading the Sermon on the Mount. 2004. 21-26.
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Giinther Bornkamm (1905-1990) azt gondolja, hogy a Miatydnk koré épiilt a
Hegyi Beszéd, Daniel Patte-t6] (1939-) Ulrich Luz-ig (1938-) azt gondoljék, pér-
huzamosan szerkesztett beszédrdl van sz6.

Dale Allison és Glen Stassen” a triadikus, vagyis hirmas szerkesztés mellett 4ll ki.
Jack Kingsbury és Hans Dieter Betz tematikus kapcsolatrdl beszél, szerinte minden
téma a helyes vagy az igaz élettit témdja koré csoportosul a beszédben.

MATE ES LUKACS PARHUZAMA ES FORRASAI

Nagy vitabontakozott ki a Mdté-féle hegyi és Lukdcs-féle mezei beszéd kapcsolatdrél
(Lk 6,17-49), és arrdl, hogy Lukdcs a maga mddjdn, de ugyanazt mondja el, vagy
inkdbb arrdl van szd, hogy Jézus szdmtalan esetben adott ilyen tanitdst hallgats-
sdganak és azt a két evangélista kiilonbozé mdédon dsszegezte.

BIBLIAN KiVULI PARHUZAMOK

Tobben keresték a beszédek Biblidn kiviili parhuzamait, igy sziiletett meg az a ka-
landos elképzelés®, hogy Jézus lenne a 14. dalai ldma, aki a keresztény és a buddhista
tanitdst Osszekapcsolta. Annak ellenére, hogy tobb modern kutaté igyekezett bizo-
nyitani, hogy Jézus jirt Tibetben, Kasmirban vagy Indidban — errél sz6lnak a Jézus
rejtett életét tirgyal kutatdsnak dlcdzott regények — Jézus és a buddhizmus kapcso-
latdt semmiféle torténeti tény nem tdmasztja ald. Jézus foldi életében nem jére Indid-
ban, féleg nem nyilvinos miikdése eldtt.

7 Dale C. ALLISON, "The Structure of the Sermon on the Mount" (PDF). Journal of

Biblical Literature 106 (September 1987). 423-45.

¥ Nicholas Roerich orosz fests, utazé, régész, forradalmar, kém és még sok minden

mids. 1925-ben nagy keleti utazdsra indult csalddjdval és bardtaival. Megfordultak Laddkhban
is, a Hemisz kolostorban, ahol 4llit6lag megtaldltdk a bizonyitékokat: Jézus 18 évet toltott
Indidban, ezek az Un. ,elveszett évek,” amelyekrél a Biblia nem beszél. Az informécidtellen-
Q8rizték, semmi sem igaz beléle, ezt bizonyitja az aldbbi szakirodalom: Holger KERSTEN, Jesus
lebte in Indien — Sein geheimes Leben vor und nach der Kreuzigung. Ullstein-Verlag, Berlin
1998, Holger KERSTEN — Elmar GRUBER, Das Jesus-Komplott: die Wabrbeit iiber das Turiner
Grabruch. Heyne-Verlag, Miinchen 1997, Holger KERSTEN — Elmar GRUBER, Der Ur-Jesus
— Die buddpistischen Quellen des Christentums. Langen-Miiller Verlag, Miinchen 1994, Hol-
ger KERSTEN — Elmar GRUBER, Jesus starb nicht am Kreuz — Die Botschaft des Turiner Grab-
tuchs. Langen-Miiller Verlag, Miinchen 1998.
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Igen kiilonos Frithjof Schuon (1907-1998) — Indiandban (USA) élt 6sszehason-
lit6 valldstoreénész, az 6rok filozofiai igazsdgok kutatdja — elképzelése’, miszerint a
Hegyi Beszéd az egész keresztény tanitds tokéletes szintézise. Véleménye szerint
ugyanis a szoveg 6rok és egyetemes tanokat és spiritudlis tanitdsokat hirdet. A beszéd
minden vallds [ényegét alkoté megldtdsokat tartalmaz és a kereszténység ezoterikus
jellegét mutatja meg. Mindezek az igen eltéré megkozelitések arrdl gyéznek meg en-
gem, hogy kimondjam, a Hegyi Beszéd miifaja egyedi, meghatdrozhatatlan, mint
ahogyan Jézus példazatai is egyediek.

POLEMIAK A HEGYI BESZEDBEN

Az Oszévetséggel vagy a régi torvénnyel polemizalé kijelentéseker a kovetkezd sz6-
vegek vezetik be: ,, Hallottdrok, hogy mondatott a régieknek...” Ezt kovetben a mon-
dat igy folytatédik, ., En pedig mondom nektek. ..” Osszesen ot ilyen formuldr tald-
lunk a Hegyi Beszédben, és majdnem mindegyik a Téra egy-egy parancsdt szigoritja.

Az els6 polémia: Mt 5,21 —a Kiv 20,13 / MT6rv 5,27 ,,INe 6/j!” parancsit szi-
goritja, de nem pontosan idézi, hanem kiegészitve: , Aki o, allitsdk a torvényszék
elé.” Bzt koveti a jézusi szigoritds: En pedig azt mondom nektek: Mdr azt is dllitsik
a torvényszék elé, aki haragot tart embertdrsaval. Aki embertdrsdt ostobinak nevezi,
dllitsdk a nagytandcs elé. Aki azt mondja neki, hogy te bolond, mélté a pokol tiizére.

A misodik polémia: Mt 5,27 — ,Ne pardznélkod;j!” (Kiv 20,14 / MT6rv 5,18)
pontos szovege: ,Ne torj hdzassdgot!”. A jézusi szigoritds: En pedig azt mondom nek-
tek, hogy aki biinds vdggyal asszonyra néz, szivében mdr hdzassdgtorést kovetett el vele.

A harmadik polémia: Mt 5,33-37: ,Ne eskiidj hamisan, az Urnak pedig add
meg, amit eskiivel fogadtdl!” (vo. Lev 19,12; Szdam 30,2; MTorv 23,22-24) A jézusi
szigoritds: Egydltaldn ne eskiidjetek, sem az égre, mert az Isten tronja, sem a foldre, mert
az ldba zsdmolya, sem Jeruzsdlemre, mert az a nagy Kirdly vdrosa. Még sajit fejedre se
eskiidjél, mert egyetlen hajszdladat sem tudod fehérré vagy feketévé tenni. Igy beszéljetek
inkdbb: az igen igen, a nem nem. Ami ezenfeliil van, a gonosztdl vals.

A negyedik polémia: Mt 5,38: ,,Szemet szemért, fogat fogért!” (Kiv 21,24; Lev
24,20, MTorv 19,21). A jézusi szigoritds: ne dlljatok ellent a gonosznak. Aki megiiti
ajobb arcodat, annak tartsd oda a mdsikat is! Aki perbe fog, hogy elvegye a rubddat, an-
nak add oda a kintosodet is! S ha valaki egy mérfoldnyire kényszerit, menj vele két-
annyira! Aki kér, annak adj, s attél, aki kiolcsont akar téled, ne tagadd meg!

?  Magyarul is megjelent Frithjof SCHUON, A kereszténységril az orokérvényii bolesesség

fényében. Budapest, Kvintesszencia, 2014.
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A SZABALYTALAN POLEMIA

Mt

Lk

 Hallottdtok a parancsot: Sze-
resd felebardtodat, és gyilsld
ellenségedet. “En pedig azt
mondom nektek: szeressétek
ellenségeiteket, és imddkoz-
zatok  iildozitekérd!  “lgy
lesztek fiai mennyei Atydtok-
nak, aki f6lkelti napjit jokra
is, gonoszokra is, es6t ad iga-
zaknak is, blinoséknek is.

“Ha csupdn azokat szereti-
tek, akik szeretnek bennete-
ket, mi lesz a jutalmatok?
Nem igy tesznek a vAmosok
is? 7S ha nem koszontitek,
csak bardtaitokat, mi kiil6no-
set tesztek? Nem igy tesznek
a poginyok is? “Legyetek
hdt tokéletesek, amint meny-
nyei Atydtok tokéletes!

% Nektek, akik hallgattok, ezt mondom: Szeressétek
ellenségeiteket, tegyetek jot gytilolSitekkel. **Azok-
ra, akik dtkoznak benneteket, mondjatok 4lddst, és
imddkozzatok rdgalmazditokért.

2Mert ha csak azokat szeretitek, akik benneteket is
szeretnek, milyen héldt varhattok érte? Hisz a bii-
nosok is szeretik azokat, akik éket szeretik. *Mert
ha azokkal tesztek jot, akik veletek is jot tesznek,
milyen haldra szdmithattok? Hisz igy a b(inosok is
tesznek jot. **Ha csak a visszafizetés reményében
adtok koélesont, milyen héldt varhattok érte? A bi-
ndsok is kolesonoznek a blindsoknek, hogy ugyan-
azt visszakapjak. »Szeressétek inkdbb ellenségeite-
ket: tegyetek jot, adjatok koleson, és semmi viszon-
z4st ne vrjatok. fgy nagy jutalomban részestiltok,
a Magassdgosnak lesztek a fiai, hisz 6 is j6 a héldtla-
nokhoz és a gonoszokhoz. **Legyetek hdt irgalma-
sok, amint Atydtok is irgalmas.

Az 6t6dik polémia szabélytalan és problematikus: ,Szeresd felebartodat, gytilsld
ellenségedet” (Mt 5,43), ennek ugyanis nehéz parhuzamos idézetet taldlni a Téra-
ban. Egyesek szerint utalds a Lev 19,18-ra, ahol azonban nem ez 4ll. Az ominézus

helyen ugyanis ezt olvashatjuk Ne légy bossziidlls, és ne gyiilolkod) néped fiaival. Sze-
resd embertdrsadat iigy, mint magadat. En vagyok az Ur. Hasonlét ugyan talalunk a
Kiv 34,12—-15-ben: Ovakodj attdl, hogy szovetséget kiss annak a foldnek a lakéival,
amelyre bevonulsz. Csapda lesznek szdmodra, ha majd kizottiik élsz. Inkdbb rombold
le oltdraikat, ziizd szét emlékkoveiket és pusztitsd el szentélyeiket. Nem imddhatsz mds
istent: az Ur neve az, hogy féltékeny, igen féltékeny Isten, ezért ne kiss szivetséget az or-
szdg lakdival. Amikor isteneikkel fajtalankodnak, isteneiknek dldozatot mutatnak be,
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akkor esetleg meghivnak benneteket, hogy vegyetek részt lakomdikon. Vagy a MTorv
7.2-3-ban: Ha az Uy, a te Istened majd kiszolgdltatia neked, s te legydzod dket, akkor
1oltsd be rajtuk az dtkot, ne kiss veliik szovetséget és ne konyoriilj meg rajtuk. Ne kiss ve-
liik hdzassdgot, lanyodat ne add egyhez sem feleségiil koziiliik, és egyikiik lanydt se vedd
fiadnak feleségiil (vo. A. Knauf).

De a ,szeresd felebardtodat, gytilsld ellenséged” nem taldlhaté meg a Téraban,
ezért nagy kérdés, honnan vette Jézus? Egyesek tigy gondoljék, hogy Jézus a Térdnak
valamilyen targumidt idézte, de a megfelel$ széveget nem sikeriilt megtaldlni. Ez a
szdveg egyben Mété legdrasztikusabb antijudaista szemléletd szévege. Persze ne fe-
ledjiik, hogy antiszemitizmussal azért nem lehet vidolni, mert Mdté maga is zsidé
volt. Az effajta gytlolettel akkor taldlkozunk, amikor Isten ellenségeirdl szél a szo-
veg: Jdsdgos Istenem segitségemre siet, Isten engedi, hogy ellenfelem folé kerekedjem. Pusz-
titsd el Sket, Istenem, hogy népem ne feledje! Hatalmadban szord szét és taposd el Sket,
Isteniink, védépajzsunk! Ajkuk minden szava biin a szdjukban — okozza vesztiiket a gig,
dtok és hazugsdg! Pusztitsd el ket haragodban, veszitsd el ket végképp!” (Zsolt 59,11—
14). Idetartoznak az dtokzsoltdrok, amelyekben Isten dtkat kérik Izrael ellenségeire
(79,6.12; 83,10-19; 129,5-8) vagy személyes ellenfeleikre és elnyomdikra (5,11;
6,11; 7,10.16 skk.; 10,12; 28,4; 31,19; 35,4—6; 40,15; 54,7; 58,7-10; 69,23-29;
109,6-19; 139,19; 140,9-12; 141,105 143,12; Jer 15,15; 17,18; 18,21-23). Izrael
fiainak egymdson nem volt szabad bosszuat dllniuk (vo. Kiv 23,4 skk.; Lev 19,17 skk.
34;]6b 31,29; Péld 25,21; Sir 28,1-7), de az ellenség megbosszuldsit magitdl érte-
t6d6 dolognak tekintették (25dm 16,5—13; Zsolt 139,21 skk.; v6. 1Tesz 2,15). Te-
hdt nem a Téra rendelkezései, hanem az dtokzsoltdrok mutatjdk, hogy Jézus ellen-
ségszeretetrdl szol6 tanitdsa a felszélitdssal, hogy imddkozzatok tild6z8itekért (Mt
5,44; Jn 13,34; 15,12) — valdban egészen 4j parancs volt, és 4j szemléleten alapult.

Ezt az elképzelés jelenik meg a qumrani sz6vegekben: A Fény fiainak harcai a So-
tétség fiai ellen (1QS 1,10)"°. Az dszovetségi szovegekben nem annyira a gytilolettel
taldlkozunk, mint inkdbb azzal, hogy a felebardti szeretet Izrael hatdrdig terjed. (Lev
19,34) Ha ezen tdl megy, akkor csak a prozelitdkra terjed ki, azonban a hellenisztikus
filantrépidt alig ha lehet 6sszekotni a fenti bibliai hellyel. Ezért ezt a szveget Sskeresz-
tény antijudaista deklardciénak tartjak (G. Dautzenberg). Inkdbb hellenista vulgar-
etikai szemléletet tiikr6z, amelyben a szeretetre szeretettel a gytiloletre gytilolettel kell
vélaszolni.

10 Ahéber cim: Milhima (Hibort); tudomanyos megjelolés: 1 QM Harci tekercs: héber

irodalmi m{ a Holt-tengeri tekercsek koziil. 19 fennmaradt hasibja, de alsé része is sériilt. A
végiddben megindul Belidl hiveinek, a Sététség fiainak harca a Fény fiai ellen, akiknek seregeit
az angyalok vezetik. Belidl serege és az angyalok seregei is hirom-hdrom alkalommal gy&znek,
de a végsd gybzelem a Fény fiaié lesz Isten kdzbelépésének koszonhet8en. Vo. FROHLICH Ida,
A qumrdni szovegek magyarul. Budapest, PPKE Piliscsaba, 2000. 166—184.
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A BESZED ROVID ERTELMEZESTORTENETE

A beszéd nyilvinval6an magas etikai tanitdsit a legkiilonb6z6bb médon értelmezték
a torténelem folyamdn. Az egyes keresztény csoportok kozott az eltérd értelmezés gya-
korta nagy konfliktusok forrdsa volt. Szembedllitotta egymdssal a szerzetesrendek eltérd
irdnyzatait és a kiilonboz8 keresztény felekezetek tagjait. Craig S. Keener legaldbb 36
kiilonbozd értelmezést gytijtott dssze, amelyeket nyolc kiilonb6z kategdridba sorolt.

Az dkeresztény martiraktdkban az ellenségszeretet és az ild6z8ért val6 ima a hit-
vallds része. (Justinus: 1 Apologia 15)

A kozépkorban ezt a tanitdst kotelezden csak a papsdgra és a szerzetesekre vonat-
koztattdk, ugy vélték, csak 8k képesek ezeket megérteni és kovetni. Luther ragaszko-
dotthozzd, hogy ezek a szovegek minden keresztényre vonatkoznak. Az anabaptistak
sz6 szerintvették ezt az értelmezést. Mdsok az evangélium tirsadalomszemléletét lat-
ték benne. Ismét médsok a keresztény egzisztencializmus alapalkotmdnydnak tekintet-
ték. Albert Schweitzer a kiiszobon 4ll6 eszkatolégidra vonatkoztatta, illetve a keresz-
tény ember belsé mordljira. Olyan mordlra, amely az Isten orszdga eljovetelét meg-
el6zi, ezért a beszéd morilis tanitdsa mindig csak a célt jel6li meg, nem pontosan
megval6sithaté és szimon kérhetd parancsot, hanem tin. érziilet-etikdt tartalmaznak.

AZ ELLENSEGSZERETET PARANCSANAK HATASTORTENETE

Az 8skeresztény egyhdzban igen fontos alaptdrvénynek értelmezték az ellenségszere-
tetet. , Erdem az nektek, ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, hanem abban
taldltok érdemekre, ha az ellenségeiteket és gyiilolditeket is szeretitek (vo. Lk 6,32.35)
Ha ezeket halljdk, csoddlkoznak a josdgnak ilyen fajta tiildraddsdn, dm ha ldtjik, hogy
mi nemesak hogy a gyiiloldinket nem szeretjiik, de még azokat sem, akik szeretnek ben-
niinket, kinevetnek minket, é kdromoljdik a Nevet”. (2 Kelemen 13.f vége.)"!

Szent Agoston a tobbfokozatt etika bevezetésére tesz kisérletet, amikor a kovet-
kez8ket irja: ,,A régi torvényhez tartozd farizeusok igaz-voltdban fokozatok voltak. Ezt
abbil lattuk, hogy sokan voltak olyanok, akik még az Gket szeretd embereket is gyiilolték.
Egy fokkal tehdt magasabbra lép az, aki szereti felebaritjar, jollehet még ellenségér gyii-
loli. Ezért fiizi hozzd: és gyiilold ellenségedet. Ezt nem tigy kell felfognunk, mint az igaz-
nak szolé parancsot, hanem mint a gyengének tett engedményt. ™* Erdekes, hogy Agos-
ton is felfedezi, hogy a “gytilold ellenségedet” nem taldlhaté meg a Téra szovegében,

"' VANYO Liszl6, Apostoli atyik. Budapest, SZIT 1980. 156. V6. még Heraklai Theo-
doros: ,Krisztus nem adott megvalésithatatlan parancsot”.

2 Augustinus, De sermo Domini1,41.Ench 19(73).
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amikor vitatkozik a manicheusokkal. ,, Kérdem én a manicheusoktol, vajon miért akar-

Jdk Mozes torvényének tulajdonitani ezt a részt: gyiilold ellenségedet?” Vajon Pdl nem
mondta, némely ember gytilsletes az Ur elétt? (R6m 1,30)" Origenésznél fedezhet-
juk fel az elsé engedményt: ,Szeresd, mint magadat.” Az ellenség szeretete szerinte
kiilonbozik a felebardti szeretettdl, amennyiben az csak azt jelenti, hogy nem gytilsli
ellenségét.'* Hasonlé nyomon jirt a megkiilonbdztetés terén Szent Jeromos is: ,, Ter-
mészetesen az ellenség forrd szeretete nem lehetséges, hogy az ellenséget gy szeres-
sem, mint a vérrokonomat, vagy a bardtomat...”"”

A kétfokozatti etikdnak tdbbféle kisérlete van: Szent Ambrus gy véli, a koteles-
ség-etikdban az ellenségszeretet a legmagasabb rend(i szeretet, a ,via perfecta”®.
Szent Agoston azt allitja csak ,,Isten tokéletes kegyelmével lehetiink képesek taldn az
ellenségszeretetet miivelni.”'” Azok a keresztények, akik a legnagyobb jét, az ellenség
szeretetét nem képesek miivelni, hogyan imadkozhatjik a Miatydnkot? (Mt 6,12).
A skolasztika soha sem nevezte az ellenségszeretetet evangéliumi tandcsnak, hanem
a sztoikus filozofia segitségével tett kiilonbséget az dltaldnos emberszeretet kiilonbo-
z6 formdi kozott, amelybdl nem zdrta ki az ellenség szeretetét sem. Ez ,necessitas
occurreret”, de ,,absque articulo necessitas”, amely egy ellenség szeretetét ,,pertinet
ad perfectam caritatis”, amely azonban az tidvosség eléréséhez nem feltétleniil sziik-
séges.'® Ezzel az ellenségszeretet a keresztény etikai gyakorlat kozéppontjabdl a peri-
féridra csuszik. Az 6kumenikus parbeszédben az ellenségszeretet a személyes érzel-
mek teriiletére keriil 4t. Ebbdl a kategéridbdl kiveszik a hdborus ellenséget, igy az
ellenségszeretet a maganélet keretei k6zé zuhan vissza, amennyiben a bardtsdgtalan
szomszédot vagy a munkahelyi rivélist sem szabad gy(il6lni. Az Ggynevezett Tolsz-
toj-féle humanizmus nem fér bele. Az iré a napléjiban azt irja, hogy egy imadsagél-
mény kapcsdn fogalmazta meg: ,szeretetet, mint a ,minden j6t egyesitd és minden
rosszat tagadd” érzését."” Sajnos ez az érzés nem frta feliil a nemzetek egymads elleni
gytloletét. A mérleg az ellenség gytilslete és az egyéni szeretet kozote billegett.

Augustinus, Contra Faustum 19,24.

" Origenesz, Hom. in Cant. 2,8. PG 13,53skov.

Hieronymus, Pelag 1,3.

16 Ambrosius, Off 1,11. 1d még Liber Graduum (kiad. Kmosko, M. 1926) 19,32.
7" Augustinus, Enoch 19 (73) BKV 1/49. 460.

Aquindi Szent Tamds, Summa Theologica 2/11.qu 25. art 8. 18-as corpus.

" Lev Nyikolajevics TOLSZTOJ, Naplé. Budapest, Osiris, 1996. 27.
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MAI HATASTORTENET

A 2Pét2,12-22 nem fogja vissza magdt Isten ellenségeinek és a blinsoknek a gyald-
zatdtdl és mocskolodasdtdl: , De ezek, mint az oktalan dllatok, amelyek természetiiknél
Jfogva megfogdsra és levdgdsra valok, azt kdromoljik, amit nem ismernek. Mint azok,
ezek is elpusztulnak, az igazsdgtalanok az igazsdgtalansdg bérér kapjik.” De taldlunk
ellentmonddst Mdté evangéliumdban is, aki az ellenségszeretet parancsdt a Hegyi
Beszédben a legfensébb szeretetnek tartja, amikor a farizeusokrdl van, sz kicsit
miésként beszél a 23. fejezetben.

Heinrich Heine (1797-1856) német koltd ezt mondja: ,,Ha az Isten szeretete en-
gem egészen boldoggd tesz, akkor hagyja, hogy ezt az oromet egészen dtéljem, de ez csak
akkor teljes, ha 6—10 ellenségemet erre a fiira felakaszthatom. .. Igen az embernek meg
kell bocsdjtani az ellenségeinek, de csak az utdn, hogy felakasztotta Gket.”*

Claude Montefiore (1858-1938) zsid6 valldstorténész az els6k kozote foglalko-
zott az evangéliumokkal. Ugy ldtja, hogy a keresztények az ellenségszeretet parancsat
nem vonatkoztattak a zsidékra.?! Josef Klausner (1874—1958) — aki elséként irt hé-
ber nyelven zsid6 Jézus életrajzot — Zsid6 Jézus c. kotetében szintén ugy véli, hogy
Jézusnak ez az etikai parancsa az egyhdz tdrténetében nem valésult meg.?

Friedrich Nietzsche (1844—1900) tgy gondolta, hogy a hatalom visszafogdsa a
gyengeség jele. ,, En csak ellenséget akarok, akit gyiilolbetek, és nem olyan ellenséget, akit
tisztelhetek: neked biiszkének kell lenni a te ellenségedre.“*

Leszek Kolakowski (1927-2009) lengyel kultdrfilozéfus agy véli, az ellenségsze-
retet parancsa azért nem mikodik, mert ellentmond az ember alapvetd antropol6-
giai és pszicholégiai irdnyultsdgdnak.

Sigmund Freud (1856-1939) az ellenségszeretet problémdjdt pszicholégiailag
elemzi. ,Az ellenség szeretete, ha sikeres is, akkor is romtelen kisérlet az én kultiira meg-
haladdsdra, az agresszidt a biintudattal nyomjuk el. > Viszont a keresztény kultdrdra
tett hatdsdt mdsként éreékeli. ,,Miutdn Pdl apostol az dltaldnos emberszeretet a ke-
resztény kozisség fundamentumdvd tette, a kereszténységnek az intolerdns megnyilvanu-
ldsai azok ellen, akik ebbél kimaradtak helyrehozhatatlan kovetkezmeényekkel jartak”*

20 Heinrich HEINE, Gondolatok (Gedinke) Simtlichen Schriften VI/1 Miinchen,1975.
653.

2l Claude MONTEFIORE, The Synoptic Gospels, London, Macmillan 1927. II. 523.

22 Josef Klausner, Zsidd Jézus. Bp. 1993. 541.

#  Friedrich NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra 111 21, Werke V1/1, 260

2 Leszek KOLAKOWSKY, The Key to Heaven under the title The Devil and Scripture.
1973, 1965

»  Sigmund FREUD, Das Unbebagen in der Kultur, Frankfurt 1960. 145-154.

% Sigmund FREUD, Das Unbehagen in der Kultur (1930), Werke XIV 474.
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Max Weber (1864-1920) szociolégus a kapitalizmus egyik korai szakértdje tgy
latja: ,,A Hegyi Beszéd komoly dolog ... az hogy ez komolyabb, mint a hit ezért ezt a pa-
rancsot szivesen idézik. ... Amikor ez a kozmosztdl megfosztott szeretetetikdt jelenti: ,de
az erdszaknak nem ellendllni“— ez azt jelenti a politikus szdmdra, hogy: vagy erdszak-
mentesen dll ellen az erdszaknak, vagy — te vagy az eroxza/e elharapddzdsdért felelds””

Martin Buber (1878-1965) véleménye szerint®® az ellenségszeretet nem csupdn
erkolcsi tanitds, hanem az Istenbe vetett hit 1ényege. Az ellenségszeretet nem csupdn
érzés, mint ahogyan a jézusi értelemben vett szeretet dltaldban nem az, hanem egyér-
telmd magatartisforma. D6ntés a felebardttal, jelen esetben az ellenséggel szembeni
viszonyrél és az eszerinti cselekvés. Az ellenségszeretet kontextusa az dllamok, a né-
pen beliili etnikai és a valldsi fesziiltségek kozege. Az ellenségszeretet parancsa szerint
nem csak a mifélénket, a vér szerinti testvéreket tekintjiik teljes értékiinek, és fogad-
juk el 8ket, mint olyanokat, akik mindenben egyenlék veliink, hanem a nem-zsid6
idegeneket is, a Téraban ezt olvashatjuk: , Ha szdlddben sziiretelsz, utdna ne keresgélj
szemeket. Maradjon az idegennek, az drvdnak és az ozvegynek. Emlékezz, magad israb-
szolga voltdl Eg)/zptom foldjén. Ezért pﬂmncsolom meg neked, hogy igy tégy” (MTo6rv
24,21-22). Igy sz6l a jézusi maxima: ,En pedig azt mondom nektek, szeressétek
ellenségeiteket, és imddkozzatok iildoz8itekért! Igy lesztek fiai mennyei Atydtoknak,
aki folkelti napjdt jokra is, gonoszokra is, esét ad igazaknak is, blinosoknek is” (Mt
5,44—45). Buber azért vonzédik a haszidokhoz, mert az 6 tanitdsukban az ellenség-
szeretet a keresztény befolydstdl fiiggetleniil él, mint azt egy haszid ima is bizonyitja:
»Vildg Ura, kérlek, véltsd meg Izraelt. Am ha ezt nem akarnid, valtsd meg legaldbb
a gbjokat.”

VEGSO MEGFONTOLASOK

Jézus azt mondja ,minden jé fa jé gyiimolesot terem” (Mt 7,17). Azt el kell is-
merniink, hogy az ellenségszeretet parancsdnak realizdldsa az egyhdzakban nem
egyértelmiien pozitiv, a realizdlds hidnya rossz gylimélcsot termett. A keresztes
haboruk, az erészakos keresztelések, a keresztény antijudaizmus, a felekezetek
egymds elleni gy(ilolkodése nem Jézus ellenségszeretet parancsdnak megvaldsuldsa
volt, hanem az ellenségkép kivetitése és gytilolete a rivdlisokban. Az ellenségsze-
retet, ha nem érinti meg az ellenséget, nem egészen az a szeretet, amelyet Jézus

elgondolt.

¥ Max WEBER, Politik als Beruf (1919), Ges. polit. Schriften, Tiibingen 1974. 550
8 Martin BUBER, Zwiesprache. (Erstdruck 1929, Buchausgabe 1932)
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— A szeretet parancsdnak hatdstorténetét vizsgdlva agy véljiik, hogy az egyhdzban
aszeretet instrumentalizaldsa jott létre, a keresztény egyhdzban a szeretetszolgélat
stratégiai eszkoz és pusztdn misszids célokat szolgdl, de olyan értelemben, hogy
tagokat kdsson az egyhdz szervezetéhez, és nem tantsdgtétel a transzcendensrdl.

— Azellenségszeretet kritikusai megegyeznek abban, hogy az egydltaldn nem tekint-
hetd természetes emberi viselkedésnek. Jézus misszidjaban azonban az ellenség
szeretete nem taktikai megfontoldsokra épiil, nédla ez nem egy hés bétor tette,
nem egy gyOztes rezigndcidja, vagy egy bolcs megfontolds eredménye, hanem
Isten tokéletességének megjelenése az emberben. Jézus megfogalmazdsiban azel-
lenség szeretete Isten orszdginak betdrése a vildgba. Ezért nem is lehet az emberi
szeretet csicsdnak tartani, ahogyan a kozépkorban értelmezték. Ez a feltamadt
Jézus parancsa, és nem természetes dolog, hanem arrél taniiskodik, hogy megértettiik
Jézus tanitdsdt, és egyiittmiikodiink kegyelmével.

— Azellenségszeretet sziikségszertien tantsdgtétel Jézus szeretetérdl, melynek embe-
ri racionalitdsa nem helytdll, az igazoldsa mds kozegbdl, , feliilr8l” szdrmazik. Ez
talhaladja a foldi igazsdgossdgot, amelyre egyébként redlpolitikdt sem lehet
épiteni — dllapitja meg Carl Friedrich vonWeizsicker.”

» Ldsd bévebben: Biologische Basis religioser Erfahrung (mit Gopi Krishna), Otto Wil-

helm Barth, Weilheim 1971. Wege in der Gefabr. Eine Studie iiber Wirtschaft, Gesellschaft
und Kriegsverhiitung, Hanser, Miinchen, 1976.
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EINE REAKTION BEI DER TEMPELREINIGUNG (MT 21,15)

Mario Cifrak OFM

L. KONTEXT

Die Perikope tiber die Tempelreinigung Mt 21,12-17 kommt nach dem Bericht
tiber den messianischen Einzug Jesu in Jerusalem (21,1-11). Der Autor ibernimmt
die Tempelreinigungsperikope von Markus (vgl. 11,15-19). Als Jesus in Jerusalem
hineinging, begab er sich gleich in den Tempel (10 lepév; Mt 21,12). Die Men-
schenmenge erkannte ihn dabei als Propheten aus Nazareth in Galilda.

a) Tempel

Zum ersten Mal erwihnt der Autor den Tempel als Ort der Versuchung Jesu.
Der Teufel nimmt ihn mit in die Heilige Stadt und stellte ihn auf den Rand des
Tempels (vgl. Mt 4,5). Er will die Identitit Jesu tiberpriifen, ob er Sohn Gottes sei.!
Diese Tatsache zeigt sich in Jesu Gehorsamkeit zum Willen Gottes, die ihn ans
Kreuz und in den Tod fihrt.

Jesus erklirt den Pharisiern was im Gesetz zu lesen ist, so auch wie die Priester
an den Sabbaten im Tempel den Sabbat entweihen und dennoch schuldlos sind
(vgl. Mt 12,5). Mit der Auflerung in 12,6: ,,Ein Grofieres als der Tempel ist hier®
meinte Jesus sich selbst.

Im Tempel lehrte Jesus und wurde von den Hohenpriestern und Altesten des
Volkes nach seiner Vollmacht gefragt (vgl. Mt 21,23), die im Zusammenhang mit
der Tempelreinigung sehr deutlich wird.? Jesus lehrt, im Gegensatz zu den jiidi-
schen Fiithrern, mit Autoritit. Bei seiner Verhaftung betonte Jesus seine tigliche
Lehrtitigkeit im Tempel (vgl. Mt 26,55).

Und aus dem Tempel herauskommend, ging Jesus weg, und seine hinzukom-
menden Schiiler machten ihn auf die Bauten des Tempels aufmerksam (Mt 24,1),
wobei er deren Zerstérung ansagte. Die Antwort Jesu geht auf den Mt 23,38 zu-
riick.” In diesem Vers liegt der Hauptakzent des Weichens der Gottesanwesenheit

' vgl. auch Boris REPSCHINSKI, ,,Re-imaging the Presence of God: The Temple and

the Messiah in the Gospel of Matthew®, Australian Biblical Review 54 (2006) 39.
2 In Mt 21,12-17 kommt der Tempel 4 mal vor.
> vgl. Boris REPSCHINSKI, ,,Re-imaging“, 47.

53
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aus dem Tempel. Der Evangelist verkniipft das mit dem Verlassen des Tempels
durch Jesus und mit seiner Prophezeiung der totalen Tempelzerstérung. Nach sei-
nem Heraustreten wird der Tempel tatsichlich 6de. Das Tempelverlassen Jesu ist
das Verlassen der Schechina Gottes. Die Gottesabwesenheit im Tempel ist Resultat
der Verwerfung Jesu und seiner Botschaft. Der Tempel wird der Zerstorung preis-
gegeben. Das Tempelschicksal wird im Schicksal Jesu entschieden.

b) Jesus

In allen erwihnten Tempelstellen zeigt sich ein gewisser (christologischer) Titel.
Der Teufel vermutet, daf§ Jesus Sohn Gottes* sei.

Wir wollen unser Augenmerk auf Mt 12,1-8 richten, eben auf V. 6: ,,Ein GrifSeres
als der Tempel ist hier. In diesem Abschnitt haben wir eine Anspielung auf die Heil-
serwartung, gemifs jener der neue Tempel Gottes erscheinen soll. Diese Erwartung
hat sich in Jesus, dem Sohn Gottes erfiillt. Es geht um das Thema der Gegenwart
Gottes in Jesus, welches ein Charakteristikum des Matthiusevangeliums ist.”

Die Tempellehrtitigkeit Jesu weist ihn als Lehrer aus. Bei der Ankunft in Je-
rusalem wird er als Prophet bezeichnet. Beim Hineingehen Jesu nach Jerusalem er-
bebte die ganze Stadt (Mt 21,10). Dieses Verb oelw kommt noch in Mt 27,51 und
28,4 vor. Es geht um den Tod und die Auferstehung Jesu. Das Phinomen des Erd-
bebens begleitet das Sterben und das Auferstehen Jesu. Es kommt noch in Mt 8,24
vor. Im Meer entstand ein Beben. Das Leben Jesu war in Gefahr. Er schlief
(éxabevdev) im Boot. Seine Jiinger haben ihn geweckt (fiyeipav). Das Wunder der
Meeresstillung erweist Jesus als den Herrn (kOpiov).

Im Tempel kamen zu Jesus Blinde und Lahme und er heilte sie. Er tritt als
Heiler auf.

Die Kinder im Tempel reden ihn als Sohn Davids an.

Als Jesus am nichsten Tag in die Stadt zuriickkam, war er hungrig (Mt 21,18;
vgl. auch 4,2; 5,6). Am vorigen Tag war er engagiert im Werk der Rechtsordnung
bzw. der Rechtsfestsetzung in Bezug auf den Tempel, dessen Fiihrer und die Blin-
den und Lahmen darin.® Zu Beginn des neuen Tages hatte er Hunger nach Gerech-
tigkeit (Stkatootvny) oder Rechtsordnung.

vgl. 2,15; 3,17; 4,3; 8,29; 14,33; 16,165 17,5; 26,63; 27,40.43.54.
vgl. Camille FOCANT, ,,Du temple 4 la maison: |'espace du culte en esprit et en vé-
rité“, RTL 37 (2006) 353.

®  vgl. Elaine M. WAINWRIGHT, ,Reading Matt 21:12-22 Ecologically“, Australian
Biblical Review 60 (2012) 77.

5



AGANAKTEO — , WUTEND SEIN“ ... (MT 21,15) 55

¢) Haus

Jesus ging in den Tempel hinein, und hinauswarf (€£¢paier)’ er alle Verkaufen-
den und Kaufenden im Tempel, und die Tische der Geldwechsler stiefd er um,
ebenso tat er es mit den Stinden der Tauben-Verkiufer, und er sagt ihnen: ,, Gesch-
rieben ist: ,Mein Haus wird Haus (des) Gebets gerufen werden, ‘ ihr aber macht es ,zu
einer Hohle von Riubern*. Nach dem Zitat Is 56,7 ist der Tempel das Haus Gottes,
das Haus des Gebets. Die Juden haben eine Riuberhéhle daraus gemacht (vgl. Jer
7,11). Matthius {ibernimmt Mk 11,17: o0 yéypamtar 0TL 0 0lkOC MOL OLKOG
TPooev)f¢ kKANONoeTaL TROLY TOLG €BveoLy; DUELG d¢ TeTOLNKaTE KTOV OTNAXLOY
Anot@v. Wir merken einige Unterschiede an: Matthius tilgt méow toic €0veowy
und setzt statt des Perfekts memoirkate hat die Prisensform moieite.

Nach der Schriftzitation wird deutlich, dass Jesus den Tempel als Haus Gottes
meint. Im Evangelium sind viele Arten von Hiusern genannt: das Haus eines Gel-
dhmten (9,6.7), das Haus Israels (10,6; 15,24), das Haus der Kénige (11,8), das
Haus Gottes (12,4), das Haus des unreinen Geistes (12,44), das Haus der Be-
wohner von Jerusalem (23,38)®. Jesus fiihlt sich allein zu den verlorenen Schafen des
Hauses [srael gesandt, obwohl er auch unter den Heiden wirkt (15,24). Diese Auf3e-
rung erklirt vielleicht die Tilgung der Tempelbestimmung ,fiir alle V6lker in Is
56,7 (= Mt 21,13). Jesus wird zu den Gelihmten, Besessenen und Konigen Israels
gesandt. Die Lahmen und Blinden kommen zu ihm, und er heilt sie. Der Tempel,
das Haus Gorttes, ist der Ort ihrer Heilung. Jesus ist grofler als der Tempel, das
Haus Gottes. Er zeigt und offenbart sich eher als Gott, Gott-mit-uns (vgl. 1,23;
18,20; 28,20). ,,Er ist ‘personaler' Ort der Gegenwart Gottes“”

2. DAS STAUNENSWERTE UND DER SOHN DAVIDS

Die Hohenpriester und die Schriftgelehrten sahen das Staunenswerte, das Jesus tat,
und horten die Kinder, die im Tempel schrien: ,Hosanna dem Sohn Davids®, da
wurden sie unwillig.

7 vgl. Elaine M. WAINWRIGHT, ,Reading“, 75: ,,Jesus casts out bodily those named

as 'buying and selling” in the temple as he has cast out demons (8:16,31; 9:33; 10:1,8;
12:24,28), ékpaArro being used in all cases*.

8 vgl. Boris REPSCHINSKI, ,,Re-imaging®, 46: ,,In 23:38 the consequence of the oppo-
nent's sin now becomes clear: The temple is no longer 'God's house' but 'your house' and,
for this reason, is left €épnuog, desolate, bereft, deserted.”

9 Adelheid RUCK-SCHRODER, Der Name Gottes und der Name Jesu. Eine neutesta-
mentliche Studie (Neukirchen—VIuyn 1999) 126.
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a) das Staunenswerte (t& 6ccvpaoio) —diese Vokabel ist hapax legomenon im Neuen
Testament. Sie kommt im Alten Testament (LXX)!° vor. Die LXX hat meist die
Wurzel aAm da verstanden, wo Gottes Werke und sein Wirken als wunderbar be-
zeichnet werden:

— Gott tut Strafwunder und Heilswunder (vgl. Ex 3,20; Ps 39,65 71,18; 76,15;
77,4.12; 85,10; 87,11; 135,4; Ijob 37,5; Jer 21,2; Dan 3,43; 4,37)."

— Die Frommen werden beauftragt, dieses Staunenswerte zu verkiinden (vgl. Ps
9,2; 25,7; 70,17; 74,3; 76,12; 77,11.32; 87,13; 88,6; 95,3; 104,2.5; 105,7;
106,8.15.21.24.31;110,4; 118,18.27; 138,14; 144,5; Ri6,13; 1 Chr 16,9.12; Neh
9,17; Sir 18,6; 38,6; 42,17; 48,4).

Zu Jesus im Tempel kamen Blinde und Lahme, und er heilte sie. Diese Heilsti-
tigkeit nennt der Evangelist die Heilswunder (t& 6avpaote). Diese Wunder sind
Gottes Tun. Die Heilung von Blinden und Lahmen ist vergleichbar mit den groflen
Taten Gottes in der (Ur-)Geschichte. Israel soll dies verkiinden. Eben ein solches
Jubeln ist es in dieser Tempelsituation zu finden. Die Kinder schrien: ,Hosanna
dem Sohn Davids” (Wwoavve t@ vig Aavld; 21,15).

b) viog Aawid — Der Evangelist erwihnt die Gegebenheit aus 1 Sam 21,1-7, wo-
bei David die Schaubrote vom Priester Ahimelech in Nob bekommen hat (vgl.
12,3). Jesus Christus ist der Sohn Davids (vgl. Mt 1,1; 9,27; 12,23; 15,22;
20,30.31; 21,9), aber er selbst nennt ihn den Herrn (vgl. Mt 22,42.43.45). Der
Engel des Herrn ruft Josef den Sohn Davids, weil Jesus Gottes Sohn ist (1,20)."
Das in Maria Gezeugte ist aus heiligem Geist. Der Evangelist verbindet sehr eng
den Geist mit Gott, dem Vater (3,16; 4,1; 10,20; 12,18.28.31; 28,19).13

Obwohl Jesus als der Sohn Davids auftritt, ist es wichtig zu bemerken, dafd er
vor allem der Sohn Gottes ist.

Hossana (Woovve) finden wir im Ps 118(117),25:

NG TITORT T ONIN N3 AT T N

R YW wurde in vereinfachter Weise transkribiert. Es geht um das Verb pu»
Lretten”. Im Neuen Testament hat dooavva eigenartigerweise den Charakter eines

10 Ex 3,20; Dtn 34,12; Ri 6,13; 1 Chr 16,9.12; Neh 9,17; Ps 9,2; 25,7; 39,6; 70,17;
71,18; 74,3; 76,12.15; 77,4.11.12.32; 85,10; 87,11.13; 88,6; 95,3; 104,2.5; 105,7;
106,8.15.21.24.31; 110,4; 118,18.27; 130,1; 135,4; 138,14; 144,5; Ijob 37,5; Sir 18,6;
31,9; 36,5; 38,6; 42,17; 43,25; 48.4.14; Joel 2,26; Hab 1,5; Jer 21,2; Dan 3,43; 4,37(bis).

""" vgl. G. BERTRAM, ,0c:0pd Becopdled Becupdorol Bevpaotdc”, TWNT IIL, 34.

12 vgl. Brandon D. CROWE, ,,The Song of Moses and Divine Begetting in Matt 1,20%,
Bib 90 (2009) 52.

3 vgl. Brandon D. CROWE, , The Song®, 55-56.
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preisenden Festrufes. Mit diesem Jubelruf empfangen Jesus bei seinem Einzug in
Jerusalem. Er tritt als der Sohn Davids und Gottes ein. Ps 118(117),26 unter-
streicht die Gottessohnschaft Jesu: edDAoynuévog 6 épyouevog €v dvdpatL Kuplov
(=21,9; 23,39). Jesus kommt im messianischen Auftrag Gottes. Er ist der erwartete
Messias, insofern er ,,im Namen des Herrn“ kommt.'# Der Evangelist fasst das ge-
samte Wirken Jesu vor seinem Leiden als ein Kommen im Namen Gottes mit Hilfe
von Ps 118(117) zusammen. Dieser an den Sohn Davids gerichtete Jubelruf ertént
auch ,,in den Hohen (év toic Wtotoic; vgl. Ps 148,1; Tjob 16,19; Sir 26,165 43,9;
auch Ps 70,19; Ijob 31,2; Weis 9,17). Diese Ortsbezeichnung v toic Ojiotoc*"
bezieht sich auf den Himmel (vgl. éx t@v obpavav: Ps 148,1; v obpavolic: Tjob
16,19; obpavod: Sir 43,9)'°. Bei der Taufe am Jordan sagte eine Stimme aus den
Himmeln: ,Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Gefallen fand“ (Mt 3,17 =
Jes42,1). Der Himmel ist der Ort um den Vater Jesu zu suchen (vgl. Mt 10,32.33;
11,25.26.27ter; 15,135 16,175 18,19.35; 20,23; 24,365 26,39.42.53). Jesus verkiin-
dete die Umkehr und die Nihe des Kénigtums der Himmel (vgl. Mt 4,17; 12,28).
Die Geistbegabung Jesu ist die Voraussetzung fiir seine Vollmacht, Siinden zu ver-
geben (Mt 1,21), Dimonen auszutreiben (Mt 12,28), zu lehren (Mt 28,16)."” Das
heilende Tun Jesu ist Erweis gottlicher Macht und somit Zeichen, daf das Konig-
tum Gottes zu den Menschen kommt.'® Der Evangelist Matthius sieht solche Heil-
stitigkeit als die Werke Christi (t& épya t0d Xprotod; 11,2), vor allem in der Hei-
lung von Blinden und Lahmen (Mt 11,5; 21,14).

3. ATANAKTEQ

Die Reaktion von den Hohenpriestern und Schriftgelehrten war Wut. Sie waren
wiitend, als sie das Staunenswerte sahen und die jubelnden Kinder horten. Dieses
Werb ayavaktéw ,wiitend sein“ kommt noch in Mt 20,24 und 26,8 vor.

a) Mt 20,24 — es geht um die Perikope 20,2028, in der die Rangordnung der
Jiinger behandelt wird. Nach der dritten Leidensansage Jesu (20,17-19) kam die
Mutter der S6hne des Zebedius mit ihnen zu Jesus. Sie fiel nieder' und bat ihn, die
besten Plitze in seinem Konigtum fiir ihre S6hne zu gewéhren, d.h. zu seiner Rech-

vgl. Adelheid RUCK-SCHRODER, Der Name, 152.

> Hebr. omm2

16 Ps148,1: omuamm, Ljob 16,19: omua

7" vgl. Adelheid RUCK-SCHRODER, Der Name, 129.

'8 vgl. Alexander SAND, Das Evangelium nach Matthéius (Regensburg 1986) 262.

" mpookuvodow; vgl. auch Mt 2,2.8.11; 4,9.10; 8,2; 9,18; 14,33; 15,25; 18,26;
28,9.17.
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ten und zu seiner Linken. Jesus fragte sie nach ihrer Bereitschaft seinen Becher (10
motnpLov; vgl. auch 26,27.39) zu trinken. Obwohl sie positiv antworteten, ver-
weigerte er die Zuteilung der von ihnen geforderten Plitze. Das ist die Angelegen-
heit seines Vaters. Und da die Zehn es horten, waren sie wiitend auf die zwei Brii-
der. In der Belehrung Jesu finden wir auf dem Beispiel von den Oberen und Gro-
8en die Betonung des Dienens. Mit dieser Hinweisung hingt eng das Lytron-
Logion zusammen: ,wie der Sohn des Menschen nicht kam, bedient zu werden,
sondern zu dienen und zu geben sein Leben als Losegeld anstelle vieler (Mt 20,28).
Das Dienen der Jiinger verkniipft Jesus mit dem Lytron-Logion, das seinen eigenen
Tod als Dienen verdeutlicht.*® Das wird schon durch die Bereitschaft der Zebe-
diiden zum Trinken des Bechers Jesu vorbereitet.

b) Mt 26,8 — dieser Vers ist Teil von Mt 26,6—13. Diese Perikope befaf3t sich
mit der Salbung Jesu in Bethanien. Jesus befindet sich im Haus Simons des Aussit-
zigen (toD Aempod). Wir vermuten, dass Simon am Aussatz gelitten hat, aber von
Jesus geheilt wurde. D.h., dass er die geheilten Menschen in ihren Hiusern besucht
und sich bei ihnen aufhilt. Eine Frau kam zu ihm, bei sich eine Alabasterflasche
kostbaren Ols tragend, und goss es auf seinen Kopf aus, wihrend er zu Tisch lag.
Darauf waren seine Jiinger wiitend. Sie verstanden diese Tat als Vergeudung. Man
konnte die Alabasterflasche kostbaren Ols verkaufen und Geld den Armen
(mtwyolc) geben. Die Jiinger hingen am Geld und méchten sich durch ihre Reden
die Almosen rechtfertigen.”’ Das ist der Weg, der ins Verderben fiihrt (vgl. Mt
7,13). Jesus verteidigt die Frau, weil sie es im Hinblick auf sein Begribnis tat. Sie
hat recht gehandelt (vgl. Mt 5,16; Tob 1,16-17). Durch solches Wirken verherr-
licht man den Vater im Himmel. Obwohl das Almosengeben auch ein gutes Werk
ist, redet Jesus von seiner Verarmung, d.h. seiner Lebenshingabe, seinem Tod und
indirekt von seiner Auferstehung.”” Das ist eben der Inhalt dieses Evangeliums (10
€bayyértov to0t0). Jesus verkiindigte das Evangelium des Kénigtums (vgl. 4,23;
9,35; 24,14). Aber worin besteht dieses Konigtum?

¢) das Konigtum
ayovotéw — Subjeke: die Zehn, die Hohenpriester und Schriftgelehrten, die Jiinger

Objekt:  die Zebediiden und ihre Mutter, Jesus, die Frau
Grund: die Rangordnung im Kénigtum Jesu, das Staunenswerte, der
Festruf der Kinder, die Olverschwendung

% vgl. auch Roland MEYNET, ,,,E la egli li guari’ (Mt 19 — 20)*, Mysterium regni, Mi-

nisterium verbi (FS. Vittorio Fusco; Bologna 2001) 475-477.
21 vgl. Guy WAGNER, ,L'onction de Béthanie. Essai sur la genése du récit de Marc 14/
3-9 et sa reprise par Matthieu, Luc et Jean”, Etudes théologiques et religieuses 72 (1997) 442.
2 vgl. Roland MEYNET, Jésus passe. Testament, procés, exécution et résurrection du Sei-

gneur Jésus dans les évangiles synoptiques (Rhétorique Biblique 3; Rome—Paris 1999) 26-29.



AGANAKTEO — , WUTEND SEIN“ ... (MT 21,15) 59

Die Wut kennzeichnet gleichmifig die Hohenpriester, Schriftgelehrten und die
Jiinger Jesu. Die Zebeddiden und ihre Mutter hatten Interesse an der Rangordnung
im Konigtum Jesu. Das Zeichen dieses Kénigtums ist das Staunenswerte, besonders
die Heilungen. Das Kénigtum und die Heilungen finden wir nebeneinander in Mt
4,23;9,35; 10,7-8; 12,28.

4,23: Kol mepLiiyev év 0An 1 Fedidale SLdaokwy év talc ouvaywyolc adtdy
Kl knpvoowy T0 €bayyérLov Thg Paoitielog Kol Bepamedwy ROV VOoOV Kol
ooy hedakley €V TQ AdQ.

9,35: Kal TepLfjyer 0 Inoodc Ta¢ TOAELS TAOKG KoL TOG KWWK SLOAOKWY €V
TLG OUVEYWYNLE DTV kol knploowy TO ebayyéitov thc PBaotielog kol
BepaTelwy TROAV VOOOV Kol TEOHY WOANKLOW.

10,7-8: mopevopevoL 6¢ knplooete Aéyovtec OTL fyyikevy T Paoiiele TV
olpav@dv. aoBevodvtag Bepamelete, Vekpolg €yelpete, Aempolg kabupllete,
doLpovie ekPariete: Swpey EAafete, dwpedv S0TE.

12,28: €l 8¢ v mreduatt Beod éyw ekPaiin To SoLpovia, dpa épbuoer €’ DUAG
7N Pooiielo Tod Beod.

Das Verb 8epamedw kommt 17 mal im Matthiusevangelium vor.”® Der Heiler
ist in der Regel Jesus, manchmal seine Jiinger (Mt 10,1.8; 17,16). Er heilte jede
Krankheit und jede Schwiche (vgl. Mt 4,23; 9,35; 10,1; 12,15; 14,14; 19,2), d.h.
durch mancherlei Krankheiten und Qualen bedringte Menschen, Besessene, Mond-
stichtige, Geldhmte, Aussitzige, einen Menschen mit einer vertrockneten Hand,
Blinde, (Taub)stumme und Kriippel (vgl. Mt 4,24; 8,7.16; 10,1.8; 11,5; 12,10.
22.28;17,16.18; 21,14).

Dies decke sich mit der Aufzihlung der Taten Christi: , Blinde sehen wieder, und
Lahme gehen umber, Aussiitzige werden gereinigt, und Taube horen, und Tote werden
erweckt, und Armen wird ein Evangelium verkiindet (Mt 11,5).** Unter seinen Ta-
ten werden noch neben den Heilungen von mancherlei Krankheiten die Totener-
weckung und die Evangelisierung der Armen erwihnt. Die Anklinge an jesajanische
Texte (26,19; 35,5f.), in der Antwort auf die T4uferfrage (vgl. Mt 11,2-3), lassen
an einen Zusammenhang zwischen der Wundertitigkeit Jesu und dem von Gott
gewirkten eschatologischen Heil denken.”

d) der Leib Jesu
Die Waut iiber die Olverschwendung apostrophiert die Leibessalbung Jesu in Mt
26,12. Die Frauen hatten, laut den anderen Synoptikern, nimlich vor, den Leib

3 vgl. 4,23.24; 8,7.16; 9,35; 10,1.8; 12,10.15.22; 14,14; 15,30; 17,16.18; 19,2; 21,14.

24 vgl. auch Klaus SCHOLTISSEK, ,Neues Testament®, Der Messias. Perspektiven des
Alten und Neuen Testaments (Wiirzburg 2002) 81.

»  vgl. Chistian MUNCH, ,Hinfithrung®, Kompendium der friichristlichen Wundererzih-
lungen. Band I: Die Wunder Jesu (Giitersloh 2013) 387. B. HEININGER, ,,Neues Testament®,
Das Reich Gottes. Perspektiven des Alten und Neuen Testaments (Wiirzburg 2002) 98.
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Jesu nach seiner Beerdigung zu salben (vgl. Mk 16,1 und Lk 24,1). Matthius be-
richtet nur Giber ihr Kommen ans Grab (vgl. 28,1). Joseph von Arimathaia erbat
den Leib Jesu von Pilatus, hiillte ihn in reines Leinen ein und legte ihn in sein neues
Grab, das er in den Felsen hatte hauen lassen (vgl. Mt 27,58-60).

Beim letzten Mahl gibt Jesus seinen Leib zum Essen (vgl. Mt 26,26). Sein Leib
wird nach dem Tod begraben. Der Tod scheint in Jesu Augen als Schlaf (vgl. Mt
9,24; 8,24). Der Leib ist der in den Tod hingegebene Christus.® Aber trotz seines
Todes kommt das Kénigtum Gottes (vgl. Mt 26,29). Bis zu seinem Kommen ver-
mittelt das letzte Abendmahl die neue Heilsgemeinschaft.

4.Ps 8,3

Auf die Frage der wiitenden Hohenpriester und der Schriftgelehrten antwortete
Jesus mit dem Ps 8,3: ,Aus dem Mund von Unmiindigen und Siuglingen be-
reitetest du Lob?“ (Mt 21,16). M. S. Kinzer”” hat uns aufmerksam gemacht auf die
Parallelen zwischen t. Sozz 5-6 und Mt 21,14-16. Die Heilung der Blinden und
Lahmen im Tempel entspricht der Rettung am Roten Meer. Der Jubelruf der Kin-
der im Tempel entspricht den Liedern der Babys und Unmiindigen am Meer. Die
engelsgleichen Ankliger entsprechen den Hohenpriestern und Schriftgelehrten. Die
Absicht des Kinderjubelrufes ist die Gegner zum Schweigen zu bringen. Die Ent-
sprechung zwischen den Hohenpriestern, den Gegnern Jesu und den engelsgleichen
Ankligern, den Gegnern Adams und Israels war verstindlich im Judaismus des 1.
Jahrhunderts n. Chr. Man verstand den Himmel als Tempel und die Engel als seine
Priester. T. Sota 5-6 vergleicht Ps 8,3 mit dem Hintergrund von VV. 4-9 und die
Engelseifersucht auf Adam und Israel. In Mt 21,14—16 will der Autor, daf$ die Leser
den Hintergrund von Ps 8,4-9 und sein friichristliches auf Jesus Anwenden an-
nehmen.

Die Tempelauseinandersetzungen zwischen Jesus und den Fiihrern Israels begin-
nen mit der Tempelreinigung. Das ist gleichzeitig eine prophetische Geste, die die
Auseinandersetzung iniziert und ihren Ton gibt. Wenn der Autor diese Perikope
der Kinderjubelrufe nach der Tempelreinigung plaziert, hat er sie an der Schlis-
selstelle in Bezug auf Folgendes gesetzt.

Bewuf$t dieser midraschigen Tradition in t. Sota 5-6, stellt er in Mt 21,14-16
die Verwerfung der Authoritit Jesu durch die jiidische Obrigkeit als Aquivalent der
Verwerfung Adams und Israels durch die bésen Engel vor. Der Einfluf dieser Tra-

2 vgl. Alexander SAND, Das Evangelium nach Matthius (Regensburg 1986) 527.

77 vgl. Mark S. KINZER, ,, A/l Things Under His Feet: Psalm 8 in the New Testament
and in other Jewish Literature of Late Antiquity (Ann Arbor 1995) 280-283.
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dition kann man im Psalmanwenden auf Adam, Mose, Henoch sehen, das in der
Hintergrund der neutestamentlichen Interpretationen liegt. Es ist auch evident im
eschatologischen Psalmlesen, in seinem Affirmationsgebrauch der Uberlegenheit der
menschlichen Wesen den Engeln gegeniiber, und in der Verbindung der Motive des
Engelsabgesandten und des glorreichen Leibes des zweiten Adam.

2. SCHLUR

Die Perikope tiber die Tempelreinigung Mt 21,12-17 kommt nach dem Bericht
tiber den messianischen Einzug Jesu in Jerusalem (21,1-11). In diesem Kontext fin-
den wir die Schliisseltermini: den Tempel, Jesus und das Haus. Jesus ist grofer als
der Tempel, das Haus Gottes. Die Hohenpriester und die Schriftgelehrten sahen
das Staunenswerte, das Jesus tat, und horten die Kinder, die im Tempel schrien:
»~Hosanna dem Sohn Davids®“. Der Evangelist Matthius sieht solche Heilstitigkeit
als die Werke Christi (t& €épya tod Xprotod; 11,2). Das heilende Tun Jesu ist Er-
weis gottlicher Macht und somit Zeichen, dass das Kénigtum Gottes zu den Men-
schen kommt. Matthius hat die Reaktion der Hohenpriester und Schriftgelehrten
mit dem Motiv der Wut (Gyavaxktéw) beschrieben. Die Wut kennzeichnet auch die
Jiinger Jesu. Von Wut sind betroffen: die Zebediiden und ihre Mutter, Jesus und
die Frau mit dem kostbaren Ol in Bethanien. Der Grund dieser Wut war die Rang-
ordnung im Kénigtum Jesu, das Staunenswerte, der Festruf der Kinder und die Ol-
verschwendung. Das Staunenswerte ist Zeichen des Kénigtums Jesu, des Christus.
Sein Leib ist fir das Begribnis bestimmt. Es geht um den glorreichen Leib des
zweiten Adam nach dem eschatologischen Lesen von Ps 8. Die Wut war also letz-
tendlich gegen Jesus, den Christus, den 'personalen’ Ort der Gegenwart Gottes.
Seine Auferstehung hat es bestitigt, dass er ein grofSer als Tempel war. Die Stellung
des Tempels ist vorbei.






» TARTS ODA A MASIK ARCODAT IS!”
EGY KOZELEBBI PILLANTAS A JEZUSI EROSZAKMENTESSEG
ALAPSZOVEGEIRE (MT 5,38-42 // LK 6,27-30)

Czire Szabolcs

BEVEZETO GONDOLATOK

A vallds és er8szak viszonya dsszetett.' Ez a kérdés a mai globdlis folyamatok tiikré-
ben kiilonleges aktualitdst nyert, a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia szer-
vezbinek djra sikeriilt egy kiemelten relevins kérdést vizsgdlat tdrgydvd tenni. Az
osszetettség leginkdbb abban a kettds dinamikdban érvényesiil, amely szerint a vall4s
egyfeldl legitimalni ldtszik az erészakot az élesen megkiilonboztetett értékek mentén
szorgalmazott valldsi buzgésdg dltal, mésfeldl viszont épp a valldsok egyik gydgyitd
és értelemadé funkcidja az, amely segit szembenézni az elszenvedett erészakkal. E
kett8sség magyardzata aligha keresendd mdsban, mintabban a tényben, hogy az em-
beriség torténetét végigkiséri az erdszak, és a vallds, ami az élet val6sdgdt és Gsszetett-
ségétigyekszik leképezni, elkeriilhetetleniil ellentmonddsos kategéridkban kénytelen
az er6szakhoz viszonyulni. Nincs ez mdsként a Biblia esetében sem, és az Oszovet-
séghez hasonléan az Ujszovetségben is eltéré nézépontokkal taldlkozunk.?

' Avallis(ok) és erészak ellentmondasos viszonya kérdéskorének néhany kivalé mo-

nogréfidja: R. Scott APPLEBY, 7he Ambivalence of the Sacred: Religion, Violence, and Reconci-
liation. Lanham: Boulder; New York—Oxford: Rowman & Littlefield, 1999; J. Harold EL-
LENS (ed.), The Destructive Power of Religion: Violence in Judaism, Christianity, and Islam (4
kotet). Praeger, 2003. Meerten B. TERBORG—Jan Willem VAN HENTEN (eds.): Powers: Reli-
gion as a Social and Spiritual Force (The Future of the Religious Past). Fordham University
Press, 2010. Részletes bibliografidhoz 1dsd: Bibliography of Academic Sources on Religion,
Peace and Reconciliation, http://www.yorksj.ac.uk/pdf/Bibliography%200n%20Peace%20

and%20Reconciliation %20Dec%202013.pdf (2015. augusztus. 20.)

? Regina M. SCHWARTZ péld4ul a monoteizmus eszméjével dsszefiiggd jelenségként

kezeli a bibliai erészakot, ahol is a sz8vetségi viszony, a kapott fold és az idegenektdl valé el-
kiiloniilés hdrmassdgdnak identitdsépitd szerepe elkeriilhetetleniil vezet az er8szak megjele-
néséhez (The Curse of Cain: The Violent Legacy of Monotheism. University of Chicago Press,
1998). René GIRARD a mimetikus vdgyelméleten és a blinbakmechanizmuson keresztiil
szemlélteti a bibliai er8szak kialakuldsinak folyamatdt (Violence and the Sacred. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1977. Francia eredeti 1972). Ujszovetségi 4ttekintéshez
ldsd: Michel DESJARDINS, Peace, Violence and the New Testament. Bloomsbury T&T Clark,
1997. Shelly MATTHEWS-E. Leigh GIBSON, Violence In The New Testament. New York
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Az utébbi évtizedek elsd szdzadi Palesztindra irdnyuld kutatdsai egyéreelmiivé tet-
ték, hogy Jézus és kovetdi viligdnak minden szintjét dthatotta az erdszak. It nem
csak a fejlett agrartirsadalmakra dltaldban jellemz6 sziik elit réteg, az 8ket kozvetitd
fenntartok, és a tilnyomo tobbséget képezd elnyomottak kozti strukeurdlis erészakra
kell gondolni, hanem arra a valldsos felfogdsra is, amely a ldthatd vildgot ldthatatlan
szellemi erdk, ,hatalmak” mikodésének ald rendelve litta.? Mindehhez tarsult az a
tény, hogy a zsidé nép az addig ismert legerésebb birodalom megszilldsa alatt élt,
amelynek a programja ez volt: el8szor gybzelem, aztdn béke.* Mérpedig a béke ideje
még nem jott el, a Pax Romana inkdbb volt a birodalmi propaganda része, mintsem
a mindennapi valsdgé, amit az erészak és a habortra valé készenlét jellemzett.” En-
nek tudhaté be, hogy mig a zsid6k orszdginak a rémaiak el6tti 6tszdz évre terjedd
(perzsa, gorog, gordg—egyiptomi Ptolemaiddk, gorog—sziriai Szeleukidak) megsz4l-
ldsa alatt minddssze egyetlen felkelés tort ki (Makkabeus i. e. 165), addig a rémai
uralom elsd kétszdz évében négy nagy zsidé felkelésre keriilt sor.®

T&T Clark, 2005. Pieter G. R. DE VILLIERS — Jan Willem VAN HENTEN (eds.), Coping

With Violence in the New Testament. Brill Academic, 2012.

3 Azerbszak és aktiv er6szakmentes ellendllds témdinak osszefliggésében a ,hatalmak”

4ltal dthatott ,,integralt vildgszemlélet” nagy befolydst elemzését nytjtja Walter WINK ko-
rabbi mtveiben (Naming the Powers, 1984; Unmasking the Powers, 1986; Engaging the Pow-
ers, 1992; mindenik Fortress Press: Minneapolis). Magyar ismertetéséhez 1dsd: CSEPREGI
Andrids, Az aktiv erdszakmentes ellendllds lehetésége Walter Wink teoldgididnak hdtterén. heep://
jog.unideb.hu/bibo/articles/tanulmanyok/csepregi_a%20-walter_wink—2004—01-22.htm
(2015. augusztus 19.)

4 John D CROSSAN, Context and Text in Historical Jesus Methodology. In: Tom
Holmén — Stanley E. Porter (szerk.): Handbook for the Study of the Historical Jesus (4 Vols.)
Brill Academic Publishers, Leiden, Boston 2011, (159-181) 164-165. Crossan 8sszefogla-
ldsa szerint Réma volt az elsd ,territoridlis birodalom”, ami azt jelenti, hogy mig példdul a
Perzsa Birodalom az erds hadsereggel védett kdzpontjdn kiviili periféria teriileteket a meg-
fizetett addk ellenében békén hagyta, addig a Rémai Birodalom a kihelyezett 1égidk 4ltal a
Birodalom teljes teriiletét egységesitett miikodés ald helyezte. Ezaltal sokkal inkdbb része vett
ahelyi folyamatokban napi szinten, mint kordbban bdrmelyik birodalom. R6ma ugyanakkor
sikeresebb volt a négy tdrsadalmi hatalmi 4gazat mindenikében: a katonai hatalom (Iégidk,
utak és hidak dltali hdl6zat kiépitése, hatékony fegyverzet, katonai fegyelem), gazdasdgi hata-
lom (a kereskedelem teljes ellendrzése az Githdlézat és hadsereg 4ltal), politikai hatalom (a
rémai csdszdrsdggal kozvetlen kapesolatban 4116, a provincidkra kiterjed$ ambiciézus arisz-
tokrata réteg) és ideoldgiai hatalom (mindent 4thaté ,csdszdri teolégia”). Augustus cimei
példéul ezek voltak: Isten Fia, Ur, Megvilté, Szabadité, a vildg iidvozitdje, az istenek Istene.

> Rémaésazsidék viszonydnak toreénelmi dtekintéséhez ldsd: GRULL Tibor, Pax Ro-
mana — alulnézetben. Hogyan littik a zsidék a ,,rémai békér”? Okor, 2010/1, 27-36.

® i e 4,isz.66-74,1i.sz. 115-117, i. sz. 132—135. Az utébbi hirom sikertelen felke-
lést nevezi a rabbinikus hagyomény ,Ezsau hdrom kénycseppjének”. Az elséhoz lésd: A zsi-
dok torténete, 17,10 (200). (Josephus FLAVIUS, A zsiddk torténete. (Iudaiké Archaiologia). X1—
XX. Gorogbél forditotta dr. Révai Jézsef. Negyedik kiadds. Talentum, Borsod é. n.)
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A z5id6k ellendlldsinak azonban nem az erdszakos, fegyveres ellendlls volt az
egyetlen formdja, sét a nagy felkelésekig ez volt a legkevésbé jellemz8. Témdnk
szempontjabdl kiemelkedden fontos tisztdzni azt a kérdést, hogy vajon a zsiddsdg
Jézus kordra mdr ismerte-e az er8szakmentes ellendlldst, vagy ezzel csupdn egy ké-
s6bbi divatos terminoldgidt probalunk meg Jézus miikodésére anakronisztikusan
alkalmazni. Ennek megvalaszoldsira —anélkiil, hogy a rémai kori zsidésig ellendll4s
tipoldgidjdnak részletes sematikus bemutatdsdra véllalkozndnk —, hasznos az ellendl-
lds formdit egy kontinuum mentén elképzelni. Ennek egy modelljét Crossan és Reed
készitették el archeoldgiai és irodalmi forrdsok elemzése alapjdn.” A tipoldgia kezdeti
pontjét az ellent nem dllés kiilonféle formdi képviselik, mint az druldk és a kolla-
bordnsok magatartdsa. Az elébbihez sorolédik példdul Tiberius Julius Alexander,
Philén unokadcecse, aki romai hitre térése utdn elébb csdszdri tandcsosként, majd a
csdszdri praetoridnus gdrda vezetSjeként tért vissza Palesztindba. Kollabordnsnak l4¢c-
jaa szerz8pdros példdul Josephus Flaviust, aki miutdn megadta magit Vespasianus-
nak és megjosolta csdszdrrd vélasztdsdt, fidnak, Titusnak lett a tandcsaddja, de népe
irdnti hlisége mindvégig megmaradt: ,A zsidd hdbori cim(i miivében a rémaiak
apologétdja a zsid6k felé, dm A zsiddk torténetében és az Apion ellen ben a zsidok apo-
logétdja a rémaiak felé.”® A tipolégia mdsodik nagy csoportjdt az ellendllds kiilonféle
formdi képviselik az er8szakmentes ellendlldstdl az apokaliptikusokon dt a kiilonféle
fegyveres ellendllékig. Az apokaliptikus ellenallds a harcos erészaktdl (pl. a galileai
Judés) az archetipikus szimbolizmuson 4t (példdul Keresztel Jdnos mozgalma) a
szovetségi kozosség (példdul a qumrdni kozosség) kiilonféle formdit 6lthette magira,
és eltérd méreékd erdszakra szdmithatott: emberi erészakra, isteni erészakra, mind-
kettdre vagy egyikre sem. Fontos tehdt hangsilyozni, hogy a fegyveres, erészakos el-
lenallds és az ellent nem 4llds kozote a korai rémai kori zsiddsdgban a passziv erd-
szakmentes ellendllds szimos formdjdval taldlkozunk. Ezeket a tdlerével szembeni
békés, a martiromsdg lehetdségét mindig magukban hordozé bétor kialldsokat min-
denckel8tt identitdsmegrzd szdndék vezérelte.” Szdmos ilyen martirolégiai jellegli

7 John Domicic CROSSAN—Jonathan L. REED, Jézus nyomdban. A kivek alatt, a szivegek
mogott. Jézus és vildea megértésének kulcsfontossigii felfedezései. | Excavating Jesus: Beneath the Stones,
Behind the Texts. HarperSanFrancisco, 2001] Debrecen: Gold Book, 2004, 154-98. Magyar ki-
vonata: NAGY J6zsef, A zsidd ellendllds formdi a qumrdni iddszakban. (http://btk.academia.edu/)

8 Uo. 157.

?  Ahellenizmus szellemi hatdsaival szembeni ellendllds monografidjat elkészité Samuel

K. EDDY szerint a kiilénféle népek ellendlldsdnak kozds vondsa volt, hogy annak ,legitima-
cidja szinte kivétel nélkiil valldsi terminoldégidban nyert kifejezést”. Az ellenallds szertedgazo
motivici6it Eddy hdrom nagyobb tengelyen l4tja elhelyezhetének: a valldsi értékek megBrzé-
se, a tarsadalmi és gazdasdgi elnyomds megsziintetése és végsd fokon az eredendd 8si uralmi
4llapotok visszadllitdsa. (7he King is Dead. Studies in Near Eastern Resistance to Hellenism,
334-31 B.C. Lincoln, NB: Nebraska University, 1961. vii; 330).
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er8szakmentes ellendlldst dokumentdl példdul a Makkabeusok 2. és 4. konyve, és
szdmos tomeges passziv er6szakmentes ellendlldst beszél el Josephus Flavius, helyen-
ként megerdsitve Philén vagy Tacitus 4ltal."

Feltéve tehdt, hogy Jézus kordt minden szinten dthatotta az erészak — akér a fo-
galomnak a keskeny (fizikai bdntalom) vagy széles (személyiségre negativan hato,
tarsadalmi struktardkat, egyenl6tlen rendszer hatdsdt is figyelembe vevé) meghata-
rozésat tekintjiik —, tovabbd, hogy az Ujszovetség, és kozelebbrél az evangélium szer-
z6i eltéré dlldspontokig kiizdenek a kérdéskorrel, forduljunk most alapszévegiinkhoz
a torténeti Jézus sajétos hangjdt keresd szdndékkal.

SZOVEGVARIANSOK

Q/Mt 5,38-42 (SZIT) Q/Lk 6,27-31 (SZIT)

*¥Hallottdtok a parancsot: Szemet
szemért és fogat fogért. *En pedig
azt mondom nektek, ne dlljatok el-
lent a gonosznak. Aki megiiti a jobb
arcodat, annak tartsd oda a mdsikat
is! “°Aki perbe fog, hogy elvegye a
ruhddat, annak add oda a kontoso-
det is! /'S ha valaki egy mérfoldnyire
kényszerit, menj vele kétannyira!
“2Aki kér, annak adj, s attél, aki kol-

csont akar t6led, ne tagadd meg!

“Nektek, akik hallgattok, ezt mondom:
Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot
gytldlditekkel. **Azokra, akik dtkoznak
benneteket, mondjatok 4dlddst, és imad-
kozzatok rdgalmazéitokért. ?Ha arcul iit
valaki, tartsd neki oda a m4sik arcodat is.
Annak, aki elveszi kontésodet, add oda a
ruhddat is. **Mindenkinek, aki kér t8led,
adj, és aki elviszi, ami a tied, attdl ne kérd
vissza. *'Ugy bdnjatok az emberekkel,
ahogy akarjdtok, hogy veletek is banjanak.

A misik arc odaforditdsdrdl, illetve az ellenség szeretetérdl sz616 jézusi tanitdst Mdeé
a Hegyi Beszéd 6todik—hatodik antitézisében, Lukdcs az Gn. ,mezei prédikdciéban”
(vagy ,siksdgi beszédben”) Srizte meg. A gyakori sz6 szerinti és kifejezésbeli egyezés
frott forrdsra mutat, amit minden bizonnyal a Q-beszédforrds jelent.'’ Ennek anya-
gdt a két evangélista eltéréen szerkesztette. Lukdcs hangsulya az ellenségszereteten
van, annak szdmos formdjat részletezi (jot tenni a gy(ilolével, dldani az dtkozdkat,
imddkozni a bantalmazékért). Aztdn az alapmondatok kovetkeznek (arc, ruha, on-

19 Ennek4ttekintéséhez lasd: CZIRE Szabolcs, Az erdszakmentes ellendllds elsé eloforduld-

sai a korai zsiddsdgban. Keresztény—Zsid6 Teolégiai Evkényv 2015.
""" Akorabbi szakirodalom 4ttekintését is magiba foglalé részletes elemzéshez 1isd John
P. MEIER, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. Vol. IV. Law and Love. New

Haven/London: Yale University Press, 2009, 528-531; 576-580.
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zetlen adds). Summdzdsként szerepelteti az aranyszabdlyt, amellyel egyben bevezeti
az ellenség szeretetének tovabbi kifejtését. Mdté a ,,megtorlds torvényével” (lex talio-
nis) vezeti be a mondds-egytittest, majd példdkkal szemlélteti az Gj tanitdst. Az ellen-
ség szeretetérdl sz6l6 monddssal a kovetkezd és egyben utolsé antitézist inditja, igy
ldtszélag az kiilon 4ll. Vizsgdléddsunk £6 kérdése épp ide kapcesolédik: vajon meny-
nyire értelmezhetd az 6todik antitézis az ellenség szeretetének parancsa nélkil? E
kérdés anndl inkdbb jogos, mert a mondds-egyiittes egy harmadik helyen is eléfor-
dul, a Didachéban'?, és mindhdrom forrdsban ugyanaz a— minden bizonnyal Jézus
szavaira visszavezethetd — hat elem szerepel, mds-mds elrendezésben, amint azt az
aldbbi dbra szemlélteti.

Q/Mt 5. fejezet Q/Lk 6. fejezet Didache 1. fejezet
A masik arc (39b—41) Ellenség szeretete (27-28) Aranyszabdly (2¢)
Adni viszonzas nélkiil (42) A masik arc (29. 35a) Ellenség szeretete (3ac)
Ellenség szeretete (44) Adni viszonzds nélkiil (30. 35b) | Pogdnyoknal jobban (3b)
Pogényokndl jobban (46-47) | Aranyszabaly (31) A misik arc (4b)
Az Atydhoz hasonléan (48) | Pogdnyokndl jobban (32-34) | Adni viszonzds nélkil (5a)
Aranyszabdly (7,12) Az Atydhoz hasonléan (36) Az Atydhoz hasonl6an (5b)

Olyan értelmezésre kell torekedniink, amelyben ezek az elemek mind jelentdséget
nyernek!

NE ALLJATOK ELLENT A GONOSZNAK

Maté szerkesztése alapvetd fesziiltséget kelt a sz6vegen beliil. Az antitetikus szerkezet
azt sugallja, hogy Jézus a ,ne dll ellen a gonosznak” tanitdssal eltorli a talidelvet
(amely épp a bilin nyilvinval6vd tételére és a sérelem mértéke szerinti kotelezd meg-
torldsira kotelezett), mikdzben a Mt 5,17 programja szerint Jézus nem eltorélni,
hanem betolteni jott a Torvényt. Meggy6z6désem, hogy Mdté szerkesztése tudatos
azzal a szdndékkal, hogy igy egyszerre tudja felmutatni Jézus tanitdsdnak radikalisan
0j (a megtorlds teljes eltorlésével és a sérelemre kreativ erészakmentes vdlaszaddssal)
és mégis annak a Torvény szellemével egyezd, azt betdltd jellegé.

A me antisténai t6 ponérd tiltds minddssze két kulcsszét tartalmaz (antisténai és
ponérd), és mindkettd forditdsa szimos nehézséget rejt magaban. Az antistémi bibliai
irodalmon beliili leggyakoribb haszndlata az erészakos ellendllds (mint amilyen a

2 A Didaché és szinoptikusok irodalmi viszonya megosztja a kutatdkat, az irodalmi

fiiggetlenség, fiiggdség, illetve valamiféle koztes megolddst képvisel8k fontosabb miiveihez

ldsd: CROSSAN, Context and Text, 176., 47., 48., 49. jegyzetek.
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fegyveres ldzadds valamilyen formdja)'? és a verbdlis ellendllds (mint amilyen a valaki
elleni torvényszéki vagy més nyilvédnos tantisigtétel) * jelentéstartomdnyaiban fordul
el8. A ponéré leggyakrabban egyes szim himnem dativuszos jelentésben fordul el6
a szakirodalomban, amit egyesek ,valaki, aki gonosz” értelemben, mdsok 4ltaldno-
sabban a Sdtdnra vonatkoztatnak. Ismét mds kutaték személytelenebbiil (semlege-
sebben) értik a kifejezést, és inkdbb a cselekvés mindségére vonatkoztatjak ,,ami go-
nosz” értelemben”. A nélkiil, hogy mélyebben belemeriilnénk a kulcsfogalmak sze-
mantikdjaba, megdllapithatjuk, hogy a tilt6 mondat dativuszos szerkezete legaldbb
négy formédban fordithatd, amelyek kettesével pdrba rendezve igy hangzanak:
— ne alljatok ellent a gonosznak / egy gonosz valakinek;
— ne 4lljatok ellen a gonosz eszkdzeivel / er8szakkal.'®

Az elsé piér az ellent nem 4lldst, az erészak passziv elszenvedését hirdeti. Két évez-
reden 4t sokan olvastdk igy a kijelentést, szimos keresztény mozgalom is, és ma is
sokan vezetik le e monddsbdl az ellent nem dllés filozéfidjat/ teoldgidjat. Az dltaldban
nem 4éllni ellen a gonosznak — legyen az egy gonosz valaki vagy a nagybetls Go-
nosz —édllisponttal kapcsolatban Betz helyesen jegyzi meg: ,etikailag nem lehet kér-
déses, hogy a gonosszal szembeni ellendllds elutasitdsa irraciondlis és igazolhatatlan
pozicidt jelentene a korai kereszténység teljes tanitdsival szemben, amelyet a gonosz
elleni intés és az attdl valé megszabadulds jellemzett”."” Vannak, akik a fegyveres
ellendllds értelmébdl kiindulva a gonoszt Rémdra értik, és ennek megfeleléen ugy
gondoljék, hogy Jézus tanitvdnyait a Rémdval szembeni ldzad4stdl tiltotta. Ennek
az értelmezésnek egyik korai felvetdje Theissen volt, késébbi kidolgozdja és legis-

3 A ILXX-ban példdul fegyveres ellenillds kifejezéseként: Lev 26,37; Deut 9,2; Jézs
7,13; Béles 11,35 1Mak 6,4; Sir 46,6-7, Josephus Flavius miivében szintén gyakran hasznél-
ja fegyveres ellendllis értelemben a kifejezést. Az Ujszovetség leggyakrabban idézett helye eb-
ben az értelemben a Rém 13,2: ,,Aki tehdt ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten rendelé-
sének 4ll ellen; akik pedig ellendllnak, azok itéletet vonnak magukra.”

4 Misok elleni tantiskod4s értelemben a IXX-ban példdul: Ezs 3,9; Ezs 59,12; Jer
14,7. Az Ujszovetségben: Lk 21,15; Gal 2,11; ApCsel 6,10; ApCsel 13,8; 2Tim 4,15.

5 Azegyesillispontokat képviseld szerzékhoz lisd: Dorothy J. WEAVER, Transforming
Nonresistence: From Lex Talionis to ,,Do not Resist the Evil One”, 32—71. In: Willard M.
SWARTLEY (szetk.), The Love of Enemy and Nonretaliation in the New Testament. Louisville:
Westminster/John Knox, 1992, 59 — 8,. 9., 10. jegyzetek.

' V&. Thomas R. Yoder NEUFELD, Jesus and the Subversion of Violence. Wrestling with
the New Testament Evidence. SPCK Publishing, 2011, 22.

7" Hans D. BETZ, The Sermon on the Mount: A Commentary on the Sermon on the
Mount, Including the Sermon on the Plain (Matthew 5:3 — 7:27 and Luke 6:20-49). Herme-
neia: Fortress Press, 1995, 280.
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mertebb képviseldje Walter Wink.'® A rémai elmélet legdtfogdbb kritikdjac Richard
Horsley nyjtja, aki rimutat arra, hogy Jézus hallgatésdgat nem azok alkottdk, akik
Réma elleni l4zaddst fontolgattak, hanem a galileai falvaknak a lakdi, akik kildtdsta-
lan kériilmények kozote éleek, kiszolgaltatva elnyomdik dllandé visszaélésének."
HaaMt 5,38 nmagdban 4llna, taldn lehetséges lenne a passzivitds tanitdsdt ldtni
benne, de a rd kovetkezd szemléltetd példak vildgossd teszik: Jézus ellendlldsrol be-
szél, de nem erdszakos természet(irél. Ha a kovetkezd versek példdi egyéreelmiien
ellendlldsrél beszélnek, még ha kreativ, er6szakmentes ellenalldsrél is, akkor a beve-
zeté mondat miért fogalmaz dltaldnos tiltdssal: ne dlljatok ellent a gonosznak? Ennek
magyardzatdt a talitérvénnyel valé pdrhuzamba dllitdssal tudjuk megvalaszolni,
fenntartva az alapélldsunkat, hogy a Torvény szellemének beteljesitése, és nem eltor-
lése a szandék.”” Mdté az antitézisekben gy mutatja be Jézust, mint aki a tdrvényi
eldirdsokat intenzivebbé tette: 6lés helyett harag, hdzassdgtorés helyett blinds vigy
stb. A tdlié t6rvénye, amely a Mediterrdneumban és a vildg mds tdjain is ismert
volt*', és minden torvénykezés alapjdt jelentette, azt az 4ltaldnos és mély meggy6z6-
dést titkrozte, hogy minden elkovetett rossz olyan ,tartozdst” hoz létre, amelynek a
megfizetésével, kiegyenlitésével dllhat csak helyre a rend. A kiegyenlités itt hangsi-
lyos: a tdlidelv az erdszak spirdljanak megtorését célozta az dltal, hogy az elkdvetett
sérelemhez ardnyitva korldtozta a megtorlds mértékét, gdtat szabott a fékeelen bosz-
szinak. A T6rvény megtorldst korldtozé szindéka kindlja Mdténak a pirhuzam lehe-
t6ségét: hiperbolikusan gy mutatja be — hasonléan az ,egydltaldn ne eskiidj” pa-
rancshoz —, hogy Jézus tanitdsiban a megtorlds korldtozdsdt a végsSkig terjesztette
ki: ne 4llj ellen a gonosznak. Evszdzadokon ét jellemzd volt Jézus tanitdsat sajar zsid6

18 Gerd THEISSEN, Gewaltverzicht und Feindesliebe (Mt 5,38-48/Lk 6,27—38) und
deren sozialgeschichtlicher Hintergrund. In: Studien zur Sociologie des Urchristentums.
WUNT 19, Tiibingen: J. C. B. Mohr 160-197, 192-194. Walter WINK, Beyond Just War
and Pacifism: Jesus’ Nonviolent Way. RevExp 89 (1992), 197-214.

' Richard A. HORSLEY, ,Response to Walter Wink, "Neither Passivity nor Violence:
Jesus’ Third Way’. In: The Love of Enemy, 126-132.

20 Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a hirom helyen is el6fordulé taliéelv mdtéi parhu-

zamdt a Deut 19,15-21 adja, és nem a kordbbi Ex 21,22-27 vagy Lev 24,1-22. A parhuza-
mot leginkdbb a kovetkez8k indokoljik: az antésté (ellendllni) ige, a t6n ponéron (gonosznak)
f8név és a tdlidforma mdsodik és harmadik elemének — oftalmon anti oftalmu, odonta anti
odontos — (szemet szemért, fogat fogért) haszndlata.

*I' Vb. Anthony PHILIPS, Ancient Israel’s Criminal Law: A New Approach to the Deca-
logue. Oxford: Basil Blackwell, 1970, 96-97. Philips tdbbek kdzdtt a térvény idegen eredete
mellett azzal érvel, hogy a zsid6k kdzdtt nem volt gyakorlatban a test megesonkitdsa. Ched
MYERS- Elaine ENNS (New Testament Reflections on Restorative Justice and Peacemaking. Ma-
ryknoll, NY: Orbis Books, 2009, 55) a téliéelv egyetemességét hangstlyozza: ,,A Természet
egyik alappillére, amely a csalddi szocializdcid, a jatszétér protokollja, a tomegmédia és a
mindennapi politika katekizmusdn keresztiil formdlta a sziviinket és elménket.”
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gyokereivel, a Térdval szembedllitva bemutatni. Eppen ezért nem lehet tilhangsi-
lyozni annak a jelent6ségét, amit itt Mdté tizen: Jézusnak az ellenség szeretetérél,
er8szakmentességrél, a megtorldsmentességrol sz6l6 radikdlis tizenete nem a Tor-
vény alternativdjit vagy érvénytelenitését jelenti, hanem annak hatékonyitdsdt (in-
tenzifikdldsdt). Az nem ellentétes a T6rvénnyel, hanem épphogy annak szellemébdl
fakad.

A météi szerkesztés részeként haszndlt tdlidtorvénnyel vald pirhuzamba dllitdssal
szdmos lényeges kiilonbséget is felmutathatunk, amelyek 4ltal tovabb kézelithetiink
a torténeti Jézus szavainak megértéséhez.”” A legfontosabb kiildnbség, hogy Jézus
szavai nem egy harmadik félhez vannak intézve, akinek birdskodnia kell a két konf-
liktusba keriilt személy kozott, hanem kozvetleniil a sérelmet elszenvedettekhez
sz61.7 A szemléltet8 példdk (az arculiités, a pereskedés, a fegyver cipeltetése, a pénz
elvétele) utasitdsai arra vonatkoznak, hogy miként kell viselkednie a csoport egyéni
tagjainak sérelem esetén. A sérelem itt nem a kozosség tagjainak valamelyikétdl ér-
kezik, hanem kiviilrél, éppen ezért az utasitdsok nem a kozosség belsd egységének
helyreallitdsira vonatkoznak, mint példdul a Mt 18,15-20-ban. Jézus hallgatéi az
els§ szdzadi Palesztina als6 rétegeihez tartoztak, akik az erészakedl dthatott tdrsada-
lom kiszolgaltatottjaiként az aszimmetrikus hatalmi viszonyok miatti sérelmeket és
megaldztatdsokat naponta szenvedték. Szdmukra a térvényszéki kozbenjdrds nem
igénybe vehetd opcid, az igazsigszolgdltatis a strukturélis erészak része, ahogyan azt
a ruha elperelésének példdja is mutatja. Eppen ezért Jézus nem beszél birdkrél, a
sérelem pontos megéllapitdsarél, nincs térvényszéki helyzet, csak az utca kegyetlen
valdsdga. Szavaiban a ,gonosz” nem keriil magyardzatra, tételezett. Csak ezzel a té-
telezéssel érthetd meg, hogy miként is ,gonosz” az, aminek egyébként nem feltét-
leniil kellene annak lennie: miért gonosz az, aki arcul it (ldss példdul egy gonosz
szolga példdzatira emlékeztetd helyzetet), miért gonosz az, akinek perben odaitélnek
egy ruhadarabot, miért gonosz az a katona, aki rendeletbe foglalt jogaval szabdlysze-
rden él, és f6ként miért gonosz az, aki koleson kér? Betz megjegyzése szerint ,va-
lakire nem azért mondjék, hogy »rossz«, mert eredendéen gonosz, hanem azért, mert
valami rosszat tett.” 24 Taldn itt is a cselekedet jellege hordozza a ,gonoszt”, de ez
nem keriil tisztdzdsra.

2 A hasonlésigok és kiilonbségek médszeres vizsgdlatét nytjtja Dorothy J. WEAVER,

Transforming Nonresistence: From Lex Talionis to ,Do not Resist the Evil One”. In: The

Love of Enemy, 32-71.

#  Igaz ugyan, hogy az 5,38-39a még tobbes szim mdsodik személyben szélitja meg a

tanitvdnyokat (¢kouszaté. . .iimin), de ez nem tévesztendd ossze a Deut 19,15-21 kozosségi
jellegével. Vo. Wever: Transforming Nonresistence, 51-53.
2% The Sermon on the Mount, 292.
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A tirsadalom kiszolgiltatottjaival szembeni elvdrds az engedelmeskedés volt,
ahogy azt Schottroff tanulmanydban részletesen bemutatja.”” Haa ,,ne dlljatok ellent
agonosznak” dnmagaban édllna, akkor ezt az engedelmes, passziv magatartdst szente-
sitené, amely a felsébb tdrsadalmi rétegek elvardsa szerint lemond a jogossdg minden
igényérél. ARém 13,1-2-ben Pl utasitésa a felettes hatalmaknak valé engedelmes-
ségrél viligosan mutatja, hogy az engedelmesség a logikus ellentéte az ellendlldsnak.
Ezzel az opcidk kore le is zdrult: vagy engedelmesség vagy ellendllds. Az antistémi
kordbban tdrgyalt két alapjelentése alapjdn vagy fegyveres, vagy verbdlis ellenallds.
Ezek azonban a rémai katonai f5lénnyel és az elnyomottak szimdra hozzaférhetetlen
igazsdgszolgiltatdssal nem jelentettek valddi alternativit.

A valédi, forradalmian 4j alternativdt Jézus kindlta, mégpedig egy ,harmadik
utat” a passziv engedelmesség és az erészakos ellendllds helyett: az aktiv erdszakmen-
tes ellendlldsét. Ennek szemléltetéseként mutat be Jézus par konkrét helyzetet, minden
bizonnyal azzal a szdndékkal, hogy a tanitvanyok sajdt élethelyzetiik és tapasztalatuk
szerint a listdt tovabb bdvitsék. Ezek a példdzatszer(i illusztriciok olyan magatartdst
mutatnak be, amelyek ,szembemennek minden emberi egyéni és kozosségi 6szton-
nel”.”” A fesziiltséget Mdté is érzékeli az 4ltaldnos elvként megfogalmazott er8szak-
mentesség és az azt szemléltetni hivatott példdk kozote, ezért azokat az 4/l (pedig)
kotdszdval vezeti be.*®

A felsorolt példik mindegyike a megaldztatds valamilyen formdjdrél sz6l. Az ar-
culiités dGnmagdban is megszégyenitd, a kézfejjel adott pofon lekezeld, egyenldtlen
viszonyt fejez ki, megaldz6.”” A pofon megaldzé jellege miatt mind a Misna, mind
a romai jog pénzbirsiggal biintette.” Jézus mégis azt kéri, hogy a tanitvdny tartsa
oda a mdsik arcdt is. A mdsodik példdban a megaldzé sérelem t6rvényszéki kontex-
tusban torténik Mdténdl, taldn rablétdmaddséban Lukdcsndl. Jézus arra utasit, hogy
a mds vagyon hidnydban elperelt/elvett alséruha (kitén) mellé a tanitviny ajdnlja fel
a kopenyét (fels6 ruhdjit, imdcion) is, ezzel nem csak a szeméremsértés biintetését

25 Luise SCHOTTROFE, Essays on the Love Commandment. Augsburg Fortress, 1978, 17-22.

% Wink kifejezése.
27 Tannehill szavait (,Mindenik esetben egy cselekvésre utasitds hangzik el, és ez a cse-
lekvés pontosan az ellentéte annak, ami a mi természetes reakcionk volna az adott helyzet-

ben.”) parafrazdlva igy Weaver: Transforming Nonresistance, 55.

% Jellegzetes példdja a disszimilaritasi kritériumnak, ami a jézusi szavak autentikussigi

kritériumainak egyike.
# Mité pontositja, hogy a jobb arcot, Lukdcs nem. Az arculiités és megszégyenités né-
hdny észovetségi példdja: 1Kir 22,24; Jéb 16,105 Zsolt 3,7; Ezs 50,6.
3 v.Jacob NEUSNER, The Tosefta: Translated from the Hebrew: Fourth Division: Neziqin.
New York: Ktav Publishing House, 1981, 58.
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kockdztatva, de a torvényben foglalt jogdrdl is lemondva.’' A csak Mdténdl szerepld
harmadik példa alapjdt az a perzsa korig visszavezethetd gyakorlat képezi, amely sze-
rint a megszallé birodalom katondi a helyi lakosokat felszerelésiik cipelésére kény-
szerithették.” Jézus arra utasit, hogy az egy mérfold helyett a tanitvdny ajdnlja fel a
mdsodik mérfoldet. A negyedik példa anyagi természet(i, kolcsonkérés (Mt) vagy
erdszakos elvétel (Lk). A tanitvany itt se keresse a kiegyenlités, megtorlds lehetdségét.

Konny beldtni, hogy a fenti példdkban kétséges lenne a tdlidelv szerinti igazsdg-
szolgdltatds: egy viszonzott pofon, kélcsdndsen elvett ruha, sajdt csomagunk dtaddsa
cipelésre vagy elkérni a mésik pénzét? Egyébként is a megaldzdst hogyan lehet a td-
liéelv alapjdn biintetni, f6ként ha az strukturdlis, ha az a hatalommal birék részérél
,normalis”?

Mégis kozel jarunk a Torvény szelleméhez, ahogy azt Mdté hangstlyosan meg
is jeleniti. A Torvény szdndéka, hogy feltdrja, nyilvinval6vd tegye a jogsértést, és
megsziintesse azt. Jézus radikélisan 4j, kreativ cselekvéssel vélaszolé erészakmentes-
sége ugyanezt eredményezi: nyilvanval6vd teszi a sérelmet, és annak 6nkéntes felvél-
laldsdval magdt a jogsértés lehetSségét semmisiti meg. Teszi ezt egy olyan uj helyzet-
ben, amikor a Torvény és a jog kozdsségi garancidi meggyengiiltek, amikor a tor-
vénytelenség és jogtiprds magdnak a rendszernek a mikodésébdl fakadt, amikor a
»gonosz” csak az elszenvedd szdmdra volt nyilvanval6. A Jézus tanitdsa szerint cse-
lekvé tanitvdny meghokkentd, vratlan, minden természetes dszténnel szembemend
cselekvésével el8szor is tanibizonysdgit adja annak, hogy méltésiga sérelmén feliil
tudott emelkedni, visszautasitja a megaldzds szaindékdt. Mdsodszor, egy 0j helyzetet
teremt, amely a sérelem elkdvetdjée valaszra kényszeriti.”” A példdk jol szemléltetik,
ahogy Jézus a napi szinten sérelmeket és megaldztatdsokat elszenvedé emberek kezé-
be visszahelyezi a kezdeményezés lehetdségét™, és azok, akik tegnap még az ember-
ségiik megfosztottsdganak keservében éltek, ma megmutathatjik: nem a ,,gonosz”

31 2Méz 22,25-26: ,Ha z4logba vetted embertdrsad felséruhdjit, naplementéig add

vissza neki! Mert egyetlen takardja, testének ruhdja az. Miben héljon? Bizony, ha hozzdm
kidlt segitségért, meghallgatom, mert én kegyelmes vagyok.” (vo. 5M6z 24,10-13)

32 Az aggareiid kifejezés kotelezd szolgdlatra utal, pl. Mt 27,32; Mk 15,21. Lasd James
H. MOULTON-George MILLIGAN, The Vocabulary of the Greek Testament. Grand Rapids:
Eerdmans, 1982, 2-3.

3 V6. LidijaNOVAKOVIC, Turning the Other Cheek to a Perpetrator. Denouncing or Up-
holding of Justice? 2006, 11. Annual SBL Meeting. htps://www.sbl-site.orglassets/pdfs/Nova
kovic_Cheek.pdf (2015. 08. 19.)

3 Hasonléan vélekedik KOCSIS Imre (Jézus és az erdszak. http:/fwww.ktp. huldocument/
kocsis-imre-jezus-es-ag-eroszak, 2015.08.19.): ... Jézus 4j megvildgitdsba helyezte az er8szak-
mentesség gondolatdt. A szenvedd felet nemcsak a tiirelmes elviselésre és a megtorlds kerii-
lésére buzditotta, hanem arra is, hogy az ellendlldsr6l vagy a bosszirél val6 lemonddsdt konk-
rét formdban, szabadon kezdeményezett tettel mutassa meg.”
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az egyetlen, aki cselekszik.” Az dtvett kezdeményezés dltal teremtett 4j helyzetben
pedig nem csak az elnyomott nyerte vissza emberi mélt6sdgdt, de ugyanezt a lehetd-
séget felkindlja a sérelmezd szdmadra is. A ,,ne dlljatok ellen a gonosznak” nyité mon-
data és az azt szemléltetd példak kozti fesziiltség itt felold6dik, és a tiltdsban az em-
beriség egyik legpozitivabb parancsa fogalmazdédik meg!

A szindékolt sebezhetdség, a szenvedésre valé készenlét jézusi Gtjdt jard békét terem-
t6k (v6. Mt 5,9-12) tehdt nem csak 6nmaguk szdmadra, de tdimadéjuk szdmdra is [ét-
rehozzdk az emberi méltdsdg (istengyermekség) visszaszerzésének lehetdségét. E
mondat joggal tnne prédikiciészertinek, ha a tdrgyalt jézusi tanitds nem a ,szeres-
sétek ellenségeiteket” kozponti gondolatra épiilne, ahogy azt Lukdcs az elsé mondat-
ban, Mdté a kévetkezd antitézis elején nyilvanval6vd teszi. Az erészakmentesség on-
magdban még semmit nem mond a motivaci6rél, amely lehet akar gytlolet is. Allhat
mogotte akdr az dldozatnak az a vigya, hogy a tdmadét tegye isteni itélet dltal dldo-
zattd.* (v6. Rém 12,19-20) Ugyanakkor az er6szakmentesség, épp a rendszer des-
tabilizaldsa miatt, lehet pusztn taktikdzds, politikai cselekvés. Hogy Jézus nem errél
beszél, azt egyértelmiivé teszi az ellenség szeretetének parancsival.”” Ez pedig nem
fakad masbdl, mint egy olyan Istennek az imitaldsdbol, akinek a szeretete minden-
kire kiterjed. Ezt az egyetemes, ellenségre is kiterjedd szeretet(i Istent Jézus a te-
remtés képei (napsiités és es6) dltal mutatja be (Mt 5,45—48), akinek azok vdlnak va-
16di gyermekeivé (,Isten fiaivd”), akik a szeretetben tokéletessé / teljessé (Mt, zeleios)
lettek, akiknek irgalma (Lk 6,36) az Istenéhez hasonld. Csak ezt az Istent imitdlva
lehetiink tobbek a ,,pogdnyoknal”. (Mt 5,47) A Jézus 4ltal tanitott erészakmentesség
tehdt nem az erdtlenek taktikdzdsa, nem pusztdn tdrsadalmi erétereket dtrendezd,
politikai viszonyokat felforgaté szdndéka cselekvés, még csak nem is az isteni meg-
torlds reményében szinlelt megbékélés, hanem a teremtés rendjének helyreallitdsa.
Az ember eredend$ istengyermeki és kozos testvéri viszonydnak felmutatdsa.

% Ezanem csak defenziv, de offenziv jelleg(i kezdeményezés jut kifejezésre az aranysza-

baly jézusi radikalizdldsdban is, amely nem tiltdsként fogalmaz, hanem pozitivan: ,,Amit te-
hdtszeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenck, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik. ..”
(Mt 7,12) Nem azt, hogy miként keriiljiik el a mdsok bdntdsdt, hanem azt, hogy miként
tegyiik azt, ami nekik j6. V6. CROSSAN-REED, Jézus nyomdban, 192—-196.

36 A qumréni Kézosségi Szabilyzatban a fogadalom része, hogy a rosszra rosszal nem
vélaszol, de haragja Isten {téletéig megmarad. (vo. 1QS 10,19-21) A 139. zsoltdrban az Is-
tennel val6 szolidaritds megtorése, ha valaki nem azt gyl6li ,ellenségként”, akit Isten is (vo.
19-24).

37 V6. YODER, Jesus and the Subversion of Violence, 26.






A VILAG GYULOLETE

Csernai Baldzs

BEVEZETES

Szent Janos evangéliumdra 4ltaldban gy tekintiink, mint a szeretet és a lelki mélysé-
gek evangéliumdra. E szeretet fényének azonban meglehet8sen nagy az drnyéka is:
az evangéliumban és Janos leveleiben t6bbszor is el6fordul a gytilolet témdja és maga
a gytilolet sz6 is. A gytloletre leginkdbb a Jn 15,18-16,4a szakasz reflektdl, igy itt
kezdjiik vizsgaléddsainkat, majd dttekintjiik azokat a helyeket az evangéliumban, ill.
J4nos leveleiben, ahol még taldlkozunk ezzel a téméval.' A ,gytiloletes” helyek dtte-
kintése utdn kisérletet tesziink arra, hogy feltdrjuk a gytilolet fejlédését a janosi ira-
tokban. Végiil osszegezziik azokat a szempontokat, amelyek segitenek a gytiloleten
valé feliilemelkedésen, a kiengesztel3dés irdnydba.

GYULOLET: A VILAG KAPCSOLATA A TANITVANYOKKAL A JN 15,18-16,4A ALAPJAN

Jézus utolsé vacsordn elmondott bucstibeszédeinek® 8sszefiiggésében a Jn 15,1—

' Bir bizonyos szempontbél a Jelenések konyve is kapcsolatban van a jédnosi iratokkal,

ebben az 8sszefiiggésben eltekintiink elemzésétdl. A Jelenések konyvében igei alakban négy
alkalommal szerepel a gytlélet sz6. Kétszer vonatkozik a nikolaitdk cselekedeteire (Jel 2,6),
egy alkalommal a pardzna n8vel kapcsolatos érzelmek véltozésdt jelzi (Jel 17,16), végiil a bu-
kott Babilonrél olvassuk, hogy tisztatalan és gytiloletes dllatok lakéhelye lett (Jel 18,2). gy
mir els6 pillantésra ldtjuk, hogy egészen mds jelentéstartalommal bir e sz6 a Jelenések kony-
vében, mint Jdnos evangéliumdban ill. leveleiben. A kiviilrél érkezé nyomdst a Jelenések
konyve egészen méds mddon, az apokaliptika eszkdzeivel dolgozza fel, amelyben nagy sze-
repet kap Isten igazsigossdgdnak érvényre jutdsa. V6. ezzel kapcsolatban HORVATH Endre
és KOCSIS Imre tanulmdnydt ebben a kotetben.

* Miutdn Jézus megmosta tanitvanyai libdt (Jn 13,1-11), értelmezi a libmosdst és felké-
sziti tanftvdnyait keresztre feszitése és feltdmaddsa utdni kiildetésiikre (Jn 13,12-16,33), majd
imddsdgban foglalja 8ssze sajdt és 6véinek kiildetését (Jn 17). A buicsibeszéd(ek) meghatdro-
zésdval, keletkezésével, szerepével és teoldgiai jelentdségével kapcsolatban kiilonbdzd értelme-
zések ldttak napvildgot. Andreas DETTWILER — Die Gegenwart des Erbohten. Eine exegetische
Studie zu den johanneischen Abschiedsreden (Joh 13,31-16,33) unter besonderen Beriicksich-
tigung ihres Relecture-Charakters. (FRLANT 169) Géttingen, 1995 — rdmutat arra, hogyan
keletkezett a bicstibeszédek szdvege a jdnosi iskoldban. Christina HOEGEN-ROHLS — Der
nachésterliche Jobannes. Die Abschiedsreden als hermeneutischer Schliissel zum vierten Evange-
lium. (WUNT 2, 84) Tiibingen, 1996 — a bicstbeszédek segitségével mutat rd arra, hogy

75
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16,4a a tanitvdnyok kapcsolatrendszerét irja le.” Amig a tanitvdnyok és Jézus (15,1
11), ill. a tanitvanyok egymads kozti kapcsolatdt (15,12-17) a szeretet (agapé) hata-
rozza meg, a vildg és a tanitvanyok kapcsolatdra (15,18-16,4a) ennek ellentéte, a
gytlélet (misos)* jellemz8. A gy(ilolet bemutatdsa {gy annak a szeretetnek az drnyé-
kaként jelenik meg, amellyel az Atya és Jézus szereti 6véit, s amely szeretetben a ta-
nitvdnyoknak meg kell maradniuk.
A gytilsletrdl sz616 egységet hdrom részre tagolhatjuk:’

A vildg gytiloletének gyokerei 15,18-25.

Isten vélasza a gy(ilslt tanitvanyoknak 15,26-27.

A vildg gytloletének kovetkezményei 16,1—4a.

A vildg gyiiloletének okai. A vilig gy(iloletérdl Jézus mint valds lehetdségrol beszél ta-
nitvdnyainak, amelynek kiilonboz4 okait és gyokereit mutatja be. Ezen okok és gy6-
kerek arra hivatottak, hogy a tanitvanyok felkésziilten és megfelelden tudjanak rea-
gdlni az ket ér6 gytiloletre. Erre utalnak a tudjdtok (18v.) és az emlékezzetek (20v.)
felszélitdsok®. Jézus mindenekel&tt rémutat arra, hogy (1.) a tanitvanyokat érd gy(-

J4nos evangéliuma (benne a bicstibeszédekkel) a hidsvét utdni tanitvényok szempontjdbdl mu-
tatja be Krisztus személyét. Részletes nyelvtani elemzésekkel tdrja fel a Jn 15-16 szerkezetét és
teoldgiai jelentését Konrad Haldimann — Rekonstruktion und Entfaltung. Exegetische Unter-
suchungen zu Joh 15 und 16. (BZN'W 104) Berlin, New York, 2000. Az antijudaizmus nyo-
mait keresve elemzi a bticstibeszédeket Jean ZUMSTEIN — Die Abschiedsreden (Johannes 13,3 1—
16,33) und das Problem des Antijudaismus. In: U8: Kreative Erinnerung,. Relecture und Ausle-
gung im Johannesevangelium. (AthANT 84) Ziirich, 22004. Josef ERNST — Jdnos. Egy teoldgus
portréja. (Ford. Kocsi Gyorgy és Friesz Enikd.) Budapest, 2011, 49-50 — hdrom bticsibeszédet
(13,31-14,31; 15,1-16,4a; és 16,4b—33) és egy bucstuimddsigot kiilonboztet meg.

3 Alegtobb kutaté a Jn 15,1-16,4a-t egybefiiggs egységként kezeli: Rudolf SCHNAC-
KENBURG, Das Johannesevangelium. (HThK IV/3) Freiburg, 2001, 105; Joachim GNILKA,
Jobannesevangelium. (NEB 4) Wiirznurg, °1999, 120; BENYIK Gyorgy, Az djszivetségi Szent-
irds keletkezés- és kutatdstorténete. Szeged, 2004, 548. DETTWILER,— Gegenwart 55-56.:a Jn
15,1-16,4a-t két részre osztja (15,1-17 és 15,18-16,4a), hangstlyozza azonban, hogy e két
egység szorosan Osszetartozik. A Jn 15-16-ot egy egységként kezeli ZUMSTEIN, Abschiedsre-
den, 194. KOCSIS Imre, Bevezetés az Ujszivetség kortorténetébe és irodalmdba I. Budapest,
2010,279.:aJn 15,1-17-et és 15,18-16,4-et két kiilon egységnek tekinti. Jiirgen BECKER
— Das Evangelium nach Johannes. (OTK 4/2) Giitersloh, 21991, 572-573. — hidrom részre
osztjaa 15,1-16,33-at: 15,1-17; 15,18-16,15 (amelyet tovabb oszt két részre: 15,18-16,4a

és 16,4b—15), valamint 16,16-33.

#  Ahogyan a bucstibeszédekben, tgy az egész Ujszovetségben is csak az igei alak

(uLoéw) fordul eld.
> Afelosztishozl. SCHNACKENBURG, Joh 4, 155-159, és részletesen HALDIMANN, Re-

konstruktion, 225-237.

6 Alaktanilag (a magyarhoz hasonléan) mindkét alak kijelentd médot is jeldl, a szoveg-

Osszefliggés azonban imperativusra utal.
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I6let els@sorban nem a tanitvinyokra, hanem Jézusra, s az 6t kiildd Atydra irdnyul
(18— 20v.). A vildg elsésorban nem a tanitvinyokat, hanem az dltaluk képviselt
Krisztust és Istent utasitja el. A tanitvdnyok annyiban vélnak e gy(ilolet céltablaivd,
amennyiben Krisztus kivélasztdsa dltal mdr nem részei a vilignak, amely e sorokban
az Istent kimondottan elutasité embereket jeloli. A tanitvanyok tehdt azért részesiil-
nek gytiloletben, mert egységben vannak Krisztussal és az Atydval. Igy a vildgnak a
tanitvdnyok felé megnyilvanulé gytil6lete egytttal igazolja a tanitvdnyok Krisztusban
val6 megmaradisdt. E gytllet hitterében (2.) a tudatlansdg 4ll: a vildg nem ismeri
sem Jézust, sem az 8t kiild4 Atydt (21v.).” Amikor a tanitvdnyok szembesiilnek a vi-
ldg gytiloletével, tudniuk kell, hogy valéjiban egy tévedés dldozatai: a vildg egy t6le
idegen valésdgként tekint a tanitvanyokra, s mint ilyeneket veti ki magabdl 6ket. A
teljességet keresd vildg nem ismeri fel a tanitvdnyok 4ltal hirdetett Krisztusban e tel-
jesség lehetdségét, ezért fordul a tanitvdnyok és az 8ket kiild§ Krisztus ellen. E té-
vedés azonban (3.) tudatos déntés kdvetkezménye (22-24v.). A vildg ldthatta Krisz-
tus miivét, vagyis azt, ahogyan Krisztus elvezeti az embereket az Atydhoz®, mégis
elutasitotta Krisztust és az Atyit is. Jézus kifejezetten utal arra, hogy kinyilatkoz-
tatdsdt ldttdk, s ennek ellenére gyiilolték 6t és az Atydt is (24v.). Mindkét kiemelt ige
perfektben 4ll, ami a megvaldsult torténésekre utal. Ezt a valdsdgot irja le a bin
(a'marti,a) sz6: a vildg felismerte, hogy Krisztus dltal nyilik meg az tt az Atydhoz,
mégis mindent megtett és megtesz azért, hogy ne lépjen rd az idvosség Gtjdra. Actdl,
hogy a vildg a blin miatt gy(ilol, még nem magyardzza meg teljes mélységében a gyi-
I6letet, ezért (4.) mutat rd Jézus a blin valédi gydkerére egy zsoltdridézet segitségével
(25v., Zsolt 34,19; 68,5 LXX). Ez az idézet fedi fel a biin és az abbdl fakadé gyfilo-
let megmagyardzhatatlan, alaptalan voltdt: ok nélkiil gylsltek. Bar a bilinre és a gyi-
I6letre nincsen logikus magyardzat — hiszen az éppen az elkdvetdjének okozza a leg-
nagyobb rosszat —a vildg mégis a blint vélasztja. Amennyiben ezt az idézetet a torvény-

7 Kirisztus és az Atya ismerete nélkiil az egész evangélium érthetetlen és értelmetlen.

Adele REINHARTZ, The Grammer of Hate in the Gospel of John. Reading John in the Twen-
ty-First Century. In: Labahn, Michael (szerk.): Israel und seine Heilstraditionen im Johan-
nesevangelium. (FS fiir Johennes Beutler SJ) Paderborn, 2004, 416-427.: kimondottan ki-
viildllé szempontbél vizsgélja Jdnos evangéliumdt, s e szempont vezeti 6t arra a véleményre,
hogy mivel Jinos evangéliuma szerint Krisztuson kiviil nincs tidvosség és a kiviildllok kdrho-
zatra vannak itélve, a negyedik evangélium ezen a szinten nagyon mély gytilsletet sugall. Igy
tanulmdnydban éppen az titkrozédik, hogy az Atya és Krisztus ismeretének hidnya valéban
tdvolsdgtartisra, megvetésre — vagy az evangélium szavdval élve — gytiloletre vezet. REIN-
HART?Z felvetésére vilaszol keresztény szempontbdl Fred GUYETTE, Scripture and Hate Stu-
dies: Traversing Biblical Landscapes. In: BTB 41 (2011), 59-67, itt 63—64, és rdmutat arra,
hogy Jdnos evangéliumdban sehol sem olvasunk arrél, hogy a tanitvdnyoknak kellene gyii-
18niiik a kiviildllékat. Amennyiben ez az Egyhdz torténelme folyaman bekdvetkezett, az
nem az evangélium hibdja, hanem a gytilsletet kelt§ vagy megélé keresztényeké.
8 Részletesen |. HALDIMANN: Rekonstruktion, 255-256.
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re val6 utalds vezeti be, feltdrul el8ttiink egy mélyebb osszeftiggés: az ok nélkiili gyi-
16letet éppen Isten kordbban kimondott szava mindsiti blinnek és leplezi le annak ok
nélkiili voltdt. Amikor tehdt a tanitvdnyok szembestilnek a vildg gytiloletével, akkor
val6jdban egy tokéletesen abszurd elutasitdssal dllnak szemben, amely nem az Atyit,
Krisztust vagy a tanitvdnyokat, hanem az Sket elutasit vildgot mindsiti.

Krisztus vdlasza a tanitvdnyokat érd gyiiloletre a Paraklérosz elkiildése (26-27v.). A
tanitvdnyok tehdt nem kiilonleges védelemben részesiilnek, nem nagy igéreteket kap-
nak (mint pl. a Mt 5,11-12-ben), hanem egy tigyvédet, egy tdrsat, aki Krisztus és az
Atya miivét folytatja az § életitkben.” A Lélek két 1épésben fejti ki munkdjdt. Eldszor
is tandsdgot tesz Krisztusrol a tanitvdnyoknak.'” E tantsdgtétel tartalmét a szoveg nem
hatdrozza meg, igy Krisztus egész életét és miikodését érthetjiik alatta; a gytilolettel
szembenézd tanitvdnyok esetében kiilondsen isa 15,18-25-ben mondottakat. A tanit-
vényok igy elsésorban nem jogi védelemben részestilnek, hanem a Krisztussal val6 egy-
ségiiket erdsiti meg a Lélek. Ennek kovetkeztében mésodik [épésként maguk a tanit-
véanyok is képessé vdlnak a tantisdgtételre, vagyis arra, hogy Krisztust hirdessék az ket
gy(ilolé vilignak. Ebben a tandsigtételben mutatkozik meg az Atya hiisége, amellyel
akkor is a vildg felé fordul, amikor a vildg szembehelyezkedik vele. A tanitvanyok ta-
nuségtétele tovdbbra is hirdeti a Krisztus édltal hozott kinyilatkoztatdst, igy tovdbbra
is nyitva 4ll az Gt az Atya felé. Ami e tantsdgtételre adott valaszt illeti, tovdbbra is
fennall a lehetdség az igehirdetés elfogaddsdra vagy elutasitdsira. A tanitvanyok termé-
szetesen mindkettével taldlkozhatnak majd (v6. 15,20)."

A vildg gyiiloleténck kovetkezményeirdl beszél Jézus a 16,1-4a-ban, amelyek koziil
az elsé (1.) a tanitvdnyok 1étét veszélyezteti. A vildg gy(ilolete nem k6z6mbés sza-
mukra, igy a negativ hatdsok kévetkeztében kétség, elbizonytalanodds és végsé soron
a Krisztussal valé egység feladdsa veszélyezteti 8ket. E bukds ellen a tanitvanyok
egyetlen eszkoze a Jézus szavaira valé emlékezés, amelyben —amintaz imént ldctuk —
a Lélek segiti 6ket. Ezen kiviil a tanitvdnyoknak semmilyen mds eszkoz és biztositék
nem 4ll a rendelkezésiikre. Jézushoz hasonléan a tanitvinyok is sebezhetdek, védte-
lenek, kiszolgaltatottak. A vildg gytiloletének koszonhetden keriil sor (2.) a tanitva-
nyok zsinagdgdbdl valé kizdrdsira (16,2a). A zsinagégahoz valé tartozds jelentette
a vilasztott néphez s a népen keresztiil az Istenhez valé kapcsolédist, igy a zsi-
nag6gdbdl torténd kizdrds — legaldbbis ldtszélag — az Istennel valé kozosségbdl valé

A Paraklétosz az Atya és Krisztus ajandéka, vo. Jn 14,16 és 15,26.

' Mivel a vilig nem kaphatja meg 8t (14,17). HOEGEN-ROHLS, Johannes, 171-176.
rdmutat arra, hogy a Paraklétosz nemcsak az tild6ztetésben dll a tanitvdnyok mellett, hanem
Krisztus megdicséiilése utdn is garantdlja a kinyilatkoztatdst.

"' HALDIMANN, Rekonstruktion, 247.: rimutat arra, hogy e kettds lehetéség nyelvtani
szinten is megmutatkozik, amikor a vildg helyett a 20v.-ben t6bbes szdm harmadik személy(
ltaldnos névmis (8k) 4ll.
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kirekesztettséget eredményezte.'” Amikor Jézus elére jelzi tanitvdnyainak ezt a ve-
szélyt, akkor egytcttal arra is emlékezteti 8ket, hogy az Istennel val6 kapesolatukat
maga Krisztus garantilja, fliggetleniil att6l, hogy a valasztott nép fiai hogyan viszo-
nyulnak hozzdjuk. A gyilélet (3.) nemcsak a gytil6lt személyekre, hanem a gytil616k-
re is hatdssal van, amelyet a teljes elvakultsdggal irhatunk le (16,2b). Annak ellenére,
hogy nem ismerik sem Krisztust, sem az Atydt (16,3), mégis gy gondoljik, hogy
neki szolgdlnak, neki hoznak dldozatot. Az emberi tudatlansig és félreértés hihetet-
len erejével taldlkozunk itt, amikor Isten szolgdlata cimen tesznek emberek olyan
dolgokat, amelyek tokéletesen ellenkeznek Isten akaratdval. Fent ldthattuk, hogy a
bin mélységes sotétségében az ember hajlamos arra, hogy akdr Isten nevében is
szembeforduljon magdval Istennel vagy Krisztussal. Annak ellenére, hogy ennek
nincs raciondlis alapja, a tulftittt (hamis) lelkesedésben az ember elvakul és ralép
arra az Gtra, amelyen kornyezetét és onmagat is 1épésrdl 1épésre elpusztitja.

A vildg gytloletének szemlélésekor rd kell mutatnunk még egy eddig bennfog-
laltan megmutatkozé szempontra: sehol sincsen sz6 arrél, hogy a tanitvinyok gyii-
16Inék a vildgot. A gyiilélet a vildgnak a tanitvinyokhoz ftiz6d6 kapcsolatdt irja le.
A gytilslet tehdt mindig egyoldald, a (valédi) tanitvdnyok sohasem gytil6lettel vala-
szolnak a gytloletre.

EGYEB GYOLOLETTEL FOGLALKOZO HELYEK A JANOSI IRATOKBAN

Janos evangéliumdban az imént dteekintett szovegben taldlkozunk legrészletesebben
a gytlolet témdjaval. Anélkiil, hogy tovabbi részletes elemzéseket végeznénk, érde-
mes még dttekinteni a tdbbi olyan helyet is, ahol felbukkan a gytillet témdja, hogy
a kovetkezd [épésben megtaldljuk a gytiloletre valé reflexié helyét a jdnosi iskola'
torténetében.

Az evangéliumban a j6 és rossz tettek és az itélet Gsszefiiggésében taldlkozunk
elészor a gytilolet kifejezéssel (Jn 3,19-21, 20v.). A hitvdny tettek végrehajt6irdl

2 Akizdrds folyamataval kapcsolatban HALDIMANN, Rekonstruktion, 272-275. megjegyzi,

hogy elsésorban nem kiils kényszert, hanem a sajdt dlldspont feliilvizsgdlatdt s ezutdni tdvozdst
kell érteniink a kizdrés alact. Ennek céljaa pszicholdgiai nyomds és a lelkiismeret-furdalds felkeltése
volt, hogy minél jobban elbizonytalanitsa azokat, akik szakitanak a zsinagégdval.

3 Ajdnosi iskoldrél sz616 meglehetésen homalyos hagyomanyok arra engednek kovet-
keztetni, hogy e zsidkeresztény és szamariai gyokerekkel is rendelkez8 kozosség els6 vezetdje
a (név szerint mdr nem ismert) Szeretett tanitvdny, akinek utéda Jdnos presbiter volt. E
sokdig kiilon utakat jard kozosség foldrajzilag leginkdbb Efezushoz kithetd. A kozosség tor-
ténetének elsé nagy megrizkddratdsa a zsiddsdggal vald szakadds, mdsodik pedig magdnak
ajdnosi iskoldnak a szakaddsa, amelynek kovetkeztében e kozosség tagjai és irdsos hagyomdnyai
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dllapitja meg az evangélista,'* hogy gytilslik a fényt, amelyet az evangélium t5bb al-
kalommal Krisztussal azonosit (v6. Jn 8,12; 9,5; 12,46). Az itéletet nem Isten vagy
Krisztus mondja ki, hanem a gonoszok mondanak itéletet 5nmaguk f6lott azdltal,
hogy a vildgba érkezé fénytdl elfordulva a sotétséget valasztjdk. Ez alapozza meg a
janosi iratokban tobb helyen eléfordulé dualizmust, amely — amint itt is ldthaté —
erkolesi jellegdi.”” Ahogyan fent is lattuk, a gytilélet oka a rossz erkélesi dontés k-
vetkezménye: a gonoszok azért gytlolik a fényt, mert az szembesiti ket sajit go-
noszsigukkal. A gytilolet oka tehdt nem a fény rosszasdgdbol, hanem a gy(ilolé sze-
mély helytelen hozz4alldsibdl fakad.

Akovetkezd alkalommal a kenyérszaporitds és az eucharisztikus beszéd utdn taldl-
kozunk a gytildlet széval, amikor Jézust testvérei akarjak meggy6zni arrél, hogy &
is menjen fel Jeruzsilembe a sitoros tinnepre, s mutassa be isteni hatalmit (Jn
7,2-9). Jézus azonban (benne egyébként nem hivé — vo. 7,5) rokonai véleményével
ellentétben keriilni akarja a nyilvdnossdgot, mivel 8t gy(iloli a vildg (Jn 7,7). E gy(i-
I6let oka, hogy Jézus tantsdgot tesz a vildg tetteinek gonosz voltdrél. Ebben az eset-
ben is azt litjuk, hogy a gytilélet oka a sajit gonoszsdggal is szembesitd kinyilatkoz-
tatds megnyilvanuldsdban keresendd.

A gytilolet kifejezéssel az eddigiektd] eltérd értelemben taldlkozunk a Jn 12,25-
ben, ahol Jézus szenvedése el6tt az élet odaaddsdrdl beszél. Itt a kordbban megismert
helyekkel ellentétben a sajdt élet szeretetérdl, ill. gytiloletérdl van szé. Jézus e szavai
megtaldlhaték a szinoptikus hagyomdnyban is (Lk 14,26; vo. Mk 8,34-35 Mt
16,24-25; Lk 9,23-24 — utébbiak a gytldlet sz6 nélkiil fejezik ki ugyanezt). Itt az
ember 6nmaga felé fordulé gytilolete, ill. 5Snmaga megtagaddsa fejezi ki Krisztus va-
lasztdsdt és mindenek felett valé elismerését és kovetését. Lithatjuk, hogy ez a ,,gyi-
16let” — az elézdekkel ellentétben — pozitiv jelentéstartalommal bir.

(Jnés 1-3 Jn) beolvadtak az Egyhdz nagy kozosségébe. Mivel a jdnosi iskoldrdl meglehetésen
kevéskonkrét informdcidval rendelkeziink, a részletekrdl megoszlanak a vélemények. Részle-
tesen . Oscar CULLMANN, A jdnosi kor. (Pdpai Teoldgiai Kézikdnyvek 4) Pdpa, 2007; Georg
STRECKER, Die Anfinge der jobanneischen Schule. In: NTS 32 (1986), 31-47; Udo
SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament. Gottingen, °1999, 447—-452; SZEKELY Jdnos,
Az Ujszévetség teoldgidja. Budapest 22004, 256-259; Jean ZUMSTEIN, Der Prozess der Relec-
ture in der johanneischen Literatur. In: U8: Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung
im Johannesevangelium. (AThANT 84) Ziirich, 2004, 15-30.; KOCSIS, Bevezetés 1,
298-300.

" Vitatott, hogy hol érnek véget Jézusnak Nikodémushoz intézett szavai (Jn 3,10skk).
A legtobb kutaté azzal szdmol, hogy Jézus szavai utdn az evangélista elmélkedését olvashatjuk.

> BECKER, Joh I, 175-179. szerint ugyan itt egy olyan dualizmussal taldlkozunk, amely
ontoldgiai eredetd, s amelyet a fény csupdn feltdr, az egész evangélium oSsszefliggésében
szemlélve e helyet azonban ldthat6, hogy alapvetden van lehet8ség a fény és a sotétség kozt
vélasztasra, ill. az dtjdrasra. Eppen a Krisztusban maradds hangstlyozdsa emlékeztet arra,
milyen konny( a vildgossdg oldaldrdl a sotétség oldaldra valé dtdllds.
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Végiil Jézus f8papi imdjdban is hallunk arrél, hogy a vildg gy(ilslte a tanitvdnyo-
kat (Jn 17,14). A gytlolet oka itt is az, hogy a tanitvdnyok nem a vildgbdl valdk.
Ezen kiviil a gytilolet okdrdl vagy mibenlétérél itt nem hallunk semmit. A gytlo-
lettel szemben a tanitvinyok nem kapnak semmilyen védelmet: Jézus ,csak” arra
kéri az Atyét, hogy 6rizze meg tanitvdnyait a gonosztdl, vagyis attdl, hogy a tanitvd-
nyok a gonoszsdg atjara lépjenek. Ez nem jelenti azt, hogy a tanitvinyokat ne ér-
hetnék — éppen a gytilsletbdl fakadé — atrocitdsok.

Janos elsé levelében harom alkalommal taldlkozunk a gy(ilolet kifejezéssel. Mind-
hdrom helyen a szeretet (agapé) éll a kozéppontban, s mint annak drnyéka, ill. ellen-
téte jelenik meg a gytilolet. Az 1Jn 2,7-11 mutatja be a szeretet régi-tij parancsdt,
amelynek alapjdn konnyen azt hihetné az olvasé, hogy & is a szeretetben él. Ennek
prébakove a gytilolet: a testvérée gyiilolé ember — akdr tudtdn kiviil is — még mindig
a sotétben, Istentdl tivol él. Mdr a Jn 15,21 és 16,3 rdimutatott arra, hogy a gytilolet
egyfajta vaksdgbdl, tévedésbdl szdrmazik, amit itt a sotéeség sz6 fejez ki. Az a gyli-
16let, amely az evangéliumban kizérdlag a vildg tulajdonsdga volt, most redlis lehe-
t6ségként mertil fel a (hamis) tanitvdnyok szdmadra is. Vagyis a (névleges) Krisztus-
hoz tartozds nem v meg automatikusan a gytilolettdl. Ahogyan az elmult kétezer
év egyhdztorténetébdl nagyon jol tudjuk, az Egyhdzban djra és Gjra megtaldlhaté a
szeretet mellett a gytlolet is — a levél ir6ja arra mutat rd, hogy ez sohasem Istentél
és Krisztustdl szdrmazik.

Az 1]n 3,13 visszautal a Jn 15,18-ra, és emlékeztet arra, hogy a vildg gy(iloli a ta-
nitvdnyokat. A Jn 15,19 a vildg gytldletének okdt Jézus feldl hatdrozza meg: Jézus
kivalasztotta 8ket a viligbdl. Ugyanezt az 1]n 3,14 a tanitvdnyok szempontjdbél irja
le: a tanitvdnyok a vildgra jellemz6 haldlbél a szeretet dltal dtmentek az életre. Az ed-
digieket kiegészitve és elmélyitve az 1Jn 3,15 rdmutat arra, hogy amig a szeretet
(sajdt élete odaaddsa dltal, vo. 1]n 3,16) életet ad, addig a gytldlet haldlt hoz. Leg-
késébb itt vdlik nyilvanval6vd, hogy a jdnosi iratokban a szeretet és a gy(ilolet nem
érzelmeket, hanem életformdt jelol. A szeretet életadd, a gytilolet kioltja az életet.
Amikor az 1]n 3,15 Gjra emlékeztet arra, hogy a gytilolet akdr a keresztény kozos-
ségben is el6fordulhat, akkor egy alapvetd lelkiismeret-vizsgdlatra hivja meg az ol-
vasét: nézze meg, hogy az & élete hogyan jarul hozzd mésok életének kibontako-
zésdhoz ill. elsorvaddsdhoz.

Végiil az 1Jn 4,20 pontositja ezt a szempontot, bezdrva azt a lehetséges kiskaput,
hogy valaki Istent szereti, csak éppen a testvérével (vagyis a kozossége egyik tagjdval)
nem ¢l szeretetben. Az Isten szeretetének (vagy gytiloletének) mértékée itt a testvér
irdnti szeretet mértéke hatdrozza meg. A gyilélettel kapcsolatban itt a hazugsdg ki-
fejezés jelenik meg, ami Gjra rimutat arra, hogy a gytlélet alapja mindig a (Krisztus-
ban megtaldlhatd) igazsdgtdl valé eltérés.
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A GYULOLETRE VALO REFLEXIO A JANOSI IRATOKBAN

A gytlolettel kapesolatos helyek dttekintése utdn rovid kisérletet tehetiink arra, hogy
leirjuk e gondolatok fejlédését a janosi iskoldban. Arra természetesen nincsen idé,
hogy minden egyes kijelentés vallastorténeti helyét konkrétan meghatirozzuk, a fej-
16dés ive azonban konnyen kimutathaté. E folyamat leirdsa segit abban is, hogy
pontosabban le tudjuk majd irni a gy(iloletre adott megfeleld vélaszt, azaz a kien-
gesztel6dés atjdt.

Az Ujszovetségben (1.) a gytildlet sz6t bizonydra Jézus hasznélta elészor akkor,
amikor feltétlen kovetésre hivta meg tanitvanyait (Lk 14,26'% v6. Mt 10,37; Mk
8,34-35 Mt 16,24-25; Lk 9,23-24 — utébbiak a gytldlet szé nélkil fejezik ki
ugyanezt). Ez tiikr6z6dik a Jn 12,25-ben is. E meghivis az 6nmagunkrdl valé le-
monddsra, a Krisztus irdnti mindenekfelett valé szeretetre vonatkozik. Jézus célja
tehdt nem a gytldletkeltés, hanem a vele valé kapcsolat radikalis voltdnak hang-
stlyozésa. E radikalitds és az ezt kifejez gytilolet sz6 azonban magdban hordozza a
negativ (félre)értelmezés lehetdségét, amelynek kovetkeztében keresztények Krisztus
kovetése helyett mdsok ellen fordulnak. A gytiloletnek ezzel a (félre)értelmezett for-
méjaval nem taldlkozunk sem a jénosi iratokban, sem mdashol az Ujszovetségben.!”

Jézus életformdja (2.) megosztotta az embereket: voltak, akik kovették, voltak,
akik elutasitottdk 6t. Id6ben elérehaladva nétt az ellendllds, amely Jézus keresztre
feszitésében nyilvdnult meg. A Jn 3,20; 7,7; 15,18 e kivégzésig vezetd ellendllds
motivécidjdt irja le a gytlodlet széval. Ezen a szinten még nem taldlkozunk a gytilolet
tartalmdnak vagy okainak mélyebb keresésével vagy kifejtésével.

A Jézussal szemben megnyilvdnulé ellendlldst (3.) tanitvdnyai sajit béritkon is
tapasztaltdk. Ezen ellendllds megtapasztaldsa inditott el benniik egy olyan reflexidt,
amelynek gytimoleseként megsziilettek azok a szovegek, amelyek a Szentlélek segitsé-
gével elemzik és értelmezik a megtapasztalt atrocitdsokat.'® Ezek kozé tartozik a Jn

¢ E kifejezést eredetibbnek tartja Joachim GNILKA, Das Matthiusevangelium. (HthK

/1) Freiburg, 2001, 393.

7 A J4d 23 felszélit az eretnekek ruhdi gytiloletére. Ez azonban a téviton jarék meg-

mentésével kapcsolatban a helyes ttrél vald letérés veszélyére hivija fel a figyelmet. A Jel 2,6-
ban a nikolaitdk (szimunkra mar nem meghatdrozhaté) tettei képezik a gyiilolet targydt. Az
1Jn 2,15-16 pedig megtiltja a vilig szeretetét, ami els6sorban nem személyekre, hanem az
Isten szeretetével ellenkezd életformara utal. Igy az Ujszovetségben sehol sem taldlkozunk
azzal, hogy keresztényeknek bizonyos személyeket gytilolniiik kellene.

18 Az Ujszovetség szinte minden iratdbél kimutathaté, hogy legalabb részben a kiilsé
nyomdsnak kitett keresztények belsé megerdsitésének céljaval irédott. Kiildnssen ldtvinyos
ez a Jelenések konyvén vagy a Zsidokhoz irt levélen.
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15,18-16,4a" és az erre visszatekintd 1]n 3,13—-14, amelyek a megtapasztalt gy(ilo-
letet nemcsak leirjik, hanem — a szovegalkotds szintjén is — megtoltik a Paraklétosz,
ill. az életét odaadé Krisztus jelenlétével.

Végiil a tanitvanyok megtapasztaltdk (4.) a sajdt gyengeségiiket és a kozosségen
beliili ellentéteket is, amelyek alapjédn a kozdsségen — és az egyes személyeken — beliil
is megprébaltak megkiilonbéztetni a szeretd és gy(ilold elemeket. A kozdsségen beliil
megjelend gytloletre reflektdlnak az 1Jn 2,7-11; 3,14-165 4,20,*° amelyek igyekez-
nek megtartani, ill. visszavezetni az olvasét Krisztusnak az Egyhdzban megtapasz-
talhatd szeretetébe. A janosi iskola torténetében a kovetkezd 1épés a kozdsség sza-
kaddsa lehetne; de még a szakadds fdjdalmas folyamatdban sem taldlkozunk sehol a
gytlolet kifejezéssel.

VALASZ A GYULOLETRE: KIENGESZTELODES

A gytloletre adott vélaszokat két szinten mutatjuk be. Elészor is a gytilolet fejlédé-
sének szakaszainak megfelelden a kiilonbozd fejlédési stddiumokban kiilonbozd
vélaszok sziiletnek a gytloletre. Ezt kdvetden pedig osszefoglaljuk, hogy hogyan ve-
zeti el a gytilolet a valéban krisztusi kozosséget a kiengesztel6désre.

A gytlolet fejlddésének megfelelden a kovetkezd vilaszokat fogalmazhatjuk meg:

1. Az ,6ngytilolet” tesz képessé az onmagunk koriili forgdsbél valé kilépésre és
a Krisztusra val¢ rdtaldldsra. Amikor Jézus megtérésre hiv, akkor éppen ezt az élethez
val6 hozzdlldst teszi meg kovetésének alapfeltételévé. Addig, amig az ember sajdt
magdt teszi meg mércének, képtelen elindulni a kiengesztel6dés ttjan; a megtéréssel,
az 6nmagdbdl valé kilépéssel azonban megnyilik az Gt a kozosségi élet felé.

2. Jézus tudatosan nézett szembe a felé megnyilvinulé elutasitdssal, gytilolettel
és ellendlldssal. Minderre azzal az elfogaddssal valaszolt, amit tanitvinyainak is meg-

" Eztaz értelmezést timasztja ald az is, hogy periképankat a legtobb szerzé késébbi ere-

detlinek tekinti. SCHNACKENBURG, Joh 3, 129., 135. és 139. a szdveg hdrom egységét
(15,18-25;15,26-27 és 16,1—4a) a jénosi iskola hdrom valészinileg kiilonb6z8 szerkeszts-
jének tulajdonitja. ZUMSTEIN, Abschiedsreden, 194-195.: az evangélium kordbbi szakaszai-
nak relecture-ét, azaz aktualizdlt Gjraértelmezését fedezi fel a Jn 15-17-ben. DETTWILER,
Gegenwart, 46. és 106.: ugyan a 15,18-16,4a-t csak dltalinosabb értelemben tekinti relec-
ture-nek, torténelmileg azonban egy szinten kezeli a 15,1-17-tel.

20 E kozosségi helyzetre val6 reflexié is alitimasztja a szerzék tobbségének nézetét, mi-
szerint az 1]n a Jn utdn keletkezett a jénosi iskoldban, feltehetSleg egy mésik szerzétdl; 1.
Hans-Josef KLAUCK, Der Erste Johannesbrief. (EKK XXIII/1) Neukirchen—Vluyn, 1991,
46-47.; BOLYKI Jdnos, A taniivallomds folytatédik. Kommentdr Jinos leveleihez. Budapest,
2008, 45— 48.; KOCSIS Imre, Bevezetés az Ujszovetség kortirténetébe és irodalmiba I1. Buda-
pest, 2011, 233. Veliik szemben SCHNELLE, Einleitung, 451-452. szerint az 1Jn a Jn el8tt
keletkezett, BENYIK, Szentirds, 523. pedig az evangéliummal egy idére datdlja a levelet.
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hagyott — ide értve a keresztet és a gyaldzatos haldlt is. Jdnos evangéliuméban a Fel-
tdmadott elsd szava: Békesség nektek (Jn 20,19) — amibél nyilvdnvaléva vélik, hogy
a gytilolet ilyen elfogaddsa — paradox médon — a békére vezetd at része.

3. Lattuk, hogy a tanitvanyok védtelenck a gytilolettel és annak minden burkolt
vagy nyilt, verbalis vagy tettlegességig fajulé megnyilvanuldsdval szemben. A tanitvé-
nyok egyet tehetnek, ha nem akarnak elbukni: megmaradhatnak Krisztusban, az 6
szeretetében, ami magdban foglalja az élet odaaddsdnak készségét is. Mert a tanitvd-
nyok életében a vildg gytilolete lesz az az eszkdz, ami a megfeleld ,6rdban” (16,4a)
aleginkdbb hasonl6v4 teszi Sket a Mesterhez életitk odaaddsdban (v6. Jn 12,23-24).
Janos evangéliuma Jézus keresztre feszitését igy mutatja be, mint Jézus megdics6-
tilését, pedig éppen a kereszten éri el a Jézus elleni gytildlet a csticspontjt. Ugyanigy
atanitvdnyok életétis az tildozések vezetik Krisztus dics6ségének ttjdra—annak elle-
nére, hogy ez a dicsdség egyeldre rejtve marad.

4. A sajat korokben megtapasztalt szeretetlenség és gytilolet megtapasztaldsa arra
inditja az 1]n szerzdjét, hogy elmélyitse a szeretet teolégidjt, s ezzel olvaséit még in-
kébb a szeretet ttjdra inditsa. Mds eszkdze azonban neki sincs, minthogy maga is
megmaradjon Krisztus szeretetében, s fijdalommal szemlélje az antikrisztusok tévo-
zésit. Ok bér a kozosségben voltak, mégsem voltak kéziiliik valék — a szerzd veszé-
lyességiik, fajdalomokozdsuk ellenére sem beszél gytilolettel réluk. Ezen a ponton
sem marad mds vélasz, mint a gy(ilolet elfogaddsa, ami a sajd, ill. a kozosség veszte-
ségének elszenvedésében mutatkozik meg.

Végiil osszefoglaldsul vessiink egy pillantdst arra, hogyan juthatunk el a gytlslet
megtapasztaldsdtdl a kiengesztel6désig! A gytiloletre dltaliban mint meglehetésen ne-
gativ érzésre, viselkedésre szoktunk tekinteni. Mégis be kell ismerniink, hogy mindig
életiink része marad. A kiengesztel6dés tehdt abban 4ll, hogy megtaldljuk a gytilolet
megfeleld helyét személyes, kdzosségi, egyhdzi és tirsadalmi életiinkben. A jdnosi ira-
tokat vizsgilva elmondhatjuk, hogy van két olyan ,hely”, ahol a gytilélet pozitivan
tud hatni. Ldttuk, hogy (1.) a vildg kiviilrél érkezé gytilolete olyan erd, amely a ke-
resztény embert az 6ndtadds Gtjdra vezeti, igy hozzdjirul ahhoz, hogy élete odaadi-
saval egyre hasonlébbd viljon Mesteréhez, egyre jobban belendjon az 8 dicsdségébe.
A napjainkban sajndlatos médon tapasztalhaté embertelen keresztényiild6zés is meg-
erdsiti a keresztényeket identitdsukban és egyesiti megosztottsagukban. A mi kényel-
mes kereszténységiink ezt alig-alig tudja elképzelni, ezért nagy csoddlattal tekint ré.
A nagyobb szeretetként definidlt gytllet pedig (2.) elvezet a Krisztusnak valé egyre
teljesebb odaaddsra. Ez segit legy6zni a mdsik ember irdnti gytl6letet és formdlja dt
azt a mdsikért valé odaaddssa.

Innen nézve a kiengesztel6dés ttja el sem képzelhetd a kiilsé-belsd gytlolet
nélkiil. Ez ugyanaz az dt, amelyet Jézus is bejdr, és amely elvezet az § dicsdségébe.



HARC AZ EMBERFELETTI HATALMAKKAL, ES KIENGESZTELODES
Herczeg Pal

A Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2015. évi témdjdhoz csak érintSlegesen
csatlakozom ezzel a tanulmdnnyal. Gytiloletrdl ebben az 8sszefiiggésben nem tudok
sz6lni a kanonikus iratok alapjin — deuterokanonikus és qumrdni iratokban inkdbb
eléfordul ez. Harc azonban sokféle szinten és médon folyik a Szentirdsban. Ezt a
sokszin(iséget természetesen nem vagyok képes felmérni és ismertetni. Azonban
mind disszertdciém irdsakor, mind a bibliai teolégia diszciplina oktatdsiban a pdli
teolégia ismertetésében taldlkoztam azzal a kiilonbséggel, mely a minden bizonnyal
pali szerzéségli, illetve deuteropdlinak tekintett levelek szemlélete kozott van (krisz-
tolégidban, ekklezioldgidban, eszkatoldgidban stb.) Most szeretném mondanival6-
mat arra sziikiteni, hogy milyen kiilonbség van a péli corpus két kategéridjiban az
emberfeletti hatalmak léte, megitélése, és az elleniik folytatott kiizdelem médja és
kimenetele kozott.

Léthatatlan és mégis komoly hatalommal, funkciéval biré lényekrdl, emberfeletti
hatalmakrdl, a lithat6, materidlis vildgon kiviil létez8 szférdr6l minden dltalunk is-
mert vallds és kultira tud. (Taldn csak az Gjkori agnosztikusok nem.) Az kortél
fogva — benne természetesen a bibliai korban is — mindmadig viligképiink konstans
része. Ugyanakkor hihetetlen sokszintséggel sz6l réla vallds, mitoldgia, filozéfia stb.

Mindenesetre a bibliai vildgképnek, éppligy, mint az 6korinak, meggydz8dése:
a teremtett, 1étezd vildg két 6sszetevibél dllé egység. A ldthatatlan szférdt azutin
hihetetlen b8séggel népesiti be a mitoldgia, a vallds, benne a bibliai kijelentés is.
Akdr a héber, akdr a gorog, akdr a tobbi valldsos nemzeti nyelvek szavait nézem,
nemcsak a sokféleség szinte felmérhetetlen, hanem ezek konzekvensen megkiilon-
boztethetd volta is szinte megoldhatatlan. Talin megbocsdthatd, hogy ezzel nem is
prébalkozom. Vannak teomorf, antropomorf, teriomorf lények, és persze arctalan
’hatalmak’, megszemélyesitett erék stb. Ezek hol az istenek udvartartdsihoz tartoz-
nak, hol az emberekre irdnyul tevékenységiik, mint j6 vagy gonosz démonok, hol
ondllé panteont alkotnak. A mitoszokbdl jél ismerjiik egymdssal valé viszonyukat,
tovabb4 a vildg eseményeibe valé beavatkozdsukat. A mindenkori ember ilyen ha-
talmak alatt él.

Az Oszovetség népe ezekkel a hiedelmekkel természetesen sokszor taldlkozott
(Egyiptom, Palesztina, Babilon stb.) A bibliai torténetekbdl kévethetjiik: hogyan
harcoltak elleniik, vagy hogyan hédoltak meg eléttiik id6nként. Az Oszévetség népe
szdmdra természetesen a legszigorubb elzarkédzis lett volna az egyetlen legitim maga-
tartds. A Tizparancsolat elsd tétele ez: ,,Ne legyenek idegen isteneid énelSttem.” (re-
videdlt Kdroli.) Sajnos a legtijabb forditdsunk igy sz6l: ,Ne legyen mds istened raj-
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tam kiviil!”” Tartalmdban ugyan mintha nagyjdbdl ugyanazt jelentené, de mégsem
tartom jogosnak. A Kdroliban megfogalmazott kijelentés a szakirodalom definiciéja
szerint monolatria = az Istennel szbvetségben dllo, kultuszban is el6tte dll6 népnek
nem lehet més isteneket szeme el8tt tartania. Jellemzd, hogy a 700-as évek végén
Mikeds még igy ir: ,Ha minden nép a maga istenének nevében jir is, mi az Urnak,
a mi Isteniinknek nevében jirunk mindorokké,” (4,7) Majd a Deut 6,4 (a Sema)
fogalmazza meg az elvi monoteizmust: ,Halld Izrdel! Az Ur, a mi Isteniink egy Ur!”
Sokkal jobb az tj forditas: ,,Halld meg, Izrdel: az Ur, a mi Isteniink egyediil az Ur!”
Hasonléan fogalmazott mar a LXX is: ,,Kyrios hymén Kyrios heis estin”. (Gondol-
junk Méra Ferenc gy6nyori Szeptemberi emlék c. novelldjdra: az "unus es Deus’
nem azt jelenti, hogy ’egy vagy Isten’, vagy "egy Isten vagy’, hanem: ’egyediil te vagy
az Isten!’.) Az Isten név (bocsdnat: kategéria), vagy a Kiiriosz név viselésére csupdn
egyetlen személy mélt6. Ez az Oszovetség meggydzédése.

A korabeli valldsokbél ismert lényeket az Oszovetség tehdt tgy kategorizdlja,
hogy elilim = semmik, j6llehet létiiket expressis verbis nem tagadja. (Fzs 2,8;10,10;
Ez 30,13 stb.) Tobb esetben kifejezetten ginyolddik rajtuk, mint Badlon Illés, vagy
a 135. zsoltdr. Ugyanakkor vannak olyan ’mennyei’ lények, akik Isten udvartarta-
sahoz tartoznak, akik viszont "szolgdlé lények’— horribile dictu a Sdtdn is ez... A szi-
gort monoteista gondolkozds, és az egyediili él6 Istenbe vetett hit ily médon detro-
nizdlja, exorcizdlja dket. Teremtd és teremtmény nem ugyanazon kategoria.

Ha nem is ilyen médon, vildgkép részeként, de egyéb ’hatalmak’ is uralkodnak
az emberen: betegség, sir, oregség stb. Mind a torténeti konyvekben, mind a zsol-
tdrokban és a bolcsességi irodalomban ugyancsak Isten ’szolgdlé hatalmainak’, al-
rendeltjeinek tekinti Sket az Oszovetség hite. Olyan jellegli megszemélyesitésiik
nincsen, mint ami a hellenizmus kordbél ismert. Az Ujszovetség fogalmaiban azon-
ban megjelennek ily médon is. (Rém 8, Ef6.)

Az Gjszovetségi kor vildgképének is részei ilyen 1ények és hatalmak. Itt érzem an-
nak lehetdségét, hogy kiilonbséget tegyek a bizonyosan pdli levelek szigortan az
Oszovetségi hit és vildgkép alapjan 4ll6 kijelentései, illetve a hellenista vildgképet
alkalmazé deuteropdli levelek masként fogalmazott 4lldsfoglaldsa kozote.

Egykori tandri tevékenységemben mindig tisztdzni kellett a fogalmakat: més a vi-
lagkép és mds a vildgnézet. Az egyik objektiven fogalmazhaté, a mésik mar szub-
jektiv meggy8z8dés. Nem kell a viligképbdl feltétlen vildgnézetté fejlédni. Meggyd-
z6désem, hogy Pél apostol — bar ldthatéan ismerte a hellenista vildgképet is — gon-
dolkozédsdban, teolégidjdéban nem hellenista. Ami a pdli corpusban annak nevezhetd,
az mdr nem az 6 munkdja. (Tudom, hogy ezzel sok mérvadé teolégus nézetével
szemben dllok, hiszen Pl apostolt a "hellenista keresztyénség nagy alakjénak’, vagy
éppen ‘megteremtdjének’ tekintik, de taldn éppen ezzel a tanulmdnnyal tudom
szemléltetni dlldsfoglaldsom kiindulépontjit, ettél eltéré nézetemet.)
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Térjink 4t most a bibliai kijelentések részletes targyaldsdra. (Elnézést kérek azért,
hogy a protestins 0j forditds szovegét idézem — ez van kezemben és a memori-
dmban.)

A bizonnyal Pél apostol dltal szerzett levelekben a kovetkezd kijelentéseket taldljuk.

1Korintus 8,4—6. A bdlvinyoknak kordbban feldldozott hiis evésével kapcsolatban
jutel iddig: ,,nincs balvdny a vildgon, és hogy Isten sincs mds, csak egy. Mert ha van-
nak is Ggynevezett istenek, akdr az égben, akdr a f6ldon, mint ahogy van sok isten
és sok ur, nekiink egyetlen Isteniink az Atya, akitdl van a mindenség, mi is 8érte, és
egyetlen Urunk a Jézus Krisztus, aki 4ltal van a mindenség, mi is 8altala.” Az 1. pa-
rancsolat visszhangzik benne: nekiink, akik Krisztus egyhdzanak tagjai vagyunk, akik
Oelétte 4llunk, nem lehet mds — ilyennek vélt — hatalomra tekinteni. Nem tagadja
létiiket: vannak — de azonnal kategorizdlja 8ket: legomenoi theoi = tgynevezett is-
tenek. Azért és addig léteznek, amig az emberek hajlandéak Sket igy nevezni és te-
kinteni. Isteni hatalmuk azonban nincsen, "1étezésiiket’ az emberek hitének koszon-
hetik, ezen keresztiil van hatalmuk is felettiik. Olyan bélvany, aki a neki bemutatott
dldozat fustjét-hisdt elfogadva kompenzdlja az emberek adomdnydt — az apostol
szerint nincs! Ugynevezett isten van, az emberek hite-imddésa révén ’materializal6dik’,
kap idéleges létet és hatalmat. Tiszteletiiket a keresztyén éppugy elutasitja, mint el-
képzelt hatalmukat.

1Korintus 15,24-25. A feltdmadott Krisztus ,eltordl minden fejedelemséget,
minden hatalmat és erdt, mert addig kell uralkodnia, mig ldba ald nem veti vala-
mennyi ellenségét. Mint utolsé ellenség toréltetik el a haldl.” (A Zsolt 8,6 és 110, 1
sz6vege visszahangzik benne.) Ha van is még ebben az aiénban — az emberek hite
révén — arkhé, exousia és dynamis, az aidén végén Krisztus véglegesen elpusztitja Sket
(katargein gorogiil).

Galata 4,9-11. ,Amikor pedig még nem ismertétek az Istent, olyan isteneknek
szolgaltatok, amelyek lényegiiket tekintve nem azok. Most azonban, miutdn megismer-
tétek az Istent, vagy még inkdbb: hogy Isten megismert titeket, hogyan térhettek vissza
ismét az erdtlen és szegény elemekhez, és hogyan akartok wjbél szolgdjukka lenni?”
(Hoi physin mé ousin theoi, egyes kéziratok a physis szt elhagyjdk. Az elemek’ pedig
stoikheia — a hellenista vildgkép tartozékai, rdaddsul itt erétlenek és szegények!) Ke-
mény apoldgia a hellenista vildg tisztelt és erdsnek vélt hatalmaival szemben!

Filippi 2,10. Alevél a pali corpus bizonnyal Pél dltal irt tagja, ugyanakkor az idé-
zet az un. Krisztus-himnusz mondata, a bevezetéstan szerint ez P4l 4ltal mar készen
taldlt, dtvett szoveg. Olyan krisztolégiai cimeket és megallapitdsokat tartalmaz, me-
lyek Pal kordbbi leveleiben nem fordulnak el8, és kozelitenek az Efezusi és Kolossé
levél krisztolégidja felé. Ha dtvett anyag, megoldhatatlan az igazi keletkezési helye,
kontextusa. Vélekednek palesztinai-intertestamentdlis gyokerekrél, hellenista vagy
éppen gnosztikus hatdsrél —az elsé tiinik leginkdbb elfogadhaténak. A himnusz koz-
ponti személye (bocsdnata furcsa fogalmazdsért), mar nem a f51dén megjelent Jézus,
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hanem a preegzisztens és diadalmas Krisztus. A benniinket most érdekld idézet igy
hangzik: ,Ezért fel is magasztalta Ot az Isten mindenek f5l¢, és azt a nevet adomi-
nyozta neki, amely minden névnél nagyobb, hogy a Jézus nevére minden térd meg-
hajoljon, mennyeieké, foldieké és foldalattiaké, és minden nyelv vallja, hogy Jézus
Krisztus Ur, az Atya Isten dicséségére.” Csak sommdsan szél mennyei, foldi, fold-
alatti [étezokrdl, de a kontextus szerint ezek 1étezd “hatalmalk’, hiszen Krisztus di-
csOsége kényszeriti 6ket meghajldsra, térdre boruldsra. Jézus neve (dicsGsége) pdrat-
lan, minden mds nevet (dicsdséget?) aldzatra kényszerit. A monolatria kifejezés sok-
kal inkdbb illik erre a mondatra, mint monoteizmus. Itt érezhetd a Filippi levélnek
a hellenista krisztolégidhoz valé kozelitése.

Végiil, mintegy az eddigick 6sszefoglaldsaként idézem a Réma 8,38-39 szavait.
»~Mert meg vagyok gyézédve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedel-
mek, sem jelenval6k, sem eljévendék, sem hatalmak, sem magassdg, sem mélység,
sem semmiféle mds teremtmény nem valaszthat el minket az Isten szeretetétdl, amely
megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban”. A diatribé stilusiban zuhognak a go-
rog szavak: thanatos és dz6é, angelos, arkhé, dynamis, hypszéma, bathos. Jé résziik
valéban megszemélyesitett hatalom, valldsos tartalommal t5ltSte “szakkifejezés’.
Nemecsak a haldl és élet, hanem angyal, (mennyei) fejedelem, hatalom, magassdg és
mélység... Ez utébbi ketté tudtom szerint kiilonésen markins fogalom a helle-
nizmusban, igaz, eredend@en asztrolégiai szakkifejezések, de mar mint hatalommal
birék szerepelnek. De ezeket az apostol teremtménynek nevezi, kategorizdlja, eleve
aldrendelve Isten hatalmdnak — még ha nem is feltétleniil ’szolgalokként’. Krisztus
utdn veszélyességiiktdl, hatalmuktSl megfosztott teremtmények. Ha léteznek is, ha
hiveikre hatnak is, a megvaltds, iidvosség tekintetében nincsen hatalmuk felettiink.

Az eddig emlitett textusok valéban az Oszdvetség bazisira épiilt hitet mutatjak.
Az bkori vildgkép szerint — menny—fold—alvildg — sokféle lény és hatalom létezik.
(Alvildginak tekintem elsésorban a haldl és mélység kifejezéseket itt).) De mindegyik
felete 4ll és uralkodik a Teremtd Atya, és természetesen a Fit, Krisztus (Aki ’isa
theé” — Fil 2,6) Ezek ellen a hatalmak ellen folyamodhatok a felettiik is uralkodé
Teremt8hoz és Jézus Krisztushoz, és ennek a lehetséges harcnak a kimenetele nem
kétséges... Ez a bizonnyal Pdl 4ltal irt levelek kijelentése.

Lépjiink most tovébb a deuteropdli, hellenista szellemti levelek teriiletére. Mind-
jart a vildgképpel kell kezdenem. Ezekben nem az 6kori hdrmas beosztds taldlhatd,
hanem van a fold és az ouranos, az égi szféra. Ez pedig tovabbi rétegekbdl 4ll, hirom
vagy hét részbél. Ezt és a benne lakozékat nevezik epouranioinak — égieknek, meny-
nyeieknek. A 2Korintus 12,3 a harmadik égrél beszél — valdszintiek tartom, hogy
itt ez a legfelsé "emelet”. Az "alsébb’ régidkban taldlhaté azutdn az, ami a mdsik vi-
ligképben az *alvildg’. Ezek itt is az embervildggal szemben ellenséges, alacsonyabb
rend(i hatalmak és istenek, egyaltalin nem ’szolgdlé lelkek’, nem Isten udvartartdsa
tagjai. SOt ellenkezdleg: Istentdl fiiggetleniil, Vele szemben igyekeznek az emberek
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felett hatalmat nyerni. Hatalmuk még egyéltaldn nincsen megtorve, s természetesen
empirikus elmuldsukrél sem olvashatunk. Gondoljuk meg: Efezusban, ahol a keresz-
tyén evangélium megjelenésére egy teli szinhdznyi (inkdbb stadionnyi) tomeg orditja
két érdn keresztiil, hogy ,nagy az efezusi Artemisz”, lehet-e Artemiszrél és ’csalad-
tagjairdl’, isten-tdrsairdl azt mondani, hogy "teremtmények”? Hiszen teremtésrél a
hellenista ember nem tud! Lehet-e azt mondani, hogy Krisztus hatalma most mér
detronizilta, végiil pedig megsemmisiti 8ket? A hellenistik szemléletében az istenek,
félistenek, héroszok viszonya egymdshoz képest valtozhat ugyan, ezzel egy adott
pillanatban tényleges hatalmuk is, (I. a mitolégidban), de létiik sohasem lehet kér-
déses. Eleve a hellenista vildg szdmdra a ldthatatlan vildg az igazi val6sdg, legaldbbis
a platéni filozéfia szerint.

Vegyiink most sorra néhdny jellemz6 textust.

Efezus 1,20-22: ,miutén feltimasztotta Ot a haldlbél, és jobbjara iiltette a meny-
nyekben, feljebb minden méltésdgnal és hatalmassigndl, minden erénél és uralom-
ndl, s6t minden névnél is, amelyet segitségiil hivnak, nemcsak ebben a vildgban, ha-
nem az eljovendében is. Az O l4bai al4 vetett mindent, és Ot tette mindenek felett
val6 f8vé az egyhdz szdmdra.” (A gordg szavak: arkhé, exousia, dynamis, kyriotés.)
Ha 6sszehasonlitjuk az 1Kor mdr idézett textusdval, itt masként van sz6 arrél, hogy
ezek a hatalmak Krisztus ldba ald keriilnek, jéllehet éppigy a 8. és 110. zsoltdr sza-
vait idézi! (Egy csendes illusztrdcié ahhoz, hogy az 8segyhdzban lehettek haszndlat-
ban 6szovetségilekciondriumok.) Krisztus a Korintusilevélben eltorli (katergei) eze-
ket a hatalmakat, mig itt Krisztus mennybe valé felemelése révén keriilnek l4ba ald
— de léteznek még a kovetkezd vildgkorszakban is!!

Efezus 2,1-2. ...”halottak voltatok vétkeitek és blineitek miatt, amelybe egykor
éltetek e vildg életmddja szerint; alkalmazkodva a levegd birodalmdnak fejedelméhez,
ahhoz alélekhez, amely most az engedetlenség fiaiban hat”. (arkhén tés exousias tou
aeros) Hatalma van enncek az arkhénnak valésdgosan: energoun — praesensben! —
szemben a katargein’ igével.

Efezus 3,10 szintén egy létez6 mennyei pantheonrdl szol: ,ismertté legyen most
az egyhdz dltal a mennyei fejedelemségek és hatalmassigok el6tt az Isten sokféle bol-
csessége.” (arkhé és exousia az epouraniosban). Bizony nem szolgilé lelkek, hanem
éppen olyanok, akik dialégusban, vitdban dllnak Isten bolcsességével.

Efezus 6,11-12. Itt taldljuk a harc legb&vebb leirdsit: ,mert a mi harcunk nem
test és vér ellen folyik, hanem erdk és hatalmak ellen, a s6tétség vildginak urai és a
gonoszsig lelkei ellen, amelyek a mennyei magassdgban vannak”. Az epouranioi
részei: arkhai, exousiai, kosmokratores tou skotous toutou, pneymatika tés ponérias.
Ezek nem csak 1étez8, hanem hatalommal bird, az ember szdmdra haldlos veszélyt
jelentd erdk: ezek uralkodnak és harcolnak, ugyhogy legyézésiikhoz az Isten teljes
fegyverzetét (panoplia) fel kell venniok. Az emlitett hatalmak néhdnya eredetileg
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asztroldgiai kifejezés ugyan, de eléfordul vardzspapirokban is, mdsok pedig ismertek
a kés6i hellenista zsidé iratokbdl és a gnosztikus gondolkozdsbdl. J. Gnilka szavait
idézem (Der Epheserbrief, 307.): alevél szerzdje ,, tovdbbi veszélyes kozmokratorokat
nevez meg. Ez egy Uj utaldst jelent arra nézve, hogy szerzénk semmiképpen nem egy
realizélt eszkatoldgidt képvisel. Annyi lett elérhetd, hogy a vildg ugyan egykor s6-
tétségbe zuhant, most azonban lehetségessé lett a sotétség elleni harc, és a gyiile-
kezetre van bizva. Ez Gjraimplicit médon nem gnosztikus vilignézet. Az ember nem
menekiilhet ki a vildgbdl, hanem szembeszillhat a gonosszal, azért, hogy a Krisz-
tusban eljote vildgossdg bele sugirozddjék a vildgba. A gonoszsig vildgbirdit le kell
gy6zni! Olyan harcban, amelyet kiilonleges fegyverekkel kell vivni! Ezért a konk-
rétan megszolitott ember szimdra minden lelki ajdindék ad absurdum rendelkezésére
dll abban az értelemben, hogy Krisztus 6ta a hivé nincsen ezek 4ltal a hatalmak 4ltal
rabszolgasdgra kiszolgaltatva. Ezt az alapvetd értelmét szildrdan vallani kell, még ha
az irat nem is polemizdl a csillag-hatalmak ellen, mint a Kolossé levél.” A kovetkez6
versekben azutdn olvashatjuk az Istentdl adott teljes fegyverzet (panoplia) leirdsat.
Sziikségiink van rd! De 1épjiink tovébb a Kolossé levél szavaira.

Kolossé 1,13—16. , O szabaditott meg minket a sotétség hatalmabdl, és vitt 4t
minket szeretett Fidnak orszdgéba, akiben van a megvdltdsunk és blineink bocsdnata.
O a lthatatlan Isten képe, a teremtmények kozote (+!) elsdsziilote. Mert benne te-
remtetett minden a mennyen és foldon, a ldthatok és ldthatatlanok, akdr kirdlyi
székek, akdr uralmak, akdr fejedelemségek, akdr hatalmassdgok: minden dltala és érte
teremtetett. O el6bb volt mindennél, és minden Obenne 4ll fenn. (...) Mert tetszett
az egész teljességek, hogy benne lakjék”. (A megjegyzett kifejezés egy nagy forditéi
tévedés. Krisztus nem a teremtmények elsésziilottje, hanem a teremtés prétotokosa
= aki dltal teremtetett minden teremtmény! Krisztusnak a teremtésben valé rész-
vételét fejezi ki! E. Schweizer tisztdzta mdr régen a prétotokos jelentését! A legtijabb
forditasi revizié valamit javitott ezen: elssziilott minden teremtmény elStt’. Ez még
mindig kevés az igazi jelentéséhez képest.) A gorog szavak ugyanazok: thronoi,
kyriotétes, arkhai és exousiai. Itt mintha visszakoszonne a Rdmai levél 'teremtmény’
kifejezése, de ez csak ldtszélagos azonossdg. Mds a Kolossé levél vildgképe, amire a
szintén idézett mondat utal: a hellenista gondolkozdsban a pléréma a vildg teljessége,
ennek integrdns részei az epouranioi is, tehdt emberfeletti hatalmak, istenek stb. Itt
viszont a pléréma lakik Krisztusban, az kénytelen Krisztus hatalmaba integrdlédni.
A Kol 2,9-10 ugyanezt ismétli — annyi tovabbi megjegyzéssel, hogy Krisztus feje az
arkhai-nak és exousioi-nak.

Ezekben a kijelentésekben az emberfeletti hatalmak virulensek. Sem detronizals-
sukrdl, sem majdani végleges eltorlésiikr6l nem szdl a két levél hellenista vildgképet
hasznalé szerzdje. Nem szélhat amiatt, mert az olvasék is ugyanebben a viligképben
élnek, s6t nyilvdn hivévé valdsuk eldte a vildgnézetiik is azonos volt kortdrsaikéval.
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Akeresztyén hitazonban eleve nem vildgnézet, azon kiviil még hellenista miveltsége
mellett sem gondolkozhat masként, mint amit a bibliai kijelentés a hatalmi hierar-
chidrdl tanit.

Aki az Oszdvetség massziv monoteizmusa alapjan 4llva szembesiil az emberfeletti
hatalmakkal, az vallja: egyediil O az Ur! S ha vannak is tigynevezett istenek, nekiink
egyetlen Isteniink az Atya, és egyetlen Urunk a Jézus Krisztus! Barmi torténik is éle-
tében, ennek a hatalomnak és uralomnak tudomdsulvételével, elfogaddsaval, esetleg
a Hozzd fordulé kéréssel, netdn fellebbezéssel — mint egykor Ezékids kiraly a 2Kira-
lyok 20-ban — keresi és taldlja a megbékélést, kiengesztel6dést — Isten szeretetében,
tidvosségében.

Aki pedig azzal szembesiil, hogy az emberfeletti hatalmak még mindig vannak,
hatnak, kisértenek — ma mdr nyilvin nem bédlvinykép vagy megszemélyesitett erd
formdjéban, hanem mint a gonoszsdg lelke stb. — nincsen magdra hagyva. Krisztus
ldba alatt vannak ezek az erék és hatalmak. Nevezzem 6ket gytiloletnek, gonoszsdg-
nak, vagy éppen depressziénak, krizisnek, kdosznak — nem Ggy ’emberfelettiek’,
mint a klasszikus megnevezésben, az epouranioi médjin, mégis uralkodhatnak az
egyén felett. De megkaphatja Isten teljes fegyverzetét, hogy ebben a harcban erds
legyen, ereje legyen a harcban mindvégig kitartani.

Két egymastol kiilonboz8 megfogalmazdsa az emberfeletti hatalmak 1étének:
Krisztus dltali detronizédldsuk, végleges megsemmisitésiik reményében, illetve viru-
lens létezésiik, veszélyes hatalmuk elleni sziintelen harcban, megerdsodve a Krisz-
tustdl kapott fegyverzettel. A szerzség kérdését felvetettem, de nem folytatom. Ne-
kem megoldds a deuteropili jelzd hasznilata, de nem tartom status confessionisnak
még a magam szdmdra sem, csupdn jé magyardzdsi hipotézisnek. Az olvasé is legyen
szabad ebben a kérdésben. Hiszen mindkét fogalmazds egyazon tjszovetségi kijelen-
tés része.

2015 novemberében irom ezeket a sorokat, orszdgunk, Eurdpa és az egész vildg
krizishelyzetében. Bizonnyal valljuk, hogy a Teremtd Isten tr mindenféle hatalom
felett, tidvosségiink felél O dontote Krisztusban. Amikor azonban a konkrét hatal-
mak elleni harc is folyik, el kell kérniink Isten teljes fegyverzetét, hogy ezek édltal
megerésodve legyen iidvosséges lezdrdsa ennek a harcnak. Ugy érzem, nem lehet
méltébban summdzni a harc és kiengesztel6dés témdjart, mint az Ur Jézus szavaival.
Mité 24-ben olvashatunk a nagy apokaliptikus megprébéltatdsrél, hamis Krisztu-
sokrol, hiborukrol, nemzetek, orszdgok egymas elleni harcardl, éhinségrél, kiszolgél-
tatdsrdl, gytiloletrdl, druldsrdl, meghidegiild szeretetrél. Ha pedig koriilnéziink,
mindezt ldtjuk sajat szemiinkkel is, itt is, ott is, szerte a vildgon. Jézus szava pedig
ez: ,aki mindvégig kitart, az tidvozil.”

Ezt kérem imddsdgos szivvel mind magam, mint olvaséim szimdra!
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,IGAZSAGOSSAGBAN ITEL ES CSATAZIK”.
ISTEN IGEJENEK HARCA A JEL 19,11-16 SZERINT

Horvath Endre

A hébordg, gytilolet és er6szak démonai kiirthatatlan kérként kisérik az emberiség
torténelmének minden egyes korszakat. Ezeknek értelmetlensége anndl nagyobb,
mivel kétségen feliil 4ll, hogy az egymis ellen fordulék mindegyike csak veszithet.
A kozelmilt eseményei ismételten ijeszté kozelségbe hoztdk a hdbord rémét. A
Bibliaembere évezredes tapasztalattal rendelkezik a habortra, gytiloletre és er8szakra
vonatkozéan. Erdemes tehdt ebbél a szemszogbél is megvizsgdlnunk a bibliai tani-
sdgtételt. A jelen munkdban a hdbortra vonatkozé bibliai megéllapitdsok révid dt-
tekintése utdn elemezziik a Jel 19,11-16 verseket, amelyek, Krisztust az eszkatolo-
gikus kiizdelem kozponti alakjaként dbrdzolva, egyfajta sszefoglaldsit nydjtjak a
Szentirds hdbortra vonatkozé meggy6z6désének. Az eszkatoldgiai kiizdelem f6h6-
sének ez az dbrdzoldsa kivételesen erds, mar-mér kegyetlenséget sugallé képekkel
jellemzi az isteni itéletet végrehajtd személyiséget. Kozelebbrdl megvizsgilva azon-
ban a leirdst, Isten szabaditdsinak megvaldsitdsit ismerhetjiik fel a jellemzésben,
amely végsé soron a hdbord, gytlolet és erdszak elpusztitdsdt célozza.

1. A SZENT HABORUTOL A VILAGBEKE PROFETAI VIZIOJAIG

1.1. Az dsz6vetségi iratok tele vannak hdbortk erészakos eseményeivel, mint a
bintdl megsebzett vildg elkeriilhetetlen velejaréival. A bibliai szemléletben azonban
maga a hdbora tbbféle értelmezést nyer, és nem kizdrélag negativ megjel6léssel.
Mir az Egyiptombdl valé kivonuldst is egyfajta habords eseménynek tekinthetjiik,
hiszen az Egyiptomra mért csapdsokkal Izrael Istene ,,itéletet tartott Egyiptom min-
den istene folote” (Kiv 12,12), mérpedig az 6kori Kelet megldtdsa szerint egy-egy
hdbord nem csupdn két népcsoport zajlott, hanem annak istenei is részt vettek a
kiizdelemben. Az &si izraelita torzsszovetség életében ugyanakkor fontos helyet ka-
pott a ,szent hdbord” gyakorlata, amelyben Izrael térzseit maga Jahwe, a Seregek
Ura — ha a kifejezés eredetileg az ,,ég seregeire” vonatkozott is, a késébbiekben min-
denképpen utalt Izrael ,seregeire” is — vezette harcba és a szovetség laddjdn trénolva
szerezte meg népe szdmdra a diadalt (v6. 1Sdm 4). Sokatmondé e tekintetben a
honfoglaldsrél sz6l6 két rank maradt irat, Jézsué és a Birdk konyve. Bdr a két be-
szdmol§ jelentds mértékben eltér egymdstdl, hiszen az utdbbi realisztikusabb képet

@3
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fest Kdnadn foldjének 1épésrél-1épésre torténd elfoglaldsdrdl, mégis mindkét elbe-
szélés a harci cselekményekben ldtja a honfoglalds dontd eseményeit. Teszik ezt
annak ellenére, hogy a régészeti kutatdsok meggydz8en dllitjak, miszerint az izraelita
torzsek betelepiilése nagyrészt békés beszivirgdssal ment végbe, és csupdn a torzsek
megerdsodése utdn és a kdnadni lakossdggal valé hosszabb egyiittélést kovetden ala-
kult ki olyan fesziiltség, amely esetenként hdbortba torkollott. A két bibliai elbe-
szélés azonban arrél tantskodik szimunkra, hogy az &si Izrael Istenének szabadité
erejét mindenekel&tt a harcokban elért gy6zelmek 4ltal tapasztalta meg. ,,Jahwe a
honfoglalds utdn tovdbbra is tevékenyen jelen volt Izrael életében. Az elsd tjdonsdg,
amit Izrael e tekintetben megtapasztalt, a hdboriban nyujtott védelem volt, amelyet
Isten népének a sziikség idején nydjtott. Az eszkdz, amelyet Jahve ehhez felhaszndle,
sajat Lelke volt, amely valamely férfit Izraelb8l karizmatikussd emelt és azutdn az
illetét egy szilaj impulzus révén a hadsereg vezet8jévé tette, mikozben maga Jahwe
is harcba széllt és az ellenséget az Isten okozta rettenet csoddja dltal legydzte™.
Debéra éneke (Bir 5) nyilvdnvaléan tandskodik Izraelnek effajta istentapasztalatarél.
Gedeon, Jefte és Sdmson pedig azért ,birdskodnak Izrael felett”, mert a nép hadi
sikereik nyomdn elismeri benniik Isten Lelkének miikddését, amely irdinyadé a min-
dennapok nehézségei kozepette is. Sdmuelt is lithatjuk harci cselekmény, szent
habort kezdeményezdjeként (1Sdm 7). Saul és Dévid, Jahwe felkentjei pedig kife-
jezetten arra kapnak meghivdst, hogy dltaluk szabaditsa meg népét az Ur, és hadi
sikereikkel alapozzdk meg politikai feladatukat.

Mindez logikusan kovetkezik Isten Izraelnek tett igéretébdl, hogy otthont ad ne-
kik, nekik adja Kédnadn foldjét. ,A sinai szovetségkotés dltal megnyil6 perspektivik
nem a béke, hanem a harc perspektivdi: Isten hazdt adomdnyoz népének, de azt a
népnek kell meghéditania. Hédit haborti, amely szent, és amely az Oszovetség
szemszogébdl nézve jogos™. S8t, e hédité hdborikat vivva Izrael egyenesen ,Jahwe
harcat” vivja: ,Isten sajit orszdgdt épiti a f6ldon, egy nép révén, aki neki szolgil és
megtartja a Torvényt. Onallésdgat védelmezve [...] Izrael egyszersmind Isten iigyét
is védelmezi”.’

1.2. Ha azonban a vélasztott nép azt a benyomdst nyerte volna, hogy Isten ligye és
Izrael j6léte szinte egybeesik, tigy nagyon hamar rd kellett débbennie tévedésére.
Mir az Egyiptombdl valé kivonulds elbeszélésében nyilvdnval6, hogy Jahwe nem
egyszertien csak népe érdekeiért szall sikra, hanem egyszersmind az igazsgossagért
is. Isten cselekvésének mozgatdrugdija egyrészt kétségtelentil az atydknak tett igérete

' Gerhard VONRAD, Theologie des Alten Testaments I, Kaiser Verlag, Miinchen 1992, 319.

Xavier LEON-DUFOUR (ed.), Vocabulaire de Theologie biblique, Les Editions du Cerf,
Paris 1971, 519.
> Xavier LEON-DUFOUR, Vocabulaire de Theologie biblique, 519.
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— ,Megemlékezett az Abrahdmmal, Izsikkal és Jakobbal kotott szovetségrol” (Kiv
2,24) — ugyanakkor az igazsdgtalan elnyomads, melyet népe szenved: ,Izrael fiainak
panasza felhatolt hozzdm, és ldttam a gydtrelmet, amellyel az egyiptomiak kinozzdk
Sket” (Kiv 3,9). Isten szabaditdsa messze tilmutat a vélasztott nép kizdrélagos
érdekén. ,Isten e foldon vivott kiizdelmeinek végsd célja nem Izrael evildgi diadala.
Az 6 dics6sége mas jellegli, az 6 orszdga mds természet(i. Amit & akar, az a j6lét és
igazsigossdg orszdgdnak megvaldsitdsa, ahogyan azt a Torvény meghatdrozza”.!
Izrael maga is csupdn eszkoz ennek az orszdgnak megvaldsitdsiban, tehdt kivélasz-
tottsdga nem oncélu.

A folyamatos hdbortskodds kézepette az is egyre nyilvanvalébbd vilt, hogy Isten
orszdgdban, a valédi béke birodalmdban nincs helye a hdbortnak. Ezért a proféeik
eszkatolégiai jovenddléseiben a béke csods képei nyernek teret. fgy mindenekel8tt Izajés
litomdsa: ,,Az utolsé idékben az Ur hdzinak hegye. .. magasabb lesz a halmoknal, hozz4
6zonlenek mind a nemzetek [...] és igy szolnak: Rajta, menjiink fel az Ur hegyére [...]
hadd tanitson minket ttjaira! [...] O majd itéletet tart a nemzetek kézott [...] Azok
pedig ekevassd kovécsoljak kardjukat és ldndzsdikat sz816metsz6 késsé. Nemzet nemzet
ellen nem timad, és nem tanul t6bbé hadviselést” (Iz 2,1-4). Hasonlé médon az
eljovendd messids kirdly uralkoddsa nyomdn olyannyira béke fog honolni, hogy helyrell
még az 4llatokkal valé paradicsomi viszony is. Ezek a jovendolések, ha szimbolikus
képekkel is, mégsem nem csupdn a préféta jambor vagyait fejezik ki, hanem egy valds
lehetdséget, amelyet Isten képes megvaldsitani. A profétai képek azt a jovdt igyekeznek
vézolni, amikor Isten feltétel nélkiil birtokba veszi az egész teremtett viligot, és amely felé
haladnunk kell. ,,Ez a valédi tidvosség, amely utdn Izraelnek vdgyakoznia kell, és nem a
hédité és pusztitdst hozd szent hdbort utdn”.

Ez az eszkarologikus béke azonban nem érhetd el kiizdelem nélkiil. gy a makka-
beusi hiaborik kordban sziiletett szentirdsi konyvek szellemiségében a zsidsdg harcai
ismét egybeesnek az Isten tigyéért vald harccal. Az apokaliptika megldtdséban a go-
noszsig eréiazért tornek elére, hogy meggyaldzzanak mindent, ami szent és ,eltipor-
jak a Folséges szentjeit. Azt tervezi, hogy megvaltoztatja... a torvényeket” (Dn 7,25)
és ezzel magdt helyezi Isten helyébe. Ebben a megfogalmazdsban van egy donté to-
vébblépés az el8z8 megldtdsokhoz képest: a vdlasztott nép harca és Isten tigye tgy
esnek egybe, hogy az események stlypontja mindenestiil Istenben van. Igaz ez akkor
is, ha a makkabeusi hdborik végeredményeként az emberi ismételten teret nyert, és
a hangsuly ismét az emberire keriilt.

1.3. Az Gjszévetségi iratok ezt az 6szovetségi iratokban megfogalmazott megldtdst
viszik tovdbb és konkretizdljak Jézus életttja és az Egyhdz helyzete kapcsdn, vagyis

Xavier LEON-DUFOUR, Vocabulaire de Theologie biblique, 520.
> Xavier LEON-DUFOUR, Vocabulaire de Theologie biblique, 522.
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gyakorlatilag Isten eszkatologikus orszdginak a szellemi kiizdelem 4rdn valé eléré-
sének médjit mutatjik be. Mindenekel6tt Jézus életttjdban tdrul fel Isten és a go-
noszsdg erbinek eszkatologikus kiizdelme. Jézus az Orszdgot meghirdetve azért ér-
kezik, hogy megtérje a Gonosz erejét: Isten erejével vértezve behatoljon az ,erés”
hdzdba, és ,megkotozve 6t elrabolja holmijét” (Mk 3,27). Altala ,kivettetik a vildg
fejedelme” (Jn 12,31). A gonoszsdg erdivel valé kiizdelemben a Kereszten torténik
meg a donté fordulat, ahol Jézus paradox médon a vereséget jelentd kereszthaldllal
szerzi a végsé diadalt. Olyannyira, hogy a Kolosszei levél mér a kovetkezd szavakkal
irja le a Feltdmadott ,diadalmenetét”: , Lefegyverezve a fejedelemségeket és hatal-
massdgokat nyilvdnosan pellengérre dllitotta Sket” (Kol 2,15).

Annak ellenére, hogy Jézus lényegében megnyerte az Isten és a gonoszsdg erdi
kozotti harcot, a kiizdelem tovabb folyik, hogy ez a gyézelem minden egyes emberi
szivben diadalra jusson. Az eszkatologikus kiizdelemnek ebben a folytatdsiban kap
részt az Egyhdz egésze, de minden egyes kiilon-kiilon keresztény is. Legvildgosabban
Ef 6,10kk perikdpa részletezi a keresztény hivé részvételét e harcban: ,Oltsétek fel
isten fegyverzetét, hogy ellendllhassatok a sitdn cselvetéseinek. Mert a mi harcunk
nem test és vér ellen folyik, hanem fejedelemségek és hatalmassdgok, e s6tétségben
levé vildg kormdnyzéi és az égi magassdgok gonosz szellemei ellen. Ezért 6ltsétek fel
Isten teljes fegyverzetét, hogy a gonosz napon ellendllhassatok, és mindent legyézve
megdllhassatok” (Ef 6,11-13). H. Schlier a kvetkez6 médon értelmezi e verseket:
»Jellegzetes, hogy a levél ilyen szemszogbdl szemléli a keresztény ember harcdt. Az
ellenség nem ez, vagy az, nem is én magam, nem ,test és vér’. A test és vér természe-
tesen elétérbe keriilhetnek e harcban vé. 2,3. Az dsszecsapds azonban sokkal mé-
lyebbre nyulik. [...] A keresztényt a sdtdn emberfeletti ereji seregei szorongatjdk,
amelyek a s6tétség és gonoszsdg névtelen hatalmassigaibol tevédnek ossze. A ke-
resztény csatdba szdll elleniik, és ez a csata mdr a végsd kiizdelem felé kozelit. [...]
Ebben a harcban bdrmiféle ellendllds kildtdstalan, a gyézelemrdl nem is beszélve, ha
a hivé nem olti fel Isten fegyverzetét”.® A szakasz helyes értelmezéséhez dénté fon-
tossdgu leszogezniink, hogy az Ef 6,10kk verseket nem a sziik erkélcsteoldgia érte-
lemben kell felfognunk, mintha csupdn a hiv erényes életért vivott lelki harcdrdl
beszélnének. Ahogyan arra Schlier értelmezése is utal, de a hiborurdl vallott bibliai
felfogds fenti leirdsabdl teljesen nyilvinvald, az eszkatoldgiai harc ugyan szellemi
sikon zajlik, hiszen Isten és a gonoszsdg eréinek kiizdelmét jelenti a vildg feletti ura-
lomért, és ezért maradandé gyiimolcsei az emberi szivben mutatkoznak, azonban e
kiizdelemnek kordntsem csak lelki, az ember bensd életére vonatkozé hatdsa van.
Ahogyan maga Jézus is az igehirdetés préfétai eszkozeivel rakja le az Orszdg alapjait,
és mindenekel&tt az emberi szivek meghdditdsit célozza meg, de az egyes embereken
keresztiil az egész emberiséget, annak mindennem térsadalmi valésdgéval kivdnja

6 Heinrich SCHLIER, Der Briefan die Epheser. Ein Kommentar, Patmos Verlag, Diissel-

dorf 1965, 291.294.
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Istennek szentelt, mélté dldozattd formalni. Mindezt nem fegyveres erével, de olyan
szenvedéllyel és megmadsithatalan elhatdrozassal teszi, amely egy bizonyos fajta eré-
szakot sem nélkiil6z. ,Isten orszdga ugyanis erészakot szenved, és az erészakosok ra-

gadjék azt el” (Lk 16,162, Mt 11,12).

2. A ,,FEHER LOVON ULO”: AZ ESZKATOLOGIKUS KUZDELEM BAJNOKA
(JEL 19,11-16)

2.1. Munkdnk mdsodik fejezetében dttériink a Jel 19,11-16 versek elemzésére,
amely a 19,11-21 periképa része. El6bb azonban meghatérozzuk a periképdnak a
Jelenések konyvének felépitésében elfoglalt helyét, mivel ez magdnak a periképdnak
értelmezéséhez is jelentSsen hozzdjirul. Ugo Vannitkovetve a Jel 19,11-21 szakaszt
ami mdsodik nagyobb egységének (4,1-22,5) 6todik szekcidjdhoz soroljuk (16,17—
22,5).” Ez az 6todik szekcid ,a befejezés jellegzetes vondsait mutatja: a gonoszsdg
feletti végérvényes és visszafordithatatlan itéletet, és a j6 mindenck feletti felmagasz-
taldsit, amelyek a mennyei Jeruzsdlem végsd szintézisébe torkolnak™. A vizsgdlc
szakasz tehdt Jelenések konyvének befejezd ldtomdsai kozott van, amelyek ,,Babilon,
a nagy kéjné itéletével” kezdédnek (17,1-19,10), és az 4j Jeruzsilemnek, a Bdrany
jegyesének, vagyis Isten és ember beteljesedett életkozosségének leirdsdval végzédnek
(21,1-22,5). Babilon és az Gj Jeruzsdlem leirdsa kozott — vagyis az Isten nélkiili vildg
és az Istennel egyesiilt vildg kontrasztja kozepette — taldlhaté a 19,11-20,15 rész,
amely hdrom szakaszra tagolédik:

a) 19,11-21: Isten Igéjének csatdja;

b) 20,1-10: a sdtdn ezeréves bilincsbe verése, majd a szent vérosért folyd

végso csata;

©) 20,11-15: az utolsé itélet jelenete.
A vizsgélt szakasz tehdt a végsd kiizdelem elsd jelenetét dbrdzolja, Isten Igéjének, a
»fehér lovon iilének” csatdjat az Isten ellen lizad6 erdk ellen. A Jelenések konyvének
szerkezetén beliil elfoglalt helye kihat a szakasz értelmezésére is. Az a szerkezeti kont-
raszt, amely egyrészt ,Babilon, a nagy kéjné”, mdsrészt az \j Jeruzsilem dbrazold-
sdnak eredménye, a 19,11-21 perikédpdt is a két leirds fesziiltségébe dllitja. Ez a rész-
let a nyitdnya annak az eseménysornak, amellyel Isten a végsé itéletet, illetve népe
végsé megdicsSiilését megvaldsitja.

7 Ugo VANNI, Apocalisse, Editrice Queriniana, Brescia 1979, 9. Ettdl eltérden osztja

fel a mivet pl. U. Schelle aki kiilonvalasztja Babilén ftéletée (17,1-19,10) és a végsS ldtoma-
sokat (19,11-22,5). (Udo SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, Vandenhoeck und
Ruprecht, Gottingen 2002, 566.)

8 Ugo VANNI, Apocalisse, Editrice Queriniana, Brescia 1979, 9.
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2.2. A Jel 19,11-21 szakasz hdrom lépésben dbrézolja az eszkatologikus harc elsg
csatdjat: Isten Igéje, ,a fehér lovon l§” kivételes emelkedettséggel valé dbrazoldsa
(vv.11-16); az angyal felszdlitdsa, aki lakomdra hivja az ég madarait (vv.17-18);
végiil maga a csata leirdsa (vv. 19-21). A hdrom részlet koziil a legelsd részben, Isten
csatdba indulé Igéjének dbrizoldsdban taldlhatd a szakasz lényegi mondanivaldja.

2.2.1. A jelenet bevezetd versei a harc legfébb szerepldjének leirdsa, amely mint
mondottuk, egyben az egész perikdpa értelmezési kulcsa is.

~Ekkor nyitva littam az eget, és ime, egy fehér 16 és a rajta Gil6 hiiséges és igaz,
és igazsdgossdgban itél és harcol. Szemei, mint a tliz lingja, fején sok korona, felirt
nevét senki sem ismeri, csak 6 maga. Vért4l dzott ruhdban volt 6ltozve és igy sz6-
litjdk nevé: az Isten Igéje. Es kovetik St az égben levé seregek fehér lovakon, tiszta
fehér patyolatba 6ltozve. Sz4ajabol kéwélli kard tor els, hogy lestjtson vele a poga-
nyokra, és 6 maga fogja legeltetni 8ket vasvesszdvel, és tapossa a mindenhatd Isten
haragja tiizes boranak sajtéjat. Oltozetén és a csip6 koriil ez a név volt felirva: ki-
ralyok Kirdlya és urak Ura”.

A latnok szemléli, amint a végs6 harc kezd§ csatdjdnak f6szerepléje a megnyilt
égen 4t, magdtdl Istentdl Iép eld. Ugo Vanni a kdvetkezd médon fogalmaz ezzel
kapcsolatban: ,,Az eszkatologikus csata els6 fdzisa ez. A szerzé kivételes tinnepélyes-
séggel mutatja be a kozponti szerepldt: a kezdeti jelenés Krisztusdt, és Krisztust, a
Bérdnyt”.” A szakasz helyes értelmezéséhez mindenekel8tt a csatdba vdgtato, ,,a fehér
lovon 1il8” személy leirdsdt megérteniink, merta 19,11-16 versek e személyiség jel-
lemzése. Vajon ki ez a fehér lovon tilve csatdba vigtat6 személy? A , fehér lovon il6”
megfogalmazdsban kétségtelen utaldst taldlunk a Jel 6,1-2 versekben szerepld , fehér
lovon 1l8” személyre, aki az els6 pecsét feltorése utdn 1ép el8. Vanni az apokalipti-
kus lovasokat a térténelmert uralé erékként értelmezi. Igy az utolsé hirom lovasrél
irja: ,Az erészak, az igazsigtalansdg, a haldl és annak kisérete letaglézé valésdgok,
amelyek vadul tombolé er6kként tlinnek fel a térténelemben. A szerz a lovak hata-
sos hasonlatdt haszndlja”.' Azonban a hagyomdnyban leggyakrabban eléfordulé
értelmezéssel szemben az elsd pecsét felnyitdsa utdn megjelend fehér lovast Krisztus
gyOztes messidsi erejeként fogja fel: , Létezik egy pozitiv erd a torténelembe helyezve,
amely nem csupdn arra képes, hogy ellenstilyozza a negativ er8ket, de egyenesen képes
legy6zni és eltdvolitani Sket a torténelem szinpaddrdl. Ez Krisztus messidsi ereje |...]
egy rejtélyes erd, amelynek nem vagyunk képesek megragadni valdsdga teljességée [...]
de amely konkrét és valésdgos, nem kevésbé, mint a gonoszsig eréi [...] A gydzelem
képességével felruhdzott energidrdl van szé: ,Kivonult gybztesen és hogy” (6,2)". A
19,11 fehér lovon iil6 személyisége kétségteleniil megegyezik 6,12 versekben szereplé

?  Ugo VANNI, Apocalisse, 54.
10 Ugo VANNI, Apocalisse, 94.
""" Ugo VANNI, Apocalisse, 95.
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fehér lovassal, vagyis a ldtnok ezzel a képpel a feltdmadt Krisztusra, és az 4ltal elhozott
orténelemformalé erére utal, aki mér feltimaddsdval gydzelmetaratott, és most az esz-
katologikus csatdban végérvényesen gyztesnek bizonyul.

Az eszkatologikus harc e kzponti szerepljéta Jelenések konyvének ldtnoka egy
sor kiilonféle megjel6léssel irja le, amelyet egyenként kell megfejteniink, hogy meg-
értsiik a szerzd értelmezését. Elsé pillantdsra ezek a megjelolések tgy jellemzik ezt
a kdzponti személyiséget, mint aki az igazsigossdg nevében szinte a kegyetlenségig
mend szigorral hajtja végre a blinosok feletti isteni itéletet. Kozelebbrdl megvizsgalva
azonban a jellemzés elemeit jéval drnyaltabb képet kapunk. Nyilvinvalé utaldst ta-
ldlunk itt arra, hogy a fehér lovon 8 személy megegyezik a kezdeti jelenés feltd-
madt Krisztusdval (Jel 1,9-21), ugyanakkor ez a rejtélyes személyiség a messidsi jo-
vendolések beteljesitdje is, akinek nevét hirom kiilonb6zé médon is jeldli a Jelené-
sek konyvének ldtnoka.

AJel 19,11kk leirdsdban hdrom utaldst taldlunk a kezdeti jelenés feltimadt Krisz-
tusdra és a mi elsé részében szerepld hét levélre. Igy a ,hiiséges és igaz” megjel6lés
a Jel 3,14 versben taldlhatd, ahol a feltdmadt Krisztus ezekkel a szavakkal mutatko-
zik be a laodiceai egyhdznak: ,Ezt mondja az Amen, a hiséges és igaz tand, Isten
teremtésének kezdete”. E bevezetd utdn az {télet kemény szavai kovetkeznek: ,,Bér-
csak hideg volnal vagy meleg! De mivel langyos vagy [...] kikoplek szdmbdl...” (Jel
3,15-16). A kezdeti jelenés feltimadt Krisztusdra torténé mdsodik utalds, hogy a
lovas ,,szemei, olyanok, mint a tliz ldngja”. A ldtnok ilyennek ltta a Feltdmadottat
(Jel 1,14), ugyanakkor a tiatirai egyhdznak irt levélben is igy mutatkozik be Krisztus:
»Ezt mondja az Isten Fia, akinek szeme, mint a tliz lingja” (Jel 2,18). Izrael isten-
tapasztalatdnak egyik alapvetd jellegzetessége Jahwe féltékeny szeretete: ,,Jahwe a te
Istened emésztd tliz, féltékeny Isten” (MT6rv 4,24). Ez a féltékeny szeretet fogalma-
z6dik meg a tiatirai egyhdzzal szemben is, aki ,eltiri, hogy Jezabel asszony, aki pré-
fétdnak tartja magdt, tanitdsdval arra csdbitsa szolgdimat, hogy pardznasdgot kovesse-
nek el és egyenek a bdlvinyoknak dldozott hisbél” (Jel 2,20). A lovas szdjibdl ,éles
kard tor el6”, mint a bevezetd jelenés feltimadt Krisztusdnak szdjibél (Jel 1,16). Ez
a kard szerepel a pergamoni egyhdznak sz616 levél bemutatkozé szavaiban is: ,Ezt
mondja, aki birtokolja a kétélt hegyes kardot” (Jel 2,12). A Feltdmadotta pergamo-
ni egyhdz harcos tagjait a nikolaitdk tanitdsinak elvetésére szélitja fel, ,mert ha nem,
késedelem nélkiil odamegyek és harcba szdllok veletek szimnak kardjéval”. A kard
visszatérd bibliai szimbolikdja Isten megitél$ és biintetd erével felruhdzott szavanak
(Ef 6,17; Zsid 4,12), amely a Jelenések konyvében anndl hangstlyozottabb, hogy
a feltdmadt Krisztus, illetve a fehér lovon 16 szdjdbdl tor el6. A Jel 19,11kk leirdsa
osszegzi a Feltdmadott kezdeti jelenésében szerepld jellemvondsokat, amelyekkel,
mint{tél6 biré jelenik meg. Ahogyan a Feltimadott megitélte alaodiceai kdzosséget,
és ezdltal bizonyult ,hiiségesnek és igaznak”, Ggy a végsd csatdba vdgtatd, Isten {téle-
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tét megvaldsit6 lovas ,igazsdgossdgban itél és harcol”. A 19,15 szerint a lovas ezzel
akarddal ,lestjt a pogdnyokra” pontosabban ,megveri” 8ket, ahogyan Izajds jéven-
dolésében a Messids ,szdja vesszejével megveri a blinost” (Iz 11,4). Ez az itélet a
19,21ben meg is valésul, amikor a gonoszsdg erdinek seregeit: ,,a Lovas kardja dlte
meg, amely szdjabdl tort el8”. Természetesen a hdrom egyhdznak sz616 itélet elsd-
sorban buzditds, és semmiképpen sem végérvényes itélet, vagyis a feltdmadt Krisztus
nem elitéli, hanem megitéli a kozosséget. Az a tény, hogy az eszkatologikus kiizde-
lem végsé csatdjinak lovasdt ugyanazokkal a jellemvondsokkal dbrazolja a szerz,
mint az egyhdzdt buzditva megitélé Feltdmadottat, azt jelzi, hogy az itélet konyor-
telensége és végérvényes volta nem magdn az isteni {téletet végrehajtd lovason mulik,
hanem azokon, akiket megitél.

A 19,11-21 szakasz az eszkatologikus csata kozponti szerepl8jét tigy irja le, mint
az Gszovetségi, a messidsi jovendolések beteljesitdjét. A préfétai jovendolések betel-
jesedése mutatkozik meg abban az utaldsban, amikor a lovas a ,sz4jdbél el6t6r6
karddal lestjt a pogdnyokra”, vagyis ahogyan Izajds jovenddlésében taldljuk a Mes-
sids ,,szdja vesszejével megveri a blindst” (Iz 11,4). Izajds leirdsiban az Ur Lelkének
erejével uralkodé Messids dltal megvaldsitand6 paradicsomi béke dllapotit rajzolja
meg, ahol ,egyiitt lakik a farkas a bdrdnnyal, és a parduc egyiitt tanydzik a godolyé-
vel [...] Sehol sem 4rtanak, és nem pusztitanak t6bbé szent hegyemen” (Iz 11,6.9).
E csodds végidébeli dllapot megvaldsuldsdnak elsd 1épéseként a Felkent ,szdja vessze-
jével megveri a blindst és ajka leheletével megoli a gonoszt”. Vagyis a Jelenések
konyvének lovasa azt valdsitja meg az egész teremtett vildg tekintetében, amit a jo-
vendolés szerint a messids kirdly valdsit meg Isten szent hegyén. Az er8szakos kdzbe-
lépés a tokéletes béke birodalmdnak 1étrejottét célozza. A 19,15 szerint a lovas, mi-
utdn a szdjdbol elétord karddal megverte a pogdnyokat, messidsi erejével ,,vasvessz8-
vel fogja legeltetni 8ket”, mint azt a mdsodik zsoltdr jovendoli (Zsolt 2,9). Fontos
megjegyezni, hogy a Jelenések konyvének ldtnoka az dszévetségi jovendolést a LXX
forditdsinak megfeleléen hozza, és a ,legeltetni” kifejezést haszndlja. Amint azt Sza-
b6 Méria kifejti a héber szoveg 6nmagdban kétféle értelmezésre ad lehetdséget: a
DYA, dsszetorni, illetve a 1¥7, legeltetni, pdsztornak lenni igék révén. Mig a TM
olvasata az elsd értelmezést koveti — amellyel a messids kirdlynak a nemzetek felett
nyert feltétlen hatalomra helyezi a hangsulyt, amely dltal azt tesz veliik, ami csak ne-
ki tetszik — addig a LXX (és vele egyiitt a Jel 19,15) olvasata ezt a feltétlen hatalmat
a pasztor gondoskodé alakjdval kapcsolja dssze'?. A végsd csata lovasa ,vértdl dtita-
tott ruhdba volt 6ltdzve [...] és 6 tapossa a mindenhaté Isten haragja tiizes bordnak
sajtéjat” (19,13.15). Ez a jellemzés egyszersmind utalds Iz 63,2 versére, amelyben
az Edomon bossziit 4ll6 Ur kijelenti: ,Magam tapostam a sajtét, népembdl senki

12 S7ABO Maria, A zsoltdrok kincsei. Zsoltdrforditds nyelvi-filolgiai jegyzetekkel. Vilogatds

a Zsoltdrok 1. konyvébdl (1-41), Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 2013, 26.
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sem volt velem. Indulatomban &sszetapostam, haragomban sszetiportam Sket; vé-
ritk ruhdmra frocesent, egész dltozetem vérfoltos lett”. Ezt a lovas egész jellemzésé-
ben legbrutélisabb vondst az egyhdzatydk oly médon prébdljdk enyhiteni, hogy értel-
mezésiikben az eszkatologikus csatdra kilovaglé Krisztus ruhdja — eltéréen az 1z 63,2
nyilvdnvald értelmétdl — nem ellenségeinek vérétdl, hanem sajac vérétdl dzott. Ugyan
kétségtelen, hogy Krisztus az Isten és a gonoszsig eréi kozotti kiizdelmet a keresztfin
nyerte meg, ahol sajdt vérét ontotta, azonban még ez sem jogosit fel benniinket arra,
hogy a végsé kiizdelem leirdsdbdl teljesen kiltigozzuk az erészak minden nyomdt. Az
Oszdvetségi utalds ugyanis nyilvanvaldan Isten biintetd itéletére vonatkozik, amely
itt a gonoszsdg végso elpusztitdsit célozza. A ,vértdl dtitatott ruha”, és a ,,minden-
haté Isten haragja tiizes bordnak sajt6ja” szimb6lumokatazonban a 19,13b fényében
kell értelmezniink: ,és nevét Isten Igéjének szolitjak”, amely Isten szabadité cselek-
vését idézi.

A kezdeti jelenés feltimadt Krisztusdval valé azonositdson, és a személyiség a
messidsi jovendolések beteljesitdjeként valé bemutatdsdn vl alitnok hdromszorosan
is bemutatja a f6szerepl6t. EI6bb kijelenti: , felirt nevét senki sem ismeri, csak 6 ma-
ga”; majd hozzdteszi: ,,igy sz6litjdk nevét: az Isten Igéje”, végiil pedig ezt mondja:
,Oltdzetén és a csip6 koriil ez a név volt felirva: kirdlyok Kiralya és urak Ura”. A Je-
lenések konyvében az 6ltozet minden esetben a személy Istentdl kapott méltdsigdra
és egyben feladatdra utal, igy a sz6rzsikba 6ltozott két tant, akik blinbdnatra szoli-
tanak (11,3), vagy a Napba oltozott asszony (12,1). Ezért a lovas 6ltozetén szerepld
Hkirdlyok Kirdlya és urak Ura” tehdt méltdsdgdt és feladatkorée irja koriil, vagyis ,az
Ur, a ti Istenetek, aki az istenek Istene és az urak Ura” (MTérv 10,17) hatalmdval
cselekszik. A lovast, mint Isten nevében, annak mindenhaté erejével uralkodé kiralyt
erdsiti meg az is, hogy a fehér lovon 8 fején ,fején sok korona volt” (19,12b),
vagyis mindennemii hatalom birtokosaként jelenik meg. Kirdlyhoz méltéan seregei-
vel egyiitt vagtat ki a csatdra: ,Es kévetik 6t az égben levs seregek fehér lovakon,
tiszta fehér patyolatba 6ltézve”, vagyis mindazok, akik felkésziiltek az Istennel val6
életkozosségre (,Eljott a Bardny menyegzdjének napja, felkésziilt menyasszonya;
megadatott neki, hogy ragyogé fehér patyolatba 6ltozzEk, a patyolat pedig a szentek
igaz tettei”. (Jel 19,7-8). Az ,Isten Igéje” cim helyes értelmezéséhez egyrészt figye-
lembe kell venniink, hogy a megjelolés nyilvdnvaléan krisztolégiai cim, hiszen az
isteni itéletnek és Isten végérvényes gybzelme kivivéjdnak leirdsaként taldljuk. Ez az
osszekapcsolddds egyediil Janos evangéliumdnak prolégusa alapjdn érthetd. Ugyan-
akkor azonban az itéletet végrehajtd Isten Igéje nyilvanval utalds a Boles 18,13-16
versekre, amely az Egyiptombdl valé kivonulds utolsé csapdsit, az els6sziilottek ha-
lalat, az Isten Igéje dltal véghezvitt itéletként értelmezi: ,Akik a vardzsldsok miatt
mindvégig hitetlenek maradtak, most az elsésziilottek pusztuldsakor mégis elismer-
ték, hogy ez a nép az Isten gyermeke. Mert amikor mély csend borult mindenre, és
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az éjszaka sietds ttja kozepén tartott, mindenhaté Szava zord harcos médjdra ott
termett az égb6l, kirdlyi tronjdrdl a pusztuldsra szant f6ld kozepén. Visszavonha-
tatlan parancsdt hordozta éles pallos gyandnt és ott dllva mindent betoltott haldllal,
a foldon jdrva elérte az eget” (Bolces 18,13—16). Bér a leirdshoz a sz6rny(i pusztitds
képei kapcsolddnak, a jelenet Iényege mégis Isten szabaditdsdnak dbrézoldsa. Végiil
a ,felirt nevét senki sem ismeri, csak 6 maga” megjelolést segit megérteniink a Jel
2,17, amelyben a feltdmadt Krisztus kijelenti: ,,a gy6ztesnek fehér kovet adok, a ko-
von pedig név, amelyet senki nem ismer, csak aki megkapja”. A Szentirdsban az ,,4j
név”, vagyis a név megvéltoztatdsa az Istentdl kapott kiildetés velejdréja, az Istentdl
elnyert 4j identitds kifejez6dése. A lovas nem 4j nevet kap, de e megfogalmazis:
»név, amelyet senki mds sem ismer csak 6 maga”, vildgosan jel6li identitdsdnak, sét
egészlényének Istenben val6 gyckerez6dését. Taldn azt is mondhatndnk, miga leirds
osszes tobbi eleme az Isten nevében, az Istentdl kapott teljhatalommal cselekvéként
dbrdzolja a lovast, a ,felirt nevét senki sem ismeri, csak 6 maga” jellemzés Istenként
cselekv8ként mutatja be.

2.3. A szakasz mdsodik és harmadik részében (19,17-21) a Jelenések konyvének l4c-
noka az eszkatolégiai harc kézponti szerepldjének dbrdzoldsa utdn réviden leirja ma-
gdt a csatdt is. Ennek legfontosabb mondanival6ja azonban nem mds, mint hogy a
fehér lovon 1l§ személyiségrol adott jellemzés csalhatatlanul megval6sul.

A csata tényleges dbrazoldsa elStt egy angyal felsz6litdsdt halljuk, amint lakoméra
hivja az ég madarait: ,,Es littam egy angyalt, amint a Napban 4ll és nagy hangon ki-
dltott, mondvidn az dsszes madaraknak, amelyek az égbolton szdrnyalnak: Gyertek,
gytljetek 6ssze Isten nagy lakomdjdra, hogy egyétek a kirdlyok husdt, a vezérek hu-
sat, a bajnokok husdt, a lovak és lovasok husdt, minden szabadnak és rabszolgdnak,
kicsiknek és nagyoknak husdt” (19,17-18). Ahogyan egy angyal elére meghirdette
Babilon bukdsdt (,Elesett, elesett a nagy Babilon!...” Jel 18,2kk) gy itt az angyal
szava mdr az sszecsapds eldtt tudatositja veliink a végkimenetelt, vagyis Isten gyd-
zelmét a gonoszsig erdinek csatlésai felett. Az elesettek hisit az ég madarai fogjdk
felfalni, mintegy Istentdl szimukra készitett ,lakomaként”.

Ezutdn kovetkezik a gySztes csata dbrdzoldsa: ,Majd ldttam: a vadéllatot és a fold
kiralyait és seregeiket osszegyiilekezve, hogy harcra keljenek a lovon tilgvel és seregé-
vel. De elfogtdk a vaddllatot és vele egytitt a hamis préfétde, aki csoddkat tett és félre-
vezette veliik azokat, akik a vaddllat bélyegét viselték és képmdsdt imadtik. Elevenen
belevetették mindkettdt a kénkoves, tiizes téba. A tobbit a lovon il6 kardja dlte
meg, amely sz4jabdl tort eld. Es az dsszes madar jéllakott hisukbél” (19,19-21).
Vanni a kdvetkez8képpen magyardzza a csata leirdsit: , Kiilonféle médokon — sza-
véval, pasztorként valé cselekvésével, mint Isten biintetd erejének kifejez6désével —
a lovas az ellenséges hatalmak folé kerekedik (domina le forze ostili) (vv. 11-16).
Egymids utdn semmisiti meg ezeket a hatalmakat, megjelenésiikkel ellentétes sor-
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rendben: elébb a f6ld kirdlyait és azok dsszes seregeit (vv. 17-18), majd a Vadallatot
és a hamis préfétdc (20-21). Egyediil a sdrkdny marad, amely a nagy csata mésodik
fazisdban szenved vereséget (vo. 20,10)”"%. Az égb8l megjelend fehér lovon il6 sze-
mélyiség, vagyis a feltdmadt Krisztus és annak torténelemformalé ereje, Isten végsd
ftéletétvégrehajiva indul csatdba, hogy megsemmisitse a gonoszsdg Isten ellen ldzad6
erdit. A lovas leirdsaban nytizsdgnek az erészakra utalé jellemvondsok, ugyanakkor
azonban harcdnak célja Isten szabadité mivének megvaldsitdsa: Isten szdimdra
birtokba venni ezt a viligot és eltdvolitani bel8le mindennemi erdszakot.

(0SSZEFOGLALO

Gerhard von Rad az Oszévetség teolégidjardl irt miivében meggyéz6en mutatja be,
hogy az észdvetségi iratokban eléforduld ,igazsdgossdg” fogalom szdmos tekintetben
eltér a modern nyugati igazsdgossdg fogalmdtSl. A szentirdsi igazsdgossdg alapja
ugyanis nem egy konkrét etikai eszményhez valé igazodds, ,mivel az 6si Izraelben
egy magatartist, egy cselekvést nem egy eszmei mérce szerint értékeltek, hanem az
adott kozosséget létrehozd kapcsolatalapjan”'“. Az igazsigossdg tehdt mindenekelStt
abban dllt, hogy a kérdéses személy mennyire vette komolyan adott kozosséghez
tartozdsabol fakadé kotelezettségeit, az adott kozosséghez vald hiiségét. Vagyis , Isten
és Izrael kapcsolatdban [...] igazsdgos az, aki megfelelt a kiilonleges kivanalmaknak,
amelyeketa kozottiik fenndlld kozosségi kapesolat tdmasztott. Ha Izrael Jahwe igaz-
sdgossdgdt dicsditi, gy azt kdszoni meg, hogy Jahwe Izrael mellett 4ll, és cselekvésé-
ben kitart mellette [...] és ezzel Jahwénak a térténelemben véghezvitt tidvtetteire
gondol”. Ez a megkozelités kitliné alapot biztosit ahhoz, hogy 6sszefoglaljuk a Jel
19,11-21 periképa mondanivaléjdt. A Jelenések konyvének ldtnoka ugyanis a meg-
nyilt égbdl feltling, és fehér lovon csatdba végtatd személyiségrol a kovetkezde dllita:
Slgazsdgossigban itél és csatdzik”. Von Rad fejtegetéseit kovetve ugyanis ez az ,igaz-
sdgossdg” — P18, dikatoouvn — elsésorban nem a biintetd itéletre utal, vagyis
nem arra, hogy a lovas egy etikai eszmény mércéjével itéletre szolit, és megbiintet
mindenkit, aki gonoszsdgot miivelt. Ez az igazsdgossdg Isten népe, és az egész terem-
tett vildg irdnti hiiség kifejez6dése, vagyis az, hogy Isten a feltdimadt Krisztusban né-
pével és a teremtett viliggal fenndllé koz6sségi kapesolatnak megfeleléen cselekszik
és megszabaditja 8ket minden rossztdl. A Jelenések konyvének szavaival: , Eljott az
idé [...] elpusztitani a foldet elpusztitokat” (Jel 11,18b). Az eszkatologikus csatdra
végtato lovas jelenete plasztikusan fejezi ki a hdbortra vonatkozdéan a Szentirdsban
jelen levé a kettésséget: Isten terve ,pusztitani a foldet pusztitdkat”, vagyis elpuszti-

3 Ugo VANNL, Apocalisse, 55.
4 Gerhard VON RAD, Theologie des Alten Testaments I, 382.
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tani a gonoszsdg erdit, és azok minden miivét, igy magdt a hdborut is; ugyanakkor
azonban a Szentirdst semmi esetre sem tekinthetjiik az erészakmentesség dokumen-
tumdnak, mert még az Gjszovetségi iratok is joggal borzoljak a pacifistik érzékeny-
ségét. Jézus kijelentésének: ,,Az Isten orszdga er8szakot szenved, és er8szakosok ra-
gadjékel” (Lk 16,16) a Jelenések konyvének kozmikus nézépontja kiilonleges aktua-
litdst kolesonoz. A szeretet, amelylyel a Biblia tandsaga szerint Isten szereti a vildgort,
feltétlen és megbocsdtdsra mindig kész szeretet, ugyanakkor azonban vildgossdg is,
amely nem fér ssze a sotéeséggel, ,emésztd tliz”, amely birtokba vesz és kiéget bel -
liink minden rosszat.
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A TENGERI ES A SZARAZFOLDI VADALLAT A JELENESEK
KONYVEBEN (JEL 13)

Kocsis Imre

A Jelenések konyve 13. fejezete, amelyben két vadéllat nyer bemutatést, szorosan
oszszefligg a 12. fejezettel.' Ez utébbiban két szimbolikus szerepld jelenik meg. Az
egyik az ,asszony”, akit Isten valasztott népével azonosithatunk, azaz az egyhdzzal,
amely az dsz6vetségi vélasztott nép szerves folytatdsa és kiteljesedése. A mdsik szim-
bolikus alak a sdrkdny, amelynek igazi kilétét maga a szerzé megadja: a sirkdny nem
mids, mint a sitdn, ,aki tévitra vezeti az egész vildgot” (12,9).

A 12. fejezet cselekménysora hdrom epizddbol 4ll. Az els8ben (12,1-6) a sirkdny
el akarja pusztitani az asszony sziiletendé gyermekét, de szdindéka meghitsul: a gyer-
mek, aki nyilvdn Krisztussal azonos, elragadtatik a mennybe, az asszony pedig a siva-
tagban kap oltalmat. A mésodik epizéd (12,7-12) alaptémadja a sdrkdny mennybdl
vald letaszitdsa, amely Krisztus hisvéti gyézelmének az eredménye. A harmadik epi-
zddban (12,13-18) arrdl olvasunk, hogy a sdrkdny tild6z6be veszi az asszonyt, aki-
nek Isten segitsége révén sikeriil megmenekiilnie. S ekkor a sdrkdny tjabb kisérletet
tesz: az asszony tobbi gyermeke, vagyis a keresztények ellen fordul, hogy harcba
szdlljon veliik. Ennek érdekében odadll a tenger fovenyére.

Itt érkeziink el a 13. fejezethez. Ebben a konyv szerzje el6szor (13,1-8) a ten-
geri vaddllatot mutatja be, amely voltaképp a sdrkdny hivdsdra jon el6, majd egy
Gjabb, a f6ldbél feljovd vaddllatra irdnyitja a figyelmet (13,11-19). Erdekes, hogy
mind a két vadéllat bemutatdsihoz parainetikus megjegyzések (13,9-10 és 13,18)
kapcsolédnak. Az elsé megjegyzés dllhatatossdgra inti az ild6z6tt keresztényeket, a
miésodik parainetikus mondat pedig a vaddllat szimdnak megfejtésére hivja meg az
olvasékat.

Ertekezésemben a féhangsily a két vadéllatra esik, vagyis a veliik kapcsolatos
szimbolikus adatokat kivinom ismertetni és magyardzni, persze gy, hogy a parai-
netikus megjegyzések sem maradnak figyelmen kiviil.

' AJelenések konyve szerkezetének, illetve a szerkezettel kapcsolatos kérdéseknek bé-

vebb ismertetéséhez v6. KOCSIS Imre, Bevezetés az Ujszivetség kortirténetébe és irodalmdba
11, Budapest 2011, 245-247.
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1. A TENGERI VADALLAT: 13,1-8

"Ekkor ldttam, hogy a tengerbdl egy vaddllat bukkan fel. Tiz szarva volt és hét feje,
szarvain tiz korona, fejein meg istenkdromlé nevek.? A vadéllat, amelyet ldttam, hason-
litott a pdrduchoz, ldba mint a medvéé, szdja pedig az oroszldn szdja. A sdrkdny neki
adta erejét és trénjdt, nagy hatalméval egyiitt. °Az egyik feje mintha haldlra lett volna
sebezve, de haldlos sebe meggyédgyult. Az egész fld csodilta a vaddllatot. “Leborultak
a sarkdny el6tt, hogy hatalmat adott a vaddllatnak. Leborultak a vadallat elétt is, és igy
imadtak: ,,Ki foghaté a vadallathoz, ki tudja vele flvenni a harcot?” *Gégos, kdromld
szdja volt, és hatalmat kapott, hogy negyvenkét hénapig jirtassa. °Kdromldsra nyitotta
szdjat az Isten ellen, kdromolta a nevét, hajlékdt és az ég lakoit. "Hatalmat kapott, hogy
megtdmadja a szenteket és gydzelmet arasson. Hatalma kiterjedt minden térzsre, népre,
nyelvre é nemzetre. ®A fold lakéi, akiknek a neve a vildg kezdetétdl nincs beirva a
megdlt Bardny életkonyvébe, mind leborulnak majd eldtte.

Az elsé vaddllat dbrazoldsdban egyértelmien kimutathaté a Ddn 7 hatdsa. Ezért el6-
szOr azokat a motivumokat ismertetem, amelyeket a szerz8 Ddniel konyvébdl kol-
csonzott, s csak utdna térek ki a leirds sajétos vondsaira.

A Dan 7-bél kolesonzott elemek
Tenger (1. vers)

Az 8si mitikus szemlélet szerint a tenger a kdosz dsszetevdje. Bér a teremtd Isten
vildgos hatdrt szabott neki, mégis olyan er8vel bir, amely a vildg rendjét veszélyezteti
(v6. Ter 1,2.6;6,13; 7,11). Ebbél kifolyélag érthetd, hogy az apokaliptikdban a ten-
ger az istenellenes erék helyévé vilt. A Ddn 7,3-ban az istenellenes hatalmakat jel-
képezd vadéllatok szintén a tengerbdl jonnek eld. A Jelenések kdnyvében van azon-
ban egy 4j fontos szempont. Az el6z8 fejezet végén ugyanis ezt olvassuk: ,,a sirkdny
odadllta tengerpartra” (12,18). Ezt koveti kozvetleniil a vaddllat megjelenése. Vagyis
a sdtdnnal azonositott sirkdny az, aki a vaddllatot a tengerbdl el6hivja. A vadallat te-
hdt a sdtdn szolgélatdban 4ll.

Pdrduc — medve — oroszldn (2. vers)

Itt is egyértelm a kapcsolat a Ddn 7-tel. Persze a kiilonbség is szemmel ldthaté.
A Dén 7-ben négy vaddllat jelenik meg egymds utdn: oroszldn (babiloni birodalom)
— medve (médek) — parduc (perzsik) — egy konkrétan nem azonositott vadéllat (go-
rog-hellenista birodalom).? Szévegiinkben az dllatnevek azt jelzik, hogy a tengerbél
feljové vadillat a Ddn 7-ben emlitett vadallatokat mind magdban foglalja. Nyilvin
ittis vildguralomra térekvé birodalomrél van sz6, mégpedig a Rémai Birodalomrél.

* ADén7 magyardzatahoz a kommentirokon kiviil vé. ROZSA Huba, Udvésségkiozveti-

16k az Oszivetségben. Budapest 2005, 298-316.
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Tz szarv é hét fej (1. vers)

A tiz szarv motivuma a Dédn 7,7-ben is megtaldlhat a negyedik vadillattal kap-
csolatban. Kozvetetten a hét fej is dsszefiiggésbe hozhatd a dénieli leirdssal. A harma-
dik vadillatrél (parduc) azt olvassuk, hogy négy feje volt, a tobbinek pedig nyilvin
egy-egy. Ha ezt Gsszegezziik, kijon a hetes szdm. Am biztosnak mondhaté, hogy a
Jelenések konyve szerzdje szimdra nem a Ddn 7 volt a legd6ntébb timpont. A hét
fej és tiz szarv ugyanis a sirkinnyal kapcsolatban is szerepel (12,3). Igy kiilonssen
is kifejezésre jut a sirkdny és a vadadllat kozotti szoros kapcsolat: a tengeri vadéllat
a sdrkdny-sdtdn foldi képviselSjeként jelenik meg.

Gdgds, kdromls szdja volt (5. vers)

Diniel kényve 7. fejezetében tobb helyen (Ddn 7,8.11.20) is taldlunk hasonlé
megfogalmazdst. IV. Antiochosz Epifanész szeleukida kiralyra, illetve annak Istennel
szembeni kdroml6 megnyilvanuldsaira vonatkozik (v6. Ddn 7,25, 1Makk 1,24). En-
nélfogvaaJel 13,1-8-ban bemutatott vaddllat a negyedik ddnieli vadillat , leszdrma-
zottjdnak” tekinthetd. Ez is szembehelyezkedik Istennel, sét isteni igénnyel 1ép fel.
Nem kétséges, hogy a csdszdrkultuszra, illetve a csdszdrkultuszt szorgalmazé uralko-
ddkra toreénik ite utalds.’

Negyvenkét honap (5. vers)

Ezen id6adatnak van egy érdekes megfelelje a Ddn 7,25-ben, ahol a szentek ki-
szolgdltatott dllapotira vonatkozélag ez szerepel: ,Mindnydjan a kezébe keriilnek egy
iddre, két iddre és egy félidére.” Lehetséges, hogy ez az id8szakasz, amely hdrom és fél
évnek felel meg, a jeruzsilemi templom megszentségtelenitésétdl az Gjjiszenteléséig
terjedd idét jeldli.* De mivel a templom megszentségtelenitett dllapota voltaképp
csak hdrom évet és tiz napot tartott (Kr. e. 167. Kislev 15. — 164. Kislev 25), a ,,hd-
rom és fél” szimbolikus értelmezését sem zdrhatjuk ki.” Ha a hetes szdm a teljességet
jelenti, akkor a hdrom és fél a részlegesség és a behatdroltsdg szimbolikus kifejezésé-
nek tekinthetd. A Jelenések kdnyvében szerepld 42 hénap szintén hdrom és fél évet

> Fontos megjegyezni, hogy a Jelenések konyve megirdsanak hdtterében olyan helyzet

4ll, amelyben a keresztények éppen a csdszdrkultusz elutasitdsa miatt keriilnek konfliktusba
az dllamhatalommal és a pogdny vildggal. V. KOCSIS Imre., Bevezerés, 253-256.

* Errél bévebb informéciét nytijt Maties DELCOR, Le livre de Daniel, Paris 1971, 161;
Klaus KOCH, Das Buch Daniel, Darmstadt 1980, 145-148.

> Lasd Louis F. HARTMANN — Alexander A. D1 LELLA, The Book of Daniel (AB 23),
New York 1978, 215; John E. GOLDINGAY, Daniel (WBC 30), Nashville 1989, 181.
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tesz ki. Ez esetben persze csakis az dtvitt értelem johet széba. Az id8adat azt teszi
g , . , ’ Pl e 12 s P , 6
nyilvdnval6vd, hogy a tengeri vadéllat hatalma és miikodési lehetdsége behatdrolt.

Megtdmadja a szenteket é gydzelmet arat (7. vers)

A Dén 7,21-ben lényegében ugyanezt olvassuk. Ott aIV. Antiokhosz Epifanész
dltal kezdeményezett tildozésre vonatkozik, a Jel 13,7-ben pedig a csdszdrkultuszt és
a bélvidnyimaddst elutasité keresztények elleni erészakos fellépésre.

Hatalma kiterjed minden torzsre, népre, nyelvre és nemzetre (7. vers)

Ennek a kifejezésnek a Ddn 7,14-ben van parhuzama. Am Diniel szovegében az
Emberfia az, akinek minden nép, nyelv és nemzet szolgdl, mig a Jel 13,7-ben a ten-
geri vaddllatnak van egyetemes hatalma. A vadillat tehdt olyan poziciét bitorol,
amelyrea Ddn 7,14 szerint —s persze az GjszOvetségi hagyomdny szerint is — egyediil
az Emberfia jogosult.”

A leirds sajdtos vondsai
Szarvain tiz korona (1. vers)

A ,szarv” (keras) a Jelenések konyvének szimbolikus nyelvezetében a tdimadé és
védekezd hatalmat jelenti. A ,korona” (diadema) a foldon gyakorolt uralomra utal.
A tizes szdm olyan valdsdgot jelol, amely ldtszélag igen nagy, valéjdban mégis lehatd-
rolt.® A vaddllat tehdt nem rendelkezik teljhatalommal (miként a sérkdny sem). Ez
kizdr6lag a Barany-Krisztus kivéltsiga (v6. 5,0).

Fejein istenkdromls nevek (1. vers)

Az ,istenkdromlds nevei” (onomata blasphémias) kifejezés a keleti uralkodék és
a romai csiszdrok dltal igényelt cimekre vonatkozik: augustus (tenséges), divus
(isteni), divi filius (istenfit), sézér (szabaditd), dominus et deus (Gr és isten). Sue-

® A szamadat megtaldlhaté méga 11,2-ben is. Erdekes médon a Dén 7,25-ben szereplé

formula is eléfordul: ,egy id6, kétidd és egy £é11d8” (12,14). S8t, egy harmadik varidcid is fel-
fedezhetd: 1260 nap (11,3; 12,6). A hdrom és fél évet eredményezd szdmadatok akkor jelennek
meg, amikor az istenellenes er8k tevékenységérdl, illetve az egyhdz szorongatott helyzetérdl van
sz6. A hdrom és fél nem mds, mint mindsités a behatdroltsdg értelmében: mind az egyhdz ki-
szolgéltatottsdgdnak, mind a gonosz erdk tevékenységének Istentdl meghatdrozott hatdra van.
A téma b8vebb kifejeéséhez ldsd: Ugo VANNI, L Apocalisse: ermeneutica, esegesi, teologia, Bolo-

gna 1988, 52-55; H. GIESEN, Die Offenbarung des Johannes, Regensburg 1997, 246-248.

7 Az ,Emberfia” Ddniel konyvében kollektivumot jel5l8 kifejezés: az tildzést szenve-

dett, de hiiségesnek bizonyult Izraelre vonatkozik (v6. Ddn 7,18.22.25.27). Az Ujszévetség—
ben ellenben Jézus Krisztus megnevezése. V6. Ferdinand HAHN, Christologische Hobeirstitel,
Goéttingen 1995, 454-461; ROZSA Huba, Udvésségkizvetitok, 310-316 és 342-347.

8 V6. Ugo VANNI, L Apocalisse, 243; Heinz GIESEN, Offenbarung, 280.



A TENGERI ES A SZARAZFOLDI VADALLAT A JELENESEK KONYVEBEN (JEL 13) 109

tonius rémai torténetird szerint Domitianus csdszdr az utolséként megnevezett
cimet kvetelte maga szdmdra.’

Az egyik feje mintha haldlra lett volna sebezve, de haldlos sebe meggydgyult (3. vers)
A mondattal kapcsolatban a kutatdk a Nero redivivus legenddra szoktak utalni,
miszerint Néré valéjdban nem halt meg, hanem a partusokhoz menekiile, s és vissza
fog térni, hogy bosszit dlljon az ellene ldzadékon.'’ A szévegben emlitett haldlra se-
besitett fej Néréval azonos, meggydgyuldsa pedig egy késébbi csdszdrra, valdszintileg
Domitianusra val6 utalds, akit — ékori {rék tantsdga szerint'' — mésodik Nérénak
tekintettek. Ugyanakkor arra is érdemes felfigyelni, hogy a megfogalmazds (f6képp
az esphagmenév igenév) a Jel 5,6-re emlékeztet, ahol a szerzé a megolt (esphagmenon)
és életre kelt Bardnyt, vagyis Krisztust mutatja be. A 13. fejezetben megjelend ten-
gerivaddllat tehdt ellen-Krisztusként (Antikrisztusként) jelenik meg. Ezta kovetkez-
tetést a szoveg két mdsik mozzanata is aldtdmasztja: 1) A 2b vers szerint a sdrkdny
a vadallatnak adja trénjdt. Ez a megjegyzés nagyban hasonlit ahhoz a kijelentéshez,
miszerint a gy6ztes Krisztus az Atya trénjdt kapta meg (3,21; 22,1). 2) A 7. versben
a vaddllat egyetemes hatalmdrdl van sz6, amely hatalom egyértelmi ellentétben 4ll
azzal, amitaz 5. fejezet végén a Bdrdny-Krisztusrél olvasunk: ,,megvéltottdl Istennek
minden torzsbél, nyelvbél, népbdl és nemzetbdl, s Istentink orszdgdvd és papjaivd

tetted Sket, és uralkodni fognak a f61dén” (Jel 5,9-10).

Leborultak a sarkdny elétt — leborultak a vaddllat elétt (4. vers)

A sérkdny imdddsa és a vaddllat imdddsa ugyanaz a val6sdg. Az uralkoddk, ami-
kor valldsos hédolatot kivdnnak, sdtdni jellegrél tesznek tantibizonysdgot. A vadillat
imdddsat kifejezd szavak egyébként hasonlitanak azokhoz az imdkhoz, melyekkel a
hivék az igaz Istent imddjdk (v6. Kiv 15,11 és Zsolt 89,7).

2. A SZARAZFOLDI VADALLAT: 13,11-17

"Akkor ldttam, hogy egy mésik vaddllat emelkedik ki a f6ldbdl. Két szarva volt,
mint a Bdrdnynak, de Ggy beszélt, mint a sirkdny.'?Az els§ vadéllatnak minden

°  Domitianus 8,13. V6. még, D10 CASSIUS, Romaiké Historia LXV11 4,7; MARTIALIS,
Epigrammata 10,72.

10 V. SUETONIUS, Nero 40,2; TACITUS, Historia 2,8. A Néré6-legenddrdl bévebb ismer-
tetés olvashat6 a kommentdrokban, példdul Ulrich B. Miiller, Die Offenbarung des Johannes.
Giitersloh 1984, 297-300; Heinz GIESEN, Offenbarung, 387-389; David E. AUNE, Revela-
tion 6-16 (WBC 52b), Nashville 1998, 737. V6. még Hans Josef KLAUCK, Do they Never
Come Back? Nero Redivivus and the Apocalypse of John, CBQ 63 (2001) 683-698.

"' V6. JUVENALIS, Satirae 4,38; ifjabb PLINIUS, Panegyricus 53,3—4.



10 Kocsis IMRE

hatalmdt gyakorolta a jelenlétében. A foldet és lakdit rdvette, hogy boruljanak le az
elsd vaddllat elétt, amely kigyogyult haldlos sebéb6l. *Nagy csodajeleket vitt végbe,
még tiizet is bocsdtott le az égbél az emberek szeme l4ttdra. A fold lakéit megté-
vesztette a csodajelekkel, amelyeket a vaddllat elétt véghezvihetett. Révette a fold la-
koit, hogy emeljenek szobrot a vaddllatnak, amelyet a kard megsebzett, de felgyd-
gyult. "Hatalmat kapott, hogy lelket leheljen a vadéllat szobrdba, hogy megszélaljon
a vaddllat szobra, meg hogy megglje azokat, akik nem borulnak le a vaddllat szobra
elétt. 'Elrendelte, hogy mindenkinek, kicsinek és nagynak, gazdagnak és szegény-
nek, szabadnak és rabszolgdnak jeldljék meg a jobb karjdt vagy a homlokdt, 7és hogy
senki ne adhasson-vehessen, ha nem viseli a vadéllat jelét: nevét vagy nevének a szé-
miét. '*Ez a bélcsesség! Akinek van esze, szdmitsa ki a vaddllat szdmdt, hisz emberi
szdm: hatszdzhatvanhat.

Egy mdsik vaddllat emelkedik ki a foldbél (11. vers)

Ennek a vadéllatnak nincs vildgosan felvdzolhaté 6szovetségi hdttere.'? Val6szi-
nilega szerzé alkotdsa. A ,fold” sz6 azt jelzi, hogy ez az alak kozelebb 4ll az emberek
vildgdhoz.

Két szarva volt, mint a bdrdnynak (11. vers)

Csak két szarva van. Hatalom tekintetében joval alatta 4ll az elsé vadallatnak.
Kiils6leg bardnyra emlékeztet, de megnyilatkozasai (szavai) vildgossd teszik, hogy a sr-
kény szolgilatiban 4ll. Esziinkbe juthat az evangéliumban olvashaté figyelmeztetés:
,Ovakodjatok a hamis préfétakeol! Baranybérben jonnek hozztok, de beliil ragadozé
farkasok” (Mt 7,15). Megjegyzendd, hogy a Jelenések konyve hétralevd részében a
miésodik vadallat a ,hamis préféta” névvel szerepel (v6. 16,13; 19,20; 20,10).

A foldet és lakdit rdvette, hogy boruljanak le az elsé vaddllat elétt (12. vers)

A masodik vaddllataz elsének a szolgdlatdban 4ll. AlapvetSen arra torekszik, hogy
a tengeri vaddllat — a rémai dllamhatalom — kultuszit timogassa és elémozditsa. Fel-
adata tehdt valldsos jellegii. A konyv egészét tekintve a foldi vaddllat a keresztény ta-
nukkal ll szemben. A Jelenések konyve idejét tekintve a mésodik vaddllat a csdszdr-
kultusz papjaival azonosithaté.

Nagy csodajeleket vitt végbe (13. vers)
Az istenellenes hatalom préfétdja is képes rendkiviili tettekre. Ezt egyébként a
Biblia més helyeken is elismeri (Kiv 7,11; Mk 13,22; 2Tessz 2,9-10). A jelek célja:

az emberek megtévesztése.

2 A J6b 40-ben emlitett Behemét nem johet igazin széba, hiszen ez az alak csak az

apokrif iratokban vélik ,foldi” llated (vo. 1Hén 60,7-8; 4Ezd 6,49-52; 2Bar 29,4). Jéb

kényvében a viziléval azonos.
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Radvette a fold lakdit, hogy emeljenek szobrot a vaddllatnak... Hatalmat kapott, hogy
lelket leheljen a vadillat szobrdba, hogy megszdlaljon a vaddllat szobra (14-15. versek)

A csiszérkultusz egyik sajdtossdga a csdszdrok szobrainak felallitdsa az uralkod k-
nak szentelt templomokban. Az a megjegyzés, hogy a foldbdl jové vadillat képes
Llelket lehelni” a vadéllat szobrdba s azt megszdlaltatni, valészintleg magikus jelen-
ségekre vonatkozik, melyekrél sok ékori forrds is beszél. Szamoszatai Lukianosz
egyik miivében példdul ez olvashaté: ,,Féképp a mdrvanyszobroknak van oly tiszte-
letparancsolé jellegiik, hogy minden nehézség nélkiil istencknek lehet Sket tartani.
Sét, az istenek kiilonleges médon mutatjdk itt jelenvalénak magukat, oly médon,
hogy a szobrok nem ritkdn veritékeznek, mozgdsba jonnek és hirtelen jésolni kezde-
nek. Vannak emberek, akik tanusitjdk, hogy a templomban gyakran hangokat és
szézatokat hallottak, azt kovetéen, hogy a templomot bezdrtdk, s igy senki sem lehe-
tett tobbé benne” (De Dea Syria 10)."

Szivegiinkben a vadéllat szobra nemcsak beszélni kezd, hanem az ellenallék hal4-
lat rendeli el. Ez a motivum a Ddn 3-ra emlékeztet. Ott is arrél van szd, hogy aki
nem imddja a szobrot — amelyet a pogdny uralkodé (Nebukadnezir) emeltetett —

annak meg kell halnia.

...jeloljék meg a jobb karjdt vagy homlokdt (16. vers)

A megjel6lés a vaddllathoz valé tartozast juttatja kifejezésre. Az dkorban ismert
voltarabszolgdk homlokdnak, illetve a katondk karjdnak megjel6lése (a gazda, illetve
a csdszar nevével). Am e tekintetben adatok, Pierre Prigent szerint, csak a Jelenések
konyve utdni idébél valék." Viszont régebbrél ismert a valldsos tipust jelek viselése:
egy-egy istenség hivei isteniik jelét (stigma) tetovéltattak testiikre. Figyelemre méltd,
hogy szévegiinkben nem a stigma, hanem a kbaragma sz6 szerepel, amely a csdszdri
pecsét szokdsos megnevezése. A szerzd tehdt ezzel a széval is a csdszdrkultuszra utal.
Sal7.versben az is kifejezésre jut, hogy aki nem viseli a ,,jelet”, azaz elutasitja a csa-
szarkultuszt, kikozositésben részesiil az élet minden teriiletén.

3. PARAINETIKUS MEGJEGYZESEK: 13,9-10.18

Akinek van fiile, hallja meg! '’"Ha valaki fogsdgra (rendelt), fogsdgra jut. Ha vala-
kinek kard 4ltal kell meghalnia, kard 4ltal hal meg. Itt van a helye a szentek 4llha-

tatossdgdnak és hitének.

13 Sajdt forditds. Forrds: Hermann LICHTENBERGER, Die Apokalypse, Stuttgart 2014,

191. A mégikus jelenségek bévebb ismertetéséhez vo. Pierre PRIGENT, L Apocalisse di S. Gio-
vanni, Roma 1985, 420-423.
14 V. Pierre PRIGENT, Apocalisse, 424.
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A mondat, amely a Jer 15,2 hatdsit tiikrozi, arra figyelmeztet, milyen kockdzattal jdr,
ha valaki ellendllni merészel a vadéllatnak. Ugyanakkor dllhatatossdgra is 6sztonoz: a
keresztényeknek sziikség esetén vallalniuk kell a szimtzetést és a vértanthaldlt is.

"®Ttt a bolcsesség! Akinek van értelme, szdmitsa ki a vaddllat szdmdt, hisz embernek
szdma. S az & szdma hatszdzhatvanhat.

A szakasz utolsé versében a szerz§ arra szdlit fel, hogy a — nyilvdn nem emberi érte-
lemben vett — bélcsesség dltal szimitsuk ki a vadallat szimdt. A 666-o0s szim megfej-
tése sok fejtorést okozott és okoz a bibliamagyardzéknak. Itt most nincs lehetdség
arra, hogy minden megolddsi javaslatra kiilon kitérjiink."”” Csupdn a szémomra legel-
fogadhatébbnak ldtsz6 magyardzatokat emlitem. Az egyik értelmezés a 666-ota 6-os
szdm hdromszori ismétlésének tekinti. ,A hatos szdm eggyel kevesebb a 7-nél, majd-
nem a teljesség (amit a hetes szdm jelez), annak akar ldtszani, de mégsem az (Jel
13,3-4). A 666 a negativ tokéletesség, a teljes tokéletlenség kifejezése.”'® Egy mdsik
értelmezés nagy hangsulyt helyez arra a megjegyzésre, miszerint a széban forgé
szdmadat ,ember szdma” (arithmos anthrépu). Az 6korbél ismert a gyakorlat, hogy
egy személyre nem névvel, hanem szimmal utaltak. Pompeiben taléltak egy feliratot,
amelynek tartalma: ,Szeretem azt, akinek neve 545.” Arra vonatkozélag, hogy ki
lehet a 666-tal jelslt ember, a biblikusok tobbsége Nérd csdszdrra gondol. Ha a
»Néré csdszar” kifejezés gorog vltozatét (nérdn gészar) héber betitkkel irjuk, s a be-
tlik szdméreékée figyelembe vessziik,'” akkor megkapjuk a nevezett szdmot: n = 50,
r =200, w =06, n=>50,q=100, s= 60, r = 200).

4. OSSZEGIES

” 7

A szakaszt gy tekinthetjiik, mint bdtoritdst az onistenitd dllamhatalom altal margi-
nalizdlt és tildozott keresztények szdmdra. Bar a hangsily a vadallatok ellenséges ér-
ziiletén és veszélyességén van, finoman az is kifejezésre jut, hogy tevékenységiik be-
hatdrolt. S ezen a ponton szabadjon ismét a 12. fejezetre irdnyitani a figyelmet, hi-
szen a 13. fejezet annak a folytatdsa. A 12. fejezet alapiizenete az, hogy a sirkdny,
vagyis a sdtdn nem tudja elpusztitani az asszony alakjéban megjelenitett egyhdzat.
Am ez az 4llitds csak egyhdz egészére, illetve az egyhdzra mint anydra vonatkozik. Az

> Errevonatkozélag is a kommentirokban taldlhaté bévebb ismertetés, példdul: Pierre

PRIGENT, L Apocalisse, 426-433; Heinz GIESEN, Offenbarung, 316-318; David E. AUNE,
Revelation, 770-773.

16 Székely Janos, Az Ujszévetség teoldgidja, Budapest 2003, 293.

7" Mind a héberben, mind a gorogben a bettiknek szimértéke is van.
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egyhdz tagjai ugyanis dldozatul eshetnek a sdtdn timaddsainak, amelyet éppen a két
vadallat 4ltal visz végbe. Am ez egyéltaldn nem vereségként értelmezendd. Ha a ke-
resztények Krisztus szellemében fogadjdk az tildoztetést és a vértanthalilt, akkor
Krisztus gyézelmének lesznek részesei. Eppen az dllhatatossdguk és a vértantsaguk
dltal diadalmaskodnak a sdtdn folott. Voltaképp errdl van sz6 a 12. fejezetben taldl-
hat6 himnuszban, amely a sdtdin mennybdl valé letaszitdsit kovetden olvashats. A
himnusz el8szor Isten uralmdnak a kiteljesedését hirdeti meg: , Eljott Isteniink tid-
vossége, ereje és orszdga és az 6 Folkentjének uralma, mert letaszitottdk testvéreink
vadléjdt, aki éjjel-nappal vddolta Sket Isteniink szine elétt” (12,10). Ezt kovetden
a szOveg azt teszi vildgossd, hogy a sdtdn feletti gy6zelmet kvetd uralmat a vértaniak
életdldozata tette lehetdvé: az az életdldozat, amely végeredményben Jézus vérén,
vagyis Jézus életdldozatin alapul: ,De legydzték 6t (= a sitdnt) a Bdrdny vérével és ta-
nusdguk szavéval, s nem kimélték életiiket haldlukig” (12,11).

Bér a szoveg kortdrténeti vonatkozdsait semmiképpen sem szabad figyelem kiviil
hagyni, a szimbolikus nyelvezet mégis lehet6vé teszi, hogy a két vaddllatot nagyobb
tdvlatban értelmezziik. Az elsé (tengeri) vadallat (13,1-10) azt a politikai hatalmat
jeleniti meg, amely Isten helyébe kivinja 6nmagdt helyezni, s Istennek kijdré imdda-
tot kovetel magdnak. A mésodik (foldi) vadallat (13,11-18) pedigazt a propaganda-
rendszert jeloli, amely az elsé vadallat kultuszdt igyekszik elémozditani és fenn-
tartani. S mivel a Jelenések kdnyvében az els6 vaddllat tevékenységéhez kapcsolt 42
hénap — miként a tobbi vele egyenéreékd iddadat (v6. 11,25 12,6.14) — az egyhdz
egész idszakdra vonatkozik, az elemzett szoveg a keletkezési kort kovetden is foly-
tonos figyelmeztetést tartalmaz a keresztények szimdra: ne engedjék, hogy bdrmiféle
foldi, 6nistenitd hatalom elvonja 6ket az igaz Istentdl, s annak egyetlen legitim telj-
hatalmu képvisel§jétdl, Jézus Krisztustdl. Eza fajta ellendllds persze f6ldi értelemben
tekintve ,életveszélyes”, a hit szemével nézve viszont nem mds, mint részesedés
Krisztus sorsdban Ugy, ahogyan azt a 2Tim 2,11-12-ben megfogalmazva talaljuk:
»ha meghalunk vele, majd éliink is vele; ha tiirtink vele, uralkodni is fogunk vele.”






A KERESZTENY MONOTEIZMUS A GYULOLET ELLEN
Krdnitz Mihdly

Korunkban, amellett, hogy egyre kozelebb keriilnek kultirdk és valldsok egymdshoz,
sajnos gyakran el6fordul az Isten nevében elkovetett erészak, mely nem mds, mint
visszaélés a valldssal. A monoteizmust tévesen azonositjak a valldsi alapu erdszakkal.
Természetesen hamis az az dllitds, hogy a politeizmus tolerdnsabb lenne a monoteiz-
musndl. Sem az erészak, sem a valldsok kozocti hdbortk vagy a valldsok nevében
meghirdetett hdborik nem sszeegyeztethet6k magdval a valldssal. Ezek mind értel-
metlenek és az emberi gytildletbd] fakadnak.

2014-ben, vagyis egy évvel ezel6tt a Hittani Kongregicié Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsdga A keresztény monoteizmus a gyiilolet ellen alcimmel adotc ki egy dokumen-
tumot, melynek f6cime A hdromsdgos egy Isten és az emberek egysége megfogalma-
zdsban sszegzddott.' Ennek alapjdn leleplezhetjitk a monoteizmussal kapcsolatos
fenntartdsokat, ravildgitva az egyetlen Istenrél sz616 keresztény gondolkoddsra, cafol-
va, hogy a vallishdbortik a monoteizmus sziikséges kovetkezményei lennének. Isten
a szovetség Istene, a Fidba vetett hit pedig az emberek kozotti gytloletet sziinteti
meg. Isten tevékenysége meglepd médon abban 4ll, hogy a Fia keresztje dltal tidvo-
zit, és ezdltal [ép tul az er8szakon, és kelti fel a reményt minden emberben, legin-
kébb az egyhdz kozosségében, melynek rendeltetése Isten dicsdségének a megldtdsa.

Eppen a mai felviligosult korban sziikséges, hogy a vallds és a hit vilaszt adjon
az ateizmus szélsdséges magatartdsara is, mely gyakran kegyetlen diktattrdban nyil-
vanul meg. Az egyhdz kiildetése, hogy hirdesse a megbékélés evangéliumdt, melynek
sordn megtisztul a hatalomvigytdl, és természetfolotti erdvel képes teljesiteni a
Krisztustdl kapott kiildetést Isten orszdgdnak terjesztésére, aki a szeretet Istene.

1. AZ ISTENNEL VALO SZOVETSEG MINDEN NEP SZAMARA A KIBONTAKOZAS UTJA

Izrael valldsdnak lényeges eleme az egyistenhit, mely azonban egy hosszu torténeti
folyamat sordn fogalmazddott meg. A teoldgiai kifejezések, melyek a monoteizmus
kifejtésében megjelennek, szintén egy folyamatos kinyilatkoztatds gyiimolcsei. Ugy
tlinik, hogy Izrael torzseinek dldozata az egyiptomi szolgasdgbdl megszabaditd Isten-

' Dieu, pour nous sauver de la violence, Document de la Comission Théologique Inter-

nationale sur le monothéisme chrétien contre la violence, in La Documentation catholique
n. 2516, octobre 2014, 48-83.
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hez még egyiitt jart mds valldsi formdk jelenlétével. Jozsue kinyvében taldljuk ennek
egyik nyomdt, amikor Izrael ténylegesen az Urat vilasztja Jézsue felszdlitdsdra:
»Most hdt féljétek az Urat, és szolgdljatok neki minden ert6kbdl és hiségesen! T4-
volitsdtok el azokat az isteneket, amelyeknek atyditok a folyén tdl és Egyiptomban
szolgaltak, és szolgdljatok az Urnak.”

Idével folyamatosan kapott érvényta ,monoldtria”, melyben a szabadité és az Iz-
rael népével szovetséget kot Isten tiszeelete folébe keriilt minden mds isteni alaknak.
Jéllehet a Jahve nevet mar a kivonulds elétti id8szakban is ismerték és vele azono-
sitottdk ,Izrael személyes istenét”. Mindezt Izrael identitdsdnak két nagy eseménye
tette lehetévé: az Abrahdmnak adott igéret’ és az Egyiptombél valé szabadulds.* Més
szavakkal Izrael el6bb ismerte meg Jahvét mint a nép Szabaditéjét, és csak kés6bb
mint a vildg Teremtdjét. A szovetségkotést kovetden Isten dnmaga felé egy kiilon-
leges és kizdr6 szeretetkapcsolatot vir el: ,Népemmé fogadlak benneteket, és Iste-
netek leszek.”

Mis istenek 1étét, mely mds népekhez kapcsolédott, nem tagadtik meg azonnal,
ugyanakkor Izrael teljesen tudatdban volt, hogy egész élete, szabaduldsa és jovéje ki-
zérdlag Jahvétdl figg: ,Minden nemzet a maga istenének a nevében jdr, mi pedig az
Urnak (Jahve), a mi Isteniinknek a nevében jarunk 6rokkon 6rokkeé.” Tte jelenik
meg az egyetlen Istennek valé kizdrélagos kultusz kotelessége: ,,En vagyok az Ur, a
te Istened, aki kivezettelek Egyiptombdl, a szolgasig hdzédbél. Ne legyenek mis is-
teneid! Ne faragj magadnak képmadst semmirdl, ami fonn az égben, lenn a f6ldon
vagy a fold alatt a vizben van! Ne borulj le ezek el6tt a képek elétt és ne imadd Sket;
mert én, az Ur, a te Istened féltékeny Isten vagyok.”

A fogsdg idején Izrael megtapasztalja, hogy Jahve, az 6 Istene mellette van, barmi
is legyen vele, és barhol is legyen. Jelenléte és (idvozitd tevékenysége nincs korldtok
kozé szoritva — az igéret f6ldjére vagy a templomba —, hanem 6 valéban egyetemes.
Ezzel a bévitéssel egyiitt jelenik meg a teremtésrél sz616 tanitds, vagyis az a folyama-
tosan megyvildgosulé titok, hogyAbrahém Istene és a kivonulds Istene ugyanaz, mint
Aki ,kezdetben teremtette az eget és a foldet”

2 Jbzs 24,14,

3 Ter12,2-3.15.
4 Kiv 19-20.

5

Kiv 6,6; Jer 31,33: ,Ezlesz aza szovetség, amelyet majd Izrael hdzdval kotok, ha elér-
keznek azok a napok — mondja az Ur —, bensejiikbe adom t&rvényemet, és sziviikbe from.
En Isteniik leszek, 6k meg az én népem lesznek.”

¢ Mik4,5.

7 MTbrv 5,6-9.

§  Terl,l.
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Ennek a megnyildsnak a kovetkeztében, vagyis hogy az atydk és a kivonulds Iste-
ne a teremtett vildg ura, Isten olyan valaki, akit megismerni és elismerni kell még a
Fold népei szdmadra is. Izrael megérti, hogy Jahve semmiben sem hasonlit a ,,népek
isteneihez”. Ezek ugyanis képtelenek arra, hogy tidvosséget adjanak mégazok szima-
ra is, akik biznak benniik.” Ennek a lasst érlel6désnek a végén Deutero-Izajds egy
szigord monoteizmust hirdet, mely Isten abszolut egységét vallja, s ennek kovetkez-
tében tagadja mds istenek létét.'® Bdruk szdmralanszor bdtoritja a népet, hogy ne
féljenek a balvanyoktdl, és ne engedjenek a kisértéseiknek: ,Ne féljetek téliik, ezek
nem istenek!”"' A Bilcsesség kinyve kiegésziti ezt a folyamatot, amikor leleplezi a tisz-
tdn emberi bélvdnyokat és a hamis isteneket.'?

Isten, aki a vildg teremtdje, abszolut voltdt tidvozitd ajindékdnak egyetemes meg-
nyilvianuldsdban nyeri el. Amennyire az Istennel valé kapcsolat kizdrélagos jellege meg-
er6sodik a régi Izraellel, aki hatalmdnak és szeretetének a tandja, ugyanakkor ezzel
egytitt hangstlyos lesz a teremtéssel valé szovetségének egyetemes rendeltetése is.

A kinyilatkoztatds teljes feltdrdsa elévételezve mdr az Abrahdmnak adott 8si igé-
retben jelen volt, melyben a F6ld minden népe dldott lesz."® Es még kordbban mir a
szimbolikusan a szivdrvdnnyal jelzett Noénak adott igéret a Fold minden teremtmé-
nyéhez sz6lt." Ugyanez vélik majd meghatdrozé sajitossdggd egy szovetségi eszkato-
légia szdmdra, amikor a nép Istentdl ,Gj szivet™"® kap, ,szdmos nép jon az Ur hegyé-
hez, és Jékob Istenétdl kérik, hogy tanitsa meg ket utjaira, és kisérje 8ket dsvényei-
ken”.'® Az Izraelnek adott jovenddlés végiil kinyilik az egyetlen Isten elfogaddsinak
horizontjira, mely meghozza az emberek kdzotti végérvényes kiengesztel6dést."”

? Vb.1245,20b-22: ,Mind esztelenek, akik fibél faragott balvinyokat hurcolnak ma-
gukkal, és olyan istenhez kdnydrognek, aki nem tud segiteni rajeuk. Fejtsétek ki és hozzdtok
eld érveiteket, sét tandcskozzdtok meg egyiitt: Ki hirdette ezt régtél fogva, s ki mondta meg
mér j6 elére? Nemde én, az Ur? Es rajtam kiviil nincsen mds; igazsagos Isten és Szabadit6
nincsen rajtam kiviil. Térjetek hozzdm és megszabadultok, ti, hatdrai a f6ldnek, mind! Mert
én vagyok az Isten, és nincsen mds.” V6. 1Sdm 5,2-5; 1Kir 18,20—40; 2Kir 18,33-35.

10 1,44,6.8: FEn vagyok az els6 és az utolsd, rajtam kiviil nincs mds isten.” ,,Van-e mds
isten rajtam kiviil? Es van-e mds Szikla? Nem tudok réla.”

"' Bir 6(5),14.22.28.64.

12 Boles 14,13-14: ,Hisz sem kezdettél fogva nem léteztek, sem 6rokké nem maradnak

meg. Csak az emberek esztelen balgasdga révén jottek a vildgra; ezért gyors elmulds var rdjuk.”

3 Ter 12,3: ,Altalad nyer dldést a f5ld minden nemzetsége.”

4 Ter9,8.
15 Jer 31,31k; Ez 16,60.
16 122,3.

7 Ve, 12 66,18-21.
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A szdvetség Istenébe vetett bibliai hit az 8si Izraellel egyiitt Istennek mint vala-
mennyi dolog Teremtéjének és Urdnak az egyetlenségét hangsilyozza, aki minden
ember eltt ismert akar lenni.

AL Vatikdni Zsinat az egyhdz titkdrél szélva fejezi ki elkotelezettséget az egyhdz
és Izrael népe kapcsolatdnak szoros kifejtésében, az egyetlen Isten kinyilatkoztatdsa
kezdetének az dbrahdmi hagyomdnnyal val6 6sszefiiggésben.'® Az 8si Izrael tidvtoreé-
netének pératlan beteljesedése a népekkel és az egész emberiség torténetével val6 kap-
csolatédban mindig is jelen volt a keresztény gondolkoddsban. Pal az athéni Aeropdgo-
szon ,az ismeretlen Isten” (agnoszthosz theosz)" értelmezésével, majd az egyhdzatydk
a Szentirdshoz valé teljes hiiséggel beszélnek a vildgban és annak torténetében Isten
szavdnak magvairdl.”’ Valéjidban minden nagy gondolkoddsi hagyomdny a végtelen,
az abszolitum, az eredet és a sors titkdt kutatta, és nincs is olyan civilizici6, mely a
szellem jellegzetes magatartdsdn, vagyis az istenkeresésen kiviil jott volna létre.

2. A7 OSZOVETSEGI KINVILATKOZTATAS KERESZTENY ERTELMEZESE

Az 8si Izrael kialakuldsa sordn Isten kinyilatkoztatdsa fesziiltségeket, sét er8szakos
megnyilvanuldsokat is eredményezett, melyek jellemzd kiséréi a torténeti sorsukat
keresd népek torténete tobbségének. Ez a kinyilatkoztatds azonban mésfeldl ismeri
a szeretet, a bardtsdg, az anyai gondoskodds szenvedélyes érzéseit is.

Mir az elsd keresztény szézadokban kialakult az a meggy6z8dés, hogy téves az az
osszehasonlitds, amely szembedllitand ,a harag és a habort” istenét egy j6 istennel, ,a
szeretet és a megbocsdtds” istenével, sszeférhetetlenséget feltételezve a zsidé és a ke-
resztény kinyilatkoztatds kozott. Teljes eltokéltséggel haritottdk el az elsé keresztény
irék az Oszovetség gonosz istene és az Ujszovetség j6 istene kozotti szembedllitdst.
Még meglepetést is rejthet ez a hatdrozott és azonnali elutasitds, ha az ezdltal képviselt
apologetikai el6nyt néznénk, mely megszabaditana a Biblidban 1évé kellemetlen, erd-
szakos istenképtdl vagy az ,,0j vallds” kiilonbségét hangstlyozva a zsiddsdg ellenében.

'8 NA4:,Azegyhdz misztériumdt szemlélve e Szent Zsinat emlékeztet arra a kotelékre,

mely az Gj szovetség népét lélekben Gsszekoti Abrahdm t6rzsével.” Vo. Nyilatkozat az egyhdz
és a nem keresztény valldsok kapesolatdrdl, in A Il. Vatikdni Zsinat dokumentumai, SZIT, Bu-
dapest 2000, 401.

" ApCsel 17,28.

20 Vo. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A kereszténység és a valldsok, SZIT, Buda-
pest 1998, 41-44. (41: a ,semina verbi”, az ige magvai megtaldlhatdk a ldthaté egyhdz kere-
tein kiviil, kiillonésen mds valldsokban. Ez a motivum gyakran pdrosul a minden embert
megyvildgi{to vildgossdg, valamint az evangéliumra vald el8készités témdjéval.) Ldsd még: Ad
gentes 11, 15; Lumen gentium 16, 17; Nostra aetate 2; Redemptoris missio 56.
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A Szentirds kétségkiviil tartalmaz olyan oldalakat, amelyeket a hivé nehezen tud
feldolgozni. Néhdny példa: Isten vizézonnel stjtja az embereket (Ter 6-7), tlizzel
pusztitja el Szodoma és Gomorra vérosdt (Ter 19), Isten csapdsok sorozatdval biin-
teti Egyiptomot, mely az elsésziilottek halldval és a harcosok megsemmisitésével éri
el tet8pongdc (Kiv 7-13). Az igéret foldje meghdditdsinak iddszakdban gyakran
taldlkozunk a megsemmisités parancsdval, amely egész hadseregekre és vdrosokra
vonatkozik.”!

A hédité hdbortk osszefiggésében az dldozati erdszak az Istennek adott zdlog-
ként jelenik meg, a gy8zelem szdmdra fontos timogatds érdekében.”” A gydzelmet
és a hdditdst kovetd megsemmisités bizonydra dldozati jellegli valamennyi korabeli
nép esetében. Ehhez hasonlé az engeszteld emberdldozat, mely megtaldlhaté az 8si
Izrael térténetében.”® Ugyanakkor ezt a széls8séges gyakorlatot, mint a kdnadnitdkra
jellemz8 magatartdst a deuteronomikus hagyomadny elitéli. Azok a formdk, amelyek
kozvetleniil a szentirdsi szovegekben Istent is magukba foglaljdk, nagyon 6sszetettek,
melyeket mdr irodalomtdrténeti szinten is nagyon évatosan kell elemezni. Az esemé-
nyek Gjrairdsa sordn, mely Istennek a térténelemben megnyilvdnulé jelenlétée és {té-
letét igyekszik hangsilyozni, gyakran sokkal szabadabb kategéridkat alkalmaznak,
hogy az isteni akarat megnyilvinuldsdt térténelmi jelekben és a nép kialakuldsiban
ldttassik. Mds esetekben a megprdbdltatds, a harag vagy az {télet istene az ember hitére
hivatkozva szdlit fel a megtérésre. A Szentirds lapjain az erészak témdjanak teljes kort
teoldgiai megfejtéséhez a teoldgusok dltaliban két javaslattal dllnak el§. A teoldgiai ha-
gyomdny egyfeldl a torténeti kinyilatkoztatds pedagdgiai jellegét allitja el6térbe, mds-
fel6l a hit kidolgozdsdnak torténetiségéta bibliai szovegekben, hangsilyozva a dinami-
kus fejlédést, amelynek sordn az er6szak megjelenik és értelmezhetévé vélik, annak fo-
lyamatos meghaladdsdban a teremtés és a szovetség Istenébe vetett hit kovetkeztében.

3. A KERESZTENY MONOTEIZMUS ES AZ EROSZAK

Istennek a vélasztott néppel valé szovetsége végsd soron az 8 irgalmdnak és igazsi-
gossaginak a kinyilatkoztatésa. Az O- és Ujszovetség kdzponti tizenete stirtisodik Is-
ten szeretetének kinyilvanitdsiban, aki bardtként és beszélgetdtdrsként fogadja el az
embert, és tiszteletben tartja szabadsdgdt. Ugyanakkor lehetetlen kitérni Isten hatal-
ma elél, mely az & igazsdgossiga, és ezzel minden vallds szamol. O mégis 5nmaga
szabad ajindékozdsdban valtja ki az ember szeretetét, feleldsséggel vélaszolva a lelki-

2 V8. Jbzs 6,21; 8,22-25; 1Sém 15,3.
22 Sz4m 21,1-13.
B Lev20,2-5; 2Kir 16,3; 2Kir 21,6.
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ismeretében felhangzé isteni széra. A szeretetbdl fakadé lelki békéért azonban meg
kell kiizdeni: ,Igaz ugyan, hogy testben éliink [en sarki, 2Kor 10,3], de harcunkat
nem a test szerint vivjuk, mert harci fegyvereink nem foldiek [kata sarka, 2Kor
10,4], hanem isteni eredetliek.” Ez azt jelenti, hogy Istentdl kapunk erét a gonosz
erinek a leromboldsdhoz, melyhez Isten helyes ismerete vezet el minket. Megcafol-
juk az ellenérveket, és mindazt, ami Isten megismerése elé akaddlyként tornyosul:
»2Minden értelmet hatalmunkba ejtiink, s Krisztus irdnt hédolatra kényszeritiink.”
(2Kor 10,4-5) A jéért, abékéért, Isten szeretetéért folytatott emberi torekvés mintd-
ja Jézus Krisztus, aki a vallds konfliktusos helyzeteiben a helyes dontésre vezet.* Az
emberi er8szak megnyilvanuldsa mogote a vilig blinének egész torténete hizédik
meg, mely dltal a benniinket uralé gonosz erék a vérontdssal és a népek kozotti
ellenségeskedés szitdsdval elhomdlyositjik Isten igazsigossdgdt. Isten igazsigiért az
emberek hitetlensége és a vildg biine ellenében folytatott harc a szeretet hirdetésében
all, mely 4talakithatja a térténelem val6sdgat. A hit erszakra adott vilasza felszaba-
ditavalldsi er8szak helytelen megnyilvdnuldsaitdl, mintegy elévételezi Isten eszkato-
l6giai itéletét. A hit tehdt nem vezethet semmiképpen sem az emberek kozotti vallds-
hdborihoz vagy a hit nevében véghezvitt embergyilkos erszakhoz, mert 5Snmagénak
mondana ellent.

4. A SIERETET GYAKORLASA AZ IGAZSAGTALANSAG VEGET JELENTI

A modern fejlédés kiilonbséget tesz vallds és politika kozott, mert a kinyilatkoztatds
olvasdsinak gondos értelmezését jelenti. Ugyanakkor Jézus titokzatos szava arrdl,
hogy ,a mennyek orszdga erészakot szenved” (Mt 15,12), arra figyelmeztet, hogy a
szeretet ki van téve az erészaknak.

A biblikus hit szavai Istennek a népe irdnti féltékenységérél és az Isten hdza irdnti
buzgdsigrél tantiskodik, v6. Jézus szimbolikus gesztusdt a templomtisztitds alkalma-
val,”” melyet nem foszthatunk meg elsédleges jelentésétdl. A legmegrdzébb jelentését

% Ef6,10-17: »Végiil: er6sodjetek meg az Urban, az  mindenhaté erejébdl. Oltsétek

fol az Isten fegyverzetét, hogy az 6rdog cselvetéseinek ellendllhassatok. Nem annyira a vér
ésa test ellen kell kiizdeniink, hanem a fejedelemségek és hatalmassdgok, ennek a sotée vildg-
nak kormdnyzéi és az égi magassdgoknak gonosz szellemei ellen. Ezért dltsétek fel az Isten
fegyverzetét, hogy a gonosz napon ellendllhassatok, és mindent legyézve megtarthassdtok 4l-
lasaitokat. Tgy késziiljetek fol: csatoljdtok derekatokra az igazsdg 6vét, Sltsérek magatokra a
megigazulds pincéljit, sarunak meg a készséget viseljétek a békesség evangéliumdnak hirde-
tésére. Mindehhez fogjdtok a hit pajzsit, ezzel elhdrithatjitok a gonosz minden tiizes nyil4t.
Tegyétek fel az iidvosség sisakjdt, és ragadjétok meg a Lélek kardjdt, vagyis az Isten szavdt.”

B V8. In 2,17; Zsolt 69,9.



A KERESZTENY MONOTEIZMUS A GYULOLET ELLEN 121

magdban a Szentirdsban taldljuk az Isten és Abrahdm kézotti tanulsigos parbeszéd-
ben, aki rdaddsul nem is a sajét népéért jir kdzben; vagy egy masik példa Isten és
Mozes parbeszéde, amikor Mézes visszautasitja, hogy a 1dzadé népbél kimentsék.*”

A hiteles szeretet természetesen nem keverhetd 6ssze a batorsdg hidnydval, sem
pedig egy felel6tlen naivitdssal a Lélek és az eré helytelen értelmezésével. Abrahdm,
Mozes és Jeremids meghivistorténetei nagyon sokat tanitanak szimunkra a hivének
az Istennel megélt szeretettorténet stilusdrdl az emberek javdra. Az engedelmesség
ésaszabadsig parbeszéde, mely meghatdrozza a személyt, Isten szeretetének értelme-
zése sordn komoly drdmai jelleget hordoz. Az Isten orszdgirdl sz616 szimos példabe-
széd arra utal, hogy mig egyfelél az ember ember elleni biinds erszak megnyil-
vénuldsa az isteni igazsdg elé keriil, addig mésfeldl Isten szeretetének igazsdga és gyd-
zelme Ggy nyilvinul meg, mely a torténelem igazsdgtalansdgaval a Lélek ereje altal
szall szembe Isten igazsigdnak visszavonhatatlan teljesiilésének megerdsitésével. Igy
a szeretet, mely majdnem az utolsé pillanatig a sajét élete drn és megnyitja az irga-
lom és a megtérés Gtjdt, megtartja igéretét a nemzetek kozé szétszérdédott nyole bol-
dogsdg népével. Egytttal hatalmdval teret és idSt ad visszaélés erészakdnak dldoza-
taival a kiengesztel8désre és a védelemre.”® Az 8 magukra hagyatottsdguk {téli majd
meg a népeket.”’

Egy szeretet nélkiili isteni igazsdgossdg kérlelhetetlen biintetésként hangzik a bi-
nds ember szdmdra. Isten szeretetigérete is hasonléképpen értelmezhetd, mely
ugyanakkor nem nélkiilozi az igazsdg végsé megnyilvanuldsdt és az drtatlanul szen-
vedett igazak életének jévatérelét.””

Kultarink kéeségkiviil kétéreelmiiséget tartalmaz a szeretet és az értelem, vala-
mint a szeretet és az igazsdg radikdlis szétvdlasztisdban. Ez a kettds szétvdlasztds ab-
bél a nagyon csabité retorikibél taplilkozik, mely igazolni prébilja, hogy a masik-
kal val6 visszaélés az 5ndmitds természetes megnyilvanuldsa. Rdaddsul sulyos zavart
idéz el6 a szeretet erdszakmentessége és a masiknak az igazsigtalansdgra val6 riha-
gydsa kozott. A hivé ember sajdtos elkotelezettsége a Szentlélek segitségiil hivasdt je-

6 Ve, Ter 18,18-22.

77 Vé. Kiv 32,32.

B Vo, Jel 21.

¥ V6. Mt 25.

3 V. XVL Benedek papa, Spe salvi (korlevél), 43: ,Meg vagyok gyézédve arrél, hogy
az igazsdgossdg kérdése a tulajdonképpeni, mindenesetre a legerdsebb érv az 6rok életbe ve-
tett hit mellett. Onmagdban az egyéni élet beteljesedésének a vigya, mely ebben az életben
nem lehetséges, és a szeretet halhatatlansdgdnak az igénye, amelyre vdrunk, kétségtelentil je-
lent8s alap ahhoz, hogy higgyiik, az ember 6rokkévaldsdgra van szdnva; 4m Krisztus visszaté-
résének és az 4j életnek a sziikségessége csak akkor vilik teljesen meggy8z8vé, ha az egyéni
életbeteljesedésének és a szeretet halhatatlansdgdnak a vdgya 8sszekapcsolédik annak lehetet-
lenségével, hogy a torténelem igazsigtalansdgdé legyen az utolsé sz4.”
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lenti Isten igazsdgdnak és szeretetének hirdetésével, szdmolva az igazsdgtalansdg fellé-
pésével, és elfogadva a tandsdgtétel kockdzatde.” Az erdszakkal valé szembendllds ha-
tdrozottsdga a minden naivitdsdtdl megtisztitott teoldgiai bizonyitdsban lesz érthetd.
Korunkban épp ez a szembendllds vdlik a valldsi tapasztalat megkiilonboztetése
szempontjabdl elsédleges fontossdgava.

5. A FIUBAN VALO HIT AZ EMBEREK KOZOTTI GYCLOLET ELLENSZERE

Abibliai hit hagyomdnya Isten tidvosségének tdvlatait nyitja meg minden ember szé-
mira. Ez alapjdn folytat pdrbeszédet a keresztény hit is valamennyi korszakkal. E
megnyilds hiteles éreelme a keresztre feszitett Fit evangéliumdban tdrul fel, mely egy-
szer s mindenkorra ellentmonddsossd teszi az ,Isten nevében” megnyilvinulé em-
berek kozotti gytloletet. Maga a kereszténység is Isten szavai és tettei hatdsdra erre
az igazsdgra vezethet§ vissza, mely az egyetlen Istenbe vetett igaz hitben nyilvinul
meg. A hit ellendlldsa a valldsi gyilolettel szemben az elsé Korintusi levélben a ke-
resztre feszitett Jézus kudarcdban jelenik meg.’* Az {idvosség torténete is Istennek
az emberiséggel valé kezdeményezésébdl fakad. Maga Isten teszi lehet6vé szimunkra
a vele valé taldlkozdst, és a hit ennek az ajindéknak a része. A keresztény hit a ta-
nisagtétel magatartdsdval hirdeti az Ur Jézust minden embernek. ,,Ennek a hitnek
senki sem az ura”,% és a tanitvdnyok valamennyien ,,szolga’tk”.34 Ezért a kivalasztis
kegyelmét etnikai vagy bdrmilyen szektds eléitéletre épiteni téves és elvetendd.

A kereszténység a kiengesztel6dés egyetemes hatdsdt Isten és az ember torténe-
tében alapozza meg.> Mindannyian btinésok vagyunk.*® Mindannyiunknak ki kell

31 V6. Morus Szent Tamais levele, melyet leanyihoz, Margithoz irt a boreonbél. Az

imadrdk liturgidja 111, MKPK, Budapest 1992, 13,36; 13,38. (The English Works of Sir
Thomas More, London 1557, 1454.)

32 V6. 1Kor 2,2: ,Nem akarok mdsrél tudni téletek, csak Jézus Krisztusrél, a megfeszi-

tettrél.”
3 V§. 2Kor 1,24.

3 e, Lk 17,10.

S V§. Hitvalldsok és az egyhdz tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai (Denzinger—Hiiner-

mann), 624, Orokmécs—SZIT, Bitonyterenye—Budapest 2004. A Quiercyi Zsinat (853) az
ember szabad akaratdrdl és az eleve elrendelésrél: ,Amiként egy ember sincs, volt vagy lesz,
akinek a természetét Krisztus fel ne vette volna, ugyanigy egy ember sincs, volt vagy lesz, aki-
ért ne szenvedett volna.” V6. A katolikus egyhdz katekizmusa, 605.

% V. Rém 5,12.
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engesztelddni Istennel.”” Mindannyian ,ellenségek” voltunk.”® A Fid mindannyiunk
biineiért meghalt, hogy megszabaduljunk a btint8].*

A keresztény hivd e kinyilatkoztatdsba vetett hitében maga is belép Krisztus tes-
tének misztériumdba, ahol 6nmaga feldldozasdval sziinteti meg az emberek kozotti
ellenségeskedést. A tanitvdny kész arra is, hogy testében kiegészitse, ami Krisztus
szenvedésébdl hidnyzik, testének, az egyhdznak a javéra.4° Jézus Krisztus haldldban
teljesen vildgossd valt az az alapelv, hogy a kiizdelem nem a népek kozote zajlik a ma-
sik f6lotti uralom megszerzésére, nem az egyik kulttra és a mdsik kozott, és nem az
egyik etnikum és a mdsik kozote. Kiizdelmiink valdjédban nem ,,a test és a vér ellen
folyik”, hanem a fejedelemségek és a hatalmassdgok, s ennek a s6tét vildgnak a kor-
mdnyz6i és az égi magassdgok gonosz szellemei ellen.' Az apostol ehhez még hozz4-
fhzi: ,,fgy késziiljetek fel: csatoljdtok magatokra az igazsdg ovét, dltsétek magatokra
a megigazulds pancéljdt. .. a béke evangéliumdnak hirdetésére.”** A tantisigtev nép
valamennyi nemzetbdl formalédik a Jézus Krisztusba vetett hitben, vagyis a Szent-
lélek erejében, és nem a testnek kdszonhetSen. Az ekklészia tu theuban Isten a kettd-
bdl, ,a szovetség népébdl és a fold népeibdl egy népet alkotott”. Ezen tdl aki Istennel
Jézus Krisztusban egyesiilt, semmitdl sincs elvélasztva. A sajét testében a kereszt 4ltal
Jézus 6nmagdban sziintetett meg minden elvélasztdst Isten és ember k6zott. Ily mé-
don Isten igéretének 6rokosei és azok kozott, akiknek az tidvosség igérete szélt, Isten
keresztre feszitett Krisztusdnak koszonhet8en lerombolta az ellenségeskedés fal4t.”
Ezen a ponton, amely donté a monoteizmus és a messianizmus kozotti kapcsolat
szdmdra, a pdli gyakorlat és a jézusi igehirdetés teljesen fedi egymadst. Az egyetlen Is-
tentdl szdrmazé iidvosségre vald eljutds tobbé mdr nem fiigg a test szerinti személyek
elfogaddstdl, sem a szdrmazds, sem a kultiira, sem a torténelem vonatkozdsiban.

A kereszténység e kinyilatkoztatds ismeretére meggy6z3en éllitja, hogy minden
ember taldlkozhat Istennel.* A Jézus Krisztusban megvalésult iidvesemények értel-
mében minden ember, aki hisz Isten igazsdgossdgiban és megvaldsitja az emberek
kozotti igazsdgot, eljuthat az tidvosségre, barmilyen nép fia legyen is.® Krisztus ta-
nitvénya, az egyhdz Isten bardtsdgdt, mely a Fiti testében nyilvdnult meg, minden-
kinek felajdnlja, aki lélekben és imddsigban akarja imddni az Istent.

3 Vs. 2Kor 5,20.

¥ V. Rém 5,10.

¥ Vé. Rém 8,32; 1Kor 15,3.
40 V5. Kol 1,24.

a4 Ef6,12.

2 Ef6,14-15.
B Ve, Ef 14,16.
4“4 Ve, LG 16.

V. ApCsel 10,34-36.



124 KRANITZ MIHALY

6. ISTEN MENT MEG BENNUNKET AZ EROSZAKTOL

Az egyetlen Isten elsésorban minden ember atyja. Ezt mdr az 8si préfécia is megjo-
vendoli: ,Vajon nem egy atydnk van-e mindannyiunknak? Vajon nem ugyanaz az
Isten teremtett-e minket? Miért viselkediink akkor egymdssal szemben drulé médon,
megsértve atydink szdvetségét?”*® A Fit testben val6 elkiildésével és a Szentlélek oda-
ajandékozdsdval az Atyaisten atyasiga minden emberre kidrad, aki az tidvosség irdnt
végyakozik? az Ur megtestesiilése és a hiisvétja dltal végérvényesen megpecsételt sz6-
vetségben: ,De amikor elérkezett az id8k teljessége, az Isten elkiildte Fide, aki asz-
szonytdl sziiletett, és 6 aldvetette magdt a torvénynek, hogy kivdltson minket a tor-
vény szolgasdgabdl, hogy a fogadott fiusdgot elnyerjiitk. Mivel az Isten fiai vagytok,
a Fia Lelkét drasztotta sziviinkbe az Isten, aki kidltja: Abba, Atya!™®

A hdromsdgos egy Isten kinyilatkoztatdsa bens6leg azzal a valamennyi ember szd-
madra nyujtott felajanldssal van osszekotve, hogy részestiljon Jézus Krisztus husvéti
misztériumdban, a hisvéti dldozatban, amely maga a Fiu, Jézus Krisztus. O szaba-
don magdra vette a blin erészakat és az emberek fdjdalmait: ,,Vétkeinket a sajit tes-
tében f6lvitte a (kereszt)fdra, hogy meghaljunk a blinknek, s az igazsignak éljiink.
Sebei szereztek szimotokra gydgyuldst. Olyanok voltatok, minta tévelygd juhok, de
most megtértetek lelketek pdsztordhoz és oltalmazéjahoz.”® A blinds ember 4ltal
megvaldsitott erészak Istent kisérti, nem az istenségében, hanem szeretetének ajén-
dékaiban. A béke szivét is sérti, melyet Isten az emberek szimdra gondolt el, és ez
a Fiu testét is sérti. Ennek a kinyilatkoztatdsnak a keresztény tanitsdt lithatjuk a
Deutero-Izajds szenvedd szolgdjanak alakjdban.’® ,, Akita testben keresztre feszitettek
[...] egy a Szenthdromsdgbél.”' Jézus haldldban, amelyben a Fit a vildg blinének
erdszakdt megtapasztalta, kinyilvdnitotta a vildg tidvosségének titkdc. A Fit megtes-
tesiilése és a Lélek elkiildése pedig Isten végsd titkdt térja fel.

7. A FIUBAN MEGY VEGBE AZ EROSZAK MEGHALADASA

Jézus 6ndtaddsdnak megnyilvdnuldsat az Olajfik hegyének kertjében ldthatjuk, ami-
kor teljes hatdrozottsiggal tiltja meg tanitvinyainak, hogy az ellene fegyverrel fellé-

4 Mal 2,10.
47 V6. 1Tim 2,4.
8 Gal 4,4-6.

9 1Pt 2,24-25.

0 V6. 12 52,13-53,12.

°' Vé. all Konstantindpolyi Egyetemes Zsinat (553) kdnonjaibél (DH 432: ,unus de
Trinitate passus est”).
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pSkkel szemben hasonlban jérjanak el. Jézus igy sz6lt Péterhez: , Tedd hiivelyébe
kardodat, ne iirftsem ki a kelyhet, amelyet az Atya adott nekem?”** Amikor majd el-
jon a hit engedelmességébdl fakad6 szabad dontés ideje, az apostolok véllaljék Jézus
sorsdt: ,a kelyhemet kiisszdtok”.>®

Mig Jézus 6nmagat kiszolgaltatja, a tanitvdnyait megvédi. Ugyanakkor két dré-
mai és legy6zhetetlen lehetéség 4ll elétte. Vagy Gjraértelmezi kinyilatkoztatdsdnak
mondanivaldjdt, vagy elfogadja a véres szembendllast az ellenfél részérdl. Az elsé
esetben az Atyaistentdl kapott igazsdgot érint6 engedelmességrél kellene lemonda-
nia, a mdsodik esetben a valldshdboru logikajit kellene valasztania. Mindkét eshe-
t6ség feliilirnd az evangéliumot. De éppen Jézus lesz teljesen szabaddd ennek a ter-
héeél, és kinyilatkoztatdsa jovéjét az Isten kezébe helyezi, aki ,nem akarja a blinds
halaldt, hanem hogy megtérjen és éljen”.>

Jézus, aki tanitvdnyai szdmdra vildgossd tette, hogy mit kivdn az &t kovetdedl
(»aki kdvetni akar, tagadja meg magit, vegye fel keresztjét, és kovessen”).” A veszély
végs 6rdjdban 6nmagdt dllitja a kdzéppontba, a tanitvinyokat pedig tdvolabbra
(,mondtam, hogy én vagyok, ha tehdt engem kerestek, engedjétek el ezeket”).>° A
Fit, aki nagyon hatdrozottan leleplezte valldsi ellenfeleinek erszakossdgat (,,ti az éle-
temre tortok, bar az Istentél vallott igazsdgot hirdetem nektek”),”” s6t még haldla
pillanatdban is az itélet felfiiggesztését kéri Atyjatdl (,Atydm, bocsdss meg nekik,
mert nem tudjdk, mit cselekszenek”).’®

Jézus radikdlisan hatdstalanitja az erészak konfliktusit, melyet Isten hiteles ki-
nyilatkoztatdsa védelmében elé is idézhetne. O azonban egyszer s mindenkorra és
mindorokre megerdsiti hiteles tantsdgtételének a lényegét Isten szeretetének igaz-
sagarol. Ez az igazsig nem az Isten nevében végbevitt embergyilkos erészak eredmé-

nye, hanem az ember érdekében megvalésitott fitii keresztre feszitett szereteté.”

2 Tn18,11.

3 Mr20,23.

Vb, Ez18,23-52; 33-11.

¥ Mt 16,24.

% Jn18,8.

7 Tn 8,40.

% Lk 33,34.

> V6.Rém 8,31-34: ,,... Isten a sajdt fidt sem kimélte, hanem mindnysjunkére dldo-

zatul adta...”
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8. A MASOKON VALO URALKODAS KISERTESE ES A VALLASI MEGTISZTULAS

A keresztre feszitett Krisztus hirdetése, elvdlasztva a feltamadt Krisztus hirdetésétél,
hidnyossa teszi Isten keresztény kinyilatkoztatdsdnak igazsdgdt. A feltdmadt Keresztre
feszitett szemben 4ll az ember ldtsz6lag legyzhetetlen ellenfelének hatalmaval, mely
az 6rddg, a biin és a haldl.”” Isten mindenhatdsdga az 8 szeretetének az igazsdga,
Isten szeretete mindenhatdsdgdnak igazsdga.®' Az emberek valldsa soha nem enged-
het annak a kisértésnek, hogy az isteni mindenhatésdgot vildgi hatalommd alakitsa
at, mely végil is szabad utat enged az erészaknak. Az evangéliumok vildgosan utal-
nakarra, hogy ezta kisértést Jézus elutasitotta, és a tanitvinyoknak kifejezetten meg-
parancsolta, hogy ettdl hatdrolédjanak el.®2 Ezért a valldsnak sziitksége van 6nmagd-
ban is egy folyamatos tisztuldsra, amely lehetévé teszi, hogy mindig visszatérjen
eredeti céljahoz: Isten imdddsihoz lélekben és igazsdgban, és Istennel és az emberek
kozotti testvéri egyiittélés kiengesztelddésével.®

A vallds romldsa, mely szembekeriil hiteles értelmezésével, kétségkiviil fenyegetd
veszély az egész emberiség szdmdra. Ez a lehetdség sajnos mindig el6fordul, és min-
den korban fenndll. Ezért az erészakhoz és a terrorhoz val6 fordulds a vallési tapasz-
talat gyengitésével jar egytitt. A valldsi szellem druldsdt a gazdasdgi és a politikai ér-
dekek erészak inspirdlta formdiban lehet a legkonnyebben felismerni, mely eszkdz-
ként haszndlja fel a népek valldsi érzését. Végs$ soron az ember uralma az isten-
ellenes érzéseknek is helyet ad, s ez az eljards magdval vonja az embernek ember 4ltali
aldvetését. A sebezhetd emberiség — mert kicsi, gyenge és kiilonbozik —elveszti jelen-
t6ségét az 5nzéssel szemben. Csak Isten megvalt6 hatalma adja vissza az igéret 6r6k-
ségétablin 6rokségével szemben. Az egyhdz kiildetése, hogy Isten segitségével a béke
erejében tegyen tanusdgot, s az egyhdz Isten értékes ajandékaként éli meg az idét,
mely mindig lehetdséget ad, hogy a szenthdromsagos egyetlen Istenbe vetett hit dltal
bétoritsa az egyetemes megnyildst minden ember felé, és a tirsadalmak vildgi szerve-
zeteire is a szolidaritds magvait hintse. Az elmdlt id8ben felvetett, ijnak mondott
evidencia a vallds és az erészak 6sszeftiggésével kapcsolatban nem igazolhaté, f6képp
nem a keresztény egyistenhit értelmezésében. A keresztény kinyilatkoztatds teljesség-
gel erészakellenes, mely az igazsdgért a szenvedést is véllalja, s ezzel az élet reménysé-
gét szabaditja fel. Az isteni hatalom egy olyan Isten bolcsességét és josdgdt tdrja fel,
aki nmagdban a szeretet.** A szenthiromsdgos monoteizmus képes arra, hogy po-

% V. Rém 6,3-11.

! V&. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate 2 (korlevél, 2009).

62 V. Mk 10,3545 (a Zebedeus-fiak kérése); Lk 22,24—27 (tanitas az aldzatossagrol).
% Vo. LG 8,40; Jn 4,23-24.

% DH 3004. V6. . Vatikdni Zsinat, Dei Filius (dogmatikus konstitdcid), 2. fejezet.
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zitivan és tisztelettel tekintsen a mdsikra, mivel a hdrmas személy az egyetlen Isten-
ben él. Az isteni titok a Fit iidvozit6 kendzisiban mutatkozott meg,65 melyben Isten
tuldradé szeretete mutatkozik meg. Isten szeretetének a hatalma és a gonosszal valé
osszeférhetetlensége a Fia szenvedésében, haldldban és feltdmaddsiban ragadhaté
meg. Isten elitéli az drtatlan megolését, de elfogadja Krisztus 6ndraddsdt, mely vég-
telen és abszolut érték dldozat. A Fiti szenvedése az emberi gyengeség mélypontjdig
jut el a mi megvaltdsunkére, és Isten szeretetének megéllithatatlan erejéc mutatja
meg;: ,Gyongeségében ugyan megfeszitették, de Isten erejébdl él. Mi is gyongék va-
gyunk benne, de vele egyiitt éliink, és ezt be is bizonyitjuk azzal az erével, amelyet
Isten veletek szemben ad.”® A gonosznak semmilyen ereje, és a haldl semmilyen ha-
talma sem tudja szétszakitani azokat a szenthdromsdgi kapcsolatokat, amelyek a Fidt
az Atydval és a Szentlélekkel Gszszekotik, amelyekben Isten él. Es semmi sem va-

laszthatja el az embert Istentdl, a teremtményt az életet adé Teremt8jétdl (,ha Isten
] )
veliink, ki elleniink”).%”

S Ve. Fil 2,6-11.
% 2Kor 13,4.
7 Vo. Rém 8,31-39.






A RUHA ES AMI ABBAN REJTOZIK
- BIBLIKUS ANTROPOLOGIAI MEGFONTOLASOK A RUHAZAT
METAFORIKUS ERTELMEZESEROL

Martos Levente Baldzs

A ruhdzat metaforikus értelmezése még dtjdrja modern koznapjainkat, de eredete
ennél sokkal régebbi. A Biblia ismeri az emberlét e jellemz vondsdt, és nem mond
le teoldgiai értelmezésérdl. A ruha, ruhdzat az ember kapcsolatainak mindségét, vi-
ldgban betdltott szerepét mutatja. Legfontosabb teoldgiai értelmezései mégis azok
a szdveghelyek, ahol paradox képekkel a megvéltds valdsigdnak kifejezdje lesz. Mint
a megvaltds egész ajindékba kapott valdsiga, ilyenkor a ruha teszi az embert, a kiils6
a tényleges valdsdg dtalakuldsdnak képe lesz.

A kovetkezSkben a Jelenések konyvének egy szakaszdbél indulunk ki, hogy be-
mutassuk: a ruhdzat, mint az emberi élet nélkiilozhetetlen része, részt vesz az emberi
élet kétértelmiségében, feltirja, de el is takarja az ember Istentdl adott josdgat. A
Teremtés konyvétdl a Jelenések konyvéig ivet rajzolva pedig tigy tdnik, Isten csak
a végsd id6ben trja majd fel az erészak valédi arcdt is. AmitSl meg kell szabadulni,
csak utdlag tiinik teljesen értéktelennek. Isten csak a végsd napon takarja el teljesen
az ember szégyenét, amelybe erészakossiga is beletartozik.

VERTOL AZOTT RUHABAN

A Jelenések konyvének egyik ismert jelenete 16hdton, vértsl dzott ruhdban jeleniti
meg Isten Igéjét, a Feltdmadt Krisztust (Jel 19,13)." A litomds dltaldnos értelme vi-
ldgos: a fehér lovon wl6 alak az égi seregeket vezeti az igazsdgossigban valé itéletre
és harcra (19,11). EI8bb a vezér és vele egyiitt a sereg tobbi tagjdnak bemutatdsit
olvassuk (19,11-13.14.15-16), majd egy angyal szavira (19,17-18) bekovetkezik
a csata a szornnyel és a f6ld kirdlyaival, amelyben ezek teljesen megsemmisiilnek
(19,19-21). A csata egyfeldl a Jelenések konyvének narrativdjéba illeszkedik, és
valészintileg tudatosan idézi fel a konyv bevezetd litomdsdt.? Ezzel is kiemeli, hogy

' A KNB forditdsban: ,, Vért8l dzott ruhdba volt 6ltdzve, és ez a neve: Isten Igéje.”

2 Az Ige ,hiiséges” (19,115 1,5 v6. Zsolt 96,13), a szeme olyan, mint a tiiz lingja
(19,12; 1,14; v6. D4n 10,6). A lovon (il§ alak természetesen az elsd négy pecsét feltdrésekor

megjelend négy lovast is idézi (6,1-8).
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mindenteldontd és mindent egybefoglalé jelenésrdl és eseményrdl van sz6. A jelenet
masfeldl az Ujszévetségben tobbszor is haszndlt Zsolt 2 idézetével (Zsolt 2,9; Jel
19,15 és Zsolt 2,2; Jel 19,19)° nyilvdnvalé eszkatologikus messidsi értelmet kap,
vagyis valamiképpen belép az egész Biblidban kibontakoz6 tidvesemények sordba is.

Aldtomds mdr jelzett eleme, a vértdl dzott ruha ugyanakkor nem egyértelmt kép,
kissé megosztja az értelmezdket. Egyesek szerint az Ige ruhdja az ellenfelek vérében
dzott.* Els6sorban arra hivatkoznak, hogy a létomds Izajds 62,3.2 szévegére épiil. Ez
a monddssor az Isten {téletérdl szdl, a sz816présben kitaposott piros sz8161¢é felidézi
amegsemmisitett ellenfelek vérét. Mdsok viszont tigy ldtjak, hogy az Ige ruhdjdc sajc
vére dztatta,’ igy az valamiképpen az 8 teljesen odaadott életér fejezi ki.°

»Isten haragjdnak nagy borprése” valéban szerepelt mér a Jelenések konyvében,
a 14. fejezetben (Jel 14,19-20). Az Izajis 63,3-ra tett utalds ott kétségtelen. Abban
a jelenetben a lovak vérben gdzolnak zabldig, vagyis a ldtnok a csata eredményét is
maga el6ttldtja. A Jel 19,11-13 viszont méga csata elétti dllapotot tiikrozi. A szerzé
itt inkdbb a jelenet szerepldinek bemutatdsdval, szimbolikus jellemzésiikkel torédik.
A fehér ruhdban érkezd sereghez képest (19,14) a piros vértél dzott ruha a lovon iilé
kiilonleges szerepét is megjeleniti. A fehér 16 a gydztes sereghez koti, vértdl dzott ru-
hdja viszont kiemelt helyzetét érzékelteti.

A ruhdk két szine (fehér és voros), kétdllapota (tisztasdg és vér) sajdtos fesziiltség-
ben jelenik meg a j6l ismert ,ruhdjukat fehérre mostik a Bardny vérében” mondis-
ban is (Jel 7,14; v6. 22,14). A 19. fejezetben ugyan nincs sz6 arrdl, hogy a ruhdt
vérben kellett volna megmosni, mindenesetre a Jelenések konyve ismer olyan jele-
netet, amelyben a ruha a tisztulds jelképeként érintkezik a vérrel. A 6-7. fejezetek
képsordnak elsé szerepléje pedig éppen a fehér lovon iil6 lovas, majd az egész fejezet-
ben t6bbszor is hangsulyosan jelenik meg a Birdnyhoz tartozék fehér ruhdja.

,»O fogja kormdnyozni 8ket vasvessz6vel”, a LXX véltozatot kdvetd formdban.

Lésd pl. Hermann LICHTENBERGER, Die Apokalypse (Theologischer Kommentar

zum Neuen Testament 23; Stuttgart 2014) 249-250.
5

4

A gbrdg baptd ige (bemeriteni, bemdrtani’) minddssze négy alkalommal fordul el§
az Ujszovetségben: Lk 16,24; Jn 13,26 (2x); Jel 19,13. A Mk 7,4 és Lk 11,38 szévegében
a baptidzd ige dtveszi a bapid jelentését. Az ige alapjelentése nem meghinteni, hanem valami-
be fizikailag beleengedni, és tigy megnedvesiteni (v. az dszovetségi eléforduldsokat is, ahol
pl. pap az ujjdt vérbe mértja, hogy azzal megkenjen valamit, vagy vesznek a bardny vérébdl,
hogy azzal megkenjék az ajtofélfac — Kiv 12,22; Lev 4,65 4,17; 9,9 stb.).

6 Példdul: Ugo VANNI, L’uomo dell’Apocalisse (Bibbia e preghiera; Roma 2008) 35;
Ugo VANNTL, Apocalisse, libro della Rivelazione. Esegesi biblico-teologica e implicazioni pastorali
(Testi e commenti; Bologna 2009) 175; Konrad HUBER, ,,Schrei nach Vergeltung, géttliche
Gewalt und Sieg des Lammes. Gewalt in der Johannesoffenbarung”, Bibel und Kirche 66
(2011) 164— 168, itt 167.
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Véleményem szerint a csata el6tti helyzethez, de f6leg a szerepl6k jellemzéséhez
és a konyv egészének jelrendszeréhez jobban illik a feltevés, hogy a fehér lovon iil6
alak a haldlra sebzett, s kozben haldlon diadalmas Messidst jeloli.” Retorikai funk-
cibja szerint egyfel 8l emlékeztet Jézus feldldozott mivoltdra, amely a Jelenések kony-
vében sokszorosan megjelenik, mésfell viszont az olvasét kétségtelentil felkésziti
arra is, hogy a kiisz6bon 4116 csatdt mint Isten haragjinak igazsdgos, s6t kérlelhe-
tetlen itéletét fogja fel, ahol meghatdrozé szerepet jétszik az ellenfelek megsemmi-
sitése. Vértdl dzott ruhdja tehdt felismerhetévé teszi a Messidst: mint mindhalélig
kiizd8t és haldlban gydztest, ugyanakkor éppen ebben az dllapotdban jellemzi 8t dgy
is, mint Isten haragjdnak és itéletének végsé megcselekvéjét.

De vajon eldéntheté-e teljes bizonyossiggal, mi volt a szerz8 szandéka? Egyél-
taldn van-e teljes egyértelmiiség a Jelenések konyvének szimbolikus, tényekre célzd,
tényeket sejtetd vildgdban? A Jelenések kdnyve sajtos képvildgot alkot, amelyben
az egyes képek, viziék olykor vdratlanul dtvdltoznak, méskor ldtszélag azonos képek
egy-egy Gjabb részletben teljesen mds funkcidban jelennek meg.® Moisés Mayor-
domo ebben az sszefiiggésben a ,,szimbolikus metamorfézis”, illetve az ,.epizodikus
autarkia” kifejezéseket haszndlja.’

7 A Biblidbdl jél ismerjiik Achib torténetét, aki a csataban megsebesiil, majd harci

szekerén kénytelen kitartani, illetve meghalni, miga vére a kocsijiba folyik (1Kir 22,34-36).
A jelenet folytatdsa nem heroikus, inkdbb biintetés jellegti, tdvolrdl mégis felidézi a sajdt
vérét hési jelként hordozé vitéz elképzelésée. A véres ruha motivuma egyébként Jézsef torté-
netében is megjelenik, amikor egy kecskebak vérébe mdrtjék be a fid ruhdjde, s igy apjdval
elhitetik halaldc (Ter 37,31).

8 Aszajhaa 17,1 szovegében nemsokara ,nagy Babilonnak” bizonyul, az 5,5kév orosz-

linként, majd meg bdrinyként beszél Krisztusr6l. A szajha elébb nagy vizeken, azutin
skarldtvorss lovon iil. A 11,5 két tandja tlizzel kellene, hogy megolje ellenfeleit, ezzel szem-
bena 11,7 szerint ket magukat végzik ki. A 3,12 templomot igér az 4j Jeruzsdlemben, ezzel
szemben a 21,22 kifejezetten tagadja, hogy erre sziikség lenne. V6. Moisés MAYORDOMO,
»Gewalt in der Johannesoffenbarung als theologisches Problem”, In: Thomas SCHMELLER,
Martin EBNER, Rudolf HOPPE (szerk.), Die Offenbarung des Johannes. Kommunikation im
Konflikt (QD 253; Freiburg 2013) 107-136, itt 119. 0., 55-56. jegyzet.

V6. Moisés MAYORDOMO, ,,Gewalt”, 119. A szerzé egyébként Giancarlo BIGUZZI,
»A Figurative and Narrative Language Grammar of Revelation”, In N7'45 (2003) 382-402
tanulmdnydra hivatkozik. Mayordomo tanulmdnydban a 120. oldalon a kévetkezd szinte
koltdi, mégis pontos megfigyeléseket olvassuk: ,,Viele Einzelheiten erinnern an die Meta-
morphosen und Extravanganzen erzihlter Traumwelten. Die Sprache der Offenbarung
kommuniziert damit eine wichtige Einsicht, die die Triume des Sehers zum Albtraum jeder
Exegese werden lisst, die eine maximale kontrolle des Testsinns anstrebt: Die Realitit hat
einen doppelten Boden; nichts ist, wie es zu sein scheint. In einer Welt, in der Léwen zu
Limmern werden, michtige Stidte Huren sind und Drachen fliegende Frauen zu ertrinken
trachten, unterliegt auch die Sprache einer Metamorphose. Zuweilen verlieren die Worter
ihre Schwerkraft, ihre Konturen werden flieflend. (...) Wir ,sehen® zwar Gewalt, aber wir
kénnen nicht mit Gewissheit sagen, ob das Blut, das da fliefS¢, echt ist.”
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Ugy gondoljuk, mindez illeszkedik a Jelenések kényve beavatottaknak sz616 nyel-
vezetéhez, amely a titkok feltdrdsdval a beavatottak zdrt kzosségét teremti meg, vég-
letekig sajdtos, szinte onkényes képvildgaval pedig mintegy a vallisos engedelmesség
attit(idjét koveteli meg olvaséjdtdl. Az apokaliptika litnoka passziv helyzetben van,
leny(igozi a litvdny, magas hegyre viszik (Jel 21,10), feltdrnak elétte valamit, amit
csak befogadni képes, s ami nyilvinvaléan feliilmulja értelmezd képességét.

RUHAZAT A JELENESEK KONYVEBEN ES AZ ﬂJSZﬁVETSEGBEN

A litomds, amelyet kiindulépontként valasztottunk, két irdnyban is megindithatja
gondolatainkat. Az els az er8szakkal kapcsolatos. Igy vagy tigy, mindenképpen eré-
szakos jelenetet ldtunk, ez pedig arra emlékeztet, hogy a Jelenések konyve a Biblia
taldn legerdszakosabb, sét ,legvéresebb” irata. Itt olyan sokféle megfigyelés és meg-
fontolds volna sziikséges, hogy erre a kérdésre legfeljebb réviden szeretnénk majd
visszatérni, befejezésként.'” A médsodik kozelebbrdl a ruha szerepére kérdez. A Jele-
nések konyve a tobbi ldthatd, érzékelhetd valdsdg kozote a ruhdzattal is gyakran fog-
lalkozik. Vajon lehet-e ezzel kapcsolatban valamilyen dtfogd, biblikus teoldgiai vagy
antropolégiai ldtdismédot megfogalmazni?

Ugo Vanni osszefoglaldsit kovetve'! elmondhatjuk, hogy a Jelenések kdnyve két
fogalommal emlékezik meg a ruhdkrél: a szzolé (kontos, hossza szovetbdl késziilt, hul-
ldmos ruhadarab) és a himation (ruha, ruhdza, felséruha, kopeny). A sztolé s26 ssze-
sen 9 Ujszovetségi eléforduldsa koziil 5 alkalommal éppen a Jelenések konyvében sze-
repel (6,115 7,9.13.14.; 22,14). Minden alkalommal a keresztények fehér ruhdjdrdl
van sz6, amely Vanni szerint a Krisztus feltimaddsiban val6 részvételiiket jelenti. A
himation sz6 7 alkalommal fordul el§ a Jelenések konyvében, ebbdl 4-szer emberek
ruhdjit jelenti. A 3,5.18; 4,4; 16,15 is foldj, illetve mennyei szereplk fehér ruhdjdrdl
beszél, amely vagy azért fehér, mert meg6rizték Krisztus tisztasdgdt, vagy azért lehet
majd fehér, mert Krisztustdl ,,vesznek” (3,18 — agoradzo) tlizben prébaltaranyat, fehér
ruhdt, hogy eltakarja mezitelenségiiket, és szemkendcsot, hogy ldssanak.'”

" Moisés MAYORDOMO, ,,Gewalt”, 107. A problémahoz az idézett miivon kiviil ldsd

pl.: Gianarlo BIGUZzI, ,La violenza nell’Apocalisse, la violenza dell’Apocalisse”, In: Luca
MAZZINGHI (szerk.), La violenza nella Bibbia. XXXIX Settimana Biblica Nazionale. Ricerche
storico-bibliche 20,1-2 (2008) 223-243; Konrad HUBER, ,Schrei nach Vergeltung”,
164-168.

""" V&. Ugo VANNL, L uomo dell’Apocalisse, 34-36.

2" A Misna eléirisa szerint (SifreDt 115b) a fehér ruha férfiaknak van fenntartva, mig
aszines ruha néket illet meg. Mindenesetre kérdéses, hogy ez a szabdly mennyire volt kizdré-
lagos. V6. Judith Lynn SEBESTA, Art. ,,Clothing and dress”, In: John J. COLLINS, Daniel
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A himation sz6 szerepel a mar bemutatott 19,13-ban is, amely Krisztus ruhdjdrél
sz6l, és a 19,16-ban, amely ugyanerrdl azt llitja, hogy fel van rd irva ,a kirdlyok ki-
ralya és az urak Ura”. Vanni még azt is kiemeli, hogy a ruhdzattal 6sszefiiggd cselek-
vések (periballd — feldlteni, felvenni) mds metafordkban is szerepelnek: egy angyal
felhébe 6ltoztten jelenik meg (10,1), a két tant zsdkba (11,3), ,,az asszony” viszont
napba 6ltozotten (12,1). Babildnia ,biborba és karmazsinba” (17,4), a Bdrdny jegye-
se viszont ,,ragyogo, fehér gyolcsba” 6lt6zik (19,8). Az endiid ige két alkalommal sze-
repel, az 1,13-ban Krisztus jelenik meg bokaig éré ruhdba dlt6zotten, arany Gvvel,
a 15,6-ban pedig hasonl6 ruhdban 7 angyal [ép ki a mennyei templombdl.

A felsoroldsbél vildgos, hogy a Jelenések konyve szivesen alkalmazza a szereplék
ruhdzatdt arra, hogy jellemezze Sket. Kiils§ megjelenésiik (amelyhez természetesen
a ruha mellett mds elemek, példdul az arckifejezés is hozzdjdrul), a ldtomids jelen
idejében bevezeti, el6késziti, ldthatd, képes jelrendszerével pedig valéjaban feliil is
mulja cselekvéseik igazsdgdt. A litomads jelen idejd, s bar gyakran egyfajta narrativat
is felépit, inkabb dllapotot, ,végsd” vagy éppen ,elsd” igazsigot fejez ki. A litomds-
ban érzékletesen feltdrul6, megérthetd valdsdg, amely ugyanakkor cselekvést is felté-
telez, kiilonlegesen illik a Jelenések kdnyvének apokaliptikus gondolatviligdhoz.

Hasonlét litunk az Ujszovetség mds irataiban is, bar nem litoméasokban. Walter
Radl , redlszimbdlumként” beszél azokrél a szoveghelyekrdl, ahol ,.a személy lényege
és belsé folyamatai fejez8dnek ki kiilsé megjelenésének képében”."? Radl kiilon utal
Jézus ruhdzatdra a szinevaltozds jelenetében (Mk 9,3; Mt 17,2), a gydgyito Jézus ko-
penyére, amelyet a gyégyuldsért elég megérinteni (Mk 5,27.28.30; 6,56; Mt 14,36),
vagy a puhdny emberekhez ill§ puhdny ruhdkra (Lk 7,25). Hasonloképpen a sze-
mély dnmagdval kapcsolatos gesztusit fejezi ki a ruha lerdzdsa (ApCsel 18,6), més
eléte valé leteritése (Mk 11,7.8), fdjdalmas megszaggatisa (Mt 26,65; ApCsel
14,14), magasba dobdsa (ApCsel 22,23).

A Jelenések konyvének felsorolt szoveghelyeibdl vildgos a hivék és szentek fehér
ruhdjdnak kapcsolata Krisztussal. A tisztasdg, az 6r6k élet és menny fehér szine
Krisztustdl vasdrolhaté meg, az & vérében kell tisztdra mosni (a foldon és az égben
—7,14; 22,14) az ember ruhdjdt, vagyis 6nnon lényét. A Krisztustdl szerzett Gj ruha
takarja el az ember mezitelenségét (giimnotész — Jel 3,18; v6. 3,17; 16,15), amint
Krisztus itélete feltdrja a rossz szégyenteljes mezitelenségét is (17,16). Egyfeldl gjra
meg Ujra hangstlyoznunk kell, hogy a kényv nem épit minden szempontbél kohe-
rens narrativat a megvaltds, megigazulds és megszentelés teoldgiai valésigibél, més-
felél azonban éppen az el8bb jelzett képi vildg tulajdonképpen magdba 6leli a j6 és

C. HARLOW (szerk.), The Eerdmans Dictionary of Early Judaism (Grand Rapids, Michigan,
Cambridge U.K., 2011) 477-479.
13 V. Walter RADL, himation’, In: EWNT 11. 460.
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a rossz, a foldi és a mennyei vildgat egyardnt, igy alkalmas kifejezdje a teremtett és
megvaltott ember ttjanak."

A ruhdzat hasonlé teoldgiai értelmezését tudatosan taldn leginkdbb P4l apostol
miivelte, amikor leveleiben — sajdt maga, illetve taldn korai tanitvinyai a deuteropali
levelekben — szintén olyan médon haszndlja a ruhdzat metafordjdt, amely sajdt toré-
keny emberségének tapasztalatdtdl egészen a megvéltott ember végsé valdsdgdnak ki-
fejezéséig terjed.

A mezitelenség Pdlndl mint az evangéliumért elszenvedett bajok és nehézségek
egyike fordul eld (sajdt tapasztalat: 2Kor 11,27; lehetdség: Rom 8,35), de megtaldl-
juk az ember haldlban valé kiszolgaltatottsdganak metafordjaként is (2Kor 5,3). A
halandé valésdgot elnyeli az élet, mondja Pdl (2Kor 5,4), s itt valéjaban arrél van
s26, hogy a halandé 6ltozékre rahtznak egy masik, egy végleges ruhdt (ependiid).”
Ugy tlinik, a pali gondolatvildgban egyértelmii, hogy ez az j ruha, illetve ennek a
felltése a keresztséggel kapcsolatos (vo. Gal 3,27: ,,akik ugyanis Krisztusra megke-
resztelkedtetek, Krisztust oltottétek magatokra”).

A pdli etikai intések ,indikativusza” és ,imperativusza” itt is osszekapcsolédik,
s eszerint hol Krisztust (Rém 13,14), hol az ,,4j embert” (Kol 3,10; Ef 4,24) kell
magdra Sltenie a kereszténynek. Ez az j ember vagy ,belsé ember” (2Kor 4,16) még
dtalakuldban van, és lényét kiilonbozé megprdbéltatisok ellen is , fel kell fegyverez-
nie” (vo. Ef 6,11.14; 1Tessz 5,8), bizonyos erényes magatartdsformakat is teljesen
magdévd kell tennie, vagyis magdra kell 6ltenie (v6. Rém 13,12; Kol 3,12).'® Ami-
kor pedig Pil a teremtett vildg dtalakuldsdnak részeként a feltdmadt test valésdgat
igyekszik megkozeliteni, szintén arrdl beszél, hogy a romlandé felslti a romolha-

4 FErtelmezésiink kissé mds utat kovet, de alapvetd megldtdsaiban sok azonos vondst

mutat Hurja Bettina Valéria kutatdsaival. Két tanulmdnydt mdr a sajit gondolatmenet meg-
hatdrozdsa utdn ismertitk meg: HURJA B. V., ,,A fehér ruha szimbolikdja a Jelenések kony-
vében”, In: CSISZAR Imre., KOMIVES Péter Miklds (szerk.), Tavaszi szél 2014. Spring Wind
2014 Konferenciakiter IV. (Debrecen 2014) 527-534; valamint HURJA B. V., ,Valéban
meztelen volt Addm és Eva a biinbeesés el6tt? A biineset eldtti meztelenség fogalmanak
bibliai teoldgiai értelmezése”, In: GER Andrds Ldszl6, JENEI Péter (szerk.), ,Hiszek, hogy
megértsem!” Konferenciakotet (Budapest 2014) 20-27. Az elsdben a fehér ruha teoldgiai
értelmezésére koncentral, s a mienkhez hasonléan az Istentdl adott fehér ruhdt az ember ere-
deti meztelenségével dllitja pirhuzamba, az tidvosség dicséségét az eredeti dicsdség helyre-
4llitdsaként értelmezve. A mésodikban ezt a gondolatot még jobban kifejti, s tgy latja, hogy
kédnoni megkozelités szerint az eredeti dllapot ,dics8ségbe 6ltozott” volt.

15 Ehhez és a kiovetkez8khoz ldsd H. PAULSEN, Art. endiid’, In: EWNT L. 1103-1105.

¢ Fzek a szoveghelyek véleményem szerint figyelmeztetnek arra is, hogy nemcsak a

Krisztus—keresztény-kapcsolat marad bizonyos mértékig nyitott, vagyis az azonossdg mellett
a kiilonbség is megmarad, hanem olykor az ember viselkedése és bels dllapota is eltérhet
egymdstol. A kiilsé véltozdshoz alakulnia kellene az érziiletnek is, vagy forditva, az érziilet
fokozatosan utat keres magdnak a fizikai megjelenésben.
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tatlant (1Kor 15,53-54). Az ember dtalakuldsa elkezdédik itt a f6ldon, megmutat-
kozik tetteiben is, a végs6, nagy dtalakuldsban pedig, mindig Krisztus altal és az &
»képe” szerint (2Kor 4,4), testén is nyilvdnvald lesz.

AZ UDVOSSEGTORTENET EGESZEBEN

A ruhdzatnak ez a jelképes, teoldgiai jelentése, amely valéjdban az ember kiilsé meg-
jelenése és a legszemélyesebb valdsiga, lényének igazsiga kozti kapcesolaton alapul,
nem idegen az Oszdvetségtdl sem. A ruhdzat antropolégiai jelentdsége sokféle moé-
don szinezi az §szovetségi elbeszéléseket. Jézsef kontose (Ter 37; 39—45), Tdmdr tar-
ka ruhdja (254m 13) megkiilonboztetett statuszukat, személyes és szocidlis értelem-
ben vett kivételezett helyzetiiket tiikrozi. Ezzel ellentétben, ha valakirdl leszakitjak
a ruhdjit, azzal stlyosan megszégyenitik (254m 10,4kov); nyilvinosan csak a rab-
szolgdk jarnak mezitldb (vo. 254m 15,30). A lemeztelenités a megszégyenités jele,
ez gyakran éppen a hdzassigtorésen ért asszonyra vér (v6. Jer 13,26kév; Ez
16,36kov; Neh 3,5)." A feloltdte ruha lehet a megvdltozott szerep, a kiilonleges
kegyelem jelképe (Illés és Elizeus — 2Kir 2; v6. 1Sdm 28,14 Sdmuel paldstjdrol).

Jeremids hasonléképpen gondolkodik, amikor éppen azzal fejezi ki a nép teljesen
binés mivoltdt, hogy a parducra utal, amely képtelen levetni csikjait, és az etidpra,
amely nem véltoztathatja meg bérszinét (Jer 13,23). A nép bineit ostorozva Jere-
mids masutt is szivesen hasznalja fel a bels val6sig kiilsé megjelenésének képeit. Igy
azt 4llitja, hogy a biin szennyfolt marad Isten elétt, ha laggal mossék is (2,22). A
nép és Isten kapcsolatdt jellemzi, hogy utdbbit a szliz ékszeréhez, a menyasszony di-
szes 6véhez hasonlitja, amelyeket a nép mégis elvetett (2,32). A ruhdjét (chelyett) az
drtatlan emberek vérfoltjai szennyezik (2,34).

Etikai 6sszeftiggésbe helyezi a ruhdzkoddst a torvény, amikor a férfi és néi ru-
hdzat kiilonbségét rendeli (MT6rv 22,5), illetve a préfétai irodalom, amikor egy-
szerliségre int a hivalkodé cicomédzkodds ellenében (Iz 3).

A ruha és az erészak kérdésée, illetve a ruha és 6nazonossdg témdjit kapcsolja
ossze David és Gélidt torténete (1Sdm 17). Gélidt fegyverzetét, rézsisakjdt, pikkelyes
pancéljat részletesen ismerteti az elbeszéld (1Sdm 17,5-7). Saul Dévidra adja ruhdit,
rézsisakjat és pancéljdt, de az ifja inkdbb leteszi ezeket (1Sdm 17,38-39)."% A t6rté

7" Lisd ehhez Jan DIETRICH, ,Um der Ehre willen. Formen der Ehre im Alten Israel”,

In: Bibel und Kirche 67 (1/2012) 16-20, itt 17. Amikor a Jelenések kényvében az egyik foldi
kozdsség vagy a ,menyasszony” ruhdt kap a vélegénytél, esetleg ez a kép is meghatdrozé lehet.

'8 AkésSbbi fejlemények miatt arra is gondolhatunk, hogy Saul magénak szeretné meg-
szerezni az esetleges dicsséget, bér ezt a szoveg nem 4llitja. Saul az endéri boszorkdndl tett

ldtogatdsa alkalmdval is megvaltoztatja kiilsejét, mdsik ruhdc 6l (1S4m 28,8). Eredetileg vi-
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net hangsulyos eleme inkdbb Ddvid viszonylagos ruhdtlansdga, kiszolgéltatottsdga,
mint ennek ellenkezdje, hiszen éppen igy mutatkozhat meg jobban Isten ereje.

A Biblia kdnoni olvasata a Teremtés konyvétdl a Jelenések konyvéig tobbek ko-
zott éppen a mezitelenség — tiszta fehér ruha dsszefiiggésében olvashatd.'” Az ember
teremtésérdl sz016 torténetben a mezitelenség része az ember eredetileg minden
sziikségtSl mentes, védett, belséleg is egész dllapotdnak. A Ter 2,25 arrdl beszél,
hogy a blinbeesés elétt a férfi és az asszony mezitelen, de nem szégyelli magdt, vagyis
kapcsolatiban teljes, helyén van, és ezt igy is tapasztalja. A ruha, el6bb rogtonzéte
lomb, azutdn bérkotény, az ember blinbeesésének kovetkezményeként lesz sziiksé-
ges. Az ember megszerzi magdnak, de késébb Isten is gondoskodik réla (Ter 3,7;
3,21). Az emberi lény immadr védelemre szorul, mégpedig els6sorban a fizikai vi-
szontagsdgok ellenében, de a vildgdba beférkdzott emberi agresszié ellenében is.”

A szoveg ugyan nem emliti tobbé a szégyenkezést, csak sejteti, hogy a megrom-
lott kapcsolatokkal egyiitt, amelyekben egyre tobb agresszi, uralom, a mdsikat , fel-
falni kivané” vdgy jelenik majd meg, a szégyen a mdsikkal és 5Gnmagéval megromlott
helyzetben €16 ember sajdtossdgdva lesz. Az ember biintetésének ismertetése utdn az
elsé személyes blin Kdin testvérgyilkossdga a 4. fejezetben, Noé torténetének végén
pedig mér az emberek egymis elleni gyilkos indulatdval kapcsolatban is olvasunk
rendelkezést.”!

Ez a val6jaban bolcsességi jellegti elbeszélés, az ember eredeti méltdsigdrdl és a
vildg jelen dllapotdban elfoglalt helyérél, viligos dsszefiiggést teremtaz emberi élettel
immadr 6sszefonddott erészak, a vildggal és benne az embertdrssal megromlott kap-
csolat, illetve a ruhdzkodds kozott. Az ember védekezni kénytelen, mert veszély ,le-

szont éppen a tdbbiekhez képest erdsebb fizikuma mutatja meg, hogy alkalmas a kiralyi
tisztség betoltésére (1Sdm 9,2; 10,23kov).

' Hittanérikon és prédikicikban megszoktuk, hogy a Biblidt egyfajta ,képes vilag-
torténelemként” fogjuk fel és adjuk tovabb. A nagy t6rténet magéba foglalja a vildg terem-
tését, a blinbeesést, a valasztott nép torténetét, majd a megvaltd sziiletésée, életét, megvéltd
miivét, egész a ldtomdsok és préférai monddsok 4ltal dbrézolt beteljesedésig. Mindez a Te-
remtés konyvétdl a Jelenések konyvéig. A hit e nagyléptéki torténetében Istennek, és rd vald
tekintettel az embernek is kivételes helye van, vagyis a szoros értelemben vett teoldgia és ant-
ropolégia a Biblidban is feltételezi és kiegésziti egymdst. A bibliai antropolégidnak azért is
kiilonleges helyet kell biztositani a Szentirds feltdrdsdban, mert a kdnon végsd dsszedllitoi ép-
penséggel olyan szoveget vélasztottak konyvgy(ijteményiik élére, mintegy az egész torténet
bevezetdjéiil, amely az egész konyvsorozat taldn legjelentésebb antropoldgiai gondolatsord-
nak tekinthetd.

20 A ruhdzkodis tényéhez, a , fligefa levelek” és a ,,b8rkdtény” killonbozd értelmezései-

hez l4sd HURJA B. V., ,Valéban meztelen volt Addm és Fva a blinbeesés eltt?”, 20-22.
I Lisd ehhez: Johannes SCHNOCKS, Das Alte Testament und die Gewalt. Studien zu gitt-

licher und menschlicher Gewalt in alttestamentlichen Texten und ibren Rezeptionen (WMANT
136; Neukirchen—Vluyn) 73-96: ,,Will Gott die Todesstrafe?”
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selkedik rd” a vildgban, ezért elbujik, ruhdt 6lt, és csak vérja, hogy ruhdja eredeti
méltdsdgat, eredeti szeretett és kitiintetett helyzetét fejezze ki. A mezitelenséget elta-
karé ruha csak olyasvalakitél johet, aki szeretetbél ajdndékozza azt.** A mezitelenség
maga pedig vagy felidézi az eredeti drtatlansdgot, vagy éppen ennek megszentségtele-
nitését és megaldzdsit, netaldn éppen az ember torekvését arra, hogy masokat meg-
aldzzon, lecsupaszitson, megtdmadjon.

Ahogy léttuk, a Jelenések konyvében ez az egész jelképes nyelvrendszer betelje-
sedik. A fehér ruha kitiintet$ valésdg, amelyet Krisztus ad az embernek. Az 4j ruha
az egész ember megujuldsdt jelzi, ugyanakkor fel is szdlitja 6t, hogy Gjuljon meg.
Krisztus emberként magdra vette az er8szak valdsdgat is, elszenvedte azt, lecsupaszo-
dott, hogy az ember méltésdgba és 6rok életbe 6ltozhessen. A kdnyv képeiben elss-
sorban az ember Istennel val6 kapcsolatrendszere mutatkozik meg. Az ember tobbi
kapcsolatdban inkdbb kiszolgdltatottnak, ,,szégyenkez8nek” bizonyul. Még vdr arra,
hogy lényének legmélyebb igazsiga nyilvinvalévé legyen.”

REFLEXIOK AZ EROSZAK ES A BIBLIKUS ANTROPOLOGIA KAPCSOLATAROL

A bibliai antropolégidt Bernd Janowski mint , konstellativ antropolégidt” hatdrozza
meg.** A bibliai, pontosabban észévetségi emberképet véleménye szerint nem any-
nyira a modern kor kiils6-belsé ellentétpdrja jellemzi (mintha az ember ilyen vagy
olyan belsd [ényegét ennek megfeleld test, vagyis valamiféle , kiilsé” fejezné ki), ha-
nem elére adott viszonyok rendszere, amelyet az embernek fel kell ismernie, illetve
el kell ismernie, vagyis ezeknek megfelelGen kell és érdemes cselekednie. A személy
itt nem valamilyen belsé autondmia és racionalitds dltal kozelithetd meg, hanem ko-
zeli és tivolabbi embertdrsaihoz, illetve Istenhez fliz6d6 kapcsolatdban. Az igy kiraj-

2 Kedves példat taldlunk az Apostolok cselekedeteiben. Ez mesél arrél, hogyan ment

el Péter Lidd4bdl Joppéba, hogy haldlos 4lmdbdl felkeltse Tabitdt, mds néven Dorkdszt, aki
steljesen a jocselekedeteknek és az alamizsnalkoddsnak szentelte életéc” (v6. ApCsel 9,36
kév). Amikor Péter megérkezik, a Dorkdsz haldldn sopdnkodé dzvegyek, vagyis szegény, rd-
szorulé emberek ,,a kontosoket és ruhdkat” mutogatjdk neki, amelyeket Dorkdszt6l kaptak.

P Az lidvésségtorténet egyetemes tavlatiba szinte beleveszik az egyes ember élettoreé-
nete, amely szintén két memtelenseg kozott valésul meg, ahogy ]ob mondja (]ob 1,21):
»>Mezitelen jottem ki anydm méhébdl és meztelen térek oda vissza; az Uradtasaz Urelvette,
amint az Urnak tetszett, tgy lett, legyen dldott az Ur neve!” J6b itt bizonyos értelemben an-
nak az embernek a tipusa, aki lemond az erészakrél, lemond az Isten ellen val4 ldzaddsrdl.
A kényv tovibbi részeiben természetesen még alakul a kapesolata Istennel.

2 Bernd JANOWSKI, ,,Konstellative Anthropologie. Zum Begriff der Person im Alten
Testament”, In: Christian FREVEL (szerk.), Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus dem
Alten Testament (Quaestiones disputatae 237; Freiburg i. Br. 2010) 64-87.
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z0l6d6 szocidlis hdl6 rdaddsul a sajdt testtel vald belsd kapcsolatban is leképezddik,
illetve inkdbb forditva, a sajdt test vonatkozisrendszere, a tagok belsd egysége vagy
éppen szétesettsége szolgdl modelliil a kdzosséggel valé megfelel kapcsolathoz.”
Ahogy a test tagjait a vér kapcsolja egységbe, gy a kozosséggel valé kapcsolat ele-
meit az igazsdgossdg rendezi. Ez az alapvetd meghatdrozottsdg, a személy és a rd jel-
lemzd kapcsolatok korrelativ rendszere, illetve a személyes test és a szocidlis , test”
megfeleltetése sajdtosan titkrozddik az emberi 61t6zkddésben, ruhdzatban. Az ember
nem kifejez valamit a ruhdjdval, hanem valamilyen ruhdt kap, vagyis valamilyen kap-
csolat jellemzi a kornyezetével, emberekkel, és taldn legmélyebben Istennel. A rende-
zett ruha egész jelentést képes adni az dsszetettségben 1étezd testnek.

Az er8szak szempontjabdl azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon az az ember
lényébdl fakad, vagy valamilyen médon a kapcsolataiban, helytelen viszonyaiban
értelmezendd. Vajon az erdszak sziikségszerliség, amely a vildgban tapasztalhaté
sversenyhelyzet” szirmazéka, vagy egyszer(ien valamiféle félreértés, a masik jelenlété-
nek helytelen értelmezése, amely a mdsik kozeledését fenyegetésként értelmezi, és
ezért tdimad. A magunk részérél tgy lagjuk, hogy a Biblia szimot vet a viligban ural-
kodé erészakos dllapotokkal, s a kiutat abban ldtja, hogy Istentdl kapjuk meg az j
kapcsolatok rendszerét. Az erészak egyfel8l mintha valéban kdvetkezménye lenne
az ember féktelen falinksdgdnak, amellyel az $storténet szembesit, mésfeldl ezt a
helyzetet valéban tovibb fokozza a biinbeesett ember folyamatos gyakorlata, hogy
erdszakra erdszakkal vélaszoljon, timadva védekezzen, dllig felfegyverkezve békérél
papoljon.

Ahogy mér emlitettiik, a Jelenések konyvének nyelvezete nem takarékoskodik a
meglepd képekkel, képzettarsitisokkal. Paradox médon taldn éppen az egymdsba dt-
alakuld, 6nmagukban alkalmanként kifejezetten logikdtlannak t(ing képek olvastin
tessziik fol legkozvetlenebbiil a dolog lényegi val6sdgdra, a személy tényleges kilétére
irdnyulé kérdést.”® A megértést és értelmezést olykor a legfurcsibb képek igénylik
leginkdbb.

A ruhdzat, mint ajdndék, mint Istentd], illetve a Bérdnytdl ajéndékba kapott,
megtisztitott ruha részt vesz a valésig eme ,kinyilatkoztatva eltakart”, ,reveldlt”,
vagyis ,leplezetten feltdrt” igazsigdban. A Bardny az emberek kezébe adta magit, s

V5. Bernd JANOWSKI, , Konstellative Anthropologie, 66, hivatkozdssal Emma Brun-

ner-Traut és Jan Assmann miiveire.

% Bz az igazsigot keresd magatartds gy is része az apokaliptikdnak, hogy a végsd id6-

ben megnyilvdnul a dolgok igazi valdsdga, s gyakran kideriil, hogy valjdban mi micsoda.
Az eszkatologikus fordulat Jézus szavait is jellemezte, s ezt a fordulatot & is egyfajta dtalakitds
részekéntgondoltael. V6. Pietro BOVATI, Gianantonio BORGONOVO, Ermenegildo MANI-
CARDI, Daniele GIANOTTI, I/ Dio violento nella Bibbia (Sussidi biblici 116; Edizioni San
Lorenzo, Reggio Emilia 2012) 111: ,La spoliazione escatologica delle apparenze”.
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ezzel feltdrta az emberek gonoszsdgdt, ugyanakkor sajét vérével tisztitotta megaz em-
bert legsotétebb blindsségétsl. A vértdl dzott ruhdban megjelend Megvilté ambi-
valens képe tobbek kozott arra is utal, hogy az ember még a sajdt istenét is erdsza-
kosnak ldtja, amig 6 maga erészakos. Mégis igy lett lehetévé, hogy az ember ,,ruhdjdt
fehérre mossa a bdrdny vérében”. A ruha Gjra Istentdl adott ajaindékka lett, a meg-
véltds jelévé. A Jelenések konyvének szerzdje nem kételkedik abban, hogy a megvél-
tottak fehér ruhdja megfelel 1ényiiknek, Istennel és egymadssal valé kapcsolatuknak.
Ragyogé fehérek lettek, mint a szinevéltozds Jézusa (v6. Mk 9,3).

Az dllitottuk, hogy a Jelenések konyvének szerzdje bizonydra nem akarta teljesen
egyértelmiivé tenni, hogy a mennyei lovas ruhdja sajit vérében dzott vagy mdso-
kéban. A valdsig kontosének kétértelmiisége csak a végsd napon oldédik fel, ahogy
az erdszak, sé6t minden viltozds jogszeriisége, értelme, hogy végiil is megérte-e vagy
sem, csupdn ekkor lesz mindenki szdmdra egyértelmd. A vildg jelen dllapotéban a
mezitelenség is kettds értelmi, még csak uton van afelé, hogy végleg Isten uj, ra-
gyogo fehér 6ltdzete takarja el az ember szégyenét. Addig viszonta kiszolgdltatottsdg
is alkalma lehet annak, hogy az ember igent mondjon Isten ajinlatdra. A végsé csatdt
pedig keresztényként inkdbb Krisztus oldaldn, az drtatlansdgban és esetleges kiszol-
géltatottsdgban kell megvivnunk, mint erészakban vagy hatalmaskoddsban.






HERMENEUTIKAI KUZDELEM A 137. ZSOLTAR TERRORENEKEVEL
Olah Zoltin

A 137. zsoltdr egyike a legkozismertebbeknek a Zsoltdrok kényvébsl. A Boney M.
a zsoltdr elsd négy versének megzenésitésével vildgsikert aratott.' Egyike azon kevés
bibliai sz6vegeknek, amelyek a toplistdn elsopr6 sikert arattak, rdaddsul komoly po-
litikai {izenete van a rasztafdri® valldstak, és 4ltaldban az elnyomott fekete lakossdg
szdmdra. A zsoltdr szavai dltal azonosulnak a fogsdgba hurcolt zsiddsdggal, tgy tekin-
tenek magukra, mint a modern kor szdmiizétteire.

A magyar koltSk koziil hadd emlitsem meg Dsida Jend Psalmus Hungaricus cimi
versét, amelyben a kolt§ dtkot mond magara, ha megfeledkezne magyar népérél:

Nagy, éjsotét dtkot mondok magamra,
verset, mely nem zenél,

csak felhirog,

eget-nyitd, poklot-nyité

dtkot, hogy ziigjon, mint a szél,

bégjon, mint megtépett-szakdllii (vén) zsidé
zsoltdros jajgatdsa

Babylon vizeinél:

Epévé vdltozzék a viz, mit lenyelek,

ha téged elfelejtelek!

Nyelvemen izzd vasszeget

sissenek dt,

mikor nem téged emleget!

Hunyjon ki két szemem vildga,

mikor nem rdd tekint,

népem, te szent, te kdrhozott, te drdga!

L' A 137,1-4 versein kiviil még a 19,14 versét is tartalmazza: Teljék oromod szdmnak

szavaiban, s engedd, hogy szivem szindéka elérjen hozzdd, Uram, menedékem, iidvizitém!

* A20.szdzad harmincas éveiben Jamaiciban keletkezett tirsadalom-vallsi mozgalom,
melynek gydkerei Etidpidba vezetnek vissza. A vallds megnevezése a Ras (fejedelem) és a Ta-
fari (a magdt messidsnak tartd etidp csdszdr tulajdonneve) szavak dsszetéeelével keletkezett.
A rasztafri valldst messidsi és millenarista vonasok jellemzik. Erésen érzédik rajtaz Oszovet-
ség hatdsa: a nyugati tdrsadalom azonos Babilonnal, a szdmfizetés orszdga; a kivonulds lehe-
t6vé teszi a visszatérést Afrikdba, Etiépidba / Sionba, a szabadsdg képzeletbeli orszdgiba. A
70-es években a reggae zenével a vallds ismertté valt a nyugati vildgban is. v6. Theo WITV-
LIET, Rastafari, in LThK 8. kétet, Freiburg—Basel-Wien 22006, 835.
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A hatodik ének végén 4ll6 refrén még inkdbb felidézi zsoltdrunk szavait azdltal, hogy
szerepel benne a kéz és Jeruzsalem. A kolt azonban itt mdr bevonja énekébe muilt,
jelen és jovd magyarjait, és egyiitt mondjak az ondtok szavait, tobbes szimban.

Meérges kigyo legyen eledeliink,

ha téged elfelediink,

6, Jeruzsdlem!

Nyelviinkon izzd vasszeget
verjenck dt,

mikor nem téged emleget,

6, Jeruzsdlem!

Rothadjon el ldbunk-keziink,
mikoron hozzdd hiitlenek lesziink,
6, Jeruzsdlem, Jeruzsdlem!®

A rovid rédhangol6 utdn figyelmiinket irdnyitsuk a bibliai zsoltdrra, amely oly szimos
miivészt megihletett. A 137. zsoltdr megkapé képekkel fejezi ki a fogsagba hurcoltak
nyomorusagos dllapotdt, megdobbentd fogalmakkal fejezi ki a zsoltdros rendithetet-
len hiiségét Jeruzsdlemhez. Ugyanakkor a 7-9. szakasza hdtborzongatéan kegyetlen
képeket idéz fel, megdtkozza azokat, akik elpusztitottdk Jeruzsilemet és fogsdgba
hurcoltik a népet.

Hadd idézziik fel a zsoltdr szavait magyar forditdsban*:

Bdbel folydi mentén letelepedtiink és sirtunk, amikor Sionra emlékeztiink.

Ott fiizfikra akasztottuk hdrfdinkat.

Mert ott kérték toliink foglyul-ejtéink éncknek szavait és elnyomdink vigsdgot:
, Enckeljetek nekiink Sion énekébéll”

De hogyan énekeljiik az Ur énekét idegen foldon

Jeruzsdlem, ha elfeledkezem rélad, feledkezzék a jobbom!

Nyelvem tapadjon inyemhez, ha nem emlékezem meg rolad: ha Jeruzsdlemer nem
helyezem minden dromem fole!

7 Ne felejisd el, Uram, Edom fiainak Jeruzsdlem napjdt! Amikor igy kidltoztak:
»Romboljdtok le, romboljdtok le, (meztelenitsétek le) egészen a foldig!”

Bdbel lednya, te pusztitd, dldott, aki megfizeti neked, ami gonoszsdgot veliink tertél!
Aldott, aki megragadija gyermekeidet és szétziizza Gket a sziklin!

AR LN~

\o Co

> Dsida Jend fololvasta versét a marosvécsi irétaldlkozé részevevdinek 1936 nyaran.

»Mikor befejezte — idézte f6l a torténteket Wass Albert —, kdnny volt mindenki szemében.
Ekkor feldllt Kés Kdroly, bardzdds arcdn hullottak a kénnyek, odament Dsida Jenéhéz,
megdlelte és azt mondta neki: »Te taknyos, hogy mersz ilyen szépet irnil«” vo. hteps://hu.
wikipedia.org/ wiki/Dsida_Jen%C5%91

4 A szerzd forditdsa.
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Egyesek ezt a zsoltdrt egyszer(i és vildgos gondolatainak, tomér és jozan stilusinak
és képei csillogdsinak koszonheten a héber koltészet mestermivének tartjdk. Jeru-
zsdlem két pusztuldsdrdl a zsidésdg mind a mai napig bojttel, gydsszal és panasz-
imé4val emlékezik meg Av (julius / augusztus) 9-én.” A 137. zsoltdr mondhatni a
fogsagi id8szak hivatalos panaszéneke.®

A kommentdrok 4ltaliban cimet adnak a zsoltdroknak. Ezek valamiképpen didhéj-
ban mdr dsszefoglaljék a zsoltdr leglényegesebb tizenetét és egyben egy hermeneu-
tikai, értelmezési kulcsot is adnak az olvasé kezébe. Vannak azonban Szentirds-ma-
gyardzok, akik nem ldtjak lehetségesnek, vagy éppenséggel eréltetettnek érzik az
ilyen hermeneutikai kulcs megfogalmazdsat. Pl. Alonso Schokel vagy Erich Zenger
monumentdlis zsoltirkommentdrjaikban nem adnak feliratot vagy cimet a zsoltdrok-
nak. Zsoltarunknak Zenger egyik korabbi magyardzataban mégis cimet ad: Ami az
erdtleneknek marad.” Ravasi elég prézai felirattal 1atja el: A szdmiizortek panasza, Ba-
bilon folydindl sirvan.® Kraus is semleges cimet ad: Bdbel folysindl.” A kisebb tanul-
manyok viszont mar merészebb és hermeneutikai szempontbél érdekesebb cimeket
adnak. Alfons Deissler figyelemre mélté feliractal ldtja el ezt a zsoltdrt: Sion, a
JHVH-ban hivék sroménck és a szenvedésének a csiicsa.'® Sessa a 137. zsoltdrnak egy
szuggesztiv cimmel szeretne hermeneutikai kulcsot adni: A it fdjdalmas kidlidsa."
Taldn ez az utolsé lesz a legjobb hermeneutikai kulcs a zsoltdr megértéséhez és ma-
gyardzatdhoz.

MIT LEHET KEZDENI A ZSOLTART BEFEJEZO RESZ EROSZAKOS KEPEIVEL?

A Biblia erdszakos képei minden kor gondolkodéi kezébe j6 fegyvert adtak, hogy
megfogalmazzak kritikdjukat a keresztények Istenével és valldsdval szemben. Az elsé

> BENYIK Gyorgy, Az dijszovetségi Szentirds keletkezés— és kutatdstorténete, JATEDress

Szeged 2004, 223. Frtékes fuggelék taldlhatd ,,Az izraeli év 4ctekintd tdbldzata” cim alatt.
vo. Gianfranco RAVASI, 1/ libro dei Salmi. 3. vol. Bologna, 1985. 747.
7 Erich ZENGER, Psalmen Auslegungen 4. kotet, Freiburg — Basel - Wien 22006, 108.
Il pianto degli Esuli: sui fiumi di Babilonia piangendo. vo. RAVASI, 745.
?  Hans—Joachim KRAUS, Psalmen II., BK, Neukirchen—Vluyn, 1978, 1081.
10 v6. Alfons DEISSLER, Die Psalmen, Patmos Verlag, Diisseldorf 1964. Az olasz fordi-
tast hasznaltam: 7 salmi, esegesi e spiritualitd, Cittd Nuova, Roma 1986, 491.

"' S. M. SESSA, Salmo 137: Il ruggito della fede, in Revista Biblia LII (2004), 129-172.
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pogény gondolkodd, aki a keresztények ellen Igaz szé/tanitds'* cimmel konyvet irt,
Kelszosz, aki nem hivatdsos filoz6fusi, hanem elsésorban képzett és 6ntudatos pol-
gdri mindségben irdsdval a keresztények és a zsidk valldsdt abszurdként mutatja be
a2. szézad mésodik felében.'> Gondolkoddsdban a platonizmushoz 4ll a legkdzelebb:
elfogadja az istenek és a daimonok létezését, a gondviselést, s azt, hogy valldsi érte-
lemben is Platén az elsd szam1 filozéfus, akitél tanulnunk kell.'* Kelszosz egy fontos
problémit vet fel: Az Oszévetségben gyakran arrél olvasunk, hogy Izraelnek ki kell
irtania az ellenségeit, azok fiait, s6t még irmagjukat is? Horribile dictu Mézes meg-
fenyegeti a népet , 6k is gy jirnak, mint az ellenségek, ha nem teljesitik Isten pa-
rancsait. Jézus pedig pontosan ellenkez8leg torvénykezik, a gazdag, az uralkoddsra,
a bolcsességre vagy a dicsdségre torekvd nem juthat el az Atya elé. ,Vajon ki hazu-
dik? Mézes vagy Jézus? Vagy az Atya Jézust elkiilldvén megfeledkezett arrdl, hogy
mit parancsolt Mézesnek? Vagy elvetette sajét torvényeit, meggondolta magidt, és
azért kiildte el kiildottét, hogy az ellenkezét hirdesse?” Origenész valaszdban kitér
a 136/7. zsoltar 8-9. verseire, és ezt irja:

»Ugyanilyen értelemben pusztitjdik el az igazak a biinbél szdrmazd ellenség dsszes életben
maradt tagjas, iigyhogy még a frissen sziiletett kisded rossz sem menckiilhet meg. Mi leg-
aldbbis igy értjiik a szdzharminchatodik” zsoltdr ekképpen hangzd szavait: Babilon led-
nya, te nyomorult, boldog, aki megfizet neked rajtunk elkivetett tetreidért! Boldog, aki
megragadija és szikldhoz vigia a kisdedjeidet! Babilon kisdedjeit ugyanis ., isszezavaro-
dds-ként értelmezziik, ezek a rosszbdl szdrmazd, lélekben frissen sziiletett és kifejlédd za-
varos gondolatok, amelyeket az gyoz le, aki az Ige szildrdsdgdval és erejével megragadja
Jejiiket, és Babilon kisdedjeit sziklihoz vdgja, hogy boldogok legyenek. Parancsolja csak
meg tehdt az Isten azt, hogy a biin ifjiisdgdr és egész nemét meg kell ilni, nem tanit sem-
mi ezzel ellentéteser Jézus igehirdetése, és bensdjében zsidd szemei eldtt Isten csak hajtsa
végre az ellenség és minden biinbél eredé dolog elpusztitdsdt! S6t, még azt is fogadjuk csak
el, hogy akik nem engedelmeskednek Isten torvényének és Igéiének, azok hasonldvd vdl-
nak az ellenséghez, és a biin alakitja Sket, és mindazt elszenvedi, amir az Isten szavai
irdnt engedetlenck elszenvedni érdemelnek.”™®

2 1953-ban, a kommunista rezsim alatt Marosvasarhelyen szépirodalmi folydiratot

jelentettek meg ugyanazzal a cimmel, amit Kelszosz is hasznalt: Igaz sz6. Véletlen egybeesés?
Akommunista szellem( ir6k mintegy példaképnek tekintették Kelszosz miivét? Nem tudni.
Lehet, hogy megmaradtak a rejtett utaldsndl az elvtdrsak. A folyéirat cimével azonban sej-
tetni lehetett a kereszténységgel és dltaldban a valldsokkal szembeni magatartdsukat.

13 v6. Gerhard REXIN, Kelsos, in LTHK S, Freiburg—Basel-Wien 2006, 1389-90.

4 SOMOS Rébert, Bevezetd, in: ORIGENESZ, Kelszosz ellen, Kairosz, Budapest 2008, 10.
A zsoltdrt a Septuaginta szdmozésa szerint idézi, amely itt egy szimjeggyel elmarad
a Textus Masoreticus szimozisitol.

16 v6. ORIGENESZ, Kelszosz ellen, ford. Somos Rébert, 526.

15



HERMENEUTIKAI KUZDELEM A 137. ZSOLTAR TERRORENEKEVEL 145

Hogy Kelszosz elfogadta volna-e csipds felvetéseinek ellenérveit, sajnos nem tudjuk,
hiszen legaldbb hét évtizeddel késébb kéri meg Ambrésziosz, Origenész mecéndsa
a nagy teolégust, hogy irjon céfolatot Kelszosz ,, [gaz szd/tanitds” mivére."” Az Skor-
ban ez a médszer, amit Origenész zsenidlisan alkalmaz, elfogadott. Mar Homérosz
eposzait és més gorog klasszikus szovegeket az alexandriai, f6képp filolégidban hires
iskola az allegéria segitségével magyardzza a nehezen érthetd, vagy egyenesen bot-
ranyt kelt szovegeket. Tehdt Origenész koranak tudomanyos médszerét alkalmazva
magyardzza a Biblia nehezen érthetd, illetve ellentmonddsosnak t(ing részeit. Ez a
hermeneutika figyelembe veszi a Biblia mds kijelentéseit Babilonrdl és a sziklardl,
és ezek segitségével feloldja a megiitkozést keltd versek kemény kijelentését. Babilon
a binds és istenellenes vildg jelképévé vilik olyannyira, hogy a Jelenések konyve ezt
a vildgot Babilonnal jeloli. Szent Pal apostol pedig ezt dllitja: Ittak ugyanis a lelki
szikldbol, amely kisérte bket, s a szikla Krisztus volt. (1Kor 10,4) Tehdt a Szentirds mds
sz6vegei megteremtik az allegorikus irdsmagyardzathoz sziikséges timpontokat.

Az egyhdzatydk és a kozépkori irdsmagyardzék nagy dltalinossigban Origenész magya-
razatdnak kiilonboz6 varidcidit nyujtjdk, annak lényeges vondsaitdl nem térnek el.
Szent Jeromos ezt irja 22. levelében Eusztochiumnak a sziizességgel kapcsolatosan:

»Ne bagyd, hogy fellobbanjon benned a képzelet, ne sarjadjon benned semmi babiloni,
semmi zavarkelté. Amig gyonge az ellenséged, addig tipord el, konnyelmiiségeder csirdjd-
ban fojtsd el. Halld a zsoltdros szavdt: Babilon szerencsétlen lednya, boldog, ki megfizet
neked gonoszsdgodért; boldog, ki megragadja kicsinyeidet és a szikldhoz veri dket. (Mivel
pedig sziikségszerti, hogy) a csontveld kozismert hevével rdtdmad az ember érzékszerveire,
azt kell boldognak mondani és hirdetni, aki, mihelyt rossz gondolata tdmad, tiistént meg-
ol azt, é a szikldhoz csapja; ez a szikla pedig maga Krisztus. ™

Jeromos szembedllitja a hiiséges Siont Babilonnal, a szajhdk védrosdval. Elsésorban
a szexudlis vdgyakrol és azok kezdetleges llapotardl beszél.

Szent Ambrus is hasonléan értelmezi a 137. zsoltdr 7-9. verseit:

105b. , Akkor szorongattatunk leginkdbb, mikor a test ostromol. Es vannak, akik hevesen
nekitdmadnak a nyomorult léleknek, s iparkodnak megfosztani minden segitségtél; s in-
nen van az: ,Romboljdtok le, hadd pusztuljon el a foldig! (Zsolt 136,7) 106. Ezt megsaj-
ndlva Ddvid igy sz6l: Babilon nyomorult lednya! (Zsolt 136,8) Csakugyan nyomorult,
mert Babilon lednya, pedig Isten lednydnak kelett volna maradnia. Neki mégis orvost
hiv, mondvin: Aldott, aki megragadja gyerekeidet és szétziizza Sket a sziklin (Zsolt
136,9), azaz aki a gyarld és csdbité gondolatait szétziizza Krisztuson, aki dsszes megfon-

17" SOMOS Rébert, Bevezetd, in: ORIGENESZ, Kelszosz ellen, Kairosz, Budapest 2008, 10.
'8 Szent JEROMOS, Levelek I. kotet, Szenzdr Kiad6, Budapest 2005, 74.
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tolatlan szenvedélyér az § irdnta vald tisztelethdl és itélete dltal Gsszetiri, ha valakit elra-
gad a hdzassdgtord szenvedély, de kizdrja életébdl a kéind tiizét s a vele valé kapcsolator,
s lemond errél a vdgyakozdsdrdl, hogy Krisztust megnyerje.””

Szent Benedek Reguldja 4. fejezetében emlékezteti a szerzeteseket arraa sziikségletre,
hogy a szivben ébredd rossz gondolatokat torjék dssze Krisztuson.?

A zsoltdr motivumai gyakran el6fordulnak a keresztény irodalomban, mégpedig
olyan forméban, hogy Babilon a foldi élet szenvedéseinek, Jeruzsdlem pedig az tid-
vOsség szimbolumaévi stilizilédnak. Amig Babilon folydinak partjin minden moz-
gdsban van, a véltozanddésignak van aldvetve, addig Jeruzsdlem a szildrdsdg, a vél-
tozatlansdg helyévé szinezédik.

Az allegorikus irdsmagyardzat mellett az antichiai iskola egy mdsik megolddssal
igyekszik értelmezni szakaszunkat. Abbdl indulnak ki az ApCsel 2,30-ra tdmasz-
kodva, hogy az egész zsoltdros konyv szerz8je Dévid, aki préfétai karizmdval rendel-
kezett, és sok mindent el6re megjovendoltazsoltdrokban. A Septuagintdban ugyanis
ez a felirat 4ll a zsoltdr kezdetén: Ddvid zsoltdra Jeremids 4ltal. Tartsuk szem elétt,
hogy az egyhdzatydk elsésorban a Septuagintdt olvastdk és magyardzeak.

Mopszvesztai Teodorosz ezt irja:

~Mert 6k is (babildniaiak) szornyii médon jartak el gyermekeikkel (a zsidékéval), profé-
taként (Ddvid) nekik is ugyanazt a biintetést jovendilte meg. Tehdt boldognak mondja
Kiiroszt, aki azokat megbiintette és ezeket megmentette. ™’

Természetesen az allegorikus magyarazattal szemben a kép kegyetlenségét és erd-
szakos voltdt nem tudja annyira elvenni az antidchiai iskola médszere. Ezért Arany-
szdju Szent Jdnos gy véli, hogy védelmébe kell vennie Ddvid kirdlyt. Két dolgot
emel ki. El8szor: Ddvid nem a sajét, hanem a népének érzéseit fogalmazza meg.
Misodszor: A haragnak és a bossztivagynak szavai kifejezik az elhurcoltak nagy szen-
vedéseit.

LAkkor is, ha a vers tele van nagy diihtdl, silyos biintetéstél és fegyelmezéstél, dm ezek a
szdmiizittek szenvedésének szavai, akik nagy fegyelmezést, szokatlan és hibetetlen biinte-
tést siirgetnek. Taldn a prdfétik nem magukért, hanem mdsok szenvedésér mondjik el,
és ezt dllitjdk a kizéppontba. Hogyba azonban véleménye (t. i. Ddvidé) érdekel, akkor

" Szent AMBRUS, A kitelességrol. A biinbanatrol, ford. Hrotké Géza, Jel Kiadé. Buda-
pest 2005, 374-5.

20 RAVASI, 751.

2l v6. TEODORETUS, Interpretatio in Psalmos, PG 80,1929.
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hallgasd szavait: ,,Hogyha azoknak visszafizettem, akik nekem rosszat cselekedtek, akkor
haszontalanul menjek tonkre ellenségeim elért.” (Zsolt 7,5). Ezzel drlépi (feliilmitlja) a
helyes magatartds mértékét, amit neki a torvény eldir. Am amikor mdsok szenvedésérél be-
szél, akkor szemlélteti a haragot és a fajdalmar. Ugyanezt teszi most, amikor a zsiddk szen-

vedését dllitjia a kizéppontba, akik haragjukat a legfiatalabb életkorra is kiterjesztették. "™

Azdltal, hogy Ddvidot mdsok érzelmeinek tolmdcsoléjaként értelmezi, némileg fel-
menti a zsoltdros kdnyv eszmei szerz8jét, dm a probléma tovabbra is marad. Hogyan
imddkozzuk ezt a zsoltdrt, még ha Ddvid nem is a sajdt, hanem a mdsok érzelmi
kitoréseit fogalmazza meg?

Az allegorikus hermeneutikai kulcs tSbb mint ezer éven dt élét vette ennek a ke-
gyetlen képnek. Am a reformdciéval 4j fordulatot vesz a bibliamagyardzat, elétérbe
keriil a sz6 szerinti értelmezés, ami komoly kihivést jelent a Zsolt 137,7- 9. eseté-
ben. A probléma megolddsira tobbféle prébdlkozds sziiletett.

SZORNYU, DE IGAZSAGOS

Miar a 13. szdzadban Hugo de Sancto Charo pdrizsi domonkos, teolégiai professzor
és biboros a sz6 szerinti értelmezésben azt dllitja, hogy a ius talionis értelmében jo-
gos a babiléniaiak ilyenszert biintetése. A reformdtorok koziil sokan ezen a vonalon
helyezkednek el. Kalvin Jdnos (11564) ezt irja zsoltdirkommentérjiban:

Aldottaknak mondvdn azokat, akik megfizetnek a babiloniaknak, nem arra gondol, hogy
a médek és a perzsdk dltal elvégzett szolgdlar inmagdban is elfogadhatd Istennck, mert
Sket a hdboriban a becsvdgy, a csillapithatatian kapzsisdg és a tisztességtelen versengés
vezette, hanem azt jelenti ki, hogy az Isten védniksége alatt vivortt hdboriit siker fogja ko-
rondzni. Miutdn Isten elhatdrozta Babilon megbiintetésés, dlddst mondort Cirusra és
Ddriuszra,” mikizben Jeremids (Jer 48,10) dtkozottnak mondja azokat, akik hanyagul
végzik az Ur munkdjdt, azaz csédit mondanak a pusztitds és a megsemmisités munkdjd-
nak serény kivitelezésében, melyre az Ur hivta el Sket, mint felbérelt végrehajidit. A ke-
gyetlenség izét éreztetheti, hogy a kedves és drtatlan csecsembket akarja a kivekbez csapat-
ni és vdgatni, de nem személyes indittardsbol beszél, s csak azokar a szavakar haszndlja,
melyekre Maga Isten hatalmazta fel, igy ez pusztdn a jogos itélet bejelentése. Amiképpen
a mi Urunk is mondja: ,amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek néktek” (Mt7:2).
Ezsaids specidlis profécidt mondott Babilonrdl, melyet itt a zsoltdros kétségteleniil a szeme
elétt tart: , Kisdedeiket szemdok elétt ziizzdk szét, hazaikat elzsdkmdnyoljdk, é; feleségeiket

22 Johannes CRYSOSTOMOS, Expositio in psalmos, PG 55,407.

»  Aforditds hasznlja ezt a formdt: Dériusz. A Magyar Bibliatdrsulat Biblidjaban Darius all.
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megszepldsitik. Imé én  feltdmasztom ellendk a Médiabelieket, a kik eziisttel nem gondol-
nak, és aranyban nem gyonyirkidnek”. (Iz13,16-17).%*

Johannes Coccejus (11669) ezt a gondolatot révidebben igy fogalmazza meg: ,,Oly
nagy a blindd, hogyha egykor valaki megragadja gyermekeidet és a szikldn az Isten
tisztelete irdnti szeretetbdl és a templom irdnti buzgdsdgbdl szétziizza ket, helyesen
cselekvének tlinhet.”

Az, hogy a reformdcié exegétdi nem iitkdztek meg ezeken a verseken, két dolognak
tudhaté be: egyrészt a kritikai kor elStti Biblidval szemben tantsitott magatartdsnak,
misrészt a Biblia isteni eredete hitének. Csak a modern korban hangsulyozzak ki
egyre tdbben a bibliakutat6k koziil, hogy az ilyen ima 6sszeegyeztethetetlen a keresz-
tény etikdval. Alfons Deissler nem rejti véka ald keresztény felhdboroddasét. Jézus ma-
gatartdsdra hivatkozva, aki nem engedte meg tanitvdnyainak, hogy tlizet hivjanak le
az égbdl az ket be nem fogadd szamariai falura (vo. Lk 9,54), aki egyértelmten azt
tanitotta kovetdinek, hogy imddkozzanak iild6z8ikért, és ne dtkozzak Sket (Mt 5,44;
Lk 23,34; R6m 12,19 kov.) ,,Ezért a zsoltdr utolsé versée t6rolni kellene Isten gj
népének a zsoltdros konyvébsl. Még a Jel 18,2—8 sem igazolja a zsoltdrt az egyhdz
imadsdgaként.”*

A katolikus egyhdz hallgatott az ilyen és ehhez hasonlé kritikus megjegyzésekre,
és az 1971-ben kiadott 0j Imadrék liturgidja elhagyja ezeket az irritdlé zsoltdrokat,
illetve zsoltérverseket. Az Altaldnos rendelkezések az Imaérak Liturgidjarsl 131.
pontja ezt tartalmazza:

~A zsoltdros rész soros zsoltdrai kizitt — titlnyomd részben dtkozdds jellegiik miatt — nem
szerepel az 57., a 82., és a 108. zsoltdr, és néhdny zsoltdrbol is kimaradtak bizonyos ver-
sek, amint ez a zsoltdrok elején jelezve van. Mindezeknek a szovegeknek az elhagydsa l¢-
lektani nehézségek miatt torténik; eqyébként maguk az drokzsoltdrok az Ujszo"vetség vild-
gdban is fel-feltiinnek, példaul a Jelenések kinyvében (6,10) és semmiképpen sem akar-

nak dtkozdddsra dsztondzni.”?

A modern és a posztmodern korban egyre inkdbb el6térbe kertil a valldsok erészak-
potencidljanak elitélése. Sok valldsos, és ezen beliil keresztény kritikus a Biblia erd-
szakot szorgalmazd, illetve azt népszer(isit§ részei miatt ldzad fel a humanizmus

2 KALVIN]4nos, Kommentdr a Zsoltdrok kinyvéhez, 12867 http://hu.scribd.com/doc/

69770710/Kalvin-Janos-Kommentar-a-Zsoltarok-konyvehez#scribd

¥ vb. Siegfried RISSE, ,, Wohl dem, der deine kleinen Kinder packt und sie am Felsen zersch-
mettert” Zur Auslegungsgeschichte von Psalm 137,9, in BibInt 14, 2006, 364-384, 371.

6 Alfons DEISSLER, 493.

77 vo. Imaérik Liturgiija L., Budapest 1991, 131§. 64.
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nevében. 2013-ban Kurt Flasch 85 éves filozéfus kdnyvet jelentetett meg ezzel a
cimmel: , Miért nem vagyok keresztény” (Warum ich kein Christ bin)*® A filozéfus
a Biblidban, elsésorban az Oszévetségben taldlhaté erészakra hivatkozva utasitja
vissza a keresztények Istenét. Itt két bibliai sz6veget emel ki: 1Sdm 15,33, amikor
Sdmuel kegyetlentil feldarabolja Amelek kirdlyat, Agagot, akin és sokakon mdsokon
Saul nem tdltdtte be az dtkot. A miésik kifogds a Kivonulds konyvével kapcsolatosan
sziiletik meg. Isten ugyan Izraellel van, de tiz csapdst mér az egyiptomiakra. Ez az
Isten csak egy fajnak az Istene, és nem a vildg teremtdje. Ldtjuk, hogy ma is komoly

akaddlyt okoznak a bibliai er8szakos képek korunk gondolkoddi szdmdra.

HOGYAN ERTELMEZZUK ES TOMPITSUK 137,7-9 VERSEIT?

1. Korabeli meggy6z8dés a lex talionis alkalmazdsinak helyességérdl. Az dkori ko-
zel-keleti ember szdmdra elfogadott megoldds ez. A lex talionis inkdbb azt szol-
gdlhatta, hogy a biintetésnek nem szabad nagyobbnak lennie, mint az elszenve-
dett sérelem.”” (pl. Mitchel Dahood)

2. Az bkori hadviselés szokdsaihoz tartoztak ezek a borzalmas tettek. A Biblidban
is gyakran taldlkozunk ilyen képekkel: v6. 2Kir 8,12; Iz 13,16; Oz 14,1; Nah
3,10.° Ahogyan napjaink katonai sszeiitkdzéseiben civilek, nék, anyak és leg-
inkdbb gyermekek keriilnek életveszélybe, Gigy a 137. zsoltdr legsz6rnyibb vissza-
fizetésvagya Babilon gyermekeire irdnyul. A tdrsadalom gyengéi szabad préddjavd
lesznek a katonai konfliktusoknak.

3. Nem személyes és nemzeti bosszualldst kér a zsoltdros, hanem az egészet az Is-
tenre bizza. Ebbe az irdnyba mutat az ,dsré / boldog aki” hasznalata. Az 4sré
(boldog) jelzét az Oszévetség soha nem hasznalja Istenre. Tehdt itt sem Isten
hajtja vége a szornyt biintetést.

4. Babilon gyermekeinek meggyilkoldsit mar Izajds (13,16;47,1-9) megjovendolte.
Ebben a zsoltdrban ugyanaz a gondolat éled fel, arra vigyakozik, hogy megvalé-
suljon ez a préfétai szd.

8 Christ in der Gegenwart Jhrg. 67 (Freiburg, 8. Maerz 2015), 113

# v6.H.B. HUFEMON, Lex Talionis, in ed. D. N. FREEDMAN, Anchor Bible Dictionary
vol. 4., Doubleday, New York, London, Toronto, 1992, 321.

3 v, Shimon BAR-EPHRAT, Love of Zion: A literary Interpretation of Psalm 137, in
szerk. Mordechai COGAN, Barry L. EICHLER, Jeffrey H. TIGAY, Tebhillah le-Mosheh, Biblical
end Judaic studies in Honour of Moshe Greenberg, Eisenbraus, Indiana Winoma Lake 1997,
3-13,9.
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. Adiihés gytiloleta szdmizoteek helyzetébdl kozelitendd meg. Nem kifogasolhat-

juk az elnyomottak panaszit és igazsdgszolgaltatds-szomjdt. Ezzel a kidltdssal egy-
ben kifejezik azt is, hogy Isten szimdra sem kozombds az elnyomottak sorsa.
Szenvedélyes szeretet kifejezdje.”’ Zenger teodiceai zsoltdrnak nevezi ezt a kélte-
ményt. JHWH egyrészt a szabaditd, és nagy igéreteket tévd Istennek bizonyul,
mésrészt igéretei beteljesedésre varnak. Ez a zsoltdr Isten kozbelépését siirgeti azdl-
tal, hogy panaszkodik Jeruzsdlem pusztuldsa és a Babilonba valé deportdlds miatt.”
Babilon megszemélyesiti a terroruralmat, és Babilon gyermekei ennek az uralom-
nak az utdnpétldsa. Tehdt a zsoltdros egy metafordt haszndl arra, hogy a terror-
uralom végét bejelentse.”

. A7-9.versek tulajdonképpen az emberi gytilslet és gonoszsig mélységeirdl rdnt-

jék le a leplet, és szembesitenek azzal, hogy mire képes az ember.

Ezek a versek észre térithetik a gytilslkodét. A gytlslettel €16 ember nmagdt is
emészti és pusztitja. Olyan, minta nukledris bomba dltali fenyegetettség. Remél-
hetdleg nem kell nukledris hibortt dtélniink ahhoz, hogy beldssuk annak elsop-
16 erejét. Elég csak a fenyegetésnél maradni, és az emberiség beldtja annak
Sriileségé.

31
32

v. Erich ZENGER, Psalmen Auslequngen 4. kotet, Feriburg—Basel-Wien 22006, 108.
vo. Frank-Lothar HOSSFELD, Erich ZENGER, Psalmen 101—-150, HThKAT, Herder

Freiburg, Basel, Wien, 2008, 700.

33

vo. Hannelore JAUSS, 1996. Fluchpsalmen verstehen? Zum Problem von Feind und

Fluchpsalmen, in Bibel und Kirche 51, 1996, 107-115.



A ZELOS POZITIV ES NEGATIV JELENTESEI
PAL APOSTOL LEVELEIBEN

Pecsuk Ottd

A 7ELOS GOROG NYELVI JELENTESEI

A zélos és kapcsolddé kifejezései (zElun, zéEldtés) mar a klasszikus gorog nyelvben is
két nagy szemantikai mezdt érinthettek, kapcsolddhattak pozitiv és negativ tartal-
makhoz egyardnt, attdl fiiggéen, hogy szintagmédkban milyen szavakkal alkottak pa-
rokat. Alapjelentésében egy erds érzelmi és akarati toltéssel rendelkezd kifejezésrél
van sz6. Akit a zélos jellemez, az teljes személyiségével torekedik valami irdnt vagy
ragaszkodik valakihez. Szoros parhuzamot vonhatunk a zélos és phthonos kozott,
azzal a megkiilonboztetéssel, hogy mig az utébbi mindig negativ tulajdonsdgra és
torekvésre utal, addig a zélos mogotti torekvés gyakran lehet pozitiv etikai toltetd
is, s6t alapesetben az. Arisztotelész Rétorikdja szerint a zélosz nemes érziilet, amely
anemes emberek sajdtja, miga phtohonein alantas érziilet, amely alantas emberekre
jellemzd." Arisztotelész Ggy kozeliti meg a jelentést, hogy akkor jelentkezik a zélos,
amikor megldtunk valakiben egy olyan nemes tulajdonsdgot, amely belliink hidny-
zik, és vigyakozni kezdiink utdna. Ezért megkiilonboztetendd az egyszert alantas
irigységtdl, amelyet az alantas tulajdonsdgok birtokldsa irdnti vdgy kelt alantas jelle-
mekben. A kévetés, az utdnzds, a tanulds irdnti vagy mellékértelmek (zélos + gen.;
kata zélun + gen.; z€los pros tina, valamint a z&l6tés + gen. szdrmaztatott jelentés),
amelyeketa klasszikus szétdrak felsorolnak,” mind ebbél az alaphelyzetbdl indulnak
ki. Amikor a zélos rajongdsinak a tdrgya pozitiv vagy nemes személyre irdnyul, ak-
kor beszélhetiink térekvésrél, rajongdsrél, versengésrél, csoddlatrdl, s6t dicséretrél,
dics6ségrél, illetve boldogsdgrol is. Amikor a torekvés targya negativ, akkor a phtho-
noshoz hasonléan irigységrél, rosszakaratrdl, agressziv és rombolé indulatrél beszé-
liink. Az igei forma is ennek megfelel6en valtoztathatja a jelentését pozitiv vagy ne-
gativ tartomdnyban. A zél6tés f6név azonban klasszikus értelmét tekintve megint
csak pozitiv kifejezés, és a klasszikus auktorok a kiilonféle filozéfiai és egyéb iskolak
kovetSinek vagy az dkori nevelési rendszerek (példdul Spérta) tanuldinak esetében

' V6.1i.11 (ARISZTOTELESZ, Rétorika. Ford. Adamik Tamds. Budapest, Gondolat, 1982.)

*  Példdul Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, Greek—English Lexicon. Oxford,
Clarendon Press, 1940. Sub voce.
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beszélnek zélétai-rél.” Hengel azzal zdrja a fogalom nyelvi hdtterével kapcsolatos
vizsgaléddsit, hogy a zélos és a zE16tés kifejezések a gorog szerzéknél az erkoles és a
nevelés teriiletéhez kapcsolédnak.*

ZEL0S AZ OSZOVETSEGBEN

Egészen mds irdnyt vesz a kifejezés az Oszovetség gorog forditasinak szovegében. Az
ember etikai univerzuma helyett a héber X3 vagy 8132 forditdsaként elsésorban Is-
ten tulajdonsdgaként jelenik meg olyan kulcsszovegekben, mint a tizparancsolat két
valtozata (2Méz 20,5 és SM6z 5,9) vagy a sikemi orszdggy(ilés fogadalma (Jézs
24,19), ahol Isten ,féltén szeretd” Urként mutatkozik be. Istennek ez a tulajdonsdga
meghatdrozza a szovetségkotést, és Izrdel pusztai vandorldsdt, majd a préféeak kor-
szakdban is visszatérd kulcsfogalomként jelzi azt, hogy Istennek nem mindegy, mi
torténik azzal a néppel, amelyet szovetségeséiil vélasztott, és amelynek a szovetség
jeleként adta a torvényt. A hdzassdg érzelmi viszonyaival jellemzett szovetségkotés
Istent kiilonosen érzékennyé tette a nép hiitlensége irdnt. A térvény megszegését és
az idegen istenek felé forduldst, a bdlvinyimdaddst Isten kérlelhetetlen indulattal to-
rolta meg a deuteronomista torténetiréi szemlélet szerint. Ezt a zélost féltékenység-
nek is nevezik a bibliaforditdsok, de nyilvan érezziik, hogy itt Isten abszoldt igazsdga
és feddhetetlensége dll a nép hiitlensége és dllhatatlansiga felett érzett indulata mo-
gott, ezért az emberi érzelmekben elkoptatott , féltékeny” jelzé nem fejezheti a zé16-
tés Isten zélosdnak valédi sulydt. A hiitlen nép Isten haragjdnak stlyaként tapasztalta
meg ezt a zéloszt, ugyanakkor az Izrdelt elnyomé idegen népek is megtapasztalhat-
tik, hogy Isten atyjaként vagy férjeként 6vja Izrdelt, amelyet félt6n és rajongva sze-
ret. fgy terjesztette ki Isten féltd szeretetét Jeruzsilemre Assziridval (2Kir 19,31) vagy
a kornyezd népekkel (Ez 36,6; Ezs 63,15) szemben. Gerhard von Rad szerint Isten
félt6n szeretd odaaddsa Izrdel irdnt csupdn egy mdsik oldala legfontosabb tulajdonsa-
gdnak, szentségének, amely szintén a szbvetség torvényében nyert magyarazatot Iz-
rdel szdmdra.’ Ez az {téletet is hordoz6 féltd szeretet nyilvanul meg késébb az inter-
testamentélis irodalomban (Sal Boles 1,10: ,,buzgé fiilek hallgatjdk a mindenséget”
— s Z€léseds akroatai ta panta ©), a qumrdni kdzosség és az apokaliptika szovegeiben
is, ahol Isten a torténelem Uraként és vilasztottjaiért bosszut dllva dllitja helyre az

3 AKklasszikus hivatkozdsokat l4sd Hengel monografidjéban (Martin HENGEL, Zealots.

Ford. David Smith. Edinburg, T & T Clark, 1989. 59-60.

4 L m. G2

5 V6. Gerhard VON RAD, Az Oszivetség teoldgidja 1. Ford. Gorfol Tibor. Budapest,
Osiris, 2000. 166-167.

S Deuterokanonikus bibliai konyvek. Budapest, Magyar Bibliatdrsulat — Kélvin Kiadé, 2004.



A ZELOS POZITIV ES NEGATIV JELENTESEI PAL APOSTOL LEVELEIBEN 153

igaz rendet itéletével. A rabbinikus judaizmus ezzel szemben elutasitotta mind az
apokaliptikus szemléletet, mind azt a tragikus 6rokséget, amelyet a zélos és zélota-
mozgalom a Kr. u. 70-ben, majd 135-ben bekévetkezett nemzeti katasztréfikban
betoltott. Ezt az elutasitdst nem utolsésorban azzal indokoltdk a rabbik, hogy Isten-
hez méltatlan az az antropomorfikus dbrdzolds,” amely leginkdbb egy hitveséért ag-
g6do férj képére emlékeztet.

Isten zélosa mint a térvény szentsége felett 6rkodd ember jellemzése, el8szor Fi-
neds alakjdban jelenik meg az Oszévetségben. A 4Méz 25-ben olvasunk arrél, hogy
Aron unokdja, a szintén papi rangban szolgdlé Fineds ddrd4javal megolte a Simeon
torzsébdl szdrmazé Zimrit, aki egy midjdni asszonnyal, Kozbival halt, és ezzel meg-
szegte a torvényt (SM6z 7,1-4). Fineds a gyilkossdggal elforditotta Isten zélésinak
tiizét a néptdl, amely itélet addig mdr huszonnégyezer dldozatot kdvetelt a szovetség-
szegBk soraibdl. Isten a rd jellemzd zélost tulajdonitja Finedsnak (en t6 zélésai mu
ton zélon en autois — ,felinduldsomnak megfeleléen bént velik” 4Méz 25,11).
Finedst az Oszovetség tobb helyen is hithsként tinnepli, és 6rok papi tisztséget
tulajdonit neki tettéért (,,Igaz tettnek szdmit ez neki nemzedékrél nemzedékre mind-
616kké.” Zsolt 106,31; ,Fineds... harmadik a dicséségben [ti. Mézes és Aron utdn],
mert buzgd volt [en t6 z€lésai]... és engesztelést szerzett Izrdelnek [exilasato peri tu
Israél]... hogy 6vé és utddaié legyen a papsdg méltosdga orokké” JSirdk 45,23-24).

A sikemi vérfiirdd két ,tettese” Lévi és Simeon, bar kronoldgiailag megel6zik Fi-
nedst, de csak a késébbi szovegekben (Judit 9,2—4; Jub 30,4-20, Lévi test. 5,3-7,3)
veszik magukra Fineds paradigméjat. Ok is zél6tésként jelennek meg, hiszen vérrel
mostik le a nép (csalddjuk) szégyenét. Ugyanilyen analégia alapjdn emlithetjitk még
Ilést (z€l6n ezéléka ti kyriu — ,Sokat buzgélkodtam az Urért” 1Kir 19,10; vo. még
JSirdk 48,2-3; 1Makk 2,58) és a legitimdcidjdban hozzd kt6d4 Jéhue (1Kir 10,16—
27) mint az Urért buzg6lkodé zélétai alakjait, akik legyilkoltdk a Badl papokat és
abdlvinyimddds meghonositdsaért felel3s Ahdb és Jezabel leszarmazottait. Sét, bizo-
nyos értelemben Jésids is viselt zEé16tés tulajdonsigokat az utékor szemében azzal,
hogy helyreillitotta a helyes kultuszt és kiirtotta a balvdnyimddds infrastrukeardjae
Jaddban (2Kir 22,1-23, vo. 2B4r 66,5).

2¥L0S A MAKKABEUS-KORSZAKBAN, PHILON, JOSEPHUS FLAVIUS MUNKAIBAN ES
A ZSIDO HABORUBAN

A fent emlitett 6szovetségi hithdsoknek, de kiilonosen is Finedsnak a példdja vezette
a modini Mattatidst, amikor a torvény irdnti zélostdl vezettetve kardot rantott és a

7 Zeal” in The New International Dictionary of the New Testament Theology. I11. Colin

Brown szerk. Grand Rapids, Mi., Zondervan. 1167.
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sziriai kirdly megbizottjdval egyiitt megélte az oltdrndl azt a judeai férfit, aki Anti-
okhosz Epiphanész rendelkezéseinek megfeleléen tisztdtalan dldozatot akart bemu-
tatni. Mattatidst ,,a torvény irdnti szeretet emésztette [ezélésen t6 nomd]... oly mé-
don, mint egykor Fineds cselekedett Zimrivel, Szdlam fidval” (1Makk 2,24). Ebbél
a cselekedetbdl robbant ki a Makkabeus szabadsdgharc, és Fineds alakja mellett eb-
ben a cselekedetben kell ldtnunk az 1. szézad végi judaizmus torténetét meghatdrozé
események egyik fontos mozgatérugdjat.

Munkdiban Alexandriai Philén is megemliti azokat a z&l6tai-t, akik Fineds pél-
ddjéc kovetve nem riadnak vissza az erészaktdl sem, hogy megdvjdk Isten torvényé-
nek szentségét (z€él6tai nomén — Spec. 1.55-56). Ok azok, akik sok ezren vannak,
és Mézes torvényeinek, valamint az atydk hagyomdnyainak szigora 8reiként (phyla-
kes ton patrién akribestatoi — Spec. 2.253).® 1épnek fel a torvényszegékkel szemben
(v6. posai myriades eisin en tois Iudaiois...pantes zél6tai tu nomu — ApCsel 21,20
és perissoterds z€l6tés hyparchén tén patrikén mu paradosedén — Gal 1,14).

A Makkabeus szabadsdgharc és a zsid6 hdbort idészakdt Josephus Flavius mun-
ki kapcsoljdk ossze. A zsid6k torténete, amely Kr. u. 66-ig tirgyalja az eseményeket,
valamint A zsid6 hdbor, amely Gjramondja a torténetet a Makkabeus szabadsdgharc
el6zményeitdl a zsidé hdboru végéig. Josephus tantsdgtétele rendkiviil fontos, els6-
sorban azéléta-mozgalom torténetének megértése szempontjibdl, mdsrészt azonban
szinte megoldhatatlan nehézségek elé is dllitja az értelmez8t, amikor nyilvanvaléan
onz8 szempontok alapjan eltorzitani litszik a tényeket, nem utolsésorban a sajit sze-
repét igazoland6 (Egyrészt, hogyan allhatott 4t a rémaiak oldaldra az, aki hadsereg-
parancsnoki rangban volt megbizva Galilea védelmével? Mdsrészt személyes vitdja
Gisalai Jdnossal arra késztette, hogy a Jeruzsilem elestéhez vezetd eseményeket is
rendkiviil szubjektiv értelmezésben irja le).” Mig a felkeldket léstai-nak (rablék),
stasiastai-nak (l4zad6k, mint példdul Barabbds) vagy csak Iudaioinak nevezi, a Zsidé
hdbord negyedik konyvében kovetkezetesen egy bizonyos csoportot nevez csak zé16-

8 V. Vincent M. SMILES, , The Concept of »Zeal« in Second-Temple Judaism and

Paul's Critique of it in Romans 10:2” in Catholic Biblical Quarterly 64 (2002). 290. A z¢-
16tai nem hivatalos torvénykezésben betsltdte biintetd funkcidjdra utalhat még a m. Sanh.
9.6 is, amely szerint ezek a rajongdk megverhettek, akdr meg is 6lhettek valakit, aki 1. ello-
pott egy kultuszi haszndlatban 1év edényt, 2. egy bélviny nevét haszndlva dtkozta Isten ne-
vétvagy 3. szexudlis kapcsolatot létesitett egy ardmi (vagy barmilyen poginy) nével. Bdr ezt
a szitudciét Alexandridban, a Philén 4ltal emlitett z€&létai-rél nehezen képzelhetjiik el. Min-
denesetre nem érthetiink egyet A. Stumpff-fal (Theological Dictionary of the New Testa-
ment 2:879), aki szerint Philén fogalomhaszndlata egyértelmiien a gorog etikai irodalom
teriiletére tartozik. V6. még Torrey SELAND, Establishment Violence in Philo &Luke. Non-
Conformity to the Torah & and Jewish Vigilante Reactions. Leiden, Brill, 1995. 3.

V6. David RHOADS, ,Zealots” in The Anchor Bible Dictionary. David Noel Freed-
man szerk. (Garden City, N.J., Doubleday, 1992) 6:1045b.
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tai-nak (Gisalai Jdnos csoportjit), akiket a Jeruzsdlem elestével és a templom elpusz-
tuldsdval végz8dé tragikus események valddi feleldseinek allit be. A zél6takkal kap-
csolatos kordbbi szakirodalom egyenes vonalat rajzolt a Makkabeus szabadsdgharc
mogott allé haszid népmozgalom, majd a farizeusok és a farizeizmusb6l Kr.u. 6-t6l
(Galileai Judds fellépésétél) kiszakad6 z&l6tak kozote. ' Ugy vélték, hogy ez a mozga-
lom (Josephus szavaival a farizeusok, a szadduceusok és az esszénusok melletti dn.
»negyedik filoz6fia”) hatdrozta meg az 1. szdzadi Palesztina életét, és ennek a moz-
galomnak a megerdsodése, valamint a megszdllé hatalom inkompetencidja egyiitte-
sen vezetett a zsidé hdborua kirobbandsihoz. Az Gjabb szemlélet képviseldi'" szerint
azonban komolyan kell venni Josephus széhasznélatdt, és ki kell jelenteniink, hogy
Kr. u. 68 eltt nem beszélhetiink zél6ta partrél. A kdzvetitd szemlélet szerint a moz-
galom egyfajta ,z¢l6ta ideoldgidt” jelentett, s ennek tobbféle szervezeti megjelenése
volt megfigyelhetd a zsidé hdborthoz vezet§ eseményekben.'

ZEL0SZ AZ USZTOVETSEGBEN A PALI IRATOKON KiVilL

A fogalom nem jellemz§ a szinoptikus evangéliumokra, a szinoptikus szerz8k koziil
egyediil Lukdcs érzékeny a kérdésre, elsésorban az ApCsel narrativdjaban. Jézus szol-
gélata sordn nem tudunk konkrét érintkezési pontokrol kozte és azélétizmus kozott,
bar a Mk 12,13-17 és pdrh. dltal rogzitett epizdd az adéfizetéssel kapcsolatban te-
kinthetd egy ilyen szitudciénak, még ha a zélos és a kapcsolédoé kifejezések nem is
fordulnak el benne. A Jézushoz intézett kérdés tekinthetd egyfajta tesztelésnek azzal
kapcsolatban, hogy Jézus kozosséget véllal-e az elnyomé vildgi hatalommal szembe-
szegiild zélétdkkal." Jézus kikeriil$ valasza rdmutat, hogy mennyire nem kompati-
bilis a zél6ta ideoldgia az Istennek valé feltétlen engedelmességet az erészakmentes-
ség keretei kozote értelmezd evangéliummal.'® Ennek a kovetkezménye lehetett az

' Ennek a sokdig uralkodé nézetnek jellemzé képviseldje Julius WELLHAUSEN, Fari-

zeusok & szadduceusok. Ford. Szabé Csaba. Budapest, Kélvin, 2001.22-24.
"' V&. Richard A. HORSLEY és John S. HANSON, Bandits, Prophets and Messiahs: Popu-
lar Movements at the Time of Jesus. Minneapolis, Winston, 1985.

2 V&, SMILES, 282. és Hengel, 62—-66. Részletesebb bibliografidt ldsd e két helyen.

3 Kiilonss, hogy Reza ASLAN hazinkban nemrégen megjelent és népszert ismeretter-

jesztd irodalomként terjesztett Zé/6ta (Ford. Jutai Péter. Budapest, Scolar, 2014) c. munkdja
éppen ebbdl a perik6pdboél kiindulva akarja igazolni a kordntsem tjdonsdgnak szdmité tézist
(v6. S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots: A Study of the Political Factors in Primitive

Christianity. New York, Chatles Scribner's Sons, 1967.), hogy Jézus valdjdban zéléta volt.

4 Gamdliel hidba azonositja a Jézus-mozgalmat az addig megismert zél6ta- vagy léstés-
mozgalmakkal (ApCsel 5,34kk), az ApCsel szerz8je érezteti az olvasékkal, hogy a ,,bélcs ta-
ndcs” ellenére a keresztyének mozgalma nem 8sszevethetd a kordbbi példdkkal, ezt éppen

a harmadik evangélium olvaséi tudjik a legjobban.
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is, hogy az degyhdzi hagyomdny szerint a keresztyének Téra-hiiségiik ellenére sem
maradhattak a zE16tdk 4ltal elfoglalt és terrorizalt Jeruzsilemben, és (taldn?) Pelliba
kellett menekiilniiik."”

Lukdcs zélosszal és zélunnal kapcsolatos emlitései —az 1,13 ésa 7,9" kivételé-
vel — az apostoli misszi6 zsiddsdg dltali fogadtatdsihoz kotddnek (zélos 5,17 és
13,45; z¢lun 17,5), és természetszerlileg negativ jelentést hordoznak, s6t mindegyik
esetében felmertiil, hogy a jelentésiik inkabb , irigység”/, felhdborodds™/  felindultsig”,
amelyetaz apostoli igehirdetés sikere valtott ki a hallgatokbdl, és nem kell feltétlentil
kapcsolédist keresniink a specidlis, Térahoz kot6dé valldsos rajongdshoz. A z€El6tés
eléforduldsai az ApCselben pozitiv jelentéstick. Egyrészt Jakab biiszkélkedik el azzal
Pilnak, hogy a jeruzsalemi zsidok koziil milyen sokan hitre jutottak azok koziil, akik
egyébként buzgd kovetdi a torvénynek (21,20) mésrészt Pél sajit magit azonositja
buzgésdg tekintetében azokkal, akik éppen korbeveszik, hogy meglincseljék, és ezzel
a captatio benevolentiae-vel szeretne trrd lenni a helyzeten (22,3). Jakab megjegy-
zése bizonysdga annak, hogy a zsidokeresztyének kozott sokdig alapéreék volt a tor-
vény irdnti buzgdsdg, még ha nem is a finedsi szélsdséges értelemben. A Pl 4ltal ala-
pitott galata gyiilekezetekben is ilyen lelkiilettel munkalkodhattak az ,4ltestvérek”
(Gal 2,4; 2Kor 2,6).

Az emlitetteken kiviil a zélos fogalomkérének még ot eléforduldsit ismerjiik a
pali korpuson kiviil (a pdli korpuszhoz sorolom a pésztori leveleket'® és az 1 Pt-t is").
A]Jn2,17 (ho zélos tu oikos su kataphagetai me) zsoltdridézete nem Jézus dnkijelen-

7

tése, hanem a tanitvdnyok kés6bbi felismerése, amelynek nyomdn krisztologikus ér-

> Magyarul alapos 6sszefoglaldsit taléljuk a vonatkozé elsédleges és masodlagos

szakirodalomnak GALSI Arpdd disszertdciéjaban: Jakab, az Ur testvére. Budapest, Kéroli
Gdspar Reformdtus Egyetem — L'Harmattan, 2012. 210-214.

' Simont zélétinak (itt tkp. hazafi) nevezik. Ez és a tartalmilag parhuzamos Lk 6,15
alapjdn kordbban volt, aki feltételezte, hogy a tizenkettes tanitvdnyi kér kapcsolatot tartott
fenn a zé&léta-mozgalommal, de ennek semmilyen tdrténeti alapja sincs, séta Lk 6,15 kalu-
menon kiegészitése arra utal, hogy ez nem aktudlis nmegjelolés, hanem inkdbb Simon
multjdra utalé jellemzés lehetett.

7" Ott Jézsef testvéreinek indulatérél van szé.

'8 Ez nem azt jelenti, hogy biztos vagyok a személyes pli szerzéségiikben, de az ékori
irodalom tdgabb szerz8ség-kategéridi értelmében mindenképpen Pil teoldgiai iskoldjahoz
vagy tanitvdnyi/munkatdrsi koréhez tartozott a szerz8. V6. Gordon J. BAHR, ,,Paul and Let-

ter Writing in the First Century” in CBQ 28 (1966) 465-477.

" Az 1Pt teolégiai irdnyultsiga véleményem szerint egyértelmien rokonitja a pali leve-

lekkel, fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy Péter apostol volt-e a valédi szerzé. V6. Donald
A. CARSON és Douglas ]. MOO, Bevezetés az Ujszoverségbe. Ford. Greizer Miklés. Budapest,
KIA, 2007. 632.
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telmezéstadtak a 69. zsoltdrnak.”* Ez a zélos egyértelmiien pozitiv jelentésd, és kozel
dll egyrészta ,szenvedd igaz” dszévetségi gondolatdhoz (errél szél azsoltdr), mésrészt
kapcsoldédik a zél6tai ideoldgidjinak egyik £6 pilléréhez is, amely a templom szent-
ségének megdvisa volt.*! Ez az igehely jol mutatja, hogy Jézus Isten irdnti odaaddsa
egyrészt rokonithaté a zélétai dltal képviselt valldsi radikalizmussal, hiszen mindent
helytelenitett, ami megfoszthatta Istent az 6t megilletd tisztelettdl a kultuszban és
az emberek szivében, mdsrészt ugyanakkor végteleniil tdvol is dllt attdl, hiszen el-
utasitotta a valldsi tisztogatdssal jaré valédi erészakot. Az drusok kotélkorbacesal valé
kitizése ugyanis nem valddi erészak volt Jézus részérél (akkor a templomdrség, sét
akdr a rémai katondk is kdzbeavatkoztak volna), hanem szimbolikus préfétai csele-
kedet, amely azonban még igy is olyan hatdsos volt, hogy Jézus késébbi perében a
f6 vadpontot jelentette.

A Jakab levélben hdrom helyen is megjelenik a zélos, illetve a zélun ige (3,14.2
és 4,2). Mindegyik esetben negativ jelentésben 4ll, mint a keresztyén kozosséget
megosztd és rombolé erd, keseri féltékenység, irigység, széthtizds. Utdbbi esetben
a phoneuein-nel parba dllitva szerepel, ami miatt Schmoller (és a Vulgata [occiditis
et zelatis]) szerint tobbrél van sz6, mint egyszert indulati irigységrél, és a finedsi
zélos harcos kozdelem aspektusit is beleolvashatjuk). Ha elfogadjuk ezt az érvelést,
a Jak 4,2 j6l aldtdmasztja a Jakab 4ltal az ApCsel 21,20-ban mondottakat a jeruzsa-
lemi zsid6keresztyéneket jellemz6 zélosrél. De lehet, hogy ezzel mér til sokat olva-
sunk bele ebbe a kifejezésbe, és biztosabb megmaradnunk az elsédleges etikai ,,irigy-
ség, széthizds” értelemnél. Ha igy tesziink, a jakabi zélos-el6forduldsok azokkal a
biinkatal6gusokkal rokonithaték, amelyek a pdli levelekben fordulnak eld (Rém
13,13; 1Kor 3,3; 2Kor 12,20; Gal 5,20).

A fennmaradé két nem-pili eléfordulds az Ujszovetségben irrelevans a vizsgila-
tunk szempontjdbél, hiszen az egyikben (Zsid 10,27) a zélos a tliz intenzitdsit szol-
gdlé jelzd (tkp. égetd, langold, emésztd tliz), a masikban (Jel 3,19) a zélun a sietés,
igyekvés, torekvés értelemben, tulajdonképpen a spudazé szinonimdjaként szerepel.

Z¥L0S PALNAL - ELOFORDULASOK A LEVELEKBEN

Pil apostol leveleiben fontos szerepet jatszik a zélos és rokon kifejezései. 19 alkalom-
mal olvasunk nala errdl a fogalomrél (1 alkalommal pedig az 1Pt 3,13-ban), és
mind negativ, mind pozitiv jelentésben hivatkozik rd. Felt(ing, hogy a pozitiv em-

20 Ez azsoltir egyike a legfontosabb Sskeresztyén testiméniumoknak. V6. Charles H.

DODD, According to the Scriptures. The Sub-structure of New Testamentum Theology. Lon-
don, Nisbet &Co., 1952.
21 HENGEL, 206-224.
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litések inkdbb P4l életrajzi aspektusaihoz kdtédnek. Ahol fontos teoldgiai felismeré-
seket kapcsol a fogalomhoz, ott megjelenik a negativ és a pozitiv értelem is, ahol pe-
dig az 4ltala pdsztorolt kozosségek érdekében beszél a zélosrdl, ott inkdbb negativ
etikai jelenségként emliti, nem ritkdn a blinkatal6gusok részeként.

Els6ként az életrajzi vonatkozdst zélos-emlitéseket vesszitk szemiigyre, hiszen
ezek mintegy értelmezési kulcsot jelentenek a péli zélos-fogalomhoz. Kiilénosen is
kiemelkedik az a két hely, a Fil 3,6 és a Gal 1,13—14 ahol Pl sajdt megtérése el6tti
z€losardl beszél.

A 7ELOS ELETRAJZI ASPEKTUSAI PALNAL: FIL 3,6 S GAL 1,13-14

Pal kapcsolata a zélos-fogalommal egyértelmien farizeusi hdtterébdl (ApCsel 26,5)
és impulziv személyiségébdl magyardzhatd.”” Behaté Téra-ismeretére és a torvény
irdnti kérlelhetetlen buzgésdgdra Jeruzsalemben, Gamiliel iskoldjdban tett szert
(ApCsel 22,3). A Gal 1,13-14-ben errél az id8szakrdl irja: ,a zsidé hithliségben
(proekoptén en t6 Tudaismé) sok kortdrsamat feltilmiltam népem korében, mint-
hogy f616ttébb buzgé rajongéja voltam (perissoterds zEl6tés hyparchdn) atydim ha-
gyomdnyainak”. Természetesen arrél nem beszélhetiink, hogy Pélnak barmiféle for-
milis vagy informélis kapcsolata lett volna a zsidé hdbort kirobbantdsédban élen jaré
zéléta-mozgalommal. Inkdbb arrél van szé, hogy a farizeusok irdnyzata szimos al-
csoportbdl dllhatott, ha ugy tetszik, sokféle kegyességi irdnyzatot is felolelhetett,
amelyek kozott megtaldlhatok voltak a zél6ta gondolatokkal szimpatizdlé radikdlis
farizeusok is. Martin Hengel részletesen bemutatja® Pdlnak ezt a megtérése el8tti
hdtterét, és azt feltételezi, hogy Pil feladata Jeruzsilemben a diaszpérdbdl visszatele-
piil8 hithd hellenista zsid§sdg integréldsa volt a kultuszi kozdsségbe. Ez a ,tandri”
feladat magaba foglalhatta a Téra tanitdsdt és a kultuszi (templomi) kozosségbe valé
integriciét is. Pdlnak éppen azért volt stlyos konfliktusa a ,,gorogiil beszél$”, tehdt
az tigynevezett hellenista zsidok koziil megtért keresztyénekkel, mint amilyen Istvdn
is lehetett, mert éppen az § gondjaira bizott tanitvanyok kozote volt egyre sikeresebb
az evangélium terjedése. Innen magyardzhatd az is, hogy a Jeruzsilemben kitort ke-
resztyéniildozés miért éppen ezt a csoportot érintette, és miért hagyta szinte zavar-

79

talan nyugalomban a ,,héberiil beszél8” zsidokeresztyéneket (példdul a , tizenkettét”,

ApCsel 8,1).

2 V6. A. B. LUTER, Jr., ,Jealousy, zeal” in Dictionary of Paul and His Letters. Gerald

F. HAWTHORNE és Ralph P. MARTIN szerk. Leicester, Inter-Varsity Press, 1993. 461.
»  Martin HENGEL, The Pre-Christian Paul, Philadelphia, Trinity Press International,
1991. 63-68.
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P4l meglehetds ,magas rangban” kapott megbizatdst a tdrvény és a templom el-
len agitdlé (nyilvdn az ellenfeleik igy érthették Istvan szavait: ApCsel 7,1-53) helle-
nistak iildozésére. Ebben a feladatdban feltehetdleg Fineds és Mattatids utédjdnak
érezte magdt, akinek az a felelsség adatott, hogy leszimoljon a népet megmételyezd,
és Istent {téletre ingerld hitehagydkkal. Ebben a kontextusban kell értelmezniink a
zélosszal kapcsolatos megnyilatkozdsdt a Fil 3,6-ban: ,buzgésdg szempontjdbdl az
egyhdz tildozdje” (kata z€&los didkén tén ekklésian). Mind a Gal 1,13-14, mind pe-
dig a Fil 3,6 tehdt Pél egyhaziildozésének motivacidjit drulja el, és elsé olvasdsra kii-
16n6snek tlnik, hogy Pal itt sem haszndlja negativ értelemben a zélost, holott a ko-
vetkezménye egyértelmtien kdros volt Krisztus egyhdzdra nézve. Terence L. Donald-
son 1989-ben frott cikkében® hosszasan vizsgalja, hogyan viszonyulhatott egymas-
hoz P4l megtérés elétti és utdni Téra-Krisztus antitézise. Megallapitja, hogy meg-
térése eldte Pal teoldgidjdnak kozéppontjdban egyértelmiien a térvény allt. Az volt
szdmdra Isten 1idvozitd akaratdnak legfébb eszkoze. Szemben a New Perspective té-
zisével,” feltehet8en nem azzal szemben volt kifogdsa a farizeus Pdlnak, hogy Krisz-
tus megnyitotta az utat a poganyok megtérése irdnyédba, hiszen a Téra rendelkezé-
seinek felvételével és megtartdsdval (erga tu nomu) eddig is megvolt ennek a lehe-
t6sége. A problémdt az okozhatta, hogy a megfeszitett messids Jézus szerinte nem
tdmadhatott fel, az errdl sz616 keresztyén igehirdetés puszta hazugsdg, és igy Jézus
nem is vehette 4t a Téra szerepét Isten tidvtervében. Amikor azonban a damaszkuszi
tton ez a meggy6z8dése megddlt, Pl szdmdra nem egyszerlien dtrendezéddtea Tora
és Krisztus kozotti sorrend, mint ahogyan ez zsidokeresztyén farizeus tarsaindl, akik-
kel Jakab biiszkélkedett, megtortént, hanem a Téra irdnti feltétlen engedelmességet
a Téra feltétlen elengedése valtotta fel, és Isten univerzdlis, immadr a pogdnyokra is
kiterjedd tidvtervének kozéppontjaba Krisztus keriilt. A kozpont két lehetséges pé-
lusdnak, Krisztusnak és a torvénynek a helycseréje azonban Pél teolégidjiban szem-
mel ldthatéan nem érintette a pSlusokat erdsitd zélos szerepét. Ugyanaz a zélos volt
sziitkséges Krisztus feltétel nélkiili kovetéséhez, mint amely zélos a torvény feltétel
nélkiili védelmezését kotelezdvé tette a farizeus Pal szdmdra. A zélos tehdt nem tehe-
t6 feleldssé abban, hogy 6 megtérése elétt tildozte Krisztus egyhdzdt. A fegyverek

2% Terence L. DONALDSON, ,,Zealot and Convert: The Origin of Paul's Christ-Torah

Antithesis” in CBQ 51 (1989). 655-682.

»  E.P. SANDERS és James D. G. DUNN szerint az ,erga tu nomu” az ,identity mar-
ker”-ként értelmezhetd koriilmetélkedés, tisztasdgi torvények és a szombat felvétele, amelyek
eddig elvdlasztottdk egymdstol a zsidGkat mint a szdvetség népét, és a pogdnyokat. Pal ezek
helyébe éllitotta az univerzilis ,nomos tu Christu”-t, amely immdr zsiddkat és pogdnyokat

is 4tfogortt.
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nem Slnek embereket. Emberek 6lnek embereket, a fegyverek pedig csak rosszul
hasznalt eszkozok. Igy lehetett Pél is a zélosszal, amely Isten dsz6vetségi attribituma,
Jézus sem tagadta meg (Jn 2,17), és jellemeznie kell mindenkit, aki Istennel jér.
Hogy mi kiilonbéztette meg Pdl szdmdra a j6 és a rossz zélost, arrdl talin a R6m
10,2 ,Isten irdnti buzgdsdg van benniik [ti. zsid6 honfitdrsaiban], de nem a helyes
ismeret szerint” (zélon theu echusin, all' u kat' epignésin) megjegyzése a leginkdbb
drulkodé. A zélos itt nyilvin nem keresztyén zélos, és mégis pozitiv értelmi. Ami
negativva véltoztatja, az az evangélium és Krisztus megismerésének (epignésis) hia-
nya, éppen az, amelyen maga Pl keresztiilment a damaszkuszi tton. P4l mdsutt is
vildgossa teszi, hogy a cél (kordbban a térvény, most Krisztus) megvéltozott, de a
zélos ugyanaz: ,Nem mintha mdr elértem volna mindezt, vagy mar célndl volnék,
de igyekszem, hogy meg is ragadjam (di6ké de ei kai katalabd), mert engem is meg-
ragadott Krisztus Jézus” (Fil 3,12). Itt (és a 14. versben) ugyanazt a didkein igét
haszndlja a keresztyén életat kiizdelmeinek legydzésére, amellyel a 3,6-ban az egy-
haziildozdi 1étée (didkon ekklésian) jellemezte.

A JO ES A ROSSZ ZELOS MEGKULONBOZTETESE

A pili zélos-fogalomban tehdt a megitélés dontd szempontja, hogy miért, milyen
célbdl ,rajong”, vagy buzgélkodik valaki, hogy az a zélos, amely hajtja 8¢, j6 vagy
rossz értelmd, ,,épitd” vagy ,rombold” zélos: a galatakat megtévesztd dlapostolok te-
vékenységét elitéli, amikor azok zélost szinlelnek hézigazddik irdnt, hogy ezzel ma-
guk irdnti zélosra hangoljak a galata gyiilekezeteket, és elszakitsak 8ket Pal apostol-
t6l. A kovetkezd versben viszont dicséri a helyes célért (kalon de zélusthai en kal6)
val6 rajongdst. Ehhez a bdtoritdshoz kotédik gondolatilag a Tit 2,14 figyelmeztetése
is, ahol Krisztus 6ndtaddsinak az az eredménye, hogy jécselekedetekre térekvé nép-
pé (laon... zE&l6tén kaldn ergén) tett benniinket.

A keresztyén kozosségen beliili rombolé hatdst zélos a korintusi levelekben je-
lenik meg a legegyértelmibben, ahol tobbszor is az erisszel, a kozosséget ugyancsak
szétszakitd ,viszéllyal” Gsszekapcsolva jelentkezik (1Kor 3,3; 2Kor 12,20). A po-
gdnykeresztyén tobbségl korintusiak esetében nyilvdn nem beszélhetiink az §szovet-
ségi értelmdi finedsi zélosrél. Ok a gorog kifejezés etikai értelmében torekedtek elss-
sorban arra, hogy kittinjenek a lelki ajdndékok, féleg a nyelveken szdlds gyakorldsa
révén. Ez a lelki ajdndék éppenséggel nem vagy csak feltételekkel épiti a kozosséget,
és inkdbb az egyén hitbeli gazdagoddsat szolgdlja. Ezért a nyelveken sz6lds irdnti z¢é-
losukat P4l igyekszik a helyes irdnyba terelni (1Kor 14,12), olyan karizmék felé,

% V. books do not kill people”: John J. COLLINS, ,, The Zeal of Phinehas: The Bible
and the Legitimation of Violence” in /BL 122/1 (2003). 3.
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mint a profétélds, vagy az egyes karizmdknal is 4tfogdbb ,legkivalobb ut”, a szeretet
(1Kor 12,31; 13,4; 14,1.39), amelyben nincs rossz értelmi és a kozosségre kiros
zélos (ou zéloi). A korintusi gytilekezet — tudjuk — képessé valt a lelki nagykortsdgra,
és a szeretetbdl fakad zélos gyakorldsdra, amikor is élen jartak az adakozdsban, ezzel
is példdt adva médsoknak (2Kor 9,2).

Ezzel el is érkeztiink a pdli zélos-fogalom kulcsdhoz. A szeretet nélkiili zélos
rombol6 hatdst, ezért tolt be elékeld helyet a pdli biinkatalégusokban (Rém 13,13;
Gal 5,20). Ha szeretet tdrsul hozzd, még a farizeus Palt gyilkos indulatra sarkall6
zélos is megszelidiilhet, és az evangélium hirdetésének szolgdlatdba 4llhat.

Ez a szeretet dll a mogott a mai fiil szdmdra kiilonésen csengd ,,provokal$” atti-
tlid mogot is, amellyel Pl a sajdt, Krisztusban nem hivé zsidé testvéreit szeretné
Hféltékennyé tenni” (parazélod, Rém 11,11) a pogdnyok irdnt, akiknek Pl az evan-
géliummal szolgdl. Hasonlé ez a szeretetbdl fakadé féleékennyé tétel ahhoz, ahogyan
Isten akarta a népét azzal magdhoz forditani, hogy ,semmit éré néppel” és ,,bolond
nemzettel” teszi Sket féltékennyé (5SM6z 32,21 — parazél6sé autus ep' uk ethnei). P4l
misutt is nyiltan bevallja, hogy Isten szeretetével igyekszik szeretni lelki gyermekeit
(2Kor 11,2).

Ezzel végére értiink a péli zélos-fogalom vizsgélatinak. Kit(inik az elmondottak-
bél, hogy Pal személyében az 6szovetségi zélos jelenségével szemben jézusi kettds vi-
szonyuldsa élt tovabb. Pdl is hordozta magéval azt a zélost, amely Jézusban is mun-
kélkodott a templom megtisztitisa sordn. Ugyanakkor az er8szakra és a romboldsra
nemet mondd szeretet parancsa Pél leveleiben is vildgosan kijel6li azt az utat, ame-
lyen az Gjszovetségi keresztyén zélos haladhat.

(OSSZEFOGLALAS £S KOVETKEZTETESEK

Vizsgélatunk sordn megéllapitottuk, hogy a zélos fogalomkére a Biblidban Isten tu-
lajdonsdgabol letta hivé ember tulajdonsdgévd. Ez a megtiszteld dtruhdzottsdg azon-
ban veszélyekkel is jdrt: elsé 6szovetségi képvisel$jétdl, Finedstdl ugyanis a zélos a
hit és a szentség irdnti buzgdsiga mellett kapott egy mdsik attribttumot: az erészak-
ra val6 képességet és a vallasi céld emberdlés parancsit. Az Ujszovetség pali korpu-
szon kiviili része a zélost és kapcsolt kifejezéseit inkdbb a profin gorog irodalomban
megszokott médon, jellemz8en etikai értelemben hasznalja. Pdl leveleiben azonban,
és az ¢ munkdssdgdrol sz6l6 ApCsel-ben ismét megjelenik a bibliai zélos finedsi
oroksége, el6bb mint a farizeus Saul egyhdziildozésének hajtéereje, majd mint a
krisztusi elhivédstdl és a szeretet parancsdtol dtformdlt erd a keresztyén gytilekezetek
épitésére. Pil zélos-fogalma viligosan megmutatja, hogy zélos nem az Oszévetségbél
4torokolt atavisztikus barbér erészak-maradvany az Ujszovetségben. Zélosra szitkség
van a keresztyén hitben is, s6t a szeretet dltal helyes irdnyba terelt és ,lefegyverzett”
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zélos nélkill nem képzelhetd el a Krisztus-hit. Nyugati keresztyénségiink haldoklé
intellektualizmusa szemmel ldthat6an nem tud mit kezdeni egyfel6l a nyugati ember
irdnti misszi6i kotelezettséggel, mdsrészt a valldsi piacon megjelend olyan rivélis
hitformdkkal, mint a finedsi zélosszal jatszi konnyedséggel azonosulé erészakos isz-
ldm. A krisztusi szeretettd] dtitatott pali zélos, Isten szeretetével szereti a felebardtort,
és Isten igazsdganak fényével mutat rd a keresztyén kozosség gyengeségeire és gyar-
16sdgaira, amelyek hiteltelenné teszik a missziét. Ennek a zélosnak az tjrafelfedezése
a mai egyhdz sok kudarcdt helyrehozhatni.



AZ EGYHAZI TISZTSEGVISELOK A KIENGESZTELODES
SZOLGALATABAN. 2KOR 3,11-21 UZENETE

Schmatovich J4nos

Motté: Irgalmas Szlizanydnk..., kik Fva biinéért szimtizetésben éliink,
e siralomvélgybél konnyek kozote kériink” (Katolikus Enekeskinyv, 1797).

FELVEZETES

A kiengesztel3dés vagy mds elnevezéssel megbékéltetés két egymadssal viszdlyban, el-
lenségeskedésben dll6 csoport kozott lejatszodé esemény, amelynek kovetkeztében
aviszalyt befejezik és békességgel viseltetnek egymadssal. A profan gorogben az allassé
ige jelentése: kicserélni, véltoztatni, kiegyenliteni, kibékiilni, megbékiilni; a cselek-
mény a magdnélet, a csalddi élet vagy a politikai élet szférdjéba tartozik (soha nem
a kultusszal kapcsolatos). Az Ujszévetségben pedig a katalassé ige szerepel, jelentése
aktiv értelemben: kiengesztel, megbékit, megbékéltet; passziv értelemben pedig je-
lenti, hogy valaki megbékél Istennel vagy embertdrsdval (vo. 1 Kor 7,11: ,az asszony
békiiljon meg férjével”, akkor is, ha a hdzassdg megsziint kozottiik). — A gorog ka-
tallagé f6név alapjelentése: csere; kiegyenlités; devitt értelemben: kibékiilés kibékités;
az Ujszovetségben a megbékélés, kiengesztel6dés, megbékéltetés (ném: Versohnung,
lat: reconciliatio) folyamatt jelzi. A megbékéltetetés fogalma kevés, de teolédgiailag
anndl jelent8sebb helyen taldlhaté meg az Ujszévetségben (Rém 5,10k; 11,25; 2Kor
5,18-20; Ef 2,14-18; Kol 1,19-22).

Csupdn megemlitjiik, hogy az U) szdvetségben az engesztelés fogalmaval és az engesz-
telé-vezekld dldozati kultusszal kapcsolatban a hilaskomai ige szerepel, melynek je-
lentése: kegyessé tesz, engesztel, megszelidit; a hilastérion t6név jelentése pedig: en-
gesztelés; konkrétan: engeszteld dldozat, illetSleg az engesztelés vagy a kiengesztelés
helye. Az U) sz6vetség mind a (ki)engesztelés, mind a kiengesztel6dés fogalmat az Ur
Jézus kereszthaldldnak értelmezésére haszndlja.

A vilasztott térgykor kapcesdn a kovetkezd fontosabb fogalmakat sorolhatjuk fel:
biin, ellenség és ellenségeskedés, tanit és tévtanitd, béke, egységbe foglalds/helyrealli-
tés (Ef 1,10: anakefalaiosis), ,vildg” (antropolégikus értelemben = embervildg), sz6-
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vetség, dldozati vér, megigazulds, egyhdzi hivatal, igehirdetés, az igazsdg szolgilata
(2Kor 3,9)".

Az el6adds vézlatpontjai a kovetkezdk: 1. A békétlenség eldidézése Korintusban.
I1. A pdli teoldgia irdnymutatisa. III. Kitekintés a pasztordlis gyakorlatra.

I. AMIKOR A PREDIKATOROK ES A TEOLOGUSOK
ELBIZONYTALANITJAK AZ EMBEREKET

Minden jel arra mutat, hogy a korintusi egyhdzkozségben Kr. u. 56 koriil igehir-
detSk léptek fel, akik megzavartdk és ,elbizonytalanitottak” a Krisztus-hivéket. Ez
olyan egyhdzi jelenség, amely mdr akkor is fennéllott. Miként Szent Pdlndl megszok-
tuk, nem mondhaté, hogy éppen gyengéden fogadja ezeket a prédikitorokat. Olyan
emberekrdl van sz6, akik Isten tanitdsdval ,nyerészkednek” (2Kor 2,17), akik bizo-
nyos ,ajdnlélevelek” birtokdban lépnek fel (3,1), Ggy gondoljik, hogy benniik emel-
kedettebb szellemi élet miikddik (4,12), akik ldtszatra ,,szentlelkes” megnyilvdnuld-
sokkal és eksztatikus élményekkel dicsekszenek (5,12), olyan emberek, akik azt vall-
jak, hogy ,maguktél képesek valamit kigondolni” (3,5). Igehirdetésiik kozéppont-
jdban 6k maguk dllnak (4,5) és emellett egész ,valldsossdgukat” is latba vethetik: az
izraelita szdrmazds el8nyeire hivatkoznak (11,21k), biiszkék a hagyomdnyaikra és
Isten nagy embereirdl, mint példdul Mézesrdl vesznek példdt, akinek arca gy ra-
gyogott, amikor lejott a Sinai-hegyrdl, hogy az izraelitdk féltek a kozelébe 1épni
(3,12-18)%

Ezeknek az igehirdet6knek a fellépését és lelki bedllitottsigdt minden bizonnyal
az 4ltaluk képviselt Krisztus-kép hitterében kell szemlélniink. Ok Jézusban minde-
nekeldtt a rendkiviili embert, a karizmatikus csodatevét, a hdst laceak. Az Ur Jézus

' A cimszavak tdrgyaldsit magyar nyelven lisd Keresztyén Biblia Lexikon I-I1. (szerk.

Bartha Tibor), Budapest 1993; tovabbd: Bibliai Lexikon (szerk. H. Haag), Budapest 1989,
valamint VARGA Zsigmond: Ujszivetségi gorog-magyar szotdr, Budapest 1996, tanulmany-
kotetekben. A kiengesztel8dés témdjihoz bdvebb irodalmi utaldsokat taldlunk a 2. Korintusi
levélhez irt hazai és nemzetkozi kommentdrokban. Gazdag irodalmi utaldssal dolgozik pl.
Erich GRARER, Der zweite Brief an die Korinther, Kapitel 1,1-7,16. in: Okumenischer Ta-
schenbuch Kommentar zum NT(OTK 8/1; GBT 513) (Hrsg: R. HOPPE-M. WOLTER), Gii-

tersloch— Wiirzburg 2002, 206-239.

* Thomas Schmeller az ellenséges misszionariusok négy csoportjat sorolja fel az exege-

tikai kutatdsban: 1. judaizdlé ellenmissziondrusok (péld4ul Fil 3; igy J. Gnilka); 2. pneuma-
tikus enthuziazmusra hivatkozé gnosztikusok (igy W. Schmithals); 3. zsidé-hellenista vdn-
dorprédikdtorok (igy D. Georgi); 4. apostoli vizitdtorok mint dlapostolok (v6. 2Kor 11,13;
igy E. Kdsemann). In: Martin EBNER — Stefan SCHREIBER (Hrsg.): Einleitung in das Neue
Testament, Stuttgart 2008, 339.
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szenvedése és haldla, valamint igehirdetdinek erétlensége eldtt azonban értetleniil
dlltak, s6t egyenesen gunyoldédtak ef6lott; és éppen Szent Pél szenvedése volt sza-
mukra a biztos jel arra vonatkozélag, hogy igehirdetésével valami nincs rendben.
Szent Pal nem ,szuszpendalja” az emlitett prédikdtorokat, miiviitket nem helyezi
»indexre”. A Korintusban él8 keresztényeknek nem mondja azt, hogy tizzék el a ko-
z0sségbdl az ilyen igehirdet8ket. Még azt sem kisérli meg, hogy ezen a szinten ellen-
feleivel megvivjon. Az ilyen véddbeszédet 8 ,,oktalan ember beszédének” tartja (2Kor
12,11). 0 maga csakis a gyengeségeivel 6hajt dicsekedni (11,30), és semmi madssal
nem akarja magit igazolni, mint ,,Jézus haldlinak hordozdsaval” (4,10), azaz a ,,Jézus
tigyéért” elviselt szenvedésekkel az egyhdzkozség maradékealan szolgilataban (vo.

Kol 1,24)°.

II. A PALI TEOLOGIA SZAVA: MEGFONTOLASRA SZANT ROVID HITFORMULA

Szent P4l azonban a korintusiaknak kezébe akar adni valamit, bizonyos irdnyelvet,
Ltomoren el6adott szabdlyt”, magatartdsformat, mely osszefoglalja az evangélium tar-
talmdt. Ezt a formuldt a korintusiak a prédikdtorokkal valé vitdban lényeges ,argu-
mentumként” igénybe vehetik. Megfontoldsra ajinlja nekik a 2Kor 5,11-21 szoveg-
részletet. Szakaszunk hagyomdnytorténeti kérdésétdl most eltekintiink: tehdt actdl,
hogy vajon egy korabbi formuldrél vagy tradiciondlis megfogalmazdsrél van sz62* Az
5,19-21-ben még dttetszik a Pl-elStti himnikus hagyomdny. A, himnuszrészlet” tézi-
sét azonban nem fogadhatjuk el, merta 19. és 20. vers kozott cezdra van. A 19. versig
a szdveg teoldgiailag beszél a kereszteseménybdl fakadé ,0j teremtményrdl” és a
»kiengesztel6dés tisztségérdl”, amit az Isten adomdnyozott egyiitt a kiengesztel6dés
aktusdval, mig a 20. vers beiktatja az igehirdetést, magdnak a ,kiengesztel6désnek az
igéjét”. Ez az dtmenet nem a himnuszban gyokeredzik, hanem pili elrendezés. Attdl,
hogy Szent Pél a Rém 5,1-11-ben a katalassé (megbékélter) igét felvaltva haszndlja a
dikaiod (igaznak nyilvanit) igével, még nem volna helyénval6, hogyha a kiengesztel 6dés
gondolatdt csupdn a megigazuldsrél sz016 tanitds segédszerkezeteként fogndnk fel’.

> Vb. Kol 1,24: ,kiegészitem testemben azt, ami hija van Krisztus szenvedéseinek, az

4 teste, az Egyhdz javdra”. A Krisztussal valé titokzatos egyesiilése kovetkeztében az apostol
sajt szenvedéseit Krisztus szenvedéseinek targja.

4 Lisd Ernst KASEMANN, Erwigungen zum Stichwort ,Versshnungslehre im Neuen
Testament”, in: ,,Zeit und Geschichte”, Bultmannfestschrift, Tiibingen 1964, 50.

> V6. Erich DINKLER, Die Verkiindigung als eschatologisch-sakramentales Geschehen.
Auslegung von 2Kor 5,14-6,2. in: Die Zeit Jesu. Festschrift H. Schlier, (Hrsg. G. Born-
kamm und K. Rahner), Freiburg 1971, 183.
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Vannak vélemények, miszerint P4l a kiengesztel6dés tandnak lényeges elemeit a
hellenista diplomdcia nyelvezetébél és eszmevildgabél vette®. Ugyanakkor mdsok sze-
rint Pdl a kiengesztel6dés gondolatival kapcsolédik az dkori zsidésdgban adott
nyelvhaszndlathoz, melyet dontéen meghatdroz Deutero-Izajés tanitdsa’.

Ebben az el6addsban igyeksziink megragadni azt a teoldgiai karaktert, amit Szent
Pil az extra nosvégbement kiengesztel6dés hirdetésének tulajdonit. Kézben arra kér-
jiik a hallgatét/olvasét, hogy vegye a faradsdgot, és a 2,14—7,4 egész szakaszdnak
osszefliggésében olvassa el ezt a szoveget. A 2Kor 2,14-7,4 szakaszdban Szent P4l
részletesen bemutatja és hatdrozottan megvédi apostoli tisztségét (apolégia). Az el8-
terjesztett hitformula bemutatdsdndl pedig témak szerint rendszerezziik a tartalmat.
Kiindulunk a pdli érvelés bazisébdl, ahogy ezt a 2Kor 5,14-15 (és 21) versekben
olvashatjuk, majd kévetjiik a szovegrész témdit.

a) Krisztus kereszthaldldnak jelentdsége. Szdljon hozzénk el6szor a pdli érvelés kiin-
dulé alapszovege: (14) , Krisztus szeretete siirget minket, mivel 1igy vélekediink, hogy
ha egy meghalt mindenkiért, akkor valamennyien meghaltak; (15) és azért halt meg
mindenkiért (Krisztus), hogy azok is, akik élnek, mdr ne onmaguknak éljenek, hanem
Annak, aki értiik meghalt és feltamadt”. (21) (Isten) azt, aki nem ismert biint, biinné
(vagy ,blnértval6 dldozattd”) tette értiink, hogy mi az Isten igazsdga legyiink 6 dltala’.
(A gorog hamartia, biin sz6 hétterében a héber chartd’t f6név dll, mely jelenthet
mindkettdt: a blint és az dldozatot is)®. — Jézus Krisztus haldla mindenkiére (14), bli-
nossé tétele mint blintelennek a kereszten (21), adja meg a bdzisdt a szakasz gondo-
latvezetéséhez. Jollehet a ,,kereszt” (stauros) és a ,keresztre feszit” (staurod) szavakkal
nem taldlkozunk, mégis tematikusan Krisztus kereszthaldldrdl van sz6. Krisztus
halila ,valamennyi emberért” (hiiper pantin) tortént; ebbdl Pél arra kovetkeztet: , te-
hdt mindenki meghalt” (14b). A 14-15. versekben Szent Pl ,hitbeli ismeretet,
megitélést” idéz: egyvalaki bebelyettesitéen mindenkiért meghalt. A 21. vers értelme:
Isten érettiink Jézus Krisztussal, az Igazzal, igy banik mint blindssel; veliink pedig
az 6 kedvéért ugy banik mint igazakkal (l4sd tovdbbd Gal 3,13 és Rém 8,3 versek-
ben). A személyes behelyettesités szemléletét pedig kifejezik a ,,mindenkiért”, a ,,so-
kakért”, illetSleg az ,értiink” formuldk. Pél ebben az osszefiiggésben szerepcserérél
beszél, Luther ,boldogité véltdsrdl” Krisztus és a hivé kozott, melynek révén az el-

¢ Lisd Cilliers BREYTENBACH, Versohnung, WMANT 60, Neukirchen 1989, 221.

7 Igy Otfried HOFIUS, Erwigungen zur Gestalt und Herkunft des paulinischen Ver-

sdhnungsgedankens, in: ud.: Paulusstudien, WUNT 51, Tiibingen 1989, (1-14) 14.

¥ Van olyan vélemény, miszerint az dldozatot megterhelte az dldozé ember biine és

maga letta ,,blin”. Taldn P4l is az itt haszndle , blin” kifejezést ritudlis értelemben vett ,,blin-
aldozatra” értette (v6. Lev 4,1-5,13). V6. R. DEVAUX, Le Istituzioni dell’ Antico Testamento,
Torino 1972, 408.
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lenségbél Isten bardtja lesz. Megjegyezziik: a kiengesztel 8dés osszeftiggésében Pélnal
soha sem tdrsul az dszdvetségi istentiszteleti engesztelés és engeszteld dldozat gon-
dolata’; inkdbb kell gondolnunk ,Isten szenvedd Szolgdjinak” helyettes dldozatdra
(Dt-1z 49).

Krisztusnak ez a haldla és az 4ltala képviselt valamennyi embernek vele t6rténd
egylitt-meghaldsa azért ment végbe, hogy ,.az él6k tobbé ne maguknak éljenek, ha-
nem annak, aki értiik meghalt és feltdmadt”. Itt azokrdl az emberekrél van sz, aki-
ket Krisztus szeretetének tette megszabaditott 6nmaguktdl, és a dicsekvésiik, kér-
kedésiik blinétdl (12. v., kaukhaomai = kérkedik valamivel), akik felszabadultak a
Felfeszitettre és Feltdimadottra bedllitott életre, mds széval, akik befogaddst nyertek
abba az élettérbe, amelyet Krisztus szeretetbdl fakadé tette hozott létre. A gondolat
kissé varidltan Gjra felt(inik a 21. versben: a btintelen Krisztust feszitették keresztre,
»hogy mi 8benne Isten igazsiga (dikaiosiiné theou) legyiink”. Isten Krisztust a blinos
emberiséggel szoliddrissd tette, hogy az embereket szoliddrissd tegye az engedelmessé-
gével és igaz voltdval (R6m 5,19). Isten a(z etikailag) blintelen Krisztust (foren-
zikus/torvényszéki itélkezés értelemben) blindssé tette — mégpedig azdltal, hogy Isten
akaratdbdl dtkozottként kellett meghalnia a kereszten (vo. Gal 3,13 magyardzatét a
MTérv 21,23-hoz kapesolédéan) . Krisztus haldla dltal lehetdségiink van arra, hogy
onmagunk feladdsdaban felemelkedjiink Krisztushoz, és ezdltal lehetdségiink van,
hogy igazak, jobban mondva: megigazultak legytink. Mert az igazsdg (21. v.: dikao-
stiné, a megigazitds) nem az ember valamilyen erkolesi mindségét jelsli, hanem valé-
jdban az ember Istennel val6 viszonydt ragadja meg. Lényeges, hogy Szent Pal teol6-
giai és szotérioldgiai logikdjaban a jelenben elnyerhetd {idvosség ajdnlatdt mindig
Krisztus keresztre feszitésének eseményéhez koti. Tehdt: Krisztus felfeszitése, haldla
és feltdmaddsa elengedhetetlen el6feltétele minden ember tidvossége szimdra. Jézus
halaldnak histériai ténye mint Krisztus eszkatologikus szereteteseménye univerzilis
jelent8séget kap: hiiper panton — hiper hémon, mindenkiért — értiink.

Emellett figyelemre méltd, hogy Szent Pél sohasem mutat érdekl6dést a multbeli
keresztre feszités torténéseinek historiai megvildgositdsa irdnt, a bruta facta irdnt, ha-
nem az ephapdx-eseménybél, tehdt értelmezett térténelmi eseménybél kiindulva a
jelenre és a jovére vonatkozdan konkretizdlja az Gj megitélés médjit (v6. 14. v., az

®  Vb. Rudolf BULTMANN, Az Uj:za"vetség teoldgidja (33. S), Bp., 1998, 238kk. Bult-
mann szerint P4l 6nall6 értelmezési koncepcidja szétfesziti a kultuszi-jogi gondolkodds
kategéridit. Krisztus haldla nem csak olyan helyettes-dldozat, amely eltérli a btinterhet, ha-
nem az ezen aién hatalmaitdl, a torvénytdl, a blintdl és a haldltél val6 megszabadulds eszkoze
is. Krisztus haldla tehdt olyan eszkdz, amely 4ltal az emberek mindenekeltt a b4in hatalmad-
tdl, azaz a vétkezés kényszerétdl szabadultak meg.

19 Rudolf BULTMANN, Az U]szé'vetség teoldgidia (29. §). Bp., 1998, 222. V6. H. G.
LINK, Versohnung, in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament (Hrsg. Lothar
Coenen), Wuppertal 1972, 1311.
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itt szerepld krinein ige alapjelentése: itél, vélekedik). Példdul Krisztust hozza fel sajit
életében, midén még 1ild6z8 volt , test szerint ismerte” csak 6t (16. v.), most mdr a
természetfeletti elvek szerint ismeri. A hivé értelmezés irdnyvonala azt a természetes
embert célozza meg, aki ,e-viligban” Isten ,ellenségeként” él, ezért nyughatatlan,
kiilsd segitségre szorul.

b) Az egyhdzi hivatal szerepe. Mondottuk, hogy a 2. Korintusi levél 2,14-7,4 szaka-
szdban Pl az apostoli hivatalrdl és a keresztény igehirdetésrél értekezik. Ez az alapja
annak, miért megy tovabb Pél a ,Krisztus haldla” és az ,,4j szemléletm6d” (krinein)
témajardl a kiengesztelddés szolgdlatihoz és a kiengesztelddés prédikdcidjanak elrendelé-
séhez. A hitformula 5,18-20 versei sz6lnak ennek az igehirdetésnek az tidvtorténet-
ben valé megalapozasdrSl: Mindez pedig az Istentdl van, ki megengeszteléditt irdntunk
Krisztus dltal, és nekiink adta a kiengesztelddés szolgdlatdt. Mert Isten volt az, ki Krisz-
tusban kiengesztelddott a vildg irdnt, nem tudvin be nekik biineiket, és rednk bizta a
kiengesztelédés/megbékéltetés igéjér. Tehdt Krisztus kovetségében jarunk, mintha Isten
buzditana dltalunk. Krisztusért kériink: engesztelodjetek ki az Istennel!”

Szent Pél krisztoldgiai érvelése egybefiiggden megy dta teocentrikus gondolatme-
netbe, mely a Krisztusban megmutatkoz6 tidveseményt Istenre mint végsé szerzére
vezeti vissza. Az Gj jov6 és az 4j életvitel, ami szimunkra Krisztus dltal feltarulkozott,
az 816 Istentdl ered. Az érvelés masodik része, az 5,18—20 versek, tehit arrdl beszél-
nek, ami Isten kezdeményezésébél toreént, O engesztelt ki benniinket Krisztus 4ltal
onmagdval és dtadta nekiink a megbékéltetés szolgdlatdt (diakdnia tés katallagés), ami
a2Kor 3,9-ben az ,igazsdg, megigazulds” (dikaiosiiné) szolgalata, egytttal rink bizta
az evangélium alapvet§ lizenetét, a kiengesztel6dés igéjét (ldgos tés katallagés), ami
pedig a ,keresztrdl sz6l6 beszédre” (1Kor 1,18) irdnyitja figyelmiinket. Eszerint
Krisztus ,forradalma”, Jézus tigyének meghirdetése az Egyhdzban a békéltetéssel kez-
dédik. A katallagé-fogalom vildgossd teszi, hogy Isten és az emberek viszonydban
gyokeres fordulat kovetkezett be. Ezt megeléz8en viszont az emberek Isten ,ellen-
ségei” voltak (Rém 5,105 8,7k). Ezért nevezhetjiik a széban forgd eseményt ,kien-
geszteldésnek”, , kibékitésnek”. Isten oldalardl nézve az dllapotunkat: mi ,.gyengék”,
,blinosok”, ,ellenségek” vagyunk (Rém 5,6.8.10; Figyeljitk meg a sorrendet!).

Szent Pél arrél beszél, hogy Isten irgalméban alapvetéen megvéltoztatta a kozte
és az emberek kozott fenndlld kapesolatot, amikor , Krisztusban volt és a vildgot on-
magdval kiengesztelte” (2Kor 5,19). Isten az, és egyediil 0, aki itt cselekszik. O volt
az, aki véget vetett a kdlcsonos szembendlldsnak. De nem Ggy, miként az emberek
6hajtanak egymadssal kiengesztel6dni: eszerint az értelem azt tandcsolja, hogy leg-
jobban tessziik, ha az ellenségeskedést eltemetjiik és a megbékélés szellemében érint-
keziink egymissal. Isten inkdbb oly médon engesztelte ki a viligot 5nmagdval, hogy
O (az Isten) Krisztusban volt. Amikor pedig elhangzik az emberek felé az ,.engeszte-
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l8djetek ki Istennel” felszdlitds (5,20), nem azt jelenti, hogy miutdn Isten az els6 1é-
pést megtette azért, hogy kozte és az emberek kozott Gjra rendezett legyen a kap-
csolat, most médr az embernek kellene valamit tennie Isten kiengesztelésére. Hanem
sokkal inkdbb: nekiink hdldval el kell fogadnunk Istent6l azt a megbékélést, amelyet
Isten nekiink ajandékozott (Rém 5,11). Az apostoli igehirdetés megjeleniti a ,,mi
tidvosséglinkért” Istennek Krisztusban véghezvitt idvtorténeti eseményeket. A meg-
jelenitést azaltal nyomatékositja Pdl, hogy a kiengesztel 8dés proklamadcidjaban Istent
és Krisztust nevezi meg tulajdonképpeni Megszélitéknak.

Hogy a megvaldsult kiengesztel 3dés valoban eljusson az emberekhez, az errél sz616
tizenetet tovabb kell adni. Ez P4l kiilonleges szolgalata. A 19. vers végét sz6 szerint agy
is magyardzhatjuk, hogy Isten az egyhizkizségnek ajanlotta fel a kiengesztel 6dés igéjét'.
Valéjiban azonban a 1dt6kér azonnal djra a kiengesztelés szolgdlatnak hordozdjdra
sziikiil. A korintusiak szdmdra maga Szent Pél a kiengesztelddés tizenetének hiteles
hordozdja, csak az alapité apostoltdl fogadhatjdk el ezt az életfontossdgu tanitist.

Igen, Krisztusban Isten megbékéltette 5nmagdval a vildgot, nem tartja szimon
tobbé vétkeinket — igy Osszegzi ezt Szent Pél. Szent Pél tanitdsinak és munkdjdnak
jelentdségér abban ldtja, hogy azt a kiengesztel6dés meghirdetésének és szolgdlatdnak
nevezi. Mivel az ember csak ,kaphatja” a kiengesztel6dést (Rém 5,11), ezért Isten
a kiengesztel6déssel egyiirt 1étrehozta a kiengesztel6dés szolgalatdr, illetve igéjé, és
meghivja (parakalein! — kedvesen szélitja”, tehdt nem kényszeriti) az embereket,
hogy most mdr a maguk részérdl is hajtsdk végre a szubjektiv fordulatot: ,,Békiiljetek
meg Istennel!” (2Kor 5,20). A kiengesztel8dés igéje tehdt nem a békits és békéltetd
sz6, hanem a mdr megtortént megbékélésrdl sz616 hiradds, a ,békiiljetek meg” fel-
szélitds pedig a hitre hiv.

A megbékélés megtortént (a multban), mivel azonban Isten az ajdndékkal egyiizt
megadta a kiengesztel6dés szolgdlatit (azaz azt a hivatali tisztet, mely hirdeti a kien-
gesztel6dést), azére Isten cselekedete az ember-vildgban még nem zdrult le. Még
mindig elhangzik minden é16 felé: ,Békiiljetek meg Istennel!”. Itt arrél van sz,
hogy az emberek, mégpedig elsésorban a Krisztus-hivék, dlljanak bele ebbe az Isten
és ember kozotti kapesolatnak Isten részérél 1étrehozott alapvetéen 4j szitudcidjaba.
Az igehirdetés egydltalin nem valamilyen el6adds akar lenni dltaldnos igazsdgokrdl
vagy etikai sziikségletekrél, hanem egy térténés, ,Isten ereje (diinamis theou) az min-
denkinek az tidvosségére” (Rém 1,16). Az isteni békérdl sz616 prédikacié tehdt nem
potlé-kiegészitd fellépés, hanem szorosan hozzitartozik az tidvtorténelemhez, mert
benne (a hitre nyitott hallgaté szdmdra) megvalésul a kiengesztel8dés, a blinbocsa-

""" Hans—Josef KLAUCk, Zweiter Korintherbrief (NEB, Band 8), Wiirzburg 1988, 54.
A 19. vers z4rd részét sz6 szerint igy is értelmezhetjiik: ,, midén 6... kozittiink elhelyezte a kien-
gesztelddés igéjér”. Vo. Zsolt 78,5: itt a zsoltdros emlékeztet az Izraelnek adott tanitdsra, majd
a tovabbadis jelent8ségét hangsilyozza.
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nat, a megigazulds szentségi igérete, ezért beszélhetiink itt egyfajta sacramentum
audibile cselekményré]'2.

A kiengesztel8désnek ezt a szolgdlatdt, mely szorosan kapcsolédik a megbékélee-
tés isteni ajdndékdhoz, Krisztus kovetei hajtjdk végre. A kiildottben azonban maga a
Kiildg (Isten és Krisztus) beszél, a tisztségvisel6 medidtorként , Krisztus kovetségé-
ben jar” (5,20). Megbizdsiban és felhatalmazisdban (exousia) maga a Kiilds UR, a
Hatalmas és Erds, mds széval: maga a Kiengesztel kérlel benniinket arra, hogy
sengeszteldjetek meg Istennel, az Atydval”! Pdl tehdt sohasem beszél Isten vagy
Krisztus magikus jelenlétérél az igében. Az apostoli-missziés igehirdetés viszi el Isten
cselekvését az emberekhez, mely dltal 8ket Gjra felveszi kozosségébe. Ez azt jelenti,
hogy sziikség van egészen konkrét, ebben a korban és ebben a vildgban szolgalattevd
emberekre, akik Krisztus nevében (in persona Christi) a viligba viszik a kiilonleges,
léttinket felkavaré és kérlel atyai szeretetet, hogy minden embert meghivjanak az
selveszettek tinnepségére” — ahogyan ezt az evangéliumi atya teszi a tékozlé atjarél
hazatért fidval (vo. Lk 15,11-32). Voltaképpen ez a kiengesztel6dés.

¢) Eszkatologikus torténés. Szovegidézet: ,Mi tehdt mostantdl fogva senkit sem
ismeriink test szerint. Es ha Krisztust test szerint ismertiik is, most mdr nem ismerjiik igy.
Tehdt mindaz, aki Krisztusban van, iij teremtmény, a régiek elmiiltak, ime minden iijjdi
lett”. — Az 4j megismerd méd az Uj léembdban gydkeredzik. Szent Pél szerint a ke-
resztény véleményformalds, az j latdsméd mércéjéhez tartozik, hogyha valaki Krisz-
tus kovetésében 4ll, azaz Jézus ligyét sajdtjdva teszi, akkor az illetd #j reremimény lett.
A régi, megkérgesedett, meghitsult és 6romtelen vildgot maga mogott hagyhatja,
mert valami 4j val6sult meg (17). Eljote a ,kell id8” (6,2), ,az tidvosség napja”,
beteljesedett Deutero-Izajds jovendolése, elérkezett a kegyelem ideje, amikor is Isten
a ,neki tetszd id6ben” meghallgatja hivét (Dt-1z 49,8). A régi szovetség helyére a Je-
remids dltal az eszkatologikus korra jévenddlt ,,4j szovetség” lépett (2Kor 3,6kk; vo.
Jer 31,31-34: az j szovetségben maga Isten teremti meg az eléfeltételeket annak,
hogy az emberek eleget tehessenek szovetségbeli kotelességeiknek). Ervelésében tehdt
Pl tovébbi értesitést ad nekiink arrdl, ami Krisztusban tortént, az 4j teremtésrdl, a
megujitott és tidvosséges vildgrol. Szent Pdl mindig azon firadozik, hogy Jézus ha-
l4lat kegyelemként és jotékony tettként fogja fel. Ite-létiink médr most, a jelenben is
az 6rok élet reménységére jogositd szemléletben folyik. Sehol nincs Pélnal erésebben
kihangsutlyozva a jelenvals eszkatoldgia mint a ,kiengesztelésrdl sz016 ige” osszefiig-
gésében.

A kiengesztel8dés mindenki szimdra megtortént és mindenkinek sz6l. Parhuzam-
ban dllnak a ,embervildg” (19. v., kosmos), a ,mi” és ,mindenki” mint olyanok, akik-

2 Lasd Ernst KASEMANN, Leib und Leib Christi, Tiibingen 1933, 181k. A szakemberek
szerint valdszin(ileg a szerzd elséként haszndlta ezt a megfogalmazdst Szent Pélndl a prédi-
kicié kapcsdn.



AZ EGYHAZI TISZTSEGVISELOK A KIENGESZTELODES SZOLGALATABAN 171

nek javdra és akikben Isten a kiengesztel6dést cselekszi. A kiengesztel6dés miive és
meghirdetése kovetkezésképpen egyetemes, Skumenikus jelentéségli és nem egyediil
Egyhdzon beliili ajindék azok szdmadra, ,,akiket Krisztus szeretete siirget” (14.v.). Ha
amegigazulds Isten és ember kozotti torténés mélységét, mint igazi elkotelezést tarja
fel, akkor a megbékélés megnyitja ennek a kozmikus tavlatit®.

I11. KITEKINTES AZ EGYHAZI GYAKORLATRA

Még mindig kisérta fejekben a kiilonés felfogds: valamikor 2000 évvel ezelStt ,, meg-
tortént” akiengesztel6dés, és ezutdn ,emellett” étrejott az ,,egyhdzi hivatala”, amely-
ben az embereket megbiztik ennek a kiengesztel6désnek a ,,meghirdetésével”. Ez a
tisztség azutdn szakadatlan sorozatban dtment az apostoloktél a mai pdpakig, piisps-
kokig és papokig. Ez a felfogds azonban kiegészitésre szorul. Ha jél litom, a Biblia
tanitdsa szerint a békéltetd tisztség nem kiilséleg jarul hozzd a kiengesztel6dés folya-
matdhoz. Ezzel il keveset mondandnk a hivatalrél. A tisztségviselés a kiengesztelés
szerves, integrans része. Konkrétan: a plébanos prédikdcidja, a hitoktatd tanitésa, a
jegyesek igen szava, a gyontat$ biztatdsa, az igazsdg elhangzdsa a betegdgyon, az
Eucharisztia tinneplése, a plispok dltali kézrdtétel — mindez nem olyasvalami, ami
yvalamiképp kiviilr8l még hozzdjon”. Nem! Mindez hozzdtartozik a kiengesztel6dés
eseményéhez. Es még konkrétabban: nem csupdn a prédikdcié, a hittanlecke, a hd-
zastérsi igen sz0, a vigasztalé biztatds tartozik a kiengesztel 8dés torténéséhez, hanem
az emberek is, akik ennél az eseménynél , hivatalukat gyakoroljak™: az igehirdetd, a
katekéra, a jegyesek, a gydntat atya, a piispdk. Mert a személyt nem lehet elvd-
lasztani ténykedésétdl. A, hivatal” egyfajta ,dologgd” vilik, ha azt hordozéjatdl elkii-
l6niilten szemléljiik. Amennyiben a prédikdror, a katekéta, a gyéntaté atya, a hd-
zastdrsak, a piispok nem izoldltan, légiires térben és magényos személyként , gyako-
roljak hivatalukat”, hanem mindig is a kozosségben beliil, melynek sordbdl kiemel-
kednek és melynek szolgdlatdban dllnak, tgy az egyhdzkozség, a gytilekezet is hozzd-
tartozik a kiengesztel6dés eseményéhez.

Zidrszd gyandnt idézziik a katolikus gyéntatdlelkész igéjét a kiengesztel6dés szent-
ségében: ,Isten, a mi irgalmas Atydnk, aki Szent Fia kereszthaldla és feltdmaddsa altal
kiengesztel6dott a vildggal, és elkiildte a Szentlelket a biinok bocsdnatdra, az Egyhdz
szolgdlata dltal bocsdssa meg bineidet és adja meg a békét!” (Amen).

3 Vb. Leonhard GOPPELT, Az Ujszivetség teoldgidja 2., Bp., 1992, 120. Isten a Jézus
haldldban megnyilvanult univerzdlis szeretetében a vele szemben ellenségesen 4116 emberiség-
hez fordult, még miel6tt az arrdl tudott volna — vallja a szerzd.
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A Téndchban legkordbban feljegyzett hibori az elamita kirdlynak, Kedor-Laomer-
nek és szovetségeseinek, Szodoma, és a hozzdtartozé vérosok kirdlyai ellen vivott
habordja volt." A konfliktus kovetkezménye a legy6zott hadsereg elpusztitdsa volt
a csatamezdn, valamint minden civilnek rabsdgba hurcoldsa, vagyonuk elrabldsdval,
kifosztasukkal egyiitt.

Az titkdzetben a csapatok egy meghatdrozott terv szerinti stratégidban miikodtek
egyiitt.” Ezt kdvette Szodoma kirdlya, valamint négy szdvetségese. A volgyben har-
coltak, de terveik sikertelennek bizonyultak. Néhdny kutaté tgy gondolja, hogy a
2Sdmuel 9,1 homadlyos szakaszdbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a habordk rendsze-
rint tavasszal kezd8dtek. Szdmos esetben torténtek targyaldsok hirvivékon és kovete-
ken keresztiil, hogy elkeriiljék a vérontdst.” Az izraelitdknak kifejezetten meg volt
tiltva, hogy timadjanak, mielStt az ellenséget megaddsra szélitandk fel. Az egyetlen
eset, amikor a hdbortt elézetes targyaldsok nélkiil inditottdk el, az Amészjé, Jda ki-
ralya, és Jods, Izrdel kirdlya kozotti hdbort volt.”

Az isteni szandék és akarat megkérdezésén tdl, melyet minden hdbortskodé nép
kovetett a hdbort megkezdése el6tt,® az izraelitdk kérdést intéztek az UR-hoz
(JHVH), aki nemcsak istenségiik volt, hanem szdmukra kiemelt médon a hédbora
istene is (Exodus 15,3 és a gyakori mondést Adondj(JHVH) Cev4ét — a magyar for-
ditdsokban: a Seregek Ura, sz6 szerint: a Csapatok Ura), hogy eldontsék, vajon el-

4 Azel8ads elhangzott a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencidn 2015. augusztus

28-4n, az Orszdgos Rabbiképzd — Zsid6 Egyetem Szabadegyetemén 2015. szeptember 21-
én, ésa Keresztény-Zsid6 Tdrsasdg Zsid6—Keresztény—Iszldm Valldstudomdnyi Szabadegye-
temén 2015. oktéber 5-én.

' Genesis 14,1
Genesis 14,80
Birdk 11,12-28; 1Sdmuel 11,1-10; 1Kirdlyok 20,2-11
Deuteronomium 20,10: ,Ha egy vdrost megvivni mégy, el8szor kindld fel a békét.”
2Kirdlyok 14,8
Ezékiel 21,26

[ N T "
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kezdjenek-e egy hdborut, és az sikeres lehet-e?” Ezek a szakaszok nem {rnak arrél,
hogy milyen médon tortént ez a kérelem Isten felé, de mds szovegekbdl és a Septua-
gintdbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a pap el8vette az efédot®, a Frigyldda elé 4llt,
hogy kérdezzen az Urim és a Thummim 4ltal.” Esetenként az istenségekkel valé kon-
zultdcié dlmokon és préfétakon keresztiil tortént. Volt, amikor egy ismert szellemet
egy boszorkdny idézett meg."’

A csapatokat dltaldban séfdr, hdborus kiirt megfijdsdval gylijtoceék dssze, és ez
volt az a jel is, amely a népet az ellenség kozeledtére figyelmeztette.'' Néha figyel-
meztetd zdszldkat helyeztek el magas hegyekre, vagy hirvivéket kiildtek Izrael kii-
16nb6z8 torzseihez.'? Alkalmanként kiilonleges eszkézoket hasznaltak a felhdborodds
szitdsdra, melyek végiil a népet a hdbort meginditdsdra késztették, ahogy az pl. a le-
vita esetében tortént, aki tizenkét részre darabolta misodfeleségét, és a testrészeket
elkiildte Izrael t6bbi t6rzséhez, igy lobbantva ldngra a torzsek és Benjamin torzse
kozdtti hdbortt, ami végiil Benjamin tdrzsének pusztuldsdhoz vezetett."?

A HABORU PAPJA

Izrael hadseregét a csatamez6n mindig egy pap kisérte. A midianitdkkal folytatott
csatdban ezt a tisztséget Pinchdsz toltotee be.'* A pap feladata volt a katondk lelki
gondozdsa is, tdmadds el8tti bitoritdsa, a harci lelkesedés felizzitdsa."” Néha maga
a f6pap ment a harcmezdre, ahol a Frigyldda elé jirult, amit ugyanuigy vittek, mi-
ként a filiszteusok vitték a balvdnyokat és a képeket a csatdba.'® Miként a t&bbi sze-

7 Birdk 1,1;20,18.23
Valészindleg egy, a Szentélyben 8rzéte kultikus tdrgyrdl van sz6 az 1Sdmuel 30,7-ben.
? Birdk 20,27-28; 1Sdmuel 14,18; 28,6; 30,7
0 Birik 7,13: ,Amikor Gedeon odaért, egyikiik éppen az dlmat mesélte el a tarsinak,
és ezt mondta: Azt az dlmot ldttam, hogy egy kerek drpakenyér gurult le Midjén tdbordra,
és amikor a sdtorhoz ért, tigy megiitétte, hogy ledsl; felforditotta és Gsszedéle a sdtor.”
1Sdmuel 28,6: ,Megkérdezte Saul az URat, de az UR nem vélaszolt neki sem dlom-
ban, sem az Grimmal, sem a préféeak 4leal.”
1Kirdlyok 22,15-28
" Birdk 3,27; 2Sdmuel 20,1; Ezékiel 33,2-11
12 Birak 7,24; 1Sdmuel 11,7; Izajds 13,2
% Birdk 19,29; 1Sdmuel 11,7
" Numeri 31,6
Deuteronomium 20,2—4
' 1Sdmuel 4, 3-4; 2Sdmuel 5,21; 11,11
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mita nép, az izraelitdk is felajinldsokkal és bojttel kezdték meg a hdbortt,'” ez ma-
gyardzza a ,megszentelni a hdborat” kifejezést, és a ,megszentelt” megjel6lésnek a
harcosokra haszndlt gyakorisdgit.'"® Van egy egyedi eset is, amely emberdldozatra,
mint égbaldozatra utal, egy rendkiviili veszélyhelyzetben."”

Ezen tilmenden, a Deuteronomium egy bekezdése szerint, a héber katondknak
deklardlni kellett, hogy aki eljegyzett egy asszonyt, de nem vette még el, épitett egy
hdzat, de nem avatta még fel azt, iiltetett egy sz8l8skertet, de nem evett még beldle,
vagy aki fél vagy gydva, annak haza kell menni.?® Ezt a szabdlyt kovették a makka-
beusok is,*! ami mutatja, hogy a dokumentum a babiloni fogsdg utdn keletkezett.

RAJTAUTESEK

A kdnadni térség foldrajzi helyzetébdl adédban az izraelitdknak és mds szemita né-
peknek a rajtaiités volt a hdbort leginkdbb kedvelt médja.”* Emellett reguldris csa-
tdkat is vivtak, és bizonyos esetekben modern hdborus taktikdkat alkalmaztak. Az
elsé ilyen feljegyzett eset a gibeai csata volt Izrael tdrzsei és a benjaminitdk kozoee.
Miutédn az izraelitdk a vdros mogote elrejtdztek, azt szinlelték, hogy menekiilnek a
benjaminitdk elél, és igy kicsalogattik ket megerdsitett pozici6ikbél. Az izraelitak
hirtelen bekeritették 8ket, és a benjaminitdk minden oldalrél csapddba keriiltek. Az
is valészind, hogy a filiszteusok és Saul hadserege kozott zajlott gilboai csatdban a
filiszteusok azt a stratégidt alkalmaztdk, hogy észak felé timadtak Esdrelon* siks4-
gandl, ahelyett, hogy a révidebb tton tdmadtik volna az izraelitdkat délnyugatrdl.
Ezzel a sikeres hadmiivelettel a filiszteusok kicsalogattdk Saul seregét a volgyekbdl
—ahol védelmet élvezhettek —a nyilt siksdgra, ahol pusztin a szdmbeli f61ény legydz-
hette 8ket.”” Egy erds hadsereget sokszor felosztottak, hogy az ellenséget egyszerre
tobb irdnybél tdimadhassik meg,” és gyakran sikeresen csapddkat alkalmaztak.”

"7 Birdk 6,20.26; 20.26; 1Sdmuel 7,9; 13,10

8 Mikeds 3,5; Izajds 13,3; Jeremids 6,4; 22,7

" 2Kirdlyok 3,27: ,Erre megragadta elsdsziilott fidt, akinek idvel kirally kellett volna
lennie helyette, s bemutatta egészen elégd dldozatul a vérfalon.”

2 Deuteronomium 20,5-9
2l 1Makkabeus 3,56
2 Genesis 49,19; 1Sdmuel 13,17; 27,8; 2Samuel 3,22; 2Kirdlyok 13,20
2 Birik 20,30
2 Esdrelon nevének magyar hasznélata még: Jiszreel vagy Jeszréel
»  1Sdmuel 28,1-31,7
% Genesis 14,15; 2Sdmuel 18,2

7 Jézsue 13,10-28; Birak 20,30—44; 2Kirdlyok 6,8-9
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Az éjszakai menetelések kiilonosen kedveltek voltak az izraelitdkndl. Jézsue éj-
szaka menetelt, Gedeon ¢jfél koriil timadta meg a midianitdkat, Saul hajnal el6tt
tdmadt az ammonitdkra.”® Az éjszakai meneteléseket mds szemita népek is alkal-
maztdk, igy Nébo hegyét Mésa, Modb kirlya, ilyen menetelés utdn vette el az iz-
raelitdkedl.”

Olyan esetet is feljegyeztek, melyben a filiszteusok egy vitézt kivélasztottak, hogy
hivja ki az ellenséges hadsereg egy tagjdt parbajra mindkét fél sorsinak eldontésére.”
Ezek a hadi eljdrdsok késébb gyakoriak voltak az arabok kozétt, az iszlam elétti tor-
zsi konfliktusokban.

ERODITMENYEK

Az er8dok fontos szerepet jétszottak a hdbortkban, kiilonosen a védelemben. A kez-
deti id6kben az izraelitdk nem tudtdk bevenni a térség lakossdgnak megerdsitett varo-
sait, igy nem volt mds védelmi lehetéségiik, mint a barlangokban és hegyekben vald
rejtézkddés.” A kirdlysdg kordban azonban olyan fejlettek lettek a hadmiivelésben,
hogy nemcsak le tudtdk donteni az ellenség er8djeit, kezdve Jeruzsdlemmel,** hanem
szdmos megerdsitett varost is felépitettek. A megerdsitett varosok bevételének elsé szd-
mu kelléke egy vonal kiépitése a véros falai koriil, ahonnan a nyilakat a vdrosra 16-
hették. Egy alkalommal feljegyzésre keriilt az az eset, amikor a vdros kapuit felgyuj-
tottdk.”

Az 1Kiralyok 20,12 szerint feltételezhetSen a sziriaiak bizonyos gépeket vetettek
be Szamadria bevételének kisérletekor, és hasonlé gépeket gyakran haszniltak a faltérd
kosok mellett Ezékiel kordban is.** A falak eréssége és az ostromlé sereg hatékonysiga
természetesen meghatdrozta az ostrom hosszisdgat. Igy Jeriké, ami egy csoda kovet-
keztében esett el, mindossze hét napig tartd folyamatos tdimadds utdn keriilt bevétel-
re,” Szamdria szir bevétele nagyon hosszira nyult, mert azt egy borzalmas éhinség ki-
sérte, Jeruzsdlemet pedig a babil6niaiak csak két évig tarté ostrom utdn tudtdk elfog-

2 Jézsue 10,9; Birdk 7,19; 1Sdmuel 11,11

2 ~ Mésa sztélé 14-16: ,Majd sz6lt nekem Kdmds: Menj, foglald el Nébét Izrdellel szem-
ben! Es elmentem éjszaka és harcoltam ellene hajnalhasadtdtdl délig és elfoglaltam és megol-
tem mind(nydjukat)”

30 1Sdmuel 17,4

31 Birak 6,2; 1Smuel 13,6; Izajds 2,21

32 2S4muel 5,7

3 Birak 9,48

3 Ezékiel 4,25 26,8-9

3 Jézsue 6,3
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lalni Nebukadnezdr szisztematikus hadmiiveleti kisérleteinek dacira.®® Az izraelitdknak
tilos volt gytimélcsfékat kivagni a megerdsitett varosok elleni bastydk épitéséhez.”’

A LEGYOZOTTEK

A piétridrkak idszakdban a hdbortkrél sz616 beszdmoldk azt mutatjak, hogy a meg-
héditott népeket, lakossdgot fogsdgba vitték, és javaikat hadizsdkmanynak tekintet-
ték. A szichemiek esetében a férfiakat Jakob fiai lemészdroltdk, mig a nék és gyer-
mekek, és minden vagyontdrgy hadizsékmdny lett.”® Késdbb, egy deuteronomiumi
dokumentum szerint,” az izraelitdk azt a parancsot kaptdk, hogy tegyenek kiilénb-
séget a térség lakéi kozote, akik helyébe majd 8k 1épnek, és a teriileten kiviil €16 t5b-
bi lakos kozott. A teriileten kiviil é16k koziil enyhébb eljdrds jért azoknak, akik harc
nélkiil megadtdk magukat, és behédoltak, de az asszonyok, a gyermekek, a joszdg és
minden egyéb a gy6z8k tulajdondva valt. A térség lakéival valé bindsméd azonban
mds volt, ket kivétel nélkiil mind lemészdroltdk, még a j6szdgbdl sem maradhatott
életben egy sem. Ezt a térai rendelkezést azonban nem gyakoroltik teljes mértékben
— kivéve a Jézsue 12,9-24-ben felsorolt 31 kirdlyt — hiszen a teriilet nagyobb része
meghdditatlan maradt, és azokon egyiitt kellett élni azokkal a népekkel, akiket meg
kellett volna 8lniiik.*

Még akkor is, amikor az izraelitdk gydztek, sokszor meghagytdk a legy6zott la-
kossdg életét, és csak behodoldsra kényszeritették Sket.”! Egy késdbbi idészakban
azonban kegyetlen intézkedések voltak gyakorlatban mind az izraelitdk, mind pedig
miés népek részérél. Miutdn Ddvid legy6zte a moabitdkat, lefektette 8ket a foldre,
megmérte ket mérézsinér-kotéllel és kée sort megdlt, egyet életben hagyott.”? Az
ammonitdkat vasflirészek, borondk és fejszék ald tette, és a téglakemence-égetdn haj-
totta at 8ket.”> Menachem, Izrael kirdlya, a sziriaiak és az ammonitdk terhes asszo-

36 2Kiralyok 25,14

3 Deuteronomium 20, 19-20

38 Genesis 34,25-29
¥ Deuteronomium 20,1017

0 Jézsue 18, 2-3; Birdk 1, 21-35
4 Birak 1,28.30.33.35

2 2Sémuel 8,2

# 2Sémuel 12,31: ,Es a népet is, mely benne volt, kivezette és tetette fiirész ald, vasbo-

rondk ald és vasfejszék ald és devitette téglaégetdn, és igy tett mind az Ammon fiainak véro-
saival; erre visszatért Ddvid meg az egész nép Jeruzsdlembe.” — IMIT ford.
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nyainak lemészdrlisdval vidolhat.** Amaszjirél mondjik, hogy tizezer edomitit

145
5

taszitott le egy szikldrél,* méskor pedig csecsemdket vertek szikldkhoz.*

BEKEFELTETELEK

Vannak békeszerz8dések, melyek el6irjdk a gydztesek feltételeit a legydzotteknek. Az
elsé ilyen feljegyzett egyezmény, amit Ndchas, Ammon kirdlya javasolt Jabes-Gilead
népének, és amitaz ammonita kirdly kegyetlensége jellemzett. A szovetségkotés felté-
tele az volt, hogy a vdros minden lakéjédnak jobb szemét vagjék ki.*” Mds tipust volt
a Benhadad és Achdb kozotti egyezmény, melynek értelmében az Izraeltdl kordbban
elfoglalt virosokat helyre kellett dllitani, Achdbnak pedig joga volt utcikat épiteni
Damaszkuszban. Ugyanilyen feltételeket irt el kordbban Achdb apjénak Benhadad
apja,*® Szancherib, a Hiszkijdval kotdtt egyezményében, amivel visszavonta seregeit
Jd4bél, hatalmas kétbére kérve a zsidé kirlytsl.*

A gy6z8k rendszerint diadalmenetben tértek haza, dalokkal és vigassigokkal tin-
nepelték gydzelmiiket.”

A PROFETAK ES A HABORU

A hdborik Izrael torténetének kezdeti id6szakdban valldsi jellegliek voltak, igy ren-
delkeztek préfétai szentesitéssel. Debéra maga siirgette Bérdkot, hogy kezdjen ha-
bortt Sziszera ellen, és elkisérte a csatamezdre.”' Elizeus figyelmeztette Jodst, Izrael
kiralydt, hogy inditson hdborut Sziria ellen, és azt tandcsolta a csatlés kirdlyoknak,
hogy élljanak rendelkezésre a modbita hadsereg elleni cselvetésekben.”® Egy isme-

4 JKirdlyok 8,12; 15,16; Amosz 1,13
“ 2Krénikdk 25,12
4 Zsoltir 137,9
¥ 1Sémuel 11,2
# 1 Kirdlyok 20,34: ,,Ekkor & azt mondta neki: »Visszaadom azokat a vérosokat, ame-
lyeket apdm elvett atydidtdl, s utcdkat csindlhatsz magadnak Damaszkuszban, miként apdm
csindlt Szamaridban, s mint szdvetségesed tdvozom t6led.« Erre § megkdtotte a szovetséget,
s elbocsdtotta.”

# 2Kirdlyok 18,14

* Birdk 5,15 11,34; 16,23

S Birdk 4,6

°2 2Kirdlyok 4,16; 13,1419
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retlen proféta pedig Achdbot batoritotta harcra Benhadad ellen.” A préféedk elle-
nezték a hdbortkat Izrael torzsei kozote, és amikor Rechabedm a fegyverekhez akart
nyulni, hogy visszanyerje hatalmdt a tiz torzs felett, Semaja préféta akaddlyozta meg
ebben.*

A késébbi id6kben a préfétik a hdborut politikai szempontbdl itélték meg, és pl.
Jeremids, litva, hogy a babiléniaiakkal szembeni ellenségeskedés kdros lenne Izrael szd-
mdra, mindig azt tandcsolta, hogy hajoljanak meg az erdsebb nép elétt, és éljenek ve-
liik békében.” A hdborttaz tin. kései préférak mindig félelmetes jelenségként dbrézol-
ték, és sokan koziiliik, elsésorban Izajés, vagyakozott azon idé utdn, amikor mdr nem
lesz t6bb habor, és a fegyvereket mezdgazdasigi eszk6zokké alakithatjak majd 4¢.%

A RABBINIKUS IRODALOM

A rabbik mindig kiilonos hangstlyt fektettek a kotelezé habora: ,,milchemet mic-
va”7 vagy ,milchemet chovd” és az 6nként véllat hdbort: ,milchemet hd-resut”
megkiilonboztetésére. A kitelezé haboru tartalmazta az orszdgban laké hét nép el-
leni szervezkedést, az Amalek elleni csatdkat, és az ellenség visszaverését egy izraelita

véros megtdmaddsakor, 4m elutasitott minden hdborut, ami az izraeli teriiletek ki-

> IKirdlyok 20, 13-14
> IKiralyok 12, 21-24
5 Jeremids 27,12
6 Tzajés 2,4; Mikeds 4,3
7 milchemet micvd — szitkségszer(i, kotelezé hibort (sz6 szerint: ,hibort (ami) mic-
v4” = parancs), azaz olyan hdbort, amit a zsidé népnek meg kell vivnia. A milchemet micvd
elindithat6 volt a Szdnhedrin el8zetes engedélye nélkiil is, és minden zsid6 koteles részt ven-
ni az ilyen hdbortban, még azok is, akiket a Téra felment a haboruiskodés alél (Deuterono-
mium 20,5-8.). A milchemet micv4 kérébe a kovetkez8k tartoznak: (1) az Amalek elleni hé-
bort, (2) az Izrael foldjéért vivott hdbort a kdnadnitdk ellen, és (3) az 6nvédelmi harc. Szd-
mos tdrvénymagyardzé a harmadik kategdridt magasabb rendiinek tartja mint az els6 kett6t,
és milchemet chovd-nak, ,kotelezd hdborinak” nevezi.

milchemet resut — nem kotelezd hédbord. Ez egy zsidé kirdly 4ltal vivott hdboru Izrael
hatdrainak kiterjesztéséért vagy olyan mds célért, ami nem esik a milchemet micvé kategérid-
jaba. Ilyen hdborut csakis a Szdnhedrin engedélyével lehet elkezdeni. Bizonyos férfiaknak
nem kell részt venniiik az ilyen hdbordban: (1) aki most hdzasodott (hdzassdganak els6 évé-
ben) (Deuteronomium 24,5), (2) aki j hdzat épitett (uo.), vagy aki sz816t iiltetett (uo. 6.)
és még nem vette haszndt, (3) aki eljegyzett egy ldnyt, de még nem vette feleségiil (vo. 7.),
(4) aki félénk és csiiggedt szivii (uo. 8.). Miutdn hadrendbe élltak, a mesudch milchdmd, ,a
habortra felkent pap”, illetve asotrim (a katonai rend8r6k) felhivjék a figyelmet, hogy mind-
azok, akik mentességet élveznek, hazatérhetnek. Azonban mindenkinek részt kellett vennie
a hdborur el8segitd munkélatokban, mint elldtds, dtkarbantartds stb.
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szélesitésére irdnyult. A kdtelezd hdboru els6bbséget élvezett, a kirdly szdmdra nem
volt kotelezd engedélyt kérni a Szdnhedrintédl csapatok toborzdsara, az 6nkéntes hd-
bordt — amit Gjabb teriiletetekért vivtak — ezzel ellentétben csak a 70 tagbdl dllé
Nagy Szdnhedrin rendelhette el. Néhdny személynek a Deuteronomium 20,5 enge-
délyezte, hogy elhagyja a csatamezdt mieldtt a kiizdelem megkezdddott volna. Ez
azonban, a rabbik édlldspontja szerint, csak az 6nkéntes hdboru esetében volt igy.
Ilyen visszavonuldsi engedélyre nem keriilt sor a kotelezd hdbortk esetén, s6t még
avélegénynek és menyasszonynak is el kellett hagyni a ndszdgyat, és csatlakozni kel-
lett a sereghez.’®

A rabbik véleménye sokban eltért a béke megitélésében, melyet egy bekeritett va-
ros lakéinak kellett felajdnlani.”” A Szifré Deuteronomium 199 szerint, mely 4ll4s-
pontot Risi is kovetett, békét csak onkéntes hdbortban lehet felajinlani, kotelezd
hdbordban azonban nem lehetett engedményt tenni. A Leviticus Rabba 17,6-bél,
és a Deuteronomium Rabba 5,13-bdl azonban gy tiinik, hogy lehetett békét fel-
ajénlani a kdtelezd hdbordban is, és ez Maimonides torvényeként keriilt bevezetésre
(Nahmanides). Mind Maimonides, mind Nahmanides szerint a kiirtds parancsa,
ami a hét nemzetre irdnyult® csak akkor keriilt alkalmazdsra, ha a meghdditott nép
nem adta meg magdt. A megaddsnak, aminek figyelembevételével az életet meg-
menthették, teljes megaddsnak kellett lenni, mivel el kellett fogadniuk Noé hét tor-
vényét, hddolattal kellett lenniiik, és el kellett ismerniiik a szolgasdg feltételeit (Mai-
monides).

A Deuteronomium 20,5-9°! vildgos sz6vegével ellentétben a rabbik kijelentették,
hogy minden kihirdetést, ami itt hangzik el, a hadsereg felkent papja tette (mesudch
milchdmad). A bibliai verseket a rabbik tigy értelmezték, hogy a pap tette a proklama-
cié, a tisztek elismételték azt a csapatoknak, akik nem hallhattdk a papot.*

Az izraeli hadseregnek tilos volt a szombatot megel6z6 hirom napon beliil megta-
madni egy idegen varost, de a megkezdett miveleteket folytathattdk ezen a napon még
az 6nkéntes habortkban is. A sereg tdborozhatott barmilyen helyen, az elesett katond-
kat ott kellett eltemetni, ahol meghaltak, mivel a csata a teriiletet tulajdonukks tette.

A zsidé katondknak négy privilégiumuk volt: mindenhol szedhettek fit a tol-
vajlds vddja nélkiil, ehettek gytimolesot akkor is, ha nem volt biztos, vajon rendesen

8 Sz6t4 44b; Szdnhedrin 2a, 20b; Maimonides: J4d; Malakids 5,1-2
59

60

Deuteronomium 20,10

Deuteronomium 20,16-17
¢l Deuteronomium 20,5: »Majd kidltsék ki az elljark csapatonként a sereg hallatdra...”

62 Sz6td43a; Maimonides: Deuteronomium 20,5-9-hez 7,1.4; Szifré Deuteronomium 193.



EROSZAKROL ES HABORUROL AZ OKORI ZSIDOSAG ... TUKREBEN 181

megfizették-e érte a tizedet (demdj*®) és felmentést kaptak a kézmosds, és az ,éruvé
chdcérot”™ alél. Egy idegen védros ostromdndl a csapatok azt a parancsot kaptak,
hogy hdrom oldalrdl keritsék be a vdrost, az egyik oldalt hagyjak szabadon, hogy aki
akar, elmenekiilhessen a virosbol.% A hét év alatt, amig Kdnadn térségének Jézsué dltal
tortént meghdditdsa tartot, az izraelita katondknak szabad volt birmit megenni, amit
a lakosok hdzaiban taldltak, ami pedig minden mds esetben mindig tilos volt.”

EROSZAK ES HABORU A BIBLIA LAPJAIN

A zsidésdg az 6korban a fennmaradt bibliai adatok szerint kordnak megfeleld, a tér-
ségben alkalmazotthoz hasonlé médon folytatta habordit. Idetartoznak a cselveté-
sek, az eréditmények ostromai vagy a foglyokkal valé bdndsmédok. Sem az ember-
ségben, sem a vadallati kegyetlenségben nem kiilonboztek més népektdl, kortdrsaik-
t6l. A Biblia lapjain a torténések teoldgiai kontosben jelennek meg, a torténések mo-
gott és felett irdnyitoként Isten dll. Ez nem azt jelenti, hogy Isten vildgdval ossze-
egyeztethetd lenne az erészak és a kegyetlenség, csupdn azt, hogy akkor is voltak
olyanok, akik ezt igy gondoltik, vagy tetteiket ezen ideoldgidval véleék legalizdlni.

6 demdj (kétséges tized): a kétségesen megillapitott terménytizedek torvénye: mely ter-

ményekre vonatkozik a demdj (vagy d'mdj) trvénye, hogyan kell megdllapitani és mi tor-
ténjék azzal, amit félretesznek beldle.

4 éruv: keverés, vegyités, elegyités. 1) éruv tavsilin: hdldchikus szabaly, mely lehetévé
teszi, hogy azon az tinnepnapon, melyen szabad f8zni, elkészithessenck a kdvetkez8 napra
(amennyiben az szombat) ennivaldt. 2, éruv chdcérot: az a hdldchikus szabdly, mely lehet6vé
teszi, hogy egy akdr szimbolikusan is koriilkeritett vdrosban szabadjon vinni, mivel az igy
koriilkeritett rész magdnteriiletnek szdmit. 3, éruv tchumin: ldsd elébbit — csak itt a jardsi
tdvolsdg kiterjesztését jelenti.

6 Sébbét 19a; Erubin 17a; Toszefta Erubin 4,7

66 Maimonides: a Deuteronomium 20,5-9-hez 6,7

7 Chullin 17a; Maimonides: a Deuteronomium 20,5-9-hez 8,1






A HAZA- ES NEMZETTUDAT KIALAKULASA AZ OSZOVETSEGBEN
Tokics Imre

A haza fogalma az Oszévetség vildgaban elszakithatatlan kapcsolatot jelent az ,atyd-
ink orszdga” kifejezéssel. A haza nem egyszertien egy koriilhatdrolhaté foldrajzi te-
riilet Izrael torzsi gondolkoddsdban', hanem sokkal inkdbb az atydk maltbeli vild-
gdhoz tartozd, vérségi kotelékkel kialakitott fogalom. A héber elnevezés magyar je-
lentése fontos informdciét hordoz a haza- és nemzettudat vonatkozdsiban.? Ezért
idészerti napjainkban tjra és Gjra dtgondolni és megérteni a haza jelentéségét és
értelmét.

A ,,HAZA” KIFEJEZES MEGJELENESE

Izrael ,,haza” fogalma olyan elszakaddssal kezdédik, amelyben a minden tiszteletet
megérdemld &s, Abrahim? elhagyja a sziil6f6ldjét és Isten elhivdsdnak engedelmes-
kedve 4j hazdr taldl. A pdtridrka t6bb ezer kilométer vdndorlds utdn — ahol mindig
idegennek érezte magdt — megérkezett az Gj hazdba, ahol a megélhetési koriilmények
sokkal rosszabbak voltak, mint a régi otthondban.

NI PINTIIR IS UMD MR DIaRTON T N7
TON TINTIT TR 03m oY AN

LEs megjelenék az Ur Abrdmnak, é monda néki: A te magodnak adom ezt a foldet.
Es Abrdam oltdrt épite ott az Urnak; a ki megjelent vala néki” (Genesis 12:7).

' Martin NOTH, Geschichte Israels. 1950, (angol forditisa The History of Israel2nd ed.)
cim@ munkdjéban eléggé szélsdségesen gondolkodik a honfoglaldssal kapcsolatos torténetiség
kérdésében és ezzel egyiitt a haza fogalmanak értékelésében. Noth gondolkoddsdnak kritikd-
jdt John BRIGHT, Early Israel and Recent History Writing. 1956 munkdjdban fedezhetjiik fel.

? STALLER Tamds, Zsiddsdg és filozdfia. Budapest, 2006, Logos Kiadé, 9-10. oldalin
kifejti, hogy a héber kifejezés mintegy hdrom és fél évezrede jelent meg a torténelemben és
annyit jelent, mint ,talparti”. Nagy val4szintiség szerint a Tigris és az Eufrdtesz folyokon
tilrél szdrmazok elnevezése, akik az Arab-félsziget délkeleti térségébdl érkeztek, tovdbbd a
modbita nagycsalddok tagjait illették legel8sz6r ezzel az elnevezéssel.

3 Abrahdm a sumér kulttra 6rokésének tekinthetd. A vildg legelsd orszagat a sumérok
hoztak létre, igy az orszdg, a haza fogalma erdsen meghatdrozta a sumér gondolkoddst. B8-
vebben: Vojtech ZAMAROVSKY, Kezdetben volt sumér. Mladé Letd, Bratislava, 1966, 7-15.
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Abrahdm megérkezését kveten nem telepedett le Kdnadn foldjén, hanem dllandé
vindorldson*keresztiil biztositotta a megélhetést nydja, és ezen keresztiil csalddja szd-
mdra.” Amennyiben kdvetkeztetésiink helytdlld, akkor megallapithatjuk, hogy a no-
madd és vdndorlé idészakban a haza fogalma igen enyhe médon jelentkezett. A ké-
s6bbi idészakban, amikor letelepedtek és sztikebben behatdrolt teriileten beliil foly-
tattdk a vandorldsukat, alakult ki valdsdgosan a haza tudata egy erdsebb, adekvit for-
méban.

Amikor létrejottek az orszdgok, és lassan kialakult a haza fogalmi kére, megjelen-
tek az Ggynevezett idegenek —legel sz6r a mezopotdmiai tdrsadalom — szervezeti for-
méjdban. Ezekre az idegenekre a fennmaradt irdsos emlékek gyakran a torzsi vagy
etnikai hovatartozdsukon keresztiil tesznek megjegyzéseket.®

Az 8satyak valldsa, és ezzel egyiitt a haza fogalmarél alkotott kép teljes mértékben
eltérta Mezopotdmidban kialakult valldsos gondolkoddstél, st még erésebb a kont-
raszt a Kdnadn teriiletén kialakult termékenységi valldst6l.”

Az idegen helyen valé érzés tudata késébb az egyiptomi tartézkoddsuk évsziza-
daiban tovébb er8sodott kollektiv értelemben. Vagyis Izrael teljesen tudatdban volt
annak, hogy az egyiptomi kériilmények nem jelentik a végleges hazdta tizenkét torzs
szamara.

Az exodus azt jelezte a torzsek szdmdra, hogy az Gsatydknak adott igéret hamaro-
san beteljesedik. Az igéret f6ldje, a haza és a vallds mind olyan fogalmak, amelyeket
nem csupdn 6nmagukban kell értelmezni, hanem egymashoz valé reldciéikban is.
A haza Isten ajindéka, mert nem csupdn &seik sirjait érzi, a mualtjuk meghatdrozé
darabjaként, hanem a jovéjiik is ehhez kapcsolédik misztikus és titokzatos médon.

* Abrahim félnomdd életet élt, mivel sitorlaké volt, a nydjdval egyiitt vonult 4j és gaz-

dag legelék felkutatdsdra. A félnoméddok élete hasonld, mint a mai beduinok mindennapijai.
A letelepedést kovet8en azonban alapvet8en megvéltozott az életiik. Bévebben: Ralf
GOWER, Mindennapi élet a bibliai események kordban. in: Kézikinyv a Biblidhoz. Lilliput,
Budapest, 1982, 89.

> GOLDZIHER Igndc: Az iszldm kultiirdja I. Gondolat, Budapest, 1981.21-26. oldalin
kifejti, hogy a héber ibhrim kifejezés népnévvé alakult,kordbbi jelentése: ,egy teriileten vald
dtvonulds” vagy ,egy foly6n vald dikelés”. Késébb kissé médosul a jelentése: ,vonulni”, ,ide-
odaviandorolni”. Az asszir kultdrdban is megtaldlhaté: i-bar-ruu, vagy kib-ra-ati, vagyis: or-
szdgokon dtvonul, vindorol”. Az ibhrim héber elnevezés szdszerinti jelentése: ,ide-oda ké-
borlék, vindorlék, nomddok”.

¢ Ammrd, szurd, harrd, gurd, marhasst, hapirt , humaja elnevezéseket lisd bévebben:
A. Leo OPPENHEIM, Az dkori Mezopotdmia. Mésodik javitott kiadds, Gondolat, Budapest,

1982. 111-112. 455

7 John BRIGHT, Izrael torténete. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest,

1977.100-102.
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AZ ELSZAKADAS MEGTAPASZTALASA

Nem tudjuk megitélni teljes egészében, hogy az izraelitdk mit gondoltak az igéret
foldjérdl a honfoglaldst megel6z8 id8kben.® Kdnadn foldjét sszehasonlitottdk a
honfoglalé torzsek a Sinai-félsziget kopdrsdgdval, a negeb’ vidékével, az El-Ghor'°
rettenetes sivatagdval, amelyekhez képest a kdnadni teriiletek valésdgos paradicsom-
nak tlintek a hazdt keres6 dbrahdmi leszdrmazottak szdmdra. Pedig az igéret f6ldjén
is voltak kopdr helyek, félelmetes szdraz élettelen sivatagok. Jeruzsdlem kozvetlen
szomszédsdgdban teriilt el a veszedelmes Juidai-sivatag, amely azt is jelentette egyben,
hogy 6ridsi harcot kellett vivniuk, hogy a megmivelt teriiletek ne valjanak sivatag-
gd."" Mindezekbédl vildgosan kittinik, hogy az igéret f5ldjének erds eszkatologikus
jelentése is van, mdr a kezdeti id6kben is.'*

A Jeruzsdlem pusztuldsdt kovetd babiloni fogsdg Izrael nagy vizvélasztéja volt. A
nemzet egyik naprél a mdsikra megsziint, de a haza fogalma tovibbra is fennmaradt
a kozosség gondolkoddsiban. Félévezredes intézmények tlintek el, az orszdg teljesen
megsemmisiilt, kultuszdval egyiitt. Izrael gyokerét veszitett és dsszetort emberek t6-
megévé alakult. Azonban a haza fogalma lesz az a végs6 remény, amelyen keresztiil
majd hetven évvel kés6bb, visszatartéztathatatlanul egy 0j kezdet indul el. Csoda,
hogy a fogsdgban Izrael torténelme és [étezése nem ért véget teljes mértékben, mivel
tilélte ezt a nagy megprébdltatdst is. A régi romokon felépitett 4j hazaszemlélete 4¢-
segitette a népet a katasztréfikon és tjrakezdte életét, bér a sdlyos tanulsigokat le
kellett vonnia az j kezdet vonatkozdsdban. A fogsdgban kialakult az ,,ij zsiddsdg”,
azonban az Uj élet teljes spektrumdnak megirdsa és megértése rendkiviil 6sszetett fel-
adat, senki sem tudta ezt teljes mértékben megoldani."”

A népek és nemzetek sorsa az, hogy dllandéan és folyamatosan véltoznak. A for-
mal4dds és alakulds azonban valamilyen kontinuitds mederébe terel6dik. Tehdta ko-
rabbi kultirdbdl fennmarad valami, amire az 4j generdcié rdépitheti a maga sajdtos
jovojét.

8 George KNIGHT, Az O:za"vetség keresztény teoldgidja. Magyarorszagi Reformdtus Egy-

hdz Kélvin Jdnos Kiad6ja, Budapest, 2006. 277.

? A negeb sz jelentése Dél, azonban a héber nyelvben sivatagot is jelent, mivel a szraz
teriiletek a déli irdnyban jelentek meg.

10 El-Ghor azt a kopar és élettelen teriiletet jelenti, amely a Holt-tengertél déli irinyba
teriilt el.

"' George KNIGHT, Az Oszvetség keresztény teoldgidja. i. m. Tovibba: KOHLER, Lud-
wig KOHLER, Hebrew Man. SCM Press; New Edition, 2013. 101.

2" Hugo GRESSMANN, Der Ursprung der Israelitisch-Jiidischen Eschatologie. k. n. 1905. 210.

13 John BRIGHT, i. m. 333-334.
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A babiloni fogsdg el6tti gondolkodas teljesen devalvdlédik és kialakul az 4j éreék-
rendszer, Gj identitds, fogalmi struktira. Fennmaradnak ugyan még kis szigetek,
amelyek a régit szeretnék visszahozni teljes értékrendszerével, azonban az G kozosség
j megolddsokat keres a babiloni viligban, ahol kialakul a zsid6sdg két fontos intéz-
ménye: a zsinagéga és a Talmud.'* A tdrténelemben szdmtalan példdt taldlunk arra,
hogy az ilyenfajta hazdtél valé elszakadids teljes és nyomtalan eltiinést eredményezett
egy-egy nép életében.”

A torténelemben van elég példa az etnikai csoportok és kultirdk tartés fennmara-
ddsdra és szdmtalan ellenpélda a teljes elttinésre is. A nemzeti identitds — a haza- és
a nemzettudat — kérdésének megvalaszoldsdnal el kell gondolkoznunk azon, hogy
kihez kotddik a fenti két fogalom: a nemzethez vagy sokkal inkdbb az egyénhez? Mi-
lyen médon 8rzédik meg és hagyomdanyozddik 4t a késébbi generdcidk szdmdra?'®

A szamiizetés nemhogy kioltotta volna a haza irdnt érzett mély valldsi és kultu-
ralis tiszteletet, hanem még inkdbb ragaszkodtak a fizikai hazdhoz, mint Isten igére-
tének beteljesedéséhez.

Jeremids olyan mélységes szeretettel fogalmazta meg az orszdg pusztuldsdta Siral-
mak kényvében, mely tilmutat az adott torténelmi helyzeten és katasztréfin.

A babiloni fogsdg ideje alatt felértékel6dott a haza- és nemzettudat gondolata,
mivel az imddsdgok kdzponti helyén az elveszitett haza 4llt."”

Vannak olyan értékek, amelyek akkor vdlnak kiemelkedd jelent8ségtivé, amikor
az adott kozosség elvesziti azokat, ilyen volt Izrael szimdra a haza.

A haza fogalma Kozel-Keleten azt jelentette, hogy hasonlé gondolkoddsu és val-
ldst emberek laknak adott térségben. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy potenciilis ellenfelek is 1éteztek a haza teriiletén beliil, akikkel szemben a leg-
hatdsosabb eszkdz voltaleigdzds és a gyarmatositds, amelyet csak erdskez(i uralkoddk
tudtak megvaldsitani. A rednk maradt kirdlyi feliratok két csoportba oszthatak:

" KOMOROCZY Géza, Bezdrkizis a nemzeti hagyomdnyba. Osiris, Budapest, 1995.

279-303.

> John BRIGHT, i. m. 335. oldaldn igy fogalmaz: ,Ha az Izraelt ért katasztréfa teljes
nagysdgdt felmérjiik, csoddlkoznunk kell azon, hogy ez a torténelmi 6rvény nem hizta le a
mélybe, mint Nyugat-Azsia tobb kis nemzetét, s nem vesztette el népi 6néllésagat. Ha ennek
magyardzatdt keressiik, ezt a hitében taldljuk meg: a hite, mely, mint népet életre hivta, most
is elégségesnek bizonyult arra, hogy megtartsa. Ez azonban nem magitdl értetddé vilasz,
mert a fogsdg Izrael hitét a végsékig megprébalta. A prébdt nem magdtdl értetédben dllta
ki, hanem csak mélységes lelkiismeret-vizsgélattal és az Gj helyzetnek megfelel mélyrehaté
4ralakuldssal.”

¢ KOMOROCZY Géza, i. m. 284-285.

17" Nehémids konyve 9,36 és kk.
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egyrészt a szétszértsdgban levék dsszegylijtésérdl sz6lnak'®, mdsrészt az ellenség széj-
jelszordsit valésitottdk meg.

A napjainkban sokat hangoztatott biztonsdg furcsa médon teljes mértékben hi-
dnyzott a félhold kultdrdjanak gondolkod4sabdl.”

Az orszég teriiletén beliil bizonyos rétegz8dés figyelhetd mega vdrosok és telepii-
lések vonatkozdsdban, amely nem csupdn Izraelre, hanem az egész kozel-keleti tér-
ségre jellemzd volt. Az dtlagos vdrosoknak szinte semmi nem jutott abbdl a gazdag-
sagbdl, amelyet a févdrosban halmoztak fel. A kereskedelem kozponti bevételei, a
vazallus dllamok adébefizetései rendszerint Jeruzsilemben keriilt szétosztdsra. A had-
sereg, a kirdlyi biirokrdcia és arisztokracia életszinvonaldt emelték, amig a vidéki te-
rilletek mdr-mdr alig tudtdk fenntartani magukat a nagy éhezések kovetkeztében.

A kdzponti szentély berendezése, a templom épiiletegyiittese fény(iz6 gazdagsdg-
ban élte mindennapijait, miglen vidéken nincstelenséggel kiizdottek.” A f8vdros gaz-
dagsdga kiemelkedGen hivalkodé volt a sajdtos luxuscikkeivel, amely igen erds ellen-
érzést keltett a rivlis és elnyomott teriileteken és orszdgokban.

A mezopotdmiai varosokban is hasonlé folyamatokat figyelhetiink meg, mint Iz-
raclben, ugyanis a kordbbi jélétbdl visszaestek az egyhang nyomorisdgos minden-
napokba, a nép éhezett, a szentélyek romosak voltak, a virosfalak omladoztak. A
szabad emberek kildtdstalan addssdgba keveredtek és az utdnuk érkezett ellenség sza-
bad préddjavd véltak.

A babiloni fogsdg bekovetkezése utdn a szinte teljes elnéptelenedést kovetSen a
szegények er8sen ragaszkodtak a hazdjukhoz, az otthonukhoz, a megmaradt varosuk
romjaihoz, Jeruzsilemhez. Megdrizték és fenntartottdk a févaros nevés, hirét, szenté-
lyének jelent6ségét. A megsemmisiilt templom romos kovein dldozatot mutattak be,
amely mér elére mutatott egy szebb és Gj jov6 irdnydba. Vértdk az Gj exodus beks-
vetkezését, nem cserélték le a régi hazdjukat egy 4j, gazdagabb hazira, még azok sem,
akik Babilénidban maradtak. Fontossa vélt a haza- és nemzettudat 4jbdli megfogal-
mazdsa, amely egyben azt is jelentette, hogy Izrael hitének e teriiletét Gjragondoltdk,
friss és j tartalommal t6ltotték meg.

Izrael a fogsdgban ,vildgot ldtott”, 0j isteneket, mitoszokat, valldsokat ismert
meg. A kis istenek korszakdnak ideje lejért, Gjra meg kellett fogalmazni az évezredes
dbrahdmi igéretek jelentdségét a nagy nemzeti katasztréfa végén. A nagy vildgbiro-
dalmak katonai konfliktusaiban sok zsid6 tjragondolta a haza és nemzet fontossdgat.

'8 A. Leo OPPEMHEIM, i. m. 118. A szétszértak Gsszegytjtése azt jelentette, hogy a

nincsteleneket letelepitették Gj, lakatlan foldeken, ahol a kirdlyi vizi csatorndk dsdsdra vagy
tisztitdsdra haszndltdk fel 8ket. Lakatlan térségek benépesitésére vagy dntozési rendszerek ki-
alakitdsdra alkalmaztdk ezeket a csoportokat.

Y im. 117-118.

i m.157-158.
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Jahve nem egy kis nemzet véddistene, hanem avildgbirodalmakat és a térténelem
menetét is kézben tarté egyetlen szuverén Teremt. Akkor a kordbbiakban tild6z6tt
préfétdknak volt igazuk? Akik szerint az események visszatartéztathatatlanul a dia-
dalmas vég felé kozelednek, és a végén megjelenik a Messids? Van fontosabb dolog
mint a haza- és nemzettudat?

Ebben az id6ben hangzik el az ézsaidsi gondolat, amelyben a monoteizmus elmé-
leti szinten is megjelenik 40. fejezetben. A préféta élcel6d6 hangnemben teszi nevet-
ségessé a pogdny nagyhatalmak isteneit, akik a térténelemben tehetetlen bdbként
jelennek meg és egyszert fémhulladéknak tekinti 8ket. A fogsdg Isten igazsdgos biin-
tetése volt, mivel a nép kordbban hiitlenné vdlt Istenhez.”!

A HAZA MINT A SZENT FOLD

A haza mint a szent f6ld gondolata egy hosszabb fejlédés végeredménye. Mivel
Abrahdm és az 6t kovet generdcick nomdd és vandorl6 életmédort folytattak, ezért
nagyon j6l tudjuk, hogy az 8si szentélyek és szent helyek tették az adott teriiletet,
majd késébb kiterjesztett médon az egész térséget szentté.” A szentély és a szent he-
lyek kozott a kiilonbség az volt, hogy az elébbiben dldozatokat is mutattak be, az
utébbiakndl ez nem valésult meg f6 szabdly szerint.”

A hazatérés éppolyan szent volt, mint maga a haza fogalma. Feltting, hogy Cirus
perzsa kirdly milyen erds érdeklddést mutatott a zsidé nép irdnydba, akik politikai
szempontbdl jelentéktelen etnikumnak szdmithattak.**

Cirus az dkori vildg egyik legfelviligosultabb uralkodéjaként keriilt a torténelem
lapjaira, mivel nagy megértést és tiszteletet tantsitott a legy6zottek valldsa irdnt. Az
asszirok kegyetlenségei utdn igazi fellélegzést jelentett az 4j perzsa héditd, aki a né-
peknek és nemzeteknek a lehetséges legnagyobb 6nallésigot biztositotta és vallds-
szabadsdgi torvényei is rendkiviil liberdlisak voltak a korabbiakhoz képest. Cirus

2L John BRIGHT, i. m. 342—344.

22 Claus WESTERMANN, Az Oszivetség teoldgidjdnak vdzlata, Budapesti Reformarus
Theolégiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutat6csoportja, Budapest, 1993. 52-79.

# TOKICS Imre, A menedékvdrosok. A ius talionis és az asylum vdrosok jogi, valldsi és kul-
tiratorténeti jelentdsége a T ndchban, Intézménytorténeti vazlat, Adventista Teoldgiai F8iskola
és Orszdgos Rabbiképz8 — Zsid6é Egyetem, Zsid6 Valldstudomdnyi Doktori Iskola, Buda-
pest, 2012. 91-95.

2 Bévebben ehhez a gondolathoz: John BRIGHT, i. m 349-351., valamint Martin
NOTH, The History of Israel, Harper & Brothers, New York, 1958. 303-305. Tovabb4
Henri GAZELLES, Vetus Testamentum, IV., International Organization for the Study of the
Old Testament, 1954. 123-125.
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birodalmén beliil tiszteletben tartotta alattvaldi eltérd valldsi gondolkoddsdt, ezért
engedélyezte a zsidésdg szdmdra a hazatérést Jeruzsilembe.

Azt még nem tudjuk pontosan, hogy a gy6zelme utin miért irdnyult a figyelme
ilyen gyorsan a zsidék problémadjira. Tobben feltételezik azt, hogy bizonyos zsid6
koztisztvisel 8k igen erds befolydssal rendelkeztek a kirdlyi udvarban.” Cirus a sajdt
és mdr kordbbiakban kialakitott kormdnyzdsi alapelvei szellemében jdrt el a zsid 6sdg-
gal kapcsolatban, igy nem valamilyen szent kivételt kell ldtnunk a jeruzsdlemi haza-
térés engedélyezését illetdleg.

AZ ELSO HAZATERES

A haza, mint szent f6ld gondolata az els6 hazatérék életében a legfontosabb moti-
vumként jelentkezett. A hazatérés azonnal elkezdddott, Sésbaccar vezetésével. Am
a kezdeti id8szak tele volt csal6ddssal, mivel a népnek az éhség és az ellenséges tdma-
dasok kézepette kellett helytdllnia. Evtizedekig épitették a templomort,? mig végiil
Kr. e. 515-ben felszentelésre keriilt. Id6kézben Cirus, a nagy jétevé, alig néhdny év
uralkodds utdn Kr. e. 530-ban a nomddok elleni hadjratban életét veszitette. Fia
Kambiizész 6rokolte a trént, aki az Orokkévalétél ugyancsak nyolc évet kapott a
birodalom vezetésére, dm Kr. e. 525-ben teljes mértékben meghéditotta Egyiptom
orszdgdt. A Nilus-menti birodalom bukdsa teljes csiiggedést és reménytelenséget
eredményezett a hazatéreek életében, mert nem a haza- és a nemzettudat erdsitésére
forditottdk erejiiket, hanem a vildgpolitikai helyzetek elemzésére. Ugyanis a haza
fuggetlenségének megerdsitésében a judaiak a kordbbiakban és a hazatérést kovetSen
is kizdrélag Egyiptomtdl virtdk segitséget. Amennyiben Jida csupdn és kizdrlag egy
pardnyi tartomdny maradt volna, akkor hol van az igéretek beteljesedése, amelyet oly
ersen hirdettek a proféedk? Hol van Jahve gyézelme a pogdnyok felett, amelyet a
nép annyira biztosan virt! Mikor jon el a megigért Messids?

»  Josephus FLAVIUS, Antiquitates, X1. 1. Josephus llitésa szerint Cirus elolvasta az

ézsaidsi jovendoléseket, és Gnmagdra alkalmazta. John Bright i. m. 351. oldaldn ezt nem

tartja val6szintinek.

% A kozel-keleti birodalmak teljes mértékben az urbaniziciér tartottdk politikdjuk f§

teriiletének, mely a kezdetektdl egészen a rémai korig jellemezte a termékeny félhold kulti-
rdjdc. Ez a politika kierdszakolta, hogy a virosallambdl kézpontilag vezetett kirdlysdggd ala-
kuljon. E gondolkodds erésen kedvezett a mindenkori f6vdros felemelkedésének és privile-
gizalt helyzetet biztositott a vidékkel szemben. A nomdd életet élt lakossdgot és dllandé van-
dorldst folytatdk feletti kontrollt is kikényszeritették. Ezt nevezi Oppenheim belsd- és hatdr
menti gyarmatositdsnak, b8vebben: A. Leo OPPENHEIM, i. m. 158-159.
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CSALODAS, CSALODAS. .. CSALODAS

A hazatér8k létszdma igen alacsony lehetett a Babilonban maradottakhoz képest.”
A kezdet igen szerénynek bizonyult, mégis elkezd8dott az Gj élet a hazdban. A vissza-
térteknek hossza éveken dt csalédds volt a sorsrésziik, mivel a bajok, a nélkiilozések
és az aszdlyok tették szinte elviselhetetlenné szimukra az életet a hazdjukban.

Izraelben kialakult lassan az a gondolkodds, hogy nem csupdn a , tejjel és mézzel
foly6 f61d” lehet a hazdjuk, hanem megjelenhet a sanyartsdg is az &seik foldjén. To-
megek keriiltek kildtdstalan éhezésbe és nem volt sem ruhdjuk, sem élelmiik akkor,
amikor a szamdriai teriiletrdl rendszeresen ellenség csapott le rdjuk. A keseriség drdn
tanultédk meg mindazt, ami a haza és a nemzet kialakuldsdhoz tartozott. Nem a jesi-
vékban tanitottdk a fogsdgot kdvetden a zsiddsdg szdmdra a haza szeretetének gondo-
latdt, hanem a valldson keresztiil, Ggy, hogy a gondviselésbe vetett hit naponkénti
megértésével sajatitottdk el a sziil6fold irdnti éreékrendszert.

A hitét veszitett emberek templomépitése tobbszor abbamaradt a hazatérést ko-
vetSen, mivel sem a kiilsé, sem a belsé koriilmények nem tették lehetdvé a gyors be-
fejezést. A kozponti perzsa segitség is elmaradt, mivel a gyorsan véltozé katonai és
politikai helyzet feliilirta a kordbbiakban megigért tdmogatdst.

Cirus kirdly haldla utdn mar senki sem emlékezett az el6z6ekben megigért segit-
ségre. Az Uij exodus résztvevdi abba akartdk hagyni a templom épitkezését, mivel le-
hetetlennek ldttdk annak megvaldsuldsdt, Ggy érezték, hogy az Uij szentély szegényes
kiils6 megjelenése nem mélt6 Istenhez.*® A haza- és nemzettudat kriziséhez egy mély
lelki valsdg is kapcsolédott. Ugy tlinik a kiils6 szemléld szdmadra, hogy a helyreallitds,
a templom felépitése, a haza szeretete és a nemzettudat elvérzik a mindennapi sze-
génység mélységeiben.

Az 0j exodus teljes mértékben eltért az egyiptomi szabadulds gydzelemteljes han-
gulatdtdl. A hazatérés egyenld volt az éhezéssel, a reménytelenséggel és a kitttalan-
sdggal. A proféeak azonban meghirdették a szép és Gj jovdt, amellyel szinte senki sem
tudottazonosulni, ugyanakkor mindenki meghallgatta ezeket az tidvordkulumokat.

Két szemben 4llé csoport alakult ki a hazatérést kovetSen Izraelben, az egyik
azokbdl, akik hazatértek, akik a hitiikhoz és az igéretekhez hiiségesek maradtak, a
misik oldalon pedig azok dlltak, akik a helyi lakossdggal szinkretista médon ossze-
keveredett, gondolkoddsdval és valldsdval egytitt. A valldsi vezetk hatdrozottan igye-
keztek elkiiloniilni az ellentdbortdl és a torvényhez valé hiiséget tekintették a proba-

¥ William Foxwell Albright, The Biblical Period from Abraham to Ezra: An Historical
Survey. Harpercollins College Div. 1963. 87. és 110. A Kr. e. 6t6dik szdzad végén a haza-
telepiiltek teljes létszdéma nem érhette el az Stvenezres 1étszdmot. A fogsdgba vitel el8te Izrael
lakossdga ennek a t6bbszorose lehetett.

28 John BRIGHT, i. m. 349-351.
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kének. A hiiségesek kovetkezetesen ragaszkodtak a kordbbi valldsos intézményekhez
és azon féradoztak, hogy megujult formaban az emberek szolgélatiba dllitsak ezeket
a szervezeteket. A préfétdk egyre hatdrozottabban hirdették az eljovendd Gj haza ké-
pét, valamint az 4j Jeruzsilem és a szent fold gondolatit.

Mind az O-, mind az Ujszévetség a szabadité Isten segitségérdl sz6l. A szabaditds
ésa szovetség szorosan dsszetartoz6 fogalmak, mivel Isten szabadité tetteihez dlland6
torténelmi jelenléte a garancia. A jovébeli szabaditdsbdl formalédik ki az eszkatolo-
gikus gondolkodds.”

Az 4j Jeruzsdlem lesz majd a foldkerekség kozpontja®, amely az Gjra megtaldlt
édenkerti paradicsom 6rokose lesz.?! Ezért batran dllithatjuk, hogy a haza a zsidésdg
szdmdra nem csupdn egy f6ldi valdsdg lesz, hanem sokkal inkdbb egy szimbdlum,
amely tisztasigdval és nagysdgdval f6lébe emelkedik minden nemzeti ideolégidnak.*

A kereszténység is ezt a gondolkoddst veszi 4t a zsid6 el6doktdl és az Ujszovetség
utols6 konyvében, a Jelenések konyvében eme kontextusban zdrja le a kdnont.

29
30

Claus WESTERMANN, Az Oszivetség teoldgidjanak vdzlata. i. m. 29. kk.

GALLUSZ Lészl6, The Throne Motif in the Book of Revelation. Library of the New
Testament Studies 487, Bloomsbury, London — New Delhi — New York — Sydney, 2014.
166. és kk.

31 Ranko STEFANOVIC, Revelation of Jesus Christ, Commentary on the Book of Revelation,
Andrews University Press, Berrien Springs, Michigan, 2002. 573-599., tovibb4: Robert W.
WALL, Revelation, New International Biblical Commentary, Peabody, MA: Hendrickson,
1991.254-255., Roberto BADENAS, ,, New Jerusalem — The Holy City In Symposium on Reve-
lation Book 2. Daniel and Revelation Committee Series 7. Silver Spring, MD: Biblical Re-
search Institute, 1992.

32 Biblikus Teoldgiai Szotdr, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1972. 476-477. kolumna.
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Reimund Bieringer

A leuveni katolikus egyetem Ujszovetség-professzora 1957-ben sziiletett, filozofidt Frank-
furtban, teoldgidt Leuvenben tanult. 1986-ban doktordlt, (témdja a 2. Korintusi levél
5,14-21), s azdta is f& kutatdsi teriilete a 2. Korintusi levél. 1988-ban szentelték pappd,
majd 1988—1990 kozitt kdplinként miikidiott Speyerben. 1990-t5 kinevezett
professzora lenveni Teoldgiai Karon. Ujszivetségi exegézist, bibliai hermeneutikdt tanit,
a ,INGi tanulmdnyok” oktatdi csoportjdban dolgozik, valamint bibliai gorig nyelvet
oktat. A 2Kor levélen til foglalkozik az djszovetségi judaizmus és antijudaizmus pdli
kérdésével, Janos evangéliumdval, Mdria Magdolna ikonogrdfidjdnak torténetével és
bibliai hermeneutikdval. A Flamand Bibliatdrsulat elnoke. Szamos tudomdnyos tdrsasdg
(SNTS, EABS, SBL, SNTC), illetve a Bibliakutaték csoportjinak tagja, valamint az
exegetikai csoport elnoke. Pdl és Jdnos teoldgididnak szakértdje.

F6bb mivei: Bieringer, R., Elsbernd, M. (2010). Normativity of the Future:
Reading Biblical and Other Authoritative Texts in an Eschatological Perspective. Annua
Nuntia Lovaniensia, 61. Leuven: Peeters; Elsbernd, M., Bieringer, R. (2008). When
Love Is Not Enough: A Theo-Ethic of Justice. Theology and Religious Studies, Manila:
Ateneo de Manila University Press; Bieringer, R., Nathan, E., Kurek-Chomycz, D.
(2008). 2 Corinthians. A Bibliography. Biblical Tools and Studies, 5. Peeters; Baert,
B., Bieringer, R., Demasure, K., Van Den Eynde, S. (20006). Noli me tangere. Mary
Magdalene: One Person, Many Images. Documenta Libraria, 32*. Leuven: Peeters;
Elsbernd, M., Bieringer, R. (2002). When Love Is Not Enough: A Theo-ethic of
Justice. Collegeville, MN: Liturgical Press; Bieringer, R., Baert, B., Demasure, K.
(2012). Noli me tangere: new interdisciplinary perspectives. Bibliotheca Ephemeridum
theologicarum Lovaniensium, Leuven: Peeters.

Professzor Bieringer a hires leuveni katolikus egyetemrél. Hiny éve tanit On ezen az
egyetemen?

Idén a 25. oktaté6i évemet kezdem Leuvenben. Nagyon fiatalon, szinte tdl fia-
talon, 1990-ban kezdtem a tanitdst. Az elmult 24 évben abban az 6romben volt
részem, hogy egyardnt tanithattam a teoldgia tanszék helyi flamand nyelvi fakul-
tésdn és az angol nyelvli nemzetkozi programokban is.

Csoddlkoztam, hogy milyen nagy ez az egyetem. En Rémdban tanultam és azt gon-
doltam, hogy katolikus egyetemek nincsenek is mdsutt Eurdpdaban. Sokdig nem tudtam,
hogy Leuvenben létezik katolikus egyetem is.

A leuveni egyetemet 1425-ben alapitottdk, ekkor még teoldgiai fakultds nélkiil,
amit csak késébb, 1432-ben inditottak el. A leuveni egyetem tehdt Eurépa legrégeb-
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bi alapitdst katolikus egyeteme, amely napjainkig katolikus egyetemként miikodik.
Vannak mds, kordbbi alapitdst egyetemek is, amelyek id6kézben azonban mar t6-
rolték a katolikus jelzdt a neviikbdl.

Bdr Leuvenben is akadt probléma, minek kovetkeztében 1969-ben az egyetem egy része
kivilt a régi intézménybil.

Igen, 1969-ben Leuvenben volt egy nagy tiintetés, ahol a flamand ajku lakossdg
flamand nyelvi oktatdst kovetelt maginak. Harcoltak azért a jogukért, hogy az anya-
nyelviikdn tanulhassanak. Végiil a ptispoki konferencia nem ldtott mds megoldist,
mint hogy két részre osztotta az egyetemet. Leuven évdrosiban folytatédott a fla-
mand nyelvii oktatds, amely hagyomdnyosan flamandok lakta teriilet, ugyanakkor
az 4j, francia nyelv( lakossdg részére fenntartott egyetemi rész mintegy 30 kilomé-
terre délre telepedett meg. Ez a Leuven de Neuve. Ez a rész id6kozben szintén
nagyon hires és nemzetkozileg elismert egyetemé vélt, s igy most a két egyetemnek
egylitt 80.000 hallgatdja van. Az el8z8ben t6bb mint 50.000, az utébbiban tbb
mint 25.000 hallgaté vesz részt az oktatdsban.

Nagyon kozel érzem magamhoz ezt az egyetemet, nem csupdn azért, mert pdr éve ven-
dégprofesszorként toltittem el ott pdr honapor. Legaldbb két mdsik okom is van, hogy
kedveljem. Hiszen ennek az egyetemnek a csoddlatos kinyvtdrabil keriilt elé a legrégebbi
magyar nyelvemlék az ,Omagyar Mdria-siralom”. Tovdbba azért is kizel dll hozzdnk,
magyarokhoz ez az egyetem, mert 1956 utdn t6bb szdz magyar egyetemista taldlt is
menedéket és lehetdséget, hogy egyetemi tanulmdnyai folytatatdsdra.

Mi is buszkék vagyunk régéta fenndllé magyar kapcsolatainkra. A Collegium
Hungaricum a mai napig mtikodik. Nekem személyes biiszkeségem, hogy egyik leg-
elsé doktoranduszaim kozott ismerhettem meg Juhdsz Gergelyt, aki szintén a kon-
ferencia eléaddja.

Ismereteim szerint On a Korintusi levél szakértéje. Hiny éve foglalkozik ezzel a
témdval?

Elmondhatom, hogy régebben, mint ahogy emlékszem rd. 1983-ban kezdtem
a disszertdcidmat irni a 2. Korintusi levél 5. fejezetének témdjébél, ahol Pél apostol
akiengesztel6dés szolgdlatdrdl ir. Eszerint Isten Krisztusban kiengesztelt minket 6n-
magdval, s rink bizta a kiengesztel6dés szolgdlatit.

Szildrd meggyszidésem, hogy On sokat tud errél a levélrél. Taldn éssze tudnd foglalni,
hogy miért olyan fontosak a Korintusi levelek a kereszténység interkulturilis kapesolatai
szdmdra. Mintha ez a levél igen fontos szerepet jdtszana a kereszténységnek a hellén kul-
tiirdval vald kapcsolatdban...



REIMUND BIERINGER 197

A korintusi egyhdz val6szintleg sokkal kisebb volt, mint azt ma gondolndnk, és
sokkal sokrét(ibb is. Feltételezésiink szerint P4l litogatdsait a zsidd kozosségeknél
kezdte, olyan emberek kozt, akik ugyan a zsidé hitet gyakoroltdk, de Krisztust ko-
vették, példdul Akvila és Priszka, akik Pal beszéde utdn lettek keresztényekké. Rajtuk
kiviil ott vannak még azok az emberek is, akik dgymond , istenféldk” voltak, akik
érdekl8dtek a zsid6 hit irdnt, de nem sziilettek bele, nem voltak zsidé csalddok gyer-
mekeli, csupdn szimpatizdltak a zsid6 kozosséggel, s arra késziiltek, hogy zsidéva vél-
janak. Ugy gondolom, hogy kozottiik taldlt leginkabb visszhangra Pél igehirdetése.
Persze taldn voltak mdsok is, akiket nem ismeriink.

Nekem nagyon naiv képem volt az dskeresztény missziordl. De aztdn olvastam, hogy a
Korintusban missziondlé Apollé nem tudott kiilonbséget tenni Kereszteld Janos kereszt-
sége és Jézus kereszisége kozott. A keresztény tanitdsnak a korai szakaszdrdl és tanainak
[fejlédésérdl taldlhatunk-e mds példdkat is ezen kiviil? Hiszen sokan vitatkoznak arrdl,
hogy az dsegyhdzban miként csiszolddott ki keresztény hitiink.

Nagyon érdekes és fontos kérdéshez jutottunk. Szem eldtt kell tartanunk, hogy
a kereszténység nem kész, lezdrt tanokkal indult, ezért eleinte nagyon sok viszdly és
nézeteltérés fordult eld. Kérdése az eukarisztidt juttatja eszembe, amit Korintusban
az Ur vacsordjénak neveztek. Még ez ligyben is Pdlnak kellett emlékeztetnie a kozos-
séget ennek eredetére: Krisztus 6ndtaddsdra a haldla el6tti éjszakdn, mivel — gy td-
nik — ezt az eseményt a kozdsség meglehetdsen 6nzé médon tinnepelte. A levél ta-
nusdga szerint a korintusiakat csupdn az evés 6rome motivélta az egytittlétre, s nem
vettek tudomdst a kozosség szegényebb tagjairdl, nem osztottdk meg velitk az élel-
met. Volt egy rossz koncepcidjuk a torténetrél, s Plnak eltartott egy darabig, mig
meggy&zte Sket az Ur vacsordjanak valodi jelentésérél. Az 4ltalam legrészletesebben
tanulmdanyozott 2. Korintusi levélbél egyértelmien kitlinik, hogy olyanok is akadtak
a kozosségben, akik nem értettek egyet Péllal. Teoldgidjukban minden nagyon szép
és j6 volt, a szenvedésnek nem jutott benne hely. Az embereknek boldognak kellett
lenniiik, mindeniitt csoddkat ldctak, gyézelmi meneteket. Pdlnak kellett emlékez-
tetnie a kozosséget, hogy a kereszténység ennél sokkal tobbet jelent. P4l maga is
szenvedett, hiszen Krisztus szenvedésének részesévé valt. A kozdsség egy része ezért
szembefordul Pallal, gy6trédését ltva arra kovetkeztettek, hogy nem is igazi apostol
— hiszen nem tesz nagy csoddkat vagy rendkiviili dolgokat, beszéde inkdbb aldzatos,
kicsit dadog is, nem is mindig igazdn sikeres rétor stb. Levelében tehdt azt prébélta
megmagyardzni a korintusiaknak, ami a keresztény tizenet Iényege: részesedés Krisz-
tus szenvedésében, s 6 maga éppen ezért erds, mivel felvallalja gyengeségét.

Rdcsoddlkozom, amikor a korintusi levelekben felismerem azokat a poginy teoldgiai kon-
cepcidkat, melyek késébb mdr keresztény teoldgiai fogalomként viltak ismertté. Hogy csak
egyet emlitsek, a ,,misztérium -tant.
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Az elmult években kezdtem el tanulmdnyozni a korintusi levelet Pal teoldgid-
janak kialakuldsa szempontjdbél. Kicsit olyan ez, mintha Pal vallai f6l6tt kukucs-
kilva figyelnénk, hogyan alakitja ki sajit teolégidjat. Lathatjuk — ahogyan On is
mondja —, hogy nem csak bibliai fogalmakkal dolgozik, mint példdul a vigasztalds
(vigaszfelfogdsa, Ggy gondolom, Izajds profétatdl és a zsoltarokbdl szdrmazik), ha-
nem olyan fogalmakkal is, amiket nem taldlunk meg a Biblidban. Emlitette a misz-
tériumot, én mellé helyezném a ,kiengesztelddés” abszoltit kdzpontinak tekintett
fogalmdt is: Ggy tdnik ezt a fogalmat P4l a kdrnyezetébdl vette, a gorog viligbdl,
amelynek 6 maga is részese volt. Ez a fogalom nincs meg a Biblidban. Kiengesz-
tel6désnek a hellenizmusban azt nevezték, amikor pl. egy hdzaspdr elvalt, de azutdn
4jbol 6sszejote, kibékiiltek. Vagy példdul akkor is ezt a fogalmat haszndltdk, ha két
véros hdbortban allt egymadssal, majd kibékiiltek.

Taldn azért érdemes erre felhivni a figyelmet, hiszen a teoldgusok nagyon vigydznak,
hogy milyen szdt és koncepciot haszndlnak, mert ha elévigydzatlanok, akkor mdris eret-
neknek tiinnek. Ugy latom, hogy Korintusban eléggé szabadon haszndltdk a poginy val-
ldsi fogalmakat, és a kozisség tagjainak szildrd meggydzddése miatt egy idd utdn ezek
keresztény tartalommal biré fogalmakkd vdltoztak dt.

Igen, ezzel teljesen egyetértek. Példdul az dltalam emlitett , kiengesztel 8dés” foga-
lom is rdmutat erre: amikor Pél konfliktusba keriilt a korintusi kozosséggel, megkez-
dddéte egy kiengesztel6dési folyamat, amelyben P4l munkatarsa, Titusz kozvetitett
a kée fél kozote. Pél személyes tapasztalatdt kovetden ezt a nem biblikus nyelvezetd,
pogany eredetli fogalmat kezdi el haszndlni Krisztus keresztdldozatdnak értelmezé-
sére. S ez taldn Pél egyik legsikeresebb fogalma késébbi teol6gidjdnak szempontjabél.

Azért is emlitettem ezt, mert nekiink, teoldgusoknak az a sorsunk, hogy szavakat hasz-
ndljunk. Még inkdbb dll ez az exegétdkra.A legtobb szovegmagyardzé kiizd azzal a
problémdval, hogy legaldbb hdarom nyelv kozitt kell egyensiilyoznia: a Biblia gorog nyel-
ve, a konferencidn legtobbet haszndlt angol nyelv és a sajdr anyanyelve kizott. A hdarom
kiilonbozd nyelv parhuzamos, de nem pontosan ugyanolyan jelentésii fogalmakat hasz-
ndlnak. Mi az On tapasztalata, mennyire lehet leforditani az eredeti és hatékony je-
lentését a bibliai fogalmaknak az egyes lokdlis nyelvekre?

Igen ez egy fontos téma, amit ma szdmtalan helyzetben megtapasztalhattunk.
Sok szempontbél egyet értek Onnel, a nyelv valéban nagyon fontos az exegézis
szempontjabdl, de néha azt gondolom, hogy ttlsdgosan sokat f6kuszalunk bizonyos
megkozelitésekre, vagy akdr bizonyos nyelvi kifejezésekre, egyes szavakra. Megtor-
ténik, hogy egy idea vagy tartalom jelen van anélkiil is, hogy a szavak jelen lennének.
Példdul a kiengesztel6dés fogalmandl maradva, azt gondolhatjuk, hogy csak azokon
a helyeken van jelen, ahol maga a sz is eléfordul — de gondoljon példdul a tékozl6
fit torténetére, az egyik leggydnyo6riibb példabeszédre: a kiengesztel6désrél sz6l, dm
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maga a sz6 nem fordul el a torténetben. Bir tudom, hogy a nyelv nagyon fontos,
mivel magam is Gjszovetségi gorogot tanitok, azt is ldtnunk kell, hogy a nyelv 6n-
magiban nem minden. A példabeszéd tilmutat magdn a nyelven. Amikor még Leu-
venben voltam teolégushallgaté, sokszor hallottuk professzorainktdl (nem elsésor-
ban a bibliai exegézis tanulmdnyok résznél, inkdbb a dogmatikdban és a morilis
teolégidban), hogy Jézus anyanyelve az ardm volt, a valldsi nyelvezete, amit haszndlt,
pedig a héber. A kereszténység elsé tizeneteinek nyelve tehdt az ardm és a héber vol-
tak. Professzorainktdl gyakran hallgattuk azt a felfogdst, hogy amikor ezen elsé meg-
kozelitéseket dtiiltették gorog nyelvre, nagyon sok minden eltorzult. A héber nyelv
holisztikus, teljességre torekvs, mig a gordg sokkal dualisztikusabb, s a héberbél
gordgre valé forditdsndl emiatt egyszerien elvesznek dolgok. Vagy a héber sokkal
dinamikusabb, mig a gorog statikus nyelv. Igy csaknem az a meggy6z6désiink ala-
kult ki, hogy a kereszténység valamit nagyon rosszul csindlt, valami nagyon elrom-
lott, amikor a tanait héberrél gorogre forditottdk, s a tovdbbi forditdsokndl (akdr
angolra, németre vagy magyarra), még tobb minden elromolhat. Ez csupdn egyfajta
ldtdsméd, miszerint a forditdsban egyszeriien elveszhetnek dolgok. Az olaszoknél az
a hires mondas jdrja, hogy a fordit6 (traductore) egyben drulé (traditore).

Hadd emlitsek egy mdsik példit is. Az Onék hires egyetemén tanult Vermes Géza, aki
Szeged kornyékéril szdrmazik, és Magyarorszdgon igen ismert Qumrdn-kutatd. Tobb
irdsdban is azt dllitotta, hogy a Biblia, kiilonosen Pdl levelei, egészen mds képet festenek
Jézusrol, mint amilyen a valédi Jézus volt. On egyetért ezzel az elképzeléssel?

Hatdrozottan: nem. Sokkal t5bb folyamatossagot litok az Ujszovetség egyes rész-
letei kozott, mint kiilonbséget. Viszont a Biblia minden egyes része szem elétt tartja
és megszolitja a cimzetteket, akikhez sz6l. Szent Pl egészen mds embereket szélit
meg, mint akdr Janos vagy Mdrk, Mdté vagy Lukdcs, s ebbdl adédnak a kiilonb-
ségek. De én azon a véleményen vagyok, hogy a kézéppontban ugyanaz az ember
és ugyanaz a hit 4ll. Pdl nem tartja olyan nagyon fontosnak, hogy Jézus szavait tal
sokszor idézze, mégis arra torekszik, hogy mélységében megértse mindazt, amit Jézus
prébdlt elmondani. S ebben a mélységben szimomra inkdbb a hasonlésdg tiinik elé
Jézus az evangéliumokban elénk rajzol6dé arcdval. Ugy gondolom, hogy a kiilonb-
ségek elsésorban abbdl fakadnak, hogy az evangéliumokat olyan emberek sziméra
irtak, aki falusi, vidéki kdrnyezetben éltek, mig Szent Pél els6sorban nagyvarosokat
ldtogatott meg. Ezért ezeken a helyeken elsésorban nem foldmiiveléssel, magokkal
vagy vetéssel kapcsolatos metafordkat haszndl, hanem bankokkal vagy olimpiai jaté-
kokkal, atlétikdval kapcsolatos képeket, csupa olyasmit, amit az adott kdrnyezetben,
Korintusban vagy Efezusban & maga is ldtott vagy megtapasztalt.

Sokszor gondolkodom arrdl, hogy az dskeresztény teoldgusok, sot a patrisztikus teoldgusok
és a kozépkor teoldgusai is nagyon jo helyzetben voltak. Hogy egyszeriien fogalmazzak:
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az § exegetikai munkdssdguk mogott ott dllt a neoplatonikus filozdfia, késébb a tomista
vagy skolasztikus filozdfia. Ma lehetetlen azt mondani, hogy a mi feladatunk csupdn az
lenne, hogy leforditsuk a Biblia iizenetér a hegeli vagy a kanti filozdfia nyelvére. Ilyen
Jilozdfiai sémdk ma nem léteznek a kizgondolkoddsban. Milyen problémdk adédnak
ebbdl a nyelvi és gondolkoddsbeli sokszintiséghdl? Hogyan lebet jol elvégezni a szovegma-
gyardzénak a a Biblia iizenetének mai nyelvre vald adaptdldsir?

Oriilok, hogy ezt megkérdezte, mert az exegézisben dltaliban — s még ma is ezen
a konferencidn — megfeledkeziink arrél, hogy bizonyos értelemben feladatunk nem
ér ott véget, hogy rekonstrudltuk, mi is volt valéjaban egy szoveg jelentése a kezde-
tek kezdetén. Mert, ahogy mér kordban is emlitettem, az els6 keresztények sem elé-
gedtek meg azzal, hogy ismételgessék masoknak, amit Jézustdl hallottak, hanem
megprébéltak parbeszédbe elegyedni a tanokrél az dltaluk megszdlitott emberekkel.
S Ugy gondolom, ugyanez tdrtént a korai egyhdzatydk idején, vagy késébb a kozép-
korban, amikor fel kellett tenniiik maguknak a kérdést, hogyan tehetik érthet6vé
mdsok szdmdra Krisztus tizenetét? Ezeket a dialégusokat a neoplatonista vagy a
tomista filozéfia keretein beliil folytattdk le. Ma is elSttiink 4ll a kihivas, hogy vajon
mi mit tehetiink az tigyére? Ugy gondolom, hogy az exegézis nagyon gyakran azt
sugallja szimunkra, hogy elegend$ megérteniink az eredeti szoveg legkordbbi jelen-
tését a lehetd legpontosabban, s ezt osszuk meg masokkal ma, s ez mar 6nmagdban
elég. De attdl tartok, ez nem igy van. Ezért is 6riilok, hogy feltette ezt a kérdést. Ne-
héz kérdés ez, de vajon miért is? A kdzépkorban egy sokkal egységesebb keresztény
vildgfelfogds létezett, egy domindns filozéfiai felfogdson keresztiil szemlélték a vild-
got, voltak ugyan mds filozéfidk is, de egyetlen domindns filozéfia volt. A 20. szdzad
végén, a 21. elején nem létezik egyetlen uralkodé elbeszél8i irdnyzat. Nagyon sok
megkozelitést haszndlunk, ahogyan emlitette Hegelt vagy Kantot. Ugy gondolom,
egyre inkdbb a kontextuilis teoldgia irdnydba kell elmozdulnunk. A tandroknak és
prédikdtoroknak, akik egy-egy helyhez kot8dnek, Magyarorszdgon, Németorszdg-
ban, Belgiumban, Ausztrdlidban vagy az Egyesiilt Allamokban, dialégusba kell 1ép-
niiik az uralkodé gondolkoddsmdddal, meg kell prébélniuk a keresztény tizenetet
dialégus formdjdban, de legaldbbis a mai gondolkoddsmdd keretein beliil kommu-
nikdlni. Sajnos ezt nem gyakoroljuk eleget. Manapsdg egyre kevesebb fiatalban tu-
dunk érdeklédést kelteni a teoldgia irdnt. Ez pedig az én értelmezésem szerint azért
van, mert még mindig a régi keretek kozott mozgunk. E régi keretek a 1970-es, 80-
as években jottek létre. Am ha a mai fiatalokat, akik az élet pulzdldsiban, sodrdsdban
léteznek, s egyiitt novekednek a véltozdsokkal, nem kezdjiik el a sajit nyelviikon
megszolitani, s nem bocsdtkozunk veliik parbeszédbe a sajét kereteiken beliil, nem
tudjuk érdekessé tenni szdmukra a teoldgidt.

Erdekes beszélgetésiink befejezéseként kérdezhetek személyes dolgot is? Mivel On nem csak
a Biblia kutatdja, hanem keresztény hitét gyakorld rémai katolikus pap, tudna nekem
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mondani egy-két olyan bibliai szoveget, amely kizelril érintette meg és szinte élete vezér-
fonaldvd vilt?

Koszoném a kérdését, nagyon szivesen valaszolok. Az els§ ilyen hely Szent Pl
korintusiakhoz irt 2. levelének 5,17 verse, amely igy szdl: ,....aki Krisztusban van,
Uj teremtmény”. Ez szimomra egy nagyon személyes igevers, hiszen mindnydjunk
szdmdra fontos, hogy részt vegyiink Krisztus életében, amely annyira radialisan uj,
hogy Pdl nem is tudja mdshoz hasonlitani, mint a dolgok létrehozdsinak alapvetd
aktusdhoz, egy Gj teremtéshez.

Es a mdsodik?

A misodik Jdnos evangéliuma 10,10 versének a vége. Jézus azt mondja, azért
jott, hogy életet hozzon, s6t teljeségre vezetd életet. Janos itt az életre a ,,z0é” gordg
sz6t hasznélja, vagyis olyan életrél sz6l, amit mar nem nyelhet el a haldl. Es ami még
fontosabb ezen a helyen szimomra, hogy itt az élet maga a b8ségében térul fel:
Krisztuson keresztiil Isten béségesen megadja nekiink, mert nagyon szeret ben-
niinket.

Forditotta: Thorday Attila
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Professzor James Dunn, On az SNTS egyik leghiresebb nem angol, hanem skt tagja,
szdmos konyv irdja. Tényleg hdny kinyvet is irt?

Léssuk csak, valahol 25 kornyékén.
E5 ezek nem rovid kotetek!

Néhdny rovidebb, mdsok terjedelmesebbek.

202
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Szdmomra a legnagyobb és leginkdbb lelkesité élményt a Jesus Remembered (Az emlé-
kezés Jézusa) cimii konyve jelentette. Soha nem olvastam még ilyen teoldgiai munkdt:
egyrészrél tigy tiint szdmomsra, mint valami érdekes regény, mdsrészt egészen ij elképzelé-
seket teremtett az én gondolkoddsomban is. Leginkdbb a Foucault-inga irdjihoz, Um-
berto Ecohoz hasonlitandm. On képes bemutatni, hogy a teoldgia nemesak unalmas tud
lenni, hanem nagyon érdekes is. Milyen filozdfia alapjdn irja a konyveit?

Induljunk ki abbdl a megallapitdsbol, hogy a kereszténységet illetéen minden Jé-
zussal kezdédik. Ugyhogy az egyik elképzelés, ami ellen sikra szdlltam, hogy Jézus-
hoz csak kdzvetett Gton van hozzéféréstink az irott hagyomadny kritikai vizsgdlatin
keresztiil, irodalomkritika, forrdskritika és hasonlék ltal. Az én kiindulépontom az,
hogy ha csak az irott forrdsokban gondolkozunk, akkor egy hiisz és negyven év ko-
zotti szakadékkal kell szamolnunk, nagyjabdl ennyi telt el Jézus miikddése és az elsé
irott forrdsok létrejotte kozote. Szamomra viszont evidens, hogy Jézus emlékezetét
a szébeliség szdmos vonulata 6rizte meg, tehdt nem egyenes pélydkat kell itt elkép-
zelniink, amitaztdn Mk hagyomdnynak vagy Q-nak nevezhetiink. Szimos emlékezé-
si forma élt egymds mellett. Példdul amikor Mdté megirja a maga evangéliumat, is-
meri Mdrkot és ismeri a Q-t, de ugyanakkor ismeri a szébeli hagyomdnyok mds
formdit is, és idénként ezeket részesiti elényben. Igy aztdn a hirom szinoptikust ol-
vasva egy nagyon gazdag emlékezési hagyomdny tdrul elénk, hiszen a hdrom evan-
gélium hasonlé, és mégis kiilonbozik is egyméstél. Es mindez mit jelent? Azt, hogy
nem egyetlen emlékezetre épiil az evangéliumi hagyomdany, mivel nem egyetlen ha-
gyomdnypélydn 6rokitédott dt, hanem széles hatdsegytittes eredményeként. Az evan-
gélistdk aztdn ezt a széles emlékezési tradiciét a maguk értelmezése szerint formdledk
irott evangéliummd.

Eszerint iigy véli, hogy az a mdd, ahogyan valaki az emlékezetét felépiti, az leginkdbb
a személytdl magdrol fiigg?

Igen. A hagyomdny nagyon rugalmas volt, igy az emlékezés egyéni formadi is.
Nem gondolom ugyanis, hogy az emlékezés rogzitett listdk szerint tortént volna,
példdul az abe betiit kvetve. Engem leginkabb a hagyomdnynak ez a hasonld, még-
is eltérd jellege foglalkoztatott.

De az emlékezet nem egyszeriien azt jelenti, hogy felveszem a torténetet a memdridmba,
hanem attol is fiigg, hogy milyen jelentdsége van ennek a torténetnek az életem szdmdra.
Ha egy esemény a gondolkoddsomban radikdlis viltozdst eredményez, akkor az visszahat
az emlékezés modjdra is.

Ez pontosan igy van. EI8 kell venniink a hdrom szinoptikust, mert esetiikben
vildgos, hogy az emlékezés szerkezetét nagyon hasonléan ragadték meg, és a kiilonb-
ségek ellenére is nagyon vildgosan ldthaté az a Jézus, aki ezeket az életvéltozdsokat
eléidézte. Jdnos esetében mds helyzetben vagyunk. Janos jéval késébbi, 6 mar ref-
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lektdl az irott hagyomdnyra, Jézus életének és hatdsinak mds aspektusait ragadja
meg. Hét csoddt vélasztott ki, annak érdekében, hogy tipizéljon dolgokat, mégpedig
gy, hogy Jézus maga reflektdl ezekre az evangéliumban. Ez a mdssdg jél mutatja,
hogy Jézus hatdsa hogyan alakitotta a réla valé emlékezést.

Az én tapasztalatom, hogy ha valaki Jézusrdl érdekes torténetet akar olvasni, akkor
Lukdcsot olvassa, ha meditativ elmélkedést akar olvasni, akkor Jinost.

Igen, mert Jdnos esetében vildgos, hogy elsésorban nem torténelmi beszdmolét
olvasunk, hanem Jézus jelentdségét bemutaté reflexidt, igy az — még ha alapvetSen
torténelmi eseményekre alapozva is — sokkal elvontabb, elemz&bb.

Mi az On dlldsfoglaldsa a Jézus-élete irodalommal kapcsolatban? Most én a torténeti
Jézus-kutatdsra gondolok.

Azt gondolom, hogy a szinoptikusok jé bizonysdgai annak az emlékezési méod-
nak, amely kézvetleniil Jézus haldldval megkezd8dotr. Erdekes a hasonlésdg és kii-
16nbség egymdsmellettiségét tudatositani, mint mondtam. Példdul ha vessziik Mk
7. fejezetét, egészen vildgos, hogy Mdrk inkdbb gorog, mig Mdté inkdbb zsidé kor-
nyezetnek kozvetitett. Mdrk szimdra nem jelent nehézséget gy mutatni be Jézust,
mint aki tillépetta Torvényen, Mdté viszont Jézusta Torvény ,betdltdjének” tekin-
ti, mint aki magasabb szinten valé érvényét hangstlyozta.

Melyik az On legnépszeriibb konyve?
Hiiha, hit fogalmam sincs... Erdekelne ugyan, de ezt még senki nem mondta
meg nekem.

On tandcsaddja a Cambridge University Press kiadonak.
Nem egészen. Id8nként dolgoztam egyiitt veliik, de nem vagyok tandcsaddjuk.

De tagja az osztondijakat adé bizottsdguknak?
A Brit Tudomdnyos Akadémia tagjaként tdbbszor részt vettem fiatal kutatk pd-
lydzatinak elbiraldsiban.

Sok kapcsolata van a fiatal novendékekkel, esetenként magyar hallgatokkal?

Igen, mondhatom. Tizenkét éve vonultam nyugdijba, igy eléggé elveszitettem
a kapcsolatot, kiilonosen a legfiatalabb kutatdkkal, de mindig nagyon igyekeztem
éltetni ezeket a szdlakat. J6 volt ide is jdrni, egylitt dolgozni (Cserhdti) Mdrtdékkal,
és el6addsokat szervezni. Szdmos fiatal kutatét irdnyitok Indidban, Japdnban és tobb
kelet-eurépai orszdgban. Nincs facebookom, de azért mindegyik munkatdrsammal
tartom a kapcsolatot.



JAMES DOUGLAS GRANT DUNN 205

Hdny tanitvdnya volt eddig?
Azt hiszem, hogy valahol 6tven f6l6tt, tobbségiik doktorandusz.

Jdrt mdr kordbban is Magyarorszdgon?

Igen, amikor Mdrta szervezte az utat, Budapestre ldtogattunk az Evangélikus
Hittudomdnyi Egyetemre. De egészen kiilonleges médon érkeztiink ide: Amster-
damban hajéra szalltunk, és végighajéztuk Eurépét tgy, hogy végiil a Dundn érkez-
tiink meg Budapestre. Annyira csodélatos utazis volt, hogy mar akkor elhatdroztuk,
hogy valamikor megismételjiik.

Jdrt esetleg Szegeden is? Mi a benyomdsa a vdrosrél?

Szegeden most vagyok elészor. A vdros nagyon pozitiv benyomadst tett rdm, bar-
csak tobb id6t tolthetnék a felfedezésével. A napokban egy kicsit koriilsétaltunk, na-
gyon kellemes volt.

Mi a benyomdsa az ifjabb generdcid bibliai ismereteirdl? Jobb vagy rosszabb, mint a ko-
rdbbiaké?

Erdekes kérdés, de nem konnyi vélaszolni, mert t6bb tényezétdl fiigg. Minde-
nekel8tt az adott egyhdz kulttrdjicsl. Bizonyos egyhdzi kozosségek nem fektetnek
hangstlyt a bibliaismeretre. Példdul az a kis kozosség, amelybe én jarok Anglia déli
partvidékén, kordbban metodista volt, most anglikdn. Egyik felt(ing jelenség ott
szimomra, hogy mennyire felszines a bibliaismeretiik. A prédikdcié6 4ltaldban alig
10-12 percig tart, szinte kizdrlag az evangéliumokra épiil. Ugyhogy amikor én pré-
dikdlok, merthogy elég gyakran felkérnek, mindig az az elvdrdsuk, hogy Pl levelei-
bél olvassak.

De az, hogy jorészt csak az evangéliumrdl prédikdlnak, nem inkdbb romai katolikus je-
lenség? Mi 1igy gondoljuk, hogy minden reformdlt egyhiz szivesebben haszndlja Pdl ivdsait.

Nos, ennek igy kellene lennie. De amennyi réldtdsom van az anglikdn egyhdzra,
az alapjdn Ggy tapasztaltam, hogy szinte kizdrélag az evangéliumrél prédikilnak. Ez
elég természetes: az evangéliumok képezik az eldirt olvasmdny alapjdt, a prédikacié
pedig mereven kéveti az olvasmdnyt.

A mai templomok legtibbje vdrosban taldlhatd. Pdl teoldgiai nyelvezete igen kozel dll
a vdrosi emberhez, mivel Pdl is hellenista vdrosokban prédikalt.

Ez nagyjibdl igy igaz. Taldn részemr6l nem egészen fair ezt mondani, de tgy ta-
lalom, hogy sok templomban egyszertien annyira meghatdrozé a liturgia elsébbsége,
hogy a bibliai tizenet mélységére nem marad igény. Tiz perc elég erre. A reformilt
egyhdzakban a bibliai tizenet nagyobb hangsilyt kap. Emlékszem, hogy amikor el8-
szOr ldtogattam meg egy anglikdn templomot, egészen megdobbentett, hogy a sz6-
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szék, ami valamikor kozponti helyet foglalt el, ebben a templomban félre volt téve.
Ahol én felnbttem, ott még az urasztala folott magaslott a szdszék, a két szentség
egylitt dllott. Amikor metodista templomban prédikélok, az emberek utdna odajon-
nek és reflektdlnak a prédikdciora, de egy anglikdn templomban minden egyes alka-
lommal az eucharisztia 4ll a kézéppontban, igy az igehirdetési rész nem kap akkora

hangslyt.

Pdl leveleinek megértése nagyobb intellektudlis erdfeszitést igényel. Talin ez is lehet az
oka annak, hogy az emberck nem nagyon szeretik a Pdl leveleirél vald prédikdldst.

Egyetértek ezzel. Ami aggaszt, hogy az emberek nem hajlandéak intellektualis
erbfeszitést tenni, és hitiik alapjairél mélyebben elmélkedni. Végigesindljak a ritust,
és azt nagyjabdl elégségesnek is tekintik.

Taldn éppen a liturgikus keret nem ad lehetdséget arra, hogy megvitassuk egy-egy témadt...

Mikozben egyetértek ezzel, azt is gondolom, hogy a liturgiai keret konnyen ala-
kithaté lenne gy, hogy a hitrél valé6 mélyebb gondolkodist is lehetévé tegye, és ne
csak egyfajta automatikus cselekvést jelentsen. A liturgia 4ltaldban teljes egészében ki
van nyomtatva, igy a részvételem csak annyi, hogy kovessem a szavakat. Nem ked-
velem ezt.

Tkéletesen egyetértek, mert On igen élénk szellem, sokkal jobban szeret utdnagondolni
a szovegeknek, mint egyszeriien elfogadni azokat. Megkérdezhetném, hogy melyek azok
a bibliai szivegek, amelyek Ont személyesen, az On életét nagyon mélyen érintették? Tu-
dom, hogy ez a legnehezebb kérdés, amit egy biblikusnak feltehetek.

Ez attdl is fiigg, hogy mire vonatkoztatjuk a kérdést, de szimomra példdul a Ré-
mai levél mindig meghatdrozé vol...

Igen, a legjobb riporterek mdr iigy teszik fel ezt a kérdést, hogy melyik a legkedveltebb
bibliai szovege a Romai levélen kiviil?

Az utolsé prédikéciém alapszovege épp a Rémai levél 7. fejezete volt. Ugy vélem,
hogy a7-8., s6ta 6-8. fejezetek olyan gazdag tartalmat hordoznak teoldgiailag, szel-
lemileg, hogy gyakran sziikségét érzem visszatérni ezekhez.

Gondolja, hogy a mai ember, aki nem olvas Biblidt, szegényesebb a lelki tapasztaldsokban?

Protestansként szimomra a Biblia kiilondsen fontos. Ha a hitedrél gondolkozni
is akarsz, akkor megkeriilhetetlen a Biblia. A Szentirds Szvetség neveltetésében telt
az ifjisdgom, ez egy bibliaolvasé kozosség, tgyhogy mér egészen fiatalon napi ruti-
nommad valt a bibliaolvasds. Szdmomra a Szentirds jelenti hitem fundamentumit,
velejét, ezért is vannak vegyes érzéseim egy mai templomi szertartdson, ahol a liturgia
fontosabbd vilt, mint a Biblia. Szdmomra a kereszténység els6 fokon a Biblidt jelenti.
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Egyik bardtom egyszer azt mondta, hogy a legiobb mozi az olvasds, mert amikor olvasok
valamit, akkor az aktivan hat a képzeletemre, és erre is reflektdlnom kell. Olvasni nem
egyszeriien azt jelenti, hogy hangosan kimondom a szavakat. Taldn a szerényebb érdek-
l6dés a Biblia irdnt abbdl is fakad, hogy az emberek nem szeretnek olvasni.

A kereszténység befolydsa egész Eurdpdban csokken. Mind tobb ember él egyre
kevesebb bibliai ismerettel. Az iskolai ismeretek is ellenhatdst fejtenek ki. Eppen
ezért kimondhatatlanul nagy feladat hirul az egyhdzakra az evangéliumi tizenet
eljuttatdsiban. Ezt a tuddst a kordbbi nemzedékek mér gyermekkorukban magukba
szivtdk, legfeljebb késébb elfordultak téle. De a mostani nemzedékekbdl maga az
ismeret is hidnyzik. Ezért igazdn nagy kihivds a mai egyhdzak el6tt, hogy miként
tudjak evangelizalé kiildetésiiket teljesiteni.

Ez azt is jelenti, hogy On sokkal jobban kedveli az iizenetkizpontii szentirds-magyard-
zatot, mint a torténetkritikai exegézist?

Amennyiben az egyhdz mai valsdgdnak szemszogébdl nézziik a kérdést, agy a
vélaszom igen. Azonban az én személyes és szakmai érdeklédésem elsésorban a ke-
reszténység kezdetére irdnyul, én onnan szemlélem és prébdlom megérteni a mai
egyhdzi helyzetet. Idénként birdlni is, ugyanis szimos olyan jelenség bukkan ma fel
keresztény cimsz6 alatt, amit az Ujszovetség szemsz6gébSl nézve még csak megérteni
sem lehet, nemhogy elfogadni.

Nagyon kiszonim ezt az érdekes beszélgetést! Igazdn megtisztelt azzal, hogy egy rddid-
interjii keretében szdba dllt velem. Nagyon koszonom!

Forditotta: Czire Szabolcs



Bernardo Estrada

Romai katolileus pap (1979), az Ujszovetség professzora. Romdban, a Santa Croce Egye-
temen tanit. 1950-ben sziiletett Frontindban (Kolumbia), 1967-ben vegyészmérniki
diplomit szerzett a Columbia Egyetemen. 19721977 kozott az Opus Dei keretén beliil
[ilozdfidt és teoldgidt hallgatott, majd 1979-ben a Navarrai Egyetemen tanult teoldgids.
Diplomamunkdijdt Aranyszdjii Szent Jdnosnak az Apostolok cselekedeteird] irott homi-
lidibol irta. 1988-ban a Szalamankai Egyetemen bibliai gorg filologidt tanult. Tani-
tott Kolumbidban és Romdban, volt vendégprofesszor Jeruzsdlemben a Ferences Biblikus
Intézetben, Bogotdban, Romdban és Pasadéndban. Az Opus Dei rémai egyetemének, a
Santa Croce Egyetem teoldgiai fakultdsdnak dékdnja. Az Olasz Biblikusok Tdrsasdga
(1986), a Society of Biblical Literature (1988), az Amerikai Biblikusok Tirsasdga
(1989) és az SNTS (1995) tagja.

Bernardo Estrada a Santa Croce Egyetemrél, Romdbol. Ugy tudom, hogy az On ditja
eléggé messzirdl vezetett Romdba. Egy egészen mds kultiirdbdl érkezett a szent vdrosba.

Dél-Amerikdban, Kolumbidban sziilettem, és ott dolgoztam a 70-es évekig, az-
utdn jottem Rémadba, a Santa Croce Egyetem induldsakor, mintaz elsd professzorok
egyike. Ez az Opus Dei Prelattira egyeteme, itt kezdtem tanitani biblikus teolégidt
és szentirdstudomdnyt.

Ugy tudom, hogy volt vendégprofesszor Jeruzsilemben is, taldn a beneés apdtsigban vagy
a ferencesek intézetében?

Igen, Jeruzsalemben 2005-ben voltam vendégprofesszor. Meghivtak, hogy adjak
le egy kurzust a Studium Biblicum Franciscanumban, ez a ferencesek biblikus inté-
zete a Szentfoldon. A szinoptikus evangéliumokrdl és a parabolakrél tartottam el6-
addsokat. De voltam vendégprofesszor Bogotdban, sajét sziil6hazdmban is, a La Sa-
bana Egyetemen, ahol egy kurzust tartottam az Gjszovetségi teoldgidrdl és a Szentirs
kénoni irdsainak sugalmazottsdgdrol.

Ugy gondolom, On sok tapasztalattal rendelkezik arrél, hogy mennyire mds a biblia-
tudomdny az egyes kultiirdkban, mondjuk Kolumbidban vagy Indidban. Le tudnd irni
roviden ezt a jelenséget, és mondana néhdny példdt erre?

Azt kell mondanom, hogy Latin-Amerikdban nem lehet igy mivelni a biblia-
tudomdnyt, hogy ne érintenénk szimos szocidlis problémdt, amelyek kozelrdl érintik
ezt a teriiletet. A dél-amerikai bibliatudomdny bizonyos részeire igen nagy hatdssal
van a felszabaditds teoldgidja (theologia of liberation), még akkor is, amikor nem ez
a f6 téma, szdmos érvelése most is él. Eurépdban a legnagyobb gond a Biblia antro-
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poldgiai tanitdsa, mordlis tanitdsa, valamint az emberi viselkedésre adott valaszok.
Indidban nagy az érzékenység a szocidlis problémdk és a kiilonb6z8 nemzetiségi
lakosok integraldsa irdnt. Rémdban egy olyan hdzban élek a hallgatéinkkal egyiitt,
ahol az ott €16 60 pap t6bb mint 30 orszdgbdl érkezett. Ott értettem meg, hogy
mennyire mds minden orszdg és minden kontinens kulttraja.

Mi a helyzet Indidban, hogyan viltoztatia meg a Biblia értelmezését ez a kultiira?

Ebben az esetben a hinduizmus adja az értelmezés hdtterée. Koriilbelil 50 éve,
taldn a 60-as években nem foglalkoztak az evangéliumok inkulturdciéjaval. Azt gon-
doltdk, hogy mivel az evangéliumok dltalinos tanitdsokat adnak, adapticidjuk min-
den kulttirdba lehetséges. Késébb egyesek ugy lattdk, hogy az evangéliumok ellent-
mondanak az indiai kultirdnak. Ma tjra érdekes latni, hogy szdimos biblikus pro-
fesszor és exegéta az integricids modellt kovetve felfedezi, hogy milyen sok kozos
pont van az indiai kulttira és az evangélium értékei kozott.

Egészen fellelkesiiltem, amikor felfedeztem az On tudomdnyos bibliogrdfidjdban, hogy
leforditotta Aquindi Tamds egyik exegetikai miivét. Hiszen az dltaldnos vélekedés a
kozépkor és Aquindi Tamds szovegmagyardzatdrél, hogy homdlyos és idejétmiilt. Mi az
On benyomdsa errél?

En tgy gondolom, hogy Aquinéi Tamas ma sem idejétmlt, hanem akrudlis.
Igaz, hogy a kbzépkori teoldgia és filozéfia keretében fogalmazza meg a gondolatait,
de ennek is mindig van mondanivaléja. En akkor forditottam Aquinéi Tamds
munkdjdt, amikor az exegézis torténetét tanulmdnyoztam. Még ma is tigy gondolom,
hogy ez igen hasznos a hallgatéknak. Azért is foglalkoztam vele, mert részt vettem
egy specidlis konferencidn, amely Rémdban, az Angelicumban volt, ahol én is
tartottam egy el6addst. Bemutattam Aquindi Tamads elképzelést a ,lélek”-rél, még-
pedig az exegetikai munkdi alapjén. Ugy taldltam, hogy Aquinéi Tamds elképzeléseit
még ma is haszndlni tudjuk.

Viéletleniil nekem is van némi tapasztalatom ervél a teriiletrdl, mert leforditottam
Aquindi Tamds Catena Aurea kommentdrjanak Mdtéhoz irt szovegét. A nyugat-eurdpai
egyetemi életben ez volt az elsd tudomdnyos munka a 12. szdzadban, és egészen Luther
Mdrtonig ez lett az egyetemi exegézis kézikonyve. De azt gondolom, hogy az ilyen exe-
gézis magott mindig egy filozdfiai gondolkodidsi struktiira dll. El6bb a neoplatonikus,
késébb pedig skolasztileus filozdfia. Kivancsi lennék, mi az On véleményére errél?

A kozépkori exegézisnek vannak nagy elényei, de persze bizonyos korldtai is. A
kozépkori mentalitds és a korabeli tudomdnyos médszertan is befolydsolta. Ez a gon-
dolkodds készitette el6 a természettudomdny sziiletését is, amikor mindent sziszte-
matizdltak és kategorizéltak. Barmirdl lehetett beszélni, csak az volt a fontos, hogy
megtaldljuk a helyét az egyik vagy a mdsik rendszerben. Elénk végyuk, hogy min-
dent rendszerezzenek, az exegézist rendkiviil kozvetlenné tette. Ez azt jelentette,
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hogy olyan dltalinos gondolatokat fogalmaztak meg, amelyek szinte birmikor, bar-
melyik szoveggel kapcsolatban megallapithatéak voltak. De a kozépkori exegézisnek
elényei is voltak — amint On is lithatta a Catena Aurea forditdsa kozben. Ez a
teolégia erésen kapcsolédott a keresztény &satyak gondolkoddsahoz, és ezeket alkal-
mazta a Biblia értelmezésekor.

Az elmiilt évben voltam Belgrddban az ortodox teoldgiai karon, egy kelet- eurdpai bibli-
keus konferencidn. Kordbban Szdfidban vagy Rildban is alkalmam volt taldlkozni szdmos
exegétdval, akik Szentpétervdrrol vagy Moszkvdbol jottek, mdsok viszont Tiibingenbdl.
gy taniija lebettem egy nagyon érdekes vitdnak, amely valdjiban a torténetkritikai, il-
letve az iizenetkizpontii exegézist képviseld szvegmagyardzok kozott lépett fel. Mi az On
benyomdsa az ilyen konfliktusrol?

A nyugati exegétdk munkdinak j6 része a torténetkritikai exegézisre épiil. Ez a
torténetkritikai modszer segit abban, hogy az egyes bibliai szovegeket visszahelyez-
ziik abba a torténeti és kulturalis kontextusba, amelyben azokat létrehoztdk. Ez na-
gyon fontos, mert ettdl a ponttdl kell felfedezniink a Biblia teoldgiai tizenetét is.
Ezen a ponton kapcsolddik a szovegmagyardzat a keleti exegézishez, amely mindig
teoldgiai irdnyultsdgt volt. A biblikus teoldgia a keleti magyarazat elénye is — ez pe-
dig igen sok és fontos fogalmat adott a hitiinknek, mint példdul a feltimadis és a
Szentlélek stb. A keleti magyardzat Ggy igyekezett magyardzni a Biblidt, hogy ezek-
hez a teolégiai fogalmakhoz kapcsolta a szoveget, s6t ez volt az alapkoncepciéja.
Mostandban azonban 8k is beldtjék, hogy sziikségiik van a torténetkritikai megkoze-
litésre, masként ugyanis nem tudjuk megismerni a sz6veget abban az dllapotdban,
amelyben alkottdk és létrehoztdk.

Ugy ldtom, a mai vildg ,dthaladt Feuerbachon”— hiszen ennek a névnek kettés értelme
van: szo szerint: tiizpatak; filozdfiai értelemben viszont arra emlékeztet, hogy Kant és
Feuerbach szétvdlasztottdk magdt a valldsossdgot és a valldsos érzést. Lebetséges még vala-
hogy vildgossd tenni a mai olvasd szdmdra, hogy a bibliai szivegek nem csak valldsos ér-
zést, hanem valldsos tapasztalator is kizvetitenek?

A mai bibliaértelmezés szdmos esetben 6sszefligg a biblikus tanulmanyok kérdé-
seivel. Az emberek ugyanis gyakran a Biblidval akarnak érvelni, illetve arra vérnak,
hogy a Biblia kifejezze sajdt érzéseiket vagy véleményiiket. Eurépdban manapsaglt-
juk, ahogy néhdny értelmezd sokat fdradozik pl. a ,gender teoldgia” biblikus megala-
pozdsin. Aztdn ott a homoszexualitds témdja is, és még sok mds jelenség, amely
tobbé-kevésbé ismert. Arra haszndljdk a Biblidt, hogy ezzel kapcsolatos érzéseiket
kifejezzék. Ezzel azt is szeretnék igazolni, hogy a teoldgia valéjdban nem objektiv
elképzelésekkel foglalkozik, hanem olyan személyes tapasztalatokkal, amelyeket id8-
vel adaptilni vagy valtoztatni is lehet. Ez egyfajta veszélyt jelent, mert nekiink exe-
gézist kell mivelniink, amely azt jelenti, hogy a Biblidbdl olvasunk ki tanitist, és
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nem ,eiszegézist”, ami azt jelenti, hogy a Biblidba visziink bele tjjabb tanitist, tulaj-
donképpen beleolvasunk mindent, amit akarunk.

Ugy gondolom, hogy a reformicid idészakdban a Biblidt ugyan Isten szavaként értelmez-
1ék, de tigy haszndltik mint egy fegyvert. En iigy tapasztalom, hogy manapsdg a Biblidr
szivesebben haszndljdk az emberek bilcsességi forrdsként, amely jo kisérdjiik az élet za-
rdndoklatdn. Osztja ezt a tapasztalatomar?

Igen, tgy gondolom, hogy a Biblia mindig j6 tirsa az életiinknek. Szdmos remek
dolgot taldlunk benne, és fleg benne van az isteni kinyilatkoztatds. Ez nem mds,
mint az az 6svény, amelyet Isten mutatott szimunkra. Isten azt akarta, hogy bizo-
nyos elvek szerint éljiink, és ez betoltse életiinket. Mert az etikus viselkedés és az
erkélcs olyan alapelveket biztosit férfiaknak és n6knek egyardnt, amely alapjdn fej-
16dik a természetiink, s6t tokéletessé is vélik. Nemcsak arrél van szé, hogy vétiink
egy erkolcsi parancs ellen vagy sem, inkdbb arrél, hogy megvalésitjuk-e teljes em-
berségiinket. Ez a Biblia [ényegi valésdga. Manapsdg nem divat a Biblidt ilyen idé-
zettdrnak haszndlni, hogy azzal alitimasszuk a sajdt tedridnkat, ahogy On is mondta,
vagy mintegy nyilakat keresni benne az ellenségeink ellen. Bizonyos esetekben mégis
az torténik, hogy taldn nem egyes verseket, hanem egyes szakaszokat nem a tényleges
tartalmuk szerint magyardznak, hanem gy, ahogy a maiaknak tetszik.

Zdrva ezt az érdekes beszélgetést, kérdezhetek valami személyeset is? Melyik az a bibliai
szakasz, amely a legkozelebb dll a szivéhez. Tudna idézni ilyen szoveget?

Milyen sz6vegre is gondoljak? Taldn olyat kellene idéznem, amelyen sokat gon-
dolkodtam, és amely sok j6 tandcsot adott nekem. Persze sok ilyen szoveg van, de
taldn kettdt emelnék ki. Az elsd a Janos-prologus végén taldlhato: , Istent soha senki
nem ldtta: az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, 6 nyilatkoztatta ki.” (Jn
1,18). Szdmomra ez hihetetleniil fontos szdveg. Mert ez azt jelenti, hogy a mi ki-
nyilatkoztatdsunk Jézus Krisztuson keresztiil jott. A mdsik szoveget a Zsid6 levél
elején taldlhatjuk meg: ,,Sokszor és sokféle médon szélt hajdan Isten az atydkhoz a
préfétk dltal, ezekben a végsé napokban pedig Fia dltal szélt hozzdnk, akit a min-
denség 6rokosévé rendelt, aki dltal a vildgokat is teremtette.” (Zsid 1,1-2)

Nagyon kiszonim.

Forditotta: Benyik Gyorgy és Martos Levente Baldzs



Armand Puig-Tfrrech

Kataldn rémai katolikus pap, a tarragonai egyhdzmegyébél. 1953-ban sziiletett, 2006-
16l Barcelondban a teoldgiai fakultds dékdnja, illetve az Ujszovetség tandra. Kutatdsi
teriilete a szinoptikus evangéliumok, a torténeti Jézus-kutatds, az iijszovetségi apokrifok.
A kataldn bibliafordito tdrsasdg elnoke (1982—1993). Tagja Tarragona Tartomdnyi
Tandcsdnak (1995), a Sant 'Egidio Kozisségnek, a Kataldn Royal Academy-nek (2013)
és az SNTS-nek (1990). A kolozsvdri ,,Scripta Biblica” szerkesztdségi tagja (1997),
valamint a ,, Corpus Biblicum Catalanicum” elnoke (2001).

Kiilonleges neve van...
Puig i Tarechnek kell mondani, mert nem csak az édesapidm, hanem az édes-
anydm nevét is viselem.

Elsz6r New Yorkban taldlkoztunk a Bard College-ban, ahol On az SNTS elnokeként
vezette a kozgyiilést. Ekkor ismertem meg Ont, mint egy 4ij Jézus-életrajz szerzojét. Csak
késébb tudtam meg, hogy On nagyon egyedi professzor, hiszen a Biblikus Intézetben irt
tézisét Joseph Ratzinger eldtt védte meg, igen kiilonds modon.

Ez 1980-82-ben volt, amikor én a PhD tézisemet Jacques Dupont-nal irtam, de
6 szerzetes atyaként nem volt ezen az egyetemen kinevezett professzor, ezért én a
tézisemet a Biblikus Bizottsdgnak mutattam be. Ennek a bizottsdgnak az elnéke, a
Hittani Kongregdci6 elndke pedig Joseph Ratzinger biboros volt, hdt elStte kellett
vizsgdznom. Ez egy nagyon szép egybeesés volt. Az elsé konzulens Jacques Dupont
volt, a mdsik viszont Albert Vanhoye, a késébbi biboros. Képzelje el, hogy a késébbi
pdpa és a késébbi biboros el8tt kellett vizsgdznom!

De mindketté magasan képzett és nagyszerii teoldgiai gondolkods! On Katalonidban
miikodik, é taldn tudja, hogy a magyar—katalan szimpdtidnak egyik alapja, hogy mi
az osztrikok ellen, a kataldnok pedig a spanyolok ellen hadakoztak.

Ha madr a torténeti pirhuzamoknal tartunk, akkor hadd induljunk el a kezdetek-
t6l, és nem csupdn a 16. szézadt6l. Hiszen Katal6nia fiiggetlen dllam volt, amelynek
Magyarorsziggal val6 kapcsolatara két példdt szeretnék emliteni. Az Onok Szent Ist-
vén kirdlya a kirdlyi korondt az akkori pdpdtdl kapta, akit II. Szilveszternek hivtak.
Ez a pdpa, akit eredetileg Gerbert d'Aurillacnak hivtak, valaha a Pireneusokban
taldlhat6 Saint Geraud kolostor bencés szerzetese volt, és kataldn nyelven beszélt.

Tehdt elmondhatjuk, hogy egy katalinbdl lett pdpa kiildte a korondt Szent Istvin ki-
rdlynak...

212
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Igen, a hires korona tehdt kbzvetve Katal6nidbél érkezett Magyarorszagra... Es
igen érdekes a mi leghiresebb kirdlyunk, I. Jakab is, akit ,Héditénak” is hivnak,
mert Valencidbdl és a Baledr-szigetekrél, pl. Mallorcérdl is kitizte a muszlimokat.
Az 8 masodik felesége pedig Magyarorszdgi Joldnta, egy magyar hercegnd volt.

Térjiink taldn vissza a biblikus kérdésekbez. .. On bizonydra jobban ismeri a spanyol
és a kataldn biblikusokat, akik kicsit kiilonboznek pl. a németektdl. Hogyan irnd le ezt
a kiilonbséget?

A mediterrdn orszégokban, igy Spanyolorszdgban is, sokdig nem vezették be a
torténetkritikai médszert. Igy volt ez egészen a 60-as évekig, vagyis gyakorlatilag a
I1. Vatikdni Zsinatig. Ezért a katolikus exegézis ndlunk elsésorban a f6ldrajzi, né-
prajzi és topografiai vonatkozdsokra koncentralt, és nem annyira a tényleges sz6veg-
értelmezéssel foglalkozott. Példdul Monserratban, a hires kolostorban taldlhaté egy
bibliai mtzeum, ahol taldlkozhatunk tobbek kozt allatokkal, mimidval, krokodillal.
Vagy a T6bids konyvébdl ismert hires hallal (amelynek a mdja meggydgyitotta az apja
szemét), sét még tigrissel is. Ezeknek az dllatoknak a bemutatisa, a krokodilé is, azt
akarta bizonyitani, hogy mennyire meg lehet bizni a bibliai szoveg igazsdgdban. Sét,
azt is akartdk igazolni, hogy tulajdonképpen az 6sszes bibliai széveg torténelem. Ha
a bibliai sz6vegben taldlhat6 a hal, akkor valahonnan Irakbél be kell szerezni egy hatal-
mas halat, az mds kérdés, hogy a mizeumban taldlhat6 hal tulajdonképpen hogyan
keriilt oda. Mindenesetre kapcsolatba hozhaté volt a Biblia szovegével.

Voltaképpen csak az 1960-as években kezdték alkalmazni a Divino Afflante Spi-
ritu elveit. A probléma abbdél adédott, hogy bar XII. Piusz pdpa 1943-ban megirta
ezt az enciklikdt, de az 1960-as évekig nem kezdett el hatni, hiszen Franco diktati-
rdja alatt ez lehetetlen volt. Ekkoriban inkdbb csak a 19. szdzadi véleményeket is-
mételgették. De a II. Vatikdni Zsinattdl, a Dei Verbum dokumentum megjelenése
utdn, mér sokkal inkdbb foglalkoztak a széveg magyardzatdval a Divino Afflante
Spiritu értelmében is. Igazabdl ekkor fedezték fel a miifajelemzés jelentdségét, s ek-
kor kezdték el a szovegnek, mint szdvegnek a pontos értelmezését.

Az elsé biblikus tandr, akit Rémdban, a Biblikus Intézetben megismertem, Alonso Schokel
volt, akit elébb borzasztoan nehéznek taldltam, dm késébb nagyon megkedveltem.

Oh igen, Alonso Schékel. Az 1950-es évektdl a Biblikus Intézetben elég sok spa-
nyol biblikus tanitott, mint Alonso Schékel is. Ennek ellenére a spanyol szemindriu-
mokban és teoldgiai fakultdsokon a széveg értelmezése nem volt a tdrgyak kozott.
Csak a Biblia torténeti és topogréfiai bevezetésével foglalkoztak. Manapsdg viszont
azok, akik Biblidt tanitanak a teoldgiai fakultdsokon és az egyetemeken, mar jérészt
haszndljék a torténetkritikai médszert, Spanyolorszdgban, Kataldnidban is. Sét,
ajénljak, hogy a névendékek olvassanak német exegétdkat is.
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Ugy tudom, hogy On a SNTS nemzetkizi kapesolatain beliil egy specidlis feladatot is el-
ldt, amennyiben a dél-amerikai exegétdk szervezetbe kapcsoldsdn munkdlkodik.

Igen, bar azelStt tagja voltam a kelet-eurdpai bizottsdgnak is. Azutdn éppen New
Yorkban vetddott fel, hogy a latin-amerikai és a karibi biblikusokkal is foglalkoz-
nunk kellene. Ugy déntéttem, hogy 4tlépek abba a bizottsdgba.

Van valamilyen tapasztalta a dél-amerikai exegézisrél?

2011-ben tartottuk az elsé szimpéziumot Bogotdban, Kolumbidban, ahol 15 ta-
ndr jott 8ssze Mexik6bél, Brazilidbél, Perubdl, Argentindbél, Kolumbiabdl, Chilé-
bél. Két-hdrom biblikus volt ott Spanyolorszighdl, egy pedig Németorszigbdl.
Mindezek a tandrok Gjra taldlkoztak 2012-ben. Egész Latin-Amerikdra dll az a meg-
dllapitds, hogy az exegézis jorészt azonos a katekézissel. Vagyis egyfajta prédikdcio,
amely Isten Igéjének hirdetését jelenti. Egyes esetekben éppen ezért nehezen érik el
a magasabb tudomdnyos exegetikai szintet is. Hiszen legfébb gondjuk, hadd hang-
sulyozzam ezt, a bibliai tizenet terjesztése. Ebben a vonatkozdsban persze éppen az
SNTS is gyarapithatja az ottaniakat. Az SN'TS tudomdnyos trsasdg, ezért nem lel-
kipasztori kérdések megvitatdsdra joviink ossze. Ha valaki jé lelkipdsztori munkdt
akar végezni, annak jé exegézisre is szitksége van.

Tehdt nem a torténetkritikai, hanem az iizenet tipusii exegézis dll a kizéppontban.
Igen. Taldn azt mondandm, hogy mindig az exegézissel kell kezdeni, és mdsodik
1épés a lelkipdsztori munka.

A kereszténység mindenesetre misszids vallds. Uzenetét egy mdsik nyelvbe, egy mdsik leul-
tirdba igyekszik belehelyezni, mintegy ,,régit és djat eléhozni’. ..

Igen. Nézziik el8szor is Origenészt, aki a harmadik szdzadban az alexandriai egy-
hdzban a katekézis legf6bb képvisel$je volt. De azt is el kell mondani, hogy & volt
az els6 teoldgus is. Ami azt jelenti, hogy képes volt a sz6vegmagyardzatra felépiteni
egy igen erds teoldgiai rendszert a De principiis cimi konyvében. Eppen azért, hogy
tizenetét elvihesse az emberekhez.

Egy masik teriiltre térve: az On egyik hires kinyve a Jézus-életrajz (Jesus Biography). De
a ,Leben-Jesu-Forschung” utdn ez a kinyv pozitiv értelemben sokkolt engem. Miért vd-
lasztotta ezt a cimet a kinyvének?

Valéjéban a kdnyv cimét a kiad§ javasolta. A cél az volt, hogy a konyv torténeti
jellegli legyen, ha nem is kifejezetten életrajz. Azt gondoltam, el kell fogadnom ezt
a cimet. Azt mondtam magamban: végiil is miért ne? Egyébként Bruce Chilton is
irt egy hasonlé konyvet, amelynek a cime ,,Jézus — Egy életrajz” volt. Maga az ,.élet-
rajz” sz6, ha az elsd szdzadi elképzelések és méreék szerint vessziik, egyaltalin nem
ldtszik helytelennek, ami a kdnyvemet illeti.
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Az elmiilt évben a Ratzinger Alapitvdny Romdban kitiintetett egy igen hires anglikin
exegétdt, Richard A. Burridge-ot, a londoni King's College dékdnjdt, aki osszevetette az
evangélium életrajzi utaldsaitr mds korabeli miivekkel.

fgy van. Azt mondhatjuk, hogy az evangélium a korabeli életrajzok jellemz8it vi-
seli. Hiszen ha 8sszevetjiik az evangéliumokat mds akkori életrajzi vonatkozdsti ma-
vekkel, ugyanazokat a témdkat és célokat taldljuk benne. Példdul nem irnak le sok
konkrétumot, csak azt, amit a forrdsaikban taldlnak. Nos, az evangélistak éppen igy
tesznek. Miért nem irtak le az evangéliumok sok konkrétumot Jézus gyermekségtor-
ténetérdl vagy ifjisigirdl? Mert az erre vonatkozd értesiiléseik jelentéktelenek voltak.
Lukdcs, aki azt dllitja, hogy sokat kutatott, ir valamit a tizenkét éves Jézusrél.

Lebhetséges egydltaldn, hogy éles hatdrvonalat hizzunk a torténelmi és a kitaldlt torténet
kozitt? Vagy inkdbb a torténeti jellegii és az eseményt értelmezd szoveg kizort?
Természetesen minden torténetirds tartalmaz egyfajta értelmezést.

De Livius vagy Josephus Flavius szintén alkalmaztak magyardzatokat és nem csak ténye-
ket irtak le.

Vegyiik példdul Josephus Flaviust, aki leirja Titusz hires beszédét, amelyet Jeru-
zsdlem elfoglaldsa el6tt mondott a zsidoknak. Nos, nagyon valdszin(i, hogy ez a be-
széd sohasem hangzott el... Hiszen Titusznak nemigen volt alkalma, hogy a varos-
falon 4ll6 védSket megszolitsa. A korabeli irodalmi sztenderdek szerint azonban na-
gyon is illik egy héditéhoz, hogy az ostromlott vdros lakéihoz beszédet intézzen. A
beszéd a hoditérdl is szol. Megrettenti Sket, arra utal, hogy ha gydz, akkor majd a
vadallatok tédpldléka lesznek stb. Josephus ugyanakkor a sajét elképzeléseit is beleviszi

a beszédbe.

Ugy vélem jobb, ha nem akarjuk a torténeti és a regényirodalmat eqymistdl elvdlasztani,
érdemesebb arrdl beszélni, hogy manapsdg és az antik vildgban az embereknek egészen
mds volt az elképzelésiik a vildgrol és az Istenrdl.

Amikor az életrajz szét alkalmazzuk az evangéliumra, akkor azt is figyelembe kell
venniink, hogy az evangéliumoknak egyedi sajitossdga van. Teljesen mégsem lehet
osszehasonlitani 8ket Plutarkhosz, Tacitusz, Liviusz, vagy mds antik szerz8k irdsai-
val. Az evangéliumok forrdsai kozvetlen szemtantk. Ebben az értelemben Richard
Bauckham munkdit nagyon fontosnak tartom. Azt elfogadom, hogy a hagyomdny
emlékezetre épiil. De azt is hangstlyoznunk kell, hogy ez a szemtantktl szdrmazik.
Olyan szemtanuk, akik hiiségesen adtdk dt ezt. Miért véltoztattak volna meg? Ha
hiszek Jézusban, az Isten Fidban, és azt mondom neked: Jézus ezt és ezt mondta,
miért véltoztatndm meg a szavait? Inkabb arrél van sz6, hogy értékes kincsként meg
kell 8riznem a szavait, mert azok az életem a kdzéppontjaban allnak.
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Hadd kérdezzem meg, hogy mely bibliai szoveg dll az On életének kizéppontjdban?
Nos, lehet mindjirt tobb szoveg is? A pdpdra hivatkozom: a Boldogmonddsok
Maté 5-bél, és a Mdté 25. fejezete. Ehhez a kett6hoz pedig hozzdtenném a Miatydnkot
a M4té 6-bdl. Ugy gondolom, hogy ez a hirom széveg egyben az evangélium viza is.
A keresztény szeretet szive megvan a Mdté 25-ben: torédjetek a szegényekkel, ruhdtla-
nokkal, a raszoruldkkal. Fs az imddsdg; ez is jol 8sszefoglalja, hogy mi az evangélium.
Az evangélium maga is kincs. Emlékszik Mdté13 hires szovegére, hogy a jo irdstud6
kincseibdl régi és j dolgot hoz el8. Nekiink exegétiknak & a véddszentiink. ..

Forditotta: Benyik Gyorgy



Ulrich Luz

Svdjci teoldgus, Bern egyetemének professor emeritusa. 1938-ban sziiletett, protestdns teo-
logidt tanult Ziirich, Gottingen és Basel egyetemein, Hans Conzelmann, Eduard
Schweizer és Gerhard Ebeling tanitvdanya volt. Tanitott Tokiéban (International Chri-
stian University, 1970-1971), a Gottingeni Egyetemen (1972—1980), majd nyugdijba
vonuldsdig (2003) Bernben. Mté evangéliumdnak szakértdje. Az SNTS elnoke (1997),
az EELC alapitdja.

Professzor Luz volt mdr SNTS-elnok, de nem emlékszem pontosan, hogy melyik évben.
1997-ben, Birminghamben.

Milyen volt ennek a konferencidnak a hangulata?

Nekem ezen a konferencidn két dolog volt nagyon fontos. Egyrészt elnokként ek-
kor kezdtem meg kelet-eurépai kapcsolatokat felvenni. Uj biblikus konyvtérat alapi-
tottunk Szentpétervdron, ekkor hivtunk meg elészor kelet-eurdpai fiatal biblikusokat
Romadnidbdl. Ekkor nyiltalkalmunk a kelet-eurdpaiakkal személyesen is megismerked-
ni, k6zos munkdba kezdtiink Bulgdridval, Romdnidval, Lettorszdggal és Oroszor-
sziggal. Mdsrészt a birminghami konferencidn szembesiiltiink egy nagyon nehéz és ké-
nyes kérdéssel. Az SN'TS ugyanis ekkor kapott meghivist Izraelbe, Jeruzsdlembe, ami
természetesen igen heves vitdkat véltott ki a konferencia vezetdi kozt is.

Ezt konnyen el tudom képzelni. Sokan nevezik Ont a kelet-eurdpai biblikusok atyjanak
vagy pdtridrkdjinak. Mivel a EELC — Kelet-Eurdpai Kapcsolat Bizottsdga — otlete
éppen Ontil szdrmazik.

A Kelet-Eurépa felé val6 nyitds otlete mdr 1995-ben felmeriilt, amikor a konfe-
rencia Pragéban jott 6ssze. Ekkor sok olyan kutatéval taldlkoztunk, akiket kordbban
a Bibliatdrsulatokon keresztiil ismertiink meg. E taldlkozdsnak tobb gytimolcse is
lett. Ekkor sziiletett meg a kelet-eurdpai konyvtdrak dtlete és az Izraellel felépitendd
kapcsolati hdlé is. Eppen ezért 1996-t6l kapcsolatépités céljabol sokat utaztam a
balti dllamokba és Szentpétervérra, mdsok pedig Bulgdridba.

Taldn ezért mondjdk azt, hogy Uli egy vildgutazd. Hany orszdgot ldtogatott meg eddig?

Nem mondandm magamat vildgutazénak, bar azt elmondhatom, hogy az Ujsz-
vetség-kutatdkatelég jol ismerem, és a legtobb orszdgban vannak bardtaim. Nagyon
szivesen dllok rendelkezésre minden olyan esetben, amikor tudomanyos kapcsolato-
kat kell épiteni vagy eléaddsokat kell tartani. Az utakkal kapcsolatban elmondha-
tom, hogy két vagy hirom alkalommal jartam az USA-ban, és hdromszor eljutottam
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Japdnba is. Nyugat-eurdpaiként szinte az egész vildg nyitva all el6ttem, igy tapasztal-
tam meg, hogy a Biblia milyen sok embert kapcsol egybe.

Ugy gondolom, hogy Onnek (és bizonyos értelemben minden exegétanak) szembesiilnie
kell egy egészen kiilonleges hermeneutikai kibhivissal, amikor kiilonbozd kulturdlis hat-
térrel taldlkozik. Van tapasztalata arrél és mondana példir arra, hogy milyen nehéz
megértetni a Biblidt egy mdsik kultiirdban?

Nem gondolom, hogy nehéz megérteni, inkébb tgy fogalmaznék, hogy a kiilon-
b6z kultardkban kiilonb6zé médokon kell értelmezni a Biblidt. Ez nem csupdn
hermeneutikai kérdés, hiszen a hermeneutika nem mds, mint a Biblia megértése. A
kiilénbség abbél ad6dik, hogy ugyanazon bibliai szévegeknek kiilonboz4 teriileteken
egészen mds a hatdstérténete. A szoveget ugyanis masként fogadjék be, veszik 4t és
épitik be egy-egy kultirdba. Ndlunk Eurépédban ez leginkdbb a kiilonb6z6 felekeze-
tekben nyilvdnul meg, ugyanis mds médon értelmezték a Szentirdst a protestinsok,
akatolikusok és az ortodoxok. Afrikdban vagy Azsidban pedig egészen mas kultdrak-
kal taldlkozunk, ami természetesen meghatdrozza a Biblia értelmezését. Rdaddsul
nem elég tudomdnyosan értelmezni a Biblidt, sokkal inkdbb arra van sziikség, hogy
osszekapcsoljuk a bibliai szovegeket azzal a kultdrdval, amelyben éliink.

Ez a kulturdlis ésszefiiggés szamomra nagy kihivds. On egy négykétetes Miité kommen-
tdrt irt. Azért ilyen hosszii, mert megirta az evangélium kulturilis hatdstorténetét is.
Szeretném kérdezni, hogy ez volt az elsé ilyen kisérlet vagy voltak elézményei?

Nem ez az egyetlen ilyen kisérlet. Hiszen az a sorozat, amelyben ez a kommentdr
megsziiletett (Evangelisch-Katholische Kommentar) éppen a hatdstorténet vizsgala-
tét tlizte ki célul. Az mindenesetre biztos, hogy ebben a kommentdrban a hatdstor-
ténet vizsgdlata nagyon termékenynek bizonyult.

Mielétt tovdbbmennénk, elmagyardznd, hogy mi is a bibliai hatdstorténet, mert nem
mindenki biblikus.

Hatdstorténet alatt azt értjiik, hogyan hatdrozza meg egy-egy bibliai szoveg kii-
16nb6z8 korok és kultirak gondolkoddsdt. Gondoljunk csak az egyhdzatydkra, akik
szinte mindig a Szentirdst magyardztdk. Az 6 gondolkoddsuk és bibliaértelmezésiik
egyébként mind a mai napig meghatdrozé az ortodox exegézisben.

De nem csak a bibliatuddsokat hatdrozta meg...

A bibliai szovegek az egész kultdrdra hatnak. Sokszor nem is tudatosul Magyar-
orszdgon vagy akdr Svdjcban, hogy mennyi mindent vettiink 4t a Biblidbél. Gondol-
junk csak a templomainkban taldlhaté képekre. Amikor a hatdstorténetet vizsgaljuk,
akkor nemcsak a bibliai szovegre tekintiink, hanem azokra a folyamatokra, amiknek
a forrdsandl e szovegeket taldljuk. Igy a hatdstorténet vizsgdlata dltal mds embereket
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is megértiink, és hozzdjarulunk a keresztények egységéhez. Igy sikeriilt megértenem,
hogyan tekintenek Onok, katolikusok a Biblidra, vagy hogyan hat a Szentirds az
afrikaiakra. Olyan ez, mint egy hdromszog. A hdromszdg egyik sarkdn van a kato-
likus és a protestdns értelmezés, a mdsik sarkdn az ortodox, s a kett§ koézott harma-
dik sarokként maga a Biblia. [gy segit benniinket a Szentirds egymds jobb megértésé-
ben is, s tapasztalhatjuk meg a Szentirds egyesitd erejét.

Nem tudom, hogy Onnek volt-e mdr olyan élménye, hogy dllok egy templomban és né-
zem a és szobrokat, a szines iivegablakokat és az egész teret, amely tele van képekkel. De
a bardtomnak ezek nem mondanak semmit, nem tudja, hogy mirdl van szd, mert nem
ismeri a Biblidt. Lehetséges, hogy a Biblidt elfeledve egy kulturdlis amnézia lép fel és nem
értjiik meg a sajdt eurdpai kultirinkat sem?

Valéban, Nyugat-Eurépdban, és benne Svdjcban, ez nagyon stlyos probléma.
Hiszen igy a sajdt gyokereinket felejtettiik el. Ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy
nem értjitk meg a sajdt kultdrdnkat, hanem azt is, hogy elvész az a nyelv és elttinnek
azok a képek, amelyek segitettek benniinket az imddsdgban és sajdt életiink értelme-
zésében — hiszen a vallds a sajdt életiink értelmezése is. Ennek az a vége, hogy egészen
elnémulunk. Svdjcban a gyerekek az iskoldban kitliné képzést kapnak komputer-
technikdbdl, de hidnyzik minden valldsos oktatds. Ennek pedig az a kovetkezménye,
hogy elfelejtik a sajét nyelviinket.

Nekem viszont volt egy egészen sajdtos élményem. Valaki azt mondta nekem, én ateista
vagyok, és te nem tudsz engem meggydzni az Isten létérdl. Azt vilaszoltam: Odaadom
neked a Miatydnk szovegét, kérlek, ird dt a te ateista meggydzidésed szerint. Koriilbeliil
két honap miilva visszajott ez az ember és azt mondta: Ez lehetetlen, nem tudom meg-
csindini. Lehetséges, hogy az imddsdg valami olyan egészen kiilonos érzést vdlt ki, amelyet
mdssal nem lebet pdtolni?

Igen, mert Istent nem birtokolhatjuk. Nem mondhatjuk azt, hogy én azért hi-
szek Istenben, hogy teljesitse a kivinsdgaimat. Ennek nem volna értelme. Isten egy
személy, akiben remélek, aki erét ad, aki utdn vigyakozom, de sohasem birtokol-
hatom 6t. S a hitem mellett mindig ott van a kétely, ami mindig arra indit, hogy az
imddsdgban valéban taldlkozzak Istennel. fgy Istenrél dlmodom, benne remélek, de
meghatdrozni nem tudom &t.

Az elmiilt évben egy erdélyi professzor érkezett hozzink a biblikus konferencidra, és lel-
kesen dllapitotta meg, hogy ezek a biblikus konferencidk mdr-mdr poszthkonfessziondlisak.
Ugy gondolja, hogy a biblikusok kizelebb dllnak egymdshoz mint a szisztematikus teold-
gusok vagy a dogmatikusok?

Hiszek abban, hogy a Biblia egy erds, s taldn a legerdsebb olyan kotelék, amely
osszekapcsolja az egyes felekezeteket. Amigazonban a Biblidval foglalkozunk, 5nma-
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gunkatis egyre jobban megértjiik, legytink akdr katolikusok vagy evangélikusok. Eb-
bélaszempontbdl mi biblikusok talin jobban 6kumenikusok vagyunk, minta szisz-
tematikusok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy képesek volndnk meghaladni vagy
elfelejteni felekezeti kotddésiinket. Mindannyian sajdt felekezeti egyhdzunkban gy6-
kereziink, s ennek megfelelden imddkozunk, éljitk a kozosségi élettinket. Kozossé-
giink azonban mindig nyitott, s ennek a k6z6sségnek része a Biblia is — s azon til
még rengeteg ember.

Tehdit az az elképzelés, amely szerint vannak ugyan kiilonbizd felekezetek, de létezik egy
spiritudlis egyhdz, nem problémamentes?

Nem igazdn tudok hinni a lelki egyhdzban, mert az egyhdznak 1ényegénél fogva
lithaténak kell lennie. Az egyhdz mindig egy valédi kozosség, amelynek mindig
része a test, nem csak a lélek. Az egyhdz mindig ott van, ahol akdr katolikusok, akar
protestinsok 6sszegytilnek. Igy a lelki egyhaznak nem marad helye. A protestinsok
persze gyakran beszélnek a lithatatlan, lelki egyhdzrél, mivel a sajdt felekezetiik csak
egy a sok koziil, amely 4ltaldban nem is tokéletes. Ez azonban nem valtoztat a 1é-
nyegen: az egyhdznak ldthaténak kell lennie.

En katolikus vagyok, de nem tokéletes. De azt gondolom, hogy a Biblia a katolikus egy-
hiz életében az utébbi idében igen fontos szerepet jdtszik. Ugy gondolja, hogy ez egy jo
[fejlédési irdny?

Igen, ez egy nagyon j6 folyamat, ami gyakorlatilag a II. Vatikdni Zsinat 6r6ksége.
Bar manapsdg vannak, akik aggédnak a Zsinat miatt, az tovdbbra is nagy reménység
forrdsa.

Ezutdn mit gondol a valldsok kizitti parbeszédrdl? Ezekben ugyanis az egyik szent szo-
veg dll szemben egy mdsik szent szoveggel. Ez fileg a keresztény és a muszlim beszélgeteé-
sek egyik dridsi problémdia.

Valéban az iszlimmal valé parbeszéd a legnehezebb. Onmagiban véve minden
vallds a békét szolgdlja, amit meg kell erdsiteni. Nagyon szép tapasztalatom, hogy
amikor pl. buddhistikkal olvassuk egymds szent szovegeit és elmondjuk, mit is
jelentenek nekiink ezek, akkor a kélcsonds megértés titjdn haladunk elére. Hason-
16an nagyon szép tapasztalataim vannak a zsidékkal kapcsolatban is. Mivel a musz-
limok kozt sok olyan fundamentalistdval taldlkoztam, akik abbdl az alapfeltevésbél
indultak ki, hogy kizdrélag a Kordn az egyetlen igaz szoveg, veliik sokkal nehezebb
volt ez a parbeszéd. Ilyen fundamentalista gondolkodds persze a keresztények kozt
is eléfordul. A keresztény fundamentalistakkal is nagyon nehéz parbeszédben és
testvéri kozosségben maradni. A valldsnak is megvan a maga hatdra, igy nemcsak
bardtsdgok sziilethetnek beldle — s ez sajnos igaz az iszldmra és a kereszténységre is.
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Sokan azt mondjdk, hogy a mostani vildgkonfliktusok az energiaforrdsok miatt alakul-
tak ki, mdsok szerint, ezek valdjiban kulturdlis konfliktusok, amelyekben nagy szerepet
Jjdtszanak a valldsok. Ez azt jelentené, hogy a jovében egyre inkdbb fontos lesz a valldsok
kozitti pdrbeszéd?

[gy van. A kériil6ttiink 1évé konfliktusok jelent8s részének valldsi alapja van. A
volt Jugoszldvidban kirobbant ellentétek is valldsi alapon indultak el. Ugyanezt lat-
hatjuk a Kozel-Keleten Izrael és a palesztinok, vagy akdr a kiilonféle iszldm irdnyza-
tok, mint a siftak és a szunnitdk kozotti ellentétek esetén is. Ezen ellentétek valédi
nehézsége, hogy bar a vallds szintjén robbannak ki, a megoldds nem ezen a szinten
van. Amikor az egyik fél meggydz8dése, hogy ezt a foldet Isten adta nekiink, s erre
a masik fél azt 4lligja, hogy Jeruzsilem mérpedig a mi szent vdrosunk, akkor ennek
az ellentétnek igy nem lehet véget vetni. Csak akkor lehet el6relépni, ha a zsiddk,
muszlimok és keresztények taldlkoznak, és felismerik egymdsban az embert. A Biblia
ebben lehet nagy segitség.

Egyszer Jeruzsdlemben voltam egy valldsi megbeszélésen, ahol jelen volt az egyiptomi
sziifi fomufti, aki kijelentette, hogy a sitdn minden emberben benne lehet — a musz-
limban, a keresztényben és a zsiddban is. Az elmiilt héten pedig Shakespeare-dramdtkat
olvastam, az egyikben azt irja a szerzd, hogy a sdtdn is nagyon jol tudja idézni a Biblidt.

Ha csak a biinbeesés torténetére gondolunk, kénnyen beldtjuk, mennyire igaz
ez. A sitdn val6ban minden vallisban miikodhet, a kereszténységben és az iszlimban
is, amennyiben a hitiinket tekingjiik abszolttnak Isten helyett. Addig, amig nem fe-
lejgjiik el, hogy minden, amit tudunk és amink van, az ajindék, ideértve a hitiinket,
az egyhdzunkat és kulturdlis 6rokségiinket is, addig a sdtdn biztosan nem kap szere-
pet az életiinkben. Abban a pillanatban azonban, amikor ezeket az ajdndékokat ab-
szolutizdljuk, és hitiinkon keresztiil mdsokon akarunk uralkodni, akkor fordulunk
a rossz felé, s kezdddik a sdtdn gydzelme az életiinkben.

Ennek a nagyon szép beszélgetésnek a lezdrdsaként szabadjon kérdeznem valami egészen
személyeset. Melyik az a bibliai hely vagy mondat, amely igen fontos az On szdmdra?
Litom, megleptem ezzel a kérdésemmel...

Erre a kérdésre valéban nem szdmitottam. (Némi sziinet és lapozgatds utdn:)
Meglepett ez a kérdés, de szeretnék pontosan valaszolni, ezért keresem a megfeleld
mondatot. Pl szavairdl van szé, amikor azt mondja, hogy mindeniink, amink van
az ajandék... Igen, ez a legfontosabb.

Koszonom.

Forditotta: Benyik Gyorgy



Karl-Wilhelm Niebhur

A jénai Friedrich Schiller Egyetem Uljszovetség-kutatd professzora. 1956-ban Neurup-
pinban (Németorszdg) sziiletett. 1975—1981 kozott Halle-Wittenbergben, a Martin
Luther Tudomdnyegyetemen tanult evangélikus teoldgidt. 1981—1985 kozott Traugott
Holtz tudomdnyos asszisztense, 1986-ban Halléban diplomdzott. 1983—1986 kozitt
lelkipdsztori gyakorlaton vett részt, majd lelkésszé avattdk. 1986—1994 kizitt tudomad-
nyos fomunkatdrs, 1991-ben habilitdlt. 1992—1993-ban Feodor Lynen-isztondijat
nyert az Alexander von Humboldt Alapitvanytdl, a Clare Hall College Cambridge (UK)
vendégprofesszora. 1994—1996 kozitt biblikus teoldgidt tanit Drezdiban, 1997-t6] a
jénai egyetem Uljszovetség-professzora. Részt vett az aldbbi kiadvinyok szerkesztésében,
illetve kiaddsdban: New Testament Studies 2000-2003. Theologische Literaturzeitung
2000. Das Neue Testament Deutsch | Grundyisse zum Neuen Testament 2000. Tria
Corda. Jenaer Vorlesungen zu Judentum, Antike und Christentum.

F8bb muvei: Gesetz und Parinese. Katechismusartige Weisungsreiben in der friih-
jlidischen Literatur, Ttbingen 1987. Heidenapostel aus Israel. Die jiidische Identitit
des Paulus nach ibrer Darstellung in seinen Briefen, Tiibingen 1992

K. W. Niebhur, On egyrészt tagja az Ujszovetség-kutatok egyik legnagyobb vildgszerve-
zetések, az SNTS-nek, mdsrészt jelenleg elnoke az in. EELC-nek, az SNTS kelet-eurd-
pai biblikusok felzdrkdztatdsdt végzd bizotisdganak. Hogyan éli meg a feladatot, hogy
dsszegytijtse a kelet-eurdpai biblikusokat?

Evek 6ta fontosnak tartjuk, hogy a nemzetkézi tudomdnyokat ott is timogassuk,
ahol a kutat6knak nem voltak olyan jé lehetéségei mint mashol. Kelet-Eurépa fon-
tos ilyen teriilet a kommunizmus évei miatt, vannak azonban mds hasonlé teriiletek
is, f6leg Afrikdban és Azsidban. Ezért alapitott az SNTS négy albizottsdgot, hogy a
biblikus tudoményt az elmaradottabb teriileteken is timogassa.

Mikor kezddditt ez az érdeklidés?

Ezt a munkdt még Ulrich Luz kezdte el 1995-ben néhdny kolléga bevondsdval.
Kapcsolatokat épitettek a kelet-eurdpai tudésokkal, tdamogattdk Sket, ebbdl alakule
meg az EELC. Jémagam kb. 10 éve vezetem ezt a bizottsdgot, ami alkalmat adott
az itteni viszonyok és emberek megismerésére.

Emlékszik azokra a vdrosokra, ahol az EELC dsszejott és igen sikeres konferencidkat
szervezett?

Természetesen. Minden 1995-ben kezdédott az SNTS pragai konferencidjan.
Ezvoltaz els6 olyan alkalom, amikor az SN'TS egy posztkommunista orszdgban tilé-
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sezett. Bizottsdgunk taldlkozdit azdta egyiitt szervezziik az SN'TS-szel, tovabbd szim-
péziumokat szerveziink, és tobb teriileten dolgozunk egyiitt a keleti professzorokkal,
ortodoxokkal, rémai katolikusokkal és protestinsokkal is. Két szimpéziumunk volt
Romdnidban, egy Szentpétervdron, tovdbbd Bulgdridban a rilai kolostorban, tavaly
pedig Belgrddban, Szerbidban.

A belgrddi szervezésbl aktivan kivette a részét. Hogyan emlékszik vissza, mi volt az iga-
zdn szép ezen a konferencidn?

Konferencidnk témaja—,A Szentlélek és az Egyhdz az Ujszovetség tantisiga sze-
rint” — gondoskodott arrél, hogy minden résztvevé valéban nagyon lelkes legyen.
Izgalmas volt ugyanazokat a dolgokat kiilonb6z8 szempontokbél szemlélni, tovibba
érdekes parbeszédek alakultak ki a kiilonbozd felekezeti (ortodox, katolikus, protes-
tdns) és szdrmazdsu tuddsok kozott. Ez Belgradban kiilondsen is izgalmas, hiszen
tobben jottek a szomszédos orszdgokbdl: Szlovénidbdl, Horvdtorszdgbdl, Romdnia-
bél és Oroszorszagbol.

En eldszor Rildban (Bulgdria) vettem részt ilyen konferencidn. Ott vettem észre, hogy
az ortodox egyhdznak az a szlogenje, hogy a Biblidt az ,atydk szive” alapjdn kell értel-
mezni, milyen nehéz. Ez nem egészen egyértelmii és nem konnyen megérthetd hermeneu-
tikai kritérium. Mi az On véleménye errél?

Szimpéziumainkon kezdettdl fogva kiilonboz6 szempontok alapjin kozelediink
a bibliai szovegekhez. Jelentds kiilonbségek vannak az ortodox és a nyugati megko-
zelités kozote. Az ortodoxok nagyon nagy hangsulyt fektetnek az atydk exegézisére,
nyugaton pedig elsésorban térténelmiszempontbél értelmezzitk a szovegeket. Idével
megtanultuk egyre jobban megérteni egymdst. Szerintem az SNTS kelet-eurdpai
nyitdsinak ez a legnagyobb gyiimolcse. Megtanultam, hogy amikor az ortodoxok
az egyhdzatydkra hallgatnak, végsé soron a Biblidt akarjdk egyre mélyebben megér-
teni. Mdsrészt azt hiszem, az ortodox kollégak is egyre jobban megértik, hogy mi,
amikor Jézushoz vagy Pélhoz térténelmi szempontbdl kdzelitiink, azt ugyanezzel a
szandékkal tessziik. E kozos cél felé kiilonboz6 utakon kozelitiink.

Emlékszem még egy nagyon érdekes beszélgetésre Belgrdadban a teoldgia nagy auldjiban
Christos Karakolis és Tobias Nicklas kozitt. Annak a beszélgetésnek az lett a konklizid-
Jja, hogy nekiink azt kell tenniink, amit az egyhdzatydk tettek a maguk kordban. Mit
gondol egészen konkrétan errél az elképzelésrol?

Természetesen az egyhdzatydk is Jézust keresték, amikor a Szentirdst értelmezték,
ésaz evangéliumot keresték, amikor Pl leveleirdl prédikaltak. Nekiink, mai modern
exegétaknak ugyanez a feladatunk. Nem tiveggyongyként akarunk foglalkozni a tu-
domdnyunkkal, hanem meg akarunk felelni kiildetésiinknek, hogy érthet6vé tegyiik
a Biblidt a mi korunkban. Tulajdonképpen ez volt az egyhdzatydk feladata is: érthe-
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t6vé tenni a Biblidt a maguk kordban. Pont e kozos cél miatt nem mondhatjuk
ugyanazt, mint amit az atydk mondtak, s azt hiszem, hogy ezzel az ortodoxok is
egyetértenck. Nem ugyanazt mondjak, amit az atydk, hanem a Biblidt teszik érthe-
t6vé a maguk kora szdmadra.

On alapvetsen Ujsziovetség-kutatd, de a belgrddi vitdk kapcsin felfedeztem, hogy alapos
Jjdrtassdggal rendelkezik az dszovetségi bolcsességi irodalomban is. Hadd kérdezzem meg,
mi az igazi kutatdsi teriilete?

F§ kutatdsi teriiletem az Ujszovetség korabeli zsidésdg. Igy egyértelmdi, hogy
sokat foglalkozom észovetségi szovegekkel is, kiilondsen a bolcsességi irodalommal.
Ez utébbi azért érdekes, mert bar az Oszovetséghez tartozik, egyes részei, mint pl.
a Bolcsesség konyve a Kr. u. 1. szdzad els felében keletkezett, vagyis szinte egyidés
az Ujszovetséggel. Ttt tehat dtfedik egymést az egyes teriiletek: Oszovetség, Ujszovet-
ség, a korai zsiddsdg és a kereszténység kialakuldsa. Az 6szovetségi szovegek értelme-
zése tehdt része Gjszovetségi kutatdsaimnak.

Ez azért is érdekes szamomra, mert olvastam _John Paul Maier egyes fejezeteit a ,Margi-
nal Jews-bol, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Jézus tulajdonképpen egy bilcsességi
tanitd volt.

O Jézust — kicsit sarkitottan — egy radikdlis zsidénak nevezi. E megnevezésben
azonban mindenképpen helytdllé, hogy Jézus zsidonak sziiletett, igy nagyon mélyen
meghatdroztdk a zsid6é hagyomdnyok. Ez természetesen John P. Maier mellett sza-
mos kutaté igy litja. Emlitettem mdr, hogy a bolcsességi irodalom egy része éppen
Jézus kordban keletkezett, s tobb érv is sz6l amellett, hogy Jézus ebben a bolcsességi
hagyomdnyban élt. Ha nem is olvasta e konyveket, a korabeli bélcsességi gondol-
kodds nagymértékben hatott rd. Ezzel magyardzhatd, hogy e konyvekben nagyon sok
gondolat meglepden hasonlit Jézus tanitdsdra. E hasonlésdg nem véletlen, hanem a
kettejiitk kozote 1évs rokonsdg kovetkezménye.

Mi az On véleménye, a mai embereket érdekli a bilcsességi irodalom és szeretnének szert
tenni egy olyan titmutatdsra, amely azonnal megoldja minden problémdjukat és életiik
vezérfonala lesz?

Természetesen a ma emberének is sziiksége van az életbolcsességre. Ezért kérde-
zik olyan sokan, hogy milyen tton jdrjanak, vagy hogyan hozzdk meg életre sz616
dontéseiket — legyen sz6 akdr parkapcsolatrdl, akdr munkdrél, hivatdsrol vagy koz-
szereplésrél. E szomjusdg mellett azonban ldtnunk kell azt is, hogy a nyugati vildg-
ban a bibliai bolcsességet sajnos mdr egyiltalin nem ismerik. Rengetegen vannak,
akik sohasem olvastdk a Biblidt, alig hallottak réla. Ezutdn nem csoda, hogy nem
ismerik a benne rejlé bélcsesség kincseit. Ez a Biblidban eldsott bélcsesség nagy
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segitségiikre lehetne, s éppen ez a biblikusok egyik nagy feladata, hogy kidssdk és

miésok szamra is elérhetévé tegyék ezeket a kincseket.

Ugy gondolom, hogy On nagyon szerencsés, mert mindennapi munkdja az, hogy a Bib-
lidbol valamilyen bolcsességer bdanydsszon ki. Mi az a bibliai vagy bolcsességi sziveg,
amely Ont egészen személyesen megragadta, amit mindig a szivében 6riz és nagy segit-
ségére van egész életében?

Jézus hegyi beszéde ma is nagyon aktudlisan és személyesen szélitja meg az em-
bereket, s természetesen engem is. Szimomra is meghatdrozé Jézus néhdny buzditd-
sa, hogy pl. ne aggodalmaskodjak, mert a Mennyei Atya a hétkéznapi dolgokban is
gondoskodik gyermekeirdl. Nagy szabadsdgotad, amikor Jézus arra hiv, hogy ne ag-
gddjunk a napi étel és ruha miatt, s hogy minden napnak elég a maga baja. Idetar-
toznak azonban azok a mondatai is, amelyek emberi kapcsolatainkra vonatkoznak.
Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek! — ezt nekiink, tudésoknak is j6 megszivlelni. Jézus
e kozvetleniil megsz6lité szavai minden embert személyesen érnek el.

Az utolsd kérdésem nem teljesen érdek nélkiili: Szivesen visszatérne-e Szegedre?

Igen, nagyon szivesen jovok vissza, hiszen amint tudja, az elmdle két évben is
tobbszor voltam itt e konferencia szervezésével kapcsolatban. Mivel az NDK-ban
néttem fel, minden kiilfoldi utunk Magyarorszdgra vagy legalibbis Magyarorszigon
4t vezetett, ha pl. Romdnia vagy Bulgdria felé utaztunk. Didkként mar stoppal el-
jutottam Szegedre, s nagy 6rom, hogy ma mdr sokkal egyszer(ibb az utazds, mint
régen volt. Ha pedig hivnak, tovdbbra is szivesen jovok.

Bdrmikor szivesen ldtjuk ismét Szegeden!
K6sz6n6m szépen!

Forditotta: Csernai Baldzs



Nicholas Thomas Wright

Ujszovetség-kutatd és nyugalmazott anglikdn piispok. 1948-ban sziiletett, diplomdjdt
Oxfordban szerezte. Ma a skéciai Szent Andrds Egyetemen az Ujszivetség és az Okeresz-
tény irodalom professzora. Krisztus testi feltamaddsanak védelmezdje és felszdlalt a ho-
moszexudlis papok szentelése és azok kapcsolatdnak hdzassdggal valo elismerése ellen.
Ugyanakkor bardtia Marcus Borgnak, a konzervativ korokben nagy ellendlldst kivdlto
»Open Evangelical” és , New Perspective on Paul” mozgalmak alapitdjanak. Az 1995—
2000 kizott a rddidban tartott vasdrnapi evangéliummagyardzata tették ismertté. Ba-
rdtai, szdmos esetben szerzétdrsai is: James D.G. Dunn, Gordon Fee, Richard B. Hays
és Rowan Williams, Canterbury kordbbi érseke. Kritizilta az abortuszt és az eutandzidt.
A torténeti Jézus-kutatdsban Albert Schweitzer eszkatoldgiai elképzelését fogadja el,
szemben William Wrede messids-elméletével, illetve Ed P. Sanders elképzelésével, aki
szerint a farizeusok nem voltak Jézus erdszakos ellenzéke. Véleménye szerint Jézus Isten
orszdga jelen és eljovends dllapotdrdl egyformdn beszéls.

Nem tudom, hogy az angol udvariassdgi forma szerint a piispokot Eminencids Urnak
kell-e szélitani?

Nem, nem, ez csak a katolikus egyhdzban haszndlatos. Igaz, hogy piispok vagyok,
de ugyanakkor professzor is, igyhogy ha plispokozni vagy professzorozni akar, ak-
kor nekem bérmelyik teljesen megfelel.

Hivatalosan a Nagytiszteletii Professzor Ur lenne a megszdlitdsa?
Igen, ezt nalunk is igy haszndljak.

Abkkor Nagytiszteletii Piispok Ur és Nagytiszteletii Professzor Ur! Mit gondol, professzor-
ként vagy piispokként hiresebb?

Lehetséges, hogy professzorként ismertebb vagyok, hiszen szimos helyen tanitot-
tam Ujszovetséget, ugyanakkor az egyhdzban is hosszu ideig tevékenykedtem. Most
Gjra visszatértem az akadémiai munkéhoz, Ggyhogy nem is tudom. Mindenesetre
ezen a két teriileten toltottem felndtt életem legnagyobb részét.

Mely egyetemeken tanult és melyekre van kozelebbi rdldtdsa?

Oxfordban kezdtem, ott szereztem az elsé okleveleket filozéfia, térténelem, majd
teolégia szakon. Ott is doktordltam, Ggyhogy Oxfordban voltam vagy tiz évig.
Utdna Cambridge-be kiildtek hirom évre, majd Montredlba a McGill Egyetemre,
aztén visszatértem Oxfordba tijabb hét évre. gy aztdn felnétt életembél tizenhét évet
Oxfordban toltéttem. Ugyanakkor Durham piispokeként elég sok kapcsoléddsom
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voltaz egyetemi szférdval, kiilonosen a skdciai Szent Andris Egyetemmel, ahol végiil
is tandrként kikotottem. Ebben a régi patinds épiiletben ma is otthon érzem magam.

Onnek piispokként szimos vitdja volt az anglikin egyhdz eqy részével, és nagyon hatdro-
zott véleményt fogalmazott meg a test feltdmaddsa és a homoszexualitds kérdésében.

Igen, igy van. Sokat foglalkoztam a feltdmadds els6 szdzadi értelmezéseivel, és a
nagy konyvem Jézus feltdmaddsdrdl megprébélja feltérképezni az antikvitdsban
lehetséges hitnézetek sokszintségét a haldl utdni élettel kapcsolatban. Ezt kovetden
pedig annak a kérdésnek jérok utdna, hogy Jézus legkordbbi kovetdi mit érthettek
az alatt, hogy Jézus feltdmasztatott a halottak koziil, és mit tudunk ezzel ma kezdeni.
Az elmult tizévnyi kutat6i munkdmban meghatdrozé volt ez a kérdés, de piispok-
ként is nagyon fontosnak bizonyult. Ugyanis Anglidnak egy olyan részén éltem, ahol
nagyon sok a munkanélkiili, az elszegényedett ember, és itt az 01j teremtéssel kapcso-
latos reménység mély jelentdséggel birt. A fogalom koriil sok a félreértés. Az emberek
gyakran feltdmaddst mondanak akkor, amikor mennybemenetelt gondolnak. Vildgos,
hogy a feltdmadds fogalma nem ezt jelenti. Ez az ellentmonddsossdg azonban nem csak
az egyszer(i embereket jellemzi, hanem az egyhdz egészében fellelhetd, és veliink van
legaldbb a kdzépkor éta. Gyakran folytattam pdrbeszédet rémai katolikusokkal, 2008-
ban én voltam Rémdban az Egyetemes Zsinat anglikin megfigyel6je, és mds alkal-
makon is beszélgettiink az tidvosségrél, purgatériumrdl és hasonldkrél. Mindig azt
tapasztaltam, hogy ezekben a kérdésekben nagy bizonytalansig van. Ugyhogy kuta-
toként megprébaltam a kérdéskor bibliai megalapozasihoz legjobb tuddsom szerint
hozzdjirulni.

Amennyiben nekem jok az informdcidim a romai Szentszéktél, Ont a leginkdbb nyitott
dialdguspartnernek tartjdk Romdban.

Elsére kissé meglep engem ez a mindsités, de alapvetden igaz. J6 viszonyban vol-
tam Kasper biborossal, jol ismerem az utédjdt, Koch érseket is, és mdsokkal is tobb-
szor dolgoztam egyiitt. A katolikusok 4ltaldban szerették a munkdimat. Erdekes, hogy
Amerikdban inkdbb a szabadegyhazak k6zott vagyok népszerd, akik nem feltétleniil
az én egyhdzamat jelentik. Biblikusként én viszont mindig csak arra térekszem, hogy
minél pontosabban fogalmazzam meg, amit Pdl mondott, vagy Janos mondott, és
figyelemre méltd, hogy ez az tizenet a legszélesebb egyhdzi kozosségekben visszhangra
taldlt. A Biblidnak maginak kell az 6kumenizmus legfontosabb eszkozének lennie. A
kozos bibliatanulmédnyozds kell, hogy az 6kumenizmus szive legyen.

Sajnos nekem nincs elmélyiiltebb kapcsolatom Oxforddal, t6bb a ,,mdsik hellyel”, vagyis
Cambridge-dzsel. Lehetdségem volt részt venni anglikdn misén, és amikor ezt hallgat-
tam, 1gy éreztem magam, mint egy tridentinum utdni misén, amelyet nem latinul,
hanem angolul mondanak. Helyes a megdllapitdsom?
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Alapvet8en igy van. Az elmult évtizedekben nagyon sok liturgiai reform s6pért
végig az anglikdn egyhdzon. Néha egészen kaotikusnak tiinhet annak, aki a gyermek-
kora miséi alapjin tdjékozédik. Kiilonféle helyeken egészen mdssal taldlkozhatsz.
Ami azonban dllandé, hogy az anglikdn mise mindig nagyon mélyen gySkerezett a
bibliai hagyomanyban, az esti és reggeli dhitatokon egyardnt ott van a bibliaolvasds,
a reszponzérikus imdk, a bibliai alapozdst zsoltdrok. Ugy gondolom, hogy az angli-
kanizmust mindig is meghatdrozta ez a Biblidhoz igazodé napi dhitatos ritmus, min-
dig ez volt az anglikdn vallds gerince, ahogy mi nevezziik.

En nagyon lelkesedek egy hires angol katolikus fépap irdnt, akit Newman biborosnak
hivnak, és aki kordbban anglikdin pap volt. Milyen most Newman fogadtatdsa az angli-
kdn egyhdzban?

Nos, nem vagyok Newman-szakértd, ugyanakkor én a 21. szézadhoz tartozom,
ésnema 19. szdzadhoz, de annyit tudok, hogy Newman anglikdn pap volt élete els6
felében, nagyjdbdl negyvendt éves kora koriilig, és errdl nagyon megindité médon
tudott irni...

Része volt az Oxford-mozgalomnak...

Igen, de fiatalabb éveiben inkabb ,evangélikdl” bedllitottsigti volt. Oxfordban
aztdn a mozgalom egyik kdzponti figurdja lett, majd az egyetem vezéregyéniségévé
vélt. Abban az idében anglikdnnak kellett lenni ahhoz, hogy az egyetemhez egydlta-
ldn koze lehessen. Amikor elhatdrozta, hogy Rémdba megy, lényegében maga mo-
gott hagyta azt a teljes vildgot, amit felépitett intellektudlisan, kulturalisan és ugyan-
akkor emociondlisan. Csakhogy annyira tehetséges iré volt, hogy képes volt mindezt
a gondolati és érzelmi folyamatot oly médon megirni —ami azt hiszem, hogy egyedi
volt az & idejében —, hogy egészen konnyi vele azonosulni, és igy nem lehet rd ne-
heztelni. De § csak élete legvégén lett biboros, mert a katolikus egyhdz igazdn nem
tudta hova tenni nagyon sokdig. Tulzottan tehetséges volt...

Igen kiilonds, hogy 6t az anglikdn egyhdz keményen kritizilta a katolikus egyhdzba térése
miatt. Amikor pedig katolikus lett, a katolikus egyhdz gyanakodott rd, taldn azért, mert
titlsdgosan kimagaslé intellektus volt.

Intellektusdt tekintve kétségteleniil egy 6rids volt. Az ilyenekkel mindig nehezen
tudott mit kezdeni az egyhdz, mert il sokat ldtnak és megértenck a héttér-toreéné-

sekbdl.

Ugy gondolom, hogy Walter Scott és Shakespeare mellett neki volt a legcsoddlatosabb
angol nyelve.
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Ez igy van. Ha példdul a leveleit olvassa valaki, akdrcsak a leghétkznapibb levele-
zését is, egyszeriien csoddlatos, amit taldl. Szeretnék téle tobbet olvasni. Kordbban az
Apologia Pro Vita Sua cim{i konyvét olvastam, azt hiszem tizenkilenc éves lehettem...

Nagy szerencsére ezt magyarra is leforditottdk... Hogyan ldtja a mai kapcsolatot a kato-
likus és az anglikdin egyhdz kizort?

Viltoz6 képet kapunk annak fiiggvényében, hogy honnan nézziik. De dltaldban
azt tudom mondani, hogy ma sokkal inkdbb a bardti viszony a jellemz8, a szellemi
termékek megosztdsa, st idénként a kozos istentiszteleti alkalmak keresése is, ha
nem is annyira a tdmegek szintjén, de a kiilénlegesebb alkalmakon mindenképpen.
Mikor Durham piispéke lettem, nagyjabdl abban az id8ben iktatték be a rémai ka-
tolikus puispokot New Castelben, ami Iényegében ugyanazt a teriiletet jelenti, és 6
meghivott engem, hogy az linnepségen én mondjam a kozbenjdré imdt. Amikor a
mise véget ért, neki a krmenet végén kellett maradnia, mint a legrangosabbnak, de
6 odajott hozzdm, belém karolt, és a kormenet végére vitt engem is. Ez a bardtsdg-
nak és kollegalitdsnak egy 6szténosen gydnyor(i gesztusa volt. Azt hiszem, hogy
mind én, mind a feleségem tgy éreztiik piispokségem évei alatt, hogy a rémai kato-
likusokkal kot dssze a legtobb kozos dolog. J6 bardtsdgot dpoltunk a metodistakkal,
a baptistdkkal, az Gjonnan alakult szabadegyhdzakkal, de leginkabb a katolikusok
voltak nyitottak, és készek az egytittmiikodésre.

Mint emlitette, most eldszor latogatott Magyarorszdgra (s igy Szegedre is) — ez szdmunkra
igen nagy megtiszteltetés. Mi a benyomdsa errél az SNTS-konferencidrdl, illetve Szegedrdl?

Szimomra is kiilonés megtiszteltetés. A konferencia pedig nagyszer(i! Amikor
csak tudok, eljdrok ezekre a taldlkozdkra, mert mindig hallani Gj dolgokat, mds né-
z6pontokkal lehet megismerkedni. Ugyanakkor a hazai kollégdk nagyon bardtsdgo-
sak, az imént beszélgettiink fiatal magyar kutatdkkal, nagyon lelkesek voltak, és
meglepSen j6l ismerik a munkdssigomat. Szeged pedig bjosan szép viros. Kedden
érkeztem, jéformdn semmit nem ldttam, mert a reptértdl a vdrosba, majd a konfe-
rencia helyszinére szdllitottak. Tegnap azonban volt lehetéségem kicsit koriilnézni
avarosban, sétdlni a Tisza partjdn, és egy nagyon bardtsigos, vonzd vdrost ismertem
meg.

Ez azt jelenti, hogy olyan szépnek taldlja, hogy még akdr vissza is térne ide valamikor?
Sosem lehet tudni! Meg fogom gy6zni a feleségem, hogy utazzunk végig Kozép-
Eurépat.

Minden évben szervezek egy nemzetkozi biblikus konferencidt augusztus végén, szeptem-
ber elején. Lehetséges lenne, hogy az egyik ilyen konferencidn részt vegyen?
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K6szonom szépen, egyaltalin nem lehetetlen. Szeptember elején van egy angliai
biblikus konferencia, amelyen a tanitvdnyaim részt szoktak venni, és az én jelenlé-
temre is szam{tanak. Ugyhogy csak egyeztetniink kell az idépontokat. Mdsfel8l vi-
szont tul sokat utaztam az utébbi években, a feleségem sziintelen figyelmeztet, hogy
kicsit le kellene lassulnom.

A beszélgetés végéhez kizeledve engedije meg, hogy megkérdezzem: On piispok, professzor,
ismert médiaszemélyiség, de mindenekeldtt keresztény ember. Melyik az a legfontosabb
bibliai szoveg, amelyet a szivében hordoz, és miére?

Ahogyan taldn sokan mésok is, azt mondanidm, hogy a Rémai levél 8. fejezete.
Amikor én kérdezem ezt mdsoktdl, gyakran tgy fogalmazok, hogy a Rémai levélen
kiviil melyik az a bibliai rész? A masik Janos evangéliumdnak 20. fejezete, Jdnos fel-
tamadsi elbeszélése. Az Oszovetségben pedig a 19. zsoltar, ahol az egek hirdetik
Isten dics8ségét, és ahol a teremtésrdl van sz6, de ugyanakkor arrél is, ami dtdradva
rajtunk, beliilrdl vdltoztat meg. A zsoltdrokat dltaldban is nagyon szeretem, de ez egy
kiilondsen gyonyori koltemény. A Rémai levél 8. azonban olyan, hogy akdrhdny-
szor térek vissza hozzd, mindig tobbet ldtok benne, Gjabb és Gjabb jelentésrétegek
tarulkoznak fel. Pal csoddlatos médon 6tvozte egybe a zsidé hagyomdnyt és a ke-
resztény reflexiot, a Szellem, az Gj teremtés, Isten szeretete, minden ott van!

On igen szerencsés, mert mint professzor é mint piispik, az egyhdz és a tarsadalom leg-

[elsébb rétegeiben jdratos, de mint piispok, az egyszerii emberekkel is megtartotta a kap-
csolatit. Mi az On véleménye, lehetséges érdeklodést kelteni az egyszerii emberekben is
a Biblia irdnt, vagy csak a tuddsok foglalkozzanak ezzel?

Nagyon fontos, hogy az egyszer( emberek is foglalkozzanak a Biblidval! Ezért is
készitettem el a népszerti kommentdr-sorozatot, Mrk mindenkinek, Mdté minden-
kinek és igy tovabb a teljes Ujszovetséget, mert a Biblia mindenkié. Nem gondol-
kodhatnak tgy a hivek, hogy elég, ha a pap tudja, nekem nem kell tudnom. A kulcs-
fontossdgt bibliai vers ehhez, amikor Péter az elsé piinkdsd alkalmdval a témeghez
intézi szavait: az igéret nektek sz6l, de gyermekeiteknek is, sét mindenkihez, aki csak
kézel vagy tévol van, mindenkihez, akit az Ur elhiv. Gyakran mondom az embe-
reknek, hogy ez nem azt jelenti, hogy csak néhdny kivételezett ember kell, hogy
megértse a Biblia tizenetét, akadémidkon és mdshol, hanem mindenki, aki koveti
Jézust. Az elmdlt évtizedekben igyekeztem minden t6lem telhet6t megtenni annak
érdekében, hogy az akadémiai tudést kivigyem az emberek kozé, az 8k nyelviikre
leforditsam azt. Sziileim nem tanultak egyetemen, tigyhogy irds kozben arra gon-
dolok, hogy vajon ezt a sziileim megértenék-e. Feladatomnak tekintettem tgy irni,
hogy azok az emberek is értsék, akiknek minden olvasdsi élménye néhdny Gjsdgra és
regényre korldtozédik. Ez még nem feltétlentiil egyhdzszolgilat, de valakinek ezt is
meg kell tennie.
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Ugy gondolom, hogy On lelkesiti a magyar bibliatdrsulatokat és a tudésokat is. Melyik
miivét tudnd ajanlani forditdsra, hogy ezzel egy iij intellektudlis teremtést segitsen elé a
magyar nyelvteriileten is?

Nehéz vilaszolnom, mert azt sem tudom, hogy mdr vannak-e magyar nyelvre le-
forditott miiveim. A két leggyakrabban emlegetett kdnyvemet tudndm taldn ajin-
lani. Az egyik a Simply Christian (Egyszertien keresztény), a masik pediga Surprised
by Hope (Reménytd] meglepetten), ami a feltdmaddsrél, az 0j teremtésrdl szdl. Erre
a két konyvemre utalnak a leggyakrabban, agyhogy ezekkel kezdeném.

En egy kicsinyke egérke vagyok, és nem tudom megigérni, hogy ezeket a miiveket gyorsan
leforditjuk, de mindent megteszek, hogy ez megtorténjen. Kérem, térjen vissza Magyaror-
szdgra, é folytassuk ezt a beszélgetést!

K6sz6nom szépen a meghivdst, remélem, hogy visszatérhetek még!

Forditotta: Czire Szabolcs
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A HAROMUJJU ELING BACSI

Becsy Andris

Eling bdcsirél még nem is meséltem. A jobb kezén csak hdrom ujj volt, és leher,
hogy ezért is, de ndla mogorvabb, rigolydsabb vénembert még nem ismertem, nem
akadt ldny, aki hozzd ment volna feleségiil, igy agglegényként élte le az életét.
Furfangos haldsz hirében dllt, nagy tiirelemmel és szakértelemmel fogta ki a legszebb
pontyokat a Sdrgdn a Tiszdbdl. Féltiink téle, mint a t(izt8l, de amikor pecizott, a
tulpartrdl kisebb-nagyobb kéveket dobdltunk felé a vizbe, hogy elijessziik a halakat,
mert aztdn nevetve futkoshattunk a szitkai ell. Bolygd bardtom azt mondta, hogy
az 6reg olyan ravasz, hogy Ehling néven ir ald minden dokumentumot, ennek
ellenére mindig Elingként mutatkozik be. De mivel any4ék is csak Eling bécsinak
szélitottak, mi is igy hivtuk.

Egy késé nydri napon, amikor eluntuk a semmittevést, megint kimentiink a Sdr-
gdra meglesni a vénséget, és nem is csalédtunk, a talparton mar ott pihent kapdsra
vérva kéthorgdszbotja. Szép, nagy koveket gytijedtiink ossze, hogy minél nagyobbat
csobbanjanak. Eling bacsinak azonban hiilt helye volt, nem nagyon akarédzott neki
eléjonni, csak a két bot drvdlkodott, bimulva a vizet. Egyszer csak mégiiliink éridsi
robajjal rontott rink az 6reg, a nyurga Bolygé baritom még el tudott szaladni, de
a csapat tobbi tagja, kozottiik én is, fogsdgba esett. A hdromujji 6rddg egy bobis-
kolé fa térzse mellé dllitott benniinket, és lassan, kimérten megkérdezte, hogy ki volt
az a gyerek, aki meg tudott 16gni. Mi csak bdlogattunk, hogy nem tudjuk, most
ver8dott hozzdnk, de hogy a kedvében jarjunk, megigértiik neki, hogy legkdzelebb
feltétlentil megkérdezzitk a nevét.

- Tudom, hogy hazudtok, de legyen! — hagyta rd az 6reg, aztdn 6sszehtzta szem-
oldokét, miként Rézsa Sdndor. — Amikor én kolok voltam, kicsit id8sebb, mint
most ti, akkor az volt a szokds, hogy aki zavarta a vizet, azt megfogtak a rendérok,
és bevitték az drsre. El8szor szogeket titottek a korme ald figyelmeztetdiil, hogy
miskor el ne felejtse békén hagyni a rend természetét, misodszor pedig megkéreék
az illetét, hogy sorolja fel azoknak a nevét, akikkel egyiitt zavarta a vizet. Ha nem
ment, segitettek neki az emlékezésben. Minden egyes szoggel tit6tt ujjbol Gjabb és
Gjabb ujjperceket vdgtak le. Ha elfogyott egy ujj, johetett a kovetkezd. Ez addig
ment, amig a vizzavarénak eszébe nem jutott tirsainak neve. Akkor aztdn ledlltak az
ujjvagdosdssal, az ilyenforma, és a kicsit idésebb kélkoket kidobtdk, és bevitték a
tarsakat, a tobbi vizzavarét. Es Gjabb szogeket titottek Gjabb kérmok ald. Ujabb
ujjperceket vagdostak tjabb és tjabb rendbonték utdn kutatva. Igy jart mindenki
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az én suhanckoromban! Hét {gy dobdljatok méaskor! Igy zavarjitok a vizet! Vigyéz-
zatok, legkozelebb a kormotokre nézek!

Mi csak dlleunk, néztiik szemlesiitve a flicsomokat, reszketett a ldbunk, néhdnyan
mdr szipogtak. Aztdn végiil utoljdra rink nézett.

- Biztosan nem tudjdtok annak a nyurga koloknek a nevét, aki kicstszott a ke-
zem koziil?

Osszenéztiink. Kelemen mar konnyeivel kiiszkddve széra nyitotta a szdjar, de
Bdnyai elévigott.

- Nem! — mondta dacosan.

- Akkor j6. Most pedig takarodjatok a szemem el6l, és meg ne ldssalak benne-
teket még egyszer kovekkel a kezetekben!

Gyorsan elmult az a nydr, legaldbbis ami még hatra volt beléle, aztdn az az év is
hamar sétrat bontott. Nyaranta néha lenéztem a Tiszdra, és gyakran littam Eling bd-
csit a folyd partjdn ticsorogni. Egyszer 6sszeszedtem a bétorsigom, és dtkdszontem
neki. O bélintott, és intett hdrom ujjét magasba emelve. Attél a naptél fogva min-
dig koszontiink egymdsnak.

Furfangos haldsz hirében 4llt, nagy tiirelemmel és szakértelemmel fogta ki a leg-
szebb pontyokat a Tiszdbol. Tiirelemmel, mert a pontyhoz tiirelem kell, Eling bécsi
meg értett hozzd, iilt és csak vért, és vart. Az alkalomra vért.

Aztén egy nap nem ment ki tobbet a folyéhoz. Azt beszélik, hogy sirva halt meg,
neveketsuttogva. De ez persze legenda, unatkoznak az emberek, és kiilonboz4 kiils-
nos toreéneteket taldlnak ki maguk és médsok szérakoztatdsdra.



KET HALALROL ES EGY RABSZOLGAROL

Bene Zoltin

Senki sem azért szereti hazdjdt, mert nagy, hanem mert az 6vé — vallotta a j6 Seneca,
s taldn erre gondolt akkor is, mikdzben testéb6l az élet voros nedve lassan szivargott
a forr6 vizbe. A csukldjdn, a térde alatt és a bokdjdn is felnyittatta az ereket a zord
dbrdzatd doktorral, hogy bestirlisodétt, megsavanyodott, eléregedett vére minél
gyorsabban tdvozzon t8le, de még igy is kinosan kelletleniil folydogdlt ki rdncos,
pergamenszeri bére al6l. Legkedvesebb rabszolgdjanak arca vildglott f6lotte legto-
vébb, s miutdn minden elhomadlyosult, a sététben a hangok azt suttogtik, « legna-
gyobb hiba abban van, aki nem a jobbaknak akar tetszeni, hanem a tomegnek. Es ab-
ban is, kongott egy telt zengés(i bariton a homloklebenyénél, ha annak tetszelgiink,
aki puszta ereje vagy véletlen szerencséje folytdn kivdlénak hirdetheti hitvinysdgit,
f6l¢é helyezheti magit mindeneknek, érdemteleniil. Holott: noblesse oblige. Es egye-
diil az a nemesség érvényes, amely kotelez, gondolta a jé Seneca.

— Hiszen a kett§ ugyanaz, j6 uram — mosolygott szomordan a rabszolga, s ko-
moran nézte, ahogy a firdékdd vizében a voros folydk tengerré duzzadnak. — A so-
kasdg kedvét keresni és hamis préfétdt szolgdlni ugyanaz.

Seneca irtézatos eréfeszitéssel folemelte a szemhéjdt, pdrds, megtort tekintete
haldsan fonédott a mélybarna szembe. Milyen ldgy pillantdsa ifjd, susogtdk elméje
terpeszkedd sotétjében a hangok fdjdalmasan. Milyen ldgy gy6trelem 6mlik szét ben-
nem, mikor erre gondolok, jitszott egy mosoly az ajkan.

—Meghalt — jelentette ki az orvos néhdny perc mulva. A rabszolga lehajolt, a térd
és avéll ald nydl, kiemelte a tetemet a vizb6l. Az aszott, aszketikus test konny volt,
akdr egy tollparna. A masszirozé asztalra fektette, a vildg kurta idére elcsondesedett.
Mintha gyapjiba tekert ldddba zdrtdk volna 8ket, rabszolgit és urdt, mindent
dtitatott a némasdg. Ebbe a nyugalomba csortetett bele, akdr vaddiszné a z5ldség-
dgydsba, a tagbaszakadt, sebhelyes arcti centurio. Valaki a hdznépbdl nyilvan évatla-
nul beengedte. A szdzados a holttesthez 1épett, durvdn bokdéste, rdzta, hizta-vonta,
mignem megéllapitotta, hogy szemernyi élet sem maradt benne. Miutdn ezt fenn-
hangon hdromszor is kimondta, zajosan tivozott.

— Nero elégedett lehet — séhajtotta a komor képti orvos.

— Nero sohasem lehet elégedett — mormolta a rabszolga. A sététben a hangok
mindig mést suttognak majd a filébe, mintamire végyik, flizte tovdbb gondolatban,
s kozben lehunyta a szemét; mindig mdst, mint amit fennhangon a szemébe mon-
danak riadt férfiak és ndk, és sosem lesz mellette senki, aki ugyanazt hallja, amit 6
hall, egyediil lesz, vigasztalanul, menthetetleniil maginyosan éli le az idét, ami még
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hdtravan neki. Es ugyan mit ér az efféle romrelen, sivar, gytlolkods élet, még ha
a vildg leghatalmasabb emberéhez tartozik is?

A rabszolga nagyot s6hajtott, el6kereste az erszényt Seneca levetett ruhdi koziil,
aranyakat csusztatott a doktor markdba, s mikor végre egyediil maradt a halottal, a
sarokban heverd, diszesen varrott iszakbél el8vette és a pardzstartéban elégette a fol-
szabadité iratot. A hamut a véres fiirddvizbe keverte. Utdna virrasztott, és furcsa
zongésli, kiemélyrdl £61tord, elfeledett anyanyelvén kiilonds dallamokat dudolt, mig
magéhoz nem 6lelte az dlom, a kdnyériiletes.

Hérom esztenddvel késébb, egy mdsik éjjelen a rabszolga a princeps ételtdl-italt6l
torzz4 piffedt testét, halaltdl eltorzult arcit nézte mereven, hosszan. Nem érzett
mdst, csupan szomorusdgot. Sem elégedettség nem melengette, sem gytilolet nem
marcangolta a lelkét. Nem egy zsarnokot, nem tomegek, koztitk szeretett gazddja
gyilkosdt, minddssze egy hulldt ldtott, amely idegen, mint minden élének minden,
ami mdr nem él. Szdnta az egykori véres koltdt, akibdl ezen a f61dén ennyi maradt
csupdn: csont, hus és bdr, szovetek és zsigerek. S ennyi is csak ideig-ordig. Eréltette
a szemét, hdtha megpillant egyebet is, elillané lelket, szivdrgd szellemet. Semmit
nem ldtott.

— Taldn valéban lelketlen gonosz volt — motyogta.

A holttetem mellett strdzsdlé tagbaszakadt, sebhelyes arct centurio rékopote
Nero kopasz fejére. A rabszolga ekkor sarkon fordult, a Vdros felé futott. Galba ka-
tondi mdr a reggeli diadalmas bevonulasra késziilédtek, részeg duhajkoddsuk fosz-
ldnyai beboritottdk a mezdt. A rabszolga lihegett, szive erésen kalapalt. Holtfiradtan
hanyatt fekiidt a réten, a feje folott az ég boltozatdra szdgezett Holdat fiirkészte,
koriilotte a ragyogé csillagokat. Az égboltra rajzol6dé halvany emlékeiben ligetek
és bokrok kozott szaladgéle. Fogalma sem volt, merre, a vilignak mely tdjain lehet-
nek azok a ligetek és azok a bokrok. Nem is igazdn kivinta tudni. Rémdba vigyott
inkdbb, Seneca békéjétsirta vissza. Szerette volna hinni, hogy az 6rok korforgds egy-
szer Ujra gazddja mellé sodorja, 4m nem bizott a tiirelemben, ami szimdra adatott.
A sotétben a hangok tavoli, feledésbe meriiltanyanyelvén dadogtak. Fesziilten fiilelt.
Mar nem értett a szavakbol semmit. Csak érezte, hogy igy kell lennie. Neki, két ha-
14l tantjdnak, neki, aki egyardnt kozelrdl ldtta jésdgos urdt és josdgos ura gyilkosdt
kiteritve, neki nem marad mds, mint az égbolt és a suttogds, a sététben a hangok.



FINISH ELOTT

Csontos Mdrta

Kezed hegycsticsokat érint Atydm,

s magghoz inti az égi madarat,

Te sziklabdl fakasztottdl vizet,

s leszakitottad a fakrol az drnyékokat.
Csak az én torkomban maradt farkasiivoltés,
csak én lettem készobor angyalaid kozott,
csak én nem tudok teredbe simulni,

nem taldlom helyem a Foldon.

Mint megfiradt hontalan lehajtott

tével ballagok, felnézni nem merek,
titkromben arcodbdl faragott kormenet.

De te ugyanaz maradsz,
és éveid nem érnek véget.

Tegnap még volt értékem a piacon,

s a hamuszin felhékbe felnydle fényem.

Ma mar tgy fekszem a kozelgé alkonyat
kiiszobén, mint megnyuzott 4llat.

Mert kialvatlan szorny bennem az dlom,
mert mér szédiilok, ha korhintdba ilok,
mert még mindig Godot érkezését virom.
Mulnak lassan f5lottem a napok,

s mire magamra taldlok a homdlyban,

valaki kiszakitja naptirombdl az utolsé lapot.

De te ugyanaz maradsz,
és éveid nem érnek véget.
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SZEMTOL HATBA

Istenem, miért engedted, hogy

nevedben oljenek, neveddel

fényezzenek 6rdogi terveket,

nevedbdl sz8jenck szemfodelet

az 6rok vildgossdg bucstztatdsra?
Léthatatlansdgba dlcdzott gyengeségeddel

tgy vonultil inkognitéba, mint aki tudja,

nem tehet semmit, csak tehetetlentil nézi,

hogy a lekiildott Ige csak papirsirkdny a szélben.

Kell6 méltésaggal rejeéztél el a égi
labirintus homalydban, hagytad, hogy én,blinbe
sziiletett hasonmadsod, kéntésodbe bujva,

képedre formdlt, beszél dllat legyek.

Nem szdmit, hogy papi gallér mogé bujva

kiildesz jelzéseket, vagy gyilkos fegyver markolatin
motoznak égre nézve nevedben megszentelt

kezek a lovés eldtt.

Itt tlok a pokol kiiszobén,

néhdny lélegzetre az 6rok hallgatds faldcsl
s nem tudom még, poroszléid melyik
haldlnemet osztjdk ki nekem.
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ZONAHATAROK

A meztelen kék 61ébél
katapultdlnak a madarak,

a felh8kbdl kivonul a fény,
lepattan a fejsze a fik torzsérél,
a szél megtolti az tiregeket,

az Edenbdl szdmiizdee Sotée
benyel fiivet, virdgot, kovet.

Ortt iilok a Kdosz szélén,
nekidéntém hdtam az almafa
drnyékdnak, s érzem,

miként olvadok bele a megzavart
dlland6sdg keverékébe.

Tévoli szikldk negativjairdl

gylijtdm az emlékképeket, kezemben
az 6rokzold indigbeserje mdsolata.
M¢ég nem ldtszik az j birodalom
korvonala, de mér meg tudok olykor
kapaszkodni a levegdben.






(JUADRIGA
Erdei Lilla

Arny mellettem maradt. Ugy hittem, ez az istenektdl érkezé jel. A lovakra kénnyti
hirnokokként tekinteni, mert a hatdron dllnak emberi és nem-emberi kozote. A jol
idomitott csatamén igazi bajtdrs, bardtként ragaszkodik hozzad, binatodban ert 6nt
beléd, ha pedig 6riilsz, nyihogva veled nevet. Am rémiiletében oly esendd, mint bar-
melyik barom; ha pedig megdiihodik, haragjén dtszikrdzik valami isteni.

De kezdjiik az elején.

Ami aztilleti, sokan gyanitottdk emberfeletti er6k megnyilvdnuldst abban, hogy
ilyen fogatot hdtdn hordhat a f61d. Csatdban is négy 16, mint az istenek kocsija el6tt!

—4muldoztak a hétkdznapi biga-hajtok. Fogatom kormanyzdsa valéban nem volt
egyszerd. Evekig volt kocsihajtém, derék oreg fickd, elétte apdm lovait hajtotta, aka-
ratereje a fiatalokéval vetekedett, tapasztalata pedig tobbet ért még ennél az erénél
is; de idvel beldttuk, akarat ide vagy oda, nem birja mdr a csatdkat. Sajndltam, mert
gy értette lovaim rezdiiléseit, ahogy én magam, tudta, melyikhez hogyan kell sz6-
Inia, st amit a lovakrél, mi tobb, az életrdl gy dltaldban tudok, jérészt tdle ta-
nultam.

Par rossz szdjizli probélkozds utdn feladtam hat abbéli terveimet, hogy 4j hajtét
keressek, inkdbb kitanultam, hogyan hajtsak én, és a d6ntd pillanatban hogyan tud-
jak harcolni is. Hibdztam olykor, de a hibdkndl szimosabbak voltak gyézelmeim,
amelyeknek eredményeként nem csak vakmerdségemrél, de véletlennek aligha ne-
vezhetd szerencsémrdl is legenddk keringtek. Még lovaimban is tobbet lattak puszta
lovakndl, s ez alighanem 6sszeftiggésben 4llt azzal, ahogyan én 6nkénteleniil gondol-
tam rdjuk. Kilonben ugyan miért olyan neveket adtam volna nekik, amilyeneket?

Fiatal kancdm, Léng sz8re vorosen fénylett, mint az 8z¢ nydron. Heves volt, ide-
ges, nehezen igazodott a mésik hdromhoz. De jitékos szelleme, amikor a hdmbdl ki-
fogva ugy szokellt a legelén, mint egy kecskegida, dtlelkesitette tdrsait is, és
gyanitom, nélkiile az egész fogat sokkal lassabb lett volna.

Megdradt pataknak rohant. Olvadt a hd, minden csupa nedvesség volt. Sdrgdn
riigyezd flizbokrok nézték végig, ahogy az alulra keriilt Ldng vizbe fdl; a rizuhané
tobbi is majd megfojtotta magdt, késsel kellett elvagdosnom szijaikat, mikozben tgy
zudult rdm a viz oldalrél, mintha nem is megfullasztani akarna, hanem &sszepré-
selni, akdr egy pdncéljait részvétlen, mozgé sziklafalként elérenyomé cohors.

De taldn dgy is leomlott volna alattunk a part, ha az ideges Lang helyett mdsik
16 van azon az oldalon, ha szilirdan megtorpan. Mondom, hosszt germdniai tél
fagya olvadt ki éppen.
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Mersz pompis vasderes volt, nevetett a veszélyen, de higgadtabb volt anndl, ami-
lyennek mutatta magdt. Szdmos csikét nemzett, akik bizonnyal nem csak biiszke
nyakdt, széles sziigyét, er8s tompordt 6rokolték, de okos batorsdgdt is. Ki tudja, hany
hadjdratban vettek részt ezek a csikk, meg azoknak a csikéi. Néha eljdtszom a gon-
dolattal, hogy provincidinkat a legkivdlébb lovainkrél kellene elnevezniink, ahogy
Nagy Sindor tette Bukephala vrosdval.

Szélen futd loként Mersz kulesszerepet jdtszott, jellembeli tulajdonsagai folytdn
nemkiilonben. Taldn néla feledkeztem meg leginkabb arrél, hogy nem egy testet 61-
tott sarkalatos erény, hanem végeredményben egy éllat, hogy kancdra gerjedve 6 is
folhuzott ajakkal izleli a szelet, g6z616g, a f6ldet kapdlja, mint egy bika, jartdban-kel-
tében pedig lécitromot hullat.

Kereket tortem, a fogat megbénult, az ellenség pedig csak jott, tgyhogy kifogtam
a lovakat, ne legyenek gétolva a mozgdsban. Irgalom és Arny nem tévolodtak el,
Mersz viszont nekirontott a kdzeledd harcosoknak, foléjiik dgaskodott, taposta-ha-
rapta 8ket. Amikor visszabb hdtralt, oldala egy pillanatra hozzdm simult, éreztem
izmai felheviilt remegését, veritéke csipds szagdt. Aztin megint eléretort, de most
mar vértdk, valaki halét dobott rd, Mersz alig tudott szabadulni a durvén csomézott,
stlyos fonadék al6l. Taldn megzavarodva, taldn csak térnyerési szandékkal keresztiil-
rontott a zildlt, de tovdbbra is bészen rohamozé ellenséges sorfalon — és fehéren for-
g6 szemmel elfutotr.

A tavasz kiteljesedett. A felperzselt f61d6n zold fi sarjadt, jol fejlédéte a hulld-
kon, és még a feketén meredd, leégett erdék félhalott fdit is minden reggel j haj-
tasok korondztdk. En viszont nem szereztem (j lovakat Irgalom és Arny mellé, in-
kébb kétfogatt kocsira véltottam.

Ha valami miatt binak eresztetted a fejed, é puha orr ért vélladhoz, elérehullé fe-
hér sorény strolta az arcod, biztosra vehetted, hogy a nyugodt, szélfutdst Irgalom az.
Sotét szemei tévol iiltek gyongéd arcdban, de szelidsége megtévesztd volt, sose hdtrale
meg. Nevét sokan nem értették, én pedig nem vagyok olyan jiratos a filozéfidban,
hogy megmagyardzzam, hisz csata utdn réla is ugyanuigy kellett lecsutakolni a habos
veritéket, a kormot és a vért, mint a tobbiekrsl. Mégis fontosnak éreztem, hogy foga-
tom legyezdjében ott fehérlik ez a kiilonds, sivatagi préfétdk zagyvalasaba ill§ erény is.

Sajdt vére nem is vorosen 6mlote végig sziigyén, oldaldn, hanem szinte feketén.
A barbiér kirdlynd hiivosen nézett le rdm, mig horddja a lovat darabolta. Nekifesziil-
tem a koteleknek és orditottam, leginkabb azért, hogy ne halljam Irgalom halélsiko-
lyat. Addig orditottam, mig szememre sotétség borult, csak az a meleg, nedves dolog
zokkentett ki, amit a szimba, mélyen a torkomba tomtek, hogy 6klendezve koptem
ki. Irgalom egyik szeme volt.

Nem tudom, mennyi idével késébb tértem magamhoz. Tikkasztén tlizott rdm
a nap. Ringott velem a vildg. Csuklémon most is kotelek fesziiltek, de mar nem
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holmi vérmocskos t6rzst 6rids t6lgyhoz voltam kotdzve, hanem egy széles, selymes,
fekete 16hdtra.

Arny hamarosan folyét taldle. Mélyre gézolt, hogy én is ihassak. Sotét és édes volt
az a viz. Er6re kapva a kezemet is sikeriilt kiszabaditanom.

Bejdrtuk egyiitt a pusztulds néma vilgyét. Ejszin sorényébe fontam kibiilt ujjaim.

Hosszt bolyongds utdn hazatértem, legaldbbis akkor gy téint. De nem neveltem
Gj lovakat, csak Arnyat lovagoltam egyre. Hajszoltam éjjel és nappal, és 6 sohasem
féradt el. Csalddom nagyon is elfiradt, az embereket megrémitette az arcom, és én
is faradt voltam, én is megrémiiltem magamt6l. De csak Arnyat lovagoltam tovibbra
is. Némelyik ilyen lovagldsrél csak homalyos emlékeim vannak, tiz vorosérél, eget
kormozé fiistrdl, emberek sikoltozdsarol.

A proconsul hivatott. Médfelett hdldsak eréfeszitéseimért, de most mér gy ta-
14ljdk, tevékenységem nem szolgdlja a helyi torzsekkel fenntartott jé viszonyt. Pihen-
jek és elmélkedjek inkdbb, ha kedvet érzek, keressem fel valamelyik tengermelléki
tidiilShelyet, ahol kienged az északi égtdl és a tél sotétjétdl zorddd vale 1élek. Rébo-
lintottam, de akkor éjjel, ugy rémlik, még magasabbra csaptak a lingok, még han-
gosabb volt a sikoltozés.

Félre akartak allitani. Erdemeim miatt nem banhattak velem gy, mint holmi
kozonséges blinozdvel, dm végeredményben az voltam, s6t még rosszabb, kerékkotd
a provincia békés bekebelezésének folyamatdban. Holott a barbarok mar meg voltak
torve, vagy legaldbbis késznek mutatkoztak 4ctérni a barbdrsdg civilizdlt formdira.

Végiil felnyergeltem Arnyat, és ttra keltem. Eltlintem szemiik el6l, el a biroda-
lombdl, holott hatdrait nem léptem 4dt.

Egy faluban vor6s haja gyerekldny dllt elém. Furcsdn ismerds tekintetétSl reme-
gés fogott el, megforditottam lovamat a sipadt holdfényben, de a ldny utdnam kidl-
tott, vegyem fol a nyeregbe. Nem akarsz te ezen a ménen lovagolni, mondtam neki.
Sotét dsvényeken jér.

Hit forditsd meg, felelte aldny. Te irdnyitod, nem? Tudni fogod, hol az a pont.
Addig veled megyek. Férjhez akarnak adni, de semmi kedvem hozza. Olyan az a fiq,
mint egy drtdny. Igazabdl még egyetlen fitt se ldttam, aki tetszett volna.

Hét hagytam, hadd kisérjen.

A kovetkezd faluban belém kétottek. Nagyhangt, deres fejii veterdn, szinte mér
megkiildnboztethetetlen a barbdrokedl. Alaposan felontdtt a garatra, s Ggy érezte,
vastag nyaka, hordémelle mar nem elég lenytigézni a kocsmabeli linyokat. Melyik
hadosztalybdl valé vagy, kérdeztem, miutdn lebirkéztam, nem tdl kdnnyen, mert
sorital okozta lasstisdg ide vagy oda, ravaszabb és megfontoltabb harcos volt, mint
amilyennek tiint. Honnan vagy, s nem szégyelled-e, ami lett beléled?
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Na és te, vdgott vissza a veterdn, még a sdrban is pokhendin. Ha olyan voltam,
mint te most, mondta, oriilhetek, hogy mér az vagyok, ami. De barki légy is, legy6z-
tél. Elkisérlek. Taldn segitségedre lehetek. Kiildnben is unom mdr ezt a kocsmat.

Hagytam. Nem bdntam meg, mdr csak azért sem, mert a veterdn, ha valaha meg
is szokott, alapjdban béror fickd volt, nyilt és jé kedély(i; a lany pedig dllandéan per-
lekedett vele, veszekedéseik olykor még mosolyra is fakasztottak.

Strt erddn haladtunk dt, amikor a mélyzold homdlyban valami fehér villant.
Hangokat hallottam, rohdgést és kelme hasaddsdt. A barbar né mozdulatlanul 4llt,
hagyta, hogy levetkdztessék, haja hajokotél-sulyos fonatokban hullt fehér bérére. Sa-
padt arcdban hiivsen, tudén, szomortan csillogtak meglepSen s6tét szemei. Ami-
kor a veterdn és én megszalasztottuk a gyiilevész csapatot, a voros haju ldny pedig
megyvizsgilta a fehér asszony sériiléseit, és fiiveket tett rdjuk, az asszony csak annyit
mondott, igazdbdl zaklatdir mentettitk meg.

Mitél, kérdeztem. Taldn boszorkdny vagy, aki s6tét er6knek parancsol?

Nem a sotét erd a nagyobb, felelt a né. Az erd maga, amely megtélt, folemel,
megsemmisit, egydltalin nem is s6tét vagy vildgos. En jol vagyok, t6rédj inkdbb a
lovaddal. Nem ldtod? A végét jarja.

Arnyra néztem. Hordgve szedte a levegét. Ily messzire elhozott, és én észre se
vettem, hogy kimeriilt. Nem is hittem, hogy el tud firadni. Aki az drnyak hlvését
legeli, ezen az égovon kiilondsen gazdag tdplalékot taldl. Valahol errefelé lehet az al-
vildg kapuja is.

Csakhogy bolyongdsaid kdzben eltelt egy tél, mondta a fehér asszony. Hallod a
rigd tavaszi énekér? Ilyen éjjeleken még maga az ¢j is meg-megfeledkezik a sotée-
ségrél. Abbdl a flibdl adj a 16nak, aztdn bocsdsd utjdra.

Vissza fog térni, de nem siirgetem. A veterdn szinte ldnydvd fogadta a voros bak-
fist, fjat készitett neki és nyilakat, egyiitt jarnak vaddszni, s6t gyanitom, a falu kocs-
méjdba is, ahol a barbdrok nem tlinédnek azon, barbarok-e még, csak harcolnak és
szeretnek és lerészegednek, taldn barbdrul, de nem vagyok-e mdr én is az, és nem
olyasmi-e ez, amire biiszke lehetek. Minden nap Uj titkokat és csoddkat tar elém a
fehér asszony, mikdzben a hdzon és a kerten dolgozunk. A birodalmon kiviil éliink,
még ha nem is a hatdrain tl. Edes, friss szél fij a dombok felett, zig a tolgyek ko-
rondjaban. Arny vissza fog térni, taldn 6 se 16 alakjiban, nem az ablakon benytjrott
nyakkal, ahogy a hellén vdzékon Dis atya lovai néznek be a halni késziil ablakan,
hanem egy reggel a mosdévizem tiikrérdl pillant majd vissza rdm. De én nem félek
t6le, és nem leszek hdldtlan. Hisz mégiscsak elhozott iddig.



AZ ALIBI

Kecsmar Szilvia

A belgiumi Li¢ge-ben a csoportos nyelvérdkon lengyel, cseh, roman, magyar, ukran,
koszovoi, olasz, spanyol, algir, tibeti és indiai tanulja egyiitt a francidt, és igyekszik
beilleszkedni az 4j kérnyezetbe. Az 6rdk rendszerint humorosan telnek, ami legin-
kébb Valérie érdeme. A francia tandrné elészeretettel iz ginyt sajét tildomborodott
idomaibél, hogy kedvenc, mar-mar sikeresnek mondhaté fogydkaras praktikdival
traktdlja hallgatéit. Bortsabb napokon migrénnel kiiszkdve evickél el az ajtétdl az
interaktiv tabldig, kdzben gondosan sorolja egymads utdn a vildg 8sszes betegségének
francia megfelel$jét. A nyelvtudis a legfébb érték a munkaerépiacon, igy mindenki
zoksz6 nélkill jegyzetel. Egyszer még ez az ismeret is jl johet. Ha mdshol nem, hdt
a patikdban.

Telnek a hénapok, és mdr nem feszeng annyira a tdrsasdg, az 6rdk kozotti sziine-
teket sem t6lti be az dthatolhatatlan, kinos csend. Lassan felszinre keriilnek az egyéni
sorsok, velitk a kozos nevezd, a jobb élet reménye. A tibeti fit még csak huszonnégy
éves, de mér a hatodik nyelvét tanulja. Gyerekkora éta vandorol a sziileivel, meg
sem rezdiil az Gj kornyezet Gj kihivésait litva. Neki egyformdn idegen minden hely,
gyokerek hijan mégis barmelyikrél készséggel elhiszi, hogy az az otthon. Az indiai
nd elészor a néhai gyarmattarténdl, Anglidban prébélt szerencsét, két éve mégis ott-
hagyta a szigetet. A férje utdn jott Belgiumba. Kinnal-keservvel tordeli a francidt,
megbotlik minden kimondott szé elétt, mégis 6romedl sugdrzik az arca, mert tizen-
két éves lanya mdr ebben a multikulturélis, soknyelvii viligban néhet fel. Az olasz
nd jogot végzett, és férjével sebtében hizasodtak dssze az anyja kertjében néhdny
nappal a koltozés elétt. Reméli, elényt jelent az 6sszekdtd papir. Az ukrdn, a romdn,
a koszovéi nd is tanitdsbol éle azelStt, a lengyel most takaritdsbol. A cseh férfi ritkdn
vesz részt az 6rdkon, munka utdn kajtat, taldl is, ugy lehet, mert egyszerre elmarad.
A spanyol nének belga férj jutott, 8 csak a kiejtésén javitana, hadarni mdr francidul
is kittinéen tud. Az algir férfi éjszakdnként nehéz fizikai munkdt végez, faradt, 4l-
mos, nylig neki a tanulds, pedig csak az irdssal van baja. A romdn és a magyar hall-
gaté enyhiil meg legkésébb egymis felé. Belgiumban is szétvélasztja Sket a torténel-
mi 6rokség, sokdig tart, mire megldtjdk az embert a mdsikban. Végiil csak sikertil.

Kozeledik a zdrévizsga ideje, és Valérie Gjabb vidim feladatot eszel ki. Pdrba oszt-
jadidkjait, s megkéri 8ket, hogy taldljanak ki egy hihetd kozos alibit a szébeli vizsgi-
ra, mert tudomadsa szerint az iskoldba betérnek majd eléz§ este, és akinek a mdsik
nem tud alibit igazolni, elvérzik a végsé menetben. A jaték kitaldlt, mégis nagy fejts-
rést okoz. A koszovéi és a romdn né gondolatban sétdra adja a fejét, majd kozos
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f8z8cskézésbe kezd. Az ukrdn és a lengyel egy mozifilm mellett dént, a spanyol tdnc-
estre invitdlja magyar tdrsit, az indiai és a tibeti még az eszmecseréig sem jut, mert
az ut6bbit vdratlanul 4j otthona felé tereli a sors. Az algir férfinak kiilonc dtlete td-
mad. Okorendezvényre hivja el olasz kollégajdt, aki a nap zdrdsaként mi mdst, egy
kozeli olasz éttermet ajdnl. Kicsit sajndlkozik ugyan, hogy nem ihat majd kedvenc
Chiantijabdl, és szolidaritdsbél a hiisos pastdrdl is le kell mondania, dm nagylelktien
avegetdridnus verziok soroldsiba kezd. Az algir férfi szeme egyre kerekedik. Semmit
sem tud kezdeni a spenétos gnocchival, a négysajtos rigatonival vagy a szarvasgom-
bis fettuccinével, és a zoldséges rizotté sem hozza ldzba. O kuszkuszrél és erds fii-
szerekrél dlmodik, nem a pattogé olasz kiejthetetlen nevii remekeirél. Az olasz nem
enged. Ha 6 elfogadta a rendezvény 6tletét, nyelje le egyszer az algir is a paradicso-
mos spagettit.

— Bajod van az arab étellel? — kezd izzdsba az algir sotét szeme.

A viratlan gyanusitgatdst6l az olasz is j6zan eszét veszti. Zdporoznak a szidalmak
a nyelvek kutyult egyvelegén, a tobbiek csak néznek, nem értik, egy drtatlan jatékbol
hogyan lett kultirharc. Az indiai né batorodik fel egyediil. Szimara még nagy a tét,
hiszen nincs tdrsa, akivel alibit taldlhatna ki. H4trahagyva a francia nyelv géncsait,
kristdlytiszta angolsdggal csendesiti le az egymdsnak fesziil§ feleket.

— Es ha indiai étterembe mennétek? — mosolyog. — Szivesen csatlakoznék hoz-
z4tok!

Mindkettd szava elakad.
— Végiilis, fiiszeres konyha... — eszmél fel az arab.
— Es egész jol készitik el a bardnyt vagy a halat, rikokat... — ismeri el az olasz.

Egy kis szégyenkezés még, a harmadik fél kedves terelgetése, és osszedll az alibi.
Kezdédhet az igazi jaték, a kultirharcmentes francia szébeli vizsga. ..



LIBERA

Lazar Bence Andrds

Egyszer elhiszed majd te is,

de most menj csak, menj,

és vissza se nézz.

Fehér ingujjakbdl fontak,

varrtak lepedSt a vékony néi ujjak.
Menj csak. Vissza se nézz.

Ne keress okot, hogy miért.

Menj, mintha minden ennyi volna,
menj, mint id8s anydk piacra hajnalban,
mint vadludak a felhékbe bujva,

mint férfiak régi asszonyok utdn,

menj, csak menj,

mert muszaj.

Vesd le ruhdd,
vetkdzz mir,

sz6l a harang,

sz6l a harang,
halottak napja van,
halottak napja van,

és fekete madarak tornek a napba,
a felhd meg az ég is beletorik,

és egyszer elhiszem majd én is,
egyszer elhiszem majd,

de most menj csak,

és nézd, mar kész is,

mir igy elég s,

és szép is,

Q49



250 [ROK ES KOLTOK SZEKCIOJA

ments meg uram
ments meg uram

az 6rok haldltél

a tolgy alatt

a tolgy alatt

aki jra az

aki az maradt

fehér ingujjak kozt
[fehér ingujjak kozt
most tdncot jdr a nap
most tdncot jdr a nap



Huszonharmadik zsoltar

Fehér temetdkbe jdrni el szép lenne

— mondtam —, de & csak legyint,

a halottak elviszik még az él8k terveit is.
Mintha mondtam volna neki, neked,

igazdbdl ezt az egészet magamban beszéltem el.

Elbeszéltem, bér jobb lett volna, ha még magamban
is hallgatok, nyirkos ész volt, november vége,

azt hiszem, felhivhattalak, volt akkor valami kéztiink,
valami semmi, valami mégiscsak.

Megbeszéltiik, iszunk egy tedt, mondjuk,

csak nehogy megldssanak, neked van valakid,
nekem senki — mondtad —, még elbeszélhetik.
Taldlkoztunk, azt hiszem. Gondoltam, szép lenne,
mir tél volt rendesen, a halottakt6l megtanulni,
hallgatni hogy kell csendesen.

En nem tudtam mit tenni, hallgartalak,

vélaszoltam is néha, pdrszor, emlékszem ennyivel még
— legféképpen magam — (tél volt lassan, fit kell venni,
rd meg diszeket) felruhdztalak.

*

Hit beszélhettiink volna errdl is, hogy az isten,

vagy barmi mds, hogy majd egyszer a messids,

hogy a halottak a f6ldbél, hogy majd egy pdsztor,

mint a nydjakat, hogy majd az él6k megtanulhatjdk.

De ez csak egy délutdn volt, nyirkos &sz, november vége,

azt hiszem, el8tte felhivhattalak, tudtam, nekem van valakim,
neked legaldbb annyira nincs, megldthatnak, sigtad,

de hét a halottakkal senki sem foglalkozik.
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Azéta igy telnek napjaink, néha igaz, napsiités van,
néha még fj a szél, 4j évet gorget lassan (kavicsokat
rugdostam, mig vartalak) elére 4j remény.

Fehér temetdkbe jdrni el szép lenne — mondtam —,

de & csak legyint — az a valaki —, megtanulni a halottaktdl
a hallgatds rejtelmeit,

nem azért, de kimondani Gjra: pdsztor,

vagy hallgatni el 6rokre — mint tedzdsaink —, bolyongani
téli szben, csalni, vagy egyszertien csak csalatni,

hogy a btinrél az élék is tanulhassanak valamit.



KARTHAUZI
Simai Mihaly

labamndl ég a rét avar
kordttem zagd hangzavar

sipol duddl ordit recseg
valami &riilt szerkezet

szavanként szértam szét magam
mig azt hittem értelme van

de dllok immir szétalan
torkomban bennszakadt a hang

az Ige tdl szép volt nekik
ide ocsmany sz6 kelletik

majomparddé prasnyasig
nem titkok dlmok és csoddk

— legyen hiét! Isten cséndje szebb
elhallgatom az éneket

az O szdjdban csond leszek

minden csondeknél csondesebb
/de minden hangndl hangosabb!/
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DONNA ANNA BALLADAJA

Dibszegi Szabé Pil

JEn vagyok az, ki férjedet megolte —

de nem sajndlom, megbdndst nem érzek!”

Donna Anna lép a hantra,
fényes arcdt eltakarja
fityoldn a néma gydsz.
Korotte ritt a sok rokon,
koriiltekint a sirokon,
dult hajdra sem vigydz.

— » Konyortelen vagy énvelem,
Hdt mit vétettem, Istenem
Bircsak élne J6 Uram?!”
Az Szvegy konnye vonzza 8,
a gyilkolét, a tortetdt:
Madridba ért Don Juan.

— ,Kdszobrot emeltek annak,
aki miatt felakaszt nak?
Nyakamon nem jdr hurok!
Volt valami affér véle?
Kardom dltal folyt a vére,
Temetbben megbijok!”

Puskin: Don Juan kévendége
(Gdspar Endre forditdsa)

2.

Anna... hattyd, vérja pdrjdt,
flizfalombnal rejti gydszdt,
megldtta 6t Don Juan.
Mintha szemiik keziik lenne,
naponta egymdst keresve

fdjdalmukbdl tett fogan:

— »Kegyed! Midta ismerem,
naponta ldtom, izvegyen,

itt, e sirndl, térdepel...”
— »Emészt a gydsz s a biis napok,
a férjemért imddkozok,

egy imdra jojjon el!

Nem szabadna igy fogadni
senki férfit, ldtogatni,

tartsa tiszteletben On!”
Gisillogott a N§ erénye,
igy eresztett szot fulébe

s Don Juantdl elkészon.
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Jott az este, néma viros,

szem se rebben, nem vigydz most,
felséhajtott Don Juan:

— ,Mért kell ezt a nét szeretnem,

mikor annyit nem szerettem,
sztvemen tor dtsuban!”

Ott a vendég s mind a ketten
egy hatalmas épiiletben,

nézik egymast... Blvolik?
»Csak egy kérés.” — sz6lt az egyik,
néma csendben, mdr amennyit,

sok beszédet gytilolik.

— ,Minden este azt kivinom,

gyilkosdt, hogy megtaldlom,
meddig hordjak gydszrubdt?

Don Juan volt, azt mesélik!”

...szeme csillog, arca fénylik,
nem siratja j6 urat?

,Lattam Ont, On hivé lélek,

tanult, mitvelt, téle, félek,
megtaldlja 6t nekem?

Kardja éles, fogja ot el,

elbdnt a gaz mennyi nével. ..
Don Juant majd meglelem?”

— Megtaldlod! Atkos biin volt,
lelkemen mint éktelen folt,
sebemnek vagy gydgyulds!
~Annalll A gyilkos én vagyok,
kegyelmet téled kaphatok,

életem csak pusztulds!

Egy megtort lélek virtusa,
a férjuradnak gyilkosa,
nyerhet biinbocsdnatot?
Mert én midta ldttalak,
beléd szerettem s bdntalak,
En, a gyilkos: En vagyok...”

4.

Donna Anna égre bimult,
felkidltott, mint eldr(v)ult:
—,,Orség, gyorsan el vele!”
Am, amit mégorre ldrott:
Talapzatérdl leszallott
férjurinak Szelleme!

Hiiségét holt hdzastdrsa,
Tulvilagrél is vigydzza,
asszonyahoz vindorol.
Mert, mi6ta meghalt, rémlik,
Madrid szerte azt beszélik,
megmozdul a Készobor.

Donna Anna senki mdssal,
férjurnak gyilkoséval,
bossztijdt nem szegte meg;
szivére csak egyszer hallgat,
Isten el6tt var nyugalmat,
senkinek sem tetszeleg.

(2015)



A kotet szerzoi

Akiyama Manabu J4nos, a Tokié melletti Tsukuba Egyetem Okortudomdnyi
Tanszékének vezetSje, gorogot és latint tanit. A Bazilita Harmadrend tagja.
Bekd Istvdn Mirton, székelyudvarhelyi reformdtus lelkész, a Telegdi Akadémia
egyik alapitdja, a Székelyudvarhelyi Reformétus Kollégium Emlék- és Evkonyvé-

nek szerkesztdje.

Benyik Gyorgy, a szegedi Gal Ferenc Féiskola tandra, a Szegedi Nemzetkozi Bib-
likus Konferencia alapitdja és igazgatdja, a Szegedi Nemzekozi Biblikus
Konferencia Alapitvany kuratériumdnak elnoke.

Mario Cifrak OFM, a zdgribi Horvat Katolikus Egyetem tandra.

Czire Szabolcs, a Kolozsviri Protestdns Teoldgiai Intézet U) szovetségi Tanszékének
adjunktusa, a Magyar Unitdrius Egyhdz (MUE) nevelési tandcsosa.

Csernai Baldzs, a Gydri Hittudomdnyi Féiskola Szentirdstudomanyi Tanszékének
tandra.

Herczeg Pil, egyetemi tandr, a KGRE Hittudomdnyi Kar Bibliai Teoldgia és Val-
lastorténet Tanszékének professor emeritusa.

Horvith Endre, a Szabadkai Piispokség Teoldgiai-Katekétikai Intézetének titkdra,
a szegedi Gl Ferenc Féiskola héber- és gorogtandra.

Kocsis Imre, a PPKE Hittudomanyi Kar Ujszovetségi Szentiristudomanyi Tanszé-
kének vezetdje.

Krénitz Mihdly, a PPKE Hittudomdnyi Kar Alapveté Hittan Tanszékének vezetdje.

Martos Levente Baldzs, a Gydri Hittudomanyi Féiskola f8iskolai tandra, a szegedi
Gal Ferenc Féiskola docense, a Pdpai Biblikus Bizottsdg tagja.

Olih Zoltdn, a Gyulafehérviri Hittudomdnyi Fdiskola szentirdstudomdny tandra,
tagja a Kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Biblikus Tanulmdnyi Koz-
pontjdnak, é a Romdniai Biblikusok T4rsulatdnak.

Pecsuk Ott4, a KGRE Hittudomdnyi Kar Bibliai Teol6gia és Vallastorténet Tan-
székének adjunktusa, az skumenikus Magyar Bibliatdrsulat Alapitvany f6titkdra.

Schmato vich J4nos, féiskolai tandr, a Gy6ri Hittudomanyi Féiskola Szentirdstudo-
mdnyi Tanszékének oktatdja.

Szécsi Jbzsef, az Orszégos Rabbiképzd — Zsidé Egyetem Térténelem Tanszékének
tandra, a Keresztény—Zsid6 Tidrsasdg fétitkdra.

Tokics Imre, f8iskolai tandr, az Adventista Teol6giai Féiskola Oszévetségi Tanszé-
kének vezetdje.
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