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Laudatio

Ulrich Luz professzor nagy el6-
dok széles korben ismert utoda. Pa-
lyajat Eduard Schweizer assziszten-
seként kezdte, de mar akkor is — Ru-
dolf Bultmann nézeteivel vitatkoz-
va — a sajat utjara lépett a Romaiak-
hoz irt levél 9-11. fejezeteinek értel-
mezésében. Szerencsére olyan mes-
terre taldlt, aki nem az 6t szolgai mo-
don kovetd tanitvanyokat kedvelte,
hanem az olyanokat, akik képesek az
onall gondolkodasra. Eletrajzabdl a
kovetkezdket emelhetjiik ki:

Ulrich LUz 1938-ban Méannedorf-
ban (Svijc) sziiletett. A gimnaziumot
mar Ziirichben végezte el 1957-ben.
1962-t6] evangélikus teoldgiat tanult
kezdetben Ziirichben, majd Gottin-
genben, végiil Baselben. Ezt kvetden
1963-t6l tanulmanyi feliigyeld és Is-
ten igéjéért felel6s megbizott lett az
evangélikus és reformatus egyhaz
ziirichi kantonjaban.

Akadémiai Kkarrierjét 1963-ban a
Ziirichi Tudomanyegyetem Teoldgiai
Karan tanarsegédként kezdte, 1967-
ben doktoralt, 1968-ban habilitalt. A
lelkipasztori tevékenységrél ezt kbve-
téen sem mondott le, hiszen 1968-69-
ben lelkészként szolgalt Ziirichben.
1969 és 1971 kozott vendégtanar volt
Tokidban az International Christian
Universityn és az Aoyama Gakuin
Universityn. 1972-t61 1980-ig Gottin-

Professor Ulrich Luz is a widely known
successor of great ancestors. He started his
career as an assistant to Eduard Schweizer;
nevertheless, even back then disputing the
view of Rudolf Bultmann, he took an
independent road interpreting Chapters
9-11 of the Letter to the Romans. Luckily
enough, he found a master who did not
prefer those students who would follow
him unconditionally but rather those who
were capable of self-reliant thinking. From
his biography, we may highlight the fol-
lowing events:

Ulrich Luz was born in 1938 in Manne-
dorf, Switzerland, but as an adolescent he
studied in a grammar school in Zurich,
which he finished in 1957. From 1962 he
studied Lutheran theology at first in the
same city, then in Gottingen and finally in
Basel. Subsequently, in 1963 he became a
prefect and a deputy responsible for the
Word of God in the Zurich canton of the
Lutheran and Reformed Churches.

He started his academic career in 1963 as
an assistant at the Faculty of Theology at the
University of Zurich, where he obtained his
doctorate degree in 1967 and attained habili-
tation one year later. However, he did not
give up on his pastoral activities and between
1968 and 1969 he served as a pastor in Zu-
rich. Between 1969 and 1971 he taught as a
guest lecturer in Tokyo at the International
Christian University and at the Aoyama Ga-
kuin University. Between 1972 and 1980 he
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genben, a Teologiai Karon, majd 1980
és 2003 kozott Bernben, az Evangé-
likus Teolégiai Fakultason volt az Uj-
szdvetség professzora. Sokan hallgat-
hattak és ismerhették meg meggy6z6
patosszal elmondott eléadasait Preto-
ridban (Dél-Afrika), majd Rémaban, a
Papai Gergely Egyetemen, ahol ven-
dégtanar volt. A Ujszovetség kutat6i
Maté evangéliumanak szakértéjeként
tartjdk szamon, de a hermeneutika és
az 6segyhaz vallastorténete témakoré-
ben is jelentdset alkotott.

Ulrich Luz neve a hazai biblikusok
kozott is ismerSsen cseng, részint
nemzetkozi hirnevének kdszonhetGen,
részint szamos, a Dr. Fabiny Tibor al-
tal vezetett Hermeneutikai Kutato-
kozpont altal kiadott, kulesfontossagu
publikacidjanak. Elsésorban Luz Pro-
fesszornak az evangélium hatastorté-
netérdl irott tanulmanya irdnyitotta a
figyelmet Magyarorszagon arra, hogy
—halalstennek —az evangéliumoknak
nemcsak el6torténete, hanem gazdag
hatastorténete is van az eurdpai iro-
dalomban, miivészetben, zenében és
lelki irodalomban is. Egy-egy torténet
hihetetlen gazdag hatast gyakorolt az
europai gondolkoddsra, az Osszes
eurdpai nép irodalmara és szokas-
rendszerére. Vagyis az eurdpai, igy a
magyar irodalom jelentds része sem
érthetd a Biblia nélkiil.

A keresztény-zsid6 parbeszédben
mérfoldkd Pinchasz Lapide és Ulrich
Luz ko6zos konyve, amely a keresz-

was a professor of the New Testament at the
Faculty of Theology in Gottingen, and be-
tween 1980 and 2003 he held the same posi-
tion at the Faculty of Lutheran Theology in
Bern. Many could listen to his lectures de-
livered with a convincing pathos while his
being a visiting lecturer in Pretoria, South Af-
rica and at the Pontifical Gregorian Univer-
sity in Rome. New Testament researchers
keep count of him as an expert of Matthew’s
Gospel and he has also done a significant job
in the fields of hermeneutics and also in the
religious history of the early Church.

Ulrich Luz’s name also sounds familiar
to the circle of Hungarian Bible scholars; on
the one hand due to his international re-
putation, and, on the other hand, due to a
number of essential works of him published
by the Center of Hermeneutics led by Dr.
Tibor Fabiny. It was Professor Luz’s study
on the influence and effects of the Gospel
that drew the attention in Hungary to the
fact that, thanks to God, the Gospels do not
only have a pre-history but also abundant
influence and effects on the European liter-
ature, fine arts, music as well as on spiritual
literature. One story or another has had an
incredibly rich influence and effects, which
can be traced in the European way of think-
ing, in the literature and system of practices
in each and every European nation. That is,
without the Bible, a significant part of the
European and thus the Hungarian literature
cannot be understood.

Within the Christian-Jewish dialog, the

book of Pinchasz Lapide and Ulrich Luz
means a milestone, which discusses the
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ténység és a zsidosag viszonyat meg-
hatarozé legfontosabb harom kérdést
vitatja meg: 1. Jézus messias mivolta
és sajat népéhez vald viszonya. 2. I1z-
rael népének viszonya Jézushoz. 3.
Jézus hiisége a sajat népéhez. Ez a
kulcsfontossagu konyv ugyan meg-
jelent magyar forditasban, de mind a
mai napig nem kapott elég nyilva-
nossagot Magyarorszagon. Nem vé-
letlen, hogy szoros baratsag f(izi Itha-
mar Grunwald tel-avivi professzor-
hoz, és az sem, hogy a 20. szazad leg-
nagyobb magyar kutatéjanak Vermes
Géza oxfordi professzort tartja.

Eduard Schweizer és Rudolf
Schnackenburg kozos almanak, az
evangélikus—katolikus kommentarso-
rozat megvaldsitasaban jelentds szere-
pet vallalt, hiszen Norbert Brox, Joa-
chim Gnilka és Jiirgen Rolof mellett
Ulrich Luz Professzor is kulcsfontos-
sagu tagja és motorja az EKK kom-
mentarsorozatot kiadd bizottsagnak.
Ez a kommentarsorozat hatott legter-
mékenyebbiil az evangélikus és kato-
likus Gjszovetségi szovegmagyarazok
tudomanyos parbeszédére.

Ulrich Luz érdeme a kelet-eurdpai
biblikusok felkarolasa azaltal, hogy
sokat faradozottaz SNTS (Studiorum
Novi Testamenti Societas) és Kelet-
Eurépa kozti tudomanyos kapcsola-
tok kiépitésén, és most is buzgén te-
vékenykedik kutatohelyek létrehoza-
saban kelet-eurdpaiak szamara. A he-
lyi kutatdkkal egytittmikodve sike-

three questions that determine the relation-
ship between Christians and Jews. 1. Jesus
as Messiah and his relationship to his own
people. 2. The relationship of Israel’s peo-
ple to Jesus. 3. Jesus’ fidelity to his own
people. Although this outstandingly im-
portant work has been published in Hun-
garian, it hasn’t been recognized widely
enough yet in our country. It is not ac-
cidental that he keeps close friendship with
Professor Ithamar Grunwald from Tel Aviv
and it is not by mere chance that he con-
siders Professor Géza Vermes from Oxford
to be the greatest scholar of the 20™ cen-
tury.

He played animportant roleinrealizing
Eduard Schweizer and Rudolf Schacken-
burg’s joint dream of a series of Lutheran-
Catholic commentaries, since beside Nor-
bert Brox, Joachim Gnilka and Jiirgen
Rolof, Professor Ulrich Luz is also a key
member and engine of the publishing
committee of the Evangelisch Katholischer
Kommentar zum Neuen Testament series.
This series of commentaries has had the
deepest influence on the scholarly dialog
between Lutheran and Catholic New Testa-
ment text interpreters.

Among his merits, mentoring of Eastern
European Bible scholars should be men-
tioned since Professor Ulrich Luz has ex-
erted a lot to build out scholarly relation-
ships between Eastern Europe and the
SNTS, and he is still enthusiastically work-
ing to create researcher places for Eastern
European scholars. In cooperation with the
local scholars, he has managed to create
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riltkutatomiihelyeket és szakkonyv-
tarokat létrehoznia Szofiaban, Ko-
lozsvarott, Szentpétervarott, valamint
olyan kutatéhelyeket krealt, melyek
hosszu tavon fejtik ki hatasukat.

Az EKK kommentarsorozatban
megirta Maté evangéliumanak kom-
mentarjat négy kotetben, gazdag ha-
tastorténeti anyaggal. Bar a hosszan
tarté munka kovetkeztében az egyes
kotetek szemléletmddja — kiilonds-
képpen krisztoldgiai kérdésekben —
eltérnilatszik egymastdl, mégis meg-
keriilhetetlen md, amelyet igazabol
csak Joachim Gnilka Maté- kommen-
tarjaval lehet egybevetni. Luz Pro-
fesszor mive is arra var, hogy le-
forditsak magyarra, és remélem el-
érkezik a pillanat, amikor ez lehet-
séges lesz. Mindenesetre mar most
is elmondhato, hogy a Maté evan-
géliumardl késziilt hazai tanulma-
nyok ezt a két kommentart idézik a
legtobbszor. Mindezek alapjan orii-
liink, hogy konferenciank fédijat el-
fogadta, és megtiszteltetésnek tekint-
jik, hogy konferencidnk tamogatoi
kozott tarthatjuk szamon.

research workshops and special literature
libraries in Sophia, Cluj-Napoca, Saint Pe-
tersburg and has created researcher places,
which are going to unfold their influence in
the long run.

Within the series of the Lutheran-Cath-
olic commentaries, he has published the
commentary of Matthew’s Gospel in four
volumes, along with abundant material of
influence and effects. Although as a result of
this long-lasting work, the points of view of
the four volumes seem to differ from each
other at some places, especially concerning
Christological questions, it is still a work
that can certainly not be ignored and is ba-
sically comparable only to Joachim Gnilka’s
Matthew commentary. This work of Profes-
sor Luz is also waiting to be translated into
Hungarian and I hope the moment will
come when it becomes possible. By all ac-
counts, it can already be stated that con-
sidering the studies made on the Gospel of
Matthew, these two commentaries are quo-
ted most frequently. On the basis of all these
facts, we are delighted that he has accepted
the main prize of our conference and we
consider it to be an honor to keep account of
him as a patron of our conference.

F6bb muivei: Das Geschichtsverstindnis des Paulus, Miinchen 1968; Der Jude Jesus.
Thesen eines Juden. Antworten eines Christen (Pinchasz Lapidével egyiitt), Ziirich:
Benziger 1979; magyar forditasban: A zsidd Jézus (ford.: Takacs J.) Budapest: Logos
Kiad6 1994; Eschatologie und Friedenshandeln. Exegetische Beitriige zur Frage christlicher
Friedensverantwortung, W. Kohlhammer 1981; Das Evangelium nach Matthius (Mt
1-7), EKK 1-4. kitet, Neukirchen-Ziirich 2002; angol forditasban: Minneapolis—
Edinburgh 1989, 1999, 1966; Zankapfel Bibel. Eine Bibel — viele Zuginge, Ziirich: TVZ
1992; magyar forditasban: Egy Biblia — sokféle értelmezés, Hermeneutikai Fiizetek 10,
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Budapest: Hermeneutikai Kutatokozpont 1996; Die Jesusgeschichte des Matthius,
Neukirchen—Vluyn: Neukirchener Verlag 1993, magyar forditasban: Mité Jésus-
torténete (ford.: Bekd 1.), Hermeneutikai Fiizetetek 21, Budapest: Hermeneutikai
Kutatékozpont 2000; Matthew in History. Interpretation, Influence, Effects. Minnea-
polis: Fortress Press 1994; magyar forditasban: Evangélium és hatdstorténet. A Mité-
evangélium értelmezése a torténelemben (ford.: Lukacs T.), Hermeneutikai Fiizetek 8,
Budapest: Hermeneutikai Kutatokozpont 1996; Der Brief an die Epheser. Der Brief an
die Kolosser, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1998; Jesus oder Buddha? (Axel
Michaelsszel egyiitt), Miinchen 2002; New Testament Studies, Cambridge (tobbekkel
egyiitt) 1995-1999.
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Dr. Semjén Zsolt
miniszterelnok helyettes koszontdje

Tisztelt Konferencia!

Kszondm a szervezOk megtisz-
tel6 meghivasat a XXII. Szegedi Bibli-
kus Konferencidra. Sajnalattal kell
jeleznem, hogy korabban egyeztetett
hivatalos kiilfoldi utam miatt szemé-
lyesen nem lehetek Onokkel, ezért
kérem, engedjék meg, hogy ezuton
koszontsem a konferencia nagyrabe-
csiilt védnokeit, el6adoi és hallgatdit.
Egyben gratulaciomat és jokivansa-
gaimat szeretném kifejezni Jakubinyi
Gyorgy érsek irnak a rangos Gnilka-
dij atvétele alkalmabol.

Tisztelt Teologus Kollégak!

K&szontom a teolodgia jeles hazai,
hatarainkon tuli magyar és kiilféldi
muveldit — koztiik egykori tanarai-
mat és didktarsaimat — abbdl az al-
kalombdl, hogy szent tudomanyunk
féruman huszonkettedik alkalommal
osztjdk meg egymassal és a nyilva-
nossaggal gondolataikat.

Egy ilyen tekintélyes rendezvény-
nek, az Egyhaz Evangéliumot hirdet
kiildetése altal komoly hatasa van a
lelkiségre, a hivé ember gondolko-
dasara, tarsadalomban betoltott sze-
repére. Ennek okdn sem kézombds,
milyen felfogasu, értékrendt kornye-

Dr. Zsolt Semjén
Deputy Prime Minister of the Republic of
Hungary

Dear Participants of
the Biblical Conference:

I'would like to thank the organizers for
having invited me to the 22nd Szeged
Biblical Conference, which I consider to be
a great honor. However, I regret to say that
an official trip abroad agreed upon at an
earlier time hinders me from being with
you in person. Thus let me greet this way
all the greatly honored patrons, the lec-
turers and the audience of this Conference
and withal I would like to congratulate
Archbishop Gyorgy Jakubinyi on the oc-
casion of his receiving the high-prestige
Gnilka Prize.

Dear Theologians, My Dear Colleagues:
I'would like to greet all the cultivators of
theology assembled here, be they Hungar-
ians from within or beyond the border or of
any other nation; among the earlier ones
there are some of my former professors and
fellow students. I would like to greet all
these people on the occasion that via this fo-
rum of our sacred science they are sharing
their thoughts for the twenty-second time
with each other and with all those interested.
Since considering the Church’s mission
of spreading the Good News such a sign-
ificant event has an appreciable effect on
spiritual life, on the thought of believers as
well as on their roles within the society, it
is not indifferent what the environment is
like considering the way of thinking and
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zetben fogalmazza meg a teoldgia
lizeneteit.

Kiilon 6rom szamomra, hogy a
Biblikus Konferenciara olyan id6ben
keriil sor, amikor hazankban egy 4j
korszak, az Osszefogas ideje veszi
kezdetét. Olyan korszak, amelyben a
korabbi, a maganérdek kizarolagos-
sagara, a békétlenségre épiils, anem-
zeti érdekeket elutasito korabbi poli-
tikai kurzus felfogasaval szemben, a
nagyobb kozdsség és benne a min-
dennapi élet terheit hordozok érde-
keinek szolgalata a kizardlagos szem-
pont.

Torténelmi is egyben a valtozas,
hiszen egy nehéz korszakot zartunk
le akkor, amikor az 1j parlamentben
elséként torvénybe foglaltuk nem-
zetlink hatarok feletti dsszetartoza-
sat. A konferencian mar az elszaki-
tottsag kényszere és megaldzo érzése
nélkiil vehetnek résztamagyar teolo-
gusok, éljenek barhol is a vilagban.

Mindezt nem tehettitk volna,
amennyiben elképzeléseinknek nincs
szilard alapja. Elkotelezett, hivé em-
berként politikank vonalvezetését Is-
ten térvényeire alapozva, a magyar
kereszténydemokracia tobb mint hat
évtizedes hagyomanyit kdvetve épit-
keziink. Alapvetésiinkkel kapcsolat-
ban a hazigazda Hittudomanyi F6is-
kola névaddja, Gal Ferenc professzor
argondolatatidézem: ,...ahivd ember
nemcsak abban a tudatban él, hogy visel-
kedése, munkdja, magatartisa mdsok 6r6-

the order of values along which theology
formulates its message.

I'am especially delighted by the fact that
the Biblical Conference is organized at a
time when anew era dawns upon our coun-
try: it is the time granted to us to join hands.
In contrast to the former political era when
the whole political course was built upon
the exclusivity of self-interest and perturba-
tion refusing the interests of the nation, now
there is a period in which the service of the
interest of the greater community and with-
in it of those who carry the burdens of every
day life incarnates the exclusive point of
view on which our politics is focused upon.

This change is at the same time of his-
torical nature since we have closed a hard
period whenin the newly established parlia-
ment we have passed a law concerning the
togetherness of our nation overreaching
country borders. Thus all Hungarian theo-
logians wherever they may live in the world
can now take part in the conference without
the coercion of being broken away from our
country and without any humiliating feeling
of such kind.

All this could not have been carried out
had not our house been built upon a rock;
but for being committed believers, we have
been constructing our country by sketching
the outlines of our politics considering
God’s laws and following the traditions of
more than six decades of the Hungarian
Christian democracy. As far as the found-
ing idea of our functioning is concerned, let
me quote you professor Ferenc Gal, after
whom this Theological College was named:
... a believer does not only act knowing that
their behavior, work and attitude earns joy, love
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mét, szeretetét vagy elismerését vdltja ki,
hanem az a meggQydzddése, hogy életének
alakitdsa egyben kitarulkozds és engedel-
messég az Isten el6tt is.”

Tisztelt Konferecia!

A biblikusok mostani 6sszejove-
telének vezet$ gondolata a Teremtd
Isten altal megalkotott emberi test,
melynek a teologiaban megfogalma-
zott megkozelitését, szerepének értel-
mezését hivatottak kibontani az el6-
addsok, szakmai diskurzusok. Az
eléadd neves teoldgusok impozans
sora garancia arra, hogy a Szentatya
Deus Caritas est kezdet(i korleve-
lének ihletd sorai mentén formalddo
eszmefuttatasok hitiink elmélyitését
szolgaljak.

Akonferencia munkajara és részt-
vevdire Isten aldasat kérem.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Udvozlettel:
Dr. Semjén Zsolt

or acknowledgement of others; they are at the
same time convinced that the forming of their
life means their opening out to God and their
obedience towards Him.”

Dear Participants of
the Biblical Conference:

The main line of thought of the present
Biblical scholars’ gathering is drawn upon
the human body created by God; the lec-
tures and professional discourses are invited
to shed light upon the approach of theology
concerning the human body as well as upon
the comprehension of its role. The imposing
string of renowned theologians who are giv-
ing lectures at this conference constitute the
guarantee that by the colloquia formed a-
long the line of Pope Benedict's circular
letter Deus Caritas est the further deepening
of our faith will be served.

Iask God'’s blessing for the work of the
conference as well as for all its participants.

Budapest, 6™ September, 2010

Best regards,
Dr. Zsolt Semjén
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Bevezetd

XVI. Benedek ,,Deus Caritas est” kezdet(i korlevelében (2005. december 25.) be-
szél a szeretet fogalmanak ziirzavarardl és a testhez f(iz6d6 szeretetrdl; az éroszrdl
is sz0l, aminek hidnya miatt Nietzsche elitélte a kereszténységet. A papa kijelenti:
~Manapsig sokszor testellenességgel vddoljik a korabbi kereszténységet, és ilyen hajlan-
ddsdgok mindig is voltak.”

Amikor ennek a kritikdnak az igazsagtartalmat vizsgaljuk, nem szabad elfeled-
niink, hogy a mai kozfelfogas kiilonds nézeteket vall az ember testérdl és magarol
a testkultarardl is. Altaldban ezért képzelik testellenesnek a vallasokat, kiilondsen
a kereszténységet. Sokan gy vélik, hogy a Biblia is eleve testellenes, és a lélek egy-
oldalt felértékelése miatt lenézi az emberi testet. Ennél azonban sokkal 6sszetettebb
a kérdés. A test és a lélek fogalmanak merev szétvalasztdsa ugyanis a gorog filo-
zofian keresztiil kertilt bele a keresztény teologiaba, és a test halila és a lélek 6rok élete
tan is ennek a kovetkezménye.

A Biblia a testre ugyanis két kiilonb6z6 sz6t hasznal; masként nevezi az élettelen
testet, mindossze , htisnak” tartva, és masként az €letet hordoz¢ testet, amelynek
pszichikus funkcidkat is tulajdonit. A zsidé szovegek nem tudjak elképzelni az
embert test nélkiil, sokat beszélnek a test és a 1élek kolcsonhatasarol, ezért van az,
hogy a halal utani létet arnyszertinek tartjak. Amikor az tjszovetségi szovegek lé-
lekrdl beszélnek, azt mindig az ember szellemi szférajanak iranyultsagaval kap-
csoljak Ossze. Ha a lélek az Isten felé iranyul, akkor szent lélekrdl, ha pusztitd
jellegti, akkor démonokrol beszélnek. Az istenirész azemberben, az Isten , lehelete”
(Ter 2,7) nemcsak €él6vé teszi a testet, hanem meg is szenteli azt (Job 8,19; Zsolt
103,14; Ez 37,5-10). A témat a keresztény egyhazban legmélyrehatobban Pal apostol
fejtette ki. Amikor a test uralmarol beszélt (1Kor 15,44-49; Gal 4,13; Rém 7,24; 8,5-8),
akkor az ember 0sztonds, Onpusztitd dimenzidira gondolt, amikor pedig a 1élek
gyiimolcseirdl (Gal 5,19-22), akkor az egész testi-lelki ember pozitiv iranyultsaga
lebegett a szeme elGtt.

Az evangéliumok Jézusnak nemcsak a lelkérdl beszélnek, hanem testi megnyil-
vanulasat is leirjak, s6t, éppen azt tartjak nagyra, hogy benne az Isten Igéje htis—vér
emberré lett (Jn 1,14). Ezért sziikséges, hogy a keresztény ember gondozza a testét,
amely majd a feltdamadaskor teljesedik ki. Mert nemcsak a lélek, hanem a test is
feltamad a keresztény elképzelés szerint. A test ellen elkovetett blindket azért itéli
meg olyan stlyosan Pal, mert azok — a testi karosodas miatt — az ember szemé-
lyiségében nagyon mély nyomot hagynak. S6t, amikor Pal a keresztény kozosség
egységét akarja kifejezni, akkor is a test fogalmat hasznalja sajatos értelemben: az
egyhaznak Krisztus testévé kell valnia.
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E koré akulturalisan isizgalmas téma koré rendezédnek az idei Nemzetkozi Bib-
likus Konferencia el6adasai.

A XXII. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferenciara az el6adok Pragabdl, Buda-
pestrdl, Tsukubabdl (Japan), Bécsbdl, Miinchenbdl, Leuvenbdl, Zagrabbol, Kolozs-
varrol, Gyorbol és Gyulafehérvarrol érkeztek, jol reprezentalva nemcsak a Karpat-
medencei magyar, hanem az europai és azsiai biblikusokat is.

A konferencia kiemelkedd el6adoja a nemzetkozi szaktekintély, Prof. Dr. Joa-
chim Gnilka, a papai biblikus bizottsag tagja, konferencidnk lelkes tamogatoja.
Joachim Gnilka professzor, akinek szamos konyvét forditottak magyarra is, dijat
alapitott, és ezt a dijat el6szor Dr. Jakubinyi Gyorgy gyulafehérvari érseknek itélte
oda a nemzetkozi zstiri. Ersek tr ugyanis mar akkor magas szinten mtivelte a bib-
liatudomanyt, amikor még csak alnéven jelenhetett meg mtve, a Prédikator kony-
vének magyarazata ,Minden hidbavalésag” cimmel; és mar akkor tamogatta a
szegedi konferenciat, amikor még a teolégusok magyar hatarokon atnyuloé kapcso-
lata nem volt szokasban.

El6addink igen széles korbdl érkeztek. Joachim Gnilka a Miincheni Egyetem
nagyhir(i professzora, egyben konferenciank tudomanyos parbeszédének tamo-
gatoja. Jutta Hausmann budapesti evangélikus teologa, Jaroslav Broz a pragai ka-
tolikus teoldgia tanara, Kocsis Imre a Pd4zmany Péter Katolikus Egyetem Ujszo-
vetség tanara, Perintfalvi Rita teoldgiank volt novendéke, a Bécsi Egyetem Teologiai
Karanak docense, Mario Cifrak OFM a Zagrabi Egyetemrol érkezett. Akiyama
Manabu Janos japan klasszika-filologus, a Tsukuba Egyetemen tanit. Herczeg Pal
a budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem el6addja. Olah Zoltan a Gyula-
fehérvari Rémai Katolikus Hittudomanyi Foiskola rektora. Frohlich Ida abudapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak professzora, jeles
Qumran-szakértd. Zamfir Korinna a kolozsvari teoldgiai fakultas el6addja és az
ottani bibliakutatd kézpont egyik vezetdje. Pecsuk Otté Budapestrdl érkezett, 6
egyébként a Magyar Okumenikus Biblia Tarsulat vezetdje is. Schmatovich Janos
Gy6rbdl érkezett, a katolikus Hittudomanyi Féiskolarol. Abdul Fattah Munif a bu-
dapesti Bolcsészettudomanyi Kar doktorandusza és iszlamszakértd. SzécsiJozsef az
ORZSE tanara, Septuaginta-szakértd, budapesti professzor. Benyik Gyorgy a Gal
Ferenc Hittudomanyi Féiskola tanara Szegeden.

A Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencian az elmult huszonkét évben tobb
mint 3000 hallgato el6tt 230 el6adas hangzott el; htisz kotetben jelentek meg az
el6adasok anyagai. El6addink kozel fele, 114 professzor érkezett kiilf6ldrol, minden
neves hatarainkon tali magyar biblikusnak lehetdséget adtunk az eléadasra és a
publikaldsra azért, hogy a hazai kozdnség is megismerje 6ket. Az el6adasok sz6-
vegét tartalmazo koteteket pedig a kisebbségi magyar teriiletekre is eljuttattuk.
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Konferenciankat kezdetben a nemrég elhunyt Valentiny Géza Bécsben élt papai
prelatus tamogatta, majd a Magyar Katolikus Piispoki Kar, ezt kovetéen Gyulay
Endre megyéspiispok, kés6bb maganadomanyokbol tartottuk fenn magunkat, tob-
bek kozott a szegedi Rotary Club tamogatasaval, most pedig Dr. Kiss-Rigo Laszld
megyéspiispok €s a Gal Ferenc Hittudomanyi Foiskola biztositja a konferencia
anyagi alapjat. gy véltlehet6vé, hogy felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil minden
keresztény felsGoktatasi intézmény el6addja bekapcsolodhatott tudomanyos esz-
mecserénkbe.

Az idei konferencian el6szor keriilt sor a Joachim Gnilka-dij atadasara csaknem
azegészmagyar egyhazifels6oktatas vezet6inek jelenlétében, igy addzva tisztelettel
akonferencia tamogatoinak és Jakubinyi Gyorgy gyulafehérvari érsek évtizedes er6-
feszitéseinek.

A kotet eléadasainak szovegét Verebits Petra gondozta, Posztés Agnes korrek-
tarazta, a héber és gordg szovegeket Szabd Maria ellendrizte, a kotetterv és a ti-
pografia pedig Szényi Etelka munkdja. Mindnyajuknak ezuton is szeretnék ko-
szonetet mondani.

Szeged, 2011. janius 15.

Benyik Gyorgy






R

| 4

dnyo

Canulm







/‘3 . Z -
Coangéliumi utaldsok
Jézus testi megnyilodnuldsdra

Jézus személyének kutatasa

A torténeti Jézus kutatasa a felvilagosodas gyermeke, de igaza van Joachim
Gnilkanak, aki azt allitja, hogy a médszer megkérddjelezhetdsége ellenére is tény,
hogy ez a kutatas hozzajarult ahhoz, hogy a , szélesebb néprétegekben is megndtt
a ndzareti Jézus iranti érdeklédés.”" A kutatds sordn a torténeti Jézus-képet igye-
keztek megszabaditani a dogmaktdl, vagyis a tanrodl a személyre iranyitottak a fi-
gyelmet. Reimarustél Bultmannig sokan voltak, akik azt remélték, hogy a torténeti
kutatas segitségével megtalaljak az igazi Jézust. Az eredmény mas lett; akaratlanul
is inkabb az evangéliumi szovegek komplikalt teologiai jellegét ismerték meg a
kutatok. A Nazareti Jézus mellett pedig elsiklottak, egyszertien azért, mert a kutatok
nem sajat koraba visszahelyezkedve, hanem a maguk koranak szemiivegén ke-
resztiil vizsgaltak Jézust. Az objektiv torténetkutatok sok esetben kovetkezetesek
voltak valasztott mddszeriikhoz, és, bar az igy megszerzett informaciét erésen szub-
jektiven itélték meg, mégis hozzajarultak az evangéliumi szoveg egyes rétegeinek
a feltarasahoz. Az egyik legszéls6ségesebb szovegkritikai modszer, a Magyaror-
szédgon kevéssé ismert , Jesus seminar”” lényege, hogy mintegy szaz kutat6 valdsa

! Gnilka, J.: A ndzdreti Jézus (ford. Készeghy M., Odrobina L.) SZIT, Bp. 2001.

? Alapitéja Robert Funk (1926-2005). Amerikai biblikus diplomat a Butler Egyetemen szer-
zett, PhD fokozatot pedig a Vanderbilt Egyetemen 1953-ban. A Jeruzsalemi Keletkutato6 Inté-
zetben dolgozott, vezette a Vanderbilt Egyetem doktori programjat, a Society of Biblical Lite-
rature titkara is volt, valamint a Scholar Press alapitoja és igazgatdja (1974-1980). 1961 és 2005
kozott szamos konyvet publikalt. A csoport masik vezetdje John Dominic Crossan (1934-) ir
bankarcsaladbdl szarmazo amerikai teologus, aki a Jézus-szeminariumban bibliai antropolo-
giara szakosodott. 1950-t8l az Eunan's College tagja. Tanulményait Lake Bluffban (Illinois),
a Stonebridge Seminaryben végezte, 1957-ben szentelték pappa. Irorszagba visszatérve aMay-
nooth College-ban 1959-ben szerzett teoldgiai doktoratust. Két évet tanult Rémaban a Biblikus
Intézetben. 1965-t51 két évet Jeruzsalemben t5ltott az Ecole Biblique Kelet-Jordaniaban talal-
hato intézetében. Az 1967-es hatnapos haboru kitorése el6tt beutazta a Kozel-Kelet orszagait.
Egy évet tanitott Chicagdban, a katolikus teoldgiai szeminariumban, majd meghazasodott.
1969-t61 25 éven at a DePaul Egyetemen tanitott 6sszehasonlité vallastudomanyt. A csoport
tagjai: Robert W. Funk, John Dominic Crossan, Andries G. van Aarde, Valerie A. Abrahamsen,
Martin L. Appelt, Karen Armstrong, Richard L. Arthur, Harold W. Attridge, Robert Bater,
William Beardslee, Joseph Bessler-Northcutt, Edward F. Beutner, Sterling Bjorndahl, Anthony
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gos internetes szavazasaval probaltak eldonteni, hogy Jézus szavai koziil melyek az
eredetiek, melyek az eredetiek atdolgozasai és melyek az olyan teoldgiai allitasok,
amelyeket az egyhéz adott Jézus szdjdba. A mddszert szamos biblikus kritizalta.’
Ennél hatékonyabbnak l4tszik a zsid6 Jézus kutatdsa,* aminek lényege, hogy a
sajat vallasi kozegébe igyekezett visszahelyezni Jézus személyét.” Ennek a kutatds

Blasi, Marcus Borg, Willi Braun, James R. Butts, Marvin F. Cain, Ron Cameron, Bruce D.
Chilton, Kathleen E. Corley, Wendy J. Cotter, Don Cupitt, Jon Daniels, Jean Jacques D'Aoust,
Stevan L. Davies, Jon F. Dechow, Arthur J. Dewey, Joanna Dewey, John Dillenberger, William
Doty, Darrell J. Doughty, Dennis C. Duling, Susan M. Elliott, Robert T. Fortna, Robert M.
Fowler, David Galston, James Goss, Heinz Guenther, Sakari Hakkinen, Maurice Hamington,
Walter Harrelson, Stephen L Harris, Charles W. Hedrick, James D. Hester, C. M. Kempton
Hewitt, Jack A. Hill, Julian V. Hills, Richard Holloway, Roy W. Hoover, Benjamin J. Hubbard,
Michael L. Humphries, Margaret D. Hutaff, Glenna S. Jackson, Arland D. Jacobson, Clayton
N. Jefford, Th. M. Gregory, C. Jenks, Bob Jones, F. Stanley Jones, Larry Kalajainen, Perry Kea,
John C. Kelly, William Doane Kelly, Chan-Hie Kim, Karen L. King, John S. Kloppenborg, Ron
Large, Paul Alan Laughlin, Nigel Leaves, Lloyd Geering, Davidson Loehr, Sanford Lowe,
John Lown, Gerd Luedemann, Dennis R. MacDonald, Burton L. Mack, Loren Mack-Fisher,
Francis Macnab, Shelley Matthews, Brian Rice McCarthy, Lane C. McGaughy, Robin B.
McGonigle, Edward J. McMahon II, Daniel Marguerat, Marvin W. Meyer, Darren Middleton,
J. Ramsey Michaels, William R. Millar, L. Bruce Miller, Robert J. Miller, Robert L'H Miller,
Milton Moreland, Winsome Munro, Culver H. Nelson, Rob Parrott, Stephen J. Patterson,
Richard I. Pervo, Robert M. Price, Anne Primavesi, Howard Rice, Vernon K. Robbins, James
M. Robinson, John J. Rousseau, Stan Rummel, Marianne Sawicki, Daryl D. Schmidt, Oswald
Schrag, Bernard Brandon Scott, Andrew D. Scrimgeour, Philip Sellew, Chris Shea, Thomas
Sheehan, Lou H. Silberman, Dennis Smith, Mahlon H. Smith, Graydon Snyder, John Shelby
Spong, John Staten, Michael G. Steinhauser, Robert F. Stoops Jr., Johann Strijdom, Jon
Sveinbjornsson, Jarmo Tarkki, W. Barnes Tatum, Hal Taussig, Barbara Thiering, Joseph B.
Tyson, Leif E. Vaage, James Veitch, Paul Verhoeven, Wesley Hiram Wachob, William O.
Walker Jr., Donna Wallace, Robert L. Webb, Theodore J. Weeden Sr., James E. West, John L.
White, John L. White, L. Michael White, Walter Wink, Sara C. Winter.

3 AJézus szeminarium kritikusai: Richard Hays, Ben Witherington, Gregory A.Boyd, N.T.
Wright, William Lane Craig, Craig A. Evans, Craig Blomberg, Darrell Bock, Edwin Yamauchi.

* A zsid4 Jézus élete kutatds reprezentativ alakja J. Klausner (A Zsidd Jézus. Németiil: Jeru-
zsalem 1922, Berlin 1952, magyarul: 1993), aki pozitiv képet fest Jézusrdl, f6leg erkdlcsi tani-
tasat felértékelve tigy tekint rd mint hiteles zsidd tanitdra, akinek az élete tragédiaba torkollt.
Szerinte Jézus hellenizalasat viszont a tanitvanyok végezték el. A leghiresebb zsid¢ Jézus-ku-
tatok Martin Buber, David Flusser, Schalom Ben-Chorin, J. Naueshner, Kai Kjaer-hasen, N.
P. Levison. Hangstlyozzak Jézus zsidé identitasat, elfogadjak testvérnek, mesternek, rab-
binak, karizmatikus taniténak, de természetesen nem fogadjak el Isten fidnak, messisasnak,
megvaltonak. A vita 6sszefoglalasat1d. Pinchas Lapide—Ulrich Luz: A zsidé Jézus, Bp.: Logosz
1994. A qumrani irodalom és az els6 szazadi judaizmus fényében Vermes Géza mutatta be
legérdekesebben Jézust.

® Vermes Géza (1924 Maké -) exegéta. Gyuldn nevelkedett. Révid ideig papként szolgalt
a Szatmari egyhazmegyében. A habort alatt Parizsba ment, és csatlakozott a Notre Dame de
Sion csoportosulashoz. Tizenegy éven at Leuvenben és Parizsban tanult. 1965-ban Oxfordban
a zsidé tudomanyok professzora lett. A Holt-tengeri tekercsek egyik legismertebb kutatdja és
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nak egyik legértékesebb képviselGje Vermes Géza, de természetesen Jézusban 6 is
csak az egyediilalloan karizmatikus rabbit tudja megragadni. ,,Jézus hiteles evangé-
liuma” cim{ konyvének fiiggelékében maga is osztalyozza a Jézus-mondésokat.’ Ezt
a kutatast egyébként Leuvenben a Joseph Verheyden vezette Logia kutatocsoport’
nala sokkal pontosabban végezte el. Teljesen mas mddszerrel, a torténeti Jézus fel-
fedezésével kisérletezik Gerd Theissen, & Jézus életének tarsadalmi viszonyait, szo-
cioldgidjat és az Gskeresztények pszicholdgidjat vizsgéalja.® A f6 kérdés persze az,
hogy meg lehet-e érteni Jézus személyét a sajat korabodl és a sajat tirsadalmabdl.” Az
én véleményem szerint, éppen egyedisége miatt, nem; bar sok informaciora szert
lehet tenni, ami segitheti Jézus személyének megértését.

Teljesen mas iranybodl kozelitiink, ha Jézus nyilvanos miikodésének emberi kap-
csolatait vizsgaljuk. Azokat, amelyeket az evangéliumokban is rogzitettek, és azo-
kat, amelyeken keresztiil feltarul Jézus személyisége — esetenként testi megnyil-
vanulasai is. Jézusnak a szemtantival kialakitott kapcsolatat azért is fontos vizs-
galni, mert a Nazaretir6l 0sszegytijtott szobeli anyagnak 6k voltak a forrasai, kozii-
litkk egy kivalasztott kor pedig ennek a hagyomanynak a hitelesitdje.

angol forditdja. Konyvei: Jesus the Jew: A Historian’s Reading of the Gospels, London: Collins
1973. The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ by E. Schiirer, vol. I, revised and
edited by G. Vermes & F. Millar, Edinburgh: T. & T. Clark, 1973. On the Trial of Jesus, P. Win-
terrel egyiitt, Berlin: Walter de Gruyter 1974. Jesus and the World of Judaism, London: SCM 1983.
The Religion of Jesus the Jew, London: SCM, Minneapolis: Fortress 1993. A zsid6 Jézus. Ahogy egy
torténész az evangéliumokat olvassa,, Budapest: Osiris 1995. Jézus és a judaizmus vildga, Budapest:
Osiris 1997. A zsidd Jézus valldsa, Budapest: Osiris 1997. Jézus viltozé arcai, Budapest: Osiris
2001. Jézus hiteles evangéliuma, Budapest: Osiris 2005. A zsidd Jézus, Budapest: Osiris 1995.

% Ez a m{ 4ll legkdzelebb a Jesus Seminar munkacsoport szemléletéhez.

7 Frans Neirynck, J. Verheyden, R. Corstjens: The Gospel of Matthew and the Sayings Source
Q. A Cumulative Bibliography 1950-1995, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanien-
sium 140. 2. kotet, Leuven: University Press 1998.

8 Theissen, Gerd (1943-) 1962-t8] evangélikus teoldgiat és germanisztikat tanult Bonnban.
a Zsid6 levélbdl habilitalt P. Vilhauernél. Tanitott a bonni tijszovetségi tanszéken, professzor
Koppenhagaban (1978-80), Heidelbergben (1980). Az I:Tjszijvetséget szocioldgiai mddszerek-
kel vizsgalja, 1d. A Jézus-mozgalom, Kalvin Kiad6 2006. Az elsd keresztények valldsa, Kalvin Kiad6
2001.

° Persze mddszertani kérdés, hogy Jézus személyes kapcsolatait tarjuk-e fel, vagy a Jézus
mozgalom kapcsolatairdl szerziink informaciét. Theissen, G.: A Jézus-mozgalom. Az értékek
forradalmdnak tdrsadalomtorténete, Budapest: Kalvin Kiad6 2006. Kiilonosen a 31-35. oldalak.
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A szo6beli hagyomany

Legkorabbi iras Papiasz hierapoliszi plispoktdl szarmazik (Kr. u. 1-2. sz.), aki
Azsia rémai provinciajaban, Laodicea és Kolossze kozelében élt. O hivta fel a figyel-
met a szemtanuk elbeszéléseinek fontossagara.'” De nemcsak szoban tartotta fon-
tosnak megemliteni a szemtantik jelentSségét, hanem igyekezett t6liik az Ur mon-
dasaitis dsszegyjteni. Ez a gylijtemény sajnos nem maradt rank, viszont a kutatdk
kiilonboz mddszerekkel késdbb tobbszor is megkisérelték rekonstrualni."

Jézus életének szemtanti nem siettek lejegyezni tapasztalataikat, hanem egy ideig
szoban adtak tovabb. Az antikvitasban a hiteles tantitol szarmazd szonak ugyanolyan
tekintélye volt, mint az irdsnak. Ezért csak a hiteles tantk kihalasaval valtozott meg
a helyzet, és valt fontossa az irdsos rogzités.”” Az evangélistdk koziil csak Janos volt
Jézus életének szemtandja, a tobbiek nem kertiltek kozvetlen kapcsolatba Jézussal,
csak szemtantik beszamoloira épitették irasukat, amelyet aztan rovid 6sszegzésekben
az eseményektdl foldrajzilag tavol, pl. Rdmaban kellett el6adniuk a zsid6 és keresz-
tény tagokbdl allo egyhazkozségnek a rendszeres liturgikus dsszejovetelek alkalma-
val. Lukacsrol tudjuk, hogy szisztematikusan utanajart, és felkutatta a szemtanukat
(Lk 1,24), hogy elbeszéléseik segitségével korrigalja sajat evanggéliumat.

1A ,Logion Kiiriakoén exegészisz” (Az Ur monddsainak magyarazata), melyet 130 koriil
irt, nem maradt fenn, de néhany utalds meg6rzo6tt valamennyit bel6le, 1d. Flavius Jospehus
Antiquities of the Jews Bk 5, Sec 121: ... d¢ évopa todTo onuaivel ZeBekn vy KOOLOG: Gdw VL y&Q
™ Epoailwv daAékty kvowog yivetay Diodorus Siculus, Library: Bk 13, Chap 35: ... 9
£ENynTVv oD VopoB£Tov, dLd TO TOVS VOLLOUGS YEYQALUEVOUGS GOXA LN DA EKTw DOKETV elvat
duokaTavoiTovg. peyaAng d¢ obong katd thv vopoBeciav; Diogenes Laertius, Lives of
Eminent Philosophers Bk 2, Chap 8: ... didAoyor mévte kal eikootv, ol pgv ‘At0idy, ol d¢
AwodL daAéktw yveyoappévol oide: 84 ‘Aptapaloc. Acts, Chap 2: ... 10 mAROog kal
ouvexv0n, o1t fikovoev gic Ekaotog TH 1006 DA ékTw AaAovvTwv adtdv: E€ioTavto dE Kol
e0avpalov Aéyovteg OO 1d0D... AaAobvteg TaAtdaToy kal még NUETS GkOVOHEY EKATTOG
T 1dia dixAéxte Mudv év 1) éyevviBnuev; Iaobot kal Mfjdot kad...

"' A Logia-kutatds jo dsszefoglaldjat 1d. in Maas, A. J., Catholic Encyclopedia: Jesu Logia
(,,Sayings of Jesus”). Az Interneten is megtalalhaté az alabbi helyen: http://en.wikisource.org
/wiki/Catholic_Encyclopedia_(1913)/Jesu_Logia_(%22Sayings_of_Jesus%22)

2 Ezek kutatésara szolgdl a formatorténet (Formgeschichte) Meiser, M. / Kithneweg, U.
stb.: Proseminar II. Neues Testament — Kirchengeschichte. Ein Arbeitsbuch, Kohlhammer, Stuttgart—
Berlin—K6In 2000, 84-101. Ebner, M.-Heininger, B.: Exegese des Neuen Testaments. Ein Arbeits-
buch fiir Lehre und Praxis, Schoningh, Paderborn 2005, 179-204. Az atdolgozastorténethez
(Redaktiongeschichte) Id. Zimmermann, H.: Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der
historisch-kritischen Methode, 7. kiad. Stuttgart 1982, 215-238. Perrin, N.: What is Redaction Cri-
ticism? Philadelphia 1969. Smalley, S. St.: ,,Redaction Criticism” In: I. H. Marshall (ed.): New
Testament Interpretation. Essays on Principles and Methods, Exeter 1977, 181-195. Schnelle, U.:
Einfiihrung in die neutestamentliche Exegese, 6. kiadas, UTB 1253. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2005, 100-129. Ehhez kapcsolédik még az tigynevezett ,,hagyomanytorténeti”
kutatas (Traditiongeschichte).
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Csoportok és nevek Jézus kornyezetébdl

Ha megvizsgaljuk az evangéliumokban szerepld szemtantkat,” akkor tobb
csoportba sorolhatjuk ket az evangélistak nyoman: pl. ,farizeusok” oi Pagioaiot
(Mk 3,6), ,,irastudok” v yoappaté wv (Mt9,3), az,,6rség” kovotwdiav (Mt27,65)
vagy ,Janos tanitvanyai” ol paOnrtai Twdavvov (Mt 9,14). A csoportok tagjait so-
hasem vagy csak ritkdn nevesitik az evangélistdk, ezért a személyek azonositasa
lehetetlen. Kénnyebb a helyzet az tin. kozszereplék esetében, mint , Kereszteld Ja-
nos” Twdvvng 6 Bamtiotic (Mt 3,1) vagy Herddes kiraly Ho®dov tob BactAéwg
(Mt 2,1; Mk 6,14; Lk 3,1). De ez sem problémamentes, mert Her6desbdl tobbet is
ismeriink: Nagy Herodest (Kr. e. 73-Kr. e. 4), Herddes Archeleuszt 'AgxéAaog
Baoretel g Tovdaiac (Mt 2,22), Herddes Antipaszt 6 faocirede Hoddng (Mk
6,14) és Fiilopot 'Hopdov PAintmov (Lk 3,1) stb. Herddias (Mk 6,17-29), Kaifas
&oxteo€ we oL Aeyopévouv Kaiadpa (Mt 26,3.57; Lk 3,3; Jn 11,49; 18,13) és Pilatus
helytartdé ITovt{w ITiAGte t@ yepdve (Lk 3,1; Mt 27,2; Jn 18.1.) esetében egyértelmii
a helyzet, de sokszor roluk is csak Josephus Flavius segitségével nyerhetiink ki-
egészits informaciot."

Bér Jézus tanitvanyai tobbszor is szerepelnek név szerint az tin. 12-es listdn" (Mt
10,2-4; Mk 3,16-19; Lk 6,13-16; ApCsel 1,15) az evanggéliumokban,'® mégis Péter,"”
Simon Jénas/Janos fia (Mt 16,17: Z{ pwv Baguwva Jn 1,40 Z{ puwvog Ié toov), Janos,
a legfiatalabb, a szeretett tanitvany (Mt 4,21; Jn 19,26: paBntiv nageot@ta ov
Nyana, Jn 21,7.20: Aéyel ooV 6 padnng éxetvog ov ffyama 6 ‘Inoodc) és Jakab
(15,40), valamint az aruld Iskariéti Jadas (Mt 10,4; Mk 14,10; Lk 22,47; Jn 12,4:
Tobdag 6 'Tokagdtng 0 pEAAWY adtov magadwovar) kivételével meglepden
keveset tudunk réluk és Jézusrdl szerzett tapasztalataikrol.

' Ld. bévebben Bauckham, R.: Jesus and the Eyewitnesses. The Gospels as Eyewittness Testi-
mony, Eerdemens 2006. Szamos kovetkeztetésemhez hasznéaltam ezt a munkat.

" Nagy Herddes (Kr. e. 73-Kr. e. 4): Ant XVII 9-11, Bellum 11, 1-6; Herddes Archeleusz:
Ant. XVIII 13 (339-355), XVIII 1-4 (1-108), Bellum I1 7,3-9; Fiilop: Ant XVIII 2,1 (27-28) 4,6
(106-108), Bellum 11 9,1 (167-168); Pontius Pilatus: Ant XVIII 3,1, Bellum 11 9,4; Jézsef guny-
néven Kajafas (Kr. u. 18-36): Ant XVIII 2,2 (35), 4,3 (95).

5 Mt, Mk, Lk és az ApCsel listdja és annak sorrendje eltérd, a személyek azonositdsakor
szamos problémaba iitkoziink, vo.: Jiirgen Roloff: Art. ,, Apostel, Apostolat, Apostolizitat I.
Neues Testament”, in: Theologische Realenzyklopidie, Bd. 3., de Gruyter, Berlin 1993.

16 vo. Jeromos kommentdr 111 k. Bp. 2003, 462.

17 Péter tekintélye kisebb volt Jakab apostolénal a jeruzsalemi kdzosségben, a rola szol6
masodlagos irodalom b&séges vo.: Cullmann, O.: Petrus, 3. kiad, Ziirich 1985. Pesch, R.: Simon-
Petrus. Geschichte und geschichtliche Bedeutung des ersten [iingers Jesu Christi, Hiersemann, Stutt-
gart 1980.
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Mar a 12 tanitvany esetében is problémas, ha szemtant szerepiiket, a késébbi
miikodésiiket vagy el6életiiket szeretnénk tanulmanyozni; az in. 72 tanitvany (Lk
10,17: oi ¢pdoprikovta) személyének azonositasa esetében pedig igencsak homaly-
ban tapogatodzunk.

Alatszolagos bizonytalansag ellenére Mark evangéliuma 33 személyt név szerint
emlitJézus kornyezetébdl, 34-et pedig név nélkiil: demoniakus nceixev o Ouyatolov
avtic mvebpa dkaBagrtov )Mk 7,25 stb.), lepras Aempog (Mk 1,40; Mt 8,3; Lk 5,13),
bénaember (Mt 12,10: xeToa €xawv Enoav; Mk 2,4: magaAvtikog; Lk 5,18: &vOowmov
dc v nagaAeAvpévog), vérfolyasos asszony (Mk 5,29: 1 )yt tod alpatog adtiic;
Lk 8,44: 1 pOoic to¥ aipatog adtiic) stb.

Lukacs evangéliumaban 44 nevesitett személy szerepel, mig 54 anonim, pl. sza-
zados €xatovrapxos (Mt 8,5), 6zvegy asszony fia teOvnrawc povoyeviig viog Th
untoli (Lk 7,12), az asszony, aki megkeni Jézust kataketpé vov adtod HAOev Yuvi)
g€xovoa &A&Paotoov pbgov vapdov otk toAvteAoe (Mk 14,3), néma és siiket
ember TVPAOV kal kKwPpov (Mt 12,22), farizeusok és szadduceusok moAAodg TéOvV
DPagoatiwv kal Laddovkaiwv (Mt 3,7; Lk 6,2 stb.), farizeusok vezetdje stb.

Maté evangéliuma — Markéhoz hasonldan — 33 személyt nevez nevén, 36 sze-
mélyt emlit név nélkiil.

Meglepd, hogy Janos evangélista minddssze 20 f6t emlit név szerint, €s 15 név-
telen szemtanurdl tud, igaz nala az utalasok komplikaltabbak, mert pl. ,a tanitvany”
legtobbszor a szeretett tanitvanyt, Janost jelenti (Jn 13,23).

Osszegezve: az evangéliumokban szerepl$ kozos személyeken feliil Mark 15
egyedi nevet emlit, ehhez Maté egyet tesz hozza: Jozsefét, Jézus , neveld” apjaét (Mt
1,19-56). Lukacs evangélista Zakariast (Lk 1,5-67), Erzsébetet (Lk 1,7-57), Simeont (Lk
2,25.34), Annat, Fanuel leanyat (LK 2,26), Simon farizeust (Lk 7,40—43), Johannat, Kuza
feleségét Twavva yuvi Xovla émitgdmov Ho@dov (Lk 8,3), Zsuzsannat Zovoavva
(Lk 8,3), Martat yuvn o€ g dvopatt MapBa (Lk 10,38), és testvérét, Mariat Maoia
(Lk 10,41), Zakeust Zaxxatog (Lk 19,2.5.8) és Kleofast KAeomag (Lk 24,18).

Janos extra nevei kozott szerepel Natanael NaOavanA (Jn 1,46.48.47.49), Niko-
démus Nwddonuog (Jn3,1.4.9;7,50;19,39), Lazar Adlogog (Jn11,1.2.11.13.14.43;12,2.
9.9.10.17) Maria, Marta, Malkus, Maria Magdolna, Maria Kleofas leanya, Arimateai
Jozsef 'lwond 6 &mo Aopuadaiac (Jn 19,38).

A kérdés csak az, hogy ezek a szemtanuk hogyan és milyen szempontbol szem-
1é1ték Jézus testi valdjat, htis-vér embervoltat, és hagytak-e rank hasznalhato infor-
maciot rola?
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Fontosabb szemtanuk Jézusrol

Jézus kornyezetébdl sokkal tobb férfitismeriink, mint nét. Ennek egyik oka, hogy
akkoriban csak a férfiak vettek részt a kozéletben, masik oka, hogy példaul Maté
nem is tartja ildomosnak Jézus néismerdseir6l beszamolni, mivel egy karizmatikus
rabbi kiildetésével a nék tarsasaga dsszeegyeztethetetlen.

Jakab nevével™ az evangéliumokban 26-szor taldlkozunk, de nem mindegyik jelsli
ugyanazt a személyt. Jakab Janossal és Péterrel egyiitt Jézus legkozvetlenebb tanit-
vanyai kozé tartozott, mégis kevés jelenetben szélal meg, tesz megjegyzést Jézusra
vonatkozoan. Az esetek tobbségében csak a jelenlétérdl értesiiliink. A szinevaltozas
jelenete kivétel ebbdl a szempontbol”.

Simon Jéna fia, Péter” igen fontos szerepet tolt be az evangéliumokban, de az értel-
mezésére ranyomja bélyegét a nevéhez f(iz6d4 hivatal:*' az eredeti Simon név is
hattérbe szorul a Jézus altal adott névvel szemben. A valoszintileg Beteszdabdl szar-
mazo(Jn 1,44) iskolazatlan halasz (Csel 4,13) Zebedeus két fiaval dolgozott (Lk 5,10),
és késébb Kafarnaumban élt (Mt1,29sk6v). Szamos esetben konfliktusba keriilt Jé-
zussal. Az evangéliumi torténetek azonban Péter viselkedésérdl tuddsitanak, és fi-
gyelmen kiviil hagyjak Péternek a Jézusrol alkotott képét. A tagadasjelenete, amikor
Jézus hatrafordul, és ratekint Péterre, talan a leglényegesebb, de ez sem arul el tul-
sagosan sokat az ember Jézusrdl, legfoljebb azt, hogy tudott szemrehanyon nézni
a tanitvanyaira.

Iskaridti Jiidds* — a Jézus kornyezetében €16 legnegativabb személy — sem arul el
sokatJézus testi mivoltardl. Jézus maga valasztotta apostolai kozé (Mt 10,4; Mk 3,19;
Lk 6,16); 6 kezelte a tizenkettd kozos pénzét (Jn 12,6; 13,29), az evangélistak pénz-
sovarkéntjellemzik (Mt26,14-16); Jézust kiszolgaltatta a f{6papoknak (Mt 26,47-49);
majd sajat vétkének belatasa Jézus haldlra itélése utan 6ngyilkossagra kényszeritette
(Mt 27,3-5; Csel 1,17-18). Két hangstlyos jelenetben szerepel Jézussal: egyrészt az
utolsd vacsoran, amikor Jézus megszolitja: , Amit teszel, tedd meg gyorsan!” (Jn

8 Mt 4,21;10,2-3; 13,55; 27,56; Mk 1,19.29; 3,17-18; 5,37; 6,3; 10,35; 13,3; 14,33; 15,40; 16,1;
Lk 5,10; 6,15; 8,51; 9,28.54; 24,10.

1 Jakab személye a kozépkori legendairodalomban igen népszer(, 4m éppen ez neheziti
meg a bibliai réteg kutatasat. Ld. Herbers, K.: ,Politik und Heiligenverehrung auf der Ibe-
rischen Halbinsel. Die Entwicklung des »politischen Jakobus«”. In: Jiirgen Petersohn (ed.):
Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter, Sigmaringen 1994, 177-275.

Mt 3,16;4,18;10,2-4; 13,55; 16,17; Mk 1,16.29.30.36; 6,3; 14,37; Lk 4,38; 5,3.4.6; 5,10; 7,40;
22,31; 24,34; In 1,41-42; 21,15.16.17.

*! A Péter-szerep értelmezésérdl1d. bévebben: Joachim Gnilka: Petrus und Rom: das Petrus-
bild in den ersten zwei Jahrhunderten, Herder, Freiburg im Breisgau u.a. 2002.

* Mt 10,4; 13,55; 26,14.25.47; 27,3; Mk 3,19; 6,3; 14,10.43; Lk 6,16; 22,3.48; Jn 6,71; 12,4;
13,2.26.29.30; 14,22; 18,2.3.5.



34 BENYIK GYORGY

13,27); masrészt Jézus elarulasakor: , Amint odaért, mindjart odalépetthozza, ésigy
sz6lt: »Rabbi!« Es megcsokolta 6t.” (Mk 14,45) De hogy kozben mit gondolt réla,
vagy hogyan viszonyult hozza, arrél hallgatnak az evangéliumok. Janos egy kicsit
bévebben beszéli el a torténetet, nala Jézus haromszor megkérdezi az elfogasara ér-
kezd csoporttdl:, kit kerestek?”, majd, amikor megmondtak, ,,azt mondta nekik: »En
vagyok«”, mire azok ,meghatraltak, és a foldre estek.” (Jn 18,6) Sokan arra gondol-
nak, hogy Jézus fenségét hangsulyozandd a janosi iskola kicsit atirta ezt a jelenetet.
Judas és Jézus viszonyardl szamos tanulmany sziiletett, de—mint bemutattuk —ezek
nagyon sziik evangéliumi szovegbazisra épiiltek, és nagyon tag terepet kapott ben-
niik a kozosségi fantazia — mar az evangéliumokban is. A leger6teljesebben Janos
démonizalja Judast.”

Lévi, Alfeus fia, a vdmos™ a vamnal iilt (Mk 2,14; Lk 5,27), amikor elhivta Jézus,
azutan 6romében hazaban lakomat készitett neki és a tobbi vamosnak (Mk 2,15; Lk
5,29). A jelenetbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Jézus igen szuggesztiv egyéniség
volt. De a szdvegek itt is a vamosra koncentralnak, akiben létrejott a valtozas, nem
pedig Jézusra, aki el6idézte azt.

A Jairus nevii férfi zsinagogai eldljaro (Mk 5,22; Lk 8,41). Jézus feltamasztotta a
lanyat. A jelenetleirasaigen toredékes. Mindenesetre valamiigen jelentds dolognak
kellett torténnie, hogy a kafarnaumi zsinagdga eloljardja Jézushoz fordult segitsé-
gért, és az is biztos, hogy Jézus csodaja nagy hatast gyakorolt Jairusra.

Bartimeus, Timeus fia (Mk 10,46-52) egy vak ember, aki Jézustdl visszanyerte a
latasat. A torténet éppen akkor szakad meg, amikor a meggyogyitott vak —mar lato-
ként — rogzithetné valamilyen benyomasat az el6tte allo testi Jézusrol.

Simon egy lepris (Mt 26,6; Mk 14,3) Betaniaban, akinek hazaban asztahoz tilve Jé-
zust olajjal kente meg egy asszony. Ez a torténet nagyon hasonlit a Simon farizeus

» A nemrégiben publikalt Jidds evangéliuma kapcsan csak megnétt az amugy is gazdag
Judas-irodalom, amelyben tobb a spekulacio, mint a torténeti valdésdg. Az evangéliumok Ju-
dastnegativ kereszténynek tekintik, a reformacié a benniink 1év6 biinds ember ésmintdjanak,
a felvilagosodastol kezdve forradalmart latnak benne, akinek volt mersze szembefordulni Jé-
zussal. Irodalmarok kiilonb6zé médon kozelitik meg a Judas-kérdést. Kurt Liittich az arulas
pszichologiajaval foglalkozik. Leonid Andrejew szerint (Iskaridti Jiidds és a tobbiek) ongyil-
kossagaval azonosulni akar Jézussal. Eugen Drewermann a zsinagdga és Jézus tizenete kdzotti
fesziiltség termékének tartja Judast és konfliktusat. Theodor Reik Judast és Jézust ikerfigu-
raknak tekinti. Gerhard Ehr az ember s6tét oldalanak megszemélyesitését 1atja benne. Nikosz
Kazantzakisz szerint (Jézus utolsé megkisértése) Judas aruldsaval megmentette Jézust a leg-
rosszabbtdl, hogy ne kelljen meghalnia. Vincenz Ferreré furcsa fikcid (Jiidds ongyilkossiga),
miszerint Judas Jézus utan akart menni, azért, hogy Jézus megbocsatasaval kihozhassa 6t a
pokolbol. Luther Marton szerint (1527-es reformacios ének) Judas vétke a zsidok vétke, de
egyben mindenki vétke is. Jadas minden ember blinének a megtestesitdje.

* Ld. b8vebben Gnilka, J.: Mdrk (ford. Turay A.) Agapé 2000, 126-128. Lévi személyérdl
még mindig a legjobb tanulmany: Pesch, R.: , Levi-Mattheus” ZNW 59 (1968) 40-56.
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hazaban torténtekre (Lk 7,36-50), bar valdszintileg nem azonos vele. Erdekes, hogy
mindkét leirasban annyira a felvetddott teologiai vitara esik a hangstly, hogy Jézus
testi valdja homalyban marad, csak a laba emlitodik.

Simon, a Cirenei”® Simon Alexander és Rufus apja (Mk 15,21.24; Lk 23,33-49; Jn
19,18-30). Bar Simon nyilvanvaloéan testi kapcsolatba keriilt a megostorozott és ke-
resztjét hordozo Jézussal (Mt 27,32), de a jelenetben nem szélal meg. , EInémitasa”
azért is kiilonds, mert osszariumat megtalaltak, és valdszind, hogy a jeruzsalemi
Osgyiilekezet tiszteletremélto tagja lehetett.

Arimateai Jozsef (Mt 27,57.59; Mk 15,43; Lk 2,16; 23,50; Jn 19,38) Jeruzsalemben €16
tekintélyes és gazdag ember volt. Lukacs (23,50) , igaznak” nevezte. A hagyomany
szerint a nagytanacs tagja volt (Mt 15,43), Jézus titkos (?) tanitvanyaként nem értett
egyetelitélésével és a szinedrion hatarozataval (Jn 19,38). A ,, zsid6ktol valé félelme”
ellenére elkérte Jézus testét, hogy titokban eltemesse a Golgota kozelében levo 4j sir-
boltjaba (Mt 27,60). Igencsak érdekes lenne az & leirasa a halott Jézusrdl, de a torté-
net nem az 6 szemszogébdl irodott, Jozsef meg sem szdlal benne.

Muiria, Jézus anyja®® els6sorban Jézus gyermekségtorténetében szerepel Maténal
és Lukacsnal. El6szor az angyali tidvozlet kapcsan irnak réla az evangélistak, ami-
kor megtudja, hogy gyermeket fog sziilni, akinek Jézus lesz a neve. A sziiletésrdl az
angyalok pasztoroknak sz6l6 hiradasabdl értesiiliink: , Talaltok egy jaszolba fekte-
tett, bepolyélt gyermeket.” (Lk 2,12) Hogy a gyermek milyen, arrél nem szél az Iras.
Azevangélistak Jézus nyilvanos miikodése bemutatasakor érzékeltetik, hogy Maria
sok esetben kisérte a fiat (Lk 8,20). Ott van példaul Jézus els6 csodatételénél a kanai
menyegzon: ,Menyegzd volt a galileai Kanaban; és ott volt a Jézus anyja” (Jn 2,1),
Jézus azonban nagyon tavolsagtartoan kezeli, csak asszonynak nevezi. A nyilvanos
miikodés idején egy ismeretlen asszony igy dicséiti Mariat: ,Boldog a méh, amely
téged hordozott” (Lk 11,27), de ez a kijelentésisnagyon dltalanos. A szenvedéstorté-
netben is felfedezziik Maridt, de néman tiiri fajdalmat, egy szo6t sem szol: ,,a Jézus
keresztje alatt pedig ott allott az anyja, és anyjanak nétestvére; Maria, a Kleopas fele-
sége és Maria Magdaléna.” (Jn 19,27) Az evangéliumokbol tehat Mariardl is igen
keveset tudunk meg, Mariat6l azonban semmit Jézus testi valdjarol.

» Nevét sziilévarosarol kapta. Cirene Libidban, Eszak-Afrikdban taldlhatd. A vérosban
szazezres nagysagrendl zsido kozosség élt Ptolemeus Szotér uralkodésa idején (Kr. e.
323-285). A keresztény hagyomany Rufus és Alexander apjaként tartja szamon, akik a rémai
kozosség tagjai lehettek (Rom 16,13).

% Mk 3,31-35; 3,34 Lk 2,40-52; 11,27; Mk 3,20; Jn 2,1-11; 19,25-27; 6,26-71; 11,24-26;
19,25-27.
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Miria Magdolna,” vagy mds néven Magdalai Maria (Lk 8,2) azon galileai asszo-
nyokkoziil vald, akiket Jézus megszabaditott betegségeikbdl, majd csatlakozva hoz-
za vagyonukbol gondoskodtak réla. Nem vildgos, hogy azonos-e azzal a Maria
Magdolnaval, akibdl hét 6rdogot tizott ki (Lk 11,26). Maria Magdolna a sir kozelé-
ben tartézkodott Jézus foltamadéasakor (Mk 15,47). A feltdamadas tantiiként emlitett
asszonyok sorabdl talan azért emelik ki (Mk 16,1-8), mert 6neki jelent meg a felta-
madt Jézus (Jn 20,1skov 11-13). Mint Jézus bizalmasa igen kiilonb6z6 értelmezést
kap az apokrif iratokban és az irodalmarok fantaziajaban, kiiléndsen azért, mert a
feltAmadas tantijaként megelSzte Pétert és a tobbi tanitvanytis. Sokszor 8sszemoso-
dik az alakja a binds néével, nagy valdszintiséggel Maria Magdolna és a Magdalai
Maria hagyomanya mar a szinoptikusokban is keveredik. Ha azonosak lennének,
akkor 6 kente meg Jézus labat, de ezt nem lehet bizonyitani.

A gnosztikus apokrifok igen sokat foglalkoznak a személyével. Pistis Sophia (2.
sz.) hosszu dialégust kozol kozte és Jézus kozott. A 2-3. szazadbol szarmazd Fiilop
evangéliumaban is szerepel. Itt talaljuk azt a kijelentést, hogy Maria Magdolna job-
ban szerette Jézust mindenkinél. E kijelentésbdl messzemend kdvetkeztetéseket von-
tak le kés6bb Jézusra vonatkozodan is.

Maria evangéliuma egy bizonyos Maria maganvizidja Jézus feltamaddasardl, ame-
lyet mas tanitvanyok irtak le. Péter is szerepel a torténetben, aki kijelenti: ,, tudjuk
hogy az Udvézitd jobban szeretett téged minden més asszonynal”. Ez lesz az alapja,
hogy titkos informaciokat adjon 4t az apostoloknak.

Tamas evangéliuma szintén a 2. szazadbdl vald, abenne szereplé Mdria emlitése,
akit Maria Magdolnaval szokas azonositani, arra szolgal, hogy igazolja andi gnosz-
tikusok korai létezését.

Mint latjuk a szinoptikusok semmi lényegeset nem kozolnek Maria Magdolna-
nak vagy a magdalai Méridnak Jézussal valo testi kapcsolatardl,® az apokrifoknak

% A vele foglalkozd irodalom igen gazdag. Néhany fontosabb publikécié: Gardner, L.: Hii-
terin des Heiligen Gral. Maria Magdalena — die Frau Jesu, Liibbe, Bergisch Gladbach 2006; Has-
kins, S.: Die [iingerin. Maria Magdalena und die Unterdriickung der Frau in der Kirche, Liibbe,
Bergisch Gladbach 1994; Holzmeister, U.: ,Die Magdalenenfrage in der kirchlichen Uber-
lieferung” (1-2). In: Zeitschrift fiir katholische Theologie 46,1922, 402—-422. és 556-584., Langbein,
W.-].: Maria Magdalena. Die Wahrheit iiber die Geliebte Jesu, Aufbau Taschenbuch-Verlag, Berlin
2006; Maisch, I.: Maria Magdalena. Zwischen Verachtung und Verehrung. Das Bild einer Frau im
Spiegel der Jahrhunderte, Herder, Freiburg (Breisgau) 1996; Nordsieck, R.: Maria Magdalena, die
Frau an Jesu Seite. Zur Frage nach der Identitit der Maria Magdalena, der , grofen Siinderin” und
der Maria aus Bethanien und ihrer historischen Bedeutung, Miinster 2006.

8 A kovetkezd miivek dolgozzak fel Maria Magdolna és Jézus hazassdganak elképzelt
témajat: Donovan Joyce: The Jesus Scroll (New American Library 1972), Michael Baigent,
Richard Leigh, Henry Lincoln: The Holy Blood and the Holy Grail (Jonathan Cape 1982), José
Saramago: O Evangelho Segundo Jesus Cristo (Editorial Caminho 1991), Margaret Starbird: The
Woman with the Alabaster Jar (Bear & Co. Rochester, Vermont 1993), Laurence Gardner:
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pedig a feltamadt Jézus a f6szerepldje, akinek feltamadt testét természetfelettinek
irjak le. Ennek ellenére Jézus és Maria Magdolna kapcsolata, néha még szerelme is
szdmtalan film téméja.”

Az evangéliumok Jézus testérdl

Ha valaki a Jézus teste kifejezést keresi az evangéliumokban, nem jar sikerrel. Ez
ugyanis annyira nyilvanvald, hogy nem sziikséges ra kiilon utalni. Annal érdeke-
sebb, hogy az evangélistak leplezetleniil beszélnek Jézus éhségérdl émeivaoev (Mt
4,2), faradtsagarol kekomiok®dg (Jn 4,6), szomjusagarol A€ yeradtiy 6 ITnoole Adg pot
netv (4,7), arrdl, hogy dlomba meriilt v ... kaBe0dwv (Mk 4,38). Amikor Janos Jézus
testi szenvedéseirdl beszél, akkor a hiis szt hasznalja ca€ €yéveto (Jn 1,14), s6t,
leveleiben megatkozza azokat, akik tagadjak hogy Jézus huisban jott el (1Jn 4,1; 2Jn
7). Ez azt jelenti, hogy Jézus testi valosaganak tagadasaval csak a masodik genera-
cios keresztények talalkoztak.

A szenvedéstorténet Jézus testérdl

Jézus testérdl a legtobbet a szenvedéstorténetben olvashatunk: a betaniai vacso-
ran Jézus megkenése (¢mi To0 cuatdc pov Mt 26,12) kifejezetten a halalra szant
testet, a kereszthalal (Mt 27,50) pedig a test agoniajat tarja elénk. Sirbatételének le-
irasa (t0 o®pa o0 ITnood Mt 27,58skdv) mentes minden mitologizalastdl. Ezekrol
ajelenetekrdl részben mar beszéltiink a szemtant szereplék bemutatasakor. Maguk
a jelenetek csak akkor tartalmaznak Jézus testére valo utalast, ha azok az utalasok
iidvosségszerzo értelmet nyernek (1Pét 2,24) a keresztény igehirdetésben. Isten ki-
engesztelddése Jézus htis-vér testén keresztiil tortént meg (Kol 1,22). Krisztus teste,
agy mint a husvéti barany teste, a kiengesztel6dés eszkoze lett.

Bloodline of the Holy Grail: The Hidden Lineage of Jesus Revealed (Element Books, Dorset 1996),
Dan Brown: The Da Vinci Code (Doubleday Group, USA; Bantam Books, UK 2003), Barbara
Thiering: Jesus the Man: Decoding the Real Story of Jesus and Mary Magdalene (Atria Books 2006)
Sylvia Browne: The Two Marys: The Hidden History of the Mother and Wife of Jesus (Penguin
Group 2007) stb. Az &tletet Fiilop evangéliuma adja, amelyben Maria Magdolna Jézus kiséré-
jeként szerepel, amit lehet tigy is értelmezni, hogy Jézus jegyese.

* Martin Scorsese (1988) Krisztus utolsé megkisértése (The Last Temptation of Christ), Raffaele
Mertes (2000) Mdria Magdolna (Maria Maddalena), Mel Gibson (2004) Passié (The Passion of the
Christ), Abel Ferrara (2005) Mdria Magdolna (Mary), Ron Howard (2006) A Da Vinci-kéd (The
Da Vinci Code), Bethany Rooney (2009) Mdria Magdolna.
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A feltamadas elbeszélések Jézus testérol

Az evanggélistaknak a legtobb problémat Jézus feltamadt testének értelmezése
okozza, ugyanakkor a feltamadt test valik igazan érdekes témava a torténészek és
a teologusok szamara is. A feltdamadasi elbeszéléseknek — Gsszevetve a szenvedés-
torténet elbeszéléseivel — egészen mas a miifajuk; torténetiségiiket éppen azért vi-
tatjak, mert az ilyenféle elbeszélésekkel a torténészek nemigen tudnak mit kezdeni.
A feltamadasi elbeszélésekben kozos tapasztalat, hogy Jézusnak valdsagos teste
volt Husvét utan (Lk 24,38-39: Ti tetapaypévol é0té, kol dti dxAoylopol
dvapaivovov év tals kadialg Vp@V; ¥ {dete Tac XeTOAS HoL Kal Tobg THdag
pov, 6Tt adtdg £y eipr YnAadrioaté pe kai idete, dTL mveDpa odoka kal 00Téa
oUk €xetkaOmg éug Oewpeite Exovia; Jn20,27: D€ oe 1OV dAKTUASGV OOV ®de KAl {de
TOG XeTOAG 1oV, kal PEQe TNV XeTe& oov kal PaAe eig THv MAgVEAV LoV, KAl U
vivov &miotog AAX ToTOG). Azonban a feltamadas tantsagtevéi arrol is besza-
moltak, hogy ez a test mar nem volt alavetve a foldi torvényeknek, mégis valosagos,
hiszen példaul meg lehetett érinteni (ol toUto eimav €deléev avTolc Tac XeTQAg
kal v tAgvpdv adtod Jn 20,20). Pal a kovetkezoképpen probalja megmagyarazni,
egyben meggérteni is Jézus foldi és a foltamadt teste kozti kiilonbséget: az eldbbi
érzEki, az utdbbi pedig szellemi test (omeipetat opa Ppuxucdy, éyeigetal cdpua
nivevpatikov 1Kor 15,44), a dicséség teste (Fil 3,21). Nem véletlen, hogy ettdl a
felismeréstdl kezdve a keresztény teologiaban Jézus teste helyettesiti a jeruzsalemi
templomot (Jn 2,18-22).

Osszegzés

Ugy latszik, mintha a szinoptikusok szisztematikusan tiintették volna el a szem-
tanuk elbeszélésébdl Jézus testi sajatossagaira és megnyilvanulasaira vonatkozo
konkrét utalasokat. Ennek az lehet az oka, hogy —Janos evangéliumat leszamitva —
az evangélistak masok tanusagtétele alapjan beszélnek és irnak Jézusrdl. A szem-
tana tanusagtevoknek természetes volt, hogy a emberi testben 1év6 Jézussal talal-
koztak, az evangélistak viszont a feltamadas fényében az elbeszélésekbdl csak azt
rogzitették, ami szamukra lelkileg vagy a hit dontése szempontjabol fontos volt. Ez
nem a torténetiség meghamisitasa, hanem egy sajatos szemléletmdd, ami a kor és
Jézus kovetdinek sajatja. A Jézussal talalkozott személyek élményei koziil azok ha-
gyomanyozodtak tovabb a kozosségben, amelyek a hithez vagy a messiasi tapasz-
talathoz kapcsolddtak. A feltamadt Jézus testére tett utalasoknak viszont fontos
szerepiik van: igazolniuk kell a feltdamadas el6tti és a feltamadt Jézus azonossagat,
valamint a feltamadas torténetileg nehezen szemléltethet6 valdsagat. Jézusnak igy
minden testi megnyilvanuldsa a tanit6i misszidjanak szolgalataba van allitva.
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,&qy test” jegyes szimbdluma az
Ciezusi lepél ekklezioldgidjdban (5,21-33)

Az Efezusi levelet az egyhdz misztériumarol alkotott legérettebb apostoli refle-
xi0 gytimolcsének tartjak. Ez vonatkozik az Ef 5,21-33-ra is, amellyel kapcsolatban
ateologusok felhivjak a figyelmet az antropoldgiai és az ekklezioldgiai terminolégia
kapcsolatara. Szamos exegéta ezt a szoveget tartja az Gjszovetségi antropolégia
cstucsanak.

Az Ef5,21-22 minden teoldgiai és exegetikai problémaja ellenére szeretnék kon-
centralni a oGpa, odpt és a kepain fogalmakra, hogy mire terjed ki és mire szolgal ez
a szimbdlum Krisztus és az egyhaz valésaganak leirasaban és a férfi és a n6 kap-
csolatnak leirdsaban a keresztény hazassagban.' Véleményem szerint Pal kiakndzza
a Ter 1-3 gazdag antropoldgiajat, jobban mint a férfi és a n6 hellenista koncepciojat.
Utal ez az idézet Ter 2,24-re, amely ott a hazassag intézményét irja le, mely a héber
fogalom szerint a , test” terminoldgiajat hasznalja feltarva a férj és a feleség 11j intim
kapcsolatat.

Miel6tt még ratérnék az apostolnak az Ef 5,22-33-ban megyvilagitott sajatos té-
maira, meg kell hataroznunk elképzeléseinek aramlasat. Pal kapcsolddik korabbi
vitajahoz, amikor a férj és a feleség viselkedését targyalta, és annyiban 0sszegezte
targyalasat az el6z&ekben, hogy , Krisztusért vessétek ala egymasnak magatokat”
(v. 21). Amikor ezt a cimzetteknek ajanlotta, akkor egyarant gondolt a feleségekre
(vv.22-24) és a férjekre (vv. 25-31) is. Azt kérte a feleségektd], hogy vessék ala ma-
gukat a férjiiknek, mint a fejiiknek, igy ahogy az egyhaz ala veti magat Krisztusnak,
aki az 6 feje. Viszont azt kérte a férjekt6l, hogy szeressék feleségeiket, mint ahogy
Krisztus szerette az egyhazat. Pal tehat a férj—feleség kapcsolatot hasonlitotta az egy-
haz és Krisztus kapcsolatahoz (az 9sszehasonlitas jele , mint” [o¢] és ,agy mint”
[kabudc] in vv. 22, 23, 24, 25).

Pal azonban nemcsak egymashoz hasonlitja a hazastarsi kapcsolatot és azegyhaz
és Krisztus kozotti kapcsolatot, hanem azt a késObbiekben masra is kiterjeszti.
Vagyis néhany vers kizarolag Krisztus és az egyhaz kapcsolatara koncentral (e.g.,

! Az Efezusi levél hermeneutikai témainak és az antropoldgiai szimbolikajanak a tanulma-
nyozasara ld. Gregory W. Dawes, The Body in Question: Metaphor and Meaning in the Interpreta-
tion of Ephesians 5,21-33, Leiden: Brill 1998.
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vv.26,27). Ezutan az utasitasok és 6sszevetések utan Palidézi a Ter 2,24 et és 31v-et,
és a végsO megjegyzések ismét Krisztus €s az egyhazara vonatkoznak a 32.v.ben.
Azzal zarja az egészet, hogy 0sszegzi az instrukcioit a 33. versben két kulcselképze-
léssel: a férjnek szeretnie kell (dyandv) feleségét és a feleségnek tisztelnie (dopeiobur)
kell a férjét.

A 21.vers ugy mikodik, mint rovid ,, forduld” vers, zarja az 6t participiumot im-
perativusszal megerdsitett listat, amely még pontosabba teszi azt, amit gondol , tel-
jetek el a lélekkel” (Ef 5,18), ezzel athelyezi a keresztény kozosségi szempontrol a fi-
gyelmet a 1élekre. Ez a végso ajanlasa a kozosségi életnek, vagyis a keresztény csa-
ladnak sajatos aspektusat tarja fel.

Figyelmet a , kolcsonos alavetettségre” helyezi a Krisztus iranti tisztelet miatt.
Mind a két kulcsfogalomnak nagy szerepe lesz a tovabbi érvelésben. Kiilondsen az
els6 utal sajatos antropologiara, mely nyilvanvalo lesz ezekben a szakaszokban,
ezért igyeksziink ezt roviden megvilagitani.

A tmotaoobuevor participium medialis formaja a Omotdooewy igének és utal az
,Onmagat alarendelni” jelentésre. Ez négy-6t alkalommal talalhaté meg az
Ujszovetségi szovegekben és mindig csalddi kapcsolatra utal.” Azonban az
Ujszovetségben az igének ez a medidlis forméja sokkal szélesebb jelentéssel bir, de
az Onkéntes alarendeltség altalanosjelentését korlatozhatjuk isteni rendelkezésre s,
amennyiben ez gondviselésszerd allapot lenne (Rom 13,1-10; 1 Peter 2,13-17), mint
példaul a rabszolgasag emberi intézménye (1Pet 2,18-20); Tit 2,9), vagy a fiatalok
alarendelése az oregeknek (1 Pet 5,5), vagy a kozosség alarendelése a vezetdjének
(1Kor 16,16), és talan a né meghatarozott szerepe a kozosségben (1Kor 11,3; 14,34).
De hasznalatos ez a formula Jézus és rokonai kapcsolataban is (Lk 2,51) és az
Atyanak val6 alarendeltségben, amikor az utolso ellenségét (t.i. a halalt) is szétzazta
(1Kor 15,28).

Ezért a uUmotaooeobor egyetlen kivételtdl eltekintve a dopeioBui igével all
kapcsolatban az Ef 5,33, amely az egyetlen ige az Ujszovetségben, amely buzditd
értelemben szerepel, és ez az ige, két kivételtdl eltekintve, sehol sem talalhaté meg
a kiterjedt gorog-rémai és a hellenisztikus—zsid6 irodalomban amennyiben az a
férj/teleség kapcsolatrol beszél, amely feljogosit benniinket arra, hogy az
Ujszovetségben az efféle hasznalatat a keresztény lelkiismereti vélasztés jelének
tekintsiik, és olyan szénak, amely a keresztény hazassag sajatos tartalmara utal.

2 Az Ef 5,21, 24; Col 3,18; Tit 2,5; 1 Pet 3,1. Mas szovegek, amelyek a hazi kapcsolatokat
meghatarozzak, 1Tim 2,8-15 és 6,1-10, nem idéznek olyan sajatos igéket, amelyek leirnak a
férj—feleség kapcsolatot, és nem is szolgalnak specialis , kodex”-ként, hanem csak altalanos
értelemben hasznaljak a fogalmakat.
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A magyarazok a bmoteooduevol értelmét gy hatarozzak meg, hogy hasonléan az
Ujszovetség mas szakaszaihoz ,az nkéntes jellegnek hangstlyt adjanak, és az
egylittm(ikodés magdba foglalja a feleléséget és a teher viselését is”.> A legtbb for-
ditasban az exegétak a gordg vmotdooeabur arlinrolg kifejezés alatt a kdlesonds ala-
vetettséget értik. Jollehet akad olyan vélemény is, amely szerint a Omotdooecfo ige
jelentése az Ujszovetségben mindig tekintélynek valé alarendeltségre vonatkozik.
Az ige jelentése mindig egyirdnyu.* Ha az Ef 5,21-et nem ugy értelmezziik, mint a
minden kereszténynek sz616 kolcsonos alavetettségére valo buzditast, ha csak mint
arra az alarendeltségre valo buzditast, amely torvényi tekintély alatt all.

Tehat csak arra a nére vonatkozik, aki meghazasodott. Az 6 helyzetét pontositja
kiilondsen a 22.v-ben. Itt a korabban a kozdsségnek adott altalanos tanacsot a haz-
népre alkalmazza. Ugy tlinik azonban, hogy a Omotdooesbar keresztény hasznélatat
szoros €rtelemben a hazas asszonyokra alkalmaztak, ezért az igét kifejezetten nem
emlitia22. versben, csak csendes feltételezését a kozosségnek a 21. versekkel egyiitt.
A feleség 6nkéntes alavetettsége a férjének alkotja ennek a kozvetlen Osszefiiggését,
megtoldva ,,mint az Urnak” (v. 22b) kifejezéssel. A feleség ilyen viselkedésének az
alapjan ugyanis a hitében talalja meg. Az § ilyen jellegli szeretetaktusat és onfel-
adasat az Ur felSl nézi és a férjnél fejezi be.

A férjbemutatasa tigy, mint a feleség , feje” a 23a versben egyben belehelyezi ezt
a relaciot az egyhaz és Krisztus kozotti kapcsolatba. A férj f6sége részese Krisztus
féségének és pontosan ilyen értelemben értendd: Krisztus , a test megvaltdja”-nak.
A kutatdk kozott hosszas vita alakult ki a kedan értelmezésérdl ebben az Gsszefiig-
gésben. Az a kisérlet, amely a gorog kedoin szé értelmét megkisérelte gorog ,, for-
rdsokbdl” levezetni, nem jart sikerrel,” igy azt, mint egy valddi tekintély leiraséat kell
értelmezniink. Az a tény, hogy a ,fej” fogalmat a férjre alkalmazza és nem a fele-

3 Barth, Ephesians, 710.

‘Ld féleg Wayne Grudem, , The Myth of Mutual Submission as an Interpretation of Ephe-
sians 5,217, in: Wayne Grudem (ed.), Biblical Foundations for Manhood and Womanhood, Whea-
ton, IL: Crossway Books 2002, 221-232. Ennek a versnek az egzegézis torténeti vonatkozasait
1d. Daniel Doriani, , The Historical Novelty of Egalitarian Intepretations of Ephesians 5,21-
22”,in: Grudem, Biblical Foundations, 203-220.

> Alalpvetden ennek a tudomanyos nézépontnak a megalapozdja Stephen Bedale, , The
Meaning of kepan in the Pauline Epistles,” JTS 5-6 (1954-55) 211-215; ezt a néz$pontot az
utdbbi id6kben védelmébe vette Catherine Clark Kroeger, , The Classical Concept of Head as
‘Source’”, in: Gretchen Gaebelein Hull, Equal to Serve, Grand Rapids: Baker Books, 1991, 267—
283. Ennek a nézépontnak a kritikajat megtalalhatjuk Peter Cotterell és Max Turner, Linguis-
tics and Biblical Interpretation, London: SPCK, 1989, 141-145; Wayne Grudem, , The Meaning
of Kephale ("Head’): A Response to Recent Studies”, in: John Piper-Wayne Grudem (eds.),
Recovering Biblical Manhood and Womanhood: A Response to Evangelical Feminism, Wheaton, IL:
Crossway Books, 1991, 424-476; Joseph A. Fitzmyer, ,, Another Look at Kephale in 1 Corin-
thians 11,3,” New Testament Studies 35 (1989), 503-511.
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ségre, és ezenige ,rendeljétek ala magatokat egymasnak” vonatkozik mind a férjre,
mind a feleségre, igazolja azt a kérdésfelvetést, hogy vajon nem lesz-e bizonytalan
a hellenisztikus utalds a férfi fens6bbségére.® Ezt a meggy$z8dését fejezi ki IL. Janos
Pal is a Mulieris dignitatem apostoli levelében, amikor azt mondja: ,, A szerz6 tudja,
hogy ez a beszédforma nagyon mélyen gyokerezik kora vallasi és tarsadalmi
gyakorlataba, azonban ezt most 1j mdédon kell értelmezni: mint ‘Krisztus tiszteletének
vald kdlesonds aldvetettséget’ (cf. Eph 5,21). [...] A ,régivel” vald viszonyaban ez
valami nyilvanvaléan ,4j”: ez pedig az evangélium tjdonsaga. Szamos olyan
szOveget talalhatunk az apostoli irasokban, amelyben kifejezdik ez az tjjdonsag,
jollehet azt is kozlik ami , régen” volt.””

A 33cvers kivételével, a 24 vers utolso szava a feleségeknek sz6l. Azonban a sz6-
veg maradék 75% a férjeknek van cimezve. , Amint Krisztus 6nmagat adta oda sze-
retetbdl (‘6 a test megvaltdja’) tarthatd az is, hogy a férj legyen a felesége , feje”, mi-
vel szereti azt az alarendeltséget, amellyel az egyhdz szereti Krisztust, és az is hogy
a feleség a maga kapcsolataval a férjének a példaja legyen ‘amint az Ur’.”® Azzal az
érvvel szemben, hogy a brotdooeobul ige nincs jelen a mondat masodik részében, és
ennek kovetkeztében a,feleség” fénév soha nem lesz kdzvetlen alanya az egész
mondatnak. Az, alarendeltség” csak mint Krisztus az egyhdznak valé alarendelése
részeként értelmezhetd. Minden mas vilagi elképzelés ezzel a széval kapcsolatban
értelmetlen levezetés az evangéliumbol. Az a kifejezés hogy ,mindenben” (év movtt)
nem tekinthetd jogi normanak, de ,, de mértékét tekintve a férj szeretete inspirdlja,
valamint a szeretetének a minésége.”” Kovetkezésként a hdzassagi viszonyt nem
definidlja az utasitas/alavetettség, hanem a nagylelk{iségen alapul.

Mar a brotaooeobu is jellemzi a feleség viselkedésének attitiidjét, igy ayamav azt
az erényt irja le, amelyre legink4bb a férjnek van sziiksége."” Az Efezusi levél szer-
zG6je azonban tovabb megy a hazi szabalyokon, és azt probalja meg leirni, hogy eb-
ben az Osszefliggésben mit is jelent ,szeretni” a sz teljes értelmében. Krisztus a
szeretetnek egyik példdjat adja, amikor ,6nmagat aldozta fel” (v. 25¢; cf. Gal 2,20).
A mapadidovar fogalom Krisztus teljes szenvedéstorténetére utal (v6. Rom 4,23-25).
A férjet tehat arra kéri, hogy gy szeresse feleségét, amint abban a szeretetaktusban
tette Krisztus, amelyben meghalt és amelyben él mindorokké. Ez a szoveg tehat

¢ Akkor viszont azt kell kérdezniink — évszazadok utan, amelyekben a hatalom uralko-
dott — miért nem olvastuk ezt a széveget: ,,our own lingering pagan notion that human rel-
ations are determined by the structures of domination and coerction”, Martin, ,, New Femi-
nism”, 211.

7 John Paul I, Mulieris Dignitatem, Vatican City: Libreria Editrice Vaticana 1988, § 24, 93.

8 Martin, ,New Feminism”, 212.

° Martin, ,,New Feminism”, 212.

1 A Kol 3,19 és kiiléndsen 1Pt 3,7 -ben analdg kifejezést taldlunk drovépovreg Ty de a Tit
2,6-ban cwdpovelv.
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,,Ssajatos értelemben vezet be imitatio Christi-be, amelynek alapvet6 jellemzdje, hogy
részt kivan venni Krisztus jelenlegi realitdsaban és cselekvésében.”"

A 26-27. versek haromféle értelmezést vonatkoztatnak Krisztus 6natadasara,
ezért harom ive-mondatot talalunk itt. Ez a fejezet mar nem része az antropoldgiai
tanitadsnak, hanem Krisztus szenvedésének teoldgiajat mutatja be annak hatasaiban.
Eddig a szovegiink antropolégiai nézdpontjara koncentraltunk, most viszont
folytatjuk a 28-30. versekkel.

A férjnek, mint ,fej” -nek a szerepe — amennyiben Krisztust koveti — , kotelezett-
séggel” jar. Ez az els0 és az egyediil emlegetett kotelezettség az egész szovegben. A
férjnek , kotelessége” (0peirovoir) Ggy szeretni a feleségét, mint a sajat testét. Ez a
kotelezettség abba az Isten szeretetbe gydkerezik, amely Krisztusban mutatkozott
meg."”

Azt kérdezhetjiik, a férj szeretetének a normajara miért nem elegendé Krisztus
és az egyhaz szeretetét idézni, és miért van sziikség annak kijelentésére, hogy gy
szeresse ,mint sajat testét”. Aztlattuk, hogy a szerzd a férjre vald utalasat korlatozta
a feleség fejére és hozzatette, Krisztus feje az egyhaznak. Nem eléggé hangsulyos
ez a szempont itt. Megjegyezziik, hogy a feleséget soha sem nevezte a férje , testé”-
nek (oGpe). A 23.v-ben ,a férj a feleség feje” és ekkor csak Krisztusrél mondja, hogy:
0 a test megvaltoja (owdparog)”. A 28-31 versekben van egy érdekes alternativa a
oG és oapt kozott: v. 28: ,,igy (tehat) a férjnek is szeretnie kell feleségét, mint sajat
testét (oudpata)”; a 29.versben: , mert senki sem gytloli sajat testét (odpke)...”; a 30
versben: ,mivel mi a testének tagjai vagyunk (cwpoatog)”; a 31.v-ben: ,,...és ketten
lesznek egy test (eic odpka piov)”. A kommentarok arra gondolnak, hogy a széhasz-
nalat valtozdsanak oka a Ter 2,24 (LXX)-b6l vald idézet. Az én véleményem viszont,
ezen sor mogott az dszovetségi antropologia all, amely egységben tekintett az em-
berre, amely egyrészrdl , test” (102). Az elképzelés egy koncentrikus kérben mozog.
Az egész emberiséget nevezhetjiik tigy is, hogy ,,minden test”, és a kor kiils6 részén
kezdddik a stirtisodés és azonnal a csaladot is gy képzeli el, mint azonos testet.
Ezért a torvény igy szol a hazassagtorés ellen a Lev 18-ban, amelyben enigmatikus
mondatkezdést talalunk: , Senki sem kozelitsen olyan testhez ("%¥) olyan valakinek

" Martin, ,,New Feminism”, 213.

12y5.1Jn4,11:,,Szeretteim, haIsten ennyire szeretett benniinket, nekiinkis szeretniink kell
(0deiropev) egymast”; 1Jn 3,16: ,Benne ismertiik meg a szeretetet: § sajat életét adta értiink.
Esnekiink is életiinket kell (6pe{Aoper) adnunk a baratainkért.” Hasonlé irdnyvonalat talalunk
a Ef 5,1-2-ben, amely a mi szakaszunk hatteréiil szolgal: ,, Legyetek Isten utanzoi, mint szere-
tett gyermek, ésjarjatok szeretetben, ahogyan Krisztus is szeretett benniinket, és 5Snmagatadta
értiink, ésjoillata dldozatta valtaz Isten el6tt.” A Rom 13,8 a szeretet kdteléke minden keresz-
tény kifejezetten erre az Gtra iranyit: , Ne tartozzatok (6peidete) semmivel egymasnak, kivéve
akolesonds szeretettel; mert a torvény teljesitése a szeretet”, abban az értelemben: hogy sokkal
tobbet tett, mintha teljesitette volna minden kotelességét.
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atestéhez/htisahoz (11¢2), vagy fedje fel meztelenségét (= vagyis vele szexualis kap-
csolatot létesitsen)” (Lev 18,6). A tovabbiakban azt szeretnék tisztazni, hogy ebben
az Osszefliggésben mitisjelent , testének husahoz.”” Az vilagos, hogy itt azon a szin-
ten vagyunk, amelyet vérrokonsagnak neveznek, amelyet a héber nyelv tigy értel-
mez , testi rokonsag.” Ez a forrasa a hazassagnak. Ezért amikor a férfi a nével meg-
hazasodik ,egy test” lesz. Ebbdl a teljes egyesiilésbdl szarmazik az ,,0ij test”, és ebbdl
sziiletik az egy test, amely mindkett&jiikhoz tartozik. Ebben az értelemben a férfi
felesége az 6 teste: Ezzel a paranccsal 4j identitast ad neki. Az olyan utalds, hogy a
feleség a férje , teste” megtalalhato az elsé szazadi Adidm és Eva élete c. iratban, 3: Va-
laszul Eva védekezésére Addm megoli 6t azon a helyen, amelyet az Isten rendelt és
ekkor Adam azt mondja, , Hogyan lehetséges, hogy kezemet kellett emelnem sajat
testem ellen?”'* Sirak 25,26-ban ismét ezt olvashatjuk: ,,Ha 6 [blin0s feleség], nem
csak a te oldaladon sétal, hanem levalik a testestedrdl valé levéllel.”'® Ezt kovetSen
az ugyanazon csalad tagjait is igy mutatja be, mint amelyek egymasnak , teste”.
Juda lebeszélte testvéreit arrdl, hogy megoljék Jozsefet ,mert 6 a ti testvéretek sajat
htsotok” (Ter 37,27). Es Izajés 58,7, miutan siirgeti a jéindulatot és a kedvességet
altalaban sziikségesnek tartja hozzaflizni, ,,és ne fordulj a sajat tested ellen.”
Ennek a megjegyzésnek egy tovabbfejlesztett valtozatat talalhatjuk abban a mon-
datban, hogy , csont a csontombdl, hiis a htisombo6l” é€s hasonlo kijelentések talal-
hatunk, amelyeket mar olvastunk és azok a csaladi kapcsolat kifejezésére szolgaltak:
vagy nagyon szoros, intim kapcsolat bemutatasara a csalad tagjai kozott, sziik érte-
lemben vagy tagabb értelemben pedig egész Izrael népei kozott. Ez a csaladi kap-
csolatra épiil elképzelés az alapja a szovetségnek.' Mindkét kifejezés — , egy test”
és ,,csont a csontombdl hiis a htisombdl” — felt(inik a Ter 2,23-24-ben, és az Efezusi
levél szdvege utal ezekre."” Ezért ehhez nem hasznélhatjuk a héberben megszokott
szOt a testrdl. Az, hogy itt a gorog odua (test) masutt odpé (hus) szot hasznaljak, nem

13 v6. ,, Ne fedd fel atyad meztelenségét, mert az a te anyad meztelenségéhez tartozik; 6
anyad neked, és nem szabad felfedned meztelenségiiket” (Lev 18,7). ,Ne fedd fel apad fele-
ségének meztelenségét, 6 a te atyad meztelenségéhez tartozik” (Lev 18,8). ,Ne fedd fel a te
anyad lanyanak meztelenségét mert, 6 a te anyad teste” (Lev 18,13).

Tames H. Charlesworth (ed.), The Old Testament Pseudepigrapha, vol. 2, New York: Dou-
bleday 1985, 258.

' Ez vonatkozik a Ter 2,24 ,Ben Sira uses the strong language ... when he refers to di-
vorce”, Patrick W. Skehan — Alexander A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, AB 39, New York,
Doubleday 1987, 349.

16 See Maurice Gilbert, ,'Une Seule Chair’ (Gen 2,24),” Nouvelle Revue Théologigue 100
(1978): 66-89.

7v§. Ef 5,30 néhany kézirat hozza adja a mondathoz ,,mivel mi a testének tagjai vagyunk
(oduatoc)” vagy ,a csontjabdl” vagy ,vagy a htisdbdl és csontjabdl”; a szovegtantkat 1d.
Nestle-Aland (eds.), Novum testamentum graece, or K. Aland et alii (eds.), The Greek New Tes-
tament.
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igazan meglepd. Igy amikor Pal utal a Ter 2,24-re az 1Kor 6,16-ban, azt mondja ,.egy
test”:,, Nem tudjatok, hogy mindaz aki prostitualttal érintkezik egy testé valik vele?
Mint mar mondta, ‘a kett6 egy testté lesz.””

Amennyiben keressiik ennek a szovegnek az alapveto forrasait, azt kell kérdez-
niink, hogy az Efezusilevél szerzdje milyen médon tolmacsolja a test/htis problémat
=amenyasszony, amelyet P4l méar kordban emlitett 2Kor 11,2-3: ,, En Isten féltékeny-
ségével féltelek titeket. Mert eljegyeztelek benneteket egy férfival, hogy tiszta sz{iz-
ként vezessetek Krisztushoz, a férjetekhez. De félek azonban, hogy a kigyo, aki al-
nokul raszedte Evat, a ti elméteket is megzavarja, és akkor porba hull Krisztushoz
vald 6szinte ragaszkodastok.”

A 31-32. versekben az apostol idézi a Ter 2,24 szovegét, egy kis valtozatassal,
amely eltér a mi LXX szovegiinktSl." Ennek ellenére az 4ltalanos bevezetd formula
egészen egyszer(i: ,,emiatt”. Az ok, ami miatt a Teremtés szovegetidézi, Addm meg-
lepetése miatt, amikor a nében felfedezte az azonos emberi természetet. Az Efezusi
levél szovege emiatt utal erre, , Krisztus sajat testét adta az egyhazért, és az egyhaz
és mi az § testének tagjai vagyunk.”" Ez az alapja az dsszevetésnek.

A Teremtés szovegeének elsd részét, amely az apara és az anyara vonatkozik,
kihagyta P4l*’, mivel a hangsulyt a férfire helyezi, aki a feleségéhez kapcsolddik és
ketten lesznek egy test. Krisztus és az egyhaz kozotti fizikai egyesiilés egészen
pontosan az egyik legnagyobb misztérium. Annak ellenére, hogy a legtobb kom-
mentator azt mondja, hogy a , misztérium” szd szemita hatterd, és a szoveg titkos
jelentésére utal,” az Efezusi levél teoldgiai kontextusa a puotfipLov sz esetében in-
kabb a még nem kinyilvanitott isteni terv titkara utalnak. Ennek fényében minden
egyesiilés férj és feleség kozott, akik ugyanannak a testnek a Krisztus testének tagjai
,elénk tarja és szimbolizalja mindazt, ami kimondhatatlan titok, mely még nem
elegendden nyilvanult meg.”*

A végén a szerz6 rovid buzditassal zarja a szOveget, arra utalva, hogy a férj az
els6 az § idejében. Praktikus megjegyzéseket teszt, mely mindkét félre vonatkoznak.
A férjnek , szeretnie” kell és a feleségnek ,,szolgalnia” kell. A parancs, hogy szeresse
feleségét, mint Snmagat a Lev 19,18-at visszhangozza. Ezt ma is hangsulyozzak a

'8 Tipikus LXX -ban ebben a versben a héber & sz4 (=, felndtt ember, vSlegény, férj”)
ennek felel meg &vBpwmog =, férfi altalanos értelemben”, inkabb mint a sokkal pontosabb dvip.
Az Ef levél egyéb helyein tett megkiilonboztetések 1d. (2,15; 4,13, 22, 24; 5,22, 28, 33; cf. 1Kor
11,3-12).

¥ Martin, ,New Feminism”, 217.

» Az a kisérlet, hogy igy magyarazzék, hogy Krisztus aki elhagyta az eget és az 8 Atyja
a titkat atadta a megtestestilésben, tul megy a szoveg értelmén.

21 Utal a szemita raz és sod, fogalomra, 1d. kiilondsen. Raymond Brown, The Semitic Back-
ground of the Term ,,Mystery” in the New Testament, Philadelphia: Fortress 1988, 65.

22 Martin, ,New Feminism”, 218.
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rabbik a maguk hdzassagrol szol6 tanitdsdban.” De mi ehhez hozzdadtuk Jézust,
mint a keresztény viselkedés jellemz6 példajat (Jn 15,12 stb.).

Azt varnank, hogy a végsd Osszegzésben a szerz6 hasznalni fogja a bmotdooeobut
igét a feleségre, ahogyan hasznalta az ayonay igét a férje. De ismét tartdzkodik attol,
hogy a feleséget az igéjének kifejezett targyava tegye, ezért inkabb ,tisztelni”
(poPeiobar) igére helyezi ide, mint ahogyan , Krisztust tiszteli” az 5,21, ugyanis az
Ossze keresztény szamara az altalanos alany Krisztus.

Ezutan a rovid eszmefuttatas utan a kovetkezdket kell megjegyeznem: 1) A
Krisztusban vald 1j életet a hazassag 4j rendjében talaljak meg a hazasok. 2) A ke-
resztény hazassag nem Krisztus és az egyhaz egységének a modellje, hanem inkabb
Krisztus és az egyhaz kozotti kapcesolat lesz az inspiracidja és modellje minden
keresztény hazassagnak. 3) Annak ellenére, hogy a férfi és a né egyenldségét allitja
Krisztusban (v0. Gal 3,28), és a keresztény hazassagot, mint a férj és a feleség kap-
csolatat Krisztus és az egyhaz kapcsolataval mint a kolcsonosség 6s-misztériumaval
vilagitja meg, amelynek kifejezésére hasznalja a bibliai , egy test” fogalmat. 4) A férj
»afeje” afeleségének hasonld kapcsolatot jelent, mint ahogyan Krisztus feje az egy-
haznak. Ezt a f6séget azonban csak a szeretet szolgalataban lehet elfogadni. A kol-
csOnosség, a feleség ,,ala van vetve” a férjének; ésaz 6, alavetettsége”, azonban nem
lehet forrasa a civil jogi alavetettségnek, hanem csak annak a tisztel engedelmes-
ségnek a kifejezése, amelyet az egyhaz tanusit Krisztus irant.

Forditotta: Benyik Gydrgy

# A mi rabbijaink gy gondoljak: Arra vonatkozdan, hogy a férfi, aki szereti feleségét,
mint sajat magat, vagy aki nagyobbra tartja 6t, mint sajat magat ... Az Iras azt mondja, ‘Es ne-
ked latnod kell, amint satrad békében van’”, bYebamoth 62b.



~Hagyd a holtakra,
hadd temessék el haloftaikat” (Q 9,60)

A vonakodds motipuma Jézus Rovetésében

0. A probléma felvetése

Ha jobban figyelembe vessziik ezt a logiont, amelyet Jézus mondott, és amely
megtalalhaté Lukacs és Maté evangéliumaban (Lk 9,60//Mt 8,22): ,,Hagyd a halot-
takra, hadd temessé€k el halottaikat” — lathatjuk, hogy ugyanarra a Q-forrasra ve-
zethetOek vissza. Jézus kijelentése, hogy a halottak temessék el a halottaikat, negativ
konnotaciot hordoz, mivel Jézus szamara fontosabb Isten orszaganak hirdetése,
illetve az 6 kovetése. Jézus feltlinden relativizalja vagy megtagadja a halottaknak
kijard végsé tisztesség megadasanak lehetdségét azoktol, akik kovetik 6t. Igy (ezzel)
ellent mond Isten negyedik parancsolatanak (Lk 18,20//Mt 19,19). Tudnunk kell
ugyanis, hogy a zsiddok egyik legfontosabb kotelessége éppen a sziilok eltemetése
(Ter 50,5-6; Tob 4,3; 6,15) volt. Nem a fizikai hal4lrdl van sz6, mert még ha , holtak”
is, mégis aktivan lerdjak megboldogultjaik el6tt kegyeletiiket. Ez pozitiv, Jézus
mégis , holtaknak” nevezi 6ket. Milyen halalrdl van tehat sz6? Ahhoz, hogy erre a
kérdésre valaszt adjunk a Q-forrasbdl, valamint Lukacs és Maté redakcidjatol kell
kiindulnunk.

1. Q 9,57-60

Ezzel a perikopaval kezdddik el a Q-forrasnak az az 4j szakasza, amely ,, Az Em-
berfianak hirndkei” cimet viseli (Q 9,57-11,13), és amelyben a radikalis kovetés té-
majardl van szd. Ezt a perikdpat a Q-forras azon szakasza el6zte meg, amely Ke-
reszteld Janos és a Nazareti Jézus viszonyarol szolt (Q 3,2-7,35). Konkrétan arrol a
Q?7,31-35 perikopardl van szo, melynek témadja ,, Ez a generacio és abolcsesség gyer-
mekei” és amelyet a Q 10,2-16-ban szerepld misszids parancs kovet (Q 10, 2-16).
Vessiink egy pillantdst magara a forras szovegére:”

' D. Zuparié, Teoloska poruka u dijalozima Knjige o Tobiji, Sarajevo 2009, 139-140, 239.

> P. Hoffmann—Ch. Heil, (hrsg.), Die Spruchquelle Q. Studienausgabe Griechisch und
Deutsch, Darmstadt-Leuven 2002, 52.
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(Valaki azt mondta neki: Kovetlek, barhova mész! Jézus azt felelte neki: A ré-
kaknak odujuk van, az ég madarainak pedig fészkiik, az Emberfidnak azon-
ban nincs hova lehajtania a fejét. Egy masik ezt mondta: Uram! Engedd meg
hogy el6bb elmenijek, és eltemessem apamat! Jézus ezt valaszolta neki: Hagyd
a holtakra, hadd temessék el halottaikat.)

Az57-58. versben talaljuk Jézus elsé parbeszédét egy olyan emberrel, aki kovetni
szeretné, barhova is megy. Ez ige (dkolovbéw) szerepel még a Q7,9; 14,27 és a 22,28
versekben is. E16sz0r Jézus azokhoz fordul, akik kdvetik 6t, majd megallapitja, hogy
Izraelben nem talalt nagyobb hitet, mint annal a szdzadosndl, aki szolgaja meg-
gyogyitasara hivja 6t. A kovetkezd szovegben lathatjuk, hogy mindenkinek fel kell
vennie keresztjét,’ kiilonben senki sem lehet Jézus tanitvanya.* Akik pedig kovetik
Ot, tronuson fognak iilni és itélkeznek Izrael tizenkét torzse felett. Jézus személyéhez
szorosan kapcsolodik a kovetés. Ehhez tartozik a kereszthordozas, ami a végén ju-
talmat nyer, a tronuson iilés és itélkezés jutalmat. Valaki feltarta e kivansagat Jézus
el6tt, de Jézus arra figyelmeztet feleletében, hogy a rékaknak odudjuk van, az ég ma-
darainak pedig fészkiik. Az ég madarairol szo6 esik még a mustarmagrol sz6lo6 pél-
dazatbanis (Q13,19), amelynek agai kozt a madarak fészket raknak, holott az 6sszes
mag koziil ez a legkisebb. Ezekhez az allatokhoz, akik belakjak az eget és a foldet,
hasonlitja magat az Emberfia, kinek nincs hova lehajtania a fejét. Mivel az Emberfia
az ildozés és a kirekesztés oka, ezért a miatta kirekesztetteket boldogoknak nevezi
(Q6,22). Az Emberfia eszik ésiszik, ezért falanknak ésiszakosnak mondjak (Q7,34).
Mert, amint Jonas jel volt a niniveiek szamara, az Emberfia is az lesz ennek a nem-
zedéknek (Q 11,30). Mindenki bocsatanatot nyer, még az is, aki az Emberfia ellen
sz0l (Q 12,10). A kereszténynek mindig készen kell allnia az Emberfia érkezésére,
mert akkor jon el, amikor egyaltaldn nem szamitanak ra (Q 12,40). Mert amilyen a
keletrdl nyugatra cikdzo villam, olyan lesz az érkezése (Q 17,24). Ahogy Noé nap-
jaiban tortént, tigy lesz az Emberfianak napjaiban is, amikor kinyilatkoztatja magat
(Q17,26.30). A Jézus altal adott feleletek alapjan megallapithatjuk, hogy Jézus haj-
léktalan. O a f61don vandorlé Emberfia is (Q 7,34; 9,58) aki tijra eljon hogy itélkezzen

3, Alogion-forras szerz6je” (vagyis a Q kdzosség) atvette Jézus radikalis kovetését és a Q
14,26 szakaszt a Q 14,27-el kommentalta. A Q 14,27 szakszt Ch. Heil, ,,Was ist »Nachfolge
Jesu«? Antworten von Q, Matth&us, Lukas —und Jesus”, BK 54 (1999) 84. tovabb radikalizalta
és reflektalta Jézus halalat és kovetését.

* Bévebben lasd: M. Cifrak, ,Nasljeduj Krista po Marku”, BS 74 (2004) 41-43.
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(Q11,30;12,40; 17,24).° A gonosztevkkel egy szamba veszik. Dejellé valik, mint J6-
nas. Jénas szavdara a niniveiek megtértek, 6 azonban tobb, mint Jénas. Mivel kor-
tarsainem ismerték fel és nem tértek meg, itélet var rajuk, mert amint Noé napjaiban
tortént, ugy lesz az Emberfianak napjaiban is. Akkor az 6zonviz tette tonkre az
emberek normalis életét. Feltiing, hogy Jézus arra figyelmezteti esetleges kovetdjét:
olyan sorsot vallal magara a kdvetéssel, amely végiil is a kereszthez vezet, és amely
az 1ildozés és masok rossz véleménye ellenére mégis maga a megdicséiilés. Ezért
olyan megtérésre van sziikség, amely elismeri az érkezé Emberfiat, hogy ezaltal
megbocsatast nyerjen és megszabaduljon az itélettdl. Ahhoz, hogy megérthessiik
Jézust a logion—forrasban, rendkiviil fontos, hogy észrevegyiik, a megvaltas elva-
laszthatatlan a fo1di Jézust4l.®

Az59-60. vers arrol szdl, hogy valaki arra kéri Jézust, hadd mehessen el6bb apjat
eltemetni. Az, Uram” (x0pte) kifejezéssel fordul Jézushoz. Isten, mintkipLog szerepel
(Q 4,8.12;10,2.21; 13,35; 16,13?), ugyanigy Jézus is a Q 6,46; 7,6 szakaszban. Jézus
megréja azokat, akik igy nevezik 6t, de nem azt teszik, amit elvér téliik. Igy nevezi
Ot a centurion (szazados) és kifejezi, hogy nem mélto arra, hogy Jézus betérjen haj-
lékaba. Valdéban, a szolgak ura az érkez6 Emberfia (V6. Q 12,42-46). A zsidok sir-
emlékeket emeltek a profétaknak, kiket atyaik megdltek, és igy tesznek tantisagot
arrdl, hogy atyaik fiai (Q 11,47-48). Jézus azért jott, hogy elvalaszza a fiut az apatdl
(Q12,53). Akinem gytiloli apjat, nem lehet Jézus tanitvanya (Q 14,26). Apja elteme-
tésének kivansagaval ez az esetleges tanitvany az apa oldalara all Jézus elhivasaval
szemben, tehat azon zsido atyak oldaldra, akik megolték a profétaikat. Ezzel Jézus
is a profétak kozé sorolja magat. Jézus feleletével a kovetésére hiv, amelyr6l mar
elmondtuk, hogy lényegi 0sszefiiggésben all Jézus személyével, keresztjének hordo-
zasaval, de a végsé jutalommal is, tehat a tronon iilés és az itélet privilégiumaval.
Es azt koveteli, hogy a halottak temessék el a halottaikat. Keresztel6 Janos neki sze-
gezett kérdésével kapcsolatban — ti. hogy vajon 6 az Eljévendd —, Jézus azzal a
ténnyel valaszol, hogy a halottak foltamadnak (Q 7,22). Jézus az Eljévendd, azaz az
érkez6 Emberfia. A feltamadott. Jézusban legy6zetett a halal, ezért a halottak el-
temetése nem tartozik azokra, akik Jézust kovetik, és akiknek Jézus Krisztusban a
foltdimadast és az életet kellene latniuk. A halottak eltemetése azoknak a dolga, akik
nem latnak tovabb a halalnal. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Q kozdsség azokbol all,
akik Jézust hajléktalan életmodjaval egyiitt kovetik és ahol ezért a csaladi kapcso-
latok relativizalédnak.” Igehirdetésiik teh4t a poganyoknak is sz61 (Q7,9;11,30-32).°

> ]. Schréter, , Entscheidung fiir die Worte Jesu. Die Logienquelle in der Geschichte des
frithen Christentums”, BK 54 (1999) 73.

®]. Schréter, ,,Entscheidung”, 73.

’T.Schmeller, ,, Urchristliche Gemeindebildung in ihrem sozialen Kontext”, BK 56 (2001) 213.

8 Errdl dvatosan: T. Schmeller, Brechungen. Urchristliche Wandercharismatiker im Prisma
soziologisch orientierter Exegese (SBS 136; Stuttgart 1989) 97.
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2. Lk 9,57-62

Lukacs ezt a perikopat az ellenségeskedd szamaritanusokrél szo6l6 torténet utan
helyezi (Lk 9, 51-56), majd pedig a hetvenkét tanitvanyrdl szolé periképa kovet-
kezik (Lk 10,1-12).

Maga a szoveg igy hangzik:

Kol mopevopévwr adt@dy év Th 680 elmér tig mpoc adtéy: dicolovdow ol Gmou
&w amépym. kol elmer adt 6 'Inoodc al dAdmekec dwieolc €xovoLy Kol Té
TeteLvl tod oDpavod KaTaoknvWoelg, 6 &€ vidg Tod drlpudmou odk éxel mod thy
kepaAy KkAlvy. PElrey 6 mpoc €repov: drkolovBel poi. 6 S¢ elmer [klpie,]
énltpedidy ol ameArdéuTL mp@dtov Bl TOv matépa pov. Pelmer Sk altey ddec Tode
vekpolg Baliel ToLG EXLTAV Vekpolg, ol 8¢ dmeddwr SidyyeAle v Baoiielov Tod
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(Amig mentek az uton, valaki azt mondta neki: ,,Kovetlek téged, barhova
mész!” Jézus azt felelte neki: ,, A rokaknak odujuk van, az ég madarainak pe-
dig fészkiik, az Emberfianak azonban nincs hova lehajtania a fejét.” Egy
masiknak ezt mondta: ,Kévess engem!” Az igy felelt: ,Uram! Engedd meg,
hogy el6bb elmenjek, és eltemessem apamat!” Jézus ezt valaszolta neki:
,Hagyd a holtakra, hadd temessék el halottaikat; te pedig menj, hirdesd az
Isten orszagat!” Egy masik is mondta: ,Uram! Kovetlek; de engedd meg,
hogy el6bb bucsut vegyek hazam népétdl!” Jézus azt felelte neki: , Aki kezét
az ekére teszi és hatra tekint, nem alkalmas az Isten orszagara.”)

Jézus Gton van (év tf) 68w).” Tanitvanyaival, Janossal és Jakabbal Jeruzsélem felé
tart (Lk 9,51.56.57). Van, aki elfogadja a kezdeményezést és kovetni szeretné Jézust.
Az dkorovbéw (Lk 5, 11) igével Lk 5,11-ben is taldlkozunk, ahol Simon, Jakab és Janos
mindent elhagyva Jézus utan indulnak. Jézus meghiv egy Lévi nevili vamost, hogy
kovesse 6t, amit 6 meg is tesz miutan mindent otthagyott (Lk 5,27.28). A tomeg ko-
vetiJézust (Lk 7,9;9,11). Ha valaki Jézus utan akar menni, minden nap kovetnie kell
(Lk 9,23). A tanitvanyok némelyeknek megtiltjak a Jézus nevében zajlé 6rddglizést,
amennyiben az illeték nem kovetik Jézust (Lk 9,49). Jézus egy el6kel6tdl azt kéri,
hogy adja el amije van, az arat pedig adja a szegényeknek, hogy igy legyen kincse
a mennyben. Es ezutan kovetnie kell 6t (Lk 18,22). A tanitvanyok mindentiket el-

° Bévebben: M. Miyoshi, Der Anfang des Reiseberichts Lk 9,51-10,24. Eine redaktionsge-
schichtliche Untersuchung, AnBib 60, Rom 1974, 33-58.
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hagytak és kovették 6t (Lk 18,28). A jerikoi vak koveti Jézust miutan visszanyerte
latasat (Lk 18,43). A tanitvanyok kovetik Jézust az Olajfak hegyére (Lk 22,39), Péter
pedig koveti 6t, amig a fépap hazaba viszik (Lk 22,54). A kereszttiton nagy nép-
sokasag koveti Jézust (Lk 23,27). Jézus kovetésének tehat el6feltétele, hogy mindent
el kell hagyni, kovetni kell 6t minden nap, még a kereszttton is.

Jézus feleletével arra figyelmeztet, hogy a rokaknak oduijuk van a madaraknak
pedig fészkiik. Jézus Herdédest hasonlitja rokéhoz, akinek azt iizeni: , Ime, 5rdogoket
z0ok és gydgyitok, ma é€s holnap, és harmadnap beteljesitem a m{ivem. De ma, hol-
nap és a kovetkez6 napon uton kell lennem; mert nem lehet, hogy a proféta Jeru-
zsélemen kiviil vesszen el” (Lk 13,32-33)." A madarakrdl a magvet6rdl szO16 pél-
dabeszédben esik sz6, ahol az egyik mag az ut szélére esik és a ég madarai felsze-
degetik (v0. Lk 8,5), valamint sz6 esik még rdluk az Isten Orszagarol mint mustar-
magroél szo6l6 példabeszédben, ahol a mustarmag fava lett és agai kozt az ég madarai
fészkelnek (Lk 13,19). Ezekkel a allatokkal — amelyeknek a fold és az ég az ottho-
nuk - 4ll szemben az Emberfia, akinek Isten orszaga hirdetSjeként nincs szallasa."
Herddes Jézust, az Emberfiat meg akarja 6lni (Lk 13,31). Az Emberfianak hatalma
van a f6ldon a biinok megbocsataséara (vo. Lk 5,24). O ura a szombatnak (Lk 6,5).
Jézus boldognak nevezi azokat, akiket gytilolnek, kirekesztetnek és szidalmaznak
az Emberfiaért (vo. Lk 6,22). Az Emberfia eszik és iszik, ezért falanknak, borisszanak
neveziaz Emberfiat a vamosok baratjanak nevezik (v0. Lk 7,34). Lk 9,22-ben el6szor
beszél Jézus az Emberfia kinszenvedésérdl és feltamadasarol (vo. Masodszor 9,44;
harmadszor pedig 18,31-33; és 24,7). Aki szégyelli az Emberfiat és igéjét, azt az
Emberfia is szégyellni fogja, amikor eljon az Atya és a szent angyalok dicsdségében
(v0. Lk 9,26). De ez pozitivan is megfogalmazodik Lk 12,8-ban: ,Mondom nektek,
hogy aki tantisagot tesz mellettem az emberek el6tt, azt majd az Emberfia is ma-
gaénak vallja az Isten angyalai el6tt.” Mert, amint Jonas jel volt a niniveiek szamara,
az Emberfia is az lesz ennek a nemzedéknek (Lk 11,30). Ha valaki az Emberfia ellen
sz0l, bocsanatot nyer (Lk 12,10). Készen kell allni, mert az Emberfia abban az éraban
érkezik, amikor nem szamitanak ra (vo. Lk 12,40). Jonnek napok, amikor vagya-
koznak majd latni az Emberfiat, de nem fogjak (v6. Lk 17,22). ,,Mert, mint ahogy a
cikazoé villam az ég egyik végétdl a masikig, olyan lesz az Emberfia is az  napjan”
(Lk 17,24). Amint Noé vagy Szodoma elpusztitasanak napjaiban volt, tigy lesz majd
az Emberfianapjaibanis (v6. Lk 17,26.30). ,De amikor eljon az Emberfia, vajon talal-
e hitet a f61don?” (Lk 18,8). ,,Az Emberfia ugyanis azért jott, hogy megkeresse és
megmentse, ami elveszett” (Lk 19,10). , Akkor meglatjak az Emberfiat, amint eljon
felh6ben: nagy hatalommal és dics6séggel” (Lk 21,27; v6. 22,69). Virrasztani kell és

1% Az at kdzepe! usp. M. Miyoshi, Der Anfang, 22-25.

11'yg. L. Oberlinner, ,Der Weg Jesu zum Leiden”, Jesus von Nazaret — Spuren und Konturen,
Stuttgart 2004, 294.
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sziintelen imadkozni, elkeriilendd azt, ami be fog kovetkezni, hogy megallhassunk
az Emberfia el6tt (v0. Lk 21,36). ,Mert az Emberfia ugyan elmegy, mint el van ren-
delve, de jaj annak az embernek, aki elarulja 6t!” (Lk 22,22). Ezek alapjan arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy az Emberfia az, akinek a kezében van a hatalom és az
uralom. Keresi és megmenti az elveszetteket, de 6 az eljovendo bir6 is. E16bb azon-
ban szenvednie kell és meghalnia, majd feltdmadnia és Isten jobbjara tilnie. A kepain
fénévvel Jézus fejének megkenése esetében talalkozunk a farizeus Simon hazaban
(v0. Lk 7,46), valamint a Zsolt118,22-ben: ,, A k6, amelyet az épitSk félredobtak, szeg-
letk$vé lett.””” Az Emberfidnak nincs helye, ahova lehajtsa a fejét. A fej lehajtdsaval
talalkozunk még Lk 24,5-ben, ahol az ijedt asszonyok a foldre szegezik tekintetiiket (Lk
24,5), az angyalok igy szolnak: ,Miért keresitek az él6t a holtak kozott?”. Ebben a sir-
ban lesz Jézus elhelyezve, amely a feltamadas altal szegletkévé lesz.

Jézus maga hiv kovetésére, de a meghivott atyjat szeretné elébb eltemetni (vo.
Isten negyedik parancsolata, Lk 18,20!). Az elhivott Urnak nevezi Jézust. Isten az Ur
(v0. Lk 1,15.16.17.25.28.32.45.46.58.68.76; 2,15.22.23; 3,4; 4,8.12; 10,27; 20,37.42.44).
Foldi életében Jézus az Ur (vo. Lk 2,11), igy nevezik 6t, 6 pedig igy viselkedik, és
mint Feltdmadott, 6 az Ur (v6. Lk 24,34).* Az elhivott engedélyt kér Jézustdl. Ha-
sonlo esettel talalkozunk a gerazai 6rddgtlizés torténetében (vo. Lk 8,32). Az , enge-
délyezni” ige Jézus feljebbvalosagat fejezi ki. Az elhivott atyja eltemetéséhez kér
engedélyt. Szinte teljesen azonos médon, mint az engedélyért konyorgd 6rdogok.
AKkovetés hivatasahoz hozzatarozik az atya , gytilolete” (v6. Lk 14,26). Jézus felelete
ellenkezik ezzel, a holtaknak sajat halottaikat kell eltemetni. Jézus feltdmasztotta a
holtat (v6. Lk 7,15). Keresztel6 Janosnak azt a feleletet kiildi, hogy a halottak fol-
tamadnak (vo. Lk 7,22). Herddes tgy hitte, hogy Janos tamadt fel (v6. Lk 9,7). A
holtak feltdmadasa kihatassal lehet a megtérésre (v6. Lk 16,30-31). Akik elnyerik a
halalbdl val6 feltamadast, nem hazasodnak (v6. Lk 20,35). A holtak feltdimadasat
Mozes is jelezte (v6. Lk 20,37). Isten nem a holtak Istene, hanem az él6ké (vo. Lk
20,38). Nem kell az €16 Jézust a holtak kozott keresni (vO. Lk 24,5), 6 maga ramu-
tatott az fras alapjan, hogy harmadnapra feltdmad a halottak koziil (vo. Lk 24,46).
A halottak feltdimadhatnak. Jézus feltAmasztott masokat, és 6nmaga is feltdmadt. E
tények azt mutatjak meg, hogy azok a holtak, akik halottaikat temetik, nem tértek
meg és nem lattak, hogy Isten orszaganak hirdetése valojaban egy olyan élet hirde-
tése, amely nincs tovabb a haldl hatalma alatt." Ha ez valdban igy van, akkor nem
kell megragadni a temetésnél, hanem kovetoként Isten orszagat kell hirdetni. Isten
orszaga Oromhirének hirdetésére kiildetett Jézus (vo. Lk 4,43; 8,1). Mivel Jézus ezt
teszi, ezért a tanitvanynak is ezt kell tenni (v6. Lk 9,57), és ez a csaladi kapcsolatok

12 ).{6ov bv dmedokipooar ol oikodopobrtec, obtog Eyernon elg kepodty ywuiec.
BVS.J. A. Fitzmyer, ,k0pioc”, EWNT II, 818.
*V§. G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas. Kapitel 1~10, Giitersloh-Wiirzburg 1977, 232.
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megszakitasanak inditéka. Lukacs szerint Jézus nyilvanos mtikodésével mar eljott
Isten orszéga (v6. Lk 11,20; 10,9.11)." Lukécs tehat Jézus mlikodését egyszerlien
Isten orszaga hirdetésének tartja (vo. 4,43; 8,1; 9,11; 16,16). Ezzel vannak megbizva
a tanitvanyok is (v0. Lk 9,2.60; Csel 8,12; 19,8; 20,25; 28,23.31).

Meég egy valaki szeretné kovetni Jézust, aki el6bb engedélyt kér, hogy elbtcsiz-
zon haza népétol. Jézus valaszaval ramutat a nehézségre: aki az eke szarvara teszi
a kezét és hatratekint munka kozben, kevés eredménnyel fog jarni. Az evangélista
egy képet emel at az Oszovetségbdl (Kir 19,20) ahol majdnem ugyanazokkal a sza-
vakkal Elizeus fordul llléshez: ,,Hadd csokoljam meg, kérlek, apamat és anyamat,
s aztan majd kovetlek.”" Jézus hangsulyozza, hogy az efféle viselkedés nem alkal-
mas Isten Orszagahoz. A s6hoz hasonlitja amely izét vesztette és csak kidobasra al-
kalmas (vo. Lk 14,34-35). Jézus nagyobb Illésnél."”

3. Mt 8,18-22

Mateé tudositasat az apostolok elhivasardl a tomeg meggyogyitasardl szold peri-
képa el6zi meg (Mt 8,14-17), majd a vihar lecsendesitése kdvetkezik (Mt 8,23-27).
A periképa szovege in examine a kdvetkezo:
8oy 8¢ 6 ‘Inoodc Byrov Tepl alTOV Ekércuoer GMeABEiv eic tO Tépav. kol
TPOCEABWY €l YPUUPaTeDg €lTer adt®: SLddokaAe, GkoAOUONOW ocoL Omou &V
amépyn. Pical Aéyer adtd 6 Inoodc al aAdmexec dwAeodc €xouoLy Kol Té TeETELV
10D 00pevod KeTHoKNYWoeLg, 6 8¢ vlog toD avBpwmou olk éxeL oD thy KedaAny
kALvn. Zétepog 8¢ TGOV padnTdY [eitod] elmer albte) kiple, Emitpelidy Lol mpdTov
ameABely kol Bl TOV TorTépo. pov. 220 Se Tnoodc Aéyel adT(: dKkoAoDBelL poL Kol
dipec ToLg vekpolg Bafal TOUG EXVTAV VekpoUC.
(A koriilotte 1évo tomeg 1attan Jézus megparancsolta, hogy menjenek at a tiilsé
partra. Akkor odajott hozza egy irastudé és azt mondta neki: ,Mester, kdvetlek
téged, ahova csak mész.” Jézus azt felelte neki: ,, A rokaknak odtjuk van, az ég
madarainak pedig fészkiik, az Emberfidnak azonban nincs hova lehajtania a
fejét.” A tanitvanyai koziil egy masik azt kérte t6le: ,, Uram engedd meg nekem
elébb, hogy elmenjek, és eltemessem apamat.” De Jézus azt felelte neki: , Ko-
vess engem, hagyd a halottakra, hogy eltemessék a halottaikat.”)

V. H. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze, Stuttgart®1989, 20-21.

16V6. J. Niitzel, ,,Die Faszination des Wanderpredigers”, in: L. Schenke (szerk.): Jesus von
Nazaret — Spuren und Konturen, Stuttgart 2004, 263.

V. S. Hultgren, , The Apostolic Church’s Influence on the Order of Sayings in the Dou-
ble Tradition. Part I: From John the Baptist to the Mission Discourse; and the Rest of Mat-
thew”, ZNW 99, 2008, 200-202.
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Jézus a nagy sokasag miatt atmegy a Genezareti-t6 talsé partjara. Egy irastudé
1ép hozza. Maté el8szor akkor tesz emlitést az irastudokrol, amikor a f6papoktol és
tolitk koveteli Herddes Krisztus sziiletési helyének meghatarozasat (vo. Mt 2,4).
Jézus sajat kovetditdl sokkal inkabb megkdoveteli igaz €letet, mint a farizeusoktol és
az frastudoktol (vo. Mt 5,20). O tigy tanit, mint akinek hatalma van, nem pedig, mint
az frastuddk (vo. Mt 7,29). Jézus, aki blindket bocsat meg, az irastuddk szemében
istenkaromlo (v6. Mt 9,3). A farizeusok és az irastuddk jelet kérnek a Mestertdl (vo.
Mt 12,38). Jézus mondja: ,minden irastudd, aki jaratos a mennyek orszagaban, ha-
sonld a hazigazdéhoz, aki kincseibdl Gjat és régit hoz eld.” (Mt 13,52)."® A farizeusok
és az irastudok Jézus szemére vetik, hogy tanitvanyai nem tartjak az 6sok ha-
gyomanyat (Mt 15,1). Jézus felfedi tanitvanyainak, hogy Jeruzsalemben sokat kell
szenvednie a fépapoktol és az irastuddktol (Mt 16,21). Errél még szo esik néhany
fejezettel késobb: ,,Most folmegyiink Jeruzsalembe. Az Emberfiat at fogjak adni a
fépapoknak és az irastudoknak. Halalra itélik 6t és atadjak a poganyoknak, hogy
kicsufoljak, megostorozzak és keresztre feszitsék. De harmadnap feltamad.” (Mt
20,18-19). A tanitvanyok valaszaibol kideriil, hogy az irastudék gy tartjak, el6bb
Illésnek kell eljonnie (v6. Mt 17,10). A templom megtisztitasanal a f6papok mél-
tatlankodni kezdtek, mert lattak a csodat, amelyet tett. Hallottak a gyermekeket,
akik igy kialtoztak: ,,Hozsanna David Fianak!” (v6. Mt21,15). Maté evangéliumanak
23. fejezete” a farizeusok és az irastuddk kritizaldsdval van tele a képmutatasuk
végett, és kilatasba helyezi a kozeli biintetést. Jézust, miutan elfogtak, Kaifas fépap
elé vitték, akinél a farizeusok és a vének Osszegytiltek (vo. Mt 26,57). Utolsé alka-
lommal akkor emliti Maté a fé6papokat és a véneket, amikor cstifolédnak a meg-
feszitett Jézussal: ,,Masokat megmentett, magat nem tudja megmenteni. Izrael ki-
ralya 6, szalljon le most a keresztrdl, és hisziink neki!” (Mt 27,42). Ezekbdl lathato,
hogy az frastuddk az irdsok és a hagyomény kivalé ismerdi. Am, noha 6k tanitjdk
anépet, cselekedetiikkel nem mutatnak példat, ezért megérdemlik a figyelmeztetést
és a biintetést. Szovetségre lépnek a f6papokkal é€s a vénekkel Jézus ellen, akiben az
istenkaromlot latjak. Meg szeretnék olni, és sikertil is nekik, hiszen Jézust keresztre
feszitik. Egy ilyen irastudé a kovetkezé szavakkal fordul Jézushoz: , Mester, kovet-
lek téged, ahova csak mész”. Ez az els6 alkalom, hogy valaki Mesternek nevezi Jé-
zust. Igy beszélnek rola a farizeusok is, amikor azt 14tjak, hogy vamosokkal és bii-
nosokkel eszik (vo. Mt 9,11). Jézus figyelmeztet arra, hogy nem nagyobb a tanitvany
a mesterénél, hanem elegendd, ha csak olyan lesz, mint a mestere (v6. 10,24.25). Az

'8 B6vebben: 1. Dugandzi¢, , Lik i uloga kri¢anskog pismoznanca u Matejevu evandelju”,
in: M. Cifrak, N. Hohnjec (szerk.): Neka iz tame svjetlost zasine! zbornik radova u ¢ast prof. dr.
sc. Adalbertu Rebicéu povodom 70. obljetnice Zivota i 40. obljetnice profesorskoga rada,
Zagreb 2007, 381-399.

¥ 1.4sd: 23,2.13.15.23.25.27.29.34!
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irastudok és a farizeusok jelet kérve Jézustol, Mesternek nevezik 6t (vo. 12,38). Ka-
farnaumban latjuk, hogy Péter Mestere latszélag nem fizeti meg a két drahmat (vo.
Mt 17,24). Valaki azzal a kérdéssel 1ép hozza, mit kell tennie, hogy elnyerhesse az
0rok életet, és ekkor szolitja Mesternek (v6. Mt 19,16). A farizeusok tanitvanyai és
a Herddes-partiak partatlan Mesternek nevezik Jézust, amikor az adoéfizetésrol
faggatjak (vo. Mt 22,16). Hasonl6 megszdlitassal fordulnak hozza a szadduceusok
is, amikor a holtak feltamadasa fel6l érdeklédnek (vo. Mt 22,24). Egy torvénytudo
Mesternek szolitja, és megkérdezi melyik a legnagyobb parancs. (v6. Mt 22,36). A
tomegnek és tanitvanyainak arrol beszél Jézus, hogy ne hivassak magukat rabbinak,
mert egy az 6 Tanitojuk (vO. Mt 23,8). Jézus tanitvanyaihoz beszélve a husvéti va-
csora el6készitésérol Mesternek nevezi sajat magat (vo. Mt 26,18). Jézust tehat Mes-
ternek nevezi mindenféle ismeretlen ember, de irdstuddk, farizeusok és azok ta-
nitvanyai, Herédes-partiak, a torvénytudok, a szadduceusok és az adészeddk is. O
onmagat Mesternek nevezi, de masok ilyen megnevezését tiltja, mert 6 az egyediili
Mester. Az emlitett irastudd Jézust, a Mestert szeretné kovetni. Az evangélista ezt
az igét hasznalja: dkolovbéw. Simon Péter testvérével, Andrassal elhagyja a haldt és
koveti Jézust (vO. Mt 4,20; 19,27.28; 26,58). Jakab Zebedeus és testvére, Janos el-
hagyva a hajot és apjukat, kovetik Jézust (v6. Mt 4,22). Nagy tomeg kovette 6t
Gallileabdl és a Tizvarosbol, Jeruzsalembdl, Jideabdl és a Jordanon talrol (Mt 4,25;
vo. Mt §,1.10; 12,15; 14,13; 19,2; 20,29; 27,55). A tanitvanyai koziil egynek, aki apjat
szerette volna eltemetni, Jézus azt javasolja, hogy kovesse 6t (vo. Mt 8,22). A ta-
nitvanyok kovetik Jézust (vo. Mt 8,23). Jézus hivja Matét, a vamost, és 6 Jézus utan
indul (v6. Mt 9,9). Jézus kovet valakit, akinek meghalt a lanya (v6. Mt 19,9). Jézust
két vak koveti (vo. Mt 9,27;20,34). Jézus kitarto kovetésre és ki-ki sajat keresztjének
elfogadasara hiv (v6. Mt 10,38; 16,24). Ha valaki kovetni szeretné Jézust, adja a sze-
gényeknek amije van (v0. Mt 19,21). Jézust elsGsorban azok kovetik, akiket kifeje-
zetten meghivott, de igyszintén mésok is. Egyesek dnszantukbol indulnak utdna.”
De 6 szabja meg kovetésének feltételeit. Jézus egyediil is arrafelé jar, amerre a halal
van. A torvénytudé kovetné 6t, amerre csak megy. Jonasjelétigérve, Jézus otthagyta
a farizeusokat és a szadduceusokat, akik jelre vartak (vo. Mt 16,4). Jézusnak , Jeru-
zsalembe kell mennie, sokat kell szenvednie a vénektdl, {6papoktdl és az irastu-
doktdl, meg kell hogy 06ljék, és harmadnapra ol kell tAmadnia.” (Mt 16,21). A Get-
szemani kertbe azért megy, hogy imadkozzon (v6. Mt 26,36.42.44). Jézus felmegy
Jeruzsalembe, hogy megoéljek —ami el6tt imadkozik —, és hogy feltamadjon: ez Jénas
jele. Jézus azt feleli az irastudénak, hogy a rokdknak oddjuk van, az ég madarainak
meg fészkiik. A madarakrodl beszél Mt 6,26: ,,nem vetnek, nem aratnak, cstirokbe
nem gytijtenek, €s a ti mennyei Atyatok taplalja 6ket”. A magvet6rol szolo példa-

M. Miyoshi, Der Anfang, 39.
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beszédben a madarak folszedegették a magot, ami az ttfélre esett (v6. Mt 13,4). A
mustarmagrol szold példabeszédben szintén sz6 van a madarakrol, amelyek a fa
agai kozott fészkelnek (vo. Mt 13,32). A rékakkal és a madarakkal ellentétben, akik-
r6l a mennyei Atya gondoskodik, az Emberfianak nincs hova fejét lehajtania. Az
Emberfianak hatalma van a f61don a blindket megbocsatani (v6. Mt 9,6). Az apos-
tolok nem fogjak végigjarni Izrael 6sszes varosat, amig el nem jon az Emberfia (v0.
Mt 10,23). Eljon az Emberfia, eszik és iszik (Mt 11,19). O ura a szombatnak (vo. 12,8).
Ha valaki az Emberfia ellen mond valamit, bocsanatot nyer (Mt 12,32). Mert, amint
Jonas a cethal gyomraban volt harom nap és harom éjjel, igy lesz az Emberfia is a
fold szivében harom nap és harom éjjel (Mt 12,40). A konkolyrol szo6lé példabe-
szédben , aki a j6 magot veti, az az Emberfia” (v6. Mt 13,37), aki , elkiildi angyalait,
azok Osszeszednek az 6 orszagaban minden botranyt, és azokat akik gonoszsagot
cselekszenek” (Mt 13, 41). Fiilop Cézareajanak vidékén tanitvanyait kérdezi, kinek
tartjak az emberek az Emberfiat (vo. Mt 16,13). ,,Mert az Emberfia eljon angyalaival
Atyja dicsOségében, é€s akkor megfizet majd mindenkinek tettei szerint” (Mt 16,27).
Azutan: ,vannak néhanyan az itt allok koziil, akik nem izlelik meg a halalt, amig
meg nem latjak az Emberfiat, amint eljon az 6 orszagaban” (Mt 16,28). Az Ember-
fianak fel kell tamadnia a halottak koziil (vo. Mt 17,9.23). Szenvednie kell (v6. Mt
17,12). Megolik (vo. Mt 17,22-23;20,18.28; 26,2). Az Emberfia helyet foglal dics6sége
tronjan (vo. Mt 19,28; 25,31; 26,64). ,Mert amint a villam napkeleten tamad és nap-
nyugatig latszik, olyan lesz az Emberfianak eljovetele is” (Mt 24,27). Mint Noé nap-
jai, olyan lesz az Emberfianak eljovetele is (vo. Mt 24,37.39). Abban az éraban jon,
amelyik oraban nem is gondoljatok (v6. Mt 24,44). Az Emberfia elmegy, de jaj an-
nak, aki elarulja (v0. Mt 26,24.45). Az Emberfia megbocsajtja a blindket, azokat is,
amelyek Sellene iranyultak, eszik és iszik, ura a szombatnak. Kiszolgaltatjak, szen-
vedni fog, keresztre feszitik, feltamad €s a dicsGség tronjara iil. Meglepetésszertien
jon, hogy itélkezzen.

Egy a tanitvanyok koziil Uramnak szolitja (v6. Mt 8,25; 26,22). Jézus tanitvanya-
ként apjat szeretné eltemetni. Zebedeus fiai Jézus hivasara otthagytak atyjukat (vo.
Mt4,22). Akijobban szereti apjat Jézusndl, nem méltd arra, hogy a tanitvanyalegyen
(v6. Mt 10,37). , Es mindenki, aki elhagyta hazat, fivéreit vagy névéreit, apjat vagy
anyjat, gyermekeit vagy foldjét az én nevemért, szaz annyit kap majd és 6rok életet
fog 6rokolni” (Mt 19,29). Egy a ti Atyatok, ezért senkit se hivjatok igy (v6. Mt 23,9).
Janos tanitvanyai eltemették a holtestét (vo. Mt 14,12). Jézus ezt a tanitvanyt kove-
tésére hivja, csakigy mint a vamos Matét (v6. Mt 9,9), valamint azt, akinek nagy
vagyona volt (v6. Mt 19,21). Hagynia kell, tehat, hogy a holtak eltemessék halot-
taikat. Amikor a tizenkettdt kiildi, utasitja 6ket, hogy holtakat tamasszanak fel (v0.
Mt 10,8; 22,32). Ez is hozzatartozik Jézus tevékenységéhez (v6. Mt 11,5). Herddes
ugy hiszi, hogy Keresztel6 Janos tamadt £61 a halalbol (Mt 14,2). Az Emberfianak fel
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kell tamadnia a halalbdl (vo. Mt 17,9; 27,64; 28,7). Isten nem a holtak Istene (v6. Mt
22,32). A holtak csontjai a sirban vannak (v0. Mt 28,4). A érok a sirndl olyanok lesz-
nek, mint a halottak (v6. Mt 28,4). A holtaknak tehat fel kell tamadniuk, ezért nin-
csenek a halal hatalmaban. Az 6rok élet tehat azoknak van igérve, akik csaladi vi-
szonyaikat és vagyonukat maguk mogotthagyvakovetik Jézust. A holtak azok, akik
nem igy cselekedtek, akik nem indultak Jézus utan.

4. Osszegzés

A Q kozosség azokbol a személyekbdl all, akik hajléktalan életmodot folytatva
kovetik Jézust és csaladi kapcsolataikat relativizaljak. A kozosség tevékenysége a
poganyok felé iranyul. Jézus kovetdi a végén megkapjak jutalmukat, tehat a tro-
nusrol vald itélkezés kivaltsdgat.”

Lukacs Isten orszaganak hirdetését tartja siirgetének. Elismeri, hogy a csaladi
kapcsolatokat Isten orszaganak hirdetése ala kell rendelni. O éppen ebben latja az
Oszovetségi Torvény betartasat.? Jézus azonban pétolja a veszteséget: ,Bizony,
mondom nektek: senki sem hagyja el hazat, vagy feleségét, vagy testvéreit, vagy
sziileit, vagy gyermekeit Isten orszagaért anélkiil, hogy ne kapna ezen a vilagon
sokkal tobbet, az eljovendd vilagban pedig az 6rok életet” (Lk 18,29-30). Az 1j csa-
14di viszonyok létrehozdsa™ a jovében az 6rok élet elnyerésével jar. Biztositva van-
nak az orok élet feldl, és ebbdl a szempontbdl nem allnak a halal hatalma alatt.
Holtak pedig azok, akiknek nincs ilyen jovéjiik, mivel nem fogadtak el Jézus kove-
tésének feltételét Isten orszaga elnyerésének érdekében.

Maté szintén hangsilyozza a csalddi viszonyok gyengiilését Jézus nevéért.”*
Azonban az 6 evangéliumaban Jézus a veszteség potlasat igéri és az 6rok élet el-
nyerését, valamint a tronon iilést (vo. Mt 19,28).% Es val6jaban itt jonnek létre az Gj
csaladi kapcsolatok. Az 6rok élet 6roklése a feltamadasra iranyitja tekintetiinket,
ebbdl a szemszogbdl pedig mindenki halott, aki nem hagyott el mindent Jézusért.

Forditotta: Boros Gyevi Ottilia

*! Ellenben: J. S. Kloppenborg Verbin , Das Jesus-Bild des Spruchevangeliums Q”, BK 54
(1999) 77.

* in einem héheren Sinn”, usp. M. Miyoshi, Der Anfang, 57.

BVo. H-J. Venetz: ,,Die Gemeinde des Messias Jesu und die Praxis der Konigsherrschaft
Gottes. Gedanken zu den »Anfangen der Kirche«, BK 56, 2001, 198-199.

2 A. Ruck-Schréder, Der Name Gottes und der Name Jesu. Eine neutestamentliche Studie
(Neukirchen-Vluyn 1999) 113.

V6. H-]. Venetz: ,Die Gemeinde”, 195.;]. Roloff: , Kirche im Spannungsfeld gestaltender
Kriafte. Die Vielfalt von Bildern der Kirche im Christentum”, BK 56, 2001, 204.
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,Csupdn [old &, agyagbdl formdlt” (1065 X.3-%4)

Cmberkép a qumrdni szovegek fiikrében

Ahhoz, hogy fogalmat alkothassunk a qumrani kozosség tagjainak emberképérdl
—és ezen beliil az emberi testrél alkotott képérol — tobbféle forrascsoport is rendelke-
zésiinkre all, amelyek mas-mas aspektusokbol mutatjak, mit gondoltak a kozosség
tagjai altalaban (illetve egyes egyénei kiilonosen) az emberi testr6l. Az egyik ilyen
csoportot az antik szerzéknek az esszénusokrdl adott leirasai jelentik. A masik,
nagyobb csoport a Wadi Qumranbol szarmazd szovegek, a kozosség irata. A har-
madik csoport a kozdsség kozpontjaként szolgalo telep képe, elrendezése, és az ott
talalt targyak, régészeti leletek, amelyeknek egyes jellegzetességei ugyancsak ravi-
lagitanak a telepen lakok emberképének és test-képének bizonyos vonasaira. Az
antik szerz6k leirasai a kozosségen kiviil allok altal latott képet mutatjak. Ezek a
leirasok természetszertileg azokat a vonasokat emelik ki, amelyek az ir6 és olvasoéi
szamara szembetlindk, netan éppen kiilonosek. A kozosség korében keletkezettira-
tok viszont a kozosség altal fontosnak tartott dolgokrdl szdlnak; egyes, ,szerz6i”
alkotasok elemzése pedig mddot ad arra is, hogy bizonyos egyéni elképzelésekkel
is megismerkedjiink a testet illetSen. A régészeti leletek alapjan pedig a személlyel,
testtel kapcsolatos egyes szokasok, hiedelmek rekonstrualhatok, ami ismét hozza-
segit a testrdl alkotott kép megrajzolasahoz. A harom forrastipus adatai alapjan le-
vonhato kovetkeztetések egymasnak nem ellentmonddk, hanem inkabb kiegészitik
egymast.

A koz0sség sajat irasos forrasai koziil elsé sorban a szabalyzatok és a jogi sz6-
vegek magyarazatai (az un. halakai miivek) adnak informaciokat arrol a vilagrol,
amelyben a kozosség élt, és amelyben magukat testi mivoltukban lattak. A qumrani
emberkeép és test-kép az dszovetségi antropologiai rendszeren alapul. Ahhoz, hogy
a qumrani antropologiarol képet nyerjiink, és megérthessiink bizonyos specialis, a
kozosségre jellemz6 jelenségeket, el0szor a bibliai rendszert kell felvazolnunk. A
bibliai gondolkodds az emberi testet els6sorban nem mint egytittm{(ikodo szervek
Osszességét fogja fel, hanem a testet mint egységet szemléli az emberi kornyezet, a
kiilvilag hatterében, €s az azzal valo interakcidban. Jéllehet a bibliai (és ugyanigy a
qumrani) szovegekben gyakori az egyes testrészek és azok funkcioinak emlitése, és
ezek standard jelentéssel birnak, a test-kép tekintetében mégsem a részek egyiitt-
miikddése, hanem a test mint egész bir jelentdséggel. A test alapvetden globalis
szemlélete mellett az 6szovetségi (€s minden okori) antropologia, test-felfogas ma-
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sik, szem el6tt tartand jellegzetessége, hogy ezekben a kultarakban a test miikodé-
sérol, foleg a bels6 részeinek fizioldgiajarol alkotott kép gyodkeresen eltér attdl a
képtd], amelyet ma alkotunk, évszazadok orvosi és biologiai kutatasainak hatteré-
ben és azok eredményeire épitve. Ez a maitol gyokeresen eltér6 kép meglehetdsen
altalanos volt az dkorban, és kevés eltérést mutatott az egyes kultirakban, a go-
rogben vagy az 6kori keletiekben. A maitol valo alapveto kiilonbozdségek érzékel-
tetésére alljon itt most csak egyetlen példa: ne feledjiik, hogy a vérkeringést Harvey
csak a XVII. szazadban fedezte fel, addig az emberek — az orvosok is — egészen mas
elvek alapjan lattak az egészséges emberi test miikdodésének alapjait, benne a sziv
és a Vér szerepét, a vér és a belsd szerveket alkoto tobbi anyag (agyveld, csontveld)
és a test altal kivalasztott anyagok viszonyat, mint azt mai ismereteink alapjan
tessziik. A fentiek titkrében teljesen logikus, hogy a betegségek okait is egészen ma-
sutt keresték, mint a mai orvostudomany. Nem a mai orvosi szemléletet képviselte
a Kr. e. 5. szazadtol mikodott gorog hippokratészi iskola sem. Az ott divé humo-
ralis elmélet az emberi testben négy testnedvet vélt felismerni, és ezek aranyaival,
illetve az ezekben beallt valtozasokkal magyarazta az egészséges test miikodését,
illetve az ember testi-lelki betegségeinek okait. A gorog orvosi szemléletben tortént
valtozasok azonban nem érintették a kozel-keleti kultiirak orvosi-antropologiai
szemléletét. Ugyanakkor a hippokratészi szemlélet sem jelentett gyokeres valtozast
a korabbi emberképhez képest; az in. hippokratészi orvosi szovegek gyijteménye
maga is szamos elemet 6rzott meg, valtozatlan formaban, a korabbi és altalanosan
elterjedt rendszerbdl.

Az 6kori keleti orvosi (és altalanos) szemlélet mas szerveket tartott a kiilonb6z6
életfunkciok kozpontjainak, mint amelyeket ma tartunk. Az dkori Keleten — és igy
a bibliai emberképben — a gondolkodas €s értelem kozpontja a sziv volt, mig a maj
az érzelmeket, emocidkat vezérelte. Hasonld funkcidkat toltott be a vese, amely az
indulatok mellett a titkos szandékok kozpontja is volt, azoké, amelyeket csak Isten
ismer. A fej, az agy az uralom, a dominacié jelképe volt. Az emberi test mikodését
az életerd biztositotta. Ennek hordozdjaval kapcsolatban a bibliai rendszerben kii-
16nféle elképzelések voltak. Eleterd hordozéjénak tartottdk magét a vért, amely, ha
elhagyta a testet, a személy (vagy allat) élettelenné valt. A masik életer6-hordozo a
lélegzet, lehellet volt, amelynek megsziinése, ‘elszallasa’ ugyantigy a személy halalat
jelentette. A Gen 2-ben olvashaté teremtéstorténetben az Ur a porbdl (‘afar) formalt
Adam orréba életert (nesamah) lehell, és abbdl nefes hajja ,,é16 1élek” lesz (Gen 2,7),
ettdl valik a torténetben az ember él5lénnyé. A nesamah az Adamot alkoté portdl
alapvetden kiilonbozd allagt, légnemti anyag, amely az isteni lehelletbdl ered (és
valészintiileg ugyanez volt az elképzelés a nefes hajja-rol is).

A test mint egység szemlélete a Biblia vallasi torvényeket tartalmazé részeiben
jelenik meg. Az erre épiil vallasi antropolégiaban kiilonos jelentésége van a test
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egységének, integritasanak, illetve a testet elhagyo anyagoknak, vagy éppen a test
dezintegracidjanak. Ezeket ugyanis tisztatalannak, és a testet is tisztatalannak tevo-
nek tartja. A testnormalis allapota a tisztasag; normalisnak (vagyis tisztanak) pedig
az ép, egységes (integer) test mindsiil. A cél mindig ennek az allapotnak a fenn-
tartasa vagy — ha felborult — a visszaallitasa, ritualis megtisztulassal kisérve. A tisz-
tatalansagok rendszerét a testet annak egészséges vagy beteg allapotaban elhagyo
anyagok: a vér, nemi szervekbdl eredd (normalis, vagy koros) folyas, bérlevalas(os
betegségek) alkotjak. Ugyancsak tisztatalannak mindsiil, s6t, a tisztatalansag legerd-
sebb formajat és forrasat jelenti a holttest, maganak a testnek a dezintegracidja. A
tisztatalansagok kore az élet elvesztésével, a test dezintegracidjaval kapcsolatos —
legalabbis az okori felfogas ezeket a jelentéseket kapcsolta a fenti jelenségekhez.
Nem ismeretes pontosan, hogyan értékelték a fentieken kiviili, a bibliai tisztasagi
torvényekben nem emlitett, de ugyancsak a test altal kivalasztott egyéb anyagok
(vizelet, uirtilék, genny, izzadtsag, nyal, konny, sebek varas részei) szerepét a test
tisztasagaban avagy tisztatalansagaban. Ezek mind olyan anyagok, amelyeket a test
normalis m(ikddése soran, avagy betegség, sebesiilés hatasara, rendszeres avagy
rendszertelen id6szakonként termel, és amelyek elhagyjak a testet, gyakran ugyan-
azon az uton, mint ahol a tisztasagi rendszerben szerepld anyagok: az emésztd- és
ivarszerveken, avagy a béron keresztiil. Vannak azonban arra utal6 adatok, hogy
atestritudlis tisztasagaval kapcsolatban alkotott rendszerben kiilonb6z6 mértékben
ezekkel is szamoltak.

Az embert és az éldvilagot tehat a tiszta és tisztatalan allapot (tohar/tama) jel-
lemzi. Allatoknal ez allandé (vo. tiszta’ és ’tisztatalan’ dllatok kategoridi). Az ember
alapvetden tiszta, azonban bizonyos allapotaiban tisztatalanna valik. Az éldlé-
nyekrdl alkotott képhez hasonldéan nem volt egységes a tér és id6 szemlélete sem;
ezeknek kétféle allapotuk lehetett, a szent és a profan (qados/hol). A szent és a pro-
fan Isten viszonyat fejezik ki a rendezett vilaggal. A szent alapvetGen Isten jelen-
létéhez tartozik, Isten szamara elkiilonitett, térben és id6ben: az isteni jelenlét sza-
mara elkiilonitett szent helyek az oltarok helyei és az isteni megnyilvanulas egyéb
helyei (pl. a Szinajon a torvényadas helye, ahova csak Mozes egyediil léphet). Azidd
szent szegmensei az innepnapok és a szombat. Az ember térben és id6ben él: tes-
tének tiszta avagy tisztatalan allapotaiban, és kiilonb6z6 idészakokban, kiilonbo-
zOképpen meghatarozott terekkel keriilhet — vagy éppen nem keriilhet — kapcso-
latba. A tisztatalan €s a szent talalkozasa ebben a szemléletben ugyanis szigortian
tilos volt, a tisztatalan jelenléte a szent helyen megsértette annak szentségét, az isteni
jelenlétet. A tisztatalan test jelenléte a profan térben (emberi kdzosségben) megttirt
volt, bar igyekeztek a tisztatalan személyt minél el6bb a kozosség hatarain kiviil
tudni: a holttestet révid idén beliil eltemetni, a ‘lepras’-t kiilon lakhelyen latni. A
tisztatalannak tekintett személyek (kiilondsen az enyhébb és rovid ideig tarto tisz-
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tatalansagoknal) elkiilonitésére nem ismeretes kiilon irasos szabalyozas, valoszinti
azonban, hogy volt ilyen gyakorlat. A tisztatalansagnak ugyanis, sok egyéb tulaj-
donsaga mellett egyik jellegzetessége, hogy atvihet6 a tisztatalan személyrdl mas
személyre — érintéssel, folyadék kozvetitésével, vagy akar alevegd titjan (utébbinak
csak egyetlen példaja van, a halotti tisztatalansag, amely tisztatalanna teszi azt a
helyiséget/hazat, ahol a halott van, és természetesen az ott tartézkoddkat is). Ismert
adatok arra utalnak, hogy keriilték az ilyen személyek, fekhelyiik és tilohelyiik
megérintését. A bibliai vallasi rendszerben a papok egyik fontos feladata volt, sok
egyéb mellett, a tisztasag, illetve a tisztatalansagbdl megtisztult személyek allapo-
tanak ellendrzése, a tisztulasi ritualé elvégzése és a megtisztult személy tisztava
nyilvanitasa. Lev 10,9-10 el6irja a papoknak ,...hogy megkiilonboztessétek a szentet
és a nem szentet, a tisztatalant és a tisztat”.

A qumrani rendszer alapvet6en ezeken a bibliai elveken alapul, mégpedig igen
szigoruan. A test tisztasaga, ennek fenntartasa az iranyzat és a kozosség legfonto-
sabb célja, az iranyzat és a kdzosség on-meghatarozasanak alapja volt. Onmagukat
kiilon csoportként a tisztasagi el6irasok betartasanak modja és szigortisaga alapjan
kiilonitik el és hatarozzak meg. A kozdsségen beliil keletkezett szovegekben szamos
utalas talalhaté arra, hogy a kozosségben voltak papok, és vezetdik is papok le-
hettek. A ritudlis tisztasag allando igényét jelképezi a Josephus leirasaban emlitett
fehér ruha viselése; voltaképpen maga a szokas is csak a fenti kiilonleges test-fel-
fogasismeretében valik érthet6vé. Test-felfogasuk és specidlis tisztasag-igényiik te-
szi érthetdvé napi tisztalkodasuk ugyancsak Josephusnal leirt kiilonleges szokasait,
a mindennapos, étkezés el6tti fiird6ket és ruhavaltast, valamint az egyéb alkal-
makkor (rendszerint valamely tisztatalansag okanak megsz(inése utan) végzett ri-
tualis fiird6iket. Ez utébbiakrol a sajat szovegek, szabalyzatok és a halakai szovegek
el6irasai is szolnak. A telepen talalt, cementtel kitapasztott, Iépcs6kkel ellatott me-
dencék, amelyek koziil tobb is ritualis fiirdd lehetett, a ritualis tisztasagi rendszer
fenti felfogasarodl és gyakorlatrol tantiskodik.

Védelem a kontaminaciotol

Mint azt mar emlitettiik, a tisztatalansagot a tisztatalan egyénrdl atvihetonek,
terjeszthet6nek tartottak — akarcsak a mai fert6z6 betegségeket. A tisztatalansag
kozvetit6i a levegd, a folyadékok lehettek, de érintéssel kozvetleniil is terjeszthetd-
nek tartottak. A kiilonbozd tisztatalansagok a kiilonb6z6 hordozok révén kiilonb6zd
intenzitassal terjednek. A tisztatalansagok terjedésével kapcsolatban fontos a ha-
tarok szerepe. Ilyen hatarok a légtér, a vizet (folyadékot) befogad6 edény, tarlo, és
maga az emberi test. A halott tisztatalanna teszi a haz teljes belsé légterét; s6t, a két
szintes haz felsé szintjét is, amennyiben a két szint kozott nincs elvalaszto lezaras.
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Az emberi test hatarainak felfogasaval kapcsolatos a Templomtekercsnek az a rész-
lete, amely az anya méhében elhalt magzattal foglalkozik. A magyarazat szerint a
halott magzat az anyat is tisztatalanna teszi (ugyanigy, mint a halott a hazat), igy
az anya kornyezete szamara tovabbi tisztatalansag forrasa lesz. Az anya testét és a
magzatét tehat egynek tekintették, amelyek kozott nincs elvalasztd hatar.

A qumrani szovegekben van arra adat, hogy olyan, a testbdl kikeriilé anyagokat
is tisztatalannak (és tisztatalanna tevonek) tekintettek, amelyeket a tisztasagi el6-
irasok nem, vagy csak kiilonds esetben emlitenek. Josephus tuddsit az esszénusok
egy szokasardl, hogy sziikségiiket reggelente kiilon helyen végzik, felséruhajukat
maguk koré keritve (hogy a nap sugarai ne arthassanak), a székletnek a magukkal
vitt kis asoval el6bb godrot asnak, majd folddel betakarjak, és hogy ezt kdvetSen
magukat mintegy tisztatalannak tekintik (amely tisztatalansagtol természetesen
késdbb tisztasagi fiird6 titjan megszabadulnak). A Templomtekercs hosszan taglalja
aszent varoshoz tartozo latrinak kérdését is. Ezeknek a varoson kiviil 3000 labra kell
lenniiik, ajtajuknak északra kell nézniiik, hogy a nap ne siithessen be rajtuk. A szi-
goru szabalyozast mindkét esetben az indokolja, hogy az esszénusok a lakhelyiiket,
illetve a Templomtekercs szerzdje a varost, szent térnek tekintették, ahova a napi
tisztatalansagokat sem engedték be—olyanokat, amelyek emberi kdrnyezetben, mas
lakohelyeken természetesek voltak. Figyelmet érdemelnek mindkét esetben anappal
kapcsolatos kitételek: ezek valdszintileg azt céloztak, hogy a napfény semmiféle em-
beri tisztatalansaggal ne érintkezhessen. Habar a Templomtekercs egésze nyilvan-
valdan idealképet fest a szentélyrdl és ,a szentély varosa”-rdl, mégis, a leiras a
szerz0 szemléletére vet fényt. Josepus és a K6z0sség szabalyzata egybevagoan ta-
nusitjak, hogy a kozosség tagjainak jelenlétében kikdpni ugyancsak tilos volt, €s az
ilyen viselkedést szankciokkal is stjtottak. Az els6 példa esetében, a bibliai szaba-
lyozas ismeretének hatterében egyértelmti a felfogas, hogy a testet (a tiszta testet is)
elhagyo anyagot tisztatalannak tekintették; a masodiknal nem biztos, hogy ugyan-
errdl van sz6. Szamtalan kultarabol ismert, és az dkortdl kezdve napjainkig meg-
lehetdsen altalanosnak tekinthetd az a nézet, hogy a testbdl szarmazdé anyagok (haj,
korom) valamiképpen a személy reprezentacioi. Eppen ezért hasznaljak fel ezeket
gyakran magikus céllal (pl. szerelmi varazslas). A kikopés tilalmat megsérto sze-
mély tehat nem egyszerti etikett-szabalyt sértett meg (erre utal a biintetés ténye is).
A tilalommal valészintileg inkabb a személyiség , negativ kisugarzasa”-nak érvé-
nyesiilését kivantak megakadalyozni.

A tér, amelyben az emberi test jelen van, nem iires. Mas emberi €s allati [ényeken
kiviil j6- és rosszindulatti szellemi lények, angyalok és démonok tartozkodasi helye
is. A szellemi Iények jelenlétében valo hit az 6kori vilagkép szerves része volt, és az
emberkép targyalasanal mindenképp szamolni kell ezzel is, kiiléndsen a rosszin-
dulata démonokkal kapcsolatos hiedelmekkel. A démonok az altalanos (és az dkori
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zs5idd) elképzelés szerint nem anyagi, hanem légnemt, szél-természet(i lények.
Kedvelt tartozkodasi helyeik a rendezett emberi vilagon kiviil eso teriiletek: puszta,
romos €s lakatlan helyek, tragyadombok és latrinak, vizek és csatornak kornyéke,
de barmikor megjelenhetnek a rendezett emberi kozdsségekben is. Jelenlétiik em-
berre és allatra egyarant veszélyes, mivel a démonok valogatas nélkiil tamadnak
aldozataikra, kiilonb6z6 bajokat, betegségeket okozvanekik. A nyugati-sémi kulta-
rakra jellemz6 az elképzelés, hogy a démon bekoltdzik a megtamadott ember tes-
tébe, és a beteg csak a démon kitizésével gyogyulhat meg. Démonokat arté emberi
szandék is kiildhet — hatasmechanizmusuk ugyanaz, mint az el6bbi esetben. A dé-
monok ellen viszonylagos védelmet jelenthet az emberi ruhazat: legalabbis a test
vagy bizonyos testrészek (pl. fej) fodetlensége mindig egyenld a védtelenséggel,
fizikai, és ritualis értelemben egyarant. Kiilonleges védelmet jelentenek a testen vi-
selt kiilonboz6 jegyek, védelmezd targyak, ékszerek, amulettek. Az okori zsidosag
korébdl, a fogsag el6tti korbdl dokumentalt egy jeruzsalemi sirban (Ketef Hinnom)
talalt két amulett, eziistlemezekre irt bibliai szoveg, a Papi aldas egy részének (Num
6,24-26) szOvegével. A tisztatalansagtol vald irtdzas és maganak a tisztatalansagnak
az elrejtése is egy ki nem mondott, de nagyon is valds célt valdsit meg: a test és az
emberi kornyezet védelmét a démonival szemben. A tisztatalan allapot, a fodetlen-
séghez hasonldan védtelenséget jelentett; és tigy vélték, hogy barmiféle, az emberi
testbdl szarmazd rész, anyag démoni manipulacio targyalehet. A démonokkal kap-
csolatos hiedelemvilagrol szamos, kiilonboz6 mifaju qumrani szoveg tajékoztat.
Ilyen a démonok eredetét és természetét magyarazo Henok-gytjtemény tobb rész-
lete, kiilonb6zd szellemi lények (angyalok, démonok) emlitése bolcsesség-szdve-
gekben, démontizések leirasai elbeszél6 szovegekben, és néhany, kifejezetten a dé-
monok eltizéséhez, illetve tavoltartasahoz hasznalt szoveg (11Q11). Mindezeknek
azelképzeléseknek ugyancsak szerepiik van a qumrani kozosség korében €16 test-el-
képzeléssel kapcsolatban.

Amibdl a test felépiil — étkezés. A tisztasag-igény és a démoni artalomtol vald
félelem meghatarozta az étkezés szabalyaitis. Az étel a testbe bevitt anyag, amelybdl
a test felépiil; ezért lehetnek fontosak mind az ételek anyagai, mind az étkezés
modja. Tisztatalan étel természetesen nem volt fogyaszthatd, mivel a kozosség on-
magat a tisztasag és a szentség szigoru kdvetelményeivel mérte. ,,Utalatos dolgot
nem ehettek, mivel te szent vagy az Ur, a te istened szdméra. Ti az Ur, a ti istenetek
fiai vagytok” (11QTS 48:6-8). Az étel két értelemben szamithatott tisztatalannak:
ilyen volt a bibliai rendszerben tisztatalanként meghatarozott allat htisa, de tiszta-
talannak szamitott a ritudlis tisztasag el6irasainak mell6zésével készitett étel is. Az
étel elkészitését és tarolasat szabalyozdé bonyolult halakai eléirasokbol sok fenn-
maradt a 4. sz. barlang toredékei kozott. A tiszta étel semmi tisztatalannal nem
érintkezhetett, ezért tisztatalan személyek (zab, menstruald né) nem léphettek étel
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kozelébe. Kiilonosen fontos volt a folyadékok tisztasaga, lévén ezek mindennemt
tisztatalansag potencialis kozvetit6i. A kozosség teljes jogt tagjai kozos étkezéseiken
tiszta ételt fogyasztottak, tiszta allapotban (1QS V.13). Az étkezés el6tt vett ritualis
fiirdg, és az étel elfogyasztasa el6tt mondott papi aldas (1QS V1.4-5) biztositotta a
résztvevok teljes tisztasagat €s az artd erdk tavoltartasat.

Szexualitas: a feltehet6leg a Qumranban €16 kozosség szamara késziilt szabaly-
zatok nem tartalmaznak nétlenségi fogadalmat. A kozdsség egy része (talan na-
gyobb része?) csaladban élt, és a hazassag célja a gyermeknemzés volt. A qumrani
telepen azonban nem csaladok élhettek, hanem férfiak kozossége, csalad nélkiil. Az
ok a hely szentsége volt; a szentség kizarta a szexualitas jelenlétét, hiszen ehhez a
test idGszakos fizikai tisztatalansaganak fogalma kapcsolddik. A tisztatalansagbodl
megtisztitd flirdével ugyan minden tovabbi kovetkezmény nélkiil meg lehetett tisz-
tulni, mégis, a szexualitas Osszekapcsolodott a ritualis tisztatalansag (nem a btin!)
tényével. Ez az elv tobb mas, szentként definialt hellyel és idével kapcsolatban is
megjelenik. A Templomtekercs szerint tilos a szexualitas a ,,szentély varosa”-ban,
és szent idében (szombati nap). Ugyancsak tilos volt a varandds noével folytatott
szexualis élet (4Q2702 11.15-16). Utdbbi oka egyébként valdsziniileg ugyanaz a test-
felfogas lehetett, mint ami az anyaméhben elhalt magzatot, illetve az anya tisztata-
lansagat illet6 jogi magyarazatban is megnyilvanul: az anyat és a magzatot egy
testként értelmezhették. Egyébként Qumranban minden, a szexualitast érint6 bibliai
tilalom megszegése zenut-nak (,, paraznasag”) mindsiilt, és sulyos biintetést vont
maga utan. ,, Aki parazna céllal, a Torvény eldirasait megszegve kozeledik a felesé-
géhez, tavozzon, és ne térjen vissza” (4Q270 7 1.12-13).

A halott test tisztatalannak mindsiilt, éppen ezért az iranyzat és a kozOsség tagjai
a halotti tisztatalansagtol is elhatarolodtak. A qumrani telep melletti harom teme-
tében lathatd temetkezési gyakorlat gyokeresen kiilonbozik az dkori zsiddsag nor-
mativ temetkezésiszokasaitol. A telep melletti temetSkben egyéni aknasirokat talal-
tak, a korban szokasos, kébe vagott, csaladi sirkamrakba valé temetkezés helyett.
Sirkamras temetkezés esetén a csalad tagjai egyiitt maradtak halaluk utan is. A hel-
lénisztikus kortol honos szokas szerint a temetés utan egy évvel a halott csontjait
Osszeszedték, és (gyakran felirattal ellatott) ko-ladikaba, in. ossuariumba téve visz-
szahelyezték a sirboltba, amely igy a csalad tobb nemzedékének nyujtott végso
nyughelyet. Nem ismeretes, hogy a qumrani aknasirok elrendezésében volt-e je-
lent6sége a halott csaladi vagy egyéb kapcsolatainak. Minddssze a temet6 egy pont-
jan talalhaté harom kiemelked0 sir jelzi azt, hogy a benniik nyugvokat megkiilon-
boztetett tiszteletben részesitették. A sirokban féleg férfi-csontvazakat talaltak, de
vannak néi és gyermeksirok is. A halottat koporsoéval, vagy anélkiil (feltehetSleg
textiliaba burkolva) helyezték a foldbe, a sirt kis kéhalom jelezte. Az aknasirok
"iizenete’, hogy a test a foldbe tér vissza, és elporlad abban. A sirok E-D-i irdnytak,
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a halottak fejjel délnek fekszenek benniik — kovetkezésképpen arcuk észak felé te-
kintett — abba az iranyba, amelyet sosem siit a Nap, és amely, a Henok-koényv ha-
gyomanya szerint, az Eden helye. A temetSk a telepté] 30-40 méterre keletre fek-
szenek, és a sirokat egy fal valasztja el az é16k vilagatol. A fal kozelében levo ritualis
fiird6 (miqve) valoszintileg a temet&bdl visszatérdk tisztulasanak céljat szolgalta —
hiszen a halotti tisztatalansag hatasa a temetd latogatoit is érintette, akik a siroktol
tisztatalanokka valhattak.

Fogyatékossagok: a szentként meghatarozott térbdl (a Templomtekercsben ilye-
nek voltak a ‘szentély’, ‘a szentély varosa’, valamint a "varosok’, masutt ‘taborok’)
nem csak a tisztatalanokat, de bizonyos fogyatékossaggal rendelkezd személyeket
is kizartak. A Templomtekercs szerint testi hibas, béna és a vak nem léphetett a
szentély teriiletére (11Q19 52:10). A vak a szentély varosaba sem léphet, mert jelen-
1étével tisztatalanna tenné (11Q19 45:12). Az in Halakai levél (Néhany sz6 a Tor-
vény betartasardl, 4QMMT) a test épsége mellett a genealodgiai tisztasag szempont-
jait is szem el6tt tartva nem enged be a szentélybe moabit, ammonit, ,fattytt”
(mamzér) és sériilt heréjti, illetve kasztralt férfiakat, tisztatalannak tekintve 6ket. A
Templomtekercstdl eltéréen ez a szabalyzat nem tiltana ki a szentély teriiletérdl a
vakokat és siketeket, azonban mivel fogyatékossagaik okan nem képesek teljesen
felfogni és részt venni a kultikus cselekményekben (tisztito aldozat), illetve mivel
nem halljak a Torvényt és a dontéseket, a vakok valdszintileg nem ehetnek a szen-
tély megszentelt ételébol, vagyis nem részesiilhetnek az ott bemutatott aldozatokbdl
(a siketekkel a levél e ponton kivételt tesz). A vak és siket esetében a szoveg a meg-
szoritasokat az érzékszervek defektusaval magyarazza; ez az elv azonban nem ér-
vényesitheté valamennyi fogyatékossagra. A megszoritasoknak tobb oka lehet. A
genealogiailag tisztatalannak mindsitettek és sériilt nemzdszervvel rendelkezok ki-
zarasanal a hattérben allé szemlélet az volt, hogy tiszta allapotinak csak a megha-
tarozott genealogiai eredet(i és szaporodasra képes testet tekintették. Mas fogya-
tékossagoknal viszont masfajta ok allhatott a hattérben. Bizonyos betegségek, fo-
gyatékossagok okainak ugyanis emberi blindket, tin. etikai tisztatalansagokat te-
kintettek. Ez a btin (legtobbszor még a sziil6k altal elkovetett vétség) lehetett az ok,
amely miatt a bénat és a vakot is tisztatalannak tekintették (utobbi esetében a
4QMMT altal adott magyarazat az érzékszervi defektusrdl inkabb egyedi és tudds
vélemény lehet).

Az etikai tisztatalansagok ugyancsak részei a bibliai rendszernek, és a qumrani
szOvegek szerz6i ugyanolyan precizitassal és kovetkezetességgel tartottak nyilvan
Oket, mint a fizikaiakat. Ezek a tisztatalansagok maguk nem kozvetleniil a testtel
kapcsolatosak, mégis hatassal vannak arra, és tartdsan tisztatalanna teszik, etikai ér-
telemben — vagy éppen (mint a fenti példa igazolja) 6ket magukat vagy utddaikat
deformaltta, fizikai értelemben. Etikai tisztatalansag a mar emlitett zenut, vagyis a
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szexualitast illetd tilalmak barmelyikének megszegése, a vérontas (hamasz); tartos
halotti tisztatalansag eltlirése, és a magia gyakorlasa (amit a forrasok gyakran azo-
nositanak a zenat-tal). Az etikai tisztatalansagokat f6leg a Templomtekercs (11Q19),
egy, aKr. e. 4. vagy 3. sz.-bol szarmazo, tobb szakaszban 6sszeallitott standard jogi
munka taglalja. A Templomtekercs Izraelt szent népként emliti, amely az igéret
foldjére 1ép be. A torvények, amelyeket Isten kinyilatkoztat nekik, arra szolgalnak,
hogy betartasuk révén a szent nép elnyerje és megtarthassa a foldet. Az el6irasok
gyakorlatilag a mdzesi torvényeket jelentik, amelyek a miiben tematikusan és har-
monizalva, értelmezve olvashatdk. Az irat az etikai tisztasagot szigortian 6sszekoti
a fold birtoklasaval;, megfogalmazasa szerint az etikai blinok elkovetése a fold el-
vesztéséhez vezet. Az etikai blinok masik, kozvetlen kihatasa a testben megnyil-
vanulé betegség. Bibliai (és 0kori keleti, mezopotamiai) gondolat, hogy a betegségek
hatterében valamilyen biin (esetleg rontas) all. A betegség kozvetitéi gyakran dé-
monok, amelyek az ember testét megtamadjak.

A fizikai rossz és a démonok

Mint azt mar emlitettiik, a nyugati-sémi kultdraban altalanos (de Mezopota-
miaban is ismert) elképzelés szerint a démon az emberi testbe koltozve okozhat
betegséget. A démon kitizése imaval és kézratétellel torténhet. Ezzel {izi ki a Qum-
ranban talalt Genesis Apocryphon elbeszélése szerint Abraham a fara6t és annak
egész udvarat stjtd betegség (impotencia) okat, egy démont (rwh) (1QApGen
XX.28-29). Kézratétel szerepel Nabundj imajaban (4QQ242) is, ahol a kiralyt stjto
betegség valdszintileg bérbetegség (sajnos, a toredékes szovegben nem olvashatd
a betegség kozvetlen oka). A qumrani telepen talalt tin. phiilaktérionok szintén az
emberi test védelmét szolgaltak démoni tAmadasok ellen egy specidlis alkalomkor,
az ima idején. A phiilaktérionok (tefillin) a homlokra bérszijjal felerésithetd bor-
tokocskak, amelyek szentirasi aldas-szoveget tartalmaznak. A leirt és a testen viselt
szent szoveg elharitotta az embert esetlegesen éré démoni tamadasokat.

A Halaadasok (Hodayot) cimen ismert gytijtemény a bibliai zsoltarokhoz hason-
16 stilusban irt, de egyetlen dszovetségi zsoltarral sem azonos halaadé zsoltarokat
tartalmaz (cimét is a kompoziciok gyakori ,,Halat adok Neked, Uram” kezdetti be-
vezetGjérdl nyerte). Ez a kozosségi és egyedi kompozicidkat tartalmazd, személyes
hangti mii a kozdsség korében sziiletett. A kéziratok egy szépen irt példanya
(Hodayot a-b) a Kr. e. 1. szazad végérdl szarmazik, a tobbi példany ennél régebbi,
a kézirathagyomany a Hasmodneus-korig (Kr. e. 100 k.) megy vissza. A hosszt1 kéz-
irathagyomany azt tiikrozi, hogy a mtivet folyamatosan ismerték, hasznaltak a ko-
z0sség korében; mas mivek is, kiilondsen a Kozosség szabalyzata (1QS) ismerik és
idézik. Az azonosithatatlan toredékek kozott is szamos olyan van, amely tartal-
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maban és stilusaban a Halaadasokat idézi. Nem lehetetlen, hogy a himnuszok
szerzOje a kozosség egykori vezetdje, az Igaz Tanitoként is emlegetett pap volt. A
kompoziciok az 6szovetségi mintak mellett egyedi képeket is hasznalnak, és bi-
zonyos mértékig egyedi szemléletet képviselnek.

A Halaadasok antropologiajanak vezérmotivuma: az ember agyag-teremtmeény,
testének anyaga por és agyag. A gondolat hattere egyrészt a Genesis teremtéstor-
ténete, amelyben az elsé ember, Adam testét a teremtd Isten a foldnek para altal
megaztatott porabdl teremtette (Gen 2,6-7) és amely test, por 1évén, a porba tér
vissza (Gen 3,19). A Halaadasok emberképének szélesebb hatterét a fazekasmunka
adja, ahol az ugyancsak vizzel kevert agyagbol edény késziil (1QHa 3:21-22). A kol-
teményciklus részletei a két anyagot, a port €s az agyagot legtobbszor egyiitt, szi-
nonimakként emliti: ,, Ime, porbdl [vétettem, és agyagbol] forméltak engem”. A por
és agyag mellett a talaj anyagainak mas szinonimait (sar, k&) is hasznalja a szerz6.
Az agyag-teremtmény gyakran hasonlitja a szerz6 cserépedényhez — ugyancsak a
fazekasmunka termékéhez. A Halaadasok gyakori témaja az agyag haszontalan-
saga, olcsosaga — ez, az ember esenddségét fest6 kép hangsulyosan all szemben az
isteni jelenlét nagyszertiségével. A szerz6 halat ad Istennek, aki kegyes az agyag-
edénnyel — ez a gondolat képezi maganak a mitifajnak (Halaadasok) az alapjat:
,K0szonom Neked, Istenem, hogy kivételt tettél a porral, és az agyag-teremtmény-
ben hatalmad megmutattad!” (1QH XI.3). Az agyagbdl/foldbdl késziilt teremtmény
a foldbe tér vissza (1QH XI1.26). Ugyanakkor az agyagteremtmény a hus, az emberi
test tulajdonsagaival is rendelkezik: ,Sarbol dagasztott, férgek kenyere; csipetnyi
agyag” (4Q264 f19). Ugyancsak az emberi, hiis-vér test tulajdonsagait idézi, amikor
a vizzel kevert porbol formalt, és oda visszatéré embert a Hodayot szerz&je egyben
tisztatalansag forrasanak is tartja (XI1.24-29).

Az agyagedény, amelybe tisztatalan folyadék vagy élolény (rovar) kertil, tisz-
tatalanna valik. A qumrani halakai szovegek gondosan szamon tartjak az ilyen es-
hetdségeket. A Halaadasokban és mas, feltehet6leg az Igaz Tanito altal irt mtivekben
az agyagbol formalt test ugyanakkor az él6 emberi test, a hus tisztatalansagaval
rendelkezik. Ez nem azonos a jogi szovegek tisztatalansag-fogalmaval, ahol az em-
ber bizonyos testi allapotait tekintik tisztatalannak. A qumrani himnuszok agyag-
teremtmény-emberének allapota valtozatlan, és eleve elrendelt. Helyzete, sziiletése
oOta a soOtétséggel €s bilinnel kapcsolatos: a sotétségben formalddott (1QS XI1:22),
sotétség lakaban, és a gonoszsag hajlékaban lakik, blinds hitetlenségben él (1QH
IV:29-30). A por-épitményként leirt ember tisztatalansaga allandd, az ember egész
életében tart (1QH XIII.15-21). A porba visszatérd emberi test sziiletése és halala
kozott voltaképpen nincs kiilonbség: az egyik koltemény a sziiletést mint halalt irja
le, a porbol kiemelkedé test integracidja és a porba visszatérd test széthullasa
ugyanannak a folyamatnak a két oldala (1QH III.6-18). A koltemények elvonat-
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koztatott, filozofikus képet adnak sziiletésrol és halalrol. Az ember allapotai élete
soran nem valtoznak, végig tisztatalansag jellemzi. Ez az egysikti kép nem egyezik
azzal azigen gazdagon arnyalt emberképpel, amelyet a szabalyzatok szovegébdl és
mas forrasokbdl megismertiink.

A tisztatalansagot a Halaadasokban nem a testi, valtozd tisztatalansagok, hanem
azok az etikai tisztatalansagok, blinok jelentik, amelyeket az emberi test mintegy
tartalyként tartalmaz. Itt nyer valojaban értelmet az agyagbdl formalt edény képe.
Az etikai tisztatalansagokat az ember bensdje tartalmazza, és nem azok az anyagok
jelentik, amelyeket kivalaszt. A tisztatalansagok nyilvanvaléan nem testijelenségek,
hanem indulatok, szavak, és tettek. Ez, a Halaadasokban megfogalmazott ember-
szemlélet segit egyébként megérteni az Ujszovetségben megfogalmazott tj tisztasag-
felfogast (és az ennek hatterében allé tijfajta test-felfogast) is. Nem az teszi az embert
tisztatalanna, ami bemegy a testbe — vagyis az étel —, hanem ami a szajon kijon és a
szivbdl szarmazik — gonosz gondolat, gyilkossag, hazassagtorés, paraznasag, lopas,
hamis tantizas, karomlasok —, vagyis az etikai btindk (Mt 15,19-20).

Gen 2 elbeszélésében Isten a porbdl teremtett Adam orraba lehelte az ,,élet le-
heletét” (niSmat hajjim), és ez altal , lett azember él6lénnyé”, vagyis ezzel kezd 6dott
az agyagbdl formalt teremtmény személyes emberi élete. Evat viszont Adam bor-
dajabol teremti Isten, a kivett borda helyét hissal toltve ki (Gen 2,21). Az emberbdl
teremtett asszonyt Addm mar az emberi szaporodés terminusaival hatarozza meg:
,csont a csontombdl és hiis a htisombol”. A Hodayot ember-alakja ugyancsak ket-
t0s, agyag- és hus-természet(i (1QHa IV.29-30), és a szerz6 az agyagteremtménnyel
kapcsolatban az emberi szaporodas terminusat (asszonytol sziiletett) hasznalja. Az
agyagnak 0sztonei, vagyai vannak — ez a gondolat, kérdésként és allitasként egy-
arant megfogalmazddik a Hodayotban, és mas qumrani mtivekben is.

Azedény-testa Hodayotszemléletében altalaban kosza, tévelygd, értelem nélkiili
teremtmény, esendd és mulékony. A koltemények testrészeket, szerveket is emli-
tenek, mégpedig hangstulyozottan az élettelen anyaggal 6sszekapcsolva Sket. A szaj
és a nyelv, a ,por-fill”, és a , k6-sziv” azonban — még ha a Halaadasok szerzdje az
anyagi és esendd elemeket hangsulyozza is veliik kapcsolatban — mind a tudassal,
annak atadasaval és befogadasaval kapcsolatosak. Az érzékszervek a felfogas, a sziv
amegeértés csatornaja, utdbbi egyben az’én’ kozpontjais. A Halaadasok szovege ezt
a szervet emliti a legtobbszor, a legtdbb esetben vilagosan a tudassal, megértéssel
kapcsolva Ossze azt. Az ember tehat mégsincs teljesen hijan az értelemnek és tu-
dasnak; ez a tudas azonban viszonylagos és limitalt. Az ember csak a maga sziikos
hatarain beliil tud részt venni az Istennel valé kapcsolatban: ahogyan a Halaadasok
szerzOje tobbszor fogalmaz, , értelmem szerint beszélek” (1QHa 20:35), , értelmem
szerint dicsérlek” (1QHa 25:31; 4Q428 £20:2). Az Istentdl kapott értelem, tanitasok
befogadasat a szem és fiil felnyitasanak emlitése jelzi. Az agyag-teremtmény azon-
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ban titkok megismerésére is képes (1QHa 9:23), kivételes esetekben, amikor , Isten
kivételt tett a porral” (1QHa XI.3). A szerz6 dnmagaval kapcsolatban tanitast és
megértést emleget, amelyet Isten helyezett a szivébe (1QHa I1.18). Masutt Istent6l
kapott szellemet (riiah) emlit, amelyért — és amelynek segitségével — képes koszo-
netet mondani Istennek (1QHa 4:29) azért az ajandékért, amely egyben a tokéletlen
és gyarlo, cserépedényhez hasonlatos, etikai tisztatalansagokkal teli emberi testet
Osszekoti Istennel.



Az ember mint testi [étez§
Pdl apostol értelmezése szerint

Az ember test, vagyis oiua. Mivel testben megjelend lényként létezik, helye van
a vilagban és torténete az id6ben. Mint testtel rendelkezd létez6 kapta egyediilallo
egyéniségét és ez irja egyedi élettorténetét a testében. Ugy tiinik, Palt kiilonosen is
érdekelte a ,szoma” antropoldgiai fogalma, mivel 6 az, aki az tijszovetségi szerzék
koziil messze a legtobbszor hasznalja azt.

Egészen személyesen magara is alkalmazza a fogalmat. A fogsagban, amely ki-
végzéssel is végzodhet, reménykedik, hogy nem vall szégyent, hanem Krisztus
— mint mindig, most is — a teljes nyilvanossag el6tt megdics6iil a testében akar az
életén, akar a halalan keresztiil (Fil 1,20). Ez az igehely két szempontbdl is megvi-
lagitja testfelfogast. A test egyrészt Krisztushoz van kotve. Erdekes az alanyvaltas
az,én semmiben sem fogok sériilni”-rél a , Krisztust fogjak dicséiteni az én testem-
ben”-re. A hithtliségét a testében kell megdrzie, azaz a testben valé életre vonatkozik.
Masrészt az apostol ily médon csodalatos tantsagot tehet Krisztusrol a sajat vér-
tanuasagan keresztiil. A tantisagtétel azonban semmiképpen sem csak igy lehetséges.
Mar most és mindig tantisagot tesz. A vilag tere az, a széles nyilvanossag, amelyben
0 a testén keresztiil hat.

Az, hogy milyen konkrétan testi szinten valésul meg Krisztushoz kot6dé hiisége,
akkor valik egyértelm(ivé, amikor azt mondja, hogy mindenkor a testiinkben hor-
dozzuk Jézus halalos szenvedését (2Kor 4,10) vagy , én Krisztus jegyeit viselem tes-
temen” (Gal 6,17). Pal — kiilondsen is a masodik igében — testének lathato és tapint-
hato sebeire és hegeire utal, amelyek azon bantalmazasok kdvetkezményei, melye-
ket keresztény apostolként és misszionariusként el kellett szenvednie. Erdekes, hogy
Jézus stigmait a halalos szenvedés jegyeinek tekinti, annak ellenére, hogy sajat tes-
tén kell hordoznia 6ket. Ugy tekint magara, mint aki befogadtatott Jézus szenve-
désébe, amelynek masolatat sajat testén hordozza.' Jézus neve — barmiféle krisz-
tologiai titulus nélkiil — a kereszt torténeti egyediségére iranyitja a figyelmet. De Pal
biztos abban, hogy Jézus élete az 6 haland¢ testében is nyilvanvaléva lesz (2Kor

1 A szenvedési kozosség ilyetén intenziv kifejezését értelmezhetjiik gy, hogy a szenvedd
apostol emlékezetébe idézi Krisztus szenvedését és jelenvaldva teszi azt. V6. U Borse: Die
Wundmale und der Todesbeschied, BZ 14 (1970) 88-111. V6. P. Andriessen, Les stigmates des
Jésus: Bijdr. 23 (1962) 139-154.; S. Beard, The Marks of Jesus ET 92 (1981) 343k.
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4,11). A huist — a tovabbiakban még targyalando antropologiai fogalom — itt parhu-
zamba allitja a testtel. Jézus életének a kinyilatkoztatasa — amely a feltamadasban
teljesedik be — itt is el6revételezett lesz, mint szamos esetben, ahol Pal megtapasz-
talja Isten segitségét és szabaditd kezét, és vele egyiitt élik ezt at masok, minde-
nekel6tt az 6 gyiilekezete.

Masrészt az apostolnak szemrehanyast tesznek amiatt, hogy bar levelei sulyosak
és kemények, , a testi jelenléte” azonban er6tlen, és a beszéde is gyatra (2Kor 10,10).
Testi és fizikai megjelenését tekintve vannak hianyossagai, amelyeket a gyotrelmek
és a betegségek csak fokoznak. Ezeket a szemrehanyasokat szintén Krisztus kove-
tésének fényében latta és kiizdotte le. Szamara nem az a megbizhato, akit emberek
ajanlanak, mégkevésbé az, aki magat ajanlja. Azt tartja megbizhénak, akit az Ur
ajanl (2Kor 10,18).

A Pal személyére vonatkozo széma-kijelentésekkel a 2Kor 12,2k leginkabb a g6-
r0g elképzelésekhez all kozel. Ellenfeleivel vald kétségbeesett 0sszecsapasaiban
emliti — szinte az az érzésiink, hogy viszolyogva — az altala megtapasztalt vizidkat
és kinyilatkoztatasokat. Ellenségei szamara az ilyen események nyilvanvaléan nagy
jelentéséggel birtak. O egyszer a harmadik égbe, a paradicsomba ragadtatott el.
Amikor itthattérbe allitja sajat személyét és azt mondja: , Ismerek egy embert Krisz-
tusban”, akkor jelezhet ezzel egyfajta visszafogottsagot vagy akar apokaliptikus
stiluselemként is hasznélhatja kijelentését.” A mi esetiinkben most csak az érdekes,
hogy nyitvahagyjaakérdést: azelragadtatasa ,testben” vagy , testen kiviil” tortént.
A g0rdg latnokok és a zsidd apokaliptikusok esetében — akik szintén éltek az elra-
gadtatasjelenségével - mindkettd kimutathato: a test és a lélek atmeneti kiilonvalasa
csaktigy, mint a testi elragadtatds.’ P4l mindenesetre jelzi, hogy a test és a lélek
atmeneti kiilonvalasa szamara ismert jelenség. Ennek ellenére nem tartja fontosnak
ezen szokatlan jelenség antropologiai fogalmainak tisztazasat. Annyit tekint koz-
lésre érdemesnek, hogy része volt ilyen élményben, €s hogy hallott olyan , kimond-
hatatlan szavakat, amelyeket egyetlen ember sem tud kimondani”.*

A Palra jellemzd szokas — tekintettel a gytiilekezetére is — Krisztus testi létezé-
sének szolgalatba allitasa. fgy miikodhetnek keresztényekként a vilagban. Kiilo-
nosen szépen fogalmazza ezt meg a Romai levél parenetikus részének elején: , Test-
vérek, Isten irgalmara kérlek benneteket: Adjatok oda testeteket €16, szent, Istennek
tetsz6 aldozatul. Ez legyen szellemi hodolatotok” (Rom 12,1). Pal nem riad vissza

2 v6. aethHen 70,1-4. 71,5k.
3 Megemliteném Prokonnészoszi Ariszteaszt, Klazomenéi Hermoddroszt, Krétai Epimeni-
dészt. Ld. Részletesen Windisch 2Kor 3,74.skov.

*H. D. Betz, Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition (BHTh 45) (Tiibingen 1972)
89-92. teljesen igazsagtalanul azt allitja, hogy Pal nem érvel komolyan, hanem csak ellenségeit
utdnozza és ironizal. V6. ud. Eine Christus-Aretalogie des Paulus ZThK 66 (1969) 288-305.
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attdl, hogy a keresztény hétkoznapokat kultikus fogalmakkal irja le. A ,szellemi
hodolat” istentiszteletével olyan tradicioba agyazodik be, amely a sztoikus popular-
filozofidban talal parhuzamra. Azzal, hogy magukat — a felebarat szolgalataban —
Isten rendelkezésére bocsatjak, valamint nem azonosulnak ezzel az eonnal, hanem
megujitjak tudatukat, a vilag hétkdznapjaiban hajtanak végre istentiszteletet. Nem
létezik tobbé a véres aldozat szolgalata, mint ahogy ez az antik vilag templomaiban
altalanos volt, hanem az emberek szolgalata az, amely megujitja a vilagot és segiteni
fog Krisztus uralma ala vonni azt.

Emellett arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy egyszer mindannyiunknak meg
kell jelenniink Krisztus itélszéke el6tt ,,hogy mindenki elnyerje azt, amit testi éle-
tében kiérdemelt, akar jot, akar rosszat” (2Kor 5,10). Itt is a test teszi lehet6vé a vila-
gért valo felel6ségvallalasunkat. A test hatarozza meg a vilagban torténé miikodé-
siink korlatozott idejét és helyét. Ebben a konkrétsagban valik a felel6sség is igazan
konkrétta. Fennallé6 kommunikacios lehetdségeink sokszintiségét egy metafora se-
gitségével mutatja meg a beszéd tagjainkrol, melyeket a blin szolgalatabdl kiemelve
az igazsag szolgalataba kell allitanunk (Rom 6,13-19). Léteznek olyan helyek is,
amelyek a testiink felett gyakorolt aszketikus uralomra latszanak utalni: ,hanem
megsanyargatom és szolgava teszem a testemet” (1Kor 9,27). ,odaadhatom a teste-
met is égdaldozatul” (13,3). Persze itt pont a szeretetet vezeti be a nevelés (6nsa-
nyargatas) f6 kritériumaként. Nem az aszketikus teljesitmény szamit, hanem a
lehet&ség a szeretetet kimutatasara. Ezt ssze lehet kotniaz aldozattal, csaktagy mint
a 9,27-ben emlitett Snemészt6 misszids tevékenységgel.

Az 1Kor 6k-ban alkalom kinalkozik az apostol szamara, hogy a korinthusiak
szexualis viselkedésérdl beszéljen. A kapcsolddasi pontok — Pal valaszol a gyiileke-
zet hozza intézett kérdéseire — ellentmondasosnak tlinnek. Egyrészt bizonyos ko-
rinthusiakra a szexualis kicsapongas volt jellemz6, masrészt viszont olyan aszke-
tikus iranyzatok is jelen voltak, amelyek még a hazastarsak kozotti szexualis kap-
csolatis meg kivantak sziintetni. Mikozben a szexualis kicsapongasra Korinthusban
— lévén kikotovaros — rengeteg lehet0ség volt, ismeriink aszketikus iranyzatokat a
cinikusok, az tjplatonikusok, zsidé kornyezetben pedig a Terapeutak és a qumrani
kozosség korében, tehat a zsid6 peremcsoportokban. Ehhezjarult még a keresztény
kozosségben tovabbi motivumként a kozeli partiziavaras. Az apostolnak itt bizo-
nyos értelemben kétfrontos harcot kellett vivnia. Ez magyarazza a néha meglehe-
tésen nyers kifejezéseit. A mindkétiranyba elhangzd kijelentéseknek jelentSsége van
a testfelfogasra nézve.

,Ne tartozkodjatok egymastdl” — mondja az hazassagi aszkétaknak. Ugyanis a
hazasok egymas szamara ajandéknak szamitanak. Ezértnem donthet sem a férj, sem
a feleség egyediil a testérdl. Erdemes megfigyelni a tomor hazassagi tanitasban a
valtasta ,ne tartoztassatok meg magatokat” személyes névmasarol a test fogalmara.
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A hazastarsi kozosség el6szor testi megvaldsulasaban teljesedik be. Ez ugyanis nem
csak a testek egyesiilését jelenti, hanem két ember mint személy Osszeolvadasat is
(1Kor 7,1k).

Negativ szempontbol ugyanez a gondolat jut kifejezésre a prostitiicié elutasi-
tasaban, amikor Pal Ter 2,24-et, amelyen Mt 19,5 alapjan a hazassag feloldhatatlan-
saga nyugszik, a férfi és a parazna no viszonyara alkalmazza: , Vagy nem tudjatok,
hogy aki pardzna nével egyesiil, egy testté lesz vele? Mert — amint az [rds mondja —
"lesznek ketten egy testté.” (1Kor 6,16). A kotédés véglegességét a testi egyesiilés
pecsételi meg. Ezért elvetendd a megvasarolhat6 parazna nével vald kapcsolat. A
szabados korinthusiak a testet nyilvanvaldan a lényiiktdl elkiilonithetd koloncnak,
romlandé jaruléknak tekintették, azokrol nem is beszélve, akik még csak nem is
gondolkoztak ezen. Ezért vet be az apostol teologiai nehézfegyvereket. A test Krisz-
tushoz tartozik a keresztelés ota, ekkor egyesiil a kozosséggel mint Krisztus testével.
Ahogyan a gyiilekezet Krisztus jelenlétét mutatja meg a vilagban az 6 testeként,
ugyanugy kell az egyes embernek is a sajat foldi életével tantisagot tenni, neki ma-
ganak is Krisztust megmutatni. Végiil is ez azt jelenti, hogy Krisztust a testiikben
dicséitik meg (6,15-20). Az egyes ember teste ugyantigy a Szentlélek temploma,
mint a gytilekezet (6,19; 3,16). Végiil arra emlékeztet az apostol, hogy a Krisztussal
vald kozosségiink a testiink feltdamadasaban is megvaldsul. ,,A test nem a kicsa-
pongésért van, hanem az Urért, az Ur pedig a testért. Isten ugyanis feltdmasztotta
az Urat, és hatalmaval minket is feltamaszt” (6,13k). Ezzel az eklezioldgiai—eszka-
tologiai hattérrel jelzi Pal, hogy a paraznasag a sajat testiink elleni vétek (6,18). Ez
azt jelenti, hogy aki igy tesz, eljatssza azt a kiildetést, amelyet keresztényként testi
létezésében magara vett.

Mivel Korinthusban 1étezett egy csoport, amely a holtak feltamadasat tagadta,
ezért Pal 1Kor 15-ben részletesebben is foglalkozik a testi feltamadas kérdésével. Ez
a csoport kiilonos modon nem kérddjelezte meg Jézus feltamadasat a halottak koziil.
Nyilvan nyitott kérdés marad, hogy ez alatt ugyanazt értették-e, mint az apostol.
,Hogyan tamadnak fel a halottak? Milyen testben jonnek el6?” (15,35) — olyan kér-
dések, amelyeket ginyolodva szegzhettek ellenfeleiknek. Mindenesetre bizonyos:
A halottak foldbe siillyesztett teste mar nem hordozza magaban az élet semmilyen
csirajat, olyan csirat, amely egy tijra-éledést nyitnameg. , Amit elvetsz, még nem no-
vény, az csak azutan fejlodik, hanem puszta mag.”(15,37). Az egész érvelése Isten
teremto erejére fut ki. A teremtés gazdagsagat megmutatja egy, a természetre vetett
pillantas. Mert 1éteznek masféle testek: novényi testek, csillagok teste, mennyei és
foldi testek (15,38-40). Itt valik Gjra vilagossa a test alapjelentése. A test adja meg a
lehetéséget a vilagban-valo-létezésre. Mindennek, ami ebben a vilagban létezik,
tagabb értelemben teste is van. Ami az emberi testet illeti, az — ahogy pusztulasa is
igazolja—romlandd, alacsonyrendti, gyenge. Egyediil Isten teremt6 erejében bizha-
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tunk, hogy az ember az 1 testként tamad fel romolhatatlansagban, dics6ségben és
erében (15,42—44). Isten lelke teszi a holtakat é16vé. Jelentds az Osszefiiggés Krisztus
sorsaval is: a mi gyarlo testiinket az 6 megdicséiilt testéhez teszi hasonlatossa (Fil
3,20k). A feltamadas napja egyben Krisztus partizidgjanak a napja is (1Kor 15,52),
amelyre Pal a kozeljovoben szamit.

Az1j testet Pal metaforikusan ruhdnak, haznak, satornak nevezi. Fel6ltozottnek
lenni szamara egyet jelent az élettel koriilvett 1éttel. Mikdzben néhany korinthusi (a
feltamadas-tagadok?) a testétol megszabadulni igyekezett, Pal fél a test nélkiili alla-
pottdl. Meztelenségként irja le.” Ennek ellenére terminoldgidjat tekintve komolyan
kozeledni tud ellenfeleihez, amikor a testtdl valdo megszabadulasra vagyakozik,
hogy az Urnal lehessen (2Kor 5,1-8). Ez azonban azt jelenti, hogy szamara a Krisz-
tussal valo kozdsség a hordozo elem.

Ezt kiilonleges nyomatékossaggal bizonyitja Fil 1,21-23, az a szoveg, amely az
apostol egyetlen, az tin. koztes allapotrdl tett kijelentésének szamit. Tehat arrél az
id6rdl beszél, amely az egyes ember halala és Krisztus eljovetele (parazia) kozé esik,
amelyet 6 a kozeli végvaras miatt rovidnek gondol. Nagyon személyes a szoveg
hangvétele, szinte mint egy Istennel folytatott parbeszédé. Pal éppen borténben van
Efezusban, és kivégzésének lehetdségével is szamol, de ugyanakkor a szabadulas-
ban is reménykedik: ,,Hiszen szamomra az élet Krisztus, a halal pedig nyereség. Ha
a testben tovabb kell élnem az gyiimolcs6z6 munkat jelent. Nem tudom, hat mit
valasszak. Mindkettd vonz, szeretnék elkoltdzni, hogy Krisztussal egyesiiljek, mert
azmindennél jobb volna.” Ismétnem antropoldgiai kategdria az, amit Pal segitségiil
hiv. Gyakran félre szoktak érteni az avaioot szot, mintha az a léleknek a testt6l vald
megszabadulasat jelentené. Azonban fel kell ismerniink, hogy itt metaforardl van
sz0, amely hasonldt jelent mint felszedni a horgonyt, elindulni, vagy elmenni. Az
a kapcsolat Krisztussal, amely a jelenlegi életiinkben is fennall, a halalban nem sza-
kadhat meg. S6t inkabb fokozoddnia kell, amelyet Pal 6sszehasonlithatatlanul
jobbnak tart.

Felting, hogy a , test” fogalma a Romai levélben fokozottan negativ jelentéssel
bir: ,Ne uralkodjék tehat halando testeteken a btin €s ne engedelmeskedjetek ki-
vansagainak.”(6,12) ,Ki valt meg engem e halalra szant testt61?” (7,24) ,ha lélekkel
megodlitek a test szerinti tetteket, éIni fogtok” (8,13 vo. 8,10). Itt a , test” jelentése ko-
zel azonos a , htis”-sal, amelyet a kovetkezdkben fejt ki. A Rémailevél Pal utolsé ira-
sa. Vajon az id6skori pesszimizmus az, amelynek hatasara a testet ilyen negativan
értelmezi?

®> A meztelenség jelentése a 2Kor 5,8-ban a test nélkiiliség. Egy kicsit mas a jelentése, annak
a bemutatasnak, hogy az istenek a meztelen testiik miatt nem latszanak. V6. Gellus X. 15,20
Plutarch, Aetia Rom 40. (274).
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Kell-e Istennek test?

1. Antropomorfizmus és az abrazolas problematikaja

A cimben szerepld, Isten testére vonatkozo kérdés elso pillantasra koltdi kérdés-
nek tlinhet, amire csakis egyetlen hatarozott valasz lehetséges: ,természetesen
nem”. Az 6szovetségi istenképbe kizarolag a test nélkiili Istenrdl valéd gondolkodas
illik bele, ami szinttigy érvényes az Ujszovetségre is.! Noha a fenti valasz magatol
értetédének tiinik, az Oszovetségben mégis szamos helyen irjék le Istent kiilonféle
testrészeketjelol6 fogalmak hasznalataval, amely leirasok konnyen azt abenyomast
kelthetik, hogy Istennek van teste, illetve elképzelhetd emberi alakban®. Utdbbi abbol
ered, hogy az Isten testrészeirdl sz6l6 antropomorf kijelentések az Oszovetségben
— részben konkrétan abrazolva — gy tekintenek Istenre, mint aki testi formaban is
elgondolhaté. Dan 7,9 vizidjanak kijelentései is az utdbbi allitast tAmasztjak ala:
,Azutan ezt lattam: tronokat allitottak f0l, és egy Oregkoru helyet foglalt, ruhaja
fehér volt, mint a ho, fején a haj, mint a tiszta gyapju”. Az ,6regkorti” leirasaban
emberi alakkal talalkozunk, egyuttal a szoveg erbteljesen sugallja, hogy az regkort
személye Istennel azonosithaté. Ez tehat azon kevés példa egyike, ami azt mutatja
be, hogyan képzelhetd el Isten emberi alakban. Mindazonaltal a hangstly kevésbé
az alak bemutatasan van, sokkal inkabb azokon a tartalmakon, amelyeket az egyes
tulajdonsagok kozvetitenek. Igy a ruha lefrésa vagy a haj tisztasaga arra utal, hogy
az dregember személyét illetden az 6 bolcsessége valik hangstlyossa.

Az Oszovetség egészének szovegosszefiiggése arra 6szténdz, hogy az antropo-
morf kijelentéseket metaforikusan értelmezziik. A metaforikus értelmezés dszovet-
ségi bazisat a dekaldgus képtilalmaban talalja meg, ami megtiltja Isten képi vagy
szobrok altali brazolésat.’

! Isten testté létele (inkarndcidja) Jézus Krisztusban attori a test nélkiiliséget, ezt igazoljak
Jézus Istenrél sz4l6 kijelentései az dszovetségi elképzelésekhez hii tradicioban. Onmagaba
véve tehat az istenkép ugyanaz marad.

? Annak a lehetdségnek a kizdrdsa, hogy egy allati figura is szdba kertiiljon, abban is meg-
mutatkozik, ahogyan a szoveg Isten szavairdl és érzéseirdl beszél.

* Aképtilalomhoz v6. Dohmen, Ch.: Das Bilderverbot: seine Entstehung und seine Entwicklung
im Alten Testament, BBB 62, Kénigstein/Taunus 1985; Mettinger, T. N. D.: No graven image?
Israelite aniconism in its ancient Near Eastern context, CB.OTS 42, Stockholm 1995. Az istendbra-
zolasok problematikajahoz vo. Bunkert észrevételeit a gorog gyakorlattal kapcsolatosan: ,, Az
istenképek teljes mértékben antropomorfok, abszolitemberiek”, de azonnal hozzaftizi ,, mégis
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Ezzel pedig mar az ,,alakot kolcsonozni Istennek” problematikajat érintjiik. Ahol a
képek és a szobrok tiltottak, az alak meghatarozasa csak részlegesen lehetséges —ha
egyaltalan lehetséges. Szamos szoveg mutat a képtilalomhoz hasonlé tendenciat,
amelyben elbeszél6 vagy egyéb tipusti szovegek a szomszédos népek gyakorlataval
keriilnek szembe, legf6bb érveiket a Deutero-Ezsaiasnal olvashat6 ginyolédasban
talaljuk, ahol is leleplezik az idegen isteneket, mint ,semmiket”, illetve nem léte-
zOket, hiszen azokat emberkéz alkotta, mégpedig formazhat6 anyagbol, igy azok
csupan emberi produktumok (Ezs 40,19k; 44,8Kk; 46,5-7).*

AKki Istenrdl beszél, annak nincs mas lehetdsége, mint hogy azt az emberi gon-
dolkodasmintak szerint tegye. A bibliai istenkép Istenre, mint 5nalld személyiséggel
rendelkez6 hatalmassagra gondol, aki veliink, emberekkel személyes kapcsolatba
1ép.° Eppen ilyenkor, amikor Istent személyként gondoljuk el, van sziikség az em-

erGteljesen érzékeltetnek valamiféle sajatsagos tokéletességet”, Burkert, W.: ,Mythen —Tem-
pel-Gotterbilder. Von der Nahdstlichen Koiné zur griechischen Gestaltung” in: Kratz, R. G. -
Spieckermann, H. (Hg.): Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder Bd. II: Griechenland und Rom,
Judentum, Christentum und Islam, FAT 11/2 18, Tiibingen *2009, 3-20, ott 13.

4Lasd Schart, A.: ,,»Die Gestalt« YHWHs”, ThZ 55, 1999, 26-43, 26f.; Preuf}, H. D.: ,Ver-
spottung fremder Religionen im Alten Testament”, BWANT 92, Stuttgart 1971. V6. még
Nesselrath, H.-G.: , Die Griechen und ihre Gotter” in: Kratz, R. G. — Spieckermann, H. (Hg.):
Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder Bd. 11: Griechenland und Rom, Judentum, Christentum und
Islam, FATII/218, Tﬁbingen22009, 21-44., az antropomorf istendbrazolasok kritikai }(érdéseire
mar a Kr. e. 6. szazad gondolkoddi is felhivjak a figyelmet, 23k. Id6ben Deutero-Ezsaias ko-
raval azonos korban vagyunk!

5 Vilagossa valik az alabbi kijelentések ellentmondasos volta, ahogy azokat Jiingel - figye-
lembe véve Spinozat - megfogalmazza: , Isten tehat 5Snmagaba véve az els6, mert 6 —az egyet-
len - szubsztancia, akit Spinoza gy definial, mint aki 5Snmagaban van és aki sajat maga altal
ragadhatd meg, azaz olyasvalaki, akinek a definicidjat anélkiil meg lehet adni, hogy ahhoz
egy masik dologra sziikség lenne.” (,, Gott ist aber das an sich Erste, weil er die —einzige — Substanz
ist, die von Spinoza als das definiert wird, was in sich ist und durch sich begriffen wird, d.h. als das-
jenige, dessen Begriff, um gebildet werden zu kionnen, des Begriffes eines anderen Dinges nicht be-
darf.”) Ezért az antropomorf beszéd tévedéshez vezet: , Istent milanddva, térbe ésidSbe zartta
teszi, és ezzel elvéti Isten valodi megismerését.” (,,Sie wiirde Gott verendlichen, verrdumlichen
und verzeitlichen und damit die wahre Gotteserkenntnis verfehlen.”), Jingel, E.: , Anthropomorph-
ismus als Grundproblem neuzeitlicher Hermeneutik” in: Jiingel, E.- Wallmann, J. - Werbeck,
W. (Hg.): Verifikationen, FS Gerhard Ebeling, Tiibingen 1982, 499-52., ott 511. Jiingel szamara
megvaltozott az antropomorf beszéd értéke, késébb azonban Isten emberré lételével: ,Szoba
keriilt a bibliai szovegekben, hogy Isten a vilagba jon, és a vilagba jové Isten torténete az
Ujszovetségi evangéliumok megértésével eléri céljat az ember Jézus vilagba jovetelével és az
Gevilagi torténetével, igy az Istenrdl valo emberi beszéd antropomorf sajatossaga ténylegesen
nem elhibazott dolog.” (, Kommt in den biblischen Texten zur Sprache, daf$ Gott zur Welt kommt,
und erreicht die Geschichte des Zur-Welt-Kommen Gottes nach dem Verstindnis der neutestament-
lichen Evangelien ihr Ziel im Zur-Welt-Kommen des Menschen Jesus und in seiner Geschichte in
dieser Welt, dann kann die anthropomorphe Eigenart menschlicher Rede von Gott sachlich nicht
verfehlt sein.”) uo. 515.
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beri beszéd- és gondolkodasmdd hasznalatara, mégpedig ahhoz, hogy Istenr6l és
az 0 tetteirdl beszélni tudjunk. Ennek a nyelvi mintanak egyik formaja az antro-
pomorf beszéd, tehat egy olyan forma, ami Istent emberi érzésekkel® ruhdzza fel,
vagy Ot emberi alakban abrazolja, illetve az emberi test egyes részeit Istennel 6sz-
szefiiggésben hasznalja, méghozza azért, hogy viselkedését kifejezze. ”

2. Konkrét antropomorfizmusok

Az antropomorfizmusok egy fontos teriiletét képezik az érzések, emdcidk, hiszen
az érzések, amiket az ember atél, Istennek is tulajdonithatok. Az 6zonviz torté-
netében — az emberek gonoszsagat latva — ezért képes megbanni Isten, hogy embert
alkotott (Gen 6,5k.) Am az emberek megtérését latva ugyantigy megbanhatja, hogy
el akarja Gket pusztitani (Jon 3,10). Isten szeret (Ezs 43,4), Isten tud oriilni (Ezs 62,5;
Zof 3,17), tud egyiitt érezni, hiszen képes gy vigasztalni, ahogy egy anya vigasztal
(Ezs 66,13). Es Isten tud haragos is lenni (Num 11,1), vagy éppen gytilslni (Din
12,31), faradtnak (Ezs 7,13) vagy épp tiirelmesnek (Nah 1,3) lenni.

A haraggal kapcsolatos kijelentésekkel pedig maris az emberi testrészek Istenre
vonatkoztatasanak teriiletéhez érkeziink, hiszen Isten haragja az orron keresztiil tor-
ténd erdteljes 1égzéssel fejezédik ki. Igy valik Isten orra haragossaganak szimbo-
lumava. Ezzel maris megvan az els6 példank arra, amikor is az egyes testrészek
nyelvi kifejez6eszkozokké valnak. Ez a zsoltarokban bevett gyakorlat az imadkozé
En-tapasztalatainak kifejezésére nézve.® A testnyelvi eszkozokkel torténd abrazolasa
els6dlegesen sem az emberekrdl, sem az Istenrdl valo beszédben nem az ember vagy
akar Isten alakjarol akar informaciot adni, sokkal inkabb a testrészek konkrét funk-
cidjara nézve van szerepe, az ezekbdl fakadd jelentéstartalom pedig az élet mas
tertiletein is alkalmazhatd.’

¢ Az Isten érzéseirdl vald beszéd itt tovabbi torekvésként kapcsolodik az antropomorfiz-
mushoz. Szlikebb értelembe véve itt antropopatiardl van szo.

7Vo. Preuf3, H. D.: Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, Stuttgart 1991, 281.: ,,Az antropo-
morfizmus kiemeli az Oszt')vetség Istenének személyes karakterét, Istent elérhetévé teszi az
ember szamara, aki éppen ezt akarja megtenni.” (,, Anthropomorphismen unterstreichen den per-
sonalen Charakter des atl. Gottes, machen Gott dem Menschen zuginglich, und sie wollen eben dies
auch tun.”)

8 V5. Bester, D.: Kérperbilder in den Psalmen, FAT 11, 24, Tiibingen 2007.

V6. Wagner, A.: Gottes Korper. Zur alttestamentlichen Vorstellung der Menschengestaltigkeit
Gottes, Glitersloh 2010, 156.: ,Az Oszijvetség altal emljtett képi elemek nem Isten formaéjat,
kiils6 alakjat akarjak a szemiink elé allitani, hanem az Oszovetség Istenének a két nevezett f6
jellemzdgjét akarjak kifejezésre juttatni.” (,, Die vom AT angefiihrten Bildelemente wollen uns nicht
die Form, die duflere Gestalt Gottes vor Augen fiihren, sondern sie wollen die beiden genannten
Hauptmerkmale des alttestamentlichen Gottes zum Ausdruck bringen.”)
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Ezek a funkcidk nagy vonalakban két teriiltre oszthatdk: egyikhez tartoznak a
cselekvésorientalt, a masikhoz a kapcsolatorientalt funkciok:

a. Antropomorfizmusok, amelyek Isten cselekvésére vonatkoznak

A cselekvés megitélése fontos vondsa az istenképnek, csakugy, mint az ember
megértésének. [gy nem csoda, hogy azok a testrészek, amelyek szoros dsszefiig-
gésben allnak az emberi cselekvéssel, az Istenrdl vald beszédben is megjelennek. Lé-
nyegében a kdvetkezd, példakéntkivalasztott antropomorfizmusokrdl van sz6, me-
lyek paradigmaként emlithetdk:

Amikor Jer 18,6-ban ezt olvassuk: ,,Hiszen olyanok vagytok a kezemben, Izrael
haza, mint az agyag a fazekas kezében”, akkor ebben a versben a ,,valakinek a ke-
zében lenni” metaforaval arra taldlunk utalast, hogy JHWH-nak Izraellel szemben
megvan az a szabadsaga, hogy sajat elképzeléseinek megfelelden cselekedjen. Ezzel
szemben Zsolt 89,11-ben az erds karrol szol6 rész JHWH Izrael javat szolgalo, vé-
delmezd kozbelépésére utal (,Te ztiztad szét Rahabot, halalra sebezve, erds ka-
roddal szétszortad ellenségeidet.”). Hasonléo médon lehet Zsolt 48,11-t (,,jobbod
csupaigazsag”)is értelmezni. A ,jobb” az Oszovetségben, mintjobb kéz, illetve jobb
kar jelenik meg.

Andreas Wagner, akinek Isten emberi formajardl szolo atfogoé kutatasa az eld-
adasra valo késziilésem alatt jelent meg, és akinek eredményeire a tovabbiakban
mindig vissza fogok utalni, az antropomorf beszéd ezen teriiletére nézve meggy6-
zden allapitja meg: , A kar, kéz és lab testrészek jelentésspektrumanak vizsgalata
utan ezt az els6 koztes megallapitast tehetjiik: Nagyon gyakran a héber nyelvben a
hatalomgyakorlas, és az ebbdl fakado stb. tényallasat olyan kifejezések adjak vissza,
amelyek a kar, kéz és 1ab testrészek konkrét vagy funkcionalis jelentéseit foglaljak
magukba.”!° Az Isten fejérSl sz616 szakasz Ezs 59,17-ben szintén a hatalomgyakorlas
ezen aspektusat emeliki: , Feloltotte azigazsagot mint pancélt, védelmezd sisak van
a fején. A bosszuallas ruhait 6ltotte magara, felinduldsa mint kopeny borul rd.” Ha
a Dan 7-bdl vett idézetre gondolunk, viladgossa valik, hogy a fejrdl szol6 rész funk-
cidjat tekintve nem olyan egyértelmd.

b. Antropomorfizmusok, amelyek a kommunikacidra iranyulnak
A masodik nagy teriiletet az olyan antropomorfizmusok jelentik, mint az arc,
nyak/torok, szaj, fiil, amelyek a kommunikaciora iranyulnak. A szaj és a fiil mint a

10 Nach der Betrachtung des Bedeutungsspektrum der Korperteile Arm, Hand und Fuf3 kénnen
wir eine erste Zwischenauswertung unternehmen: Sehr hiufig werden im Hebriischen Sachverhalte
des Macht-Ausiibens, des machtvollen Handelns usw. mit Ausdriicken zur Sprache gebracht, die als
Kern konkrete oder funktionale Bedeutungen der Korperteile Arm, Hand und Fuf$ einschliessen.”
Wagner 120.
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beszéd és a hallas szervei kiegészitik egymast, ugyancsak idetartozik a torok is mint
a beszéd eldfeltétele, mig az Isten arcarol szold részek az emberek felé fordulassal
vagy a téliik vald elfordulassal foglalkoznak. Itt is érdemes megemliteni néhany
paradigma-érték(i példat: az arcrdl (igy Job 2,7: , A Satan eltavozott az UR szine
eldl...”), illetve a szemrdl sz616 kijelentések (mindenek el6tt Gen 6,8: ,De No6é ke-
gyelmet taldlt az UR el6tt.”) a latds komponenseit emelik ki, amely sajatos médon
része a tekintet fogalmanak. A szem révén — ami jellemzden az arckifejezést jeleniti
meg — kapcsolat jon létre az emberek kozott, vagy a tekintet elforditasaval épphogy
megszakad, illetve félbeszakad az.

A fiilrél sz616 részek (mindenekel6tt 2Kir 19,16: , Uram, hajtsd hozzam fiiledet,
és hallgass meg!”) a panasz aktiv meghallgatasara iranyulnak, egytttal pedig Isten
segitd kozbelépésére. Szemantikai ellenpart alkotnak az Isten torkarol, illetve sza-
jarol, mint a hangképzo szervekrdl szolo kijelentések (igy Jer 9,11: ,Ki az a bolcs
ember, aki ezt megérti és hirdetni tudja, amit az Ur sz4ja kijelentett neki: Miért vész
el az orszag?”). JHWH szaja azonban nem csak az itéletet kozvetiti, hanem a segito,
szabadito szavakat is.

A kommunikaciohoz tartozik a kapcsolati szint is. Mindez sajatosan az Isten
arcardl szolo kijelentésekben fejez6dik ki, tovabba a zsoltarokban is sz van Isten
arcanak elforditasarol, azaz, annak megtapasztalasarol, amit Isten kozelségének el-
vesztése jelent. Megforditva, Isten arcanak odaforduldsardl is olvasunk, amikor az
imadkozo Isten kozelségét, felé fordulasat tapasztalja meg, tovabba megéli az
En-Te-kapcsolatot."

c. Hidnyz06 testrészek

Ha egy pillantdst vetiink az Istenre vonatkozodan hasznalt testrészekre, felfedez-
ziik, hogy némelyek hidnyoznak. Elsésorban azokra a belsé szervekre kell gondol-
nunk, amelyek az emésztéshez kapcsolddnak. De a haj, a szemoldok, a térd stb.
emlitése is hianyzik. Ezeket bizonyara kiilonb6z6 okokbdl mell6zik. Az emésztd-
rendszer kétségkiviil fontos az emberi test miikddése szempontjabol, azonban teo-
légiai relevancidja csekély. Aki Istent 6sszekapcsolnd az emésztéssel, az bizonyos
értelemben az emberi szféraba htiznd le 6t, ami nem fér &ssze a bibliai gondolko-
dassal. Ugyanigy a falloszis hianyzik —szemben a kozel-keleti kulturakkal. Egyrészt
ezzel elkeriilik azt, hogy egy férfialakot kelljen elképzelni. Am ugyanez a helyzet a
ndi nemi jegyek vonatkozasaban is. Masrészt JHWH nem allithaté parhuzamba az
Okori Kelet termékenységisteneivel —utébbi a bibliai szerzéknek mindig is alapvetd
torekvése volt."? Ugyanerrdl van sz a bibliai antropomorfizmusok esetében is, amit
Wagner a materialis dbrazolasokra nézve igy fogalmaz meg: , mindazt, amit nem

"1d. ,Korper als Ort und Ausdrucksmedium von Beziehungen” Bester, 264ff.
21L.d. Karasszon L.: Az dizraeli vallds: Vizlatok, Budapest 1994.
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abrazoltak képekben, nem tekintend6 hianynak, illetve nem véletleniil vagy alkal-
matlansaguk okan hianyzotta mtivészi abrazolasbdl, hanem nem tudatos, am mégis
az brazoldsra nézve koncepcionalis okokbol.”*

Az a tény, hogy egyes testrészek hianyoznak Isten leirasabdl, amelyeknek vi-
szont kiemelkedd szerepe van a test miikodésével kapcsolatban, az antropomorfiz-
musok attekintésekor azonnal egyértelmiivé teszi, hogy az Isten testrészeir6l sz6lo
tuddsitasok mogott semmi esetre sem olyan szandék allt, amely Istent az emberi
lények analdgidjara akarta volna leirni, hanem a hiany éppen arra mutat ra, hogy
Isten mindenképpen mas, mint az ember maga.

Andreas Wagner 0sszehasonlitja az antropomorf beszédet, valamint az emberi
testrészekrol szol0 kijelentéseket az 6kori izraeli képi abrazolasokkal. Arra az ered-
ményre jut, hogy azok a testrészek, amiket bibliai szovegek emlitenek, lényegében
azok, amelyek megtaldlhatok a materiélis 4brazoldsokon is."* Ez tehat a jellemzd az
Izraeltkoriilvevé népek miivészetére is. A materialis emberabrazolasokban azonban
nem csupan az a szembetling, hogy a bibliai szévegekével azonos testrészeket va-
lasztanak ki, hanem az abrazolas funkcidja is analdg. Ennek folytan lehetséges, hogy
az Istenrdl sz616, antropomorfizmusok segitségével leirt kijelentéseknek ezekben a
materidlis dbrazoldsokban van a hatteriik.

3. Kovetkeztetések

A reflexiot nélkiil6zo bibliaolvasas konnyedén azt a benyomast keltheti, hogy
Isten testszertien képzelhetd el, ezzel pedig elvész az § Isten-voltanak tudatositésa.”
Ezért kiilonosen is figyelni kell arra, hogy az antropomorfizmusok nem minden
el6forduldsa esetében van szo Isten testszertiségérdl! Az antropomorf kijelentések
hasznalata soran kapcsolatot alakitunk ki Isten és ember kozott, és, lehozzuk” Istent
azemberek vilagaba, noha Isten istensége nem meriil ki ennyiben, mivel az antropo-
morf beszédmadd csupan egy része azoknak az emberrdl alkotott elképzeléseknek,

13, Alles, was nicht in den Bildern dargestellt wird, ist nicht als Defizit zu betrachten bzw. fehlt
nicht aus Zufall oder Unfihigkeit zur kiinstlerischen Darstellung, sondern aus zwar unbewussten, aber
bildkonzeptionellen Griinden.” Wagner, 81.

" Wagner, 63.: , A testdbrdzolds csakis a nagyon lényeges testrészekre szoritkozik, amivel
a kovetkezd koncepcid kristalyosodik ki: fej, arc, szemek, orr, szaj (ajkak), nyak, torzs, kar/
kéz, 1abszar/labfej. Az egyéni fiziognomiai vonatkozasok és adatok teljes mértékben hia-
nyoznak.” (,, Die Korperdarstellung ist weithin auf sehr wesentliche Korperteile beschrinkt, es kristal-
lisiert sich folgende Konzentration heraus: Kopf, Gesicht, Auge, Nase, Mund (Lippe), Hals, Rumpf,
Arm/Hand, Fuf$/Bein. Individuelle physiognomische Ziige und Details fehlen villig.”)

V6. Wagner, 45.: ,Mindenekel6tt az antropomorfizmus magdban rejti annak a veszélyét,
hogy elvész Isten istensége, aszeitasa.” (, Vor allem birgt der Anthropomorphismus die Gefahr, dass
die Gottheit Gottes, seine Aseitit, aus den Augen verloren wird.”)
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amely beszéd parhuzamot von Isten és ember kozott. Anélkiil torténik meg az em-
beri és az isteni vilag talalkozasa, hogy Isten az emberi vilagban testesiilne meg.
Adott a lehetdség az antropomorf beszédre, mivelhogy: , Az emberi testre az Oszo-
vetség sosem izolaltan tekint, hanem mindig az Istenhez és a teremtett vilaghoz fi-
z6d6 kapcesolataval és kapesolatdban.”*

Az 6szovetségi képtilalom tiltja Isten targyi abrazolasat, nehogy Istent akar csak
a gondolatok szintjén is dnmagunk ala rendeljiik. Az dizraeli tradici6 is tartotta
magat ehhez, jollehet, mindemellett szamos nyelvi eszkozt alakitott ki Isten isten-
ségének kifejezésére. E képek nagyvonalakban hasonlitanak Ezs 6 vagy Ez 1 vizii-
hoz —ami kiilondsen is igaz a metaforakra. A képes beszéd kiilonleges formaja mu-
tatkozik meg azokban az antropomorfizmusokban, amelyek nem metaforaként vi-
selkednek, utdbbi pedig olyan beszédforma, amely a materialis abrazolasmodtol
kolesonzi az eszkozeit, hogy ilyen médon Istenrdl beszélni tudjon. Az antropomor-
fizmusok annak az eszkozei, hogy Istent térben és id6ben munkalkoddnak mutas-
sdk, éppen Ugy, ahogy az Isten tetteirdl sz416 elbeszélések is Izrael torténetében."”
Ezen talmenden erdteljesebben hangsilyozzak az ember és Isten kézotti kapcsolo-
déasi pontokat, mint indirekt médon a két fél kozti alapvet kiilonbséget.”® Igy az
antropomorfizmusok segitségével sikertil a képtilalomra valo tekintettel kialakult,
esetlegesen tapasztalhat6 hianyt kompenzalni.

Forditotta: Pethé-Udvardi Andrea

16 Bester, 27. Vo még Schenker, A.:,, Anthropomorphismus”, NBL Bd. 1, 109-111., ott 110.:
Az antropomorfizmus , Izrael és Istene kozotti személyes kapcsolatra” utal.

7 V6. Schart, 38., 9sszefiiggésben Ex 33,18-23-rdl sz6l6 elemzéssel és az ott talalhat6 ant-
ropomorfizmusokkal.

8 V6. még Jiingel, 520: , Az Istenrél vald antropomorf beszéd kovetkezésképpen egyrészt
csak akkor haszndalhato és keresztény felel6sséggel vallalhato beszéd, ha az megfelel a vilagba
jové Isten szabadsaganak.” (, Anthropomorphe Rede von Gott ist folglich einerseits nur dann
taugliche und christlich verantwortete Rede, wenn sie der Freiheit des zur Welt kommenden Gottes
entspricht.”)
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Réma 8,1-13.
"Cestben élni” élettér és/vagy mindsités?

A konferencia soran tobb el6adas is foglalkozik a testrdl szo610 bibliai kifejezések
kiilonféle el6fordulasaval és értelmezésével. Bizonnyal lesznek parhuzamok és el-
térések. Mindezek tudataban sem keriilhetem meg én sem, hogy egy rovid, vazlatos
attekintést adjak a szavak altalanos és bibliai hasznalatanak részben torténeti, rész-
ben tartalmi valtozdsairol. EQységes definiciét azonban nem merek ajanlani, miutan
még abibliai konyvek és szerz8k szohasznalata sem tekinthet6 egységesnek. (Csen-
desen megjegyzem, hogy még a pali corpusban sincs teljes egyértelmtiség, minden
alkalommal vizsgalni kell a targyalt szoveg sajat, netan sajatos szohasznalatat az
exegetikai munkdban.)

A két legfontosabb, és szamomra most kivaltképpen sziikséges gorog szot sze-
retném most mind torténeti mind tartalmi valtozasaiban attekinteni, kiilonds tekin-
tettel a pali, és kiemelten a Romai levél és Korinthusi levelek széhasznalatara.

Az egyik kifejezés a szarx, ami alapvetSen az ember lényének anyagi oldalat
fejezi ki. (Az’oldal’ azonban nem jelent eleve dualisztikus szemléletet.) Egyszertien
arra utal, hogy az ember térben, anyaghoz kotott médon létezik. Az Oszovetségben
ismert ennek megfelelGje, a bdszir (hus test) kifejezés. Miutan Isten teremtése, 6n-
magaban teoldgiailag vagy etikailag neutralis fogalom. Az Oszivetség altalaban gy
beszél réla, mint ami elmulik. Teljes természetességgel szo6l 6regedésrdl és halalrdl,
illetve a Prédikator konyvében a test 6romeirdl. Késébb azonban — egészen Qum-
ranig tartéan — feler6sodik az a nézet, hogy elsésorban a szarx all kapcsolatban a
btlinnel. Az 51. zsoltar szerint, ez azutan a késébbiekben csak erdsodik — megjelenik
az anézet, hogy a test mar sziiletésétdl fogva blinds. A rabbinatus széhasznalata to-
véabbi véltozasokat jelent. Ok szivesen fogalmaznak az emberrdl sz6lva “test és vér’
kifejezéssel, valtozastjelentazis, hogy a bdszir helyett szivesen hasznaljak a guf (g-v-
) kifejezést — egyes teoldgusok, koztitk Vermes Géza is arra gondol, hogy az Ur
Jézus is ezt a szot hasznalta, amikor harmadik személyben szo6lt 5nmagarol. Ennek
a szonak azonban van egy tovabbi, ‘barlang’ jelentése is. A bSanh 91a-ra hivatkozva
a Begriffslexikon' igy fogalmaz: ,, Ez mér a test egy Uij antropoldgiai felfogasa: egy
edény, melyet kiilonboz6 1élek tolthet meg. A test igy nem értékelddik le, mert Isten

'L. Coenen-K. Haacker (Hrsg.): Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, R. Brock-
haus Verlag, Wuppertal 1971.
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a végsd itéletkor a lelket el6hozza, a testbe helyezi, és a kettSt egyiitt itéli meg.”” Ez
mar persze bizonyos dichotomikus gondolkozast jelent, jollehet a bibliai gondol-
kozasban igazan dichotomikus szemléletr6l nemigen, vagy csak nagyon évatosan
beszélhetiink. Osszefoglalva az Ujszovetség el6tti szhasznalatot: a test (szarx) mint
teremtmény alapvetden Isten teremtménye, T6le kapta a matéria az elevenséget
(Gen 2,7). (Mondhatnank, lelket, de itt a nesdmd szerepel, németiil a Seele). A test
mondhat igent is, nemet is Istennek — igy nem lénye szerint, hanem felsd kapcsolata
szerint mindsiil esetleg blindsnek vagy igaznak. Jegyezziik meg, hogy a helleniz-
musban van mas értelmezése is, pl. Epikurosznal felértékelddik: a test sziikségle-
teinek eleget kell tennie az embernek.’

Mindezek ott allnak a pali szohasznalat mogott is bizonyos attételekkel. Mind
teremtett volta, mind a blinnel valé kapcsolata, mind neutralis emlitése el6fordul.
Még azt is feltételezik, hogy — bar maga a sz6 nem jelenik meg — Epikurosz szerinti
gondolkozas van a Kolossé 2,14 mogott. Ott azt olvassuk: , eltordlte a kdvetelésével
minket terhel adoslevelet” —a gorog szovegben pedig dogma olvashatd, amiitt nem
a 'tan’ értelmében szerepel, hanem mint kovetelmény, kotelezettség: azaz az em-
bernek a test sziikségletei kielégitése kovetkeztében felgyiilemlett ‘adossagai’, ko-
vetkezményei, kotelezettségei. Elég hosszu és bonyolult érvelés ez — de ijeszt6 pél-
danak ezt is emlitem...

A masik kifejezés a szoma, melynek 6szdvetségi parhuzama, el6zménye igazabdl
nincsen. A sz6 a gordg vilagban eredendden holttestet jelentett, majd az embert,
mint egészet.

Platon pedig mar’személy’ értelemben hasznadlja, és ezigy altalanosul. Amennyi-
ben mégis valamiféle "test’ értelmet is hordoz, akkor kozelit a ‘substantia’ jelenté-
séhez (pl. Arisztotelésznél). A késébbi sztoaban, majd pedig Homérosznal egyre
inkabb az ‘egész ember’ fogalmara hasznalatos: a test tagjainak, részeinek egésze a
szoma. Ugyanilyen értelemben hasznalatos azutan a kozmosz és a tarsadalom egé-
szének kifejezésére is. A Kr. e. 1. szazad kezdetén egyre inkabb szubsztancialis jel-
lege jut kifejezésre, egészen szélsdségesen mint az ideak lathatd megtestesiilése,
vagy Plutarkhosznal a fény megjelenéséé.

Az Gjszovetségi szohasznalat is ennek megfelelen sokféle: Janosnal Jézus holt-
testét jelenti, ugyanigy Lukdacsnal is. Maté szohaszndalata dnmagdaban sem egyér-
telmi: néhol az’egész testrdl’ beszél (6,22:, ha a szemed tiszta, az egész tested tiszta
lesz” — ez Plutarkhoszra emlékeztet), masutt inkabb dichotomikus értelemben: ,ne
féljetek azoktdl, akik megolik a testet, hiszen a lelket nem tudjak megdIni” (10,28 —
szoma és pszyché gorogiil). Ez a hellenista halhatatlan 1élek képzetétidézi fel. A Zsido

? A tanulmanyban idézett idegen nyelv{ szdvegeket — amennyiben nem jelezziik kiilén
— a szerz{ forditotta.
% Talan a Prédikator emlitett nézetére is hatdssal volt ez mar.
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levél és Jakab levele pedig az ‘anyagi test’ fogalma szerint hasznalja — ez kozelit a
szarx jelentéséhez.

Mindezek utan proébaljuk most a pali szohasznalatot is meghatarozni, még ha
nem is mindig egyértelmt az apostoli levelek soran.

A szarx Pal apostolnal az ember anyagi, lathaté, mulandé oldalat fejezi ki. On-
magaban véve egyszertien adottsag, tér, melyet az mindsit, hogy milyen dominancia
alatt é1, milyen médon él. Kiilondsen derivatumaiban lesz ez megfoghatova: a "test-
ben éIni’ (en szarki) sok esetben mar nem teret jelent, hanem bizonyos meghataro-
zottsagot, netan korlatozottsagot. A "test szerint’ (kata szarka) pedig kétféle jelentést
is hordozhat: egyrészt a "természeti’ vagy 'természetes’ jelentést pl. "test szerint is-
merni Krisztust’ vo. 2Kor 5), masrészt pedig mar pejorativan életmédot jelent. A szar-
kinos—szarkikos pedig minden esetben pejorativ mindsitést fejez ki, szemben a pneu-
matikosszal, az Isten szerintivel.

A széma Palnal az embert a maga teljeségében jelenti. Conzelmann szavaival:
,Palnal a szoma nem csak az ember egy részét jelenti, hanem az embert, amennyi-
ben egy meghatarozottszempont alattlathato. (...) Alapszabaly: nem érvényesithetd
a ‘szdmam van’ kifejezés, hanem csak az: ‘széma vagyok’, avagy "szémaban va-
gyok’. A pali antropoldgia nem dualista. Az a hely, melyben Isten engem meggérint,
nem a lélek (Seele), hanem a test (szoma).”* Bultmann pedig — bar emlit némely eltérd
jelentéstis hordozo textust—alapvetéen igy fogalmaz: , A szoma nem olyan valami,
ami kiviilrél tapad ra az ember tulajdonképpeni énjére (mondjuk a lelkére), hanem
szervesen hozza tartozik az ember énjéhez, tehat kimondhatd: az ember nem sz6-
maval rendelkez6, hanem szomaként 1étezd. (...) Mindebbdl kitlinik: szémaval je-
16lhet6 az ember, a személy egésze.”” Tovabba azt is mondja Bultmann: ,, Az, hogy
az ember szoma, azt jelenti, hogy ilyen lehet6ségek kozott él. Szoma volta 6nma-
gaban sem nem jo, sem nem rossz. De csak azért van lehet6sége, hogy jo vagy rossz
legyen, hogy viszonya van Istennel, mivel szoma.”® Tovabb vive Bultmann szavait
a magaméval: tehat az ember egésze, annak énje, személye, személyisége, egzisz-
tencidja. Igy szerepel a széma Pélnal mind a szexualitassal, mind a feltimadassal
kapcsolatban.

Meg kell emlitenem, bar ebben a textusban és dsszefiiggésben ez nem szerepel,
hogy amikor az egyhazrol szol az apostol, mint Krisztus testérdl, ott is a széma
szerepel.

Ugyancsak megtalaljuk Palnal derivatumkeént a szématikosz—szématikdsz kifejezést,
bar ezeket mindkét esetben deuteropali levélben. A Kol 2-ben talanyos is a forditasa:
,Krisztusban lakik az istenség teljessége szématikdsz” (testileg, egészen), mig az

* H. Conzelmann: Grundriss der Theologie. des NTs, Chr. Kaiser, Miinchen 1967.
5 R. Bultmann: Az Ujszovetség teoldgidja, Osiris, Budapest 1998.
¢ Uo.
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1Tim 4,5-ben a test ‘gyakorlasa’, sanyargatasa’ kevés hasznat emliti a levél — mind-
ketto eltér a bizonnyal pali levelek szohasznalatatol.

Hogy pedig a targyalni kivant perikopaban mitjelentenek és mit fejeznek ki ezek
a szavak, kovetkezzék a lényeges mondanivalo!

El6szor kozlom a teljes perikopat, mégpedig az 1975-0s protestans 1j forditas
szerint.

[gy hangzik amagyar szoveg: , Nincs tehat most mar semmiféle karhoztaté itélet
azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak, mivel az élet Lelkének torvénye meg-
szabaditott téged Krisztus Jézusban a biin és halal torvényétdl. Amire ugyanis kép-
telen volt a torvény, mert er6tlen volt a test miatt, azt tette meg Isten, amikor a btin
miatt tulajdon Fiat kiildte el a blinds testhez hasonl6 formaban, és karhozatra itélte
a blint a testben, hogy a torvény rendje teljesiiljon benniink, akik nem test szerint
jarunk, hanem Lélek szerint. Mert akik a test szerint élnek, azok a testiekre torek-
szenek, akik pedig a Lélek szerint, azok a lelkiekre torekszenek. A test torekvése
halal, a Lélek torekvése pedig €let és békesség, minthogy a test torekvése ellensé-
geskedés Istennel, mert az Isten torvényének nem veti ald magat, és nem is tudja
magat alavetni. Akik pedig test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Isten el6tt. Ti
azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik bennetek.
De akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az 6vé. Ha pedig Krisztus van bennetek,
a test halott a blin kovetkeztében, a Lélek azonban életet ad az igazsag kovetkez-
tében. Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki feltAmasztotta Jézust a halalbdl, ak-
kor az, aki feltamasztotta Jézus Krisztust a halalbdl, életre kelti halandoé testeteket
is a bennetek lakd Lelke altal. Ezért testvéreim, adosok vagyunk, de nem a testnek,
hogy test szerint éljiink. Mert ha test szerint éltek, meg kell halnotok, de ha a Lélek
altal megolitek a test cselekedeteit, éIni fogtok.”

Emlékeztetnem kell arra, hogy a Romai levél az ember megigazulasarél-meg-
igazitasarol sz6lo pali tanitas nagy Osszefoglalasa. Egyben pedig a megkeresztelt,
aKrisztussal koinénidban é16 tij ember egzisztenciajanak megfogalmazdja. fgy szolt
a levél a 6. részben a Krisztussal egyiitt meghaldsrél és feltamadasrél, majd a 7.
részben a blinds ember vergédésérdl.

Errdl az utdbbi perikopardl éppen ezen a helyen széltam par éve, amikor azt
képviseltem, hogy a 7. rész kétségbeesett felkialtasa, vallastétele nem az egykori,
megtérése el6tti zsidd ember helyzete, hanem a mindenkori, testben €16, igy keresz-
tyén ember szavais. (,, A torvény lelki, én pedig testi vagyok ... a testemben nem la-
kikjo ... csak arosszat tudom cselekedni...0h én nyomorultember! Ki szabadit meg
ebbdl a halalra itélt testbdl?”) Luthert idéztem akkor: ,Loquitur in persona sua et
omnium sanctorum”. Bar ezt lehet vitatni, nekem mégis ez az értelmezés tiinik lo-
gikusnak. Ugyanis erre a felkialtasra jon a valasz: ,Hala az Istennek, a mi Urunk Jé-
zus Krisztus 4ltal! En magam tehét értelmemmel az Isten torvényének szolgalok
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ugyan, testemmel azonban a biin torvényének. Nincs tehat most mar semmiféle
karhoztaté itélet azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak...” Krisztus nélkiil
ugyanis az el6bb felvazolt helyzet megoldhatatlan, kétségbeejts. Az ember régi
egzisztenciaja képtelen ebbdl a nyomorusagos allapotbdl onmaga erejével kiszaba-
dulni. Most azonban igy hangzik mar az iizenet, az tij ember 1ij helyzetérdl szo6lo
tanitas. Schlier igy gondolja, hogy az ‘ara nyn’ (mostantdl) kettds jelentést hordoz:
1. a Krisztus halala utani ij korszakban, 2. a keresztelése utan hitben él6 ember
szamara.”

A Torvény ugyanis "torvényszertien’ érvényesiil: a blin és a biintetés koveti
egymast. Krisztus el6tt és Krisztus nélkiil uralkodik a btin és halal torvénye (ittnem
a mozesi Torvényre gondol az apostol). Ha az ember helyzete, egzisztencidja csak
ennyi, minta 7,14kk mondja, akkor az itélet is csak "halalos’ lehet. De aki Krisztussal
kozdsségben van, afolott az élet Lelkének torvénye uralkodik, ami megszabaditd
jellegt, hiszen a Lélek funkcidja mindig is életet add, tehat eszerint a Lélek torvénye
szerint az itélettél vald megszabadulas kovetkezik. Amilyen kovetkezménye, rendje,
zsoldja a biin és halal torvényének a halal, ugyanilyen rend, kdvetkezmény, ered-
mény a Lélek életet adé munkassaga — ezért nevezhetd az is torvénynek. Két vilag
iitkozik 0ssze a maga torvényével.

(Lege artis meg kell emlitenem: a ‘Krisztus Jézusban’ kifejezés értelmezhetd az
egész Krisztus-eseményre is, tehat hogy Jézus Krisztus valtsagmiive adja a szaba-
ditast, de arrais, hogy az élet Lelkének torvénye van Krisztusban. Ugyancsak kétféle
értelmezés van a kéziratokban és az értelmezésben a megszolitas targyaval kapcso-
latban: engem vagy téged szabadit meg? A mondanivald lényege egyik esetben sem
valtozik meg, barmelyik megoldast valasztom is.)

A 3. vers tovabb viszi a két vilag, két térvény gondolatot. A Toérvény (Mdzesé, a
bliné? — ez is mindegy!) képtelen volt megoldani az ember egzisztencialis nyomo-
rusagat. Schlier itt is két lehetséges értelmezést emlit: vagy maga a Toérvény on-
magaban képtelen volt ra, hogy a blindst megzabolazza, vagy — ez a valdszintibb —
a Torvény a megszabaditast, feloldast képtelen volt megtenni (ti. az ember blinds
volta miatt). Ugyanis — igy hangzik a kifejezés —’a test miatt’ (dia tész szarkosz) er6t-
len volt. Gondoljunk vissza a Rémai levél eddigi szakaszaira, pogany €s zsidd
egyarant blinds voltara, és kiillonosen a mar sokszor emlitett 7. részre.

Ezutan szinte szdjiték kivetkezik a test szoval. Az elsé kijelentés igy hangzik: Isten
az O Fiat a blinds testhez hasonlé formaban kiildte el. Az inkarnéci6 egyik meg-
fogalmazésa ez — Wilckens szerint az inkarnécié mar eleve ezzel a céllal tortént.®
Kissé problémas szamunkra a "hasonld’ (homoiosz) sz6 értelmezése. Schlier itt tala-

7 V6. H. Schlier: Der Rimerbrief, Herder, Freiburg 1979.
8 V5. U. Wilckens: Der Brief an die Romer, Neukirchen, EKK 1987.
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nyosan fogalmaz: ,eine Identit die Nichtidentitdt gemeint ist”’ — azaz mintha csak

hasonldsag, de nem teljes azonossag lenne a szé jelentése. Igy is folytatja: ,a (btinds)
testbe kiildte Fiat, ami az O szdmdra nem a ’b{in teste’ volt (v0. Fil 2,7), a 2Kor 5,21
szerint a Fit1 a blint nem sajat tapasztalasabdl ismerte.” A masik kijelentés a test
szoval: Isten , karhozatra itélte a blint a festben”. Ismét kérdéses: vajon egyszertien
Krisztus megfeszitett testére utal-e a levél, vagy pedig arra, hogy ott itélte meg — és
ott szabaditott meg —ahol a blin a leger&sebb: a test szférajaban? Mindkettének van
értelmes jelentése és relevanciaja. Michel pedig tigy értelmezi: ha Krisztus a szarx
hasonlésagaban jelent meg, ha a maga "testiségében’ vette magara az itéletet, most
atestet, azemberlét nyomortsagat, mélységét, nehézségét—azaz a blintitéli halalra.
A magam szavaival szeretném ezt kiegésziteni: azért tette igy, hogy tobbé ne tudjon
uralkodni a test az ember lénye felett. Erre azért gondoltam, mert gy folytatodik
az apostoli tanitds: ,hogy a torvény rendje teljesiiljon benniink, akik nem test szerint
jarunk, hanem Lélek szerint.” Ez az utolsé a test sz6 hasznalatanak variacioéi koziil.
Test szerint (kata szarka) jarni — amint mar emlitettem — Palnal pejorativ kijelentés:
a test ebben az esetben mar nem kozeg, tér, hanem olyan valaki, amikor az ember
egzisztenciajaban a test (a materialis, a szarx) dominanciat szerez, azaz testivé valik
a személyisége. Egészen szélsGségesen fogalmazva tehat — jatsszunk mi is a sza-
vakkal: a festiség lesz a jellemzd&je. Nos, ezt nem kell tennie tbbé a Krisztushoz tar-
toz6 embernek, hiszen 6 mar Lélek szerint élhet. A testnek ugyanis torvényei van-
nak (1. Epikurosz), s6t ontdrvénytivé valni is képes. Ugyanakkor ezt mar karhozatra
itélte Isten Krisztusban, nem uralkodhat tehat mar rajtunk. Stuhlmacher szavaival:
A test dltal meghatarozott ember gonosz kényszer altal meghatarozott, gondolatai
és tettei arra iranyulnak, ami a test hajlamaban van, v0. Gal 5,19kk. A Lélektdl
meghatarozott ember ellenben »j6 kényszer« hatasara arra torekszik, amit a Lélek
akar és segit elvégezni, 1. Gal 5,22kk.”"

Mit jelent az, hogy a torvény rendje (dikaiéma) teljesiil benniink? Kiben? Kése-
mann szerint keresztyén személyek kozott, Wilckens szerint viszont altalunk, meg-
igazitasunk altal.

Az5-8.versnagyon szemléletesen mondja el, mitjelent test szerint éIni, testiekre
torekedni —illetve ennek ellentételeként pedig azt, hogy mit jelent a Lélek torekvése
szerint élni. A test szerinti élet itt hatarozottan definialodik, Stuhlmacher szavait
felidézve: a szarx altal karakterizalt 1ét az, melyben a test érzéke, hajlamai, torekvé-
sei (phronein —'valamire igyekezni’) dominansak, mindent eldontdek. Itt mar maga
a szarx szd is pejorativ jelentést kap: ellenséges Istennel, Isten torvényének nem veti
ald magat, igy nem is lehet kedves Isten el6tt.

°H. Schlier: Der Roémerbrief, Herder, Freiburg 1979.

10 P. Stuhlmacher: Der Brief an die Rimer. NTD 6, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottin-
gen 1989.
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Wilckens kiemeli, hogy a kata kifejezés Palnal a cselekedet alapvetd iranyat je-
lenti: mire nézve torténik a cselekedet. Igy lesz egyoldaltiva az ember cselekvése és
torekvése: vagy a test torvényének engedelmeskedik, vagy a Lélekének. Nem csak
"quasi sziikségszertiségrél’ van sz9, hanem a test torvényszertiségérdl. Ide is irhat-
nank folytatasként: ,én nyomorult ember!”

Annal is inkabb, mert azzal folytatddik a levél: , Ti azonban nem test szerint él-
tek!” Itt azonban nem jo ez a protestans forditas, a gorog sokkal hatarozottabb: , Ti
pedig nem testben vagytok, hanem Lélekben” - és itt atvalta mondanivalé az tij em-
ber, az (ij egzisztencia tartalmi definiciéjara. Erdekes volt felfedezni — erre nem utal-
tak az altalam hasznalt kommentarok — hogy ettdl kezdve a periképdban mar a szoma
szot talaljuk! A testi ember, testben é16 ember fogalma helyett a személyiség, az Gij eg-
zisztencia lesz a fejtegetés targya, és mar nem a vergédd, nyomorult ember. Ennek
az Uj egzisztencianak definicidja pedig: , Isten Lelke lakik bennetek”, , Krisztus van
bennetek”. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy , a test (itt mar széma!) halotta blin
kovetkeztében”, abenne 1évo, uralkodo blin miatt! Tehat a teljes ember, nem csupan
anyagi, testi része. Az értelmezéshez érdemes felfigyelniink a "ha’ (gorogiil eiper)
szocskara. Az egész gondolatmenetnek ez ad iranyt. A Vulgata igy forditja: si tamen
—’hamégis’... Luther: so anders - "igy azonban’... Langrang: si quidem —’ha ameny-
nyiben’ (ti. Krisztus van bennetek). Amennyiben Krisztus van benniink, ez mar 1j
élet, Gj egzisztencia. Es erre egy sereg figyelmeztetés kovetkezik a textusban: mar
ne ugy gondolkozzatok, mar ne gy és ne arra igyekezzetek... A testben élés tény-
leirasa és a blin megitélése helyett etikai imperativuszra vdlt dt az apostol, hiszen
amennyiben valéban Krisztussal all kozosségben az ember, ebbdl ez és ez kovet-
kezik! Es ezért lesz a test, a szarx mar pejorativva, illetve ezért kell, hogy elveszitse
dominancidjat. Ha pedig a blin tovabbra is meghatarozdja marad az embernek, ak-
kor aszémais halott! Izgalmas, hogy el6bukkan egy olyan kifejezés is, hogy "halandd
test’ — gorogiil thnéton széma! Ugyanis a feltdimadasnal a szoma szerepel az 1Kor 15-
ben. Az ember egzisztencidjanak lehet — sajnos — meghatarozdja, megrontdja a szarx,
de maga az egzisztencia, a személyiség a szoma. Ez is veszélybe keriilhet, Ezért fi-
gyelmeztet mar a Réma 6,12: ,ne uralkodjék tehdt a biin a ti haland¢ testetekben”
(itt is széma van!). (Természetesen a "halando test’, a thnéton széma is ugyantugy fel-
tamaszthato, mint ahogyan Krisztust feltAmasztotta az Atya.)

Megprobalom roviden 0sszefoglalni az elmondottakat. A konferencia 6sszefog-
lalé cime: testben éliink. Ez igy egy ténymegallapité kijelentés. Amennyiben azon-
ban a gorog szavak utan kérdeziink, azonnal bonyolultta valik a tény maga is, meg
annak kijelentés-tartalma is. Testben éliink — ha ez tény, akkor a szarx szét hasz-
ndlom kiinduldsul. Isten teremtette testiinket, O adott neki életet, meghatarozta
sziiletését, fejlodését, oregségét, halalat. Psziichét és pneumdt adott neki, hogy tobb
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legyen, mint halott anyag, vagy mint egy csupan bioldgiai lény. S6t a Vele vald kap-
csolat révén gyermekeinek Szentlelkét is adja. Ha azonban a test csak é16 anyag, bio-
logiailény, ontdrvényti test marad, akkor a’testben élni’ tragikusan kevés, az ember
egzisztencidjahoz méltatlan. Mert az ember szdma, olyan élélény, aki Istennel all
(allhat) kapcsolatban, aki materialis testét a maga antropologiai pneumdjdval és Isten
Lelke segitségével uralni tudja! Rendeltetése az, amit a Roma 12,1-2 kifejez: egzisz-
tenciajat odaallitani €16, szent, Istennek kedves dldozatul. Testben élni—ha a szomdra
gondolok — ezt is jelentheti! A szarx él6 anyag, ontorvényt anyag, a blin hatalma alatt
allhat. A széma €16, hivs, imadkozo, Istennel koinénidban é16 lény. Keriilhet a btin
hatalma ald, de ennél tobbre hivatott, és az emberi 1élek és Isten Lelke altal erre tobb
lehetséget is kapott. Es akkor mar egzisztenciankra nem a ‘testben él’ (en szarki!)
a helyes kifejezés, hanem az, hogy az 1j egzisztenciaval rendelkezd 'odaszant test-
ként’ él, mint Istennek kedves aldozat (thysia).
Akik testben éliink, imadkozzunk azért, hogy ilyen testként éljiink!



keds Gripy

A Rémai Martyrologium
Rardcsonyi bejegyzése 1. cikkelye
és a bibliai id§ szamitds

Kispapkoromban (Gyulafehérvar 1963-1969) mindig mi énekeltiik a székesegy-
hazban a kaptalani szentmise el6tt az els6 két kis imadrat, a primat és a tercidt, ak-
kor még latinul. A zsinat elStti zsolozsma szerint a primaban meghallgattuk a Mar-
tyrologium Romanum masnapi szakaszat, tiszteltiik az aznapra bejegyzett szente-
ket. Hétkoznapokon az ebéd el6tt olvastak fel magyarul.

A karacsonyi szakasz mindig meghat6 volt: felsorolta, hogy hany év telt el a
fontosabb bibliai eseményekt6l Megvaltonk sziiletéséig, vagyis mennyi id6 kellett
ahhoz, hogy az 0szovetségi jovendolések beteljesedjenek.

De mi is a martiroldgium? Egyszer(ibb, ha a meghatarozast sz6 szerint kozlom Dr.
Dids Istvan martiroldgiumhoz irt el8szavabol:' ,,A martyrologium gordg kifejezés;
jelentése szoros értelemben a vértaniik jegyzéke, tagabb értelemben Krisztus taniiinak
kinyve, vagyis mindazon nok és férfiak névsora, rovid életrajzi adatokkal kiegészitve,
akik kiemelked6 modon kovették Krisztust. A vértanik szenvedéstorténetét mar az
els6 szazadokban Osszegytijtotték az tin. martiraktakban. A késébbiekben ez a lista
egyre boviilt, majd a XVI. szazadtdl kezdve az Egyhaz hivatalosan is kozreadta a
Martyrologium Romanumot. Az utolso, 2004-es kiadasban mindazon hitvallok és vér-
tantik megtalalhatok, akiket az Egyhdz jelenleg szentként vagy boldogként tisztel.”*

Kispapkoromban a kévetkezd karacsonyi bejegyzést hallgattuk:

,,December 25. A vilag teremtését6l, mikor Isten kezdetben teremtette az eget és
a foldet, 6tezerszéazkilencvenkilencedik évében — a vizdzontdl 2957-ik évben — Ab-
raham sziiletését6l 2015-ik évben —, Mdzesnek és a zsidé népnek Egyiptombol vald
kijovetele ota 1510-ik évben —, Davidnak kirallya valo folkenése ota 1032-ik évben,
Daniel jovendolésétdl a hatvanotodik év-hétben, Olimpidsz 194-ik évében, Roma

! A Rémai Martyrologium, forditotta Dr. Dids Istvan, Budapest 2010, fiilszéveg a hatlapon.

* Rémai martiroldgium, forditotta Nddasdy Maridn c. V., Székesfehérvar 1915 (*1928).

Martyrologium Romanum ... quarta post typicam editio iuxta primam a typica editionem
anno MDCCCCXXII a Benedicto XV adprobatam, Typis Vaticanis 1956. (régi martirolégium,
rov. tMR)

Martyrologium Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II Instaura-
tum auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatum, Editio altera, Typis Vaticanis MMIV (2004).
— Ezt forditotta magyarra Dios Istvan vo. el6z6 jegyzet. (4j martiroldgium, rov. 4jMR)
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alapitasatol a 752-ik évben, Oktavianusz Augusztus uralkodasanak 42-ik évében,
mikor a foldkerekségen béke honolt, a vilag hatodik Korszakaban: Jézus Krisztus,
az Orok Isten, az 6rok Atyanak Fia, — meg akarvan menteni szentséges jovetelével
a vilagot, a Szentlélektdl fogantatvan, a fogantatds utan a kilencedik honapban (Itt
felemeljiik a hangot, és mindenki térdet hajt) Juda Betlehemében, Sz{iz Mariatél emberré
1évén, megsziiletett. (Itt az el6z6 hangon folytatja, és a passié tonusdban) A mi Urunk
Jézus Krisztus sziiletése test szerint.” (Nadasdy Marian forditasa.)

A felsoroltadatok ahagyomanyos egyhazi kozépkori szemléletet tiikrozik. A vilag
hét korszaka eszerint: I. Teremtés, II. Vizozon, II1. Abrahdm hivatasa, IV. Kivonulas,
V. Templomépités, VI. Babiloni fogsag vége, VII. Urunk Jézus sziiletése. Kiilonben
nem volt egységes szemlélet, s a vildgtorténelmet kiilonbozs korszakokra osztottdk.”

A jelenleg érvényben levé Gij martirolégium szdvege a kdvetkezo:

,Szamtalan évszazad elteltével a vilag teremtése utan, amikor kezdetben megte-
remtette Isten az eget és a foldet és a maga képmasara megformalta az embert; sok
évszazaddal is a viz0zon utan, amikor a Magassagbeli a felh6kbe helyezte a szivar-
vényt, a szovetség és a béke jelét; 21 évszazaddal azutan, hogy Abrahdm, a hitben
atyank, kivandorolt a kaldeai Ur varosabdl; a 13. évszazadban® azutan, hogy Izrael
népe Mozes vezetésével kivonult Egyiptombdl; koriilbeliil az 1000. esztendében
David kirallya kenése utén;’ Daniel jovendolése szerint a 65. héten; a 194. Olim-
pidszkor;®a Varos (Roma) alapitdsa 752. évében, Octavianus Augustus csdszar ural-
kodasanak 42. esztendejében, amikor béke honolt az egész foldkerekségen, Jézus
Krisztus, az 0rok Isten és az 6rok Atyanak Fia, legkegyesebb eljovetelével meg-
szentelni akarvan a vilagot, a Szentlélektdl fogantatvan, és a fogantatasa utan kilenc
honap elteltével, a juideai Betlehemben Sziiz Mariatdl megsziiletett és emberré lett:
A mi Urunk Jézus Krisztus test szerinti sziiletése.” (Didsi Istvan forditasa, a latin
alapjan javitva.)

A martirolégium karacsonyi bejegyzése tizenegy id6szamitas szerint hatarozza
meg Krisztus sziiletésének évét. Csak az 1jMR karacsonyi bejegyzésének bibliai

3 Jakubinyi Gyorgy, Eveid nem érnek véget (Zsolt 102,28 = Zsid 1,12). Rovid id6szimitdstan,
Kolozsvar *2010 , 89-90.

*GjMR: ,saeculo decimo tertio”, Didsndl elirds: , 1300 évvel azutan”.

5 UjMR: ,,ab unctione David in regem, anno circiter millesimo”, Didsnal eliras: ,, 1000 esz-
tendével David kirallya kenése utan”.

*4jMR: ,,Olympiade centesima nonagesima quarta”, Didsnal nyomdahiba: ,.a 184. Olimpia
évében”.
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vonatkozasait vizsgalom.” Mivel dolgozatomban csak a Biblidra szoritkozom,
nem térek ki a Talmud id6szamitasara, sem a nem bibliai id6szamitasokra.

1. A rMR a bizanci vilagéra javitott kiadasat hasznalta. Ezért allapitotta meg
Krisztus sziiletésének évét a Teremtés 5199. évében. A Bizancban és a gorogkeleti
egyhazakban hasznalt éra kezdete azonban K. e. 5509. szeptember 1. Az GjMR mar
elhagyja a mesterséges vilagérakat, és ,szamtalan évszazadrol” beszél, amelyek a
Teremtéstd] Krisztus sziiletéséig elteltek. Mivel a Szentiras egyediil a Szeleukida érat
hasznalja (1 Makk), de Teremtéstdl szamitott vilagérat nem ismer, itt nem foglal-
kozunk vele.

2. AtMR K. e. 2957-re teszi a vizz0n idSpontjat, de az 4jMR mar csak ,,sok év-
szazadrol” beszél. A Bibliaban egy lehetdségiink volna: a Ter 5 megadja az &satyak
szarmazasi listéjat Adamtdl a vizézonig, mig a Ter 11,10-32 ugyanezt teszi a viz-
6z6nt6l Abrahamig. Megadja az Gsatya életkorat elsé fianemzésekor, majd a hatralevé
évek szamat, és végiil a teljes életkort. A nehézséget azonban az okozza, hogy a héber
szdveg (Textus Massoreticus = TM), a szamaritanus kddex (Sam) és a Hetvenes gorog
forditas (LXX, Septuaginta) szdmadatai nem egyeznek. A vizozon a TM szerint a Te-
remtés 1656. évében volt, a Sam szerint az 1307. évben, mig a LXX szerint a 2242. év-
ben volt.® A szentirdssmagyarazok kozott nincs egyetértés arra vonatkozdlag, hogy az
évszamokat hogyan kell értelmezni: jelképesek, mas id6szamitason alapulnak stb. Er-
dekességként emlitem meg, hogy nalunk Erdélyben Dr. Nagy Karoly buzasbeseny&i
reformatus lelkipasztor dolgozta bele magat komolyan a bibliai idészamitasba. Sajat
elméletével bdvitette a magyarazatok sorozatat.” Mivel a nemzetségtablak szamadatai
nem tartoznak a Szentiras tévmentessége korébe, és nem alakult ki még altalanosan
elfogadhaté magyarazat, tovabb nem foglalkozunk a viz6z6n idépontjaval.

3. ArMRKr. e. 2015-re teszi Abrahdm sziiletését, de az GjMR 21 évszazadot szamit
Abraham kivonulésatol. Adamtol Abrahdm sziiletéséig eltelt évek szama a TM-ban
1946, a Sam-ban 2247 és a LXX-ban 3312. V6. az el6z6 pontnal adott magyarazatot.

4. A MOzes vezette egyiptomi kivonulas idépontja a rMR szerint Kr. e. 1510. Az
UjMR ebben az esetben is csak altalanos idétartamot jelol: Krisztus ,a 13. évsza-
zadban (sziiletett) azutan, hogy Izrael népe Mdzes vezetésével kivonult Egyiptom-

7 Alegfontosabb forrasokat kozli a 3. jegyzetben megadott rovid idészdmitdstanom. Ezért
nem idézem minden alkalommal oldal szerint.

Abibliai idészamitasra vonatkozolag 1d. Urbanus Holzmeister S. 1., Chronologia Vitae Chri-
sti, Romae 1933; Dr. P. Theodor Schwegler OSB, Biblische Zeitrechnung, (Biblische Beitrage Heft
XIIL), Baden 1953; Arnaldo Spila, Nuova cronologia cristiana, Roma 1987.

8 Dr. P. Theodor Schwegler OSB, Biblische Zeitrechnung, (Biblische Beitrage Heft XIIL), Ba-
den 1953, 19.

’ Nagy Karoly, , A Szentiras id8szamitdsi rendszere”, in: Reformitus Szemle, Kolozsvér
78(1985), 5-6. szam, 418-430. Els6 tanulmanyat tobb kovette, majd konyv alakban is kiadta:
Az Oszivetség iddszdmitdsi rendszere. Kolozsvér 1998.
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bol”. Az GjMR altalanos adata a szentirasmagyarazok bizonytalansagat tiikrozi. A
kérdés részletezése — akarcsak a 2. és 3. pontban — meghaladna a tanulmany keretét.

5. David kirallya kenése a rMR szerint Kr. e. 1032-ben volt. Az GjMR ismét a bi-
zonytalansagot tiikrozi: , koriilbeliil 1000 évvel” Krisztus sziiletése el6tt kenték fel
Davidot. A Szentiras torténelmi konyvei alapjan — elsésorban 1-2 Sam, 1-2 Kir, 1-2
Kron - egyre inkabb kozelediink a pontosabb idémeghatarozasokhoz. Az GjMR el-
fogadja a jelenlegi szentirasmagyarazat szinte egyontet(i véleményét, hogy David és
Salamon uralkodasa a Kr. e. 10. szazadra esik. A pontos évszamokra vonatkozdlag
mar eltérnek a vélemények. Ezért szerepel a , koriilbeliil” sz6 is az 4jMR-ban. Ennek
a tagabb iddmeghatarozasnak a szentirasi megalapozasat a szakkonyvekre hagyjuk.

6. Krisztus sziiletésének éve mind a régi, mind az 4j MR szerint Daniel joven-
dolésének 65. évhetében volt. Ettdl kezdve egyeznek a régi és ij MR adatai. Ez azt
jelenti, hogy elértiink a biztosabb adatok koraba. Jeremias (29,10) ezt irja levelében
a szamtizotteknek: ,,Majd ha elmulik a Babilonnak adott hetven esztendd, megla-
togatlak titeket, és teljesitem nektek azt az igéretemet, hogy visszahozlak benneteket
erreahelyre.” A, hetven éves” babiloni fogsagrél van szo (valdjaban Kr. e. 587-538).
Dan 9,20-27-ben Gabriel f6angyal megmagyarazza a Jer 29,10 értelmét: az évek
évheteket jelentenek, tehat 70 évhét =490 esztendd. A Daniel féle jovendolést a ka-
tolikus hagyomanyos magyarazat mindig messiasi értelemben vette, mig a racio-
nalistak a Makkabeus korra vonatkoztattak. Mivel a ,, pusztulas utalatossaga” (Dan
9,27,,vészthoz6 undoksag”) ajeruzsalemi templomban felallitott pogany balvany-
istenszobrot jelenti, de ugyanakkor Jézus ugyanezzel a kifejezéssel utal Jeruzsalem
pusztulasara (Mt 24,15: , Amikor majd latjatok a szent helyen az iszonyatos pusz-
tulast, amelyet Daniel proféta megjovendolt”), érthetd, hogy keresztény értelme-
zésben a70 évhétJeruzsalem pusztuldsaig tartott."” Ma mar a szentirdsmagyardzok'
egyetértenek abban, hogy a hetven évhét azaz 490 esztendé végpontjaa IV. Antiok-
hosz Epiphanész zsiddiildozésének lezarulasa (Kr. e. 164). Ha kezdetnek Jeremias
legels6 jovendolésének évét vessziik (Kr. e. 605), akkor is csak 441 év jon ki. Vilagos,
hogy a szentird szamara a szamok jelképesek, és nem ismerte — és nem is tartotta
fontosnak — a realis id6szamitast. A szentiré harom egyenl6telen szakaszra osztja
a 490 évet: 49, 434 és 7 évre. Az utalasok magyarazataban mar eltérnek a szent-
irasmagyarazok. Abban azonban ismét egyetértenek, hogy a Dan 9,26-27 vers nem
Krisztus halalara, hanem III. Onias f{&pap meggyilkolasara utal (Kr. e. 171). A 65.
évhét Jeremias els6 jovendolésétdl kezdve a 449-455. évet jelenti vagyis Kr. e. 156~

' Dr. P. Theodor Schwegler OSB, Biblische Zeitrechnung, (Biblische Beitriage Heft XIIL.),
Baden 1953, 36-37.

" Louis F. Hartman CSSR, Alexander A. Di Lella OFM, ,Déniel jovenddlése”, in R. E.
Brown SS, J. A. Fitzmyer SJ, R. E. Murphy OCD szerk., Az Oszovetség kinyveinek magyardzata
(Jeromos Bibliakommentar 1.), Budapest 2002, 641-642.
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150. Erre az idére kell tenni Krisztus sziiletését a MR szerint? Vilagos, hogy lehe-
tetlen. Ezért a MR bejegyzését , Daniel jovenddlése szerint a 65. héten” tigy kell ér-
teni, hogy a MR a 70 évhetet visszafelé szamitja Jézus halalatdl és feltamadasatol,
amelyet a hagyomany Kr. u. 33-ra tesz. 33 év majdnem 6t évhetet tesz ki. Igy vissza-
felé szamitva a 65. évhét Kr. e. 8-2 éveket foglalja magaba, amely megkozeliti Jézus
sziiletésének valdszinti évét. Megallapithatjuk, hogy az ijMR jelen esetben marnem
nyulthozza ahagyomanyos bejegyzéshez, mert a Daniel-jovendolés hetven évheté-
nek magyarazataban nincs ma sem egyetértés.

7. A rMR és az 4jMR egyarant ,,a 194. Olimpidszban” adja meg Jézus sziileté-
sének évét. Olimpia gorog kozségben Zeusz tiszteletére négy évenként atlétikai ver-
senyjatékokat tartottak. A sziciliai gorog torténész Timaiosz (Kr. e. 350-256) els6ként
tette meg az olimpiai jatékokat a gordg idoészamitas alapjanak. Kiinduldpontja
Kr. e. 776. julius 8., a nyari napfordulo utani telihold, a jatékok hagyomanyos id6-
pontja. Az érakezdetjulius 1. A hagyomanyos Krisztus sziiletés Kr. u. 1. esztendeje
els6 hat honapja a 194. olimpiasz 4. éve (Ol. 194,4), mig az utolsé hat honapja a 195.
olimpiasz els6 éve (OL 195,1)."* Mivel az , Olimpiai évei” id6szamitas nem fordul eld
a Bibliaban, nem foglakozunk vele bévebben.

8. Krisztus mindkét MR szerint Réma alapitasa utan (ab Urbe condita) 752-ben
sziiletett. Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116-7) szerint Rémat Kr. e. 753. aprilis 231-
én alapitottak, mig Marcus Porcius Cato (Kr. e. 234-149) szerint Kr. e. 752. aprilis 21-
én. A torténészek Varrot kovették, de mindig megadtak a konzulok éveit is. Az
évkezdet januar 1. volt, mert akkor lépett hivatalba egy évre a két konzul. A MR
ezek szerint Catot kovette, mert hagyomanyosan Kr. u. 1-re teszi Krisztus sziile-
tését.’* Mivel ,,a Varos alapitasatodl” vezetett id6szamitas nem szerepel a Bibliaban,
nem foglakozunk vele b&vebben.

9. A két MR egyezik abban, hogy Krisztus az Octavianus Augustus csaszar 42.
évében sziiletett. C. Iulius Caesar Octavianus Augustus csaszar (sz. Kr. e. 63 — ur.
Kr. e. 27 - T Kr. u. 14.) szerepel a Szentirasban (Lk 2,1): elrendeli a népszamlalast. J6
alkalom, hogy tisztdzzuk a keresztény id8szamitds keletkezését."* Megszoktuk a
,Kkeresztény érat”: az éveket 'Kr. e.” és 'Kr. u.” szamitjuk. (Az ateistak i. e.” és i. u.’
nevezték!) A szittya romai apat, Dionysius Exiguus (Torpe Dénes, sz. Dobrudzsa
470 k., T Réma 550 utan, a romanoknal ortodox szent 2008. jalius 9. éta: Sfantul Cu-
vios Dionisie Exiguul, cel Smerit vagy cel Mic) el akarta kertilni az addig szokasos po-

2 Jakubinyi Gyorgy, Eveid nem érnek véget (Zsolt 102,28 = Zsid 1,12). Révid iddszdmitdstan,
Kolozsvar %2010, 72-73.

'3 Jakubinyi Gyorgy, Eveid nem érnek véget (Zsolt 102,28 = Zsid 1,12). Révid iddszdmitdstan,
Kolozsvar *2010, 74.

1 Jakubinyi Gyorgy, Eveid nem érnek véget (Zsolt 102,28 = Zsid 1,12). Rovid iddszdmitdstan,
Kolozsvar 32010, 76.
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gany érakat, és ezért Urunk sziiletésétdl szamitotta az éveket. Csak a 10. szazadtdl
lett altalanos a keresztény vilagban. Szamitasa a kovetkezo lehetett: Lk 3,1.23 alapjan
azonositotta Tibériusz csészar 15. évét az Ur Jézus 30. életévével. Augustus csaszar
uralkodasat 43 évben szamitotta Alexandriai Szent Kelemen adatai alapjan (Sztro-
mateisz 1.21,145). Eszerint a Tiberius 15. évében 30 éves Jézus Augustus csaszar alatt
is 15 esztend6t élt. A miivelet: 43 — 15=28 vagyis Augustus 28. évében sziiletett. Ha
Augustus uralkodasat az Augustus cim (= fenséges) elnyerésétol szamitjuk (Kr. e.
27=a.U. c. 727), akkor Krisztus sziiletési éve Kr. u. 1 =a. U. c. 754. Sajnos Dionysius
tévedett. Nagy Herodes kiraly ugyanis Kr. e. 4-ben=a. U. c. 750-ben halt meg. Jézus
tehat nem sziilethetett Kr. e. 4 utan. S6t Herodes halala el6tt még kivégeztette az
Aproszenteket, két éven aluli fitgyermekeket Betlehemben (Mt 2,16). A keresztény
éra tehat téves: Krisztus Kr. e. sziiletett! Javitani sem lehet, mert nem ismerjiik Jézus
pontos sziiletési évét. Arnaldo Spila szerint alegvaldszin(ibb Kr. e. 6. november 18!
A két MR természetesen Kr. u. 1-et tekinti Krisztus sziiletési évének, de adata ,, Au-
gustus csaszar 42. éve” mindenképpen téves, mert Kr. e. 41-ben Augustus még csak
22 éves volt, és nem vett részt még a politikaban. Az 1jMR tehat a jelen esetben sem
nyult hozza a hagyomanyos adathoz. A keresztény éra lényege nem a pontossag,
hanem hitvallas: Krisztus all a torténelem kozéppontjaban!

10. A rMR adatat ,,a vilag hatodik korszakaban” az 1jMR egyszertien mell6zi,
merta keresztény torténészek sem egységesek a vilagtorténelem korszakokra oszta-
sdban, és a Biblidban sem szerepel. Ezért itt sem foglalkozunk vele."

11. A két MR utolso adata ismét egyezik: ,,a fogantatas utan kilenc honappal”. Ez
az adat az Isten adta természeti torvénynek felel meg és gyakran szerepel a Biblidban.
Nem s kell vele kiilon foglalkozni. (Liturgikus naptarunk is ezt tiikrozi: Gytimolcsoltd
Boldogasszony, marcius 25. és kilenc hénap mulva Karacsony, december 25.
Keresztel$ Szent Janosnal azért van egy nap eltérés —junius 24. sziiletésnapja 25. he-
lyett! -, mert a romai naptar szerint visszafelé szamitva mind jinius 24. mind de-
cember 25. , ante diem VIII Kalendas lanuarias”, illetve Iulias. Lk 1,36 szerint ugyanis
hat hénap kiilonbség van Kereszteld Szent Janos és Jézus sziiletése kozott.)

Rovid tanulmanyunk méltd befejezéseként megismétlem az 4jMR karacsonyi
bejegyzésének végso szakaszat. Legyen ez ugyanakkor halaadas és hitvallas Jézus
sziiletése mellett: ,Octavianus Augustus csaszar uralkodasanak 42. esztendejében,
amikor béke honolt az egész foldkerekségen, Jézus Krisztus, az 6rok Isten és az 6rok
Atyanak Fia, legkegyesebb eljovetelével megszentelni akarvan a vilagot, a Szentlé-
lektdl fogantatvan, és a fogantatasa utan kilenc honap elteltével, a judeai Betlehem-
ben Szliz Mariatdl megsziiletett és emberré lett: A mi Urunk Jézus Krisztus test
szerinti sziiletése.”

5 A 7. jegyzetben idézett md, 8.
16 A torténelem hagyomanyos korszakokra osztasat lasd az 1. oldalon.
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Cest és [iéleR
a Rorareformdcié egzegézisében:
Feltdmadds vagy a lélek halhatatlansdga?

Tobb mint egy évtizede, amikor a licentiatusi szakdolgozatomat készitettem,
melyben a Filippi levél 1,18-26 részét a szent pali eszkatoldgia tiikrében vizsgaltam,
atfogd tanulmanyt készitettem a biblikus antropolégia monista-dualista vitajanak
huszadik szazadiirodalmardl, kiilonos tekintettel Szent Pal, valamint az els6 szazadi
pogény, zsidd és keresztény kortarsainak felfogdsara.' Szakdolgozatomban megalla-
pitottam, hogy a halhatatlan lélek létezésérdl, valamint a testi halal és a vilagvégi
paruziaban esedékes test szerinti feltdamadas kozott megvaldsulo koztes allapotnak
ahitér6l szol6 vita az elmult szazad egzegézisének egyik legvitatottabb kérdése volt.
Minthogy nem talaltam az ellenkezd&jére valo utalast, arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy egy alapvetdleg monista bibliai emberkép (amelyben a test és a lélek az
embernek két egymastdl el nem valaszthato aspektusa és nem pedig Osszetevdje, és
amelyben tehat nincs helye egy olyan un. koztes allapotnak, amelyben az anima
separata a testi halal bekovetkezte és a feltamadas kozott leledzik), csupan a Religion-
geschichtliche Schuléhoz tartozd szerz6k miveiben, illetve azt kovetden jelenik meg
el6szor a szakirodalomban. Mas széval, az a gondolat, hogy egy allitélagos monista
zsidé emberképbdl, csak a dualista gorog filozofia hatasdra fejlédik lassan ki az a
dualista emberkép, amelyet a kdzépkori skolasztikusok azutan Ssszefiiggd rend-
szerré dolgoznak ki, és amelyet a IV. Laterani Zsinat 1215-ben hivatalosan is meg-
erdsit, a modern egzegézis sziilotte.

Nagy volt tehat a meglepetésem, amikor a tizenhatodik szazadi bibliafordita-
sokat és a korabeli egzegézist tanulmanyozva ugyanezt a gondolatot talaltam a hires
angol reformator és bibliaforditd, William Tyndale irdsaiban.? Sét, amikor a kérdést

! Ennek magyar nyelvii rovid 0sszefoglalasat 1d.: Juhasz Gergely, , Szeretnék elkoltdzni,
és Krisztussal lenni, mert ez mindennél jobb lenne (Fil 1,23)”, in Benyik Gyorgy (szerk.), Szent
Pdl és a poginy irodalom, JATEPress, Szeged 2010, 115-139.

2 William Tyndale-rél mind a mai napig a legjobb életrajz James F. Mozley-nak az 1937-
ben megjelent William Tyndale c. mtive, amely 1971-ben valtozatlan forméaban tjra megjelent
(SPCK & Macmillan, London & New York). Az azéta megjelent életrajzok (pl. David Daniell,
William Tyndale. A Biography, Yale University Press, New Haven & London 1994 és Brian Moy-
nahan, God'’s Bestseller. William Tyndale, Thomas More, and the Writing of the English Bible — A
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jobban megvizsgaltam, meg kellett allapitanom, hogy a 1élek halhatatlansaganak
problémaja a Reformacié koraban szintén az élesen vitatott témak kozé tartozott.
Valdjaban a halhatatlan lélek létezésébe vetett hit megkérddjelezése mar Luther
megjelenése el6tt is felmeriilt, bar ekkor még a filozéfusok korében. A Reformacio
hajnalan ugyanis Marsilio Ficinonak, az olasz reneszansz legbefolyasosabb és legki-
emelkeddbb filozéfusanak az irdsai hatasara meriilt fel a kérdés. Ficino a De ani-
marum Immortalitate cim(i, 1482-ben Firenzében megjelent miivében a lélek halhatat-
lansagat keresztény kontdsbe 6ltoztetett, valdjaban neo-platonista érvekkel probalta
alatdmasztani.’ S bar Ficino azt vallotta, hogy a haldl a bebortonzott 1élek szabadu-
lasat hozza el, a reneszansz filozofus szintén hitt a test szerinti feltAmaddasban, me-
lyetaz Egyhaztekintélye alapjan fogadott el. De neo-platonista emberképét harminc
évvel kés6bb Pietro Pomponazzi nyiltan megkérddjelezte.* A Tractatus de immorta-
litate animee cimi, 1516-ban Bolognaban megjelené munkajaban Pomponazzi tagadta
Ficino érveit, és elvetette azt a gondolatot, hogy a lélek halhatatlansagat racionalis
érvekkel lehetne bizonyitani. Kévetkezményképpen Pomponazzit eretneknek nyil-
vanitottak, és a konyvét nyilvanosan elégették. Pomponazzi a kovetkezd évben al-
laspontjat még részletesebben fejtette ki az Apologia Petri Pomponatii (1517) c.
pamfletben, majd két évvel kés6bb a Defensorium adversus Augustinum Niphum (1519)

Story of Martyrdom and Betrayal, St. Martin’s Press, New York 2002) erésen katolikus-ellenes
éllel irodtak, és a torténelmi tényeket tobb helyen is meghamisitjdk. Daniell konyvének van-
nak hasznalhatd részei (f6leg Tyndale forditdsanak nyelvi szempontjabol val6 elemzése), a
népszerd tjsagironak, Moynahannak az életrajza azonban kifejezetten a bulvarirodalom ka-
tegdriajaba tartozik.

* Marsilio Ficinordl bévebben 1d.: Nesca A. Robb, Neoplatonism of the Italian Renaissance,
Octogon Books, New York 1968; Kristeller, Eight Philosophers of the Italian Renaissance; Michael
J. B. Allen, Valery Rees & Martin Davies (szerk.), Marsilio Ficino. His Theology, His Philosophy,
His Legacy, (BSIH 108), Brill, Leiden 2002. Ficino teolégiajardl, kiilondsképpen pedig az eszka-
toldgiajarol1d: Jorg Lauster, ,Marsilio Ficino as a Christian Thinker”, in Allen, Marsilio Ficino.
His Theology, His Philosophy, His Legacy, 45-69 és 64-67; Charles Trinkaus, In Our Image and
Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, (Ideas of Human Nature Series),
Chicago Univerity Press, Chicago (IL) 1970, 468-475; Michael J. B. Allen, Marsilio Ficino on
Plato, the Neoplatonists and the Christian Doctrine of the Trinity, in RQ 37 (1984), 555-584.

* Pietro Pomponazzi (Pomponatius, alias Peretto, 1462-1525)-r6l 1d.: A. H. Douglas, The
Philosophy and Psychology of Pietro Pomponazzi, Cambridge University Press, Cambridge 1910,
[facsimile reprint Olms, Hildesheim 1962]; E. Gilson, Autour de Pomponazzi: problématique de
I'immortalité de I'adme en Italie au début du XVI siecle, in Archives d’Histoire Doctrinale et Litteraire
du Moyen Age, 36 (1969), 163-279; E. Kessler, ,, The Intellective Soul”, in C. B. Schmitt, Q. Skin-
ner, E. Kessler & J. Kraye (szerk.), The Cambridge History of Renaissance Philosophy, Cambridge
University Press, Cambridge 1991, 485-534. E. Kessler, , Pietro Pomponazzi. Zur Einheit sei-
nes philosophischen Lebenswerk”, in T. Albertini (szerk.), Verum et factum. Beitriige zur Geistes-
geschichte und Philosophie der Renaissance zum 60. Geburstag von Stephan Otto, Peter Lang, Frank-
furt a.M. 1993, 397-420.
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c. irasaban. Pomponazzi azt vallotta, hogy a halhatatlan intellectus agens egy és
ugyanaz minden emberben, és & ezt Istennel azonositotta. Masfeleld viszont az em-
beri gondolkodasért felelds lélek az 6 felfogasa szerint azonos az érzésekért felelés
emberi fakultasssal, és kovetkezményképpen halando, hiszen a halal utan az ember
mar nem képes érzékszerveit hasznalni. A halal megfosztja tehat az emberi lelket
attol a testtdl, amelytol 1étezésében fiigg. Ennek megfeleléen nem képes tovabbi cse-
lekvésre, és el kell pusztulnia a testtel egyiitt. Pomponazzi szintén tagadta a csoddk
létezésének lehetdségét, valamint az ima és az ereklyék hatdsossagat.” Azt allitotta,
hogy ezek minddssze emberi kitalalmanyok, amelyek célja az erkdlcsi rend betar-
tatdsa. A , kettGs igazsag” elvére alapozva azonban ugy vélte, hogy allitasai csupan
a filozofia teriiletén igazak, de hamisak a teoldgia vilagaban. Az Otddik Laterani
Zsinat (1512-1517) elitélte Pomponazzi tanait, és megerGsitette a lélek halhatat-
lansagét mint a Katolikus Egyhdz hivatalos tanitdsat.” Mindez azonban csak a
teologusok és filozéfusok szilik korét érintette, és az intellektualis szellemi gyakor-
latnak nem volt gyakorlati vonatkozasa az Egyhaz életében.

Luther Marton megjelenésével a kérdés azonban nagyobb jelentGséget nyert.
Luther kezdetben csupan a buacsucédulak koriili egyhdazi gyakorlatot kritizalta, és
sem a Tisztitotiz tanitasat, sem pedig a lélek halhatatlansagat nem kérddjelezte
meg.” Bibliaforditaséanak és ezzel préhuzamosan kiadott bibliamagyarazatainak el

5 Martin Pine, ,Pomponazzi and the Problem of »Double Truth«” in The Journal of the His-
tory of Ideas 29 (1968), 163-176.

® A zsinat VIIL iilése folyaman (1513) a zsinati aty4k hatarozatban itélték el azokat, akik
alélek halandésagat vallottak: Damnamus et reprobamus omnes assertentes animam intellectivam
mortalem esse. Cf. P. O. Kristeller, Eight Philosophers of the Italian Renaissance, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, CA 1964,47. Az Otodik Laterani Zsinat torténetéhez 1d.: C. Stange, Luther
und das fiinfte Laterankonzil, Bertelsmann, Giitersloh 1928; N. H. Minnich, The Fifth Lateran
council (1512-17). Studies on Its Membership, Diplomacy and Proposals for Reform, (Variorum Col-
lected Studies Series, 392), Aldershot, Variorum 1993.

7 Luthernek a tulvilagi hittel kapcsolatos felfogésahoz 1d.: John Horsch, , Martin Luther’s
Attitude toward the Principle of Liberty of Conscience”, in The American Journal of Theology 11
(1907), 307-315; Paul Althaus, Die letzten Dinge. Lehrbuch der Eschatologie, Giitersloh, Bertels-
mann 1956, 146-147; Julius Kostlin, Luthers Theologie in ilrer geschichtlichen Entwicklung und
in ihren inneren Zusammenhange dargestellt, Darmstadt, Buchgesellschaft*1968, 207-209 és 373
376; Ole Modalsi, ,Luther iiber die Letzten Dinge”, in Helmar Junghans (szerk.), Leben und
Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546, Gottingen, Evangelischer 1983, 331-345; Mark U. Ed-
wards, Jr., Luther’s Last Battles. Politics and Polemics, 1531-1546, Ithaca, Cornell UP 1983; Mark
U.Edwards, Jr., , Luther’s Last Battles”, in CTQ 48 (1984), 125-140; Craig Koslofsky, , Separat-
ing the Living from the Dead. Wessel Gansfort and the Death of Purgatory”, in Essays in
Medieval Studies 10 (1993), 129-138; Craig, Koslofsky, , The Reformation of the Dead. Death
and Ritual” in Early Modern Germany, London: Macmillan & New York: St. Martin’s Press
(Palgrave) 2000; Fabiny Tibor, , Luther szentségkritikaja és szentségtana”, in Mérleg 38 (2002),
85-99; Philip D. W. Krey, ,, Luther and the Apocalypse: Between Christ and History”, in Carl
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rehaladtaval azonban egyre inkabb arra a meggy6z6désre jutott, hogy a Tisztitotliz-
nek és a szentek kozbenjarasanak gondolata a keresztény tanitas kései fejlédése fo-
lyaman jelent csak meg, és hogy mindenféle bibliai megalapozast nélkiiloz. A német
reformator a halottak sorsarél sz616 hivatalos tanitast is kritikaval illette. Egy 1522.
januar 13-an Wittenbergbdl irt levelében, amelyet tudds baratjahoz, Nicholas von
Amsdorf (1483-1565) kanonokhoz intézett, Luther elsé alkalommal targyalja a 1é-
lekalvas gondolatét.” Itt azt irja, hogy kész elfogadni azt a gondolatot, hogy az iga-
zak lelke az Utolsé Itélet napjig egy ismeretlen helyen alszik.’ Legalabbis erre utal
2Sam 7,12 (amely Vulgata olvasataban igy hangzik: dormiunt cum patribus suis), alli-
totta Luther. De ha Szent Pal (2 Kor 12,2) elragadtatasat, vagy Mdzes (Deut 35,5-6)
és Illés (2 Kir 2,11) mennybemenetelét nézziik, akkor nem biztos, hogy minden 1élek
ilyen alvé allapotban leledzik. Az utobbi két 0szovetségi alak megjelenése a Tabor
hegyi szinevaltozaskor ugyanis (Mt 17,3), akdrcsak a szegény Lazar és a gazdag
emberrdl sz6l0 jézusi példabeszéd Szent Lukacs evangéliumaban (16,19-31) szem-
mel lathatdlag ellentmond a lelkek ilyetén valo halal utani alvasanak. Ezért Luther
azt vallotta, hogy nem lehet tudni, hogy Isten mit tesz a lélekkel, miutan az elvalik
atesttSl."” Ugyanigy kérdéses, hogy vajon a kdrhozottak rogton halaluk pillanatdban
megkezdik-e mar a biintetésiiket, vagy csak a vilag végén, de elképzelhetd, hogy 6k
is érzéketlen alomba meriilve alszanak Jézus Masodik Eljovetelének bekdvetkez-
téig."" Mindenesetre a Tisztitotliz hagyomdnyos értelmében vett tagaddsa (amely
logikus kovetkezménye a lélekalvasnak) nem szamithat eretnek gondolatnak, alli-
totta Luther." A Tisztit6t(iz ugyanis nem hely, hanem a biintetés altal valo tisztulas
allapota, irta levelében.”

A szegény Lazarrol és a gazdag emberrdl sz0l6 1522-es és 1523-as prédikacidiban
Luther azt hangstlyozta, hogy Abraham keble nem a testi valésagra vonatkozik (hi-
szen Abrahdm teste K&naanban eltemetve nyugszik, és a lelkének nincsen keble),
hanem Isten aldasara vonatkozik, amely a Gen 22,18 szerint Abrahdmon keresztiil

E. Braaten & Robert W. Jenson (szerk.), The Last Things. Biblical and Theological Perspectives on
Eschatology, Grand Rapids (MI): Eerdmans 2002, 135-145; Stephen Westerholm, Perspectives
Old and New on Paul. The ‘Lutheran’ Paul and His Critics, Grand Rapids (MI): Eerdmans 2003;
TheoM. M. A. C. Bell, ,,Man is a Microcosmos: Adam and Eve in Luther’s Lectures on Genesis
(1535-1545)", in CTQ 69 (2005), 159-184.

$M. Luther. D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel, B.11 (1520-1522),
Weimar, Hermann Bohlhaus Nachfolger 1931 [a tovabbiakban: WA BW 1I], 422-424.

9  Proclive mihi est concedere tecum in eam sententiam, iustorum animas dormire ac
usque ad iudicii diem nescire, ubi sint” (WA BWII, 422).

10 Quis enim novit, quomodo Deus agat cum animabus separatis?” (WA BW I, 422).

!, Veresimile autem, exceptis paucis omnes dormire insensibiles” (WA BW 11, 422).

12 Non enim, si neges purgatorium, haereticus es” (WA BW 11, 422).

B WA BWII, 422-23.
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fog megvaldsulni: , Utddaid altal nyer dldast a f6ld minden népe.” ' Ezért azok, akik
Krisztus eljovetele el6tt igaz hitben hunytak el, Abrahdm kebelére keriiltek, ami azt
jelenti, hogy Isten megdrzi Gket az [télet napjaig, mint ahogyan az ember keblében
megorzi becses kincsét. Ez aldl csupan azok szamitanak kivételnek, akik mar Krisz-
tus haldlakor feltdmadtak (Mt 27,52)". Egy kés6bbi beszédében azonban Luther mér
azt vallotta, hogy mindenki Abraham kebelére keriil, amit az Evangélium metafo-
rajaként kell érteni.'® Azonban ha Abrahdm keble Isten igéretére vonatkozik, amely-
ben az {idvoziilend6k pihennek, tartatnak €s megériztetnek a vilag végéig, akkor a
pokol, ahol a példabeszéd gazdag embere leledzik, Isten Igéjének a hianyara kell,
hogy vonatkozzék, amitdl a hitetlenek a vildg végezetéig meg lesznek fosztva."”
Marmost felvetddik a kérdés, irta Luther, hogy a példabeszéd gazdag emberének va-
jon a vilag végezetéig kell-e mar szenvednie. Ez fogas kérdés, allitotta a német re-
former, amelyre nem kénnyd megfelelni. De a tlvilagon nem létezik id¢, allitotta
Luther, ezért minden agy tlinik, mintha egy szempillantas alatt torténne (cf. 2Pét
3,8)." Ennek kovetkeztében a gazdag embernek olyb4 tlinhetett, mintha minden egy
szempillantas alatt lezajlott volna, és amikor felnyitotta a szemét, mar a vilagvégén
talalta magat."” Luther szerint tehat nem lehet megmondani, hogy vajon a gazdag

ember jelenleg is a pokol kinjaitol szenved-e, vagy sem, mint ahogy azt sem lehet

* M. Luther. D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe. B. X/3 (Predigten 1522), Wei-
mar, Hermann Bohlhaus Nachfolger 1905 [a tovabbiakban: WA X/3], 191. M. Luther. D. Martin
Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, B. XII (Reihenpredigt iiber 1. Petrus 1522; Predigten
1522/23; Schriften 1523), Weimar, Hermann Bohlhaus 1891 [a tovabbiakban: WA XII], 595-596.

15 Alsosind alle Vetter fur Christus gepurt ynn den schofs Abrahe gefaren, dasist sie sind
am sterben mit festem glawben an difSem spruch Gottis blieben und ynn das selbige wortt ent-
schlaffen, gefasset und bewartet als ynn eynem schof}, und schlaffen auch noch drynnen bif3
an den iungsten tag, auigenomen die 8o mit Christo sind schon aufferstanden, wie Mattheus
schryebt am 26. [sic] Capitel [vere 27,52]” (WA X/3, 191).

16 ,Derhalben dise schof} ist das Ewangelium, die verhaissung die dem Abraham gesche-
hen ist, da miissen wir alle hynein, wenn ich unnd ein yegklicher Christ sterben muf3, so mufs
er die augen zuthun und allain an gottes wort hangen und got vertrawen, das er unns auff
nemen werdt” (WA XII, 596).

7. Denn gleych wie Abrahams schofs Gottis wort ist, darynnen die die glawbigen rugen,
schlaffen, und bewaret werden bifs an den iungsten tag, Also mufs yhe widderumb die helle
syen, da Gottis wort nicht ist, darynnen die unglewbigen durch den unglawben verstossen
sind bif§ an iungsten tag: Das kan nicht anders den eynn leer, unglewbig, sundig, bofe gewis-
sen seyn” (WA X/3, 192).

¥ Denn hie muf man die zeyt auf dem synn thun unnd wissen, das ynn yhener welt
nicht zeyt noch stund sind, Sondern alles eyn ewiger augenblick, wie Sanct Petrus am zweyt-
ten Pet: am zweyten sagt” (WA X/3, 194).

' Luther eszkatoldgigjardl és a halal utani 1ét idén-kiviiliségérdl 1d: R. B. Barnes, Prophecy
and Gnosis. Apocalypticism and the Wake of the Lutheran Reformation, Stanford, CA, Stanford Uni-
versity Press 1988, 36-37.
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tudni, hogy vajon a vildg végéig hatralevs id6ben még kell-e szenvednie.” Egy ké-
sObbi prédikacidjaban Luther megismételte a tulvilagilétidénkiviiliségét, azt allitva,
hogy a feltamadaskor Adam és az Gsatyék tgy fogjak magukat érezni, mintha egy
fél draval azelStt még életben lettek volna.”

1525-re Luther mar nyiltan vallotta a 1élekalvas gondolatat. A Janos 8,51-et (,,Bi-
zony, bizony, mondom nektek: aki megtartja tanitdsomat, az nem izleli meg a halalt
Orokre”) magyarazva egy bajti postillajaban Luther kiilonbséget tett a meghalas
(sterben), illetve a halal meglatasa vagy megizlelése (den tod sehen oder schmecken) ko-
z6tt.”” A hivdk, annak ellenére, hogy nekik is meg kell halniuk, nem fogjdk meglétni
vagy megizlelni a halalt, allitotta Luther, mert 6k Krisztus igéjéhez tartoznak. A hi-
tetlenek azonban megizlelik a halalt, azaz a haldl keservét, hatalmat és uralmat,
amely az 6rok haldlt és a poklot jelenti, mert 6k nem tartottdk meg Krisztus szavat.”
Luther szamara az ember végsd sorsa, azaz a haldl és a pokol egyfeld], illetve fel-
tamadas és a menny masfeldl, csupan a végpontjai annak a folyamatnak, amelyet
mar a foldi életben elkezd minden ember. A keresztény ember mar f6ldi élete soran
megmenekiil a halaltdl és a pokoltd], igy ha meg is hal, élni fog, allitotta Luther (Jn
11,25), hiszen nem fog emlékezni a feltAmadaskor az id6n kiviili alvésara.®* Az Irés
a halalra az ,alom” kifejezést hasznalja, és amint az alvé ember a felébredésekor
nincs azzal tisztaban, hogy alma kdzben mi minden tortént, ugyantgy az igaz em-
ber is a vilagvégén bekovetkezd feltamadaskor gy fog életre kelni, hogy nem is
veszi észre, hogy atesett a haldlon.” Egy évvel késbb (1526), anémet reformétor azt
irta, hogy a Préd 9,5 (,, Az él6k ugyanis tudjak, hogy meg fognak halni, de a holtak
nem tudnak semmit, és jutalmuk sincs mar; hisz még neviik is feledésbe meriil,
amelyet szereztek maguknak”) a Szentiras egyik legmegdobbentdbb igéje, amely azt
mutatja, hogy holtak alszanak, és semmit sem tudnak az evildg dolgair6l.** Ez pedig

2 WA X/3, 194.

' ,Und wenn man auffersteen wirt, so wurde es Adam und den alten vetern werden, gleich
als weren sie vor einer halben stundt noch im leben gewest. Dort is kain zeyt” (WA XII, 596).

* M. Luther. D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe. B. XVII/2 (Fastenpostille
1525; Roths Festpostille 1527), Weimar, Hermann Béhlhaus Nachfolger 1927 [a tovabbiakban:
WA XVII/2], 234.

2 Also das man den tod schmecken wol mag heyssen die kraft und macht odder bitter-
heyt des tods, ia es ist der ewige tod unde die helle” (WA XVII/2, 234-235).

2 WA XVII/2, 235.

? ,Drumb heyst auch der tod ynn der schrift eyn schlaff. Denn gleich wie der nicht weys,
wie yhm geschicht, wer eynschlefft und kompt zu morgen unversehens, wenn er aufwacht.
Alsowerden wyr plotzlich aufferstehen am Jiingsten tage, das wyr nicht wissen, wie wyr ynn
den tod und durch den tod komen sind” (WA XVII/2, 235).

2 WA XVII/2, 147.
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teljesen ellentmond a szentek kozbenjarasanak, illetve a Tisztitot(iz kitalalmanya-
nak, vallotta Luther.

Végezetiil, 1534. aprilis 6-an, husvéthétfon tartott prédikaciojaban Luther azon
tn6dott, vajon mitidézhetett Jézus Mdzestdl azemmauszi tanitvanyoknak (Lukacs
24,27) az Emberfia szenvedésére és feltdmaddséra vonatkozolag.” Egy lehetséges
valasz, a Maté 22,32-ben jegyzett ige, amelyet Krisztus még {6ldi élete soran a szad-
duceusokkal folytatott parbeszédében idéz a feltdmadas bizonysagaul.” Isten nem
a nem-létezdk Istene, tehat Abrahdm, Izs3k, Jakob és a tobbi 6szovetségi proféta Is-
ten szemében kell, hogy éljenek, mert Isten azt mondotta Mézesnek, hogy az O neve
mindérokre , Abrahdm Istene, [zsék Istene, és Jakob Istene” (Exod 3,15).” De ez az
élet Isten szemében, azaz a feltamadas, mar a f6ldon elkezd8dik, allitotta Luther a
2Kor 4,12 alapjan (,,benniink tehat a halal mtikodik, de tibennetek az élet”) a kovet-
kez8 napi beszédében.” S bar Pél lelki értelemben beszél a feltdmaddsrol, a test és
a vér valdsagosan fog foltamadni az [télet napjan, hiszen ezt az igéretet kapta vala-
mennyi hivd, és ez a végsd reménye valamennyiiinknek (cf. Rom 8,11).* Luther

%7, Ego optarem, bas man mocht wisgen, quales scripturas hab gefurt ex Mose et propheteis, qui-
bus entjunbet und gesterckt corda et ubergeuget, quod must leiden, resuregere et in nomine eius prae-
dicari remissio peccatorum, weil man doch o gar wenig in Mose findet, als lesst Sichs ansehen, quod tale
nihil in Mose sthebet” (M. Luther. D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, B. XXXVII
(Predigten 1533-1534), Weimar, Hermann Bohlhaus Nachfolger 1910 [a tovabbiakban: WA
XXXVII], 363).

%, Accepit bas gemeinste wort, quod Iudaei habebant: ‘Ego deus Abraham.” Ista optime nove-
runt, fuit communissimus textus” (WA XXXVII, 365).

# ,Quid schleuft Christug draus? Sadducaei non de spiritu, angelis. Ibi Christus facit Mosen
Sehen und reden, qui cecus &c. quid? deus est Abraham, Iacob, & bdas sagt Moses. Num putatis de-
um, qui sit mortuus? si est deus, oportet vivere, qualis &. Si est deus, Abraham oportet vivat,
et tamen mortuus. Sic Isaac, Jacob mus [eben, et tamen omnes mortui et sepulti. Si deus et om-
nium prophetarum, oportet sint vivi, quia deus non est rei, quae non est. Qualis est deus,
oportet sit deus huius, quod est. Ideo Abraham, qui est in terris, oportet sit. Coram oculis sunt
mortui, Sed in oculis dei vivi. Ideo dicit: "Hoc nomen meum in ewigkeit” (WA XXXVII, 365).

% Dicit ergo Paulus: sic est resurrectio gethan, tam efficax $ol$ ein, quod in vobis operetur,
dag it auch aufferstehet, etiam hic in terris, et hic mori, ut dicit: “mortui,” “et vita vestra’ &c. I8t nu
recht, quod mortui et resurrexistis, $o sehet drauff, wie it lebt, thut, tedt, tum in vobis invenientis, an
vera et efficax in vobis, ut non sit resurrectio mit wotten, sed vivens, quam sentitis in vobis et
bereiset. Qui nondum cum Christo aufferstanden, den ist €hristus noch nicht aufferstanden, quanquam pro
sua persone, tamen mihi et tibi nisi et ipse moriar et resurgam” (WA XXXVII, 368).

3 1deo docet Paulus, ut quisque Christianus, si verus est Christianus, $ol tod sein unb leben,
gestotben et cum Christo, sepultus et aufferstanden et in gloria leven vel non, Das ist beschlossen, da ligt
die prob, ob wir cum Christo aufferstanden, an eius resurrectio efficax, obs$ wott vel opera &c. Quo-
modo resurgemus vel quod mortui, et tamen vivimus? Oportet hic esse, vel sumus Christiani.
Ista verba pseudapostoli intellexerunt $o gat, quod negarent corporis resurrectionem: qui credit
in Christum, ille resurgit, et sic impletur in quodlibet Christiano &c. Haben eben ex eius verbis
gefochten contra resurrectionem mortuorum novissimo die. Nos intelligere debemus, ut Paulus
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szintén figyelmeztette hiveit, hogy a Krisztussal vald lelki értelemben (geistlich) vett
meghalas, eltemettetés és feltdmadas nem jelentheti a test és a fizikai valésag megve-
tését.” A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy Jézusnak a szadduceusokhoz intézet
szavainak a Luther szerinti spiritualis magyarazata jelentésen eltér a keresztény teo-
légiahagyomanyos érvelésétdl, amely erre ajézusikijelentésre alapozva bizonyitot-
ta a lélek halhatatlansaganak fogalmat. Mennél tovabb boncolgatta Luther a halal
utani 1ét kérdéseit, annal inkabb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lélek a mas-
vilagon alvé és érzéketlen allapotban leledzik a vilag végéig. Ennek megfelelden azt
is javasolta, hogy a temetGket a varosok forgalmas, nyiizsgd kozpontjatol tavol, a
lelkek nyugodt alvasét biztosito csondes, nyugalmas helyre telepitsék.” Luther sza-
maranem alélek halhatatlansaga, hanem kizarodlag a halottak feltamasztasa azigazi
és jellegzetesen isteni tett, amelyben mindenkinek része lesz a vilag végén.*
Luther tanitasanak terjedésével egyidejtileg n6tt Eurdpa szerte az azokkal szem-
ben érzett ellenallas is. Anglidban, hogy csak néhanyat emlitsiink, VIII. Henrik ki-
raly, Fisher Szent Janos piispdk, a cambridge-i egyetem kancellarja és Morus Szent

intellexit et seipsum statim exposuit. Loquitur de spirituali resurrectione, denn ol wit geistlich,
Si cum carne et sanguine in extremo die $ollen aufferstehen, tum oportet hic geistlich aufferstanden ein.
Ro. ‘Spiritus, qui Christum’ &c. Et corpora stetblich erwecken umb des willen, quod intus vos excitavit
und from und gelig gemacht, Quando anima aufferstanden, i.e. vivificata, tum in extremo die spiritus
sanctusillud corpus, quod herberg resurgentis spiritus, auch mit &c. Denn geistist hie auf erden
lebendig und aufferstanden i.e. anima est gerecht a sunden, Ideo bdie hute sol et nach ex terra, quia
fuit hospes et witd des selbigen auffstanden geists, qui in terris hic in eo habitavit. Sic ol beibe susamen”
(WA XXXVII, 368).

32 Nam si Christiani, $olt geistlich begraben sein cum Christo et contra. i was heist denn das? Ich
$ol gestotben sein und lebendig sein et per hoc beweisen, quod betracht, quod supra &c. Num non eden-
dum, bibendum, num non agricolandum? Num ing grab stecken et nihil omnino facere et dicere,
num nos mortui? Auff erden acker, wigen, kue, kelber, gelt, gulden, haus, hose, weib, kind, num ista omnia
omittenda et nos abgestorben? Cur ergo dicis, quod non quaerendum, quod in terris, sed quod
supra? Paulus postea se declarat, ut intelligatur, ne quis et meine, quid auff etben &c. Nam Christus
estnobiscum etiam in terris Matth. 28. Etbaptismus est in terris et Sacramentum, Euangelium,
quod corporaliter praedicatur. Sind alle $ua, X praecepta, in quibus, uet eum pro deo &c. Hoc
vocat in terris, non creaturam, de hoc non loquitur hic. Non de coelo et terra ut creata, Non de
homine, ut habet animam, corpus, 5 sensus, wie et etbeit, Das ist als a deo creata et omnia bona,
quae dicit &c. De his non loquitur. Sed is est terrenus homo, qui est sine deo, non agnoscit a deo
dari, nihil habet, et non curat, sed rationem, synn, sine verbo, unetleucht” (WA XXXVII, 368).

¥ Ld. C. M. Koslofsky, Reformation of the Dead: Death and Ritual in Early Modern Germany,
1450-1700. (Early Modern History: Society and Culture), New York, St. Martin’s 2000, 48—49.

* M. Luther. D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, B. XXX/1 (Katechismuspre-
digten 1528; GrofSer und Kleiner Katechismus 1529), Weimar, Hermann Bohlhaus Nachfolger
1910, 250; M. Luther. D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, B. XXVI (Vorlesung iiber
1. Timotheus 1528; Schriften 1528), Weimar, Hermann Bohlhaus Nachfolger 1909, 509. Cf. U.
Asendorf, Eschatologie bei Luther, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1967, 287; P. Althaus,
Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1962, 349.
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Tamas, a kiraly Lord Kancellarja ragadtak tollat a , Lutheri pestises szekta” terje-
désének megakadalyozasara. Az utébbi, Morus Tamas mar korabban is bizonysagat
adta a halal utani 1ét irant mutatott érdeklédésének. Utdpia cimd, 1516-ben Leu-
venben Dirk Martens altal nyomtatott mtivében Morus azt irja, hogy bar Utopus
kiraly orszagaban a szabad vallasgyakorlat torvényben van biztositva, az orszag tor-
vényhozasa tesz egy figyelemre méltd kivételt. Mégpedig azt, hogy senki sem fa-
julhat a lélek halhatatlansaganak tagadasaig azt allitva, hogy a lélek a testtel egyitt
megszinik létezni a testhalalakor. Az ilyen nézetek ugyanis aldassak a kozerkolesot
és a ezaltal magat a tdarsadalmat is, mert torvénynélkiiliséget propagélnak azaltal,
hogy elveszik a halal utani biintetés vagy jutalom lehet6ségét. Ennek megfelel6en
Utopia lakdi szamtzték az ilyen tanokat vallokat, irta Morus.™ A kérdés a mi
megjelenésekor nyilvanvaldan csak filozdfiai jelentéséggel birt, és az angol huma-
nista elitélé véleménye minden kétséget kizardan Pietro Pomponazzi miveinek és
a korabeli olasz reneszansz filozofiai irodalomban a lélek természetes halandosa-
garol vagy halhatatlansdgérdl folytatott vitdnak a hatésara sziiletett.”

Luthernek a lélekalvasrol sz6l6 tanitasaval azonban a kérdés 1ij megvilagitasba
kertilt. 1528 Morus kiadta a Pirbeszéd az eretnekségekrdl c. miivét, amelyben egy fiktiv
beszélgetés zajlik a lutheri tanitdsokkal szimpatizalé Hirnok és a szerzd kozott.” A

% Itaque hanc totam rem in medio posuit, & quid credendum putaret liberum cuique re-
liquit. Nisi quod sancte ac seuere uetuit, ne quis usque adeo ab humanae naturae dignitate
degeneret, ut animas quoque interire cum corpore, aut mundum temere ferri, sublata proui-
dentia putet. atque ideo post hanc uitam supplicia uitijs decreta, uirtuti praemia constituta
credunt. contra sentientem, ne in hominum quidem ducunt numero, ut qui sublimem animae
suae naturam, ad pecuini corpusculi uilitatem deiecerit, tantum abest ut inter ciues ponant,
quorum instituta, moresque (si per metum liceat) omnes, floccifacturus sit. Cui enim dubium
esse potest, quin is publicas patriae leges, autarte clam eludere, aut ui nitatur infringere, dum
suae priuatim cupiditati seruiat, cui nullus ultra leges metus, nihil ultra corpus spei superest
amplius” (Thomas More, De Optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula Utopia, [Leuven], Theo-
doric Martin, [1516]; kritikai kiadas: Thomas More, The Yale Edition of the Complete Works of St.
Thomas More, vol. IV (Utopia), ed. by J. H. Hexter, New Haven, CT, Yale University Press 1965,
220-222). A 1élek halhatatlansaga mellett az Isteni Gondviselés hite is megkérddjelezhetetlen
volt Utopia lakéi szemében. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy Morus allaspontja
nem feltétleniil esik egybe Utdpia lakdinak a kényvben bemutatott véleményével (pl. a val-
lasszabadsag kérdésében).

% A. H. Douglas, The Philosophy and Psychology of Pietro Pomponazzi, Cambridge, Cam-
bridge University Press 1910, [facsimile reprint Hildesheim, Olms 1962]; E. Gilson, ,, Autour
de Pomponazzi: Pproblématique de I'immortalité de I’ame en Italie au début du XVI®siecle”,
in Archives d’Histoire Doctrinale et Litteraire du Moyen Age, 36 (1969), 163-279; E. Kessler, ,, The
Intellective Soul”, in C. B. Schmitt, Q. Skinner, E. Kessler & J. Kraye (szerk.), The Cambridge
History of Renaissance Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press 1991, 485-534.

% Thomas More, A dyaloge of syr Thomas More knyghte: one of the counsayll of oure souerayne
lorde the kyng & chauncellour of hys duchy of Lancaster. Wherin be treatyd dyuers maters/ as of the
veneration & worshyp of ymagys & relyques/ prayng to sayntys/ & goyng o[n] pylgrymage. Wyth
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II. konyv 8. fejezetében Morus a Hirndknek a szentek kdzbenjarasa ellen felvetett
érveit valaszolja meg. Az ortodox tanitas védelmében a szerzg bibliai érveket sora-
koztat fel, hogy protestans vitapartnerei médszertanahoz alkalmazkodjék. A szen-
tek, akiket a mennyei szeretet tolt el, igenis kdzbenjarhatnak az él6kért, allitotta Mo-
rus, mert még Jézus példabeszédében is azt latjuk, hogy a gazdag ember, annak el-
lenére, hogy a pokolban van, a csaladtagjaiért eseng, mer6 evilagi szeretetbdl. (Lu-
kécs 16,19-31).% Ha tehat a szentek lelke életben van a halalon tul, akkor 8k is kell,
hogy imadkozzanak az él6kért. Es azt, hogy 6k valéban élnek, Krisztusnak a szad-
duceusokhoz intézett szavaibdl tudjuk, hiszen ott Jézus Istent az él6k €s nem a
halottak Istenének nevezi. (Mt 22,32 par).” A Pdrbeszéd utols6 kdnyvében Morus Gijra
visszatér a kérdéshez (IV,2), amikor Luther tévedéseit sorolja fel. Luther tagadja a
szentmise kegyelemkozvetito erejét, a szentek kozbenjarasat és a Tisztitotliz léte-
z¢sét, valamint a lelkek vilag végezetéig torténd alvasat hirdeti, birdlta Morus a né-
met reformert.*’ Tovébb3, allitotta Morus, Luther szektdja sajat maga az oka mind-
annak a rosszindulatnak, aminek ki vannak téve. Kit(in$ bizonyiték erre a predes-
tinacio tanitasa, amely a lélekalvas gondolataval egybekapcsolva Morus szerint az
erkolestelenség melegagya.* Luther kovetdia predestindcio tandval minden rosszért
Istent teszik meg felelGsnek, allitotta az angol iro, €s ennek megfeleléen nem toréd-

many othere thyngys touchyng the pestylent secte of Luther and Tyndale/ by the tone bygone in
Saxony/ & by the tother laboryd to be brought in to Englond, 1529. Kritikai kiadas: Thomas More,
The Yale Edition of the Complete Works of St. Thomas More, vols. VI/1-2, ed. Thomas M. C.
Lawler, G. Marc’hadour and R. C. Marius, New Haven, CT, Yale University Press 1981 [a
tovabbiakban: CWTM VI/1 and VI/2].

% yfyle] the ryche man that lay in hell/ had yet not onely for fere of encreace of his owne
punysshment/ by his brothers dampnacyon growyng of his euyll ensample in synne/ but also
of carnallloue & flesshly fauour towardes his kynne (whiche flesshly affeccyon beyng without
grace of vertue may peraduenture stande with y[e] state of dampnacyon) had a cure & care
of his fyue brethrene/ were it lykely that sayntes than beynge so full of blessed charyte in
heuyn/ wyll nothynge care for theyr brethrene in Cryst/ whom they se here in this wretched
world?” (CWTM VI/1, 212).

% ,And as lytell doubte/ but that they be alyue/ if god be theyr god/ as he is in dede/ and he
not the god of ded men but of lyuyng/ as our sauyour sayth in y[e] gospell” (CWTM VI/1, 212).

% _For he techeth also y[t] the masse auayleth no man quyck nor dede/ but onely to y[e]
preste hym selfe. [...] Item he techeth that there ys no purgatory. Item that all mennys soulys
lye still & slepe tyll the daye of dome. Item that no man sholde pray to sayntes nor sette by
any holy relyques nor pylgrymagys/ nor do any reuerence to any ymagys” (CWTM VI/1,
354-355).

4 What harme shall they care to forbare/ that byleue Luther/ that god alone wythout
theyre wyll worketh all the myschyef that they do them selfe? What shall he care how longe
he lyue in synne/ that byleueth Luther/ that he shall after thys lyfe neyther fele well nor yll
in body nor sowle tyll the daye of dome? Wyll not he trowe you saye as the Welsheman
sayde?” (CWTM VI/1, 373).
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nek a karhozattal, mert tigy vélik, hogy az itélet nem fogja 6ket érinteni, legalabbis
egy jo ideig.”” Nyilvanvaldan a m{i megjelenésének korai ddtuma (amikor még Lu-
ther nem dolgozta ki részletesen a lélekalvas tanat), és Luther német nyelv{i irasai-
nak els6 kézbdl szarmazd ismeretének a hidnya a magyarazat arra, hogy miért kap
az olvaso torzképet a lutheri tanitasrol, hiszen az angol szent mindig nagy stulyt
fektetett ellenfelei allaspontjanak pontos bemutatasara.

Morus nemcsak Luthert, de William Tyndale-t, az angol bibliaforditét is biralta
annak 1526-ban kiadott, lutherdnus Ujszovetség-forditasaért. Tyndale, aki Luther
tanitasat a maga hitéhez valoban nagyon kozelallonak érezte, 6nkéntes antwerpeni
szamiizetése soran irodalmi vitdba bocsatkozott neves honfitarsaval, és 1528-ban
megjelentette a Vilasz Morus Tamds Pdrbeszédére c. munkajat. Tyndale, aki meg volt
gy6zddve, hogy a szentek tisztelete a legmesszebb mendkig bibliatlan, és ezért eret-
nekség és balvanyimadas, semmi faradsagot sem sajndlt, hogy megcafolja Morus
Tamas érveit. Jézusnak a szadduceusokhoz intézett szavainak a Morus szerinti ma-
gyarazatanem helyes, allitotta Tyndale, és a kancelldr , ellopja Krisztus érvét, amivel
4 (ti. Jézus) a feltdmadast bizonyitotta.”** S6t, Tyndale szerint, Morus szavai érvény-
telenitik Krisztus érvelését, hiszen Krisztus a szavaival a feltAmadas valdssagat
akarta bizonyitani, és ezért azt bizonyitja, hogy Abrahamnak fel kell tdimadnia.* De
a Lord Kancellar olvasataban a szoveg pont a feltamadas sziikségszertiségét cafolja,
mert Morus szerint az tidvoziilt lelkek mar most a Mennyben vannak, magyarazta
Tyndale.* De ha valdban igy lenne, érvelt tovébb a protestans ir6, akkor Palnak az
1 Kor 15-ben talalhaté bizonyitéka — ti. hogyha nincs feltamadas, akkor minden em-

# ,And yf they shall be dampned/ yet they say yt shall be long or they fele it. For Luther
sayth that all soules shall slepe and fele neyther good nor bad after thy lyfe tyll domes day.
And than they that shall be dampned/ shall be dampned for such euyll dedys/ as god onely
forced and constreyned them vnto but as a ded instrument/ as a man heweth with an hachet”
(CWTM VI/1, 377). Késébb, a Tyndale vilaszdnak cdfolata (Confutatation of Tyndale’s Answer) c.
muvében Morus tjra megemliti Tyndale-nek és Luthernek a lelkek alvasaba vetett hitét:
Thomas More, The Yale Edition of the Complete Works of St. Thomas More, vol. VIII/1 (The Con-
futation of Tyndale's Answer), ed. L. A. Schuster, R. C. Marius and ]. P. Lusardi, New Haven,
CT, Yale University Press 1973, 288, 626, 796.

¥ Steleth awaye Christes argument where with he proueth the resurreccion.” Tyndale,
An answere vnto Sir Thomas Mores dialoge made by Uvillyam Tindale, Antwerp, Symon Cock, July
1531, sig. I8" (Critical edition: William Tyndale, An Answere vnto Sir Thomas Mores Dialoge, A.
M. O’Donnell & J. Wicks szerk., (The Independent Works of William Tyndale 3), Washington
DC, Catholic University of America Press 2000 [a tovabbiakban: IWWT 3], 117).

* Tyndale, An answere vnto Sir Thomas Mores dialoge, sig. 18" IWWT 3, 117).

*V6. Tyndale szarkasztikus megjegyzését: , I deny christes argument and saye with More/
that Abraham is yet aliue/ not because of the resurreccion/ but because his soule is in heuen”
(Tyndale, An answere vnto Sir Thomas Mores dialoge, sig. 18" IWWT 3, 117).
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bernél szdnalomra méltobbak vagyunk — fabatkat sem ér.* Itt a foldon ,,nincs igazi
0rom, csak szomortsag, tor6dés, és elnyomatas,” magyarazta Tyndale Pal szavait,
és ezért, amennyiben nem tdmadunk fel, minden szenvedés hidbaval4.” Amennyi-
ben Morusnak igaza lenne, vallotta Tyndale, akkor Pal érvelése értelmetlen lenne,
hiszen akkor hidba nem lenne test szerinti foltamadas, nem lennénk mindenkinél
szanalomra méltdbbak, hiszen a lelkiink azért a mennyei 6romben részestiilhetne a
haldlunk utén.* De mindenesetre furcsa, irta Tyndale, hogy P4l nem emliti ezt a
thesszalonikai hiveket vigasztald és batoritd soraiban, ahol is a halottak halal utani
sorsét targyalja.” Tyndale felfogdsaban ugyanis a 1élek halhatatlansdga, pontosab-
ban a léleknek a halal utani azonnali tidvoziilése a test szerinti feltamadast f6l6s-
legessé teszi.”’ Szdmara szemmel lathatdlag a két lehet8ség, azaz a test szerinti felta-
madas és a léleknek a halal utani azonnali mennybemenetele kolcsondsen kizarjak
egymast.

Tyndale miivének utolsé részében visszatért a lélekalvas témajara. Amintlattuk,
Morus biralta azt a lutheranus tanitasat, amely szerint a lelkek a vilag végezetéig
alszanak.” Tyndale nem tagadta Morus vadjat. Helyette megismételte, hogy a Lord
Kancellar azaltal, hogy az elhunytak lelkét a mennybe, a pokolba és a tisztitotlizbe
helyezi, érvényteleniti Krisztusnak és Palnak a feltamadas bizonyitasarél szolo ér-
velését.” Tyndale azon a véleményen volt, hogy Isten szuverén titka az, hogy mi
torténik a lélekkel a f51di haldl utdn.” Az mindenesetre megjegyzendd, irta Tyndale,

* Tyndale, An answere vnto Sir Thomas Mores dialoge, sig. 18" IWWT 3, 117).

a7 Tyndale, An answere vnto Sir Thomas Mores dialoge, sigs. 18*-K1" IWWT 3, 117).

8 ,Nay Paul/ thou art vnlerned: goo to master More and lerne a newe waye. We be not
most miserable/ though we rise not agayne/ for oure soules goo to heuen assone as we be
deed/ and are there in as greate ioye as christ that is rysen agayne” (Tyndale, An answere vnto
Sir Thomas Mores dialoge, sig. K1 IWWT 3, 117-118)).

% And Imaruell that Paul had not comforted the Thessalonians with that doctrine/ if had
wist it/ that the soules of their deed had bee in ioye/ as he did with the resurrreccion/ that their
deed shuld rise agayne” (Tyndale, An answere vnto Sir Thomas Mores dialoge, sig. K1* IWWT
3, 118)).

% If the soules be in heuen in as greate glorie as the angels aftir youre doctrine/ shewe me
what cause shulde be of the resurreccion” (Tyndale, An answere vnto Sir Thomas Mores dialoge,
sig. K1" (IWWT 3, 118)).

! Tyndale ezt is sz0 szerint idézi: Tyndale, An answere vnto Sir Thomas Mores dialoge, sig.
08" (IWWT 3, 181).

* Tyndale, An answere vnto Sir Thomas Mores dialoge, sig. O8" (IWWT 3, 181).

% Moses sayth in Deute./ the secret thynges perteyne vn to the lorde/ and the thynges that
be opened pertayne vn to vs/ that we doo all that is written in the boke. Wherfore Sir if we
loued the lawes of god and wold occupye our selues to fulfill them/ and wolde on the other
syde be meke and lett god alone with his secretes and sofre him to be wiser then we/ we shuld
make none article of the faith of this or that” (Tyndale, An answere vnto Sir Thomas Mores dia-
loge, sigs. O8"-P1" (IWWT 3, 182)).
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hogy a lélek halhatatlansagat csak a pogany filozéfusok vallottak, akik tagadtak a
test feltamadasat, és hogy a halhatatlan lélek fogalma idegen volt a zsidé gondol-
kodasmodd szamara, s csak a hellenista filozoéfiak hatasara jelent meg a keresztény
teoldgiaban. Ennek értelmében Tyndale szerint a Biblia halal utani vilagrol szol6 ké-
pe, és kiilonosen is Szent Pal gondolatvilaga, modern szohasznalattal élve, ,,mo-
nista”, amely csak a teljes embernek, mint a test és l1élek egységének a feltamadasat
teszilehetévé. Tyndale tgy vélte, hogy a lélek halhatatlansagarol szol6 pogany hitet
csak a papa (sic!) keverte 6ssze a keresztény tanitassal azért, hogy sajat magat és az
egyhdazat gazdagitsa a buicsucédulak, a szentmisealdozatok és egyéb bibliatlan ka-
tolikus gyakorlatok dltal.* De ,az igaz hit a feltdmadast vallja, amelynek eljovetelére
minden drdban késznek kell 4llnunk.”* Tyndale érvelése semmi kétséget sem hagy
afeldl, hogy szemében a féltamadas és a lélek halhatatlansaga egymast kdlcsondsen
kizar¢ alternativak, mert a lélek halal utani fennmaraddsa (és a halal utani egyéni
itélet hite) a test szerinti feltamadast f5l6slegessé teszi. Amennyiben ugyanis a va-
lasztottak mar most a mennyben lennének, érvelt Tyndale, akkor mar most részesei
lennének a mennyei boldogsagnak és az angyalokkal egyiitt élveznék Isten boldo-
gitd szinelatasat. Vajon mi tdbbletet nytjtana ehhez az allapothoz képest a test
feltAmadasa, miért kellene a testnek a lélekkel egyesiilnie, kérdezte az angol refor-
mator.”

Szent Janos apostol els6 leveléhez irt kommentarjaban Tyndale megismételte a
haldl utani életrdl szo6l6 kétkedd allaspontjat. Az 1 Jn 2,28-at kommentalva azt irta,
hogy aBiblia tanitdsa szerint minden ember, fiiggetleniil, hogy mikor élt, csak Krisz-
tus masodik eljovetelekor nyeri el tettei jutalmat.” De az [ras nem emlit semmit sem
azzal kapcsolatban, hogy mi torténik a lélekkel id6kozben, csupan annyit, hogy az

> The hethen philosophoures denyenge that [i.e. the resurrection of the body]/ did put
that the soules did euer liue. And the pope ioyneth the spirituall doctrine of christe and the
fleshly doctrine of philosophers to gether/ thynges so contrary that they can not agre/ no
moare then the spirite and the flesh do in a Christen man. And because the fleshly mynded
pope consenteth vn to hethen doctrine/ ther fore he corrupteth the scripture to stablish it”
(Tyndale, An answere vnto Sir Thomas Mores dialoge, sig. O8* IWWT 3, 182)).

% The true fayth putteth the resurreccion which we be warned to loke fore euery houre”
Tyndale, An answere vnto Sir Thomas Mores dialoge, sig. O8*, IWWT 3, 182).

% And agayne/ if the soules be in heuen/ tell me whi they be not in as good case as the
angelles be? And then what cause is there of the resurreccion?” (Tyndale, An answere vnto Sir
Thomas Mores dialoge, sig. P1" (IWWT 3, 182)).

5 A nother thinge is this/ al the scripture makyth mention of the resurrection and com-
myng agene of Christ: and that al men/both they that go before/ and they that come after shal
then receaue their rewardes to gether/ and we are commaundyd to loke euerye houre for that
daye” (Tyndale, The exposition of the fyrste Epistle of seynt Ihon with a Prologge before it: by W. T.,
[Antwerp, Merten de Keyser], September 1531, sig. E3").
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Urban és a hitiikben nyugszanak.” Hogy , mit tesz veliik Isten, az az O titka, amely
a kincseskamrajaba van bezarva,” allitotta Tyndale, és ezért a hivének , tiirelemmel
kell lennie, és az [ras szavaiban kell biznia, amely szerint azok, akik hitben tavoztak
el, pihennek. Es nem szabad kutatnia ezt a titkot, akarcsak a feltdmadas 6rajanak a
titkat, amelyet Isten sajat maga szamadra tartott fenn.”” Ennek megfelelen, irta Tyn-
dale, mindaz, aki ,barmit is allit az elhunytak sora fel6l, csupan sajat elméjének
onhitt képzelgéseit terjeszti. Eppen ezért az ilyen tanitas nem lehet része a mi hi-
tiinknek.”®

Hasonl6 alldspontra jutott Andreas Karlstadt és Gerhard Westerburg is." De a
lélekalvas gondolatat szamos radikalis reformbeallitottsagi egyén és heterogén
csoport is vallotta, akiket kortarsaik kozos néven anabaptistaknak neveztek. Oket
nem csak a katolikusok, de a protestans hatdsagok is iildozték, mert kortarsaik
szemében a kozrendet, a tarsadalmi békét, az erkolcsi rendet és a hitélet stabilitasat
veszélyeztették. Az 1534-1535-0s miinsteri kalandjuk végére mar Europa szerte
szdmos varosbdl halalbiintetés terhe alatt szamtizték Sket.”

Mas protestans szerz0k, mint példaul Philip Melanchthon, Huldrych Zwingli,
Martin Bucer, Heinrich Bullinger és Kalvin Janos irdsban tdmadtak az anabaptis-
takat, valamint a lélekalvas tanat valldkat. Az § szemiikben ugyanis a psychosom-
nolencia (1élekalvas) hirdetése egyetjelentett a thnetopsychismus vallasaval, azaz azzal
a nézettel, hogy a lélek megsemmisiil a halalban. Akarcsak a katolikus Morus Ta-
mas, ezek a délnémet és svajci reformatorok is meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy a
lélekalvasba vetett hit sziikségszertien erkolcstelenségbe kell, hogy torkoljon, mivel
megsziinteti a haldl uténi jutalom vagy biintetés igéretét. Erveikben azt hangstlyoz-
tak, hogy az anabaptistak nem ismerik a Biblia nyelvhasznalatat, amelyben az ,al-
vas” sz06 a haldlra hasznalt eufemisztikus kifejezés. A lélek nem semmisiil meg a
halalban, hanem a testet elhagyva azonnal itélet alé esik. Az In catabaptistarum stro-
phas elenchus (1531) c. mivében példaul Zwingli Aristotelést és Tertullianust kdveti,

% And what is done with the soules frome theyr departinge their bodies vnto that daye/
doethe the scripture make no mention/ saue only that they rest in the lorde and in their faith”
(Tyndale, The exposition of the fyrste Epistle of seynt Ihon, sig. E3").

% What God doeth with them is a secret laide vp in the treasury of God [...]Jought to be
patient/ beinge certified of the scripture that they which die in the faith are at rest/ & ought
no moare to serche that secret/ then to serche the houre of the resurrection whiche God hath
putt only in his awne power.” Tyndale, The exposition of the fyrste Epistle of seynt Ihon, sig. E3".

% Tyndale, The exposition of the fyrste Epistle of seynt Ihon, sig. E3".

*'Ld. Juhész Gergely, Translating Resurrection. An Early Sixteenth-Century Exegetical Debate
in Antwerp between the Protestant Bible Translators William Tyndale and George Joye in Its Historical
and Theological Context, (Studies in the History of Christian Traditions), Leiden, Brill (el6készii-
letben).

52 B6vebben lasd: Juhasz Gergely, Translating Resurrection.



TEST ES LELEK A KORAREFORMACIO EGZEGEZISEBEN 113

amikor azt irja, hogy a lélek, (amit a gorogok évteA€ xelx-nak neveztek) nem képes
az alvasra (dormire) vagy a meghalasra (intermori), minthogy természeténél fogva
spiritudlis, és ezért folyamatosan aktiv (natura incessans operatio aut motus).” Eppugy
nem tud a lélek meghalni, mint ahogy a nap sem tud sotét lenni, irta Zwingli.* A
tapasztalat azt mutatja, magyarazta a svajci teologus, hogy csupan a testiink szuny-
nyad, mert amikor felébrediink, emléksziink az almunkra.®® A 1élek a testbdl ki-
szabadulvan még kevésbé képes az alvasra, ezért csakis a test szenderiil el a ha-
lalban, allitotta Zwingli, és marad alvé allapotban egészen az {télet napjaig.*® To-
vabba az anabaptistak nincsenek tisztaban azzal, érvelt tovabb Zwingli, hogy a zsi-
dok a ‘resurrectio’ szot nem mindig a test szerinti feltdamadasra hasznaltdk, hanem
a koztes allapot megjelolésére is, azaz a léleknek haldl utani folyamatos létezésére,
a testbdl valo kiszabaduldsa és a vilag vége kozotti allapotra, amely allapotban a
lélek sem nem alszik, sem pedig nem halott.” Allasspontja aldtdmasztasara Zwingli
a Szentirasbol idézett példakat. J6zsué 7,12-13 kétszer is hasznalja héber oip igét,
amelyet a Vulgata a surgere ige alakjaival ad vissza. Mindkét alkalommal a sz6 az
ellenallas, fennmaradas, illetve a megmaradas értelmében szerepel, hangsulyozta
a svéjci bibliamagyarazo.*® Tovabb4 Jézusnak a szadduceusoknak adott valasza a
Mt 22,31-ben azt bizonyitja Zwingli szerint, hogy Abrahadm, Izsék és Jakob vala-

8 ,Coelestis ergo spiritus, quem nos animam, Greci évteAéxelaxv vocant, tam vivax, con-
stans, robusta, tenax ac vigilans substantia est” (Zwingli, Huldrych, In catabaptistarum stro-
phas Elenchus Huldrichi Zuinglij, Tiguri ex aedibus Christophori Froschouer 1527. Kritikai
kiadas: Huldreich Zwingli, Huldreich Zwinglis Samtliche Werke, B. VI/1 (Werke Juli 1527-Juli
1528), ed. E. Egli (Corpus reformatorum, 93), Theologischer Verlag 1982 [a tovabbiakban:
HZSW VI/1], 189).

¢ Unde tam abest, ut dormire possit, quantum a luce aut sole abest, ut obscurum corpus
sit. Quocunque solem abigas, splendet ac incendit, id quod Phaéton expertus est; sic anima,
quocunque detrudas, animat, movet ac impellit, adeo ut corpore devincta dum impsum, que
eius est inertia, dormit, ipsa tamen non dormiat” (HZSW VI/1, 189).

¢ Meminimus enim eorum, que in somno vidimus. Quanto magis corpore liberata dor-
mire nequit, cum sit substantia ad perpetuam operationem, que defatigari non potest, con-
cinnata” (HZSW VI/1, 189-190).

¢ Dormit ergo corpus, anima nunquam; sed cum corpore liberatur, iam corpus noctem
eternam dormit” (HZSW VI/1, 190).

67 ,Postremo ignorant catabaptiste resurrectionem mortuorum Hebreis non semper accipi
pro carnis ista suprema resurrectione, quam olim videbimus, sed interim prohac, interim vero
pro constantia aut perduratione anime, qua corpore soluta in vita constat ac durat non somno
aut morte depressa, neque enim potest deprimi” (HZSW'V VI/1, 190).

58 Iehosue 7. sic loquitur dominus: ‘Non potuerunt filii Israél surgere coram hostibus suis’,
et paulo post: ‘Non poteris surgere ante hostes tuos.” Hic utrobique ponitur ‘surgere’ pro:
consistere ac perdurare; nam et Hieronymus ‘stare’ transtulit” (HZSW VI/1, 190). Az eredeti
kéziratban Zwingli a héber o3P masalhangzds, illetve a o3P vokalizalt alakot illeszti be a
surgere ige mellé (ezeket a kritikai kiad4s tévesen op5 és mp? formaban hozza).
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milyen formaban ma is élnek, annak ellenére, hogy fizikai értelemben meghaltak.
Krisztus valasza azt bizonyitotta, amit a szadduceusok tagadtak, azaz a ‘resurrec-
tio’-t, ami itt nem a test szerinti feltdmadast, hanem a haldl utani életet jelenti. “A
Zsid 11,35-ben is a resurrectio sz6 a halalban a testbdl kiszabadult 1élek életére vo-
natkozik; a martirok olyan erds hittel vallottak, hogy a ‘resurrectio,” azaz az e vilag
utani élet jobb élet lesz, hogy ennek a tulvilagi életnek a reményében elutasitottak
foldi életiik megmentésére torténd kisértéseket.”” Hasonldképpen, Jézusnak a Janos
6,40-ben szerepld igérete gy értendd, vallotta Zwingli, hogy Jézus a halalon tul is
megdrzi azokat, akik Obenne biznak.”

Az 1 Kor 15-ben Palnak a test foltamadasarol szolo értekezése teljesen nyilvan-
valéan a lélek halhatatlansagahoz kapcsolédik, s6t attdl kozvetleniil fiigg, irta
Zwingli. Hiszen Pal a ‘resurrectio’-rél altalanos értelemben beszél, €s a fejezet elejé-
télegészen a 35. versig bezardlag a szo nyilvanvaldéan nem, vagy nem kizarolagosan
a test szerinti feltamadasra vonatkozik, hanem a léleknek a halal utani feltamada-
séra (is).” Csak ettSl a ponttdl kezdve beszél Pél egyértelmiien és kizardlag a test
szerinti feltamadasrol. Ennek bizonyitasara Zwingli 6t érvet sorakoztatott fel. (1)
Els6ként a 21-22 versekre utalt, (,Mivel egy ember idézte el6 a halalt, a halottak is
egy ember révén nyerik el a ‘resurrectio’-t. Amint ugyanis Adamban mindenki meg-
hal, tigy Krisztusban mindenki életre is kel”). Teljesen egyértelmti, érvelt a svajci
hitdjito, hogy itt a ‘resurrectio’ nem csupan a test szerinti feltamadasra vonatkozik,

8 Mat. 22. sic loquitur Christus: ‘De resurrectione mortuorum non legistis quod dictum
est a deo dicente vobis: «Ego sum deus Abraham et deus Isaac et deus lacob»? Non est deus
mortuorum, sed viventium.” Qua responsione nihil aliud docet quam vivos esse Abraham, Isaac
et lacob, etiamsi essent mortui, quos Saducei aut prorsus negabant resurgere, hoc est vivere,
at saltem catabaptistarum more adserebant dormire. Non enim quadrat responsio Christi ad
resurrectionem carnis, sed ad hoc, quod Abraham, Isaac et Iacob, etiamsi mortui essemt, vive-
rent” (HZSW VI/1, 190).

70 Hebr.11. sic loquitur Paulus: “Alii vero distenti aut crucifixi sunt nullam recipentes re-
demptionem, ut meliorem invenirent resurrectionem.” Ecce, uthic ‘resurrectio’ pro vita anime,
quam soluta corpore habitura est, accipitur. Ad hunc sensum: sic vitam istam, que hanc se-
quitur, amplexi sunt, ut presentem nollent, etiam cum offeretur, recipere, tam constans enim
erat fides, ut certi essent eam, que sequeretur, meliorem esse” (HZSW VI/1, 190).

71 Unde et Christi verbum, quod lo. 6. habetur: “Ego resuscitabo eum in novissimo die’ non
debet in alium sensum detorqueri quam: ego, dum is moritur, qui me fidit, in vita servabo.
Ut vel insinuet: nunquam intermorituros, qui se fidant, vel nunquam non iucundissime per-
victuros. Novissimus autem dies isthic non tam est ultimus ille omnium rerum presentis mun-
di quam postremus cuiusquam dum ex hoc mundo demigrat. Id quod lo. 5[,24]. facile depre-
henditur: ‘In iudicium non venit, sed transiit a morte in vitam’” (HZSW VI/1, 190-191).

72 Tn 1. Cor 15. de resurrectione loquens apostolus hanc, que pro perduratione et consi-
stentia in vita capitur, tanquam superiorem facit, de qua in genere loquitut, donec ad hunc
locum veniat: ,Quomodo resurgunt mortui aut quali corpore incedent?” Ibi tandem, que ali-
quando ventura est, carnis resurrectionis disputationem ingreditur” (HZSW, 191).
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hanem a kozvetlen a halalt kovetd életre is: Adam miatt mindannyian meghalunk,
de Krisztus 4ltal megdriztetiink az életben.”” Ezért igérte Krisztus azoknak, akik
hisznek benne, hogy még ha meg is halnak, élni fognak (Jn 11,25).”* (2) A masodik
érv (Zwingli szemében) elitélendd halottakért valé megkeresztelkedés szokasan
alapul (1 Kor 15,29). Szerinte ugyanis ez a szokas foltételezi, és kovetkezésképpen
bizonyitja a léleknek a haldlon tuli megmaradasat.” (3) Zwingli harmadik argumen-
tuma Palnak a 30-31 versekben foglaltlogikaja. Ez ugyanis arra enged kovetkeztetni
a svajci teoldgus szerint, hogy az 6rok élet azonnal a halalt koveti, kiilonben Pal
bolond lenne magat veszélynek kitenni nap mint nap, amennyiben vagy nem lenne
élet vagy csupdn alvas kovetkeznék e f5ldi élet utan.”(4) A negyedik bizonyitékot
a 32-33 versek szolgaltattak. Itt Pal elitéléleg idézi a korinthusiakat: ,egytink,
igyunk, mert holnap tigyis meghalunk”, azutan hozzateszi: ,,a gonosz beszéd meg-
rontja a jo erkolcsot.” De Zwingli szamara teljesen vilagos, hogy éppen az anabap-
tistak lélekalvas-tana és az § istenkaromld tanitasuk, hogy egykoron még a Satan is
iidvoziilni fog, az, ami a tarsadalmi rendet rombolja, €s a blindzést batoritja, mert
az ilyen tanitasok megsziintetik az evilagi gonosz tettekért jard, halal utani biin-
tetéstdl vald félelmet.” (5) Zwingli utolsé érve a 34. versbdl szarmazik. Itt P4l arra

7 Vides, ut istud: “Ex homine mors et ex homine resurrectione mortuorum; nam sicut in
Adam omnes moriuntur, sic et in Christo omnes vite restituuntur’ non solum ad carnis resur-
rectionem pertinet, sed ad istam vitam, que hanc protinus sequitur. Per Adam enim moriuntur,
sed per Christum in vita servamur” (HZSW VI/1, 191).

" HZSW VI/1, 191.

7 HZSW VI/1, 191-192. A szokas a gyermekkeresztelés helyes volta melletti érvként is
szolgal Zwingli olvasataban.

76 Tertio istud considera, quod iungit: ‘et nos cuius causa in horam periclitamur?’, ‘quot-
tidie morior’ etc.; huc enim et istud pertinet. Vult enim Paulus, si aut nulla vita istam sequitur
aut somnus plus quam Epimenideus, stultus essem quottidie discrimen omne subiens. Sed
longe aliter habet res; hanc vitam eterna e vestigio sequitur, nam alioqui huiusmodi periculis
me haud temere exponerem” (HZSW VI/1, 192). Zwingli Knossosi Epimenides (Kr. e. VI.
szazad) filozéfus koltére hivatkozik. A legenda szerint 6 egy barlangban 75 éves alomba me-
riilt, és amikor felébredt, profétai képességekkel birt. Kretika (Kontuca) c. versét az Uj Szo-
vetség kétszer is idézi (Tit 1,12 és ApCsel 17,28). Ld.: F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen
Historiker, vol. 3B, Leiden, Brill 1999, 457 F 18-20; J. L. De Belder, Epimenides’ ontwaken en an-
dere gedichten, Brussel, Manteau 1943; E. R. Dodds, The Greek and the Irrational, Berkeley, Los
Angeles & London, Cambridge University Press 1951, 141-146 (magyarul: E. R. Dodds: A gd-
10gség és az irracionalitds, Gond—Cura Alapitvany—Palatinus Kiadd, Budapest 2002); G. Her-
man, Nikias, Epimenides, and the Question of Omissions in Thucydides, in Classical Quarterly 39
(1989), 83-93.

77 Quarto, quod ait: ‘'Edamus’ etc. et ‘corrumpunt mores sanctos commercia prava’ etiam
huc pertinet. Nihil enim eque mores corrumpit atque docere animos intermori, aut, ut nunc
catabaptiste blasphemant, dormire usque ad posrtremum diem ac deinde adserunt et demo-
nem et omnes salvari. Que igitur poena perfidos ac sceleratos manet? Que corruptio non tam
large seugeretur, si isti solummodo negarent carnem revicturam” (HZSW VI/1,192).
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szolitja fel a korinthusi hivéket, hogy ébredjenek fel, és térjenek magukhoz bolond-
sagukbol: éxvipate dikaiwe. Pal igen nagy talalékonysaggal hasznalja itt a ,, fel-
ébredni” igét, irta Zwingli, mert az anabaptistak, akik tudatlansaguk almatol szen-
vednek, ugy vélik, hogy a lelkek alszanak a haldl utan, csakagy, ahogyan a farkas
is magabol kiindulva tigy véli, hogy minden allat nyers hussal é1.”® Es amikor ezek
a magukat tudosnak képzel6 alakok sajat magukrol azt gondoljak, hogy ébren
vannak, Pal helyénvaldan szolitja fel 6ket, hogy ébredjenek fel, mert mig 6k agy
vélik, hogy ébren vannak €s igazuk van, addig igazabol az almok almait alusszak,
és dlomba meriilve dlmodoznak az alvasrdl.” Zwingli tehat arra a végkovetkez-
tetésre jut, hogy az apostol a fejezet elején a 1élek halal utani 1étérdl ir, és csak a ma-
sodik felében hasznalja P4l a ‘resurrectio’ sz6t a test feltdmaddséara.*
Bertholomé&us Westheimer és Bruno Brunfels praktikus kiadvanyai €s mas ha-
sonld miivek, amelyek egy teoldgiailag kevésébe képzett célkozonség szamara irdd-
tak, mint a gorog és héber idézetekkel teli komplex teoldgiai iratok, nagyban hoz-

zdjérultak ezen érvelés széleskorii népszerlsitéséhez protestans berkeken beliil.”

78 ,Quinto ista quoque consideres: éxvijbarte dikaiwg, hoc est: evigilate recte. Resipiunt
enim hec verba Paulinam acrimoniam. Cum enim isti somno ignoranti¢ pressi putarent, quod
lupus, qui omnia credit animalia crudis vesci, eo quod ipse vescitur, animas dormire ‘evigi-
late” ait” (HZSW VI/1, 192).

7 ,,Cum autem propter acumen sibi doctuli viderentur ac ideo minime dormire, recte ait:
‘evigilate’; putatis enim vos vigilare et rem acu tetigisse, qum somniculose de somne som-
nietis” (HZSW VI/1, 192). Zwingli nem kifejezetten hizelgd szavakkal jellemzi ellenfeleit. Az
anabaptistak tanitasa szerinte ostoba, istentelen és abszurd, amely raadasul minden komo-
lyabb bibliai alapot nélkiiloz, és amelyet é Isten segitségével kivan megcafolni: ,Stulta igitur,
impia et absurda, que docent, adsignatis paucis scripture locis (sed talibus, ut eis tota cata-
baptistarum caterva non possit resistere) convellemus obv T Oew” (HZSW VI/1, 188). Cf.
,,Stultus stulta loquitur” (HZSW VI/1, 194). Tovabba tgy vélte, hogy az anabaptistakat nem
annyira a (lélekalvas) alma gyotri, mint a gonoszsag, és hogy azt tanitjak, ami éppen az
esziikbe otlik: , Et videbis catabaptistas non tam somno quam nequicia depressos tradere,
quicquid inciderit” (HZSW VI/1, 193).

80 Post hec sequentia quoque expende, lector, et ubi videris in genere primum loqui
apostolum de anime post hanc vitam vita, ac deinde ad carnis resurrectionem descendere, huc
redi” (HZSW VI/1, 191-192).

81 Bartholomaus Westheimer, Collectanea Troporvm Communivm Bibliorum, non éstimandis
sudoribus recognita & locupletata, summa tum diligentia, tum iudicio, ex sacrorum Patrum scriptis,
excerpta. Barptholomaeo Vesthemero collectore, Basileae, apud Thomam Volfium, M.D XXXIII.
Mense Martio. Egy korabbi kiadas az alabbi cimmel jelent meg: Tropi insigniores Veteris atque
Novi Testamenti, summa, Basel 1527. Otto Brunfels, Pandectarum Veteris et Noui Testamenti, Libri.
XII. Othonis Brunfelsii, Argentorati, apud Ioannem Schottum 1527. Késébbi utannyomasok: pl.
1528-ban és 1529-ben (Strasbourg) 1530-ban (Strasbourg?) 1543-ban (Baseleae, Barptolemaeus
Westhemerus) 1551-ben és 1557-ben (Baseleae, Nicolaus Brylingerus), valamint 1563-ban (Ba-
seleae, Iacob Hertel). Német forditasban is megjelent a mi: Pandect Biichlin Beylauffig aller
Spriich beyder Testament usszugt, in Titel zerlegt, und XII Biichlin vervasft, StraSburg: bey Hans
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Nem meglepd tehat, hogy a lélekalvas gondolatat a legtobb keresztény kozosség
elvetette, és a lélek halhatatlansagaba vetett hit lett az uralkod¢ felfogas. Egy érde-
kes epizod a lélekalvas tananak ebben a protestans dogmatorténeti fejlédésében a
Tyndale 1534-1535-6s Ujszovetség-forditdsdnak antwerpeni megjelenése.®> George
Joye, angol protestans bibliaforditd, aki Catherine van Ruremond nyomdasz és
konyvkiad6 szamara mindkét kiadasnak elvégezte a korrektuirajat, huszonkét he-
lyen kijavitotta Tyndale eredeti, resurreccion” (azaz foltamadas) szavat , the lyfe af-
ter this” (tulvilagi élet) vagy valamihasonlé kifejezésre, amely a léleknek a halal uta-
ni, de még a feltamadas el6tti koztes allapotara utalt, és nem a test szerinti felta-
madésra.” Valoszimiileg nem meglepd, hogy azok a helyek, ahol Joye a fenti ér-
telemben valtoztatott Tyndale forditasan mind Zwingli egzegézisének a konkrét
adoptalasa volt: a Mk 12,18-27 par. és az ApCsel 23-24 ben szerepl6 szadduceusok
hitéhez kotédo részletek, a Jn 5,29, illetve a Zsid. 11,35. Figyelemre mélté azonban,
hogy Joye elvetette Zwinglinek az 1Kor 15-re vonatkoz¢ értelmezését, és ott a feje-
zetben mindeniitt megtartotta a , resurreccion” szot.

Végezetiil érdemes megfigyelni, hogy bar Luther, Tyndale és az anabaptistak
tobbé-kevésbé ugyanazt a tanitast vallottak, amit ellenfeleik egyszertien , 1élekal-
vas”-ként emlegettek, az az ut, amelyen ehhez a tanitashoz eljutottak esetenként
kiilonbo6zott. Luther hite biblikus tanulmanyainak és a fontosabb bibliai helyek egze-
gézisének az eredményeképpen sziiletett. Tyndale-nek a zsid6, 1ényegében monista
ember- és vilagképének a kialakitasa a filozofia (amit 6 a Romai Katolikus Egyhaz-
hoz kotott) mély megvetésére, valamint az & bibliaismeretére és ,,érzé hitére” ala-
pozddott. Ezen allaspontjaval négy szazaddal megel6zte Oscar Culmannt és egyéb
modern egzegétakat, akik a huszadik szazad soran hasonld felismerésre jutottak. A
tizenhatodik szazad teoldgiaja ttilsagosan is (neo-)platonista és skolasztikus befolyas
alatt allt ahhoz, hogy egy ilyen 6tletet elfogadjon. Ez, legalabb részben megmagya-

Schotten zum Thyergarten 1528. Utannyomat: 1532-ben (Strafsburg, bey Hans Schotten), illet-
ve 1559-ben (Augspurg, Othmar).

%2 Az antwerpeni bibliaforditasok torténetérdl és jelentSségérdl 1d.: Juhdsz Gergely, , Ant-
werpen szerepe anyugat-europai korareformacios bibliaforditasok torténetében”, in Losonczi
Péter és Xeravits Géza (szerk.), Vita és pdrbeszéd: a monoteista hagyomdny torténeti perspektiviban,
Budapest, Goldziher Intézet-L'Harmattan 2004, 87-118; Juhasz Gergely, , Antwerp Bible
Translations in the King James Bible”, in The King James Bible after Four Hundred Years: Literary,
Linguistic and Cultural Influences, Hannibal Hamlin és Norman W. Jones (szerk.), Cambridge,
Cambridge University Press 2011, 100-123.

% B&vebben 1d.: Juh4sz Gergely, , Translating Resurrection. The Importance of the Saddu-
cees’ Belief in the Tyndale-Joye Controversy”, in Reimund Bieringer, Veronica Koperski és
Bianca Lataire (szerk.), Resurrection in the New Testament, FS Jan Lambrecht, (Bibliotheca Ephe-
meridum Theologicarum Lovaniensium 165), Leuven, Leuven University Press-Peeters 2002,
107-121; Juhasz Gergely, ,,Some Neglected Aspects of the Debate between William Tyndale
and George Joye (1534-1535)”, in Reformation 14 (2009), 1-47.
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razza, hogy Tyndale-nek a monista biblikus emberképrdl szo616 folvetését a korabeli
kereszténység nagy része elutasitassal fogadta.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az azon allaspontok kozott ha-
z0d6 demarkacios vonal, amelyeket ma monistaként (lélekalvas) vagy dualistaként
("koztes allapot’) jellemziink, lényegében nem a felekezetek kozott htizédott. A pro-
testansok sajat maguk kozott is ellentétes véleményt vallottak ebben a kérdésben,
gyakran még a mas hittételek tekintetében tobbé-kevésbé egységes csoportokon
beliil is. Ezen hitletéteménnyel kapcsolatban Tyndale €s Joye teoldgiai allaspontja
vagy Luther és Melanchthon véleménye radikalisan ellentétes volt, és sok mai euro-
pai vagy észak-amerikai lutheranus gyiilekezetben folytak heves vitak a 1élekalvas,
illetve 1élek halhatatlansaga kérdésében a szazadok soran, egészen a legtijabb id6-
kig. A kérdés végsé soron a teologiai antropoldgia kérdéskorébe tartozik.



Fcriis Sounee

Sz0ma psziikhikon ~ sz0ma pneumatikon.
A £1di test és a feltdmadt test ellentéte
az 1Kor 15,44-ben

1. Az 1Kor 15,44 helye a szovegosszefiiggésben

Az 1Kor 15,44 az 1Kor 15,3549 szakaszhoz tartozik, amelyben Pal a feltamadot-
tak testével kapcsolatban tesz megfontolasokat. A szakasz szerkezetét illetGen fi-
gyelemre mélto R. Morisette tanulmanya,' amelyben a francia szerz8 a szoban forgd
szdvegegységet a rabbik szovegeivel hasonlitotta dssze.” A rabbik érvelése harom
lépésben torténik. Egy kérdéssel kezdddik, amely az érvelés targyat adja meg, majd
a mindennapi életbdl vett tapasztalatokra valo hivatkozassal folytatodik. A konk-
luzidt az tn. qal-vachémer, azaz kisebbrdl a nagyobbra torténd kovetkeztés alkotja.
Ugyanezt az érvelést fedezi fel Morisette a 15,3549 szakaszban is, amelyet — ennek
megfeleléen —harom alegységre bont fel. Az els6 1épést, azaz a kérdést a 35. versben
talaljuk: ,Hogyan tamadnak fel a halottak? Milyen testtel jonnek majd el6?” (15,35).
A kérdés utan, mint az érvelés masodik lépése, két természetbdl vett példa kdvet-
kezik. Az egyik a buzamagrol sz616 hasonlat, amely a Janos-evangéliumbdl ismert
jézusi mondasra emlékeztet (Jn 12,24). A magnak meg kell halnia ahhoz, hogy utana
4j életre kelhessen (15,36). Isten teremtd kozbelépése révén 1j testet kap (15,38). A
masodik példa a teremtett testek kiilonbozdségét érinti (15,39-41). A ,foldi” és a
,mennyei” testek alapvetd kiilonbségén kiviil a két f6 csoporton beliil is megfi-
gyelhetd a sokféleség.

A természetbdl vett két példa teszi lehet6vé Pal szamara, hogy az el6z8ekben
mondottakat a halottak feltdmaddasara vonatkoztassa: ,,fgy a halottak feltdamaddasa
is” (15,42). A kisebbrél anagyobbra torténd kdvetkeztetést Morisette szerint a 42—49.
versek tartalmazzak. Ezekben az apostol el6szor a foldi testet a feltamadt testtel
(42—44. v.), majd a f6ldi embert a mennyei emberrel (45—49. v.) allitja szembe. A 1¢-
nyegi allitas a 44. és a 49. versekben talalhato: a 44. vers a széma pneumatikon létét
hirdeti, amelyet a feltdmadottak mint a ,,mennyei ember képmasat” fogjak hordani.

! M. Morisette, La condition de ressuscité. I. Corinthiens 15,35—49: structure littéraire de la péri-
cope, Bib 53, 1972, 208-228.
2 V6. Sanhedrin 90b; Ketubboth 111b; Midras Qohelet I,10.
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R. Morisette javaslataval kapcsolatban meg lehet jegyezni, hogy a 45-49. versek-
ben voltaképp mar nem természeti tapasztalatbol levont kovetkeztetést talalunk,
hanem egy szentirasi mondaton alapulo érvelést. Az apostol tehat nem elégszik meg
azzal, hogy az olvasok jozan belatasara apellaljon, hanem végsé érvként a Szentiras
tekintélyére hivatkozik.’ E tekintetben igen figyelemre mélto, hogy a 44. versben
kétszer is szerepel a szoma psziikhikon (o@po YoyLkov) és a széma pneumatikon (o@ue
Trevpatikov) szembeallitasa: el6szor egy kijelentd, majd egy feltételes mondatban.
A kijelent6 mondat — , Elvetnek szoma psziikhikont, feltamad szoma pneumatikon — a
42-43. versekben lev{ ellentétparokhoz tartozik, a feltételes mondat viszont a 45-49.
versek Szentirason alapuld érvelésének kiindulépontjaul szolgal. A 44b vers volta-
képpeni mondanivaldja: ha széma psziikhikon létezik, akkor ebbdl kévetkezik, hogy
szoma pneumatikonnak is lennie kell. A 45-49. versekben Pal éppen ezt a kovetkez-
tetést kivanja a Szentirasra, illetve az Adam és Krisztus kozott fenndllé tipoldgiai
kapcsolatra utalva megerdsiteni. A szentirasi idézetet bevezetd ,Igy meg van irva”
(45a.v.) tehat erre a kovetkeztetésre vonatkozik. Az Adam-Krisztus tipoldgia végén
Pal feljogositva érzi magat arra, hogy a kezdeti feltételes mondatot (44b v.) kijelentd
mondatta formalja: ,Es amint hordtuk a foldi ember képét, tigy hordani fogjuk a
mennyeinek képét is” (49. v.).

A 15,35-49 tehat két egységre bonthato: 15,35-44a és 15,44b—49. Mivel a 44. vers
a megeldz6 és a kovetkezd versekkel egyarant kapcsolatban all, hasznosnak latjuk
ezt az Osszefliggést roviden szemléltetni. Egyébként mind a 42—44a, mind a 44b—49.
versekben az ellentétek dominalnak. Itt csupan azokat a szavakat soroljuk fel, ame-
lyek a széban forgd kifejezésekkel (széma psziikhikon, illetve széma pneumatikon) par-
huzamban allnak:

15,42-44a
$Oopa. (romlandosag) apBpote (romolhatatlansag)
atipio (dicstelenség) 80k (dicsBség)
aoBevela (erétlenség) duvaypLg (erd)

oo Puykév (szoma psziikhikon) o@ue Treupatlk6y (szoma pneumatikon)

3V6.R. Penna, ,, Cristologia adamica e ottimismo antropologico in I Cor 15,45-49”, in L uo-
mo nella Bibbia e nelle culture contemporanee. Atti del Simposio per il XXV dell A. B. I. (1973),
Brescia 1975, 181-208, 183; N. Bonneau, The Logic of Paul’s Argument on the Resurrection Body
in 1 Cor 15,35—44a, ScE 45/1 1993, 79-92; W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther IV, Neu-
kirchen—Vluyn 2001, 269 (1327. jegyzet).
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15,44b—49
odpe Yuykov (széma psziikhikon)  o@pa mrevpatikéy (szoma pneumatikon)
Yoxn (Gow (€16 1ény) mvebpe {womoroly (éltetd 1élek)
76 Yuxkéy (a psziikhikus) 70 Tvevpatikov (a pneumatikus)
xoikoc (foldi) €€ ovpavol (mennybdl)
xoikol (foldiek) émoupaviol (mennyeiek)
elkdv ToU xoikol (a foldi képmasa) elkdv Tob émovpaviov (a mennyei képmasa)

2. A széma psziikhikon — sz6ma pneumatikon ellentétpar értelmezése

a. A szoma (odua) f6név jelentése

Eloljaréban megjegyezziik, hogy Pal antropoldgiai felfogasajelentdsen kiilonbo-
zik a gorog filozdfia és altalaban a gorogok tipikusan dualista elképzelésétdl. A go-
rogok szerint az igazi én a lélek, amelynek meg kell szabadulnia a test rabsagabol.
Az dszdvetségi (zsido) felfogas szerint, amelyet Pal is oszt, az ember egység. Ezt az
egységet persze kiilonb6z6 szempontok szerint lehet nézni, és kiilénb6z6 fogal-
makkal lehet leirni. Szent Pal két fGnevet hasznal az ember ,,testi” mivoltanak kife-
jezésére: szarx (oapt) és szoma (odpe). A szarx, amelynek szd szerinti forditasa has” 4
fejezi ki leginkabb az ember anyagi valosagat, a teremtett vilaggal vald szolidari-
tasat. A szarx ezenfeliil az anyagi mivolttal egyiittjaro gyengeséget, korlatozottsagot
és tehetetlenséget is jelenti. Ezért a szarx igen kdnnyen a btin rabja lehet. Pal apostol
altalaban ugy tekinti a htis-testet, mint ami ténylegesen a blin hatalma ala keriilt,
tehat mint a biin, az 6nzés, onkeresés és befelé fordulds kifejezését. Akik a szarx
szerint élnek, vagyis annak vagyait kovetik, nem tetszhetnek Istennek (v6. Rém
8,6-9). A szarx ennélfogva alapvet6en az Istentdl vald tavolsagot jeloli.

A szoma f6név néhany alkalommal a szarx szinonimajaként szerepel (v6. Rém
8,12-13; 2Kor 4,10-11). Am a két fogalmat nem lehet minden esetben azonositani.
A szoma alapvetSen pozitiv tartalmu. Alkalmazhato a feltdmadt testre is, ami a szarx
esetében —legalabbis Palnal — nem all fenn. Pal sohasem a szarx, hanem mindig csak
a szoma feltdimadasarol beszél.

J. Gnilka igy Osszegzi a széma sz6 hasznalatat a pali levelekben: ,az ember test-
ként a természet és a vilag része, képes a kommunikaciora, a meghatarozott nemt
és egyéniségli, Teremtdjének felelds, feltiamaddsra van rendelve.”” E. Schweizer ezt

* A hus” sz6 kiilonos hangzasa miatt a hivatalos bibliaforditdsok 4ltalaban keriilik ezt a
sz6 szerinti forditast, s a , test” fénevet haszndljak helyette. Ezzel persze a szarx és a széma ko-
z6tti — egyaltalan nem mellékes — kiilonbséget teszik felismerhetetlenné. A szarx f6név bibliai
hasznalatahoz vo. E. Schweizer, Art. oapé, ThWNT VII, 124-136.

°]. Gnilka, Az Ujszévetség teolégidja, Budapest 2007, 45.
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a meghatarozast adja: ,Valdjaban a szoma az embert jelenti az Istennel, a blinnel
vagy az embertarsaval vald szembesiilésében.”

A széma tehat Pal szamara els6sorban viszonyt kifejezd fogalom. A szdéma, azaz
atestaz, amely az embertarsakkal valo kapcsolatot lehetévé teszi (vo. 1Kor 5,3; 2Kor
10,11). De a test a Krisztussal és Istennel val6 kapcsolat szempontjabdl is jelent6s.
,A testaz Urért van, az Ur pedig a testért” — olvassuk az 1Kor 6,13-ban. Ezért éppen
a test az a hely, ahol a keresztény Istent dicséiti, és az Istennek kijard tiszteletet és
hodolatot megadja (v6. 1Kor 6,20; Rom 6,13.19; 12,1). fgy valik érthet6vé, miért oly
fontos az apostol szdmara a szoma feltdimadasanak tana. Az 6rok élet az egész em-
beri személy visszavonhatatlan, 6rokké tartd életkozdsségétjelenti Istennel, ami test
nélkiil semmiképpen sem lenne teljes.

b. A psziikhikosz (yuyikdg) — pneumatikosz (mveyuarirde) jelz6k jelentése

A psziikhikosz melléknév minddssze hatszor fordul el az Ujszovetségben, ebbél
négyszer az 1. Korintusi levélben.” P4l apostol voltaképp két helyen, s mindkét eset-
ben a pneumatikosz melléknévvel egyiitt, azzal ellentétesen hasznalja a sz6t. A pszii-
khikosz melléknév a psziikhé (yuyn) f6névbdl szarmazik, amelyet a ,1élek” szdval
szoktunk forditani, de ez a forditas meglehetdsen félreérthetd. A fénév ugyanis nem
a dualisztikusan értelmezett gordg , 1élek” fogalommal azonos, hanem a héber nefes
(D)) gorog megfeleldje. A nefes az ember természetes életerejét jelenti, az embert
magat, amennyiben él. Ezért a szot az , életerd”, , €élet” szavakkal is fordl'that'juk.8 A
psziikhé szobol képzett psziikhikosz melléknév a pusztan teremtményi szinten allé va-
16s4gok jelolésére szolgdl.”

A pneumatikoszijelzé az Ujszovetségben a péli iratokon kiviil csak az 1Pét 2,5-ben
szerepel (kétszer), ahol az exegétak tobbnyire Pal hatasat ismerik fel. A palilevelek-
ben 24-szer fordul el6 a jelz6 (ebbdl 6tszor deuteropali iratokban), amelyet az apos-
tol olyan valdsagokra (személyek vagy dolgok) vonatkoztatva hasznal, amelyek a
Szentlélekkel kapcsolatosak: a Szentlélektdl szarmaznak (pl. lelki torvény: Rom 7,14;
lelkiadomany:Rém 1,11; 1Kor 12,1; 14,1) vagy a Szentlélek van jelen benniik (pl. lel-
ki étel, lelki ital, lelki szikla 1Kor 10,3—4).

A psziikhikosz — pneumatikosz ellentét lényege: foldi szinten all6é — Szentlélektdl
szarmazd, illetve Szentlélektdl athatott. A gordg szavak magyarra torténd forditasa
nem kénnyi. Ha betti szerinti forditast akarnank, akkora,lelki” -, szellemi” szava-

% E. Schweizer, art. ooue, THWNT VII, 1057-1063, 1063.

7 A mésik két el6forduldsi hely a Jak 3,15 és a Jud 13.

8 A pszilkhé ezen jelentése az Ujszovetségben is szemmel l4that6. Példaként emlithetjiik Jézus
mondasat a psziikhé (élet) elvesztésérdl és megmentésérdl (Mk 8,35 parh; Mt 10,39; Jn 12,25).

° V6. E. Schweizer, Art. mvevpatikdg , ThRWNT IX, 662-664; C. Senft, La premiére épitre de
Saint Paul aux Corinthiens, Paris 1979, 206-207.
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kat kellene hasznalni. Am igy az ellentét voltaképpeni értelme teljesen rejtve ma-
radna. Sokszor a psziikhikosz melléknevet az ,érzéki” széval adjak vissza, de dva-
kodni kell attdl, hogy ezt az , érzékies” értelemben fogjuk fel. Az , érzéki” jelentheti
egyszerlien azt, ami ,tapasztalhatd”, ,érezhetd”, ,természeti”, ,materialis” stb."

c. A psziikhikosz — pneumatikosz ellentét vallastorténeti hattere'
Arrodl, hogy Pal apostol honnan kapott 6sztonzést a szoban forgo ellentét meg-
fogalmazasahoz, tobb nézet is megfogalmazddott a kutatdk korében:

1° Gnozis

A vallastorténeti iskola képvisel6i, majd késébb egyéb szentiraskutatok is agy
vélték, hogy a psziikhikosz — pneumatikosz ellentétet Pal a gndzisbol kolcsondzte. R.
Reitzenstein'” azzal érvelt, hogy kiilonb6z8 gnosztikus szdvegekben fellelhetd a
psziikhé —pneuma, illetve psziikhikosz — pneumatikosz antitézis. Az elsé kifejezés a foldi
embertjeloli, aki az anyagi vilag foglya, a masodik kifejezés pedig a magasbdl , tjja-
sziiletett” emberre vonatkozik. Pal az ellentétet a misztériumkultuszok révén is-
merte meg, amelyek szerint az tjjasziiletés abban all, hogy az isteni pneuma az em-
beri psziikhé helyébe 1ép. Reitzenstein egyébként gy vélte, hogy a gndzis a misz-
tériumvallasokbol bontakozott ki.

Késdbbi kutatdk (H. Jonas, R. Bultmann, W. Schmithals, U. Wilckens'®) arra mu-
tattak ra, hogy a gnoézisban a psziikhikosz — pneumatikosz ellentét az emberek kiilon-
b6z6 csoportjaira vonatkozott. A gnosztikus felfogasban a pneuma nem mas, mint
egy Oroktdl fogva létezd fényszikra, amely a forrasbol kiszakadva az anyag rabsa-
gaba jutott. A pneuma tehat — mint az igazi én — az ember 1étezésének kezdetétdl
fogvajelen van, de az anyagi vilag altal elzarva és isteni eredetétdl elidegenedve. A
megvaltas abban 4ll, hogy az emberben levé 1élek felismeri a mennyei vilaghoz vald
tartozasat, s ezaltal megszabadul a test kotottségeitSl. Fontos szempont, hogy a
gnosztikusok szerint a megvaltdsra képesek szama lehatarolt. Nincs mindenkiben
isteni eredett pneuma. Akiknél csak a széma és a psziikhé (természetes életerd) a meg-
hatarozo, azok a megvalto ismeretre képtelenek.

V. Magyar szokincstdr. Rokon értelmii szavak, szoldsok és ellentétek szétdira, Bp. 2000, 230.

"' A téma bdvebb kifejtését nytjtja M. Teani, Corporeita e risurrezione. L'interpretazione di
1 Corinti 15,35—49 nel Novecento, Roma/Brescia 1994.

2R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und Wir-
kungen, Leipzig, 1927, 71-85.

Vo, H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, Gottingen 1934 (*1964) 146; R. Bultmann, Az
Ujszovetség teolégidja, Budapest 1998, 150 (a német eredeti 1. kiadésa 1958-ban jelent meg); W.
Schmithals, Die Gnosis in Korinth. Eine Untersuchung zu den Korintherbriefen, Gottingen 1956,
136; U. Wilckens, Weisheit und Torheit. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zu
1.Kor 1 und 2, Tiibingen 1959, 89-96.
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A gnosztikus hatas feltételezésének jogossagat ma tobbnyire megkérddjelezik,
két okbol kifolydlag. Egyfeldl az Ujszovetség idején még nem beszélhetiink gnozis-
rol mint rendszerrdl, legfeljebb el6-gnosztikus szellemi aramlatokrél. Masfel6l nem
hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy Pal apostol szemlélete jelentSsen kiilon-
bozik a gnosztikusokétdl. A Lélek (pneuma) nem az ember sziiletést6l fogva meg-
1évé alkotoeleme, hanem Istentdl kapott adomany, amelynek feltétele a Jézus Krisz-
tusba vetett hit (v0. Gal 3,2). A pneumatikosz és a psziikhikosz kozotti kiilonbség nem
antropolodgiai sikon van abban az értelemben, hogy az emberek egyik csoportjaban
kezdettdl fogva jelen van a pneuma, ezért megvalthato, a masikban viszont nincs,
s ezért eleve karhozatra itélt. Raadasul a széma jelenléte a megdicsdiilt allapotban a
gndzis szemléletében teljesen elképzelhetetlen.'

2° Alexandriai Philéon

Az exegétak masik csoportja (J. Jervell, B. A. Pearson, K. G. Sandelin™®) ugy latja,
hogy a psziikhikosz — pneumatikosz ellentétpar hatterében Alexandriai Phildn, illetve
a hellenista zsid6sag felfogasa all. Abbdl a ténybdl, hogy a Teremtés konyvében két
elbeszélés olvashatd az ember teremtésérdl, Philon arra kovetkeztet, hogy a Ter 1,26-
ban az idealis, mennyei ember teremtésérdl van sz6. Ez a mennyei ember Isten kép-
masara, nemiség nélkiil, halhatatlannak lett 1étrehozva. Ellenben a Ter 2,7-ben a f61-
di, haland6 ember teremtése nyer bemutatast: a f5ldi ember a f61d porabdl lett meg-
alkotva, és nemek szerint differencialt.'®

Ezzel a nézettel kapcsolatban sziikséges megjegyezni: bar az 1Kor 15,46 meg-
fogalmazasa — ,De nem a pneumatikon az els6, hanem a psziikhikon, csak azutan
a pneumatikon” — tényleg felfoghatd gy, mint polémia azzal a szemlélettel szem-
ben, amely a mennyei embernek adja az idébeli els6bbséget, a psziikhikosz — pneuma-
tikosz ellentét mégsem vezethetd le egyszertien Phildn tanitdsabdl, hiszen ezek a
szavak az 6 mtiveiben nem fordulnak el."”

* Annak lehet8ségét sem zérhatjuk ki, hogy éppen a keresztény széhasznalat hatott a
gnozisra.

5V8.]. Jervell, Imago Dei. Gen 1,26f. im Spiitjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen
Briefen, Gottingen 1960, 257-271; B. A. Pearson, The Pneumatikos-Psychikos Terminology in 1 Co-
rinthians, Misoula 1973, 16-20; K. G. Sandelin, Die Auseinandersetzung mit der Weisheit in 1 Ko-
rinther 15, Abo 1976.

V§. Lequm allegoriarum 1,31-32; De opificio mundi 134.

7 A. T. Lincoln (Paradiso ora e non ancora, Brescia 1985, 75) a Jak 3,15 és a Jud 19 alapjan ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy a psziikhikosz — pneumatikosz ellentét eredete a zsido-keresztény
korok bolesességre vonatkozd spekulacidiban keresendd. Mindazonaltal az emlitett két hely
egyike sem tartalmazza egyiitt a széban forgd jelzéket. Valoszintibb arra gondolni, hogy eze-
ken a helyeken éppen Pal széhasznalatanak a hatdsa mutatkozik meg.
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3° ATer27

J. Dupont®® mar 1949-ben megfogalmazta azt a véleményt, miszerint a pali szo-
hasznalatra mindenekel6tt a Ter 2,7 volt dontd hatassal: ,,Megalkotta tehat az Urls-
ten az embert a fold agyagabdl, az orraba lehelte az élet leheletét, és az ember €16
lénnyé lett.” Az €16 lény” gorog megfelelGje psziikhé dzosza (yuyn (Gow), amely a
15,45-ben kifejezetten emlitve van. Pal szdmara tehat a bibliai szoveg adta az inditast
a psziikhikosz melléknév alkalmazasara.

Dupont nézetét més kutatok (pl. R. Morisette, G. Sellin®) is magukéva tették.
Ugyanakkor egyesek (H. H. Schade, K. Miiller, A. J. M. Wedderburn®) arra hivjak
fel a figyelmet, hogy az dszovetségi mondatban csak a psziikhé fonév taldlhato, a
pneuma nem. Ezért tigy gondoljak, hogy az apostol ismerhette azt az értelmezési
modot, amely a rabbinista hagyomanyban maradt rank (Genesis Rabba 10c), samely
aTer2,7 cselekményét az Ez 37,14 igéretével (kal dwow 10 mvebud pov eic tudc) allitja
szembe. A teremtéskor kapott psziikhé helyébe a végsé napon az Isten altal ado-
manyként juttatott pneuma fog lépni.

d. A szoma psziikhikon — szoma pneumatikon antitézis jelentése

Miel6tt a 15,44-ben lev{ ellentétparra iranyitanank a figyelmet, érdemes arrol a
masik helyrélis szolnunk, amelyben az ellentétet képezs jelz6k szintén szerepelnek,
éspedig magara az ,,emberre” vonatkozoélag: ,, Az érzéki ember (yuyLkog & vBpwmog)
azonban nem fogja fel, ami az Isten Lelkéé, mert oktalansag az szamara, és nem
tudja megérteni, mert lelki mdédon kell azt megitélni. A lelki ember (6 Tveupatikéc)
pedig mindent megitél” (1Kor 2,14-15). A psziikhikosz anthrdposz értelmét J. Kremer
igy hatarozza meg: , Olyan ember, akinek gondolata teljesen a foldi, idSleges és mu-
land6 dolgok kériil forog.”*' A, lelki ember” viszont a Szentlélek iranyitdsa alatt 4116
ember, aki ,lelki médon”, vagyis a Lélektdl vezetve és megvilagositva itéli meg a
dolgokat. Az emberek egyik csoportjanal, az evilagi élet és szemlélet, a masik cso-
portnal viszont a Szentlélek a meghatarozo.

'8 J. Dupont, Gnosis. La connaisance religieuse dans les épitres de saint Paul, Bruges 1949, 174.

' V§. R. Morisette, L'antithése entre le ,psychique” et le ,pneumatique” en I Cor XV 44 4 46,
RevScRel 46 (1972) 97-143, 99; G. Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten. Eine religions-
geschichtliche und exegetische Untersuchung von 1Korinther 15, Gottingen 1986, 91.

0 H. H. Schade, Apokalyptische Christologie bei Paulus, Gottingen 1981, 79; K. Miiller, ,,Die
Leiblichkeit des Heils. 1Kor 15,35-58", in L. de Lorenzi (szerk.), Résurrection du Christ et des Chré-
tiens (1 Co 15), Rome 1985, 214 (152. jegyzet); A. J. M. Wedderburn, Baptism and Resurrection.
Studies in Pauline Theology against Its Graeco-Roman Background, Tiibingen 1987, 218.

' J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, Regensburg 1997, 62. Az 1Kor 2,14-15 részle-
tesebb magyarazatahoz vo. Kocsis 1., ,, Isten elkiildte Fiinak Lelkét”. A Szentlélek Pl apostol tani-
tdsdban, Budapest 2004, 87-91.
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A psziikhikosz jelz6 tehat az 1Kor 2,14-16-ban meglehetsen pejorativ értelmfi.
Ebbdl kiindulva az exegétak koziil tobben ugy vélik, hogy ez a pejorativ értelem a
15,44-ben is jelen van: a széma psziikhikon voltaképp a blin altal megsebesitett testet
jeloli.”* Mindazonaltal pusztan csak a kdzvetlen szovegkornyezetet tekintve ez a ne-
gativ vonatkozas nem annyira egyértelmii. Azok a fénevek, amelyekkel Pal a 42—43.
versekben a foldi testet jellemzi (romlanddsag, dicstelenség, gyongeség) kapcsolatba
hozhatok ugyan a blinnel, de nem sziikségszertien. Valdjaban a 42—49. versekben
semmilyen nyilt hivatkozas sincs a blinre. A 45-49. versekben Pal nem a btinbeesés-
re, hanem az ember teremtésére hivatkozva éllitja egymaéssal szembe Adamot és
Krisztust. Az apostol a Ter 2,7 alapjan psziikhé dzésza (vyn (Goa = €16 1ény) megne-
vezéssel illeti az els6 embert, majd a f6ldbdl valo szarmazasa miatt a khoikosz (xoik6c
= foldi) jelz6t alkalmazza ra. Mind a psziikhé dzésza (15,45), mind a khoikosz (15,47)
az ember teremtett voltat teszi nyilvanvalova. Az ember a psziikhé erejénél fogva
él, de annak miikddése minden pillanatban megsztinhet. Ez az ember a foldbdl lett
teremtve, ezért gyonge, torékeny és minden pillanatban visszatérhet szarmazasihe-
lyére, a foldbe. A széma psziikhikon tehat azt a testet jelenti, amely benniinket az elsé
emberrel, Addmmal (vO. 15,45) 6sszekot, €s amely arra van rendelve, hogy vissza-
térjen a foldbe, mert Iényegénél fogva alkalmatlan arra, hogy az Isten orszagat 6ro-
kélje (15,50).

Ennek kovetkeztében megkérddjelezziik, hogy a psziikhikosz jelzé a 15,44-ben
ugyanazt a pejorativ értelmet hordoznd, mint a 2,14-16-ban. R. Penna igen talaléan
fogalmaz: ,a 15,44.46 versekben a psziikhikosz alkalmazasa annyira egyetemes, hogy
sziikségszerlien magaban foglalja azt is, aki ott (2,14-15) a pneumatikus cimmel lett
kitiintetve”.” A széma psziikhikon az ember jelenlegi, teremtésbdl szdrmazo testét je-
16li. Ez a test, a dicsGséges és erdteljes szellemi testtel dsszehasonlitva biztos, hogy
joval alsobbrend(i, de nem sziikségképp pejorativ értelemben. Nem feledhetjiik,
hogy azok szamara is, akik a megvaltas révén a Szentlélek vezetése alatt élnek,
egyelOre még az , érzéki test” a meghatarozo.

A szoma pneumatikon a kozvetlen szovegkornyezet (15,42-43) alapjan a romolha-
tatlan, dicsGséges, erdteljes testet jelenti. A szoma psziikhikonnal vald szembeallitas
kovetkeztében kizartnak mondhato az a vélemény, miszerint a széma pneumatikon

2 V. K. A. Bauer, Leiblichkeit, das Ende Ende aller Werke Gottes, Giitersloh 1971, 103; L.
Audet, ,,Avec quel corps les justes ressuscitent-ils? Analyse de 1Cor 14,44”, in Résurrection.
Espérance humaine et don Dieu, Paris 1971, 24-47, 34; Morisette, Condition 101; Kremer, Ko-
rinther, 356.

2 Penna, Cristologia, 203. Hasonl6 nézetet vallanak: Sandelin, Auseinandersetzung, 162; F.
Altermath, Du corps psychique au corps spirituel. Interprétation de 1Cor 15,35—49 par les auteurs
chrétiens des quatre premiers siécles, Tiibingen 1977, 40; Senft, Corinthiens, 207; F. Lang, Die Briefe
an die Korinther, Gottingen 1986, 234; Teani, Corporeita, 226; Schrage, Korinther IV, 302.
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szellemi (pneumatikus) anyagbdl all9 testet jelent.** Amint a szma psziikhikon a ter-
mészetes életerd alatt allo, és ennélfogva természetes és halando testet jelenti, gy
a széma pneumatikon a Szentlélek tokéletes vezetése alatt allo, a Lélek hataskorében
létez6 s ezért halhatatlan testet jeloli. Miként a pneumatikosz jelz6 egyéb alkalmaza-
sainal, itt is a Lélektdl valo fliggdségrdl van szd, és nem egy teljes feloldddasrdl
6benne. Ugyanakkor a 45-49. versek tartalma mutatja, hogy ez a ,lelki test” nem
mas, mint ,a mennyei ember képmasa”, vagyis a feltdmadt Krisztus dicséséges tes-
téhez hasonldva formalt test (v6. Fil 3,21). Az a tény, hogy feltAmadasa altal Krisztus
nemcsak megdicséiilt, hanem , éltetd 1élekké” (mvebua (womoloty 15,45b) valt, két-
ségtelenné teszi: halando testiinket maga a feltdimadt Krisztus fogja életre kelteni a
Szentlélek altal.

Végezetiil szolhatunk néhany szot arrolis, hogy Pal szemléletében milyen 6ssze-
fiiggés all fenn a foldi test és a feltdmadt test kozott. Egyesek (E. Kasemann, K. Miil-
ler, F. Lang, W. Schrage™) szerint az apostol nem 14t semmiféle ontikus folytonos-
sagot. Igy a ,lelki test” egy radikalis értelemben vett (ij teremtés eredménye.? A régi
és az 1j teremtés kozotti folytonossagot egyediil a teremtd szandékahoz és az igé-
reteihez hii Isten mindenhatésaga biztositja. Mas kutatok éva intenek attdl, hogy a
tagadhatatlan diszkontinuitast radikalisan, a creatio ex nihilo értelmében fogjuk fel.
F. Hahn szerint Pal alapmeggy6z6dése éppen abban &ll, hogy a halottak feltdma-
désakor az ember atformalédik, de személyi egzisztenciaja megmarad.” En is gy
latom, hogy a 15,44-et megel6z6 hasonlatokban és azok alkalmazasaban Pal éppen
azt hangstuilyozza, hogy a test kiilonb6z6 megjelenési formai ellenére is van foly-
tonossag.”® Ugyantgy a szoma psziikhikon és a széma pneumatikon kozott sem pusztan
kiilonb6z8ség van, hanem azonossag is: nyilvan nem molekularis, hanem személyi
azonossag. Ugyanazon személy egyénisége jut kifejezésre két egymast kovetd, de
mindségben kiilonbozd testben.

* Mindazonéltal a mult szdzad elsé felének tobb kommentatora (J. Weiss, H. Lietzmann)
ezt a nézetet képviselte. V6. még R. Scroggs, The Last Adam. A Study in Pauline Anthropology,
Philadelphia 1966, 94.

» V§. E. Kdsemann, Leib und Leib Christi, Tiibingen 1933, 134k; Miiller, Leiblichkeit, 247k;
Lang, Korinther, 235; Schrage, Korinther 1V, 300.

? K. Miiller (Leiblichkeit, 248) értelmezése szerint a haldl teljes megsemmisiilést (vollige
Vernichtung) eredményez.

% F. Hahn, Theologie des Neuen Testaments I, Tlibingen 2002, 312. R. Bultmann (Teoldgia, 167)
szerint a halalban az emberi Iét ontoldgiai struktiirdja nem semmisiil meg. A kiilénbz8ség és
a folytonossag vitdjahoz vo. de Lorenzi, Résurrection, 243-281; Teani, Corporeita, 227-232.

*® A hasonlatokat némileg eltéré modon értelmezi C. Janssens, Mit welchem Korper werden
wir auferstehen? Auferstehung und Neuschdpfung in 1 Kor 15, BiKi 64/2 (2009), 93-98.
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Fézus Krisztus emberi lelke Origenész egyhdzi fréndl
(De Principiis 2,6)

Bevezetés

XVI. Benedek papa 2007. aprilis 25-én €s majus 2-an Romaban, az okeresztény
egyhaz nagy személyiségeirSl sz616 katekézisei soran Origenész (185-254), egyhazi
ir6 életét és munkassagat, valamint teoldgiai tanitasat mutatta be." A szentatya ki-
emelte, hogy akit tanitvanyai ,mesternek” tekintettek, kivald teolégus és tantsag-
tevo keresztény volt. Hatalmas életmtive — 320 konyv é€s 310 homilia — harmoéniat
teremtett a teologiai értelmezés és a szentiras-magyarazat kozott. Tobb szinten kii-
16nboztette meg a Biblia szovegének lizenetét: a sz6 szerinti, az erkdlcsi és a spiri-
tualis rétegeket tarta fel a kinyilatkoztatasbol. Szamara azért egységes a Szentiras,
mert az mindig Krisztusrdl szol, s az igazi Krisztus-ismeret nem képzelhetd el
Krisztus szenvedélyes szeretete nélkiil.

Az apostoliigehirdetés Jézus Krisztust tudatosan Istennek és embernek vallotta.
Hogy ez az allitas az dkori kultira miivelt vilaganak horizontjan pontosan mit je-
lent, azt az egyhaz csak hosszas vizsgalddas és heves vitak utan volt képes rész-
letesen megfogalmazni.

Jézus emberi teste mellett értelmes emberi lélekkel is rendelkezett. O az 6rok Fiu,
aki magara vette az emberi természetet, nemcsak hasonlé az Atyahoz, hanem egy-
lényegti is vele.

De milyen kapcsolat all fenn Jézus istensége és embersége kozott? Mit jelent az,
hogy Jézus, aki valosagos Isten és valosagos ember, egyetlen konkrét létezd sze-
mély? Mi benne az Isten—ember egységének alapja?

Ezekre a kérdésekre adott megfelel vélaszt Origenész, a Il szdzad keresztény
teologusa, aki vilagosan kifejtette, hogy Jézusnak nemcsak teste, hanem emberi lelke
is volt, és els6ként pontositotta a kozottiik fennalld viszonyt.

V6. http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2007/documents/hf_ben-
xvi_aud_20070425_fr.html és http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/
2007/documents/hf_ben-xvi_aud_20070502_fr.html (Utolso letoltés 2011. 03. 24.
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1. A krisztolégia kezdetei

Kutatasunk targya annak a folyamatnak a vizsgalata, hogy miképp alakult ki a
teoldgiai megkiilonboztetés a Krisztus isteni és emberi természetérdl sz6l6 gondol-
kodasban a II-1II. szdzad forduldjan. Az egyhdz tanitasa az elsé keresztény szdza-
dok kifejezéseinek alapjan nyert megfogalmazast ennek soran. Origenész egy éllo-
mast jelent a Niceai Zsinat (325) felé vezetd uiton, jollehet 6 az elsd, aki tudatosan
feldolgozza ezt a kérdést.”

a. A kereszténység elso két szazadanak krisztologiaja

A szinoptikusok, Szent Janos és Szent Pal kiilonb6z6 modokon kozelitik meg
ugyanazt a hittitkot. gy az Ujszovetség krisztologiaja jelentds valtozatossagot mutat.

Kiilonbség van az Apostolok cselekedeteiben olvashatd beszédek, valamint a szi-
noptikusok evangéliumanak messiasi krisztoldgiaja és a Logosz janosi koncepcidja
kozott. A Krisztus-kép megrajzolasanak meghatarozo eleme lehet az tidvtorténet
(szinoptikusok, Rémaiaknak irt levél, Galatiknak irt levél), a kozmologia (Efezusiaknak
irt levél, 1Kol 1,15k), a liturgia (Zsiddknak irt levél) vagy pedig az apokaliptika (Jele-
nések kinyve).

Az tjszdvetségi Krisztus-képben néha a zsidd, néha pedig a hellenisztikus vo-
nasok hangsulyosabbak. Tévednénk azonban, ha e kiilonbségek miatt megkérdd-
jeleznénk a krisztologiai hagyomany alapvet6 egységét. A Il szazad egyhdza meg-
vallja hitét Jézus Krisztusban, aki valésagos Isten és valdsagos ember. A keresz-
tények, tekintet nélkiil arra, hogy a zsidosagbol vagy a poganysagbol érkeztek, min-
den kiilonbség ellenére ugyanazt a hitet valljak Krisztusban.

Ez a hit megfogalmazddik a tanitasban, a hitvallasban és az dbrazolasokban. A do-
kétak és az adopcionistak ellen folytatott kiizdelmek arra késztették az ortodox teolo-
gusokat, hogy kifejtsék Krisztus istensége és embersége Osszetevoit. A gnosztikusok-
kal folytatott vitdban az egyhdz az tidvtorténetre és a Megvaltd keresztény értelmezé-
sére helyezte ahangsulyt. Jézus Krisztus istenségének és emberségének megfogalma-
zasa ellenére a két természet tana szakkifejezésként ekkor még nem létezik.

A I szdzad kozepén Kelszosz felteszi a kérdést: ,Hogyan egyesiil istenség és
emberség az egy Krisztusban?” Ez valaszut elé allitotta az egyhdz teoldgidjat: vagy
a doketizmust fogadja el, vagy pedig az istenségben bekovetkezd valtozast. Mas

* Akrisztoldgia kezdeteir6l1d. Mitchel, A., art. , Jésus-Christ”; art. , Incarnation”; art. ,, Hypo-
stase”, in Dictionnaire de la Théologie Catholique, Paris 1923kk. (=DTC) 8, 1108-1411; 7, 369-568;
Simonetti, M., art. ,Christologie” in Dictionnaire Encyclopédique du Christianisme Ancien 1-1I,
Paris 1990, (= DECA), 468-475; Studer, B., art. , Incarnation” in DECA 1222-1223; Prestige, G.
L., Dieu dans la pensée patristique, Paris 1955; Kelly, J. N. D., Initiation a la doctrine des Péres de
I’Eglise, Paris 1963; Grillmeier, A., Le Christ dans la tradition chrétienne, Paris 1973.
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szoval: Krisztus megtestestiilése csak latszélagos, vagy a megtestestiiléssel az istenség
valtozast is elszenvedett?

Az értelmezés folyamata az apologétak Logoszrdl sz6l6 tanitasaval kezd6dik és
Tertullianusnél, Alexandriai Kelemennél és Origenésznél jelenik meg tijra, aki ale-
xandriai teologus (Kr. u. 185-254), és egyike azoknak a Niceai Zsinat el6tti keresz-
tény iroknak, akikrdl a legtobb életrajzi adat all rendelkezésiinkre. Eletét két 6 for-
rasbdlismerjiik: Thaumaturgosz (Szent) Gergely Biicstibeszéd® cim(i m(ivébdl és Cae-
sareai Euszebiosz EqQyhdztirténetének VI. kotetébdl*. Euszebiosz elveszett miiveibdl
szarmazo néhany adatot Szent Jeromos és Rufinus 6rizték meg.’

A III. szazadi gorog nyelvii vilag teoldgiai gondolkodasanak legaktivabb koz-
pontja Alexandria, mely sokaig megdrzi vezetd szerepét. Ahol az alexandriai teolo-
giamegjelent, ottbefolyasa volt a Krisztusrol alkotott teologiai megfogalmazasokra.

Az alexandriai teolégiaban a Logoszrdl €s a megtestestilésrdl szold tanitas koz-
ponti helyet foglalt el, de mas-méas megkozelitéssel: Kelemennél az etika, Orige-
nésznél pedig a képmas és amisztikus ismeret tananak szemszogébdl jelennek meg.®

b. Jézus Krisztus Origenész miivében

Origenész tigy mutatja be Jézust, mint aki sz{iztl sziiletik, sziiletése valdsagos,
magara veszi gyongeségeinket, bajainkat, szenvedés-képességiinket, magaéva teszi
helyes érzelmeinket és mindazt, ami az értelmes lélekbdl kovetkezik.”

3 Sources Chrétiennes (= SC) 148.

#SC 31, 41, 55 és 73.

5 F6 mivek Origenész életérdl: DTC 11, 1489-1565 (Bardy, G.); Cadiou, R., La jeunesse d’O-
rigéne, Paris 1935; Daniélou, J., Origéne, Paris 1948; Nautin, P., Origéne, sa vie et son oeuvre, Paris
1977; Crouzel, H., Origene, Paris 1985. Majdnem teljes bibliografia 1969-ig, Crouzel, H., Bib-
liographie critique d’Origene, La Haye-Steenbrugge 1971: egy kiegészités 1980; Supplément1, 1982;
és egy még frissebb bibliografia. Supplément II, 1996. Lasd még art. Origene (vita e opere), in
Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere (szerk. Castagno, A. M.), Roma 2000, 293-302.

°Lasd Bardy, G., Aux origines de "Ecole d’ Alexandrie, in RSR 27 (1937), 65-90; Mondésert, Cl.,
Clément d’Alexandrie: Introduction a I'étude de sa pensée religieuse a partir de I’Ecriture, Coll. Thé-
ologie 4, Aubier, Paris 1944; Crouzel, H., Théologie de I'image de Dieu chez Origéne, Coll. Théologie
34, Aubier, Paris 1956; U6, Origéne et la ,,connaissance mystique”, Coll. Museum Lessianum 56,
DDB, Bruges 1961; Harl, M., Origene et la fonction révélatrice du Verbe incarné, Seuil, Paris 1958.

7V6. CC., 1, 34-37, 69; 11, 69; 11, 25; De princ., 4, 31. Henri de Lubac megjegyzi: , A Peri Ar-
chénban Origenész nemcsak iinnepelte kiilonlegesen magasztos kifejezésekkel a Megtestesiilés miszté-
riumdt, ezt a minden misztériumok kozott legcsoddlatosabbat és legzavarbaejtobbet, melyet félelemmel
eltelve és remegue kell szemlélni..., hanem felfedezhetjiik az Udvizits személye irdnti odaaddsdban a
gyengédséget, mely csak rd jellemzd.” (Histoire et esprit, Théologie 16, Paris 1950, 58.)
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Az alexandriai teologus kiinduldépontja az egyhazi hagyomany, f6ként pedig a
Szentiras.® Krisztoldgiaja a hiteles hagyomény alapjan bontakozik ki, melyet az Ur
két természete fejez ki.’ Origenészt azonban elsésorban nem Krisztus ontolégiai
Osszetétele érdekli. Szamara Krisztus mindenekel6tt kdzvetitd: a 1élek és a rejtdz-
kodé Isten kozotti misztikus egyesiilés, valamint az egyhaz és Isten kozotti kap-
csolat kozvetitdje, és mindezt az ismeret és a szeretet szempontjabol szemléli. A ha-
rom tényezdt, a Logoszt, Krisztus lelkét, az Ur emberségét olyan realitasnak tekinti,
mint ami Isten onmagabol vald kilépésének és visszalépésének mozgasat szolgalja.

Bar Origenész krisztologiaja vitathatatlanul magaban foglalja a hagyoményos
tanitast Krisztus istenségérdl és emberségérdl, testérdl és lelkérdl, ezt ugyanakkor
mégis teljesen athatjak a teoldgus szubjektiv kérdésfeltevései és gondolkodasi vazla-
tai, kovetkezésképpen miszticizmusa.'” A doketizmust épptigy elutasitja, mint a ké-
sObbi apollinarizmust, bar néhany jelentéktelen elemet megoriz, ami valdszintileg
a gnosztikusok hatdsanak tulajdonithato."

Origenész irasaiban Jézus Krisztus tehat valdsagos ember, és az is marad a
megtestesiiléskor, masrészt viszont az Ige sem szenved el valtozast, nem veszit el
semmit abbdl, ami volt (té ouszia menon logosz)." Ebbdl az kovetkezik, hogy a Meg-
valtonak két természete van: § Isten és ember: Deus-homo." , Alia est in Christo deitas

8 Origene’szt az egyhaz embereként kiilondsen Daniélou, J., Origéne, La Table Ronde, Paris
1948, s még hangsulyozottabban Lubac, H. de, Historie et esprit, Paris 1950, mutatja be; Crou-
zel, H., Théologie de 'image de Dieu chez Origene, Paris 1956; Hanson, R. P. C., Allegory and
Event, London 1959; Trigg, J. W., Origen. Man of the Church, in ,, Origeniana Quinta”, Leuven
1992, 51-56. , Origenész — irja Daniélou — teljes mértékben ragaszkodik az apostoli hagyomdnyhoz,
azaz a kozos hithez: 'Servetur apostolica praedicatio per successionis ordinem ab apostilis tradita et
usque ad praesens in ecclesiis permanens’ (De princ., Praef., 2)”, in Recherche et Tradition chez les
Peres du II° et III° siecles, in NRT 94 (1972), 458.

® Com. in Joh. XIX, 2; ibid., X, 6: Origenész idejéig megjelent krisztologiai eretnekségeket
mutatja be, melyek Krisztus istenségét vagy emberségét tagadtak. Batista Mondin kiemeli: , In
cristologia, ancor piti che negli altri settori della teologia, I’apporto di Origene é stato decisivo e il suo
influsso sugli ulteriori sviluppi del pensiero teologico é stato capitale. Con le sue critiche puntuali delle
varie eresie cristologiche che circolavano nel 111 secolo, egli avvio la cristologia verso una piii chiara af-
fermazione della duplice natura del Cristo, umana e divina, nella unicita della persona divina.”, lasd
,,Origene” in Dizionario degli teologi, Roma 1992, 440.

V5. Crouzel, H., Origeneet la ,,connaissance mystiqgue”, DDB, Paris 1961; Bertrand, F., Mys-
tique de Jésus chez Origene, Aubier, Paris 1951, 15-46; Grillmeier, A., Le Christ dans la tradition
chrétienne, Paris 1973, 192-193; Crouzel, H., , La conoscenza secondo Origene”, in Storia della Teo-
logia I, Piemme, Casale Monferrato 1993, 196-200.

"'CC, VI, 77; 11, 64. 65.

2.CC., 1V, 15; VI, 17; V111, 42; Com. in Joh., XXVII, 14.

1» Ha megbizhatunk Rufinus forditasaban, Origenész elséként hasznalja a , Deus-homo”
kifejezést is. (V6. De Princ. 2,6,3.)
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eius natura, quod est unigenitus filius Patris et alia natura humana quam in novissimis
temporibus pro dispensatione suscepit.”™*

Bar kett6 a természet, mégis csak egy a létezd, mert , Isten Igéje, foleg az iidvcselek-
mény (oikonomia) utin, egQyé (hen) vdlt Jézus lelkével és testével”. Jézus sziintheton ti
khréma."

Origenész megkisérli kozelebbrél meghatarozni ezt az egyesiilést. A vashoz és
az izzasig hevitett, vasban 1év6 tlizhoz hasonlitja, majd hozzateszi: a test és a 1élek
nem csupan tarsulnak az Igéhez (koinénia), hanem 6sszekapcsolddnak vele (hendszei
kai anakraszei), egyesiilve és keveredve, ennek révén pedig az istenség részeseivé
véalnak, és Istenné alakulnak (eis theon metabebékenai).'®

Ezek akifejezések, bar gyakran kiegészitésre szorulnak, mégis érzékeltetik a teo-
logus elképzelését Jézus Krisztus egységérdl, amelyet ezekkel a szavakkal is meg-
probal kifejezni. Origenész a De Principiis 2,6 egészét a megtestesiilésnek szentelte,
és foképpen itt talaljuk meg tanitasanak szintézisét.

c. Az alapelvekrél—a,,De Principiis”. Az els6 keresztény teologiai 6sszefoglalas"’

Origenész De Principiis cimt konyve az dkori egyhaz egyik legfontosabb mfive.
A konyv tartalma Keleten és Nyugaton egyarant szenvedélyes hitvitakat idézett
el6.”® Origenésznek alkotésa a filozofusok, a teologusok, az exegétak és a lelkiség

" Deprinc., 1,2, 1;2,6,2.3; CC., VI, 17.

®CC, 11, 9.

16 CC., 1, 41; De princ., 6, 6.

7 F8bb kiad4sok és forditasok: Koetschau, P. (ford., szerk.), GCS 5,1913; Gérgemanns, H.—
Karpp, H. (ford., szerk.), Darmstadt 1976; Crouzel, H.—Simonetti, M. (ford., szerk.), SC 252—
253 (1978), 268-269 (1980) és a 312 index (1984); Simonetti, M. (ford., szerk.), Torino 1968. Ma-
gyarul: Origenész, A principiumokrol I-11. (ford. Kranitz, M.-Pesthy, M.-Somos, R.), Paulus
Hungarus-Kairosz, Budapest 2003.

18 Crouzel megallapitja:,, A Principiumokrol” cimli mt a f6 céltablaja az Origene’sz elleni elsé
komoly tamadasoknak a IV. szdzad végén. A Peri Archont éri Jeromos és Alexandriai Theo-
philosz legtdbb biralata. A Justinianus altal 543-ban kimondott elsé elitélés a Peri Archonra
vonatkozik.” V8. , L’Intrudoction d’Origene”, in Traité des Princeps, SC 252, Paris 1978, 9-10.

A modern kutaték nagyra értékelik Origenész e miivét, tobbek kozott Gustave Bardy: ,A
Principiumokrél” az elsd nagy mti Origenész tolldbol.” (Recherches sur I'histoire du texte et des
versions latines du De Principiis d’Origéne, Paris 1923, 8); F. L. Cross szerint: , Origen’s De Prin-
cipiis is the most ambitious work on speculative theology of pre-Nicene times” in The Early
Christian Fathers, London 1960, 127.; B. Altaner véleménye, hogy a , De Principiis is the first ma-
nual of dogmatics” in Patrology, Freiburg 1961, 228; A. Hamman meggy6z&dése, hogy , Orige-
nész tarja elénk az els6 dogmatikai értekezést, s az adott korban ez szinte emberfeletti vallal-
kozas volt.” (in NRT 86/1964, 101); P. Heimann meglatasa, hogy Origenész mtive ,,...der erste
christlichen Summa Theologie” in Erwihltes Schicksal, Tiibingen 1988, 39.



134 KRANITZ MIHALY

torténete kutatoinak érdeklédésére még ma is egyarant szamot tarthat.”” Az {rds
Rufinus latin forditasaban ismert, mert az eredeti gorog szoveg elveszett. A miiben
felismerhet6 a keresztény gondolkodas fejlédésének egy meghatarozo pillanata a
III. szazad elején. A teoldgia ekkor a bibliai hagyomanyok, a platonizalé filozofia és
a gnosztikus dramlatok szellemi ttkeresztez&désében taldlta magét.”

Bar a késdbbi torzitasok némiképp elferditették irasanak tizenetét, a Peri Archon ki-
indulépontja lett azoknak a téziseknek, melyeket sokaig vitattak az egyhazban: a lel-
kek preegzisztencidja és bukasa, a Fit1 alarendelése az Atyanak, a teremtmények —be-
leértve az 6rdogot is — végsd megtérése az idok végeén, a feltamadt test természete stb.
Ezeket Origenész téziseiként itélték el Justinianus csaszér idején 543-ban és 553-ban.”

A cim, amelyet Origenész miivének ad (A Principiumokril), nem 1j keleti. A
konyv mitifajanak megjelenésével a mii a gorog filozofiai hagyomanyba illeszkedik,
és a tanitasnak azt a részét jelenti, amelyben a ,logika” és az ,etika” mellett a ,fi-
zika” valamennyi kérdése el6kertil, s azokra néhany alapelvvel (arkhai) igyekszik
magyarazatot adni.”

A keresztények korében mar ismert volt ez a kifejezés, mivel Alexandriai Kele-
men adta egyik mtivének, melyben a ,g6rogok”-nek és a ,,gnosztikusok”-nak a , fi-
zikdra” vonatkozoé kérdéseire igyekezett véalaszolni.> Origenész 4tveszi a cimet
anélkiil, hogy sziikségét érezné, hogy erre kiilon magyarazatot adjon, és anélkiil,
hogy a tobbes szamon — ,alapelvek” (arkhon) — valtoztatna. Nézete szerint csak
egyetlen alapelv létezik: a haromsagos Isten, aki az egyetlen arkhéja a vilagnak és az

1 Vé. Crouzel, H., Qu’a voulu faire Origéne en composant le Traité des Principes, in BLE 76
(1975),161-169, 241-260. A lelkiségi szandékrolld. , Introduction” in Origene, Traité des Principes
(Peri Archén), Traduction de la version latine de Rufin avec un dossier annexe d’autres témoins
du texte, par M. Harl-G. Dorival-A. Le Boulluec, Etudes Augustiniennes, Paris 1976, 12.

*Harl, M., Structure et cohérence du Peri Archon, in Origeniana, Bari 1975, 12: , Az El8sz6 meg-
adjaa mi ténusat: ez a munka kutatasok gytijteménye. Origenész teolégusként a szentirasi ada-
tokbolindul ki, melyeket mar atvett az egyhazi tanitas, és a hemeneutika médszerével, valamint
helyes gondolkodassal e tanokbdl ,,tudomanyt” alkot. Ennek a tudomanynak a végsé célja val-
lasos, mertaz ,igazsag”, aki Krisztus, ugyanakkor , kegyelem” is.” V6. Boulluec, A. Le, La palace
de la polémique antignostique dans le Peri Archon, in Origeniana, Bari 1975, 47-61.

2! Crouzel aldhtizza: , Origenésznek nem volt olyan hdttere teolégiai mitvek egész sordval, mint
pl. Aquinéi Tamdsnak, amikor a Summat irta! A kérdések t6bbségében vittoronek mondhatd. Ebben az
értelemben a Peri Archon kordt megeldzé mii.” (SC 252, 57.)

2 A sz jelentésérdl 1d. Redepenning, E. R., Origenes, eine Darstellung seines Lebens und
seiner Lehre, t., 1., Bonn 1841, 392-398. Rufinus prolégusaban ezt a cimet igy magyarazza: , Peri
Archon quod vel de principiis vel de principatibus dici potest.” (Praefat. Rufini, 3.) Természetesen
Rufinus itt ugyanannak a szénak két kiilonbo6z6 forditasat hozza. Néhany kéziratban a prin-
cipalibus sz6 helyett principatibus szerepel. V6. Bardy, G., Recherches sur I’histoire..., Champion,
Paris 1923, 9.

» Le Boulluec, A., La place de la polémique antignostique dans le Peri Archon, in Origeniania,
Bari 1975, 56.
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embereknek.” Ebbdl nyilvanvald, hogy a cimnek csak az a célja, hogy a miivet a
filozéfiai irodalom egy meghatdrozott miifajanak hagyomanyaba illessze.”

A teoldgiai iras ijhangnemet képvisel, és fordulatotjelent a keresztény irodalom
torténetében. Annak sziikségessége kap hangsulyt, hogy az Istenrdl sz6l6 tudo-
manyt egy egységes egészbe foglalja, gy, ahogyan a sztoikus filozofusok hataroz-
tak meg sajat tudomanyukat.”® A mi azokhoz szd], akik a hittel elfogadott Szentiras
kijelentései mellett hitiik ,ésszertiségét” is keresik.”

Origenész sohanem torekedett arra, hogy vildgosan meghatarozza teolégiai gon-
dolkodasmodjat. Nagymeértékben fligg a szentirasi szovegtdl, melyet éppen magya-
raz, végigkoveti az utolso betliig, s nem tarja sziikségesnek, hogy kijelentéseit rog-
ton ellensulyozza kiegészité megallapitasokkal, melyeket egyébként megtalalhatunk
nalamas szovegek értelmezésénél. Eppen ez eredményezett sok vitat irasai olvasasa
kozben. Origenész a De Principiis fejtegetéseiben gyakran két-harom kiilonboz6
megoldast is felvet, majd igyekszik ezeket a legteljesebben kifejteni, a konklazio
levondsét azonban gyakran az olvasdra hagyja.”

Az alexandriai ir6t egész muvének tiikrében kell tanulmanyozni, legalabbis az
alapjan, ami ebb6l megmaradt. A kiilonb6z6 szévegrészek ily médon egyensulyba
keriilnek egy belsé fesziiltségekkel teli, arnyalt teoldgidban, és igy Origenész mégis

* Alexandre, M., Le statut des questions concernant la matiére dans le Peri Archon, in Orige-
niana, Bari 1975, 63-81.

» Crouzel, H., I Principi” in Storia della teologia I, Casale Monferrato 1993, 209: , Per Origene
questo termine di 'principi’ conserva una ambiguita certamente voluta e deve designare nello stesso
tempo i principi metafisici dell’esistenza e della conoscenza e i principi della fede cristiana.”

* Bardy, G., , Origéne, oeuvres théologiques” in DTC 11, 1501.

7 Lasd , Introduction”, in Origene, Traité des Principes, (ford. Harl, M.-Dorival, G.-Le Boul-
luec, A.), Etudes Augustiniennes, Paris 1976, 8.

% Crouzel, H., ,Origéne”, in DECA, 1834. Origenész mddszeréréllasd Cadiou, R., Introduc-
tion au systeme d’Origene, Les belles lettres, Paris 1932; Steidle, B., Neue Untersuchungen zu Ori-
genes Peri Archon, in ZNW 40 (1941), 236-243; Jonas, H., Origenes ,, Peri Archon” ein System pat-
ristischer Gnosis, in TZ 4 (1948), 101-119; Bonnefoy, J. F., Origiéne théoricien de la méthode théo-
logique, Toulouse 1948, 87-145; Crouzel, H., Origéne est-il un systématique?, in BLE 60 (1959),
81-116; U6, Qu’a voulu faire Origene en composant le Traité des Principes, in BLE (1975), 161-169,
241-260; Simonetti, M., Osservazioni sulla struttura del De Principiis di Origene, Rivista di Filologia
e di Istruzione classica 40 (1962), 273-290, 372-393; Kiibel, P., Zum Aufbau von Origenes De Prin-
cipiis, in VigChr 25 (1971), 31-39; Harl, M., Structure et cohérence du Peri Archon, in Origeniana,
Bari 1975, 11-32; Gasparro, G. S., Origene. Studi di antropologia e di storia della tradizione, Roma
1984; Kannengiesser, Ch., Origen. Systematician in De Principiis, in Origeniana Quinta, Leuven
1992, 395-405.
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ortodoxnak bizonyulhat. A De Principiis gyakorlatozo ,en gymnasia” teoldgia, azaz
a keresés Gtjan jaro teoldgia.”

d. Rufinus forditasa

Origenész elsé nagy miivének gorog eredetije, melyet Keleten talan még a IX.
szazad kozepén is olvastak, elveszett. Csak néhany részlet maradt fenn antologi-
dkban és vitairatokban. A Peri Archont De Principiis cimmel Aquileiai Rufinus™ latin
nyelvi forditasaban olvashatjuk, mely a IV. szazad végén Nyugaton késziilt. M-
vébdl nyilvanvalo, hogy Rufinus nem ragaszkodik a sz6 szerinti atiiltetéshez, nem
szolgai médon forditja Origenész szovegét,* hanem az altalanos jelentést igyekszik
megtaldlni, és egyaltaldn nem torekszik sz4 szerinti forditasra.”

Minthogy Rufinus bizonyos ,, szabadsaggal” forditotta a szoveget, ennek termé-
szetes kovetkezményeként a latin forditas egyes szavainak, kifejezéseinek, s6t mon-
datainak nincs megfelelSje a gordg eredetiben.” Kivéve amikor doktrindlis kérdé-
sekrdl van sz, ilyenkor a kiegészitések tobbnyire Rufinus sajétjai.** Szereti a vildgos
megfogalmazasokat, bevezetéseket ir a szakaszok elé, dsszefoglalasokat vagy vég-
kovetkeztetéseket illeszt a szovegbe, azért, hogy jelezze a gondolatmenet eredmé-
nyét és Osszekotd formuldkat is alkalmaz.” Eljdrasénak jellegzetes vondsa, hogy
amikor egy sz6 homadlyosnak tlinik szdmadra, szereti azt két szinonimaval forditani.*

» Crouzel, H., ,, Origene”, in DECA, 1834; Harl, M., Structure..., in Origeniana, Bari 1975,
14; Padovese, L., Introduzione alla teologia patristica, Casale Monferrato 1992, 54: , Origene per
primo offri una sintesi del pensiero cristiano, sviluppando una teologia di ricerca o di “ipotesi di lavoro’
dal carattere dialettico”.

% Rufinus életérdl 1d. Gribomont, J., »Rufin d’Aquilée”, in DECA, 2197-2198; Murphy, F.
X., Rufinus of Aquileia, Washington 1945; Hammond, C. P., The Last Ten Years of Rufinus, in JTS
28 (1977), 372-429; Fedalto, G., Rufino di Concordia, Roma 1990.

* Bardy, G., Recherches sur I'histoire du texte des versions latines du De Principiis d’Origéne,
Champion, Paris, 1923; Crouzel, H., Comparaisons précises entre les fragments du Peri Archon se-
lon la Philocalie et la traduction de Rufin, in Origeniana, Bari, 1975, 114. Crouzel Rufinus fordita-
saval kapcsolatban az alabbi megallapitasrajut: , A forditas legtobbszor parafrazis, alig torek-
szik a sz szerinti hliségre. Terjengdsebben magyaraz, mint Origene’sz, féleg azta szempontot
tartja szem el6tt, hogy latin k6zénsége megértse.”

%2 Nautin, P., Origene 1, Paris 1977, 150-153 (L’adaptation latine de Rufin).

% Crouzel, H., Comparaisons..., 114: ,Origenész egy szava Rufinusnal néha egy egész mon-
datta lesz.”

* Rist, J. M., The Greek and Latin Texts of the Discussion on free will in de Principiis, Book III,
Origeniana, Bari 1975, 97: ,, Rufinus himself, in his preface, admitted that he had removed a number
of offensives passages and in some cases had substituted other phrases drawn from other works of Ori-
gen: his justification was that Origen’s texts had been contaminated by heretics.”

% Consolino, F. E., Le prefazioni di Girolamo e Rufino alle loro traduzioni di Origene, in Orige-
niana Quinta, Leuven 1992, 51-56.

* Crouzel, H., Comparaisons..., 114.
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Origenész mtivét Szent Jeromos is leforditotta, de Rufinus forditasa valoszintileg
hosszabb, ésjobban kibontja a gordg szovegben talalhaté gondolatokat. Jeromos for-
ditdsa azonban mégis pontosabbnak tlinik,” mertjobban visszaadja a fejtegetés gon-
dolatmenetét.”® Azt is megallapithatjuk, hogy Jeromos forditasa is hasznél parafra-
zisokat, és az ¢ allitdlag szoveghti Peri Archon forditasa, mely a Philokdlia szoveg-
toredékeivel Osszevethetd, kevésbé adja vissza a gorog eredetit, mint a rufinusi for-
ditas.”

2. Krisztus emberi lelke a De Principiis 2,6-ban®

Az egyhazatydk teoldgidja a janosi irasokat alapul véve dolgozta ki a megtes-
tesiilés fogalmat.*' A szarkdszisz fénév csak a IV. szdzad masodik felében terjedt el
az apollinarista hitvita nyoman. Minthogy az Ujszovetség egyéb kifejezéssel isjeloli
ugyanezt a valosagot,” a keresztény szerzk szohaszndlata is nagy valtozatossagot
mutat: enanthropészisz, enszématoszisz, paruszia, epidémia stb. Az isteni titkot ugyanak-
kor kiilonbdz6 megvilagitasokban szemlélik: torténeti eseményként, azaz Mariatol
vald sziiletésként, az emberi természet felvételeként, a Logosz testben valo folyama-
tos létezéseként, vagy — a sz6 atfogo értelmében — az tidvOosség misztériumaként. A
bibliai és filozofiai témak gazdagsaga, amelyek segitségével az egyhazatyak a meg-
testestilés titkat probaltak kifejezni, azt is megmutatja, hogy a megtestesiilés misz-
tériuma mennyire kdzponti szerepet tolt be a keresztény hitben.

% Lasd Cavallera, F., Saint Jérome, sa vie et son oeuvre, Louvain—Paris 1922.

% Chenevert, J. Ch., L’Eglise dans le commentaire d’Origéne sur le Cantique des cantiques, DDB,
Bruxelles—Paris 1969, 8: ,, Az utdbbi évek Origene’szrél 52016 tanulmanyai, kiiléndsen Francia-
orszégban, rehabilitéltak Rufinus forditésat. Napjainkban az Origenész-specialistak mar lelki-
ismereti aggalyok nélkiil hasznaljak szovegét és az drigenészi gondolat megismerése szamara
érvényes forrasnak tekintik.” Crouzel ugyanezta véleményt fogalmazza meg: , Bardy ha molto
bene riabilita questa traduzione, come pure un lavoro recente di N. Pace” (Storia della teologia 1,
Casale Monferrato 1993, 212). V6. Pace, N., Ricerche sulla traduzione di Rufino del ‘De Principiis”
di Origene, Firenze 1990.

¥ Crouzel, H., Storia della teologia 1, Casale Monferrato 1993: ,Malgrado qualche debolezza di
Rufino, latraduzione rimane sostanzialmente fedele.”, Origene, Traité des Principes, (szerk. M. Harl-
G. Dorival-A. Le Boulluec), Paris 1976, 14 kijelentik: ,Nem allapithatjuk meg pontosan Rufi-
nus forditdsanak ,szoveghtiségét”, (sem Jeromosét), mert nem tudjuk, milyen allapotban ju-
tott el hozzajuk a mii eredeti szovege.”

0 Origene, Traité des Principes, (szerk. Crouzel, H. — Simonetti, M.) t. I, livres I-II, Introduc-
tion, traduction de la version de Rufin, SC 252, Paris 1978, 308-325.

“In1,14; 1Jn 4,2.

#2Vo. Fil 2,6-11; 1Tim 3,16; 2Tim 1,10.
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A misztériumra vonatkozo Origenészi teologidban® — mely szerint minden te-
remtett valosag Isten Igéjének szimbdluma — a megtestesiilés mint a misztérium
egész oikonémidjanak (iidvrend) 6sszefoglalésa jelenik meg. Igy Origenész tanitasa
azt az elméletet sugallja, hogy a megtestesiilt Ige Isten és ember — s6t a Teremtd és
az egész teremtett vildg — valamennyi kapcsolatanak mintdja.

a. A lélek a Logosz és Krisztus véges teste kozott

Origenész mindenekel6tt Krisztus lelkének a teolégusa. A hiteles bibliai hagyo-
manyokhoz nyul vissza, és sokféleképpen jarul hozza tovdbbadasukhoz.* Az ale-
xandriai teoldgus a Szentirasban taldlja meg a Jézus lelkére vonatkozo tanitast,
amelyre sziinteleniil hivatkozik teoldgiai fejtegetéseiben.

A De Principiis 2-ben, amelyben a megtestesiilésrdl szol6 tanitast fejti ki, gondo-
latmenetének legnagyobb részét Krisztus emberi lelkének szenteli. Késébb hosszan
kitér erre a negyedik kényvben is. E tény is mutatja, hogy Origenész milyen nagy
jelentéséget tulajdonit Jézus emberi lelkének. Idézi, és ebben a felfogasban értelmezi
az ide tartozé szentirési helyeket (Jn 10,18, Mt 26,28, Jn 12,27 és Jn 13,21).*

Origenész Krisztus lelkérdl sz6l6 tanitasdban szémos olyan antropoldgiai és
krisztolégiai fogalmat hasznal, melyek sajatos felfogasat titkrozik, am a késébbi korok

8 Mig a De Princ. 1,2 f6leg Krisztus istenségét targyalja, addig a 2,6 a megtestesiilt Igérdl
beszél. Ez a fejezet a mii egyik legszebb része, nemcsak tartalma, hanem formaja miatt is, mar
amennyire Rufinus forditasa lehetévé teszi ennek megitélését. Daniélou, J., Qrigéne, Paris
1948, 258: ,, A megtestesiilés elméleti kifejtése viszonylag kevés helyet foglal el Origenész mi-
vében; a De Principiis egy rovid fejezetet szentel ennek.” M. Harl, Origéne et la fonction révé-
latrice du Verbe incarné, Seuil, Paris 1958, 106: , Photius szerint a Megvalto megtestesﬁlésének
szentelt fejezet csak a Krisztusban vald két természet egyesiilését targyalja. Origenész sehol
nem beszél a megtestesiilés indokairdl, sehol nem ir a megvaltas dramajarél.” Crouzel , Krisz-
tus lelkérdl szolé csodalatos fejezet”-nek nevezi ezt a széveget, in Origeniana Quarta, Inns-
bruck-Wien 1987, 282.

* Lasd Gogler, R., Christologische und heilstheologische Grundlage der Bibelexegese des Ori-
genes, in TQ 136 (1956), 1-13. Lasd még: Kranitz, M., A lelkiismeret fejlédése Origenészig, Buda-
pest 2002.

% Jn 10,18: ,, Potestatem habeo ponendi eam, et potestatem habeo iterum sumendi eam”; Mt 26,38:
,, Tristis est animamea.”; Jn 12,27, Nunc anima mea turbata est.”; Jn 13,21: , Iesus turbatus est spiritu.”
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ezeket elvetették vagy er6sen tdmadtak.* Krisztus lelke kiilonleges szerepet jatszik a
Jézus istensége és embersége kozotti egységrol szolo origenészi elmélkedésben.

Krisztus egységét Krisztus lelke valdsitja meg a Logosz és a szarx (test) kozott be-
toltott kozvetitdi szerepével. Ez a 1élek azonban mar teremtésétdl egyesiilt az isteni
Logosszal, Isten tokéletes ismerete és szeretete altal. Valojaban ez a lélek a teremtés
kezdetétdl fogva preegzisztens a test teremtéséhez képest:

,Ez a lélek teremtése pillanatatol

folytatolagosan egyesiilt a Logosszal

elvalaszthatatlanul és feloldhatatlanul,

mint Isten Bolcsességével és Igéjével,

az Igazsaggal és az igazi Vilagossaggal.

Ez a lélek teljes egészében befogadta a Logoszt teljes onmagaba
és fényességébe és ragyogasaba valtozva, az 6 lényegében
egyetlen szellemmé valt vele...”*

Ezért tudott Isten Igéje egyesiilni ezzel a 1élekkel, tovabba pedig nem volt a 1élek
természete ellenére, hogy testtel egyesiiljon:

,E 1élek 1ényegébdl, mely kozvetitdiil szolgal Isten és a test kozott, mert az
Isten természetének lehetetlen kozvetit6 nélkiil elkeverednie a testtel — szii-
letik, ahogy mar mondtuk, az Isten-Ember: A 1élek volt a kozvetit, mert nem
volt természete ellenére, hogy testet 6ltson magéra.”*

* Vadoloi fleg Krisztus preegzisztencidjat vetik gyakran a szemére: 1d. Jeromos, Apologia
adversus libri Rufini, 11, 12 (PL XXIII, 455 C); Théophile, 'd Alexandrie, Synodica 4 (Epist. XCllIa
Hieron.; PL, XXII, 767); Paschalis II (Epist. XCVIIIa Hieron. PL, XXII, 802-803); Justinianus,
Liber adversus Origenem (MANSI IX, 505 D). A V1. szazadi érigenizmus tanairdl Id. az 543-ban
kiadott II. anatematizmust (MANSI IX, 533 B); és az 553-ban kiadott VII. anatemizmust
(MANSIIX, 397 C-D). A modern szerz6k megértébbek, pl. A. Michel, DTC8, 1250: ,,Origenész
elmélete Jézus Krisztus testének és lelkének megtestesiilés elStti preegzisztenciajarol kifoga-
solhatd.” G. S. Gasparro, Origene, studi di antropologia e di storia dalla tradizione, Roma 1984, 101:
. La preesistenza e un’ ipotesi nella quale egli ‘pensa constamente’.” Crouzel, H., in DECA, 1836:
Az egyetlen vilagosan kimutathato tétel a lelkek, koztiik Krisztus lelkének preegzisztencia-
janak kedvelt hipotézise. Ez nem tekinthetd a korban eretneknek, mert az Egyhaznak ekkor
semmiféle tanitdsa nem volt a lelkek eredetérdl, hacsak az nem, hogy Isten teremtette Sket”.
Ld. még Bostock, G., The sources of Origen’s doctrine of pre-existence, in Origeniana Quarta, Inns-
bruck—Wien 1987, 259-264.

¥ De Princ., 2,6,3: ,1lla anima...ab initio creaturae et deinceps inseparabiliter ei atque indisso-
ciabiliter inhaerens, utpote sapientiae et verbo dei et veritati ac luci verae, et tota totum recipiens atque
in eius lucem splendoremque ipsa cedens, facta est cum ipso principaliter unus spiritus...” V0. art.
anima in Origene. Dizionario (szerk. Castagno, A. M.), Roma 2000, 19.

8 De Princ., 2,6,3: ,,Hac ergo substantia animae inter deum carnemque mediante (non enim pos-
sibile erat dei naturam corpori sine mediatore misceri) nascitur, ut diximus, deus-homo, illa substantia
media existente, cui utique contra naturam non erat corpus assumere”. Ez a gondolat mashol is
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A lélek tehat kozvetitéként szolgalt Isten és a test kozott, mert Isten természete
nem tudott kozvetitd nélkiil egyesiilni a testtel.*’ Isten megtestesiilve, pontosabban
»emberré valva” magara veszi az emberi testet és lelket. Jézus lelke a magara vett
emberség szimbdluma: egy halando testtel, emberi érzésekre, szenvedésre képes
testtel egyesiilt, ugyanakkor ez a 1élek képes volt a legnagyobb mértékben az isteni
erényekben részesiilni.” fgy az Ige az emberi lélek kozvetitésével egyesiilt a testtel:

,Isten Fia, mivel az emberi nem tidvoziiléséért lathatova akart valni az
emberek szamara és éIni akart kozottitk, nemcsak emberi testet vett magara,
ahogy sokan gondoljak, de lelket is, amely a mi lelkiinkkel hasonl6 termé-

szeti.” %

[gy Krisztus lelke lesz Origenész krisztologidjanak leglényegesebb eleme, az a
kapocs, amely ennek az dsszetett 1éteznek (sziintheton ti khréma),” a megtestesiilt
Igének az alkotoelemeit 0sszekoti. Krisztus magara Oltotte a teljes embert, lelket és
testet, mert egyébként nem a teljes ember nyerte volna el az iidvosséget.” Napja-
inkig ennek az érvelésnek a megfogalmazasat az akkori idSkre teszik, s igy egy na-
gyon Gsi hagyomanyréteggel taldlkozhatunk. E tétel kimondasaban Origenésznek
kell tulajdonitanunk ebben az elséséget. O ezzel a gondolatmenettel bizonyitotta
el6szor az egy lélek jelenlétét Krisztusban s késdbb maga az egyhdz tamaszkodott
erre, hogy bizonyitsa Krisztus emberségének teljességét is.™

megjelenik vo. CC,, IV, 18.

% De Princ., 2,6,3: ,,Non enim possibile erat dei naturam corpori sine mediatore misceri.”

* De Princ.,2,6,5 (,inconvertibiliter et inseparabiliter inhaeret”). Jézus lelkének az isteni
attributumokkal valé egységérdl 1asd: pl. CC., V, 39.

' Lasd De Princ., 4,4,4: , Volens igitur Filius Dei pro salute humani generis apparere hominibus
et inter homines conversari, suscepit non solum corpus humanum, ut quidam putant, sed et animam,
nostrarum quidem animarum similem per naturam.”

2 CC, 10 9.

% Jerome Dupuis kifejti, hogy az isteni Ige az 6sszetett emberi természet egészét magara
vette. , Krisztus, mivel a teljes embert magara vette, teremtett természetében testbdl, lélekbdl
és pneumdbdl all. Ez aharom alkotéelem az Ige emberi természetéhez tartozik. Krisztus emberi
preumdjat Origenész vildgosan megkiilonbozteti lelkétSl. Négy osszetevordl kell beszélni:
egyrészt a Logosz istenségérdl, masrészt a felvett természet trichotdmidjarol.” (L’esprit de
I'homme”, Etude sur I'anthropologie religieuse d’Origéne, DDB, Bruges 1967, 82.) K. Torjesen, The
Logos Incarnate and Origen’s Exegesis of the Gospel, in Origeniana Tertia, Roma 1985, 39: , The hu-
manity of Christ includes both the perfect soul with whom the Logos united himself and the human
body which the Logos-Soul assumed.” A megtestesiilés misztériuméahozlasd még Wolfson, H. A,
La filosofia dei Padri della Chiesa, Brescia 1978, 342-350.

5 1iébaert, J., L'Incarnation, Paris 1966, 97.
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b. Krisztus, a kdzvetit6 (De Princ. 2,6,1)

A tudomanyokat vagy a targyuk szerint, vagy a veliink val6 viszony szempont-
jabol lehet tanulmanyozni. Origenész szerint a Krisztusrél sz616 tudomény alapelve
Krisztus istensége: , De szamunkra, akik nagysaga miatt nem tudjuk az 6 Igazsagat
kiinduldpontnak tekinteni, ez az alapelv az emberség.”” Ezért el8szor az Isten-
ember misztériumait kell megvizsgalni.

»~Miutan megtargyaltuk ezeket a témakat, ideje visszatérniink a mi Urunk és
Megvaltonk megtestesiiléséhez, hogy lassuk, hogyan lett emberré és élt az
emberek kozott.”

AFiti kdzvetits szerepe alland6 eleme Origenész teoldgiajanak, amely kiilonosen
Osszhangban 4ll az ismeretre vonatkozo felfogasaval. Ezt mar most megjegyez-
hetjiik, s ez a kozvetit6 szerep egy olyan allitast von maga utan, amely alapvetd
Origenész gondolkodasaban: az isteni kinyilatkoztatas tigy tarul fel szamunkra,
ahogy a targy latvanya a vilagossag segitségével, tudniillik Krisztus kdzvetitésével,
aki a szem és a targy kozott 1évo vilagossag, amely egyszerre teszi lehet6vé azt,
hogy a targy lathato legyen, és azt is, hogy a szem lasson.”

Ez megmutatja nekiink, hogyan is fogja fel Origenész az isteni tevékenységet,
kiilonosen is a szotérioldgiai miikodést, amit az Atya akarataval dontel és a ,, Fiii és
a Lélek kozvetitésével” visz véghez. A megtestesiilt Ige megnyilvanuldsai ebbe a sé-
maba irdodnak. Ezek a kozvetités, a kozvetité funkcidi.

Origenész minden emberben megkiilonbozteti a testet, a lelket, és a szellemet. A
lélek, amely kézépen van, egyarant képes arra, hogy a test vagy a szellem felé for-
duljon, egyikkel vagy masikkal egyesiiljon és ezaltal , testi lélek” legyen a blin vagy
,szellemi 1élek”, az erény éltal. Hasonléva vélhat az anyaghoz vagy Istenhez. Ori-
genész ezutan a De Principiisben kezdi kifejteni krisztologiajat:

% Com in Joh. 1, 18 (20), SC 120.

% De Princ., 2,6, 1: , Tempus est his decursis repetere nos de incarnatione domini et salvatoris
nostri, quomodo vel homo factus est vel inter homines conversatus est.”

% Origenész ebben az értelemben magyarazza a Zsolt 36,10-et: , In lumine tuo videbinus lu-
men”: A Fiti az a vilagossag, akiben Isten megismerhetd (De Princ., 1,1,1).

% Lasd példdul De Princ., 2, 8, 4. A platoni eredeti trichotdmiat, melyet P4l kissé mas for-
maban alkalmaz (Lasd Festugiere, A. J., L’idéal religieux des Grecs et I’évangile, Paris 1932, 282),
Jézus néhany szava is alatamasztja ezt, 6 ugyanis hol lelkérdl, hol szellemérdl beszél. Lasd
még De Princ., 2,6,3.
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,Mar csak a kdzbensét kell keresniink, azaz a kozvetitét minden teremtmény

és Isten kozott, azt, akit Pal apostol minden teremtmény elsé sziilottének

nevez.””

Krisztus azért lehet az a kozvetitd, akin keresztiil az isteni jotéteményekben ré-
szesiiliink, és azértlehet Isten képmasaként példakép szamunkra, mert emberi lelke
révén van kozvetitéi helyzetben van Isten és az ember kozott.® O azért kozvetithet,
mert a testté lett Ige felvette Jézus lelkét, amely mintegy kozbensé helyet foglal el az
Ige és a test kozott.

A vildg és Isten kozotti kozvetités fogalma nagyon fontos Origenész szamara,
ahogy kortarsai szdmaéra is. De mig Iréneusz,® Tertullianus,® Novatianus® Krisztus
kettSs természetében l4tjdk a kozvetitdi funkcidkat, addig Origenész ezeket mar is-
tensége alapjan a Logosznak tulajdonitja és ra alkalmazza a Kolosszei-levél 1,15 szerint
az ,Isten (lathatatlan) képmasa” és az , els6sziilott minden ktiszisz koziil” kifejezé-
seket. A ktisziszt a teremtménynél tagabb jelentésben érti: minden, ami Istentdl
szarmazik. A kozvetités egyszerre metafizikai és moralis értelmd.

Az Origenészi krisztologianak két £6 pontja van. Az els6 lényeges pont, hogy
Krisztus elsésorban istensége, masodsorban embersége révén Isten képméasa.* Mivel
kozvetitése elvalaszthatatlan képmasi mindségétdl — 6 kozvetitd képmads — elsésor-
ban Logoszként, és nem Isten-Emberként kzvetits.” A méasodik lényeges pont, hogy
Origenész, bar vallja az Atya és a Fiti egylényegliségét és az isteni természet egy-
ségét, de ezt a természetet az Atya sajatossaganak tekinti, aki azt a Fitival és a Lé-
lekkel kozli; vagyis nem kiilonbozteti meg a természet €s az eredet kérdését.

E két felfogas kovetkezménye Origenésznél a szubordinacionizmus felé valé el-
hajlas.®® A Logosz-Istent kozvetitsi szerepére redukalja, és elutasitja, hogy az Atya-
val egyiitt hozza is imadkozzunk. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy Krisztust istensé-
gében Isten kicsinyitett masaként fogja fel.

* De Princ., 2,6,1: , Superest ut harum omnium creaturarum et dei medium, id est mediatorem
quaeramus, quem Paulus apostolus primogenitum omnis creaturae pronuntiat.”

60 Origenész szerint (Com. in Rom. 11, 8, PG 14, 947-948) a Kivonulds kinyvében az engesz-
tel6hely méretei jelképezik Krisztus lelkét (Kiv 25,17): a 2 1/2, kozvetit a 2 (test) és a 3 (isten-
ség) kozott.

' Adv. Haer. 11,18, 7; V, 17, 1, Massuet.

2 Adv. Prax. 27, 15; Resurr. 51, 2; Carn. Christ. 15, 1.

% Trin. 23, 134: Mediator dei et hominum esse deberet.

¢ Errél a részrdl lasd Crouzel, H., , L’ame humaine du Christ, image de L’image”, in Théo-
logie de I'image de Dieu chez Origéne, Paris 1956, 129-142.

 Crouzel, H.,i. m. 128, pontosit: , A képmas mindenekel6tt a Logosz-Istenre vonatkozik
ugyan, de a felvett embersége is képmas, mégpedig kozvetitett képmads, amely kozvetleniil
a Logosz, és nem az Atya képmasa.”

¢ Crouzel, H., i. m. 127.
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Origenész a Krisztusra alkalmazott ,képmaés” szénak kettés jelentést ad. Az
egyik a szemlélésre képesits jelentés: A Fit ugy ismerteti meg az Atyat, hogy be-
lilrdl tarja fel 6t a léleknek. Aki latja az Igét, altala megismeri az Atyat, mivel 6 Isten
képmasa. A masik jelentés a tevékenységre vonatkozik: teljes akarat- és cselekvés-
egység van a két isteni Személy kozott. A Fit az az akarat, amely végrehajtja, amit
az isteni értelem elhatdrozott. Sajat tevékenységén keresztiil nyilvanitja ki Istent,
megtestesiilésével pedig mindenekel6tt Isten josagat és szeretetét mutatja meg sza-
munkra. Azzal, hogy Origenész az akaratot és a szeretetet hangstilyozza, elkeriili
a szoros értelemben vett szemlélédésre korlatozddo intellektualizmust.

Egy 1941-ben Egyiptomban talalt, és 1949-ben kiadott révid mdi, Origenész pdrbe-
széde Héraklidésszel és piispoktirsaival az Atydrdl, a Fitirdl és a Szentlélekrél” lehet6vé
teszi, hogy még jobban megismerjiik Origenésznek a , Krisztus lelke”-tan kidolgoza-
saban betoltott jelentds szerepét.

Héraklidész piispoktérsainak egyike arra kérte Origenészt, flizzon magyarazatot
akovetkezdjézusikijelentéshez: ,, Atyam, kezedbe ajanlom szellememet.” Mivel Ori-
genész az embert az antropoldgiai trichotdmia szerint testre, psziikhére és pneumidra
osztja,*® azt valaszolja, hogy itt Krisztus emberi szellemérdl van sz, mert az Ige ma-
gara vette az ember harom alkoto elemét.

,,fgy tehat Udvozitdénk és Urunk, azon akarataban, hogy iidvozitse az embert
- mert tidvoziteni akarta —, {idvoziteni akarta a testet is, ugyanagy a lelket is
iidvoziteni akarta és ezen kiviil azt is, ami még igy az emberbdl maradt: a
szellemet. Marpedig az ember nem lett volna {idvozitve teljes egészében, ha
6 nem 0Oltotte volna magara az egész embert.

Megtagadjuk az emberi test {idvoziilését, ha azt mondjuk, hogy az 6 teste
szellemi test volt,*” megtagadjuk az emberi szellem iidvoziilését, amelyrdl az
apostol azt mondja: senki nem ismeri az ember dolgait, csak az emberi szel-
lem, amely benne lakozik... Udvéziténk iidvdziteni akarvan az ember szelle-
mét — amelyrdl az apostol igy beszélt —, magara vette az emberi szellemet is.
Ez a harom alkotdelem a szenvedéskor elvalt egymastol és a Feltamadasban
Ujraegyesiilt.””

c. Hogyan volt lehetséges a megtestesiilés? (De Princ. 2,6,2)

A Logosz istensége szerint az Atya képmasa, de nekiink sziikségszertien em-
bersége altal mutatkozik meg. Bizonyos lelki készségek sziikségesek ahhoz, hogy
felismerjiik Istent az ember Jézuson keresztiil: Sem Kaifas, sem Pilatus, sem a zsi-

%7 Scherer, J., Textes et documents 9, Le Caire 1949, és Sources Chrétiennes 67, Paris 1960.
% De Princ., 4, 2, 4.

% Célzas a valentinianus krisztoldgiara.

7 Scherer, (1949), 136; (1960), 70.
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dok, akik keresztre feszitését kovetelték, nem rendelkeztek ezekkel az adottsagok-
kal.””! Origenész itt érzékelteti, hogy a megtestesiilt Krisztus gyengesége és az Isten
Fidnak ereje kozott fesziild ellentét mekkora csodalkozast valt ki:

Miutan annyi nagy dolgot gondoltunk végig Isten Fianak természetérdl,
oriasi megdobbenés vesz rajtunk erdt, amikor azt latjuk, hogy ez a természet,
mely minden mast feliilmul, fenségességét kiliresitve emberré lett és az em-
berek kozott lakozott.””

A Fit1 az Atya kinyilatkoztatasa és kdzvetitdje a vilag felé. Fogantatasatol kezd-
ve az emberiségért létezik. Benne az Atya transzcendentalis sajatossagai nyernek
format mintegy objektiv, kimondhatatlan valésag kifejez6dései. Azistenség mindig
Jézus emberségén keresztiil mutatkozik meg. Személyi egység all fenn a Logosz, az
4 teste és lelke kozott. Az emberség az istenség jele és azt hordozza.””

Az érzékies emberek Krisztus testének csak kiilsé megjelenését latjak, a szellemi
emberek ezt észre sem veszik, ami lehet&vé teszi szamukra, hogy teljes figyelmiiket
Krisztus isteni erejének miiveire 3sszpontositsak.”™ , A testi mivolt sziikségszeriien
aztjelenti, hogy az isteni valésag rejtézkodik. De Origenész Jézus szinevéltozésa je-
lenetét magyarazva bizonyitja, hogy azisteni val6sag éppen Jézus emberi valdsagan
keresztiil mutatkozik meg.””> Az Origenész el6tti egyhazatyak, az Oszovetség teo-
faniaiban a Logosz eljovetelét lattak, anélkiil azonban, hogy ezzel a Megtestesiilés
jelentGségét akartak volna kisebbiteni.

Origenész az apostolokon kiviil az Oszdvetség nagy szentjeit is felidézi. Az a
tanitas, amelyben 6k részesiiltek, vajon szintén az Ige megtestesiilésének kdszonhe-
t6? Bizonyos értelemben igen. Természetesen nem a testté lett Krisztus tanitotta
Oket, mert a szoros értelemben vett megtestesiilés csak Jézus torténeti eljovetelével
valdsult meg. Mégis, a Jézusban 1év6 ember, ,,azaz Jézusnak az Igével egyesiilt pre-
egzisztens lelke latogatta meg Oket”.”

Krisztus lelkének szellemi eljovetele azonban még nem volt megfeleld leeresz-
kedés ahhoz, hogy a széles emberi tomegeket is elérje. Az 6 megsegitésiikre Krisz-
tusnak még jobban le kellett ereszkednie.

,Leereszkedve az emberek kozé.. ., az emberek irdnti szeretete miatt Krisztus
kitiresitette Onmagat, azért, hogy megértsék az emberek... Alkalmazkodni

"CC.,7,43.

"2 De. Princ., 2, 6, 2.

8 Crouzel, H., Origene et la connaisance mystique, DDB, Paris—Bruges 1961, 474.
" Hom. in Matth. 27, GCS IX, 45, 19 ss.

V6. Crouzel, H., i. m. Index, 608 (Mt 17,1-8).

7 Com. in Joh. XX, 12, GCS 4, 341, 23-24.
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akart egy idOre azok gyengeségéhez, akik nem tudjak elviselni istenségének
ragyogasat és dics0ségét. Testben mutatkozik meg szamukra, a testre vonat-
kozo szavakkal lehet beszélni réla, mindaddig, amig az ember, aki ebben az
allapotaban fogadta 6t, lassanként felemeltetik az Ige altal, annyira, hogy 6t
mar — ha szabad igy mondanom - alapvet$ formdjdban szemlélheti.””

Origenész az tjszovetségi Szentiras alapjan tudatdban van annak, hogy Krisztus
emberségében a kenozis miatt — bar rejtett médon —, a teljes istenség jelenik meg. A
megtestesiilés misztériuma azonban mindig felfoghatatlan marad. Hogyan lehet
Osszeegyeztetni Krisztus isteni természetének fenségességét emberi természetének
gyengeségével?

,,... a halando értelem torékenysége nem érti, hogyan lehetne elgondolni és
felfogni, hogy az isteni fenségességnek ez a hatalmas Ereje, magéanak az
Atyanak az Igéje, Isten Bolcsessége, amelyben minden lathaté és lathatatlan
teremtetett, hogyan létezhetett — ahogy hinniink kell — egy Jideaban megje-
lend ember sziik hatdrai kozott, s ezen tiilmenden, miként lehetséges, hogy
Isten Bolcsessége egy asszony méhébe hatoljon, kisgyermekként megsziiles-
sen, sir6 csecsemo modjara gyereksirast hallasson és azutan halala miatt meg-
rendiiljon...””

Origenész kiilon nyomatékkal hangstlyozza az Ige megtestesiilésében megval6-
sul6 aldzat misztériumat és a szeretet nagysagat, amely ebben megnyilvanul.” Az
egyhdzi ir¢ itt alig engedi megmutatkozni érzéseit, melyeket néha Jézus sziileté-
sének szemlélése keltbenne. Példaul egy Ezekiel konyvéhez kapcsolédd homiligjaban,
egy, a dokétak ellen iranyuld rovid értekezésében igy ir: , Lassuk csak, megvallod
a keresztet, nem pirulsz hirdetni a keresztre feszitettet, ami botrany a zsidoknak és
Oriiltség a poganyoknak, de pirulsz megvallani sziiletését, ami kisebb botrany, mint
aszenvedése vagy a halala. Valojaban pedig Jézus sziiletése nagyobb botrany, mint
az 6 halala.”®

77CC., IV, 15. Lasd Com. in Joh 1, 28; CC., VI, 68.

78 De Princ., 6, 2, 2.

7 Nemeshegyi, P., La paternité de Dieu chez Origene, Tournai 1960, 158: ,, Ahogy Jézus lelke
mogott az Ige kezdeményezése mutatkozik meg, iigy az Ige miive mogott az Atyaé. Az Atya
emberszeretete uralkodik az egész megvaltason.” V6. Lubac, H. de, Histoire et Esprit, Paris
1950, 240: , Latva az emberek nyomorat, a Fiti nem tudta tovabb elviselni, hogy az Atyanal
maradjon.”

% Hom. in Ez., 1, 4, SC 352. Mondin, B., ,,Origene”, in Dizonario dei teologi, Roma 1992, 441:
, 1l concetto di incarnazione a molti puo sembrare non soltanto paradossale ma addirittura assurdo. Ori-
gene non ha nessuna pretesa di spiegare questo mistero eccelso, ma poiché é il mistero fondamentale su
cui si regge il cristianesimo, egli attinge a tutte le risorse del suo possente ingegno per attsetarne la
verita.”
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Origenész szerint a megtestesiilés misztériuma az isteni és az emberi keveredé-
sében rejlik:

,Néhanyszor olyan emberi vonasokat latunk benne, melyek latszdlag sem-
miben nem kiilonbdznek a haland6kban k6zos torékenységtdl, maskor pedig
olyan isteni vonasokat, melyek senki mdshoz nem illenek, csak az elsé és
kimondhatatlan isteni természethez. Az emberi megértés pedig szlikossége
miatt mozdulatlanna merevedik, annyira meg van dobbenve, hogy azt sem
tudja merre menjen, miként vélekedjen, merre forduljon. Istent gondolja, a
halandoétlatja. Azembert gondolja, s a halal uralmatlegy6zve latja visszatérni
zsdkmadnyostul a halottak koziil.”*

A megvaltas mtivében rendkiviil nagy szerepet jatszik Jézus emberi lelke, mert
mogotte, egészen kozel, bensdségesen egyesiilve vele, felismerjiik az Igét. De Krisz-
tus testeis lehet&vé teszi a gyengék szamara az Ige megismerését: az érzékies ember
Jézus testén keresztiil 1ép el6szor kapcsolatba az Egysziilott Fiaval, aki az emberi
test, a szavak és az emberi példak leple mogott rejtézik.

d. Communicatio idiomatum (De Princ. 2,6,3)

Origenész fejtegetéseit azzal kezdi, hogy leszdgezi: az isteni természetben vald
barmiféle részesedésnek az alapfeltétele az Isten iranti szeretet. Ez a részesedés a
szeretetnagysaganak mértéke szerint kisebb vagy nagyobb lehet. Marpedig voltegy
1élek, Jézus Krisztusé, mely kezdettdl fogva felbonthatatlanul egyesiilt Istennel. Egy
volt Isten Igéjével.

Itt figyelembe kell venni, hogy Rufinus kihagyott egy egész mondatot, melyet
viszont Jeromos megdrzott szamunkra. A l1élekrol, amely Jézus Krisztus lelkévé lett,
Origenész mindossze ennyit mondott:

,Egyetlen egy testbe alaszallt lélek sem fejezte ki onmagaban el6z¢ jel-mi-
voltanak olyan tiszta és hiteles hasonldsagat, mint az amelyrél a Megvalto ezt
mondta: Senki sem veheti el tSlem lelkemet, azt én magamt6l adom oda.”®

Origenész pontos megfogalmazasokban kiilonbozteti meg Krisztust mint Istent
és mint embert. A megtestesiilt Igének az istenség az ,alapvetd szubsztancigja.”*

8 De Princ., 2,6,2.

82 Jeromos, Ep. 124,6: , Nulla alia anima, quae ad corpus descendit humanum, puram et germanam
similitudinem signi in se prioris expressit, nisi illa de qua Salvator loquitur: Nemo tollit animam meam
a me, sed ego ponam eam a meipso.”

8 Com. in Joh. 11, 35, GCS 1V, 94: proégoumené hypostasis.
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A még emberré nem lett Ige mar ez altal kdzvetit6 az Atya €s az emberiség ko-
z6tt. Krisztus, miutdn emberré lett, nem istenségében szenvedett,* érte kisértés™ és
halt meg,* hanem a magdra vett emberi természetben. Amikor az emberi természet
eltlint szemiink eld], az Ige istensége sziviink szdmara még mindig jelen marad.”
Az Ige egy szenvedo emberi természetet magara 6ltve, ,,nem valtozott meg”, nem
is ,alakult at”, hanem ,1ényegében énmaga maradt.”

Origenész valoészintileg az els6, aki a , Deus-homo” (theanthrépos) kifejezést hasz-
nalja.

A 1élek szubsztanciajabdl, amely kozvetit6iil szolgal Isten €s a test kozott,
mert nem volt lehetséges, hogy az isteni természet kozvetitd nélkiil kevered-
jen a testtel, sziiletett, ahogy mar mondtuk, az Isten-ember.*” Ez a szubsz-
tancia lett az 6sszeko6td, mert nem volt természete ellenére, hogy testet vegyen
magara.””

Ugyanakkor a természetek egységénél fogva az egyik vagy masik természet sa-
jatossagai egyarant érintik az egyetlen személyt. Origenész annyira szorosnak fogta
fel az isteni Logosz és a felvett emberség Krisztusban megvaldsuld egységét (el6szor
a lelket, majd a teste vette magara), hogy eljutott a communicatio idiomatum elvének
megfogalmazasaig. Az egység miatt Jézusban az emberre lehet vonatkoztatni a
jellegzetesen isteni tulajdonsagokat, és Istenre az emberieket:

,Mivel (alélek) teljesen Isten Fidban volt, vagy mert teljesen magaban foglal-
ta Isten Fiat, ezért 6t magat, a testtel egyiitt, melyet felvett, teljes joggal Isten
Fianak, Isten Erejének, Isten Krisztusanak és Isten Bolcsességének lehet ne-

8 De Princ., 4, 4, 4.

8 Hom. in Matth. XCII, GCS X, 210.

8 Com. in Joh. XXVIII, 18 (14), GCS 4, 413.

8 Hom. in Matth. LXV, GCS 11, 152, 17-153, 11.

8 CC., 4,15.

% Ez a Deus-homo kifejezés, mely Origenész egy szovegének Jeromos altal készitett fordi-
tasaban talalhat6 (Hom. in Ez. I11,3), ezért semmi okunk kételkedni abban, hogy Origenész itt
a theanthrépos kifejezést hasznalta. Ennek a sz6vegnek a hitelességét azonban Dupuis kétségbe
vonta (L’esprit del’homme...op. cit, 77, note 107): ,Rufinus szovege tl vildgosnak ttnik. Orige-
nész az emberi és isteni természet megnevezésére gyakran a konkrét ‘Isten” és ‘ember’ sza-
vakat hasznalja. Ezért lehetetlen, hogy a kijelentések felcserélhetdségének elvét vilagosan ki-
fejezte volna.”

* De Princ., 2,6,3: ,,Hac ergo substantia animae inter deum carnemque mediante (non enim pos-
sible erat dei naturam corpori sine mediatore misceri) nascitur, ut diximus, deus-homo, illa substantia
media, existente, cui utique contra naturam non erat corpus assumere.”
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vezni, és viszont: az Isten Fiat, aki altal minden teremtetett, Jézus Krisztusnak
és az ember Fidnak nevezhetjiik.””!

Valészintileg ez a szovegrészlet fejezi ki el0sz0r, és nagyon vilagosan azt, amit
a ,tulajdonsagok felcserélhet6ségének” neveznek, és amirdl f6leg az V. szazadban
sokat vitatkoztak: a Krisztus istenségére sajatosan jellemzd vonasokat és attribu-
tumokat (idiomata) emberségének tulajdonitjak és forditva. Az egysziilott Logosz az
,emberfia” nevet kapja és az ember Jézust Isten Fidnak nevezziik.”

Mit jelent ezek utan a Krisztus sz6? Csak az Igét vagy Krisztus teljes realitasat,
Istent és embert? Bizonyosan az utébbi az igaz és még azt is lehetne mondani, hogy
aKrisztus-szd elsddlegesen Krisztus emberségét fejezi ki, az Igét pedig kdzvetve érti
alatta a ,tulajdonsagok felcserélhet8sége” elve szerint, azaz Istenre vonatkoztatva
mindazt, amit az ember Jézusrél mondtunk, és forditva.

[gy jobban megérthetjiik az drigenészi gondolat azon megfogalmazasait, melyek
mintha a késébbi nesztorianizmust el6vételeznék, amikor Origenész latszdlag Krisz-
tus lelkének az Igétdl kiilonb6z6 személyiséget tulajdonit, pedig ekkor még egysze-
riien nem rendelkezik megfelel6 szakkifejezéssel a személy jelolésére, sem vilagos
fogalommal a személyiségrdl.”

e. Krisztus lelkének egyesiilése a Logosszal (De Princ. 2,6,4)

Origenésznél Krisztus lelke preegzisztencidjanak tana nem mas, mint a lelkek
altalanos preegzisztencidjardl vallott gondolatainak alkalmazasa. Krisztus lelke a
tobbi lélekhez hasonléan a kezdetekben teremtetett. Ez alélek a kezdetektdl egyesiilt
az Igével. Testet 0ltott a megtestesiilés pillanataban. Az Ige és lelke megtestesiilése
(enszomatdszisz) tehat a tobbi lélek megtestesiiléséhez hasonléan megy végbe.

°! De Princ., 2,6,3: ,Unde et merito pro eo vel quod tota esset in filio dei vel totum in se caperet
filium dei, etiam ipsa cum ea qua assumserat carne dei filius et dei virtus, Christus et dei sapientia ap-
pellatur; et rursum dei filius, per quem omnia creata sunt, lesus Christus et filius hominis nominatur.”
Az errdl szol6 kételytlasd: Lieske, A., Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, Miinster 1938,
123:, Der Text stammt aus Rufinus Uberseztung. Es ist klar, ist der Text origenistisch, dann stehen
wir hier bereits am Anfang einer Theorie Idiomenkommunkation. Fiir uns bedeutete sie nur die Bestiiti-
gung der Realvereinigung von Gottheit und Menschheit in der Person des Wortes. Aber es bestehen
Zweifel an der Echtheit des Rufintextes.”

%2 Balthasar, H. U. v., Parola e mistero in Origene, Roma 1991, 40: Il Verbo fatto carne sara il
suo simbolo: in quanto creatura, simbolo della sua divinita, in quanto corporeo, simbolo del suo essere
spirituale.”

% Lasd Crouzel magyaréazatat (in Origéne, Traité des Principes, SC 253, 1984, 178): ,, A mo-
dern teoldgia szémara az egység bemutatdsdnak ez a médja tiinhet elégtelennek, de Orige-
nésznek nem voltak fogalmi eszkozei, melyek lehet6vé tették volna, hogy jobban kifejezze
mondanivaldjat.”
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Origenész, hogy megmagyarazza Krisztus lelkének teljes egyesiilését az Igével,
némiképp kiilonds moédon hangsulyozza e 1élek érdemeit és valasztasat, amellyel
az Ige szeretése mellett kotelezte el magat.

,Ennek a léleknek a felvétele nem a véletlen miive, nem is egy valaki iranti
részrehajlas eredménye, hanem ez erényei érdemének koszonhetd. Ezt fejezi
ki a préféta hozza intézve szavait:

Szeretted az igazsagot, gytilolted a gonoszsagot, ezért kent fel Isten, a te Is-
tened Tehat a szeretet érdeme miatt kente fel az 6rom olajaval, azaz a 1élek
Isten Igéjével Krisztussa lesz.”**

Egy bizonyos kifejezésbeli hasonlosag a Zsolt 44,8 érigenészi és arianus szdveg-
magyarazata kozott ne tévesszen meg minket! Az arianusok szerint ugyanis maga
az Ige lett proba ald vetve, és érdemelte ki valasztasaval isteni eléjogait. Origenész-
nél sz6 sincs ilyesmirdl, § csak Krisztus lelkérdl beszél.”

Az egyhazi ird krisztoldgidjaban itt a lelkek rendeltetésérdl altalaban vallott gon-
dolatai visszhangoznak. Emlékezniink kell arra is, milyen szerepet jatszik Origenész
antropoldgiajaban és kozmoldgidjaban a lelkek kezdeti szabad valasztasa, ahonnan
bukasuk és annak minden kovetkezménye szarmazik. Ezért hangoztatja kitartéan
Origenész Krisztus lelke vélasztasanak kivalosagat, mivel egyediil ez a 1élek nem
vétkezett az Osszes koziil, annyira nem, hogy az Ige elvalaszthatatlanul egyestilt vele.”

* De Princ., 2,6,4.: ,Non fortuita fuerit aut cum personae acceptione animae eius assumptio, sed
virtutum suarum ei merito delata, audi ad eam prophetam dicentem: Dilexisti iustitiam et odisti ini-
quitqtem; propterea unxit te deus, deus tuus, oleo laetitiae prae participibus tuis. Dilectionis igitur me-
rito unguitur oleo laetitiae, id est anima cum verbo dei Christus efficitur.” Justinianus, (Mansi IX,
528), a toredéket igy idézi: ,, A Peri Archén masodik konyvébdl, ahol azt mondja, hogy az Ur
pusztan ember”. , Ezért egy ember is Krisztussa valt, lehet6vé tették ezt szamara jo cselekede-
tei, ahogy a proféta tantiskodik errdl a kovetkezd szavakkal: Szeretted azigazsagot, gytilolted
a gonoszsagot, ezért kent fel Isten, a te Istened az 6rém olajaval mint senki mast, tarsaid koziil
(Zsolt 44,8). I:Igy illett, hogy aki mindig elvalaszthatatlan volt az Egyetlen Fititdl ugyanazt a
nevet kapja, mint az Egyetlen Fit1 és vele egyiitt magasztaljak.” , A toredék talan hiteles sz6-
veget vagy Osszefoglalast tartalmaz, de a cimben foglalt értelmezés téves. A florilegium ki-
vonatoloi ezeket az 6rigenészi szavakat koruk gondolkodésa szerint itélik meg. Nekik, anesz-
torianus és monofizita krizisnek koszonhetéen, mar megadatott a személy fogalma, amely
Origenésznél még hianyzik. A tan egésze — beleértve a kijelentések felcserélhetdségét is — bi-
zonysagul szolgal arra, hogy nem lehet anakronisztikusan az Ige és a lélek egységét két sze-
mély egységeként magyarazni.” (Origene, Traité des Principes, SC 253, 178).

% Krisztus azt jelenti: Felkent. A Com. in Joh. 1, 28 (30), 191-197-ben tigy t(inik, hogy a Fiu
kirallya valo felkenését istenségére vezeti vissza, a Fitt Krisztussa val6 felkenését pedig a Meg-
testesiilés el6tti emberségére. De a kettd csak egyetlen Logoszt alkot (Uo. 196.)

% Liébaert, ]., L'Incarnation, Paris 1966, 99: , Ezeket az elképzeléseket, melyek lényegiiket
tekintve egy filozofiai rendszerbdl szarmaznak, el lehetett volna vélasztani Origenész mivé-
nek érvényes hozadékatdl.”
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A 1élek szellemi kapcsolatban van a Logosszal. A Logosszal valo teljes egyestilé-
sében, Krisztus lelke — tigyszolvan — Isten eleven szemlélése és tokéletes szeretete
lesz.” Origenész szamara ez a legmagasztosabb és legbenséségesebb egyesiilés,
olyan, amelyben Krisztus emberi lelke teljesen atistentil és attiizesedik, mint a vas
az izz6 pardzsban.”®

Az alexandriai teoldgus az igy megvaldsuld egységet valosagos ontoldgiai egy-
ségnek tekinti. Ez a kapcsolddas nem csak egy szubjektiv erkolcsi cselekedet erején
alapul, mint az adopcionista felfogasban, melyet Origenész egy késSbbi miivében
elvet.”

Origenész ontolégiai egységként akarja megfogalmazni az Isten-ember egységet,
de val6jaban nem bizonyitja, hogy ténylegesen az. Lényegét tekintve Origenésznek
ez a magyarazata hamis palyara téved, mert azonositja a lényegi létez6t szellemi
aktusaival. Eszerint végs6 soron Krisztus mindig csak egy ,mennyiségileg” kiilon-
b6z6, kivételes esete lesz a , tokéletes ember” és a Logosz kozotti altalanos kapcso-
latnak, barmilyen misztikus mélységet igyekezett adni Origenész a Logosz és a lélek
kozott az Isten-emberben fennall6 kapcsolatnak.

Ha logikusan kovetjiik a feltevést, akkor azt latjuk, hogy Krisztusndl teljes mér-
tékben a Logosz irdnyitja a miikodést. Origenész Krisztusanal ez az iranyitas min-
denekel6tt erkolesi téren érvényesiil.'™ Logikusan Krisztus lelkének tana egy kettds
személyiségi Krisztushoz vezette Origenészt, melyben Krisztus lelkét egy tevékeny-
ségi kozpontnak fogta fel, de l4tni kell, hogy Origenész nem rendelkezett megfelel$
személyfogalommal.'”"

f. Ez a l1élek biin nélkiil valo6 volt (De Princ. 2,6,5)
Origenészbemutatja, hogy —a gnosztikusok doketizmusaval ellentétben — Krisz-
tus embersége teljes emberség. Krisztus lelke nem létezett autoném médon a Logosz-

7 Lieske, A., Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, Miinster 1938, 125.

% De Princ., 2,6,6.

%1.m.4,4,31:, Nec tamen ita dicimus fuisse filium dei in illa anima, sicut fuit in anima Pauli
vel Petri ceterorumque sanctorum, in quibus Christus similiter ut in Paulo loqui creditur.”

1% De Princ., 4,4,31: ,,Oleo ergo laetitiae unguitur (anima Jesu), cum verbo Dei immaculata
foederatione coniuncta est et per hoc sola omnium animarum peccati incapax fuit, quia filii
dei bene et plene capax fuit...” Ahogy az Atya és a Fiti egy, ugyantigy a Logosz és Krisztus
lelke is egy. Uo. ,,Anima... totam in se sapientiam dei et veritatem vitamque receperat...
Christus qui in Deo absconditus dicitur...id est substantialiter deo repletus.”

% Lasd Dupuis, J., L'esprit de 'homme. .., 81: , Valdszintileg ez a két egymadst kovetd sikon
megvaldsuld egyesiilés gondolata vezetett az Origene’sz elleni vadhoz, melyrdl Pamphilosz
beszél Apolégidjdban: » Asserunt eum duos Christos praedicare«.” (PG 17, 579, A). V6. Orbe, A.,
La uncion del Verbo, Roma 1961, 175-180. Balas, D. L., The Idea of Participation in the stucture of
Origen’s thought, in Origeniana, Bari 1975, 257-275. Williams, R., Origen on the Soul of Jesus in
Origeniana Tertia, Roma 1985, 131-137.
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szal valo egyestilése el6tt, hanem preegzisztencidjaban, teremtésekor rogton egye-
stilt vele. ,Valasztdsa” és ,érdeme” csak az értelmi magyarazat szintjén el6zi meg
a Logosszal vald egyesiilést, s hasonldan szdl az Ige nemzésérdl is.'”

,Krisztusban 1év¢ értelmes lélekrdl gyakran eléadtunk...

Nem lehet kétséges, hogy a szoban forgd 1élek természete olyan volt, mint az
Osszes tobbi léleké, hiszen ha nem lehetett volna igazi lélek, nem lehetett
volna 1éleknek nevezni.”'®

Krisztus lelke tehat valamiként, szeretetének intenzitasaban hasonléva valt az
Igéhez, Ggy, hogy teljes mértékben bilintelenné valt. A tobbi lélektd] eltéréen 6 mar
nincs alavetve a test folyamatos kisértéseinek, mert az Ige mellett dontétt, és oly
tokéletesen, hogy benne semmilyen valtozas nem lehetséges:

,Minthogy a jo és a rossz valasztasanak képessége mindenkiben megvan,
Krisztus lelke tigy valasztotta az igazsag szeretetét, hogy hatalmas szeretete
folytan elvalaszthatatlanul és elkiilonithetetleniil kapcsoldédott hozza, ugy,
hogy a dontés szilardsaga, az érzelem hatalmas volta és a szeretet kioltha-
tatlan heve kizarta a fordulat és az elvéltozas mindenféle gondolatat...”'™

Kovetkezésképpen a szeretet intenzitasa megingathatatlansagot eredményez
ebben a lélekben, amit6l megsziinik az esetlegessége, mely minden értelmes teremt-
mény jellemzdje.

Ha Krisztus Igével egyesiilt lelkének egysége a mindenki szamara felkinalt példa,
akkor azon kiilonbség ellenére, mely fennall egy szubsztancialis és egy mindig is
akcidentalisnak megmarado egyesiilés kozott, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az értelmes teremtmények torekedhetnek Istennel valdé kapcsolatukban egy
bizonyos megingathatatlansagra a jéban, amelyben a blinbeesés lehet&sége egyre
valdszintitlenebb, f6leg a mennyei boldogsagban €16 szentek esetében.

192 Az értelmi magyarazat szintjén megkiilénboztetett , pillanatokrél” sz6l6 drigenészi fel-
fogasrdlld. De Princ., 1,2,2. Jézus preegzisztens lelke a megtestesiiléskor elhagyja az Atya keblét
(Com. in Joh. XX, 19 /17/, 162), mikézben az Ige mindig az Atya keblén marad, az az 6 helye, de
ugyanakkor valamiként, lelkével egyiitt jelen van a f6ldén (Com. in Joh. XX, 18 /16/, 152-159).

19 De Princ., 2,6,5: ,,...rationabilem animam esse in Christo supraostendimus, ... Naturam quidem
animae illius hanc fuisse, quae est omnium animarum, non potest dubitari; alioquin nec dici anima
potuit, si vere non fuit anima.” Bostock, G., The sources of Origen’s doctrine of pre-existence, in Ori-
geniana Tertia, Roma 1985, 259: It is axiomatic for him that the soul of Christ has the same nature
as every human soul.”

1% De Princ., 2,6,5: , Verum quoniam boni malique eligendi facultas omnibus praesto est, haec ani-
ma, quae Christi est, ita elegit diligere iustitiam, ut pro immensitate dilectionis inconvertibiliter ei at-
que inseparabiliter inhaereret, ita ut propositi firmitas et affectus immensitas et dilectionis
inextinguibilis calor omnem sensum conversionis atque immutationis abscideret...”
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Tehat a blinbe, és ezzel az anyagisagba valo visszatérés allandé lehetésége nem
elkeriilhetetleniil kovetkezik Origenész kozmolgiajabol, és a teremtmény szabad-
saga nem Osszeegyeztethetetlen a joban valo végérvényes kitartassal.

Origenésznél a szabadsag fogalma nem korlatozddik a szabad vélasztas fogal-
mara, hanem tartalmazza a pali szabadsagfelfogast is, mely szerint a szabadsag no-
vekszik a joban valo elkdtelez6dés mértékében.'”

Egyébként Jézus teste, bar teljesen valdsagos és emberi, mégsem a mi biinds tes-
tiink: csak ,,hasonlit a blings testhez”.'® A test is megisteniilt az Igével vald egyesii-
lés révén. Az ember Jézusban nincs rendetlen vagyakozas, és nincs az ebbol szar-
maz06 kiizdelem."”

A Logosszal vald egybeolvadasaban és a Logoszba torténd atalakulasaban Krisztus
emberi lelke a Logosz képmasa lesz, Isten képmasa egy masodik szinten, és az Igével
vald egysége mintdul szolgdl minden hivd léleknek.'”

, Krisztus emberi lelke tehat nem abszolut értelemben képmasa Istennek, hanem
mint minden teremtett lélek, a képmas képmésa.'” Kivalosaga azonban minden em-
beri lélek szamara példa és minta, melyhez mindenkinek feladata lelki elérehala-
désaban igazodni.”""

g. Mint a vas a tiizben (De Princ. 2, 6, 6)

Origenész 1épésenként pontositja Jézus lelkének a Logosszal vald egyesiilését.
Minthogy a Logosz alathatatlan Isten képmasa, lathatatlanul 5Snmagabol részesedést
ad minden értelmes létezdnek, és 6k pedig az iranta tanusitott szeretet mértékében
részestilnek bel6le.

Ez a lélek, amelyr6l Jézus azt mondta, hogy ,senki nem veszi el télem”"", a te-
remtés kezdetétdl elvalaszthatatlanul és eloldhatatlanul ragaszkodott a Logoszhoz,

mint Bolcsességhez, mintIsten Igéjéhez, mint Igazsaghoz, mintIgazi Vilagossaghoz,

77111

195 v6. Com. in Rom. 1, 1, PG 14, 839. V6. Com. in Rom. V, 10, PG 14, 1054 A: ,, A szabad aka-
rat nem lesz képes elvalasztani minket a szeretettdl.”

106 Com. in Rom. V, 9, PG 14, 1046 C idézi a Rom 8,3-at. A Rémaiakhoz irt levél kommen-
tarjanak egy gorog toredékében (V6. Crouzel, H., Théologie de I'image de Dieu chez Origéne,
Aubier, Paris 1956, 137.) ezt olvashatjuk: , Isten Fidnak teste nem btin volt, hanem hasonlésag
(a blinos testhez), hiszen nem az éjszakaban egymassal talalkozo férfi és né vetémagjabol
sziiletett.”

197 Padovese, L., Introduzione alla teologia patristica, Casale Monferrato 1992, 54: , Origene si
spinge ad affermare che anima e corpo, a contatto con il Verbo, sono divinizzate.”

1% De Princ., 4,4,31.

1 Crouzel szerint , Krisztus emberi lelke a kép képe” in Thélogie..., 129-142.

10 Chenevert, J., L'Eglise dans le commentaire d’Origéne sur le Cantique des cantiques, DDB,
Bruxelles 1969, 51:, Krisztus lelkét és nem az Ige istenségét helyezi példaként az Egyhaz elé.”

" De Princ., 2,6,3: ,,... illa anima, de qua dixit lesus quia nemo aufert a me animam meam” (Jn
10,18).
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teljesen onmagaba fogadta, atadta magat fényességének és ragyogasanak, egészen
kivaléo modon egy szellemmé valt vele. Pal apostol valami hasonlot igér azoknak,
akik utanozzék, mert aki ragaszkodik az Urhoz, egy szellem lesz vele."'> Ahogy a
vas, megmadrtdzva a tlizben, tlizz¢ valtozik:'"

+Miképp a vas a tlizben, ugyanugy a szoban forgo lélek is mindig az Igében,
mindig a Bolcsességben, mindig az Istenben van, s hogy mindaz, amit tesz és
tud, Isten."* Ezért nem is mondhatd rola, hogy megvéltozhat vagy atval-
tozhat, hisz a valtozhatatlansagot az Isten Igéjében val6 egységénél fogva
megsziinhetetlen hévvel birtokolja. Ugy kell vélniink, hogy végiil is az Is-
tenigétdl jut el minden szenthez bizonyos melegség, viszont hissziik, hogy
ebben a lélekben maga az isteni t(iz, melybdl a tobbiek egy bizonyos meleg-
séget nyernek, szubsztancidlisan lakozik benne.”'"

Origenész a lélek és az Ige e tokéletes egyesiilésében taldlja Krisztus egységének
magyarazatat. E lélek teljesen atjarva az Ige altal, miként a vas a t{iz altal, egyesiil
és Osszevegyiil vele, s igy egy: egy pneuma, egy valami (hen) lesznek.'

Ahogy ezt a vas és a tiz hasonlata sugallja, az egység tobb mint erkdlcsi meg-
egyezés. Ez tlinik Origenész alapgondolatanak, amint a Kelszosz ellen cimti irasaban
kifejti: Krisztus lelke és teste is megisteniil az Igével vald érintkezés altal.

,Haland¢ testérdl pedig, tovabba a benne lakozé emberi lélekrdl azt allitjuk,
nem csupan a vele val6 kozosség, hanem a vele vald egyesiilés és 0sszeke-
veredés (hendszei kai anakraszei) folytan kertiilt alegmagasabb rendti allapotba,
s az § istenségébdl részesedve Istenné valtozott (eisz theon metabeblekenai).”""”

"2 De Princ., 2,6,3: ... facta est cum ipso principaliter unus spiritus, sicut et apostolus his, qui
eam imitari deberent, promittit, quia qui se iungit domino, unus spiritus est” (1Kor 6,17).

13 Bz a kép a sztoikusoknal taldlhatd (Stoicorum veterum fragmenta 11, 153, 1555). De ndluk
a testek egymast atjarva megorzik sajat természetiiket.

114 Origenész azt mondja, hogy a vas tlizzé vélik. Arisztotelész ismer egy olyan tipust
egyesiilést, amelyben két szubsztancia egyike teljesen uralkodik a masikon, anélkiil azonban,
hogy megsemmisitené, s az utébbinak az el6bbihez val6 viszonya olyan, mint az anyagé a for-
mahoz: Arisztotelész, De gen. et corr. 1, 5, 320; Alexandre d’ Aphrodise, De mixtione 9. V6. Wolf-
son, H., La filosofia dei Padri, Brescia 1978, 350-351.

15 De Princ., 2, 6, 6. ,,Hoc ergo modo etiam illa anima, quae quasi ferrum in igne sic semper in ver-
bo, semper in sapientia, semper in deo posita est, omne quod agit, quod sentit, quod intellegit, deus est:
et ideo nec convertibilis aut mutabilis dici potest, quae inconvertibilitatem ex verbi dei unitate inde-
sinenter ignita possedit. Ad omnes deninque sanctos calor aliqui verbi dei putandus est pervenisse; in
hac autem anima ignis ipse divinus substantialiter requievisse credendus est, ex quo ad ceteros calor
aliquis venerit.”

116 De Princ., 4,4,4.

7.CC., 111, 41.
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Origenész magyarazata azzal a veszéllyel jar, hogy végiggondolva az az ember-
ségnek az istenségben valo felszivodasahoz vezethet. Ez minden olyan krisztolo-
gianak a hatranya, mely csupan a két 6sszetevd szoros egyesiilésével probal szamot
adni a két alkotoelem egységérsl.''®

Egyesek pusztan az erkolcsi megegyezés altali egyesiiléssel magyarazzak a lélek-
nek s az Igének ezt a fuzidjat, és ugyanilyen médon gondoljak el az Ige jelenlétét a
hivé ember lelkében is. Ezzel a nesztoridnus értelmezéssel ellentétes a monofizita
magyarazat, amely azt allitja, hogy miként a vas t(izzé valtozik, Krisztus embersége
is megistentiil és elveszik az istenségben."”

Krisztus emberi lelkének drigenészi megkozelitését hol monofizitizmussal vadol-
tak, " mint amelyben az isteni elnyeli az emberi természetet, hol nesztorianizmussal,
mint amelyben ttilsagosan elvalik a ketté: ezek Origenész gondolatainak énkényes
értelmezései egy késébbi kérdésfeltevés szemszogébdl, de féleg olyan ellentmon-
dasos vadak, melyek egymast oltjak ki."*!

Anesztorianizmus vadja nem tj keleti. Pamphilosznak (Kr. u. 250-309/310) kel-
lett megvédenie Origenészt az ellen a vad ellen, hogy két Krisztust hirdet,’® pedig
teoldgiai miivének a célja éppen az, hogy bemutassa, hogy nincs két Krisztus, ahogy
a gnosztikusok allitjak."

Azerbs kifejezések, melyeket Origenész hasznal, hogy bemutassa, hogyan tapad
Krisztus lelke — és a hivé emberé is — a Logoszhoz, sokkal tobbet feltételeznek mint
pusztan moradlis egyesiilést: valdsdgos fizikai atalakulast allit."* Az embernek az
Igével vald kapcsolatat a részesedés fogalmaval is kifejezi.

"8 Liébaert, J., L'Incarnation, Paris 1966, 98.

"% Crouzel szerint (SC 253, 183), ,,az elsé magyarazatot féleg a liberélis protestdnsok ko-
vetik, az utdbbit pedig Ernst Rudolf Redepenning (Origenes, Eine Darstellung seines Lebens und
seiner Lehre, Bonn 1841, 386). V6. Volker, W., Das Vollkommenheitsideal des Origenes, Tiibingen
1931, 110-112.

2 Tieske, A., i. m. 122: ,Es scheint, als wiirde die Menscheit von der Gottheit giinzlich absor-
biert.” Padovese, L., i. m. 54: , Evidente il rischio in siffata concezione: quello di assorbire I'umanita
nella divinita fino a privarla delle sue normali prerogative.”

121 Crouzel helyesen mondja, hogy , ha tlrajzolnank ezt a képet (vas és t(iz), akkor Orige-
nész korat megel6z6 monofizita lenne, vagy ha ugyanennek a fejezetnek mas kijelentéseit
hangsulyoznank aranytalanul, akkor prenesztorianus lenne beléle. Marpedig ez a két eretnek-
ség egymassal ellentétes, mivel mind a kettd az igazsag eltéré szempontjainak csak egyikét
ismeri el. Nem lehetséges egyszerre monofizitanak és nesztorianusnak is lenni.” (Origene,
Traité des Principes, SC 253, 182.)

122 Pamphilosz, Apol. VI, 5, PG 17, 588.

® Ugyanezt a vadat taldlhatjuk Justinianusndl (Mansi IX, 528), és ugyanez el6fordul a Me-
nas-levél (PG 86/1, 963 C) és a Kr. u. 543-bdl a 2. anatematizmus esetében is (Uo. 989 B).

124 Crouzel &llitja (I. m. 183): ,Origenész a pusztan moralis egyesiilésnél sokkal tovabb
megy a tizzé valtozo vas példajaval, de kozben megdrzi a két természetet.” V6. Com. in Matth.
XVI, 8 és Orbe, A., La uncion del Verbo, Roma 1961, 175-180.
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,Krisztus mintegy a kendcs szubsztanciajat tartalmazo szelenceként nem
fogadhatta be az ellentétes illatot, mig a benne részesiilok annak megfelel6en
részesedtek az illatban, és valtak illatossa, hogy milyen kozel voltak a sze-
lencéhez.” '

Origenész felfogasaban minden 1étez6 részesiil Istenbdl, minthogy Isten az, aki
van, s mivel az értelmes 1étezGk részesiilnek Isten Igéjébdl, aki az Ertelem, ezért
hordanak magukban néhany magot a Bolcsességbdl, és az Igazsagbdl, aki maga
Krisztus."™

Origenész nem azért éllitja példaként Krisztus lelkének az Igével vald egyesii-
lését az emberi lelkek elé, mert lehetségesnek tartana, hogy eljussanak egy ugyan-
olyan szoros egységhez, hanem azért, hogy megmutassa a kovetendd utat.'”

h. Krisztus arnyéka (De Princ. 2,6,7)

Krisztus lelke kezdettdl fogva , elmeriilt” az Igében, és valamiképpen Igévé lett,
ahogy a tlizben megmartdzott vas tlizzé lesz." Ez a kép egyszerre fejezi ki az Ige
és a lélek kozotti egységet és kettGsséget: a tlizbe tartott vas vas marad, de ha meg-
érintenénk, éreznénk a tliz hatasat. Origenész szerint Krisztus emberi lelke nem ki-
csinyitett formaban birtokolja az Igét:

, Ebben a lélekben maga az isteni tiiz, melybdl a tobbiek egy bizonyos me-
legséget nyernek, szubsztancidlisan lakozik benne.”'*

Elélek , Istenben van és teljességben”." De nekiink csak enyhitett formaban mu-
tatja meg az Igét, arnyékként, mert nem vagyunk képesek masként befogadni.

Origenész gyakran idézi a Siralmak konyvébSl a Hetvenes forditds alapjén a kovet-
kez§ részt:

,Orrunkban a leheletet, az Ur folkentjét fogsagba ejtették vermeinkben akirdl
azt mondogattuk »Az § drnyékaban éliink majd a népek kozott«.”"!

1% De Princ., 2,6,6: ,Ita Christus velut vas ipsum, in quo erat unguenti substantia, inpossibile fuit
ut contrarium reciperet odorem; participes vero eius quam proximi fuerint vasculo, tam odoris erunt
participes et capaces.”

126 De Princ., 1,3,6; Vo. Lubac, H. de, Histoire et Esprit, Paris 1950, 222-223: , A tokéletesek
részesiilnek a Logoszbdl, amennyiben 6k nem érik be megtestesiilése misztériumainak kiilsé
megjelenésével, hanem a szellem szemével, emberi tettein keresztiil, meglatjak istenségét.”

127 Com. in Joh. 1, 28 (30) SC 120.

128 De Princ., 2,6,6.

12 De Princ., 2, 6, 6.

B30 Com. in Joh. XX, 19 (17), 162.

31 Sir 4,20.
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A sz0 szerinti értelmezés szintjén Judea utolsd kiralyardl, Cidkijardl, az , Ur

felkentjérdl” van szd, aki fogsagba keriilt és elragadtak népétsl. De Origenész Krisz-
tusra érti, kihagyja a mondatnak ezt a részét: , Fogsagba ejtették vermeinkben.”'*

,Ugy vélem, az is, amit Jeremias préféta mond, miszerint arcunk lehelete
Folkent Urunk,'” akirdl azt mondottuk, hogy drnyékéban éliink a nemzetek
kozott, " bizonyara ugy értendd, hogy mi Benne Isten bolcsességének termé-
szete, és mi az, amit a vilag tidvossége érdekében folvett. Hiszen amint tes-
tiink arnyéka elvalaszthatatlan testiinkt6l, s annak mozgasat és mozdulatait
valtozatlan mddon folveszi és kozvetiti, igy vélem, ezzel azt akarja igazolni,
hogy &benne is Krisztus lelkének miive és mozgasa lakozik elvalaszthatat-
lanul, és mivel az 6 mozgasat és akaratat hajtja végre, Krisztus Urunk ar-
nyékanak nevezhetd, amelyben a nemzetek kozott élniink kell. Ugyanis e f61-
vétel misztériumaban élnek a nemzetek, melyek 6t utanozva a hit révén
idvosségre jutnak.”'®

Mivel Origenésznél az ‘arnyék’ (szkia) a ‘képmas’ sz tobbé-kevésbé pontos meg-
felelGje, ezért alkalmazza az el6bbit is Krisztus lelkére. Ez a Krisztus arnyékaban a
nemzetek kozotti élet nem mas, mint f6ldi életiink a mennyei realitasok arnyékai
kozott,*® ahogy a Szentiras mondja: ,napjaink a f61don dtsuhano arnyak” / ,napja-
ink a f6ldén olyanok, mint az 4rnyék” / ,,£5ldi életiink, nemde arnyék”."’

32 Daniélou, J., Etudes d’exégese judéo-chrétienne (Les Testimonia), Paris 1966, 80: ,Origenész
azidézetelejét és végét veszi, de kihagyja a kdzepét: »fogsagba ejtették vermeinkben, vagyis
azt a részt, amely Krisztus szenvedésére utal.”

133 Felkent = Krisztus.

1% Origenész szerint ez az arnyék Krisztus lelke. Iréneusz ebben az drnyékban Krisztus
testét latja. Alexandriai Kelemen fejtegetései szerint, melyekkel az Exc. ex Theod. 18-at kiegé-
sziti: az Oszovetség igazai, akiknek a feltdmadt Megvalt6 az evangéliumot hirdette, ,,élnek
majd az arnyékaban.” Az dkeresztény irodalomban a Siralmak konyve 4,20-rd1 sz616 magya-
razatatld. Daniélou, J., ,Christos Kyrios”, in Mélanges ]. Lebreton. I, in RSR 39 (1951), 338-352.

135 De Princ., 2,6,7: ,, Arbitror sane etiam Hieremiam prophetam intellegentem, quae sit in eo natura
dei sapientiae, quae etiam haec, quam pro salute mundi susceperat, dixisse: spiritus vultus nostris
Christus dominus, cuius diximus quod in umbra eius vivemus in gentibus. Pro eo enim quod sicut
umbra corporis nostri inseparabilis est a corpore et indeclinabiliter motus ac gestus corporis suscipit
et gerit, puto eum animae Christi opus ac motus, quae ei inseparabiliter inhaerebat et pro motu eius ac
voluntate cuncta perpetrabat, ostendere volentem, umbram Christi domini hanc vocasse, in qua umbra
nos viveremus in gentibus. In huius namque assumptionis sacramento gentes vivunt, quae imitantes
eam per fidem perveniunt ad salutem.”

1% V. Zsid 8,5.

3714b 8,9.
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Azlgérdl az emberségén keresztiil megszerezhetd ismeret és ezen arnyék ,,igaz-
saganak”—vagyis az isteni Igének a megismerése kozott ugyanaz a kiilonbség, mint
ami a ,tiikor altal homalyosan” torténd megismerés és a csak a mennyben megva-
16suld , szinrdl szinre”™® vald megismerés kozott fennall. Az drnyék szonak Jézus
lelkére valé alkalmazasaban tisztan nyilvanul meg a képmas alarendelt 1éte a min-
tahoz képest."”

Bar Krisztus embersége tartalmazza az isteni Logosz teljes valdsagat, megjeleniti
minden vonasat, azért mégiscsak arnyék és képmas: atadja az igazsagot, de tompi-
tott modon.' Jotékony hatdsu ez a cselekedete, mert igy folyamatosan szoktat min-
ketahhoz, hogy befogadjuk a kinyilatkoztatast, melynek ragyogasat egyébkéntnem
lennénk képesek elviselni. Miként a sugarzas is fokozatosan szoktatja a szemet, és
felkésziti, hogy szembenézzen a vildgossaggal.'"*! Meg kell tehat tanulni Isten kép-
madsat az ember-Krisztuson keresztiil meglatni.'*

Az arnyékszimbdlum ravezet arra, hogy nem kell megtorpanni Krisztus ember-
ségénél, mertbenne az isteni Logosztkell észrevenni, amelynek 6 aképmasa. Ahogy
nem allunk meg a Logoszndl sem, hiszen 6 vezet el minket Istenhez.

138 1Kor 13,12.

1% Crouzel, H., Théologie de I'image de Dieu chez Origéne, Paris 1956, 139: Ugyanez a gondo-
lat tér vissza a De Principiis 4,3,13-ban: a , Krisztus arnyékaban” foly¢ élet az evilagi evangé-
lium szerinti élet, szemben az 6rok evangélium szerinti élettel. Com. in Joh. II, 6 (4): A f61di élet
arnyak, tipusok és képmasok kozott folyik és még nincsenek az ,igazsagban”. ,, A hivéknek
nevezettek sokasaga a Logosz arnyékatdl kapja tanitasat és nem Isten igazi Logoszatol, aki
anyitott égben lakozik.” A kontextus a Jel 19,11-16. Az ,,igazi” sz6 nem azt akarja mondani,
hogy az arnyék hamis lenne. Hom. in Num. XXVII, 12: ,,Orokségiink arnya, aki homalyaval vé-
delmez minket a kisértések forrésagaval szemben, az az Ur Krisztus és a Szent Lélek”. Com. in
Cant.III, SC 37, szembedllitja a Torvény arnyékat, ami az Oszijvetse’g, Krisztus drnyékaval, ami-
ben éliink az Ujszovetségben: de Krisztuson keresztiil, aki a mi utunk, eljuthatunk Krisztus ar-
nyékatol a szemtdl szemben megvaldsulo latasig. Foldi életiinkben Krisztus arnyéka, ,,amely a
Megtestesiilésben valo hitet jelenti, eltériti a rossz nap sugarait, és teljesen kioltja hevét”.

140 Chenevert, J., L'Eglise dans le commentaire d’Origéne sur le Cantique des cantiques, DDB,
Bruxelles 1969, 171: , Krisztus arnyéka tehat itt az Egyhaz jelenlegi helyzetének felel meg,
mely birtokolja az igazsagot és az életet, de még nem élvezi annak teljességét.”

1 De Princ., 1,2,7.

“¥2CC, 7, 43.
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De az 0sszes arnyék eltlinésével nem szinik meg Krisztus emberségének kozve-
titd szerepe, hogy bejuthassunk a vildgossag teljességébe.'* Ez a bejutds valdjaban
egybeesik Krisztus mésodik eljovetelével, dics6séges visszatérésével.'*

Krisztus arnyéka lényegében a hitben €16 allapotot jeloli, amelyben a partiziaig,
masodik visszajoveteléig éliink, vagyis azt a modot jeloli, amellyel mar most meg-
ragadhatjuk a megtestesiilt Ige misztériumat."® Egyszdval, az a megfogalmazas,
hogy Krisztus arnyékaban éliink, csak egy 4j 0sszefoglalo kifejezése az egyhaz meg-
testesiilésbe vetett hitének és annak, ahogyan egész életét ebbdl meriti: , Christi vero
umbra, in qua nunc in gentibus vivimus, id est incarnationis ejus fides.”"*

3. Osszefoglalas

Ajelen el6adés szandéka az volt, hogy megvizsgalja Origenész Krisztus lelkérél
sz0l0 tanitasat, valamint, hogy értékelje e tan jelentdségét a IIl. szazad legnagyobb
egyhazi iréja gondolatvilagaban.

A kutatas elsddleges forrasa Origenész alapokrol sz616 miive (De Principiis 2,6)
volt. Kétellentétes tendenciat lehet megfigyelni Origenész krisztologiajaban. Az elsé
koveti az egyhazi hagyomany utjat a két természet megkiilonboztetése iranyaban,
ugy, hogy megjelenik a , benne-lakds” gondolata Krisztus egységének teoldgiai ma-
gyarazataként. A masodik pedig, igy tlinik Krisztus emberi dsszetevgjének elfele-
déséhez is elvezethet.

A De Principiis 2,6 elején Origenész bemutatja, hogy miként a De Principiis 2,4-5
elutasitja az Oszovetség Istenének elvalasztasat az Ujszovetség Istenétdl, és a 2,7 al-
litja, hogy nincs két Szent Lélek, egyik a profétaké, masik az apostoloké, ugy ez a
fejezet (2,6) azt a célt tlizi ki maga elé, hogy — tovabbra is a gnosztikusokkal és a
markionitakkal vitdzva — bizonyitsa: nincsen két Krisztus, egyik Isten és masik em-
ber, ahogy ezek az eretnekek a legkiilonb6z&bb mddokon allitottak. A valentinia-

1 Crouzel, H., Théologie...140: ,Nem szabad azt gondolnunk, hogy a Logosz latasa haszon-
talannd teszi szamunkra Krisztus emberségét, ahogy az Atya kozvetlen szemlélése sem ta-
volitja el a Logoszt, hanem ezek a lépcs6fokok magukban foglaljak a megel6zdek teljes tartal-
mat: nem eltorlésrdl van sz6, hanem ,,Aufhebupg” -rol, a sz6 hegeli értelmében.” (77. magya-
razojegyzet: Ezt ahegeli kategériat mar emliti Origenésszel kapcsolatban von Balthasar ,, Ori-
genész misztériuma” cimii hosszi tanulmanya vége felé (in RSR 26 /1936/ 559; 1d., ,, Origeéne”,
in DS 11, Paris 1982, 939): ,,De a 1élek, minthogy & Krisztus arnyéka, amely alatt éliink a nem-
zetek kozott, az Ige és kozénk ékelddik, mint egy kozvetité masodik képmas.”

1% De Princ., 2,6,7: ,, Videndum est ne harum omnium veritas umbrarum in illa revelatione nosca-
tur, cum iam non per speculum et in aenigmate, sed facie ad faciem sancti quique gloriam dei et rerum
causas ac veritatem speculari merebuntur.”

¥ De Princ., 2,6,7: ,Mert az 8 Logosz 4ltali magéhoz vételének misztériuméban élnek a
nemzetek, amikor ezt a lelket utanozva, a hit révén elnyerik az tidvosséget.”

146 Com. in Cant. III, SC 37.
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nusok megkiilonboztették még az Eon Krisztust vagy Megvaltét €s a pszichikai
Krisztust, akit a Megvaltd elhagyott a keresztre feszittetés pillanataban, és felment
a Mennybe.”'"

Origenész tételeinek végs célja, hogy megvilagitsak az tidvosségteologia leglé-
nyegesebb elemeit. Krisztus emberi lelkének valésaga miatt el tudjuk gondolni a
megtestesiilés lehetGségét, Isten és a test egyesiilését. Ebben a lélek a kozvetits, mert
sem az nem volt természete ellenére, hogy testet 5ltson magara, sem pedig az, hogy
befogadja Istent.'*

E lélek létezése és tulajdonsagai azt is lehetové teszik, hogy megértsiik Krisztus
természetét, valamint azt a képességét, hogy kiszabaditsa az embert a blin hatalma-
bél. fgy e tan logikusan illeszkedik abba a gondolatrendszerbe, amelyben ez a rend-
kiviili lélek a tobbi preegzisztens lélekkel valo viszonya szerint nyer meghatarozast
szamos szentirasi szoveg célzatos értelmezésének segitségével: ebben a lélekben
nem volt meg a , blinre val6 hajlam”."*

Szeretetének tokéletessége megvaltoztathatatlanna tette valasztasat. Az Istenhez
valé toretlen ragaszkodasaval, a Zsolt 44,8 értelmében, elérte, hogy Felkentté, Krisz-
tussa legyen. Origenész hasonlatokkal és bibliai képekkel abrazolja az istenség
szubsztancidlis jelenlétét ebben a lélekben.'™ Még pontosabban azt igyekszik meg-
fogalmazni, hogyan egyesiilt Krisztus emberi lelke az Igével, Isten Fidval."”! Ezen-
kiviil e tanitds segit megérteni a kinyilatkoztatds modjatis, > és aztis, hogyan adatik
meg az embernek az Istenben vald részesedés képessége Krisztus emberi lelkének
uténzdsa altal."”

A De Principiis 2,6,2-ben Origenész gondosan hangstlyozza az e targykorben tett
allitasainak hipotetikus, kérdezgjellegét. Egyéb miiveiben tett megallapitasai egészi-
tik ki és arnyaljak az itt kifejtett gondolatait. Origenésznek nincs még megfeleld sza-
vaaszemély kifejezésére: a persondnak megfeleld prosépon szénak Origenésznél soha
nem ez a jelentése.'™

Ugyanakkor, nagyon jo érzékkel sejti meg az isteni és emberi személyiséget,
mely a két Szovetség kinyilatkoztatasaban benne rejlik: errél tantskodik felfogasa

47 Crouzel, H., in SC 252, 172.

8 De Princ., 2,6,3; 14sd Com. in Rom. 111, 89, PG 14, 947-948: a Kiv 25,17 szerinti engeszteld
hely hossza 2 és 1/2 konydk, ez Jézus lelkének jelképe, amely kozvetit a test (2) és az istenség
(3) kozott.

% De Princ., 2,6,4. V6. 1z 53,9 (1Pét 2,22), Zsid 4,15, Jn 8,46 és 14, 30, 1z 8,4.

150 De Princ., 2,6,6. Vo. En 1,4 és Zsolt 44,8.

31 De Princ., 2,6,3 és 2,6,7 (Sir 4,20). Lasd CC., VI, 17.

2 V§. Harl, M., Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné, Paris, 1958, 117 és 281.

15 De Princ., 4, 4, 4.

% A persona és prosépon szavak torténetét lasd Grillmeier, A., Le Christ dans la tradition
chrétienne, Paris 1973, 176-181.
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a kegyelemrol, amely egy szabad isteni személyiség szeretetadomanya, valamint a
szabad akarat hangstlyozasa és a tudatossagot kikapcsolo extazis elutasitasa. Ez
utdébbi elgondolas szerint az isteni Pneuma a Szentiras sugalmazasanal felfiiggesz-
tené a sugalmazasban részesiilé ember 6ntudatat és szabadsagat.

Ha az alexandriai egyhazi ironak vildgos fogalma lett volna a személyrdl, akkor
a , Krisztus preegzisztens lelke”-tan elkeriilte volna azt a vadat, hogy kett6s szemé-
lyiséget visz a megtestesiilt gébe: az Ige és a lélek személyiségét.'” Origenész azért
irta a De Principiist, mert kora kereszténysége erre késztette, mivel a gnosztikus
szektaknak az intellektualis igényességgel rendelkez6 keresztényekre gyakorolt
hat4sat szerette volna ellenstilyozni."

Bér sajnalhatjuk, hogy Origenész sz6tériol6giajaban Krisztus emberségének nincs
akkora szerepe, mint kellene, azt az érdemét el kell ismerniink, hogy megfelel6 mo-
don integralta Krisztus emberi lelkének tanat a keleti teoldgiaba.

%% Crouzel, H., Origine, in DECA, 1835.
1% Crouzel, H., SC 252, 58.



A ,koz0sségért sajdt élefet add Jézus lelke”
Jdnos epangéliumdban:
a bizdnci ritusi egyhdzban valé bibliRus
és liturgikus feolégia tiikrében

1. Bevezetés

Janos evangéliumdnak 20. fejezetében Jézus, amikor megjelenik Maria Magdolna-
nak, ugy beszél neki: ,Ne tarts fel engem, mert még nem mentem fel az Atyahoz,
hanem menj el a testvéreimhez, és mondd meg nekik: Félmegyek az én Atyamhoz
és ati Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez” (1. idézet; Jn 20,17-18). Te-
hat arra buzditotta Jézus Mariat, hogy ne ragaszkodjon a f6ldi Jézushoz, hanem in-
kébb a tanitvanyaihoz menjen és hirdesse meg az O feltdmadasat.

Ez a szakasz mar régodta a , kereszt”-et jelent a bibliamagyarazdok szamara, mert
nem csak a hires mondat , Ne tarts fel engem” (,,Noli me tangere”), hanem a ko-
vetkezd mondat ,nem mentem fel az Atyahoz” is nehézséget okozhat az értelme-
zésben.

A legnagyobb probléma az, hogy a ,felmenni” szé emlékeztet minket Jézus ke-
resztre feszitésére, pedig ebben a pillanatban Jézus mér feltdmadt. Altalénosan azt
mondjak, hogy Janos evangéliumdban azonosithatjuk a keresztfat Jézus dicsdségével.
Kocsis Imre szerint, ,fontos hangstlyozni, hogy Janos a kereszthalalt nem pusztan
a feltamadasban feltaruld dicsség eldfeltételének tekinti, hanem a megdicséiilés
szerves részének. Janos szemléletében a kereszthaldl és a feltamadas egyiitt alkotja
Jézus felmagasztaldsat és megdicsdiilését.””

Viszont Jinos evangéliumdban nem taldlhatd meg Jézus mennybemenetelének
kiilonleges leirasa, mint Lukdcs evangéliumdnak a végén. Ezért a fent emlitett leiras
nehézséget okozhat nekiink a Jézus keresztre feszitése, feltamadasa és mennybe-
menetele kozotti kapesolat értelmezésében.

Ebben a cikkben szeretnénk emlitést tenni a bizanci ritust egyhaz biblikus és
liturgikus gondolatairdl Janos evangéliumdval kapcsolatban. A bizanci ritust egyhaz-
ban most is azt a hagyomanyt tartjak, hogy az evangéliumi szakaszokat a 8-9. sza-
zadban gyokerezd a felolvasasi rend szerint olvassak fel, és az dkori Aranyszaju

! Kocsis Imre: Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba, Budapest 2010, 302.
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Szent Janos vagy Nagy Szent Bazil liturgiaja alapjan végzik az istentiszteletet. Az
ilyen szokasrol azt mondhatjuk, hogy hiiségesen tiikrozik az els6 keresztény ko-
z0sség szokasat és gondolatait.

2. Janos evangéliumdnak 20. fejezete

ElsGsorban Jdnos evangéliuminak a Jézus feltamaddasa utani leirasat szeretnénk
megvizsgalni. Ennek az evangéliumnak a 20. fejezete elsé részében van az {ires sir
felfedezésérdl szolo leiras, a kovetkezOképpen: ,Maria Magdolna a hét els6 napjan
kora reggel, amikor még sotét volt, a sirhoz ment, és latta, hogy a ké el van mozdit-
va a sirbolttdl. Elfutott tehat, elment Simon Péterhez és a masik tanitvanyhoz, akit
Jézus szeretett, és azt mondta nekik: »Elvitték az Urat a sirbol, és nem tudjuk, hova
tették!« Erre Péter és a masik tanitvany elindultak, és a sirhoz mentek. Ketten egyiitt
futottak, de a masik tanitvany gyorsabban futott, mint Péter, és els6ként ért a sirhoz.
Lehajolt, és latta lerakva a gyolcsokat, de nem ment be. Azutan odaért Simon Péter
is, aki kovette 6t, és bement a sirboltba. Latta letéve a gyolcsokat és a kendét, amely
a fején volt, nem gyolcsok mellé helyezve, hanem kiilon egy helyen, 6sszegongyol-
ve. Akkor bement a masik tanitvany is, aki el6szor érkezett a sirhoz; latta és hitt.
Még nem értették ugyanis az [rast, hogy fel kell tiamadnia halalbdl. A tanitvényok
ezutan ismét hazamentek” (2.idézet; Jn 20,1-10). Ugy értelmezhetnénk, hogy ebben
a szakaszban Péter hitetlenségérdl irnak a masik tanitvany hite ellenére.

Ebben az evangéliumban a fent emlitett 1. idézet utan fordul el6 az a szakasz,
amely arrdl szdl, hogy , Jézus megjelenik a tanitvanyoknak, igy: ,,Mikor azon a na-
pon, a hét elsé napjan este lett, és a helyiség ajtaja, ahol a tanitvanyok dsszegytiltek,
be volt zarva a zsidoktdl vald félelem miatt, eljott Jézus, megallt kdzépen, és azt
mondta nekik: »Békesség nektek!« Miutan ezt mondta, megmutatta nekik a kezét
és az oldalat. A tanitvanyok megoriiltek, amikor meglattak az Urat. Aztan tijra szolt
hozzajuk: »Békesség nektek! Amint engem kiildo6tt az Atya, agy kiildelek én is ti-
teket.« S miutan ezt mondta, rajuk lehelt, és igy szolt hozzajuk: »Vegyétek a Szent-
lelket! Akiknek megbocsatjatok biineiket, bocsanatot nyernek; akiknek pedig meg-
tartjatok, azok blinei megmaradnak.«” (3. idézet; Jn 20,19-23).

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a tanitvanyok 1) dsszegytiltek, 2)
be voltak zarkozva a zsidoktol valo félelem miatt, 3) megoriiltek, amikor meglattak
Jézust. gy, azt mondhatnank, hogy ekkor alkotték a tanitvanyok , keresztény ko-
z0sséget”.
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3. A bizdnci ritusta bibliai felolvasas szokasanak tulajdonsaga

Egyébként Jdnos evangéliumdnak 5-10. fejezete a zsid6 tinnepekrdl szol. A zsiddk
hat{innepe fordulitteld: harom htisvét: 2,13, 6,4, 11,55, templomszentelés: 10,22, sa-
toros iinnep: 7,2 és a nem megnevezett tinnep: 5,1.

Egy 4j kutatas pedig, amelyet ajapan domonkos szerzetespap, Miyamoto végzett
,azsidok hat tinnepe” alapjan, ez evangélium kezdetére és végére egy-egy hetet té-
ve hozza, a Jdnos-evangélium teljes szovegét osztalyozza a kdvetkez6 formaban: az
elsé hét1,1-ben kezdddik, és 2,12-ben ér véget. A midsodik hét 2,13-ban kezdddik, a har-
madik pedig az 5. fejezetben. A negyedik hetet 6. fejezet tolti ki, az 6todik hetet pedig az
a szakasz, amely a 7. fejezetben kezd6dik és 10,21-ben ér véget. A hatodik hét 10,22-
ben kezdddik és 11,54-ben ér véget. A hetedik hét, Jézus szenvedésének hete, 11,55-
ben kezd6dik és 19,42-ig tart. Végiil a nyolcadik hét, Jézus feltamadasanak a hete tolti
ki a 20. fejezetet. Igy azt is mondhatjuk, hogy a zsidok 6sszes iinnepét meguijitotta
Jézus a feltamadasa altal. Ilyen értelmezés szerint, ezek a hetek alkothatjak ennek
az evangéliumanak a keretét. Ezt az elméletet hivjak a ,nyolcheti szerkezet el-
méleté”-nek.

A bizanci ritust egyhazban pedig végigolvastatjak a teljes evangélium konyvét
egy év leforgasa alatt. Hisvétvasarnap a Janos szerinti evangéliummal kezd6dik az
olvasas, Piinkdsdtdl a Maté szerinti evangéliummal folytatodik, majd a Mark sze-
rinti kovetkezik. Keresztfelmagasztalds tinnepe utan pedig a Lukacs szerinti evan-
gélium kertil sorra, majd ismét a Mark szerinti evangélium olvasasaval zarul a fel-
olvasas rendje.

fgy, a bizanci ritust bibliai felolvasas sorrendjét tekintve, Husvét utan, a Piin-
kosdig folytatddd majdnem 50 napban olvassak fel Jinos evangéliumdit. S6t, a jelenlegi
kutatas szempontjabdlis gy mondanak, hogy Jinos evangéliumdt hivjak ,,a feltamadas
utani Krisztusrol leirt evangélium”-nak. Tehat, tigy is mondhatnank, hogy a bizanci
ritust egyhaz teoldgiaja mar atlatja Janos evangéliumdnak ezt a tulajdonsagat.

A lenti tablan szeretnénk bemutatni, milyen rend szerint olvassak fel Jdnos evan-
géliumdt a bizanci ritust liturgiaban. A szamok a Jinos evangéliumdbdl bizanci ritusu
szerint valo olvasmany szakaszainak szamatjelentik. Kerek zaréjelben a reggeli zso-
lozsmaban vagy az alkonyati zsolozsmaban olvasandé szakaszok talalhatok. Szog-
letes zarojelben pedig az, hogy melyik résszel kezdddik a fent emlitett ,nyolc {in-
nep”-en egyenként.

Husvéti idszak 1. hetén: [1, (65): 2, —, 4, 8, [7, 11
1:Jn 1,1-17; 65:Jn 20,19-25; 2:Jn 1,18-28; (-:Lk 24,12-35); 4:Jn 1,35-51; 8:Jn 3,1-15;
7:n 2,12-22; 11:Jn 3,22-33
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Husvéti id6szak 2. hetén: 65: 6, 10, [15, 16, 17, [19
65:In20,19-25; 6:In 2,1-11; 10:Jn 3,16-21; 15:Jn 5,17-24; 16:Jn 5,24-30 17:Jn 5,30-6,2;
19:Jn 6,14-27

Husvéti id6szak 3. hetén: —: 13, 20, 21, 22, 23, 52
(—Mk 15,42-16,8); 13:Jn 4,46b-54; 20:]n 6,27-33; 21:Jn 6,35-39; 22:Jn 6,40-44; 23:]n
6,48-54;
52:Jn 15,17-16,2

Husvéti id6szak 4. hetén: 14: 24, [25, 26, 29, 30, 31
14:Jn 5,1-15; 24:Jn 6,56-69; 25:In 7,1-13; 26:Jn 7,14-30; 29:Jn 8,12-20; 30:Jn 8,21-30;
31:Jn 8,31-42a

Husvéti id6szak 5. hetén: [(63), 12: 32, 33, 18, 354, [37, 38
63:Jn20,1-10; 12:Jn 4,5-42; 32:Jn 8,42-51; 33:Jn 8,51-59; 18:Jn 6,5-14; 35a:9,39-10,9;
37:10,17-28a; 38:Jn 10,27-38

Husvéti idGszak 6. hetén: (64), 34: 40, [42a, 43, -Mennybemenetel-, 47, 48a
64:Jn 20,11-18; 34:Jn 9,1-38; 40:Jn 11,47-54; 42a:Jn 12,19-36a; 43:Jn 12,36-47;
(-Mennybemenetel—Lk 24,36-53); 47:Jn 14,1-11a; 48a:Jn 14,10-21

Az Otvened 7. hetén: (66), 56: 49, 53, 54, 55, 57, 67+16
66:Jn 21,1-14; 56:Jn 17,1-13; 49:I]n 14,27b-15,7; 53:Jn 16,2-13a 54:16,15-23;
55:16,23-33a;
57:Jn 17,18-26; 67:Jn 21,15-25; 16:Jn 5,24-30

Piinkosd (65), 27:
65:Jn 20,19-23; 27:Jn 7,37-52;8,12

[gy, abizanci ritust egyhazban a Htisvét {innepe utani és a Mennybemenetel iin-
nepe el6tti idészakban, Janos evangéliumdnak kezdetétdl a 12. fejezetig folytatddod
szakaszat olvassak fel. Ezek a napok azt az id6szakot jelentik, amelyen a feltamadt
Jézus megjelent a tanitvanyoknak ezen a f61don. A Jézus mennybemenetelétdl Piin-
kosd tinnepéig tartd 10 napon pedig Jézus bucstibeszédébdl, a 14-17. fejezetébdl ol-
vasnak fel. Ezért is esik a szertartasi naptarban a Mennybemenetel napja csiitor-
tokore, igy nem esik egybe Jézus keresztre feszitésének napjaval, a szenvedd pén-
tekkel, Mennybemenetel iinnepe el6tti és utani napokban pedig Jézus buicstibeszé-
débdl olvasnak fel, amelyet Jézus — Jdnos evangéliuma szerint — a labmosas csiitor-
tokén tartott. S6t, a bizanci ritust egyhazban Jézus mennybemenetelének csiitorto-
két , aldozocsiitortok”-nek is hivjak.

4. Torténelmi hattér
Egyébként, amikor fent idézett ,nyolcheti szerkezet elméleté”-vel 6sszehason-

litjuk ezt a sorrendet, akkor megfigyelhetjiik azt, hogy az 1., 7., 14,, 18., 25, 37., 41.,
és 63. szakasztdl kezd6dik a nyolc hét egyes hetei.
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Itt Janos evangéliumdnak szerkesztésére figyelnénk fel. Benyik Gyirgy szerint, Janos
evangéliumdnak a keletkezése 100 és 120 kozé tehetd.” Lukics evangéliuma pedig vala-
mikor 70 és 90 kozott irddott,’ valamint a Lukdcs apostol ltal irt Apostolok csele-
kedetei keletkezésének idejét altalaban szintén 75 és 90 kozé teszik.* Az Apostolok
cselekedetei elején (ApCs 1,3) fordul el6 az, hogy , Jézus megjelent a tanitvanyainak
a feltdamadasa utan 40 napra.” Piinkosdot pedig, amely a zsid6 aratasi {innepben
gyOkerezik, a Husvét utani 6tvenedik napon iilték a zsidok.

A keleti egyhazatyak koziil pedig —igy Euszebiosz — ,, Alexandriai Kelemen nyi-
latkozata a legrégebbi: ,, Az utolsot (ti. evangéliumot) pedig Janos irta, mert belatta,
hogy a testi dolgokat targyaljak az evangéliumok, tanitvanyai pedig arra buzditot-
tak, és a Lélek isteni modon arra ihlette, hogy lelki evangéliumot allitson 6ssze.”
(HE 6,14,7)

Azért, ha Jdnos evangéliuminak szerz6je mar ismerte el Lukics evangéliumit és az
Apostolok cselekedeteit, akkor azt is mondhatnank, hogy e szerz6 a Husvét utani 50
napnak megfelelGen irta le az evangéliumat, hogy jol tiikkrozhesse: Jézus feltamadott
és €l a janosi kozosségben.

5. Krisztus kereszti aldozatanak jelent6sége
a bizanci szertartasu liturgia tiikrében

Itt szeretnénk idézni a bizanci egyhazban hasznalt Aranyszaju Szent Janos litur-
gianak anafora szovegét, mert azt gondoljuk, hogy ebben a szdvegben jol tiikro-
z6dik a Jézus aldozatardl alkotott dkori elképzelés.

a. Az alapitas szavai

Az dldozopap bal kezébe veszi a diszkoszt az dldozati kenyérrel, kissé folemeli s csendesen
folytatja imdjat:

Szent, tiszta és szeplGtelen kezeibe véve a kenyeret, halat advan, meg t aldvan,
meg t szentelvén és meg t torvén, szent tanitvanyainak és apostolainak ada,
mondvan:

Vegyétek, egyétek, ez az én testem, mely érettetek megtoretik a bltindk bocsa-
natara. Amen.

Az dldozépap mélyen meghajtja magat és letakarvan a kelyhet csendesen mondja:

Hasonlokép a kelyhet t is, minekutanna vacsoralt, mondvan:

Igyatok ebbdl mindnydjan, ez az én vérem, az 1j szovetségé, mely érettetek és
sokakért kiontatik a blinok bocsanatara.

Amen.

2 Benyik Gyorgy: Az Ujszivetségi Szentirds keletkezés- és kutatdstorténete, Szeged 2004, 568.
L m. 288.
*1.m. 317.
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b. Anamnézis

Az dldozbpap mély meghajlds utdn szétterjesztett karral halkan igy folytatja:

Megemlékezvén tehat ezen iidvisséges parancsolatrol és mindarrol, ami érettiink
tortént: a keresztrd, sirrél, harmadnapi feltdamadasrél, mennybemenetelrdl, jobbkéz
feldl valé iilésrdl, a masodik és dicsOséges eljovetelrd,

Az dldozopap jobbjaba veszi a diszkoszt, baljaba a kelyhet s keresztbe tett karokkal felmu-
tatja a szent testet és vért e szavak kiséretében:

Tieidet a tieidb&l néked ajanljuk f61 mindnyajunkért és mindenekeért.

(Téged énekliink, téged aldunk, néked halat adunk Urunk. Es imadunk téged
Isteniink.)

c. Epiklézis

Az daldozépap mélyen meghajtia magadt és szétterjesztett karokkal csendesen imddkozik:

Felajanljuk még neked ezen okos és vérontasnélkiili szolgalatot és kériink, ko-
nyorgiink, esedeziink, kiildd le Szentlelkedet reank s ezen el6tted levé ajandékokra.

Az dldozbpap a szent testet megdldva, csendesen mondja:

Es tedd ezt a kenyeret t Krisztusod dréga testévé

A szent vért dldva:

Es a mi e kehelyben van, t Krisztusod dréga vérévé

Mindkettét egyiitt:

Atvaltoztatvan 1 a te Szentlelkeddel.

Es iljra szétterjesztett karokkal halkan imddkozik:

Hogy a részesiiléknek legyenek a lélek jozansagara, a blindk bocsanatara, Szent-
lelked kozoltetésére, a mennyorszag teljességére, a benned vald bizalomra, nem pe-
dig itéletre vagy karhozatra.

ElsGsorban, nekiink egyrészt igy tlinik, hogy az alapitasi szavai megemlékeznek
az Ur utols6 vacsorajardl, méasrészt hogy az epiklézis, amelyet az alapitas szavai
utan mondanak, a Szentléleknek a tanitvanyokra leszallasardl valé megemlékezés.
Es ez figyelmiinket arra iranyitja, hogy ez az epiklézis konyorogés a Szentlélekhez
a kozosségre torténd leszallasaért.

Ha az alapitasi ige Krisztusnak az utols6 vacsoran mondott igéjén alapul, és ha
az epiklézis jelképezi a Szentlélek leszallasat, akkor kozéjiik kellene esnie Krisztus
halalanak és feltdimaddasanak. Az anaforaban pedig, Jézus halalat k6zéppontba al-
litva, az el6tt és az utan a szentelt kenyér azonosan maradt. Ugyanez a felajanlott
anyag valik az epiklézis altal azza targgya, amely {olott a Szentlélek leszall. A ke-
resztény kozosség Krisztus testével valo azonositasat jelentheti ez.

Janos evangéliumdnak a szerzdje pedig a keresztfan megfeszitett Jézusrdl azt ta-
nuskodta, hogy a kovetkezdjel tortént akkor: ,,amikor egyik katona landzsaval meg-
nyitotta a keresztre feszitetett Krisztus oldalat, abbol nyomban vér és viz folyt ki”
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(Jn 19,34). Ez el6tt a pillanat el6tt Krisztus ,mar meghalt” (19,33). Az egyhazatyak
hagyomanyosan tigy szoktak magyarazni, hogy ez a jel jelenti a Szentlélek, mégpe-
dig a feltamadasi Lélek kiarasztasat.

A bizanci ritusa Szent Liturgiaban ugy fejezik ki szimbolikusan ezeknek az ese-
mények rendjét, hogy a pap a kelyhet és diszkoszt keresztbe tett kézzel magasra
emeli, keresztet formalva vele. fgy, a keresztbe tett karokkal, felmutatott Krisztus
testének és vérének alakjan at ajanljak fel a keresztény kozosséget, amelyet azono-
sithatunk az é16 Krisztussal. Tehat Krisztus egyhazat, tulajdonképpen az O testét (Ef
4,12), a bizanci ritusu értelmezés alapjan, ugy gondolhatjuk el, hogy keresztre fe-
szitve folytonosan kiontja Krisztus vérét és vizét a vildg életéért. gy a bizanci ritust
liturgia értelmezése alapjan, az egyhaz lényegét igy hatarozhatjuk meg, miszerint
a ,keresztre feszitett Krisztus €106 testét” tanusitja.

6. Feliilvizsgalas az Atya dics6ségérél Janos evangéliumaban

A fent emlitett anamnézis szévegében ezt mondja a pap: ,,megemlékezvén tehat
ezen lidvosséges parancsolatrdl és mindarrol, ami érettiink tortént: a keresztrdl, sir-
rol, harmadnapi feltdmadasrol, mennybemenetelrdl, jobb kéz feldl valo iilésrdl, a
masodik és dicséséges eljovetelrdl”. Valdjaban Jézus a kereszt £616tt halt meg biz-
tosan, é€s utana, agy is mondhatnank, feltamadt a sajat vérének és vizének kion-
tésével. Az O testét pedig azonosithatjuk a keresztény kozosséggel. Azért az O
mennybemenetelének is mar a keresztfa folott be kellene teljesednie. Tehat, tigy is
mondhatnank, hogy Jdnos evangéliumdban Jézus keresztszenvedése, az O dics6sége,
valamint az O mennybemenetele mind azonosithaté egymassal.

Most szeretnénk megvizsgalni azt, hogy mit jelent az Atyanak dicsGsége Jinos
evangéliumdban. Elsésorban Kocsis Imre szerint, ,, Jézus szenvedése, halala és feltama-
dasa nem mas, mint visszatérés az Atyahoz, aki megdicséiti azzal a dics6séggel,
amely 6roktél fogva az 6vé.” (v6. Jn 17,5).° Az eredeti szoveg szerint igy: , En meg-
dicséitettelek téged a f6ldon. A miivet, amelynek elvégzését ram biztad, véghezvit-
tem. Most dics6its meg engem te, Atyam, magadnal, azzal a dics6séggel, amelyben
részem volt nalad, miel6tt a vilag lett” (Jn 17,4-5). Ezt a szakaszt, amely az 56. ol-
vasmany szakaszahoz tartozik, a mennybemenetel utani vasarnap olvassak fel, az
Otvened heti és Piinkosd elétti vasarnap liturgiajaban. E16z6 nap, Husvét utani 6.
szombaton pedig, a Jézus bucsubeszédébodl igy is olvassak fel: , Higgyétek, hogy én
az Atyaban vagyok, és az Atya énbennem” (Jn 14,11a).

Ismét Kocsis Imre szerint ,,a kereszt a kinyilatkoztatas cstcsa, hiszen altala tarul
fel Jézus kiléte: » Amikor folemelitek az Emberfiat, akkor megtudjatok majd, hogy
én vagyok« (Jn 8,28)”. Ugyanakkor Jézus megdicséiilése az Atya dicsGségét is nyil-

5 Kocsis Imre: Bevezetés az Ujszivetség kortorténetébe és irodalmdba, Budapest 2010, 301.
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vanvalova teszi: ,Most dics6iilt meg az Emberfia, és Isten megdicséiilt benne” (Jn
13,31) (v6.).° Mint fent emlitettiik, Jdnos evangéliumdban azonosithatjuk a keresztjét
az O felemelésével, a Mennybemenetelével.

Husvét vasarnap pedig Jinos evangéliumdnak a kezdeti részét a kovetkezd forma-
ban olvassak fel: ,Mindazoknak azonban, akik befogadtak, hatalmat adott, hogy
Isten gyermekei legyenek; azoknak, akik hisznek az  nevében, akik nem a vérbdl,
sem a test 9sztonébol, sem a férfi akaratabdl, hanem Istenbdl sziilettek. Az Ige testté
lett, és koztiink lakott, és mi lattuk az 6 dicséségét, mint az Atya egysziilottének di-
csOségét, aki telve volt kegyelemmel és igazsaggal” (Jn 1,12-14). Htisvéthétfon pe-
dig: ,Istent soha senki nem latta: az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, 6 nyi-
latkoztatta ki” (Jn 1,18).

[gy Jézus dicsGsége nem mas, mint az Atya dicsésége, mert Jézus az Atya egy-
sziilott fia, az Isten, aki az Atya kebelén van. Az O Mennybemenetele el6tt, Husvét
hatodik keddjén olvassak fel , Jézus és a poganyok” szakaszabdl, hogy ,,olyan szdzat
hallatszott az égbdl: »Megdicsditettem, és tovabbra is megdicséitem«” (Jn 12,28),
valamint hogy Jézus megmondja: , En pedig, ha folmagasztalnak a f5ldrél, mindent
magamhoz vonzok” (Jn 12,32). A kdvetkez6 napon, a Hasvét 6. szerddjan pedig ,,a
zsidok hitetlenségérdl és Jézus isteni kiildetésérdl olvassak fel, hogy ,igy szolt Iza-
jas, aki latta dics6ségét és jovendolt rola” (Jn 12,41) és ,, Aki engem lat, azt latja, aki
kiildott engem” (Jn 12,45).

A Mennybemenetel utan pedig, az Otvened 6. szombatjan ezt olvassék fel a Jézus
bticstibeszédébdl: , En pedig kérni fogom az Atyét, és mas Vigasztalét ad nektek: az
igazsag Lelkét, aki mindorokké veletek marad. A vilag nem kapja meg 6t, mert nem
latja és nem ismeri; de ti ismeritek, mert nalatok marad és bennetek lesz” (Jn
14,16-17).

7. Visszatekintés a Janos evangéliumanak 20. fejezetére

A fent emlitett bizanci ritusu liturgianak anaforajaban azt mutattuk be, hogy a
keresztény koz0sség és Krisztus teste azonosithato lehet. Most szeretnénk attekin-
teni Janos evangéliumanak 20. fejezetét. Itt azt olvassuk, hogy Jézus mondta: , f6l-
megyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez”
(Jn 20,17). Ezért, azt mondhatnank, hogy ebben a szakaszban Jézus Onmagat ta-
nitvanyaival egyenértékiiveé tette, az Istennek , Atyaként” torténd megnevezésével.
Azutan igy hangzik a széveg: ,Maria Magdolna elment és hiriil adta a tanitvanyok-
nak: »lattam az Urat és ezt mondta nekem.«” (Jn 20,18) Ezutan kovetkezik a fent
emlitett 3. idézet (Jn 20,19-23). Ugyan nem tudhatjuk azt, hogy milyen valaszt adtak
tanitvanyai Marianak a Jézus feltamadasarol szo6l6 tudositasara, am az biztos, hogy

L. m. 302.
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vasarnap este az 4j Krisztus kozosségét, illetve az 1j Krisztus testét alkottak meg a
tanitvanyai. Ilyen koriilmények kozott kiildte el hozzajuk Jézus a Szentlelket. Az-
el6tt pedig, mint azt 2. idézet megmutatta, Péter még nem hitte el azt, hogy Jézus
feltamadt a halalbol.

Amikor a fenti 3. idézetként emlitett szakaszt a keresztfan megfeszitett Jézus
testével hasonlitjuk 6ssze, akkor szemiinkbe jut néhany szempont: 1) Ahogy Krisz-
tus teste egység, tigy tanitvanyok is dsszegytiltek. 2) Ahogy Krisztussal ellenkeztek
a zsiddk, uigy a tanitvanyai is be voltak zarva a zsidoktol vald félelem miatt.
3) Ahogy Jézus csak az Atyanak dicsOségét kereste, igy a tanitvanyok szamara is,
csak a feltamadott Jézus megjelenése okozhatott oromot.

Igy Jézusnak az a mondata, hogy ,nem mentem fel az Atyahoz”, azt jelentheti sze-
rintem: 1. Jézus keresztfa folotti halala vilagositja meg az Atya dics6ségét, mert Jézus
halala utan kovetkezett a vér és viz kiontése, a feltamadasrodl tantskodd jelként.
2. Azért a tanitvanyainak meg kellene maradni Jézus testében, ahogyan megtanul-
hattak Jézus bucstbeszédébdl (pl. Jn 15,4). 3. Ez azt jelenti, hogy a keresztfa f616tti €16
Krisztus kozosségét alkotjak ugyan, de amikor a feltamadott Jézus talalkozott Maria
Magdolnaval, még nem valt biztossa tanitvanyainak hite Jézus feltamadasaban.

8. Osszefoglalas

Jézus igy valaszolt Maria Magdolnanak: ,Ne tarts fel engem, mert még nem
mentem fel az Atydhoz” azért, mert a tanitvanyainak a hite feltdmadasrol még nem
teljesedett be akkor. Feltamadott Jézus felemelése az Atyahoz azt jelenti, hogy a
tanitvanyai megalkothatjak a keresztfa f0lotti Krisztussal azonosithato €16 kozos-
séget. Amikorilyen kozosséget alapitanak meg, akkor ,,é16viz foly6i fakadnak majd
beldle” (Jn 7,38), amint Jézus oldalabol vér és viz kiontott. A Szentlélek nem jon el,
hanem a kozosség, amelyben Szentlélek marad, sziiletik meg a f61d6n, amikor a fel-
tamadasba vetett igazi hit beteljesedik azon a kozdsségen.

Ilyen értelmezés alapjan tigy mondhatnank, hogy Maria Magdolnahoz intézett
jézusi , Noli me tangere” jelentségét is mélyithetjiik. Nekiink kellene létrehozni a
feltamadott Jézust, nem maga Jézus altal, hanem az é16 Krisztus kozosségének meg-
alkotasa altal.






Mg poinatey Edoe

Cest a I1éf és nemlét hatdrdn
(mSzanhedrin VJ)

Testben élunk, ezt a témat tlizte ki a konferencia. Az alabbi sorok a kovetkezd
kérdésre keresik a feleletet: amikor egy ember életének a torvény —jogi eljaras utan
- véget vet, ennek jogi rogzitése az eljaras kodifikalasa vagy létezik a torvénynek
egy masik olvasata is? Szovegiink a Misna és a Tdszefta egy-egy rovid részlete.

VI/1.

(a) Az itélethozatal utan kivezetik [az elitéltet], hogy megkdvezzék. A megkdve-
zés helye kiviil esett a birésag épiiletén', amint az [ras mondja: Vidd ki az dtkozédét
a taborom kiviilre, és tegyék fejére a keziiket mindazok, akik hallottik, azutin kdvezze meg az
egész kozosség (3Moz 24,14).

(b) Egy [0r] 4ll - kezében fehér kenddvel” — a birdsdg ajtajandl, s egy lovas ta-
volodik el t6le, de csak olyan messzire, hogy [a kend6 a lovas szamara] még lathato
legyen. Ha valaki’ azt mondja: , Javaslom a szabadon bocséjtasat”, akkor [az ajtonél
all6] meglengeti a kenddt, s a lovas [az elitélt utan] indul s feltartoztatja [a menetet].*

! A Gemara szerint (Szanh 42b) amikor az elitéltet kivezetik, tulajdonképpen harom , ta-
boron” [N wows] viszik at, azaz a kozdsségen kiviilre viszik. A prototipus Jeruzsalem, ahol
az elitéltet eltavolitiak YHWH és a papok jelenlétébdl, a lévitaktol és az izraelitak koziil. Ez
harom teriiletnek felel meg: A Templom udvara, a Templomhegy s maga a varos (Epstein).
Krauss Rasira hivatkozik s ez utébbi felosztasra (S. Krauss Giefsner MischnaIV. 5-6., A. Topel-
mann Verlag 1933 p. 182.).

™70 - covdarov, sudarium. A Targ]-ban 8 2 T, pl. §7MDT 8P, kivégzésnél a megfojtas-
hoz hasznalt kendd (2Méz 21,15; 5Mdz 24,7; 3M6z 20,10). Hordtak turbanként is, asszonyok
fatyolként (S. Krauss, Talmudische Archeologie, Bd. I. Leipzig 1910-1912, p. 166-167.). A szb a
Talmud (bSab 77b) szerint rovidités, amelynek feloldasa:» 8 © 20 & 11710, azaz , YHWH jelei/
titkai az Ot fél6knek [tarulnak fel]”. A szét a LXX nem hasznalja. Az I:Ijszévetségben torlo-
kendét, fejkendét jelent, azt a kendét is, amely a sirban Jézus fejénél volt, s ilyen fedte Lazar
arcatis (Jn 20,7; 11,44). A sudariumot a rdmaiak a cirkuszi jatékoknal jeladasra hasznaltak.

® A birdk koziil.

* A Gemara (Szanh 43a) idézi R. Hunat, akinek kétségei tdmadtak afeldl, hogy a haldlbiin-
tetéshez— megkovezés, akasztas, lefejezés és megfojtas — sziikséges eszkozoket kiadomanyoz-
za. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kovet, a kardot, a fat s a kendét (14sd el6z6 jegyzet)
a kozosség biztositja, mert senki nem latna szivesen, hogy a tulajdonat ilyen célra hasznaljak
fel. Mas a helyzet a jelz6kendd&vel s a 16val. Ezeket adomanyozhattak maganszemélyek is,
ahogyan arra a romaiaknal volt példa, amikor el6kel6 asszonyok adomanya volt az a bodito
ital, amellyel a halalraitéltet elkabitottak (S. Krauss, Giefsner Mischna IV. 5-6, A. Tépelmann
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Ha az elitélt maga sz6l igy: Tudok okot a szabadon bocsajtasomra, visszahozzak 6t,
akar négyszer-0tszor is, de csak akkor, ha valami érdemlegeset mond. Ha elegendd
okot talalnak [a mondanddjaban], elengedik, hanem, kivezetik, hogy megkovezzék.

(c) Hirnok megy el6tte, s kihirdeti: ,, Ez az A nev férfi, B fia, kivezettetik, hogy
megkoveztessék, mert a [megnevezett] blinben vétkezett, C és D erre a tantik. Barki,
aki okot tud a szabadon bocsajtasra, j6jjon és tartdztassa fel [a menetet]!”

VI/2

(a) Amikor [az elitélt] tiz "émma° [tdvolsdgra] van a megkdvezés helyétdl, igy
szolnak hozza: , Tégy blinvallast!” Szokas az, hogy a kivégzendd bilinvallast tesz,
mert minden [elitélinek, aki igy tesz] része lesz az Eljovend6 Vilagban.

(b) gy talaljuk ezt "Akén [esetében is], akihez igy szolt J*hostia: Fiam, adj dicsd-
séget az Urnak, Izrdel Istenének! Tégy biinvalldst el6tte [és mondd el nekem, hogy mit tettél,
ne titkolj el semmit eléttem] (Jozs 7,19). Akdn igy vdlaszolt J6zsuénak: Bizony, vétkeztem
az Ur, Izrdel Istene ellen, mert ezt meg ezt tettem (20. v.). Honnan tudjuk,® hogy btin-
vallasaért vezekelnie kellett? [Onnan, hogy] ezt mondja [az [ras]: Ekkor azt mondta
Jézsué: Szerencsétlenséget hoztdl rank! Forditsa az Ur ezt a szerencsétlenséget most rid!
(25. v.).” Rontson meg téged ezen a napon [azt jelenti, hogy az Eljovendd Vildgban
nem fog megrontani].

(c) Ha nem tesz btinvallast, ezt mondjak neki: ,Mondd ezt: Halalom legyen en-
gesztelés minden vétkemért”. R. J°*htida [ezt] mondja: Ha tudja, hogy hamis tantuk
miatt vadoltadk meg, mondja ezt: ,,Haldlom legyen engesztelés minden vétkemért,
kivéve ezért [az el nem kovetett] blinért”. Azt mondtak [R. J°*htidanak]: Ha [a vad-
lott] ezt [mondja, ugyanezt] mondhatna minden [megvadolt] ember azért, hogy ma-
gat artatlannak allitsa be.

VI/3

Amikor [az elitélt] négy ‘émma [tavolsagra] van a megkovezés helyétd], lesza-
kitjk rola a ruhdjat.® A férfit elolrdl takarjak el, a nét eldlrdl és hatulrol. R. J°*htida
[szerint]: A Bolcsek ezt mondjak: Egy férfit meziteleniil koveznek meg, egy asszonyt
viszont nem.

Verlag 1933. p. 185.).

°11 » 8 —alapvetS héber hosszmérték, az alsdkar hossza, a kiny5ktdl a kozépsd ujjhegyéig.
Kb. 45 cm, megfelel a gordg mnyvc-nek s a romai cubitus-nak.

61 3 » Terminus technicus, jelentése: Honnan? A kérdés altalaban arra vonatkozik, hogy az
ezutan kovetkez6 allitas milyen bibliai vers vagy szakasz alapjan igazolhato.

7 Kéroli kjfejez,ébb: Es monda Jozsué: Miért rontottdl meg [3 A 1 D Y] minket? Rontsonmeg[ 712 ]
téged e napon az Ur!

® Maimonidesz szerint azért, mert igy gyorsabban bekévetkezik a halal [M. Krupp. Die
Mischna, Schaedigungen, Seder Nezigin, Insel Verlag 2008, p. 453.].



TEST A LET ES NEMLET HATARAN 173

VI/4

(a) A megkovezés helye kétembernyi magas volt. Az egyik tant [az elitéltet] a
csipGjére 16kte, [aki] a szivére esett. A [tanu az elitéltet] a csipdjénél [fogva] megfor-
ditotta. Ha halott volt, akkor [a tant] teljesitette a kdtelességét. Amennyiben [az el-
itélt] nem [halt meg], akkor a masodik [tant1] vett egy kovet s radobta [az elitélt] szi-
vére. Ha halott volt, akkor a masodik [tant1] teljesitette a kotelességét. Amennyiben
[az elitélt] nem [halt meg], akkor Izrael egész kdzossége kovezi meg, amint meg-
mondatott: A taniik emeljenek rd el6szor kezet, amikor kivégzik, csak azutdan az egész nép.
Igy takaritsd ki a gonoszt a magad korébél! (5Mbz 17,71).

(b) A megkovezetteket fel kell akasztani, [ezek] R. "Eli’aezeer szavai. A Bolcsek
azonban ezt mondtak: [Csak] az istenkaromldt és a balvanyimadot kell felakasztani.
A férfit arccal a nép felé akasztjak fel, az asszonyt arccal a[z akaszto]fa felé, [ezek]
R. "Eli’eezeer szavai. A Bolcsek azonban ezt mondtak: A férfit felakasztjak, de az
asszonyt nem. R. "Eli‘aezaer ezt felelte nekik: Nem Simion ben Satach volt-e az, aki
az askeloni asszonyokat felakasztatta? Ezt felelték neki: Nyolcvan asszonyt felakasz-
tatott, [pedig] nem szabad két [személyt] egy napon elitélni.

(c) Hogyan akasztjak fel [a férfit]? Egy gerendat siillyesztenek a foldbe, ebbdl egy
[kereszt]gerenda all ki, és atkotik [az elitélt] egyik kezét a masikon, s igy akasztjak fel.
R.J6s€é mondja: A gerendat a falnak tamasztjak, s arra akasztjak fel, ahogyan azt a mé-
szaros szokta. [Az élettelen testet] rogton leveszik, mert, ha nem [igy tesznek], athag-
nak egy eldirast, amint megmondatott: Ha valaki fébenjdrd vétket kovet el, és kivégzik, ha
fara akasztod, ne maradjon a holttest éjjelre a fan. Okvetleniil temesd el még azon a napon,
mert dtkozott Isten eldtt az akasztott ember (5Mdz 21,23). Mintha ezt mondana: Miért
akasztottak fel? Azért, mert atkozta a Nevet. Ezzel Isten neve megszentségtelenittetett.

VI/5

(a) R. Mé'ir mondta: Ha egy ember szenved, mit mond akkor a nyelv? Ezt mond-
hatna: Szenved a fejem, s szenved a karom! Ha igy van, [akkor] a Név szenved a bti-
nosok kiontott vére miatt, [de] mennyivel inkabb szenved az igazak kiontott vére
miatt.

(b) Nem csak azok [vétkeznek, akik nem veszik le az élettelen testet], hanem azok
is athagnak egy eldirast, akik a halottjukat, éjjelre fekve [temetetleniil] hagyjak.
Azonban, ha [az iranta érzett] tiszteletbdl [torténik ez], azért, hogy szamdra ladardl
és halotti ruharol gondoskodjanak, akkor nem hagtak at azt. De ezeket [a kivégzet-
teket] nem temetik atyaik sirjaba. Két temetkezési hely tartozott a birésaghoz: egy
a megkdvezetteknek é€s azoknak, akiket megégettek, egy pedig, a [karddal] kivég-
zetteknek s azoknak, akiket megfojtottak.

(c) Ha a hus lefoszlott, 6sszegyjtik a csontokat és egy helyen eltemetik. Az el-
temetOk pedig békével elmennek a birdkhoz és a tantkhoz, mintha ezt mondanak:
Nincs semmi ellenetek a sziviinkben, mert igazsagos itéletet hoztatok. [Az elte-
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met6k] nem tartanak [nyilvanos] gyaszt, hanem hasonléak az olyan gyaszolokhoz,
akik [csak] sziviikben gyaszolnak.

Tészefta IX 5-11
IX/5

(a) Mindazoknak, akiket a birdsag kivégeztet, azoknak résziik lesz az Eljovendd
Vilagban, hiszen minden vétkiikért blinvallast tesznek. Tiz ‘émma-ra [a megkovezés
helyétdl] ezt mondjak nekik: ,Tégy blinvallast!”.

(b) Tortént valakivel, hogy [a birésagrol] kiment, hogy megkovezzék. Ezt mond-
tak neki: ,Tégy btinvallast!”. [De ehelyett] ezt mondta: ,Haldlom lehessen engesz-
telés minden vétkemért, ha azonban elkévettem ezt [a vétket, ami miatt ki akarnak
végezni], akkor ne bocséjtasson meg, de Izrael itélete legyen értatlan!”.” Amikor ez
a dolog a Bolcsek elé keriilt, konnyek szoktek a szemiikbe. Ezt mondtak [a kovetek-
nek]: ,Nem lehetséges, hogy [az elitéltet ismét visszahozzak, hiszen igy az eljaras-
nak sosem lesz vége. De ime, vére a tantik hétéra ragadt”.”* Igy mondja az [fras]:
Zerah fiai voltak: Zimri, Etin, Hémdn, Kalkdl és Dira, dsszesen Gten (1Krén 2,6)." Nem
tudjuk [amugy is], hogy &sszesen 6ten voltak? Ez a [bibliai] hely sokkal inkabb arra
tanit benniinket, hogy Akan is koztiik van az Eljovendd Vildgban.

IX/6

A megkovezés helyétdl négy "émmalra leszaggatjak az elitéltrdl] a ruhat. Egy férfit
betakarnak részben elolrél, egy asszonyt részben elolrél és hatulrdl, mert az egész néi
test szégyen[nek szamit]."” Ezek R. ]°htida szavai, aki R. "Eli'eezeer nevében szolt.
Azonban [mas] Bolcsek ezt mondjak: A férfit meziteleniil, az asszonyt pedig nem
meziteleniil kovezik meg."” A megkovezés helye két férfi magassagu, ' ehhez jon még
az elitélt magassga, azaz harom férfi magassaga. R. Sim*6n mondja: Egy ké fekiidt

’ A mondat arra utal, hogy a tantik vallottak hamisan. Ezt megerd&siti a Talmud (bSzanh
48b) is, ahol ezt a kiegészitést olvassuk: A tantik soha (27)?) ne talaljanak megbocsajtast!

19 Ennek fényében is értelmezhet a Mt 27,25: kel dmokpibelg Thg 6 Anodg elmev 10 alpo adtod
&p’ MUOC Kol €M TO TEKVE TUV.

w210 —a szévegben a latszolag felesleges ismétléseknek a rabbinikus irdsmagyardzat
mindig nagy jelentéséget tulajdonitott. A Gemara (bSzanh 44b) szerint a felsorolasban sze-
repl6é Zimri azonos Akannal. Két rabbi azt vitatja, hogy melyik volt az igazi neve. Az egyik
szerint Akan, de agy viselkedett, mint Zimri. A masik szerint Zimri volt az eredeti neve, de
késGbb azért lett Akan (30)), mert a biinei megkotozték (1 3 ) Izraelt. A sz6 mésik jelentése —
t,ekergézni — utal a kigydra is, amelynek mérge gy pusztithatja el aldozatat, ahogyan az
Akan bline megronthatja az egész Izraelt.

2 V§.: bSzanh 45a, az 5M6z 17,5 alapjan.

3 A felséruha rajta marad. Vo: 1S4m 19,24.

' Valdjdban ez annak a gddomek a mélysége, amelybe az elitéltet beallitottdk. A mérték
(mp) pontosan nem hatarozhat6 meg, cca. 135-180 cm.
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ott, amely olyan nehéz volt, hogy két ember kellett ahhoz, hogy felemelje. [Az egyik
tant] felemelte [a kovet], s az [elitélt] mellére dobta, hogy ezaltal a megkovezés
parancsat elvégezze. Ha [a mezitelen gonosztevét egy poznara] felakasztjdk, akkor az
egyik [tant1] odakoti, és a masik eloldja, hogy a felakasztas parancsat elvégezzék.

IX/7

R. Mé'ir szokta mondani: Mit akar az [ras ezzel a [bibliai] hellyel kifejezni: [Ne
maradjon a holttest éjjelre a fan. Okvetleniil temesd el még azon a napon, mert] dtkozott Is-
ten el6tt az akasztott ember. [Olyan ez], mint amikor egy ikerpar koziil, akik tokélete-
sen egyformak voltak, az egyik kiraly lett az egész vilag felett, a masik pedig rabléva
lett. [Egy] id6 utan a rablot elfogtak és felakasztottak [a kivégzés utan] egy pdznara.
Mindenki, aki arra jart, ezt mondta: Ugy ttinik, mintha a kiraly fiiggne a p6znan.
Ezért mondja [az [rés]: dtkozott Isten el6tt az akasztott ember.

IX/8

(a) Mind a kardot, amivel [a halalraitéltet] kivégzik, mind pedig a zsindrt is,
amellyel megfojtjak, mind a kovet, amellyel megkovezik, s a fat is, amire felakaszt-
jak, mindezeket [a targyakat] megtisztulasi fiirdébe [kell meriteni]. Ezeket a targya-
kat nem temetik el [a kivégzettel].

(b) Ha a huis lefoszlott [a csontrdl], a birdsag kiildottei 6sszegytijtik a csontokat,
segy ladaban eltemetik. Ha még a kiralyok kiralya lenne is, akkor sem temetik atyai
sirjaba, hanem a birdsag [szamara kijel6lt] temetkezési helyre.

IX/9

Kéttemetkezési hely tartozott abirésaghoz: egy amegkdvezetteknek és azoknak,
akiket megégettek, egy pedig a [karddal] kivégzetteknek s azoknak, akiket megfoj-
tottak, megegyezden azzal, amit David mondott: Ne ragadd el lelkemet a vétkesekkel!
(Zsolt 26,9).

IX/10
A halalbiintetés négy fajtaja tartozik a birésag [jogkorébe], s a kormanyzatnak
csak a kard adatott.

IX/11
(a) R. "Elee azér ben $addq mondta:"> Amikor gyermek voltam, apam vallén lo-
vagoltam egyszer, s lattam azt, hogy egy papnak a lanya hazassagot tor, [ekkor a

> A mSzanh VII,2 szerint a megégetés mast jelent, az elitélttel forrd olvasztott Slmot itat-
nak, amely megégeti a belsejét, s igy mar a tantik kezében meghal(hat). A Toszefta egy késéb-
bi — valészintileg altalanossa valt — gyakorlatot rogzit.
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hazassagtorot] korberaktak rézsecsomodkkal és megégették. [A tarsai] ezt mondtak
R. 'Elee’azar ben Sadognak: Gyermek voltal [akkor], s egy gyermek nem lehet tand.

(b) R.J*htida mondja: Ime, [ezt] mondja az [ras: Szeresd felebardtodat, mint magadat!
(3M0z 19,18). 1116 halal lenne ez szamdra? Hogyan banhatna az ember vele? A fejét
egy tuskora fektesse [amelyen a hohér a fejetlevagja]? [A tarsai] ezt mondtak: Nincs
szégyenletesebb halal ennél! Hiszen ezt mondja [az [ras]: Ne kovessétek szokdsaikat!
(3Moz 18,3).

Megjegyzések a Misnahoz

1. A szOveg minden brutalitasa ellenére — baArmennyire nehéz is els6 olvasasra fel-
fedezni — az életrdl szol. Sok eleme utal arra, hogy az eljaras soran minden lehe-
téséget meg kell ragadni ahhoz, hogy a kivégzést el lehessen keriilni (VI/1b).

2. Akivégzés csak a f6ldi életbdl rekeszt ki, az Eljovendd Vilagbdl nem, de ennek
feltétele a binvallas (VI/2a).

3. Az Orokkévalénak nem kdzdmbds a haldl, sem a bindsé, sem az igazé. Ebben
is megnyilvanul az isteni anthrépopathia.

4. A kivégzett tetemét is megilleti a ritudlis torvény szerinti elbanas.

5. Ezutan nincs joga a bossztinak. A birésagot széban is ,felmentik”, s helyreall a
rend.

Megjegyzések a Toszeftahoz

1. AToszeftamegtartjaa Misna szovegének menetét, csak jobban illusztral, példaul
példazattal.

2. Abdvitések mindig a megértetést segitik, az olvasd szamara alkotott lehetséges
kapcsolddasi pontok.

3. AToszefta védi a Misnaban rogzitett gyakorlatot, még akkor is, ha egy tekintély
hivatkozik mas esetre (IX/7).

4. A ritualis bAnasmoddot kiterjeszti a kivégzéskor hasznalt eszkozokre is (IX/8a).

5. A Nagy Parancsolat értelmezése visszavisz a konyoriilethez, az Eljovendd Vi-
lagra néz (IX/11b.)
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A test az iszldm tanitdsainakR tiiRrében

— Az ember test és lélek

Aziszlam vallas szerint az ember test és 1élek Osszessége: ,,(Allah az), aki teljessé
tette mindazt, amit teremtett, és az ember teremtését agyagbol kezdte el. Azutan
utodait hitvany vizbdl hozta el6, majd format adott neki és lelket lehelt belé a lel-
kébol. Azutan hallast és latast, sziveket adott nektek. Kevéssé vagytok halasak”
(Koran 32: 7-9).

— Az iszldmban a testnek vannak jogai

Mohamed préféta tudomast szerzett arrdl, hogy egyik kovetdje tiilzasba esett az
istenszolgalatok terén, mivel egész nap bojtolt, az éjszakat pedig imadkozassal tol-
totte el, rosszallasat fejezte ki, azt mondvan: ,Hat ne tedd ezt! Bjtd]j is és tord is
meg a bojtot, aludjis és imadkozz is éjszaka, hiszen a testednek vannak jogai veled
szemben, a szemednek is vannak jogai veled szemben, a feleségednek is vannak
jogai veled szemben, és a latogatddnak is vannak jogai veled szemben...”

A kovetkezbkben ezekbdl a jogokbol mutatunk be néhanyat:

— A muszlim ember iigyel testének tisztasigdra

Az iszlam szamos tanitasaban 6sztonzi hiveit a tisztasagra, ebbdl kiindulva azt
kivanja meg t6liik, hogy legyenek mindig tisztak, dradjon tide és j¢ illat a ruhajuk-
bdl, valamint a testiikbdl. Mohamed proféta mindig tiszta és jo illatti volt, kortarsai
szerint illata jobb volt a mosusz illatanal is.

Akivel pedig kezet fogott, az a személy egy allé napig érezhette kezén a Proféta
illatszerét. Amikor a Mohamed proféta végigment valamelyik iton, majd valaki mas
iselhaladtugyanazon az iton, azillatrol egészen biztosan felismerte, hogy a Proféta
jart el6tte azon az tton.

Mohamed Proéféta 6sztonzott a teljes fiirdésre (ightisal) és az illatositasra, f6leg
péntekenként. Azt mondta: Fiirddjetek meg pénteken, mossatok meg a fejeteket is,
még akkor is, ha nem vagytok dzsunub (tisztatalan) allapotban, és illatositsatok
magatokat.”

Az igazi muszlimnak tiszta a ruhdja és a labbelije, ellen6rzi ruhajanak és lab-
belijének tisztasagat, hiszen nem akarja, hogy rossz illata legyen a testének és alaba-
nak, és illatszereket is hasznal ennek érdekében. A muszlim tisztan tartja szajat is,
minden nap fogat tisztit szivakkal (fogtisztité agacska), vagy fogkefével.
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Aisa, a Proféta felesége a kovetkezo6rdl szamolt be: ,,Mohamed proféta részérdl
sosem tortént olyan, hogy — miutan elaludt nappal vagy éjszaka, s felébredt — ne
tisztitotta volna meg a fogat, még miel6tt ritualis tisztalkodott végzett volna” (Ah-
med és Abu Daud).

Mohamed proféta itmutatasa szerint a muszlimoknak torédniiik és apolniuk kell
a hajukat. Abti Hurajrara, a préfétai tarsra vald hivatkozassal jegyezték fel, hogy
Mohamed proféta azt mondta: ,, Akinek haj fedi a fejét, az banjon helyesen vele.”

Az iszlam szerint ez a helyes banasmad a haj tisztitasaban, megfésiilésében, be-
illatositasaban, valamint formajanak szépitésében mutatkozik meg. Mohamed pro-
féta nem szerette, hogy ha elhanyagolt, kocos és égnek all6 volt valakinek a haja, s6t
az ilyen embert, ronda kinézete miatt, egyenesen a satanhoz hasonlitotta.

Amikor Mohamed proéféta egy alkalommal a mecsetben volt, belépett egy kocos
hajti és bozontos szakallu férfi, Allah kiildotte pedig ramutatott a kezével, arra uta-
sitvan 6t, hogy hozza rendbe a hajat és a szakallat. Miutan a férfi megtette, vissza-
ment, Mohamed proféta pedig azt mondta: ,Nem jobb ez annal, mint ha egyikétok
égnek allo hajjal jonne, akar egy satan lenne?”

— A muszlim ember tigyel ruhdzata tisztasigdra

Dzsabir, Mohamed proféta egyik tarsa mondta: Eljott egyszer hozzank Mohamed
profétalatogatoként, és meglatott egy koszos ruhazata férfit, mire azt mondta: , Va-
jon nem talalt semmit, amivel kimoshatta volna a ruhajat?”

— A muszlim ember mértéktartd az étkezés terén

A muszlim{igyel arra, hogy egészséges testtel rendelkezzen, ezért mértéktartoan
étkezik, nem telhetetlen és falank, hanem csupan annyit fogyaszt az ételbdl, ameny-
nyi feltétleniil sziikséges erénlétének megtartasahoz, és amennyivel megorzi egész-
ségét és aktivitasat.

,Egyetek és igyatok, és ne pazaroljatok, O bizony nem szereti a pazarlokat!”
(Koran 7: 31)

Mohamed proféta azt mondta: ,Nem toltott meg az ember rosszabb edényt a ha-
sanal, am ha mar mindenképpen megteszi (étkezik), akkor egyharmada ételének,
egyharmad italanak, egyharmada pedig lélegzetének jar”.

Mohamed préféta mondta: ,,Mi egy olyan nép vagyunk, akik csak akkor esziink,
ha megéheziink, és ha mar esziink, akkor nem érik el a jollakottsag allapotat!”

Omar, amasodik kalifa azt mondta: ,Ne tomjétek tele magatokat étellel és itallal,
mert ez tonkreteszi a testet, betegséggel jar, és lustava teszi az embert az imadko-
zassal szemben. Legyetek mértéktartok, mert ez bizony jobba teszi a testet, és tavol
tartja a pazarlast. Bizony, Allah nem szereti az elhizott irdstudot, s az ember addig
nem pusztul el, amig elénybe nem részesiti a vagyait a vallasaval szemben.”
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— A muszlim ember dvja testét és egészségét

A muszlim tavol tartja magat a kabito és serkentdszerektdl, koran fekszik le
aludni, és koran ébred fel, valamint nem vesz be gydgyszert csak betegség esetén.
Ettél eltekintve, mindaz, ami szerepel az életvitelében, eldsegiti a természetes egész-
séget és aktivitast. A muszlim tudja, hogy az erds hivé jobb és erésebb Allah el6tt,
mint az er6tlen hivé — ahogyan Allah kiild6tte megallapitotta — ezért arra torekszik,
hogy erdsitse testét, egészséges mdodszert kdvetve az életében.

— Testedzést folytat

A muszlim altalaban ép és erés testtel rendelkezik, mivel tavol tartja magat a le-
gyengito és artalmas tiltott ételektdl és italoktol, valamint azoktdl a kimerit6 karos
szokasoktol, mint amilyen a virrasztds, és barmilyen, az akaratot és a testet gyengit6
foglalatossag.

A muszlim arra torekszik, hogy teste még erdsebb legyen, ezért nem elégszik
meg az egészséges életmdddal, hanem terv szerint iz olyan sportot, amely megfelel
testének, életkoranak és szocialis helyzetének, és amely er6t, frissességet és a beteg-
ségekkel szembeni ellenallast biztosit szamara. Id6pontokat jelol ki a sportolasnak,
amelyeket nem hagy ki, annak érdekében, hogy eredményesek legyenek a gyakor-
latok. ,Az er6s hivé jobb és kedvesebb Allah el6tt, mint a gyenge hivé, bar mind-
kett6ben megvan a jésag” — mondta Mohamed proéféta.

— Ugyel a megjelenésére

A muszlim tor6dik ruhazataval, ezért szép a megjelenése és csinos a kinézete, de
nem esik tilzasba az 6ltozkddésben. Sosem megy emberek kdzé visszataszité meg-
jelenéssel, hanem ellendrzi sajat kinézetét elindulasa el6tt, és mérsékelten csinositja
ki magat. Mohamed préféta mindig csinosan jelent meg tarsai el6tt, nem beszélve
a csaladjarol.

A magasztos Allah azt mondta a Koranban: ,Mondd: Ki tette tilalmassa Allah
ékességét (a ruhazatot és az ékszereket), amelyet szolgai szamdra hozott el§, és a jo
dolgokat (a megengedett ételt, és italt) amelyeket ellatasként adott?” (7. szura, 31. aja)

A proéfétai kortars, Makhul hagyomanyozta Aisara valé hivatkozéssal, hogy
utobbi azt mondta: Egy alkalommal Allah kiild6ttére (Allah dicsérete és békéje le-
gyen vele) vart egy csoport a tarsai koziil hazanak ajtaja el6tt. Miel6tt kiment, hogy
talalkozzon veliik, megnézte magat a hazban talalhato hordé vizének tiikrében, s
megigazitotta a szakallat, és a hajat.

Aisa ekkor azt kérdezte téle: O Allah kiildotte, ekképpen cselekszel? Azt felelte:
,Igen! Amikor kimegy az ember testvérei kozé, akkor szépitsen dnmagan, mert
Allah bizony szép, és szereti a szépséget!”

Az iszlam azt kivanja kovetditdl és féként a hit hirdet6it6l, hogy tetszetds ki-
nézettel jelenjenek meg a tarsadalomban, és nem zavar6 vagy visszataszito lat-
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vannyal. Nincs koze az iszZlamhoz annak, hogy egyesek annyira igénytelenek, hogy
elcsufitjak kinézetiiket, arra hivatkozva, hogy ez az dnmegtartoztatas és a sze-
rénység jele.

Mohamed proféta — annak ellenére, hogy a legonmegtartoztatobb és a legszeré-
nyebb volt a muszlimok kozott — sz€p ruhakat hordott, és kicsinositotta magat csa-
ladja, valamint tarsai el6tt, és ebben a szépitésben, kicsinositasban Allah kegyének
kimutatasat latta: ,Bizony, Allah szereti latni kegyének nyomat szolgdajan.”

Omar, a masodik kalifa azt mondta: Lattam amint Mohamed proféta 4ij ruhakat
hozatott, és feloltotte azokat, majd miutan vallat is elfedte, azt mondta: , A dicséret
és a koszonet Allahot illeti, Aki olyan ruhat adott nekem, amely eltakarja sze-
mérmemet, és amellyel kicsinosithatom magamat életemben.”

Amennyiben a csinositds nem éri el a talzott mértékii eleganciat, akkor jo, he-
lyénvalo ékességnek mindsiil, amelyet Allah megengedett szolgainak, és 6sztonozte
Oket a viselésére.

A magassagos Allah azt mondta Kényvében: ,O Adam fiai, vegyétek fel ékes-
ségeteket (ruhatokat) minden imadkozasnal, és egyetek, s igyatok, és ne pazarol-
jatok, O bizony nem szereti a pazarldkat! Mondd: Ki tette tilalmassa Allah ékességét,
amelyet szolgai szamara hozott el§, és a jo dolgokat abbodl, amit ellatasként adott?
Mondd: Ez azoknak jar az evilagon, akik hivdk, a Feltdimaddas napjan tisztan
(egyediil). Ekképpen magyarazzuk jeleinket részletesen azoknak, akik rendelkeznek
tudassal” (7. sztira, 31-32. aja).

— Az iszldm a kozépiit valldsa

A muszlim torekszik mindezt az iszlam kézépttra és mértéktartasra 6sztonzé
elméletét kdvetve végezni, amely elméletben nincs helye sem a hanyagsagnak, sem
pedig a ttlzasnak. Allah azt mondta: , Es azok, akik koltenek, nem pazarolnak, se
nem fukarkodnak, hanem mértékkel (koltenek) a kett6 kozott” (25. sztra, 67. aja).

Mohamed préféta azt mondta egy alkalommal: ,,Nem lép be a Kertbe, akinek
egyetlen porszemnyinagyképtiség van aszivében”. Aztkérdezte egy ember: Abban
az esetben, ha valaki szereti, hogy ha szép ruhdja és szép labbelije legyen (ez is
nagyképiiségnek szamit)? Azt felelte a Mohamed proféta: , Allah bizony szép, és
szereti a szépséget! A nagyképliség az igazsag elutasitasa, és az emberek megve-
tése” (Muszlim).

Abt Hanifa, a hires vallastud6s, imam egy alkalommal észrevette, hogy az egyik
beszélgetStarsanak rongyos a ruhaja. Félrehivta és hatalmas vagyont ajanlott fel
neki, am azilletd visszautasitotta, mondvan, hogy jomddu és nincs sziiksége a pénz-
re. Abti Hanifa megdorgalta, azt mondvan: Nem ismered azt a hadiszt, hogy: ,Bi-
zony, Allah szereti latni kegyének nyomat szolgajan”? Valtoztatnod kellene az alla-
potodon, hogy ne bankddjon miattad a baratod.
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A muszlim embereknek tehat torodniiik kellene minden id6ben kinézetiikkel,
testiik, ruhazatuk, kormiik és hajuk tisztasagaval, még akkor is, ha teljesen egyediil
vannak, mivel ezt kivanja meg t6liik a Fitra (a velesziiletett, természetes allapot),
amelyr6l Mohamed proféta a kdvetkezOket mondta: , A fitrahoz (velesziiletett ter-
mészetes allapothoz) tartozik 6t dolog: a koriilmetélés, a fanszorzet leborotvalasa,
a honaljszérzet eltavolitasa, a kordmvagas, és a bajusz vagasa.”

Masfeldl, a muszlim embernek nem szabad elfelejtenie, hogy az iszlam, amely
0sztonzi az embereket a megjelenéssel vald torddésre és a helyes ruhdzat viselésére
az imadkozasoknal, ez a vallas ugyanaz a vallas, amely Ova intett a sz€lsGséges és
talzott csinossagtol, amely teljesen lefoglalja, és szinte rabszolgajava teszi az embert
ebben az életben. Mohamed proféta azt mondta: ,Elpusztult az, aki rabszolgaja a
dinarnak (aranypénznek), a dirhamnak (eziistpénznek), a barsonyruhanak és a
gyapjuruhanak!”






s Zoltan

H test fogalma
Jeromos Jzajdshoz irt kommentdrdban

Jeromos Izajashoz irt kommentarja fontos helyet foglal el a patrisztikus kommen-
tarirodalomban, hiszen az els6 olyan keresztény kommentar, amely nemcsak a
Septuaginta és a Vetus Latina, hanem a héber szoveg alapjan késziilt. Kétségtelen,
hogy Jeromos az okori egyhaz egyik legnagyobb tudodsa. ,, Vir trium linguarum...”
Hérom nyelvnek az embere, ami az akkori viszonyokban nem volt mindennapi
jelenség az egyhazatyak korében. Jeromos kommentarja megirasakor felhasznalta
el6djeinek miveit. Ismerte Cezareai Euszebiosz, Nagy Szent Baszileosz és talan
Aranyszaju Szent Janos Izajashoz irt kommentarjait. A két utolsé csak toredékesen
maradt fenn.!

A test fogalma Jeromos Izajashoz irt kommentarjaban a targya ennek a tanul-
manynak. Azt fogjuk megvizsgalni egyrészt, hogy hogyan forditja le Jeromos az
idevago héber fogalmakat, és hogyan értelmezi kommentarjaban. Masrészt Jeromos
nyilvan nemcsak akkor beszél a testrél Izajashoz irt kommentdrjaban, ha sz6 szerint
el6fordul a HB-ban, hanem akkor is, amikor olyan izajasi verseket kommentdl, ame-
lyek ugyan nem tartalmazzak a bdszdr f6nevet, de Jeromosnak alkalmul szolgalnak
ezek a versek, hogy az emberi testrol kifejtse véleményét. Két latin kulcsfogalmat
vizsgalunk meg alaposabban, nevezetesen a caro és a corpus szavakat. A test leg-
gyakrabban hasznalt héber megfelelSje a "2 (ejtsd: biszdr). Mas héber fogalom is
jelolheti a testet, mint pl. 11731 (ejtsd: gevijjd — test Ter 47,18) vagy 71 (ejtsd: gaf — test,
személy Kiv 21,3. 4.) vagy 0¥ (ejtsd: ecem — csont mint a test legszilardabb része Iz
38,13;58,11).2 Mivel az els6 két héber szb 111 és 73 [zajas konyvében nem fordulnak
eld, eltekintiink téliik. Elemzésiink targyat tehat elsésorban a caro és a corpus latin
fogalmak alkotjak.

! Jeromosrol és Izajashoz irt kommentarjardl részletesebb bemutatas olvashatd: Olah Zol-
tan: ,Izajas az egyhazatyak kommentarirodalmaban”, in Studia Theologica Transsylvaniensia
12 / Supplementum, 2009, 99-137. V6. 107-114 oldalak.

2Vo6. W. Gesenius: Hebriisches und Aramiisches Handworterbuch iiber das Alte Testament,
Springer Verlag, Berlin-Gottingen—Heildelberg 171962, 956. 971.
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Caro — hus-test

VUL 1z 10,18 et gloria saltus eius et Carmeli eius ab anima usque ad carnem consumetur
et erit terrore profugus’

YTestestdl lelkestdl megsemmisiti erdejének és gyiimolcsiskertiének dicsdségét,és olyan
lesz, mint a senyvedd beteg.

Jeromosnak nehézségei vannak a 18. vers leforditasaval. Az egyik felting eltérés

a {51721 forditdsdndl adédik. Ugy néz ki, hogy nem kiilonboztette meg i3 kertet

jelent6 fogalmat a Palesztina teriiletén fekvd, gazdag és gyonyorkodtetd vegetacidja

miatt a Biblidban oly gyakran emlegetett Karmel hegyétdl. Formailag a két fogalom
azonos. A Gesenius héber-aram szoétarban azonos formaban, de kiilon jelentéssel

rendelkeznek. Az elsé jelentése: gyiimdlcsos, kertszert iiltetvény, vagy eledelt, il-

letve tésztat is jelolhet, ami feltehetSleg Osszeztizott, illetve meg6rolt friss gabona-

szemekbdl késziilt (Lev 23,14. 2Kir 4,24). Ez a sz06 tulajdonnévként is all a HB-ban,
és Karmel hegyétjeloli, illetve J6zs 15,55 és 1Sam 25,5 versben a Holt-tenger nyugati
partjan fekvd vérost,* amely Hebrontdl délkeletre taldlhat, ahol Abigail él férjével.”

Karmel hegyével kapcsolatosan joggal varnank el, hogy a HB 5xn13 Isten sz816s-

kertjét® a teofdrikus nevekhez hasonldan az Istennév kifrdsaval jel5lje, amennyiben

elfogadnank a népies etimoldgiai magyarazatot. Tébb tudomanyos feltételezés szii-
letett a karmel fénévvel kapcsolatosan:

1. Vannak, akik a 072 szobdl vezetik le, amelyhez hozzakeriilt egy lamed szuffi-
xum. Errdl az utéragrél megoszlanak a vélemények. Mar Gesenius (Thesaurus
713) ezt a lamed-et kicsinyité képzonek tartotta, és tobben kovették 6t ebben.

2. Vannak, akik a maganhangzok disszimilacidjaval magyarazzak. Ezek szerint a
karmel a kdrmen formabol keletkezteti. Kerem —kdrmen —kdrmel. Koehler ahomo-
nomiat két kiilon szobdl vezeti le.”

3. Van egy masik népies etimoldgidja is, amit mar Origenész igy rogzit: Kapuni
émlyvwolg mepLtoufic, amit Jeromos is atvesz tdle: Carmel, cognitio circumcisionis
(MPL 23, 1231 kk, 803 és 820). Ez az etimologia Osszeteszi a héber krh és a mul
szavakat.”

3 Erdemes megnézni a Vetus Latina forditasat: C: in illo die ardebunt montes et colles et per
praeripia fugient quasi qui fugit a flamma ardente.
VL. E in die illa estinguentur montes et colles et saltus et devorabit ab anima usque ad carnes

*W. Gesenius, Hebriisches und Aramiisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, Springer
Verlag, Berlin-Gottingen—Heildelberg, 171962, 363.

5M.J. Mulder, ,,5?_;1; Karmael” 340-351, in TWAT IV., Kohlhammer, Stuttgart 1984, 343.
6 Raj Tamas, http://www .erec.hu/belso/content/2002_11/raj.html

”M.J. Mulder, ,,5?_;1; Karmael” 340-351, in TWAT IV., Kohlhammer Stuttgart 1984, 341.
$ M. J. Mulder, ,,5?_;1; Karmael” 340-351, in TWAT IV., Kohlhammer Stuttgart 1984, 342.
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Jeromos Vulgatdjgban a Kérmel’ hegyének pusztuldsa szimbolikusan jelképezi
az asszirok teljes pusztulasat. Idézi a zsidé magyarazatokat, mely szerint az asszirok
hadserege 1z 37,36 verse alapjan egyetlenegy éjszaka alatt 185 ezer embert veszitett.
A zsid6 hagyomany szerint az asszirok ruhai megmaradtak épségben, mikozben a
testiik titokzatos tlizben teljesen elpusztult. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
,ab anima usque ad carnem” az asszirok teljes pusztulasat jeloli Jeromos szerint is, hi-
szen ismét a zsidoktol vesz at egy gondolatot, miszerint az asszirok seregének
pusztuldsa oly nagy, hogy csak 10-en maradtak meg bel6le."

Napjaink szentirasmagyarazoéi, mint Berges, Dafni tanulmanya nyoman azt al-
litja, hogy ez a kifejezés az egész embert, mindkét dimenzidjaban jeldli, gy a bel-
sejét, mint a kiilsejét. Tehat merizmussal van dolgunk. Berges szerint ennek a kife-
jezésnek tovabba az is a szerepe, hogy 0sszekapcsolja a két metaforat, az embert és
az erdét. El6sz0r, mint emberrol beszél 1zajas az Asszir birodalomrol, masodszor,
mint tizzel elpusztitott erdrdl." Dafni szerint ez a kifejezés, ami a jol ismert wp3-bSl
és T2-bol, illetve 1 és az Ty partikulakbol all, talaloan lefordithaté a ,teljesen és
mindenestSl” kifejezéssel."” A birtokviszonytjelold szuffixumok (erdejének és kertjé-
nek ékessége) arra engednek kovetkeztetni, hogy a hasonlatok az asszir kiralyra
vonatkoznak. A lélektdl a testig, vagy testestSl-lelkestdl kifejezés az ember teremté-
sének az ellentéte, ahogyan azt a Ter 2,7 versben olvashatjuk.” A 7217 wpin egy-
részt csak él6lényekre, emberre és allatra vonatkoztathatd, masrészt ez az élélény
a keretei altal nyer meghatdrozast. A bibliai héber gyakran a kiindulépont }1 pati-
kula segitségével egy bizonyos kifejezést szembedllit a végsd ponttal, azért, hogy
ezéltal megjeldlje mindazt, ami a kettd kozott talalhatd." Biblikus szempontb6l a test
és a 1élek kapcsolatat Delitzsch-csel igy kozelithetjiik meg: A test a 1éleknek a haza.
Hasonlo6 gondolatot fejez ki J. Pederson is, amikor azt allitja, hogy a test és a lélek

? Jeromos ezekkel a szavakkal ismerteti Kdrmel hegyét: Et ... Carmelus, qui est mons in
Galilea nemoribus consitus, supposito igne velociter concrematus; Karmel, ami egy hegy Galileaban
ligetekben helyezkedik el, és az alarakott tlizben gyorsan elpusztul. V6. Hieronymus, Com-
mentariorum in Esaiam, CCSL LXXIII Brepols 1963, 139, 20-21.

10 y5, Hieronymus, Commentariorum in Esaiam, CCSL LXXIII Brepols 1963, 139, 10-25.

1Vs. Willem A. M. Beuken, ~Jesaja1-127, in HThKAT, Herder, Freiburg 2003, 288-289. o.

12 eanz und gar” kifejezést hasznalja német nyelvii cikkében. Ujgorogiil pedig igy forditja:
kaborokAnplav. VO. Evangelia G. Dafni, ,7@2-1 wam” in VT vol. XLIX 1999, 301-314, 301.

¥ Ahogyan a SzIT Szentiras-forditasa talaléan fogalmaz. Testestél-lelkestdl kifejezésiink
talaloan tiikrozi a felteheten k6zmondas formajaban még a profétai szoveg eldtt létezett
927w W, Valami hasonld forditast nyujt Hesziichiosz is katénajaban, hiszen ezekkel a
szavakkal forditja le: 6pod tfy odpkav kol Ty Yuxny egylitt a testet a lélekkel. V6. M.
Faulhaber, Hesychi Hierosolymitani Interpretatio Isaiae prophetae, Friburgi Brisgoviae 1900, o. 34.

* V6. Evangelia G. Dafni, , 221w wem” in VT vol. XLIX 1999, 301-314, o. 305.
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elvalaszthatatlanul egyiitt vannak. A test egyenld a lélekkel, a maga kiilsé forma-
jéban, vagy masképp fogalmazva, a test a léleknek megnyilvanulasa.”

VUL Iz 22,13 et ecce gaudium et laetitia occidere vitulos et iugulare arietes comedere car-
nes et bibere vinum comedamus et bibamus cras enim moriemur'®

BDe ime, itt ekozben 6rom és viddamsdg van, marhdkat 6lnek, és juhokat vagnak, hiist esz-
nek, és bort isznak:"Egyiink és igyunk, mert holnap 1igyis meghalunk!”

I1zajas 22,13 versénél érdekes felfigyelni a LXX forditasara. Amikor a 7%2 az em-
beri testet jel6li akkor a gorog fordité a oapg fénevet hasznalja. Amikor a fogyasz-
tasra alkalmas hust jeloli a héber széveg, a LXX a kpéoc fogalmat hasznalja. Pl
MTérv 12,23 vagy Ter 9,4 versekben.” Jeromos ezt a szentirdsi részt teljesen
teologiailag magyarazza. Szerinte ez a fenyités az eretnekeknek is szol, akiket az
Uristen a megtérésre provokal, akik a két fal kozott megvetik a régi medence vizét,
és maguknak tavat astak, ahova az alsé6 medence vizét gytijtotték, amelynek vize
nem az égbdl, hanem a f61dbdl van. Sirasra hivja éket; boldogok, akik sirnak, mert
nevetni fognak. Siralomra, hogy nehogy késébb halljak: Sirtunk és nem
gyaszoltatok. Kopaszsagra (hivja), hogy a halal minden mtive elvesszen, és mindaz
elragadtasson testébdl, aki nem a testben él. Zsakba oltdzésre (hivja), nehogy
mindjart Jeruzsalem utan a cingulumért (gyaszruhdaért) kotéllel 6ltoztessenek fel.
Azok azonban ellenkez6képpen siras, gyaszolas, kopaszsag €s blinbanati ruha
helyett 6rvendeznek és vigadoznak, és mintha a haldllal minden befejezédne,
borjukat vagnak, és kecskebakokat nytiznak, hogy hiist egyenek és bortigyanak, és
karomkod¢ szavakat mondjanak. Amig ebben a vildgban vagyunk, térekedjiink az
inyenc falatokra, ez az életmottdjuk. A holnapi nap ugyanis, az eljovendd ido6,
értelmetlen lesz. Az effélék hangoztatoit megfenyiti Isten, hallja a karomkodas
szavait, és addig nem fogja abbahagyni ezt az ellenségeskedést, amig meg nem
halnak abtinnek és a rossz hajlamoknak, masképp blings tetteikkel egyiitt a pokolba
viszik Oket. Ezt nemcsak az eretnekekre, hanem a b{indsokre is értelmezi, akik
elhanyagoljak btineiket, rosszabb lesz a reménytelenségiik. Akit behaléz a
szenvedély, az egyesiti a blinnel a kdromlast, azért hogy az él6k halaltol biidésodve
végezzék életiiket. Maga Epikurosz mondja: A haldl utdn nincs semmi, és maga a haldl
a semmi.'"®

BVs. Evangelia G. Dafni, ,22-7wy wgin” in VT vol. XLIX 1999, 301-314, o. 309-310.

VL. E. Ipsi vero fecerunt laetitiam et exultationem mactantes vitulos et immolantes oves
ut comederent carnes et biberent vinum dicentes: manducemus et bibamus cras enim moriemur.

VL. K. ... edamus et bibamus cras enim moriemur

VL. E. Aegyptium hominem et non deum

7 V6. Evangelia G. Dafni, ,7a-w wgin” in VT vol. XLIX 1999, 301-314. 305.

8 Ve, Hieronymus: Commentariorum in Esaiam, CCSL LXXIII Brepols, Turnhout 1963,
303-4, 1-30.
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VUL 1z 31,3 Aegyptus homo et non deus et equi eorum caro et non spiritus et Dominus
inclinabit manum suam et corruet auxiliator et cadet cui praestatur auxilium simulque om-
nes consumentur

SEgyiptom ember, és nem Isten, lova test, és nem lélek; ha az Ur kinyiijtia kezét, elbotlik
a segitd, és elesik a megsegitett, egyiitt vesznek el mindnydjan.

Jeromos forditasa jol titkrozi a héber szdveget, és egyben eltér a Vetus Latinatol,
amelynek olvasata a LXX nyoman Aegyptum hominem et non deum... A Septuaginta
osszekoti a 3. verset az el6z6 vers folkerekedni igéjével: ... és felemelkedik (az Ur)
a gonosz emberek hazai és iires reményiik ellen, az egyiptomi ellen, aki ember és
nem Isten,.” Ezzel a mondatszerkesztéssel némileg elhomalyosodik a héber szoveg
értelme, amely szembeallitja az Istent és az embert, a htist és a lelket. Magyarul elég
nehéz visszaadni a gorog szoveg értelmét, féleg a két targyesetet, ahogyan azta LXX
német forditasa is teszi.'” Tovabba a gorog széveg kihagyja forditasaban a m szot,
és csak segitségrdl beszél. Nem lélek (HB) — nincs segitség lesz (LXX).

Jeromos egzegetikai érzéke mellett nemcsak forditasa, hanem szévegmagyara-
zata is tantiskodik: A héber szoveg ellentétparjait — ti. ember és Isten, his és l1élek-
parhuzamot — szentirasi idézetekkel fejti ki. Jeremias 42,15-20-at idézi fel, hogy ra-
mutasson, még maskor is hasonlo6 volt a nép magatartdsa, amikor a Kaldeusoktdl
vald félelme miatt Egyiptomba menekiilt, ami felér a balvanyimadassal. Isten kul-
tuszanak birtoklasaval hivalkodnak azok, akik balvanyokban reménykednek. A nép
az egyiptomilovassagban reménykedik, nem ismervén a Zsolt 32,17 versét: Csaldka
a 16 az iidvosségre.” I1zrael nem emlékszik mar a Kiv 15,1-re sem, mivel bizalmat a
harci kocsikba, lovakba és lovasokba helyezi, elfelejtve hogy lovat és lovast a tengerbe
vetett (az Isten). Jeremias proféta altal az Ur megigéri segitségét azoknak, akik Juda
foldjén maradnak. De 6k az Urat nem keresték a proféta szerint. Nem mintha 6k ke-
resték volna, hanem Sket kereste az Ur, és az igéit mégis megvetették. Erdekes, hogy
,,az Urrosszat hozott rajuk” (adduxit malum) kifejezést Nebukanezarra, nem szemé-
lyére, hanem az altala megtestesitett dologra alkalmazza. A 3. vers jelentését: Eqyip-
tom ember és nem Isten, lovaik hiis és nem 1élek® Jeremias 17,5-6 verseivel értelmezi:
Atkozott az ember, aki emberben reménykedik, aki hiisba helyezi erejét, és az Urtdl elfordul

' Hadd alljon itt a Septuaginta Deutsch, Wolfgang Kraus és Martin Karrer szerk., Deutsche
Bibelgesellschaft Stuttgart 2009. ,”... und er wird sich erheben gegen die Hiiuser boser Menschen
und gegen ihre nichtige Hoffnung, > den Agypter, den Menschen und keinen Gott, Fleisch von Pferden,
und es ist keine Hilfe ...”

* Fallax equus in salutem vo. V6. Hieronymus: Commentariorum in Esaiam, CCSL LXXIII
Brepols, Turnhout 1963, 401, 29.

! Aegyptus homo est, et non Deus; et equi eorum caro et non spiritus. V6. Hieronymus:
Commentariorum in Esaiam, CCSL LXXIII Brepols, Turnhout 1963, 402, 44.
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a szive. Olyan lesz, mint a cserje a pusztdban, ami nem litja, amikor jo érkezik.”* 1dézi a
Zsolt 59,13 verset: Az ember segitsége hidbavald.” Jeromos szerint ez a profétai szo
mindazokra alkalmazhato, akik az {ild6ztetés, a gy6trédés és a szorongattatas idejé-
ben nem Istenben, hanem az egyiptomiakban biznak, vagyis a vilag embereinek
segitségében,? nem ismervén az Egyiptomban megkisértett Abrahamot, ahol Isten
népét sarral és er6vel dsszeforrasztottak, amit lelkileg tiizes kemencének hivnak.
Ezért mondja Janosis a Jelenések konyveében: A hely, amelyen az Urat keresztre feszitet-
ték, Szodomdnak és EQyiptomnak hivjak. (Jel 11,8)

YU 1z 40,5 et revelabitur gloria Domini et videbit omnis caro pariter quod os Domini lo-
cutum est " 1z 40,6 vox dicentis clama et dixi quid clamabo omnis caro faenum et omnis
gloria eius quasi flos agri

> Akkor kinyilvanul az Ur dicsdsége, és litni fogja minden ember egyarint. Bizony, az Ur
szdja szolt. "°EQy hang szol: "Kidlts!” Es mondtam: "Mit kidltsak?” Minden test csak fif, és
minden szépsége olyan, mint a mezd virdga.

Ezt a szakaszt az egyhdzatya természetesen Janos evangéliumanak fényében ér-
telmezi. Felidézi a zsidok kiildottsége és a Kereszteld Janos kozotti parbeszédet. Is-
ten dicsésége nem Jeruzsalemben, hanem a nemzetek pusztasaganak sokasagaban
jelent meg. Jeromos figyelmét felkelti a szovegnek az a kifejezése, hogy maga a hus
latja meg Isten tidvosségét. Miért a test latja meg Isten dics6ségét? Teszi fel a kér-
dést. Miutan megjelent Isten dicsGsége, €s ez alatt Jeromos Krisztus megjelenésére
gondol, gyorsan és vératlanul minden megvaltozott, és az Ur utja kész lett, azért,
hogy megjelenjen a pusztaban Isten dicsdsége. Amikor Jézus a Jordanban megke-
resztelkedett, és Isten Lelke galamb formajaban raszallt, €s rajta maradt, az Atya
hangja feliilrdl ezt mondta: Ez az én szeretett fiam, akiben kedvem telik, 6t hallgassitok.”
Korabban azért nevezi a Biblia testnek az embert, mert Isten Lelke nélkiil volt. Ezt
a Ter 6,3 versével tamasztja ala: , Nem marad éltetd lelkem az emberben 6rokké.” A hus
csak azért latja Isten tidvosségét, mert Joel proféta mondja: Kidrasztom lelkemet min-
den testre, és profétilni fognak.”® Tehat Jeromos értelmezése szerint Isten Lelke nélkiil
az ember csak test. Rejtélyes, hogy mit ért Jeromos az alatt, hogy Janos nemcsak ab-

* maledictus homo qui confidit in homine et ponit carnem brachium suum et a Domino
recedit cor eius, erit enim quasi myrice in deserto et non videbit cum venerit bonum ... Jer
17,5b—6a. V6. Hieronymus: Commentariorum in Esaiam, CCSL LXXIII Brepols, Turnhout 1963,
402, 45-48.

2 .. vana salus hominis ... Hieronymus, 402, 48.

* ... Secularium hominum auxilium... Hieronymus, 402, 55-56.

®Mt3,17.

% Jeromos csak utal Joel 3,1 versre, de nem idézi pontosan. A LXX beosztasa szerint ez a
vers Joel 2,28 versével azonos. A CCSL kiadas a Septuaginta, illetve A Vulgata szamozasat adja
meg. Kiilonds, hogy a Vulgata szamozasa a Septuagintiéval azonos, holott Jeromos a héber
szoveget forditotta.
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ban az id8ben kialtott, és hogy joggal hivjak hangnak. Aztan alkalmazza Kereszteld
Janos feladatat az Egyhaz tanitéira, akik sziintelentil hivnak, hogy tegyiik egyenessé
az utakat és 6svényeket a sziviinkben Isten szdmara, teljiink el erényekkel, hajoljunk
meg alazattal, a gorbét tegyiik egyenessé, a gorongyost simava. Igy méltok lesziink
arra, hogy meglathassuk az Ur dics6ségét.”’

Egy altalanos disputat taldlunk a testrdl Jeromos kommentarjaban 1z 40,6 ver-
sével kapcsolatosan.

Ha valéban meg akarod érteni a test torékenységét, és azt, hogy az ordk pillanataiban no-
veksziink és csokkeniink, nem maradunk soha abban az dllapotban (ameddig beszéliink, diktd-
lunk és irunk, életiink eqy része tovaszall. Nem ingadozik (I1zajds) flinek nevezni a testet, és
dicsdségét mintegy a fii, vagyis a mezok legeldinek virdgdt. Aki az imént csecsemd, nyomban
gyermek; aki gyermek, hirtelen ifju; és az dregségig bizonytalan idbtartalmakon keresztiil
vdltozik; nmagan tapasztalja az 6regséget, és csodalkozik, hogy mennyire nem fiatal. A szép
asszony a serdiilok seregeit vonzza maga utdn, felszantott fével korlatozodik, és aki kordbban
a szerelemre volt, az most unalomra lesz. Hogyan is irta a gordgok egyik hires szonoka: A
test szépségét vagy az idd teszi tinkre, vagy a renyheség emészteti meg.” Tehit kiszdradt a
test, és odatiint a szépsége, mert Isten Lelke és rendeletei fiijtak felette. Azért, hogy visszatér-
jiink az dltaldnos disputdbol az Irds rendjébe: az, aki a foldinek (ember?) képét viseli, és a
szenvedélyeknek és a fényiizésnek szolgdl, fii és mulé virdg. Aki azonban birtokolja és 6rzi
a mennyei képet, az a test, amelynek az Ur megadja az iidvdsséget, aki naponta megiijul a
teremtd képmdsdra, és romolhatatlan és halhatatlan testet kapva, dicsdséget cserél, nem ter-
mészetet.”

UL Iz 44,16 medium eius conbusit igni et de medio eius carnes comedit coxit pulmentum
et saturatus est et calefactus est et dixit va calefactus sum vidi focum

VUL Iz 44,19 non recogitant in mente sua neque cognoscunt neque sentiunt ut dicant me-
dietatem eius conbusi igne et coxi super carbones eius panes coxi carnes et comedi et de reli-
quo eius idolum faciam ante truncum ligni procidam

IFelét elégeti tiizben, felén hiist siit, megeszi a siiltet, és jollakik; fel is melegszik, és igy
sz0l: "De jél megmelegedtem! Erzem a tiizet!”... 19Nem fontoljdk meg sziviikkel, nincs tu-
ddsuk és belatdsuk, hogy igy szélndnak: "Felét elégettem tiizben, parazsdin kenyeret is siitot-
tem, siit6k hiist is, és megeszem; a maradékabdl pedig undok balvinyt készitek, és egy fatusko
el6tt hajolok meg.”

Ennél a szakasznal Jeromos szokatlanul nagy egységetidéz egyszerre: 1z 44,1-20.
Talan azért, mert sem a szoveg, sem a jelentése nem tartalmaz kiilonosebb nehéz-

¥ V§. Hieronymus, 456, 20-47.
* Iszokratész: ad Demonicum, 6 ed. Matthieu net Brémond, L, 124. V6. Hieronymus, 457, 35-6.
» V§. Hieronymus, 457, 35-6.
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séget. Megjegyzi, hogy a Septuaginta, néhany sz¢ kivételével, nem tér el a héber
szdvegtdl.”’

Kiilondsen a kézmtives hirneve és epekedése altal bizonyosodik be a miivész si-
lanysaga. Ha ugyanis fabdl szobor késziil, az emberi képet fejezi ki, és minél szebb
lesz, annal nagyobbnak bizonyul az Isten. A szobrot szentélyben helyezik el, 6rok
bortonbe zarjak azt, ami hosszu ideig novekedett az erd6kben, és a fak kiilonb6z6-
sége altal lehetett cédrus vagy tolgy, cserefa vagy pinea. Csodalatosképpen darabjai
és forgécsai a tlizbe keriilnek, hogy felmelegitsék isten® szobraszat, és hogy kiilon-
b6z6 huseledeleket készitsen. A masik részébdl istent készit, és miive befejeztével
imadja azt készitdje, és milivétdl kér segitséget. Sem meg nem érti, sem meg nem
fontolja, s6t a test és lélek szemeivel sem latja, hogy nem lehet isten az, amelynek
egy részét elégette. Nem ember keze altal keletkezik az isteni fenség. Tokéletes pro-
fétai beszéd tanuiskodik a balvanyok nevetségességérdl, ami az értelem szamara
koénnyen érthetd, és nem kovetelnek részletes, s6t felesleges magyarazatot. Jeromos
Flaccus Szatirajat idézi:

Egykor fiigefa torzse voltam, haszontalan fa:

Amint eqy bizonytalan asztalos széket készitett, Priapus lettem.
Inkabb istennek akart: azéta isten vagyok, a madarak réme,
Nagyon nagy borzalom.”

VUL Tz 49,26 et cibabo hostes tuos carnibus suis et quasi musto sanguine suo inebria-
buntur et sciet omnis caro quia ego Dominus salvans te et redemptor tuus Fortis Iacob

*Megetetem elnyomdidat sajit hiisukkal, és mint a musttol, megittasodnak sajdt vériik-
tl. Akkor megtudja minden ember, hogy én vagyok az Ur, a te szabaditéd, és a te meguiltéd,
Jakob Hatalmasa.”

A testfogalma kétszer is szerepel ebben a versben. Jeromos magyarazatai nehéz-
séget okoznak az ellenség kiléte koriil, akiket majd sajat testiikkel taplal, és sajat

%V§. Hieronymus, 449, 53-5.

3 Erthetetlen szdmomra, hogy a Marcus Adriaen CCSL kiaddsa miért irja istent nagy
kezddbettivel ezekben a versekben, hiszen egyértelmi, hogy balvanyokrdl beszél Jeromos
nem kevés irdnidval. Roger Gryson kiadasa kis kezddébet(it hasznal. V6. Roger Gryson
(szerk.): ,,Commentaires de Jerome sur le prophete Isade” in Vetus Latina, Aus der Geschichte
der lateinischen Bibel, 23-30-35-36., Herder Verlag, Freiburg 1993, 1996, 1998, 1999. Sajnos az
Otkotetes kiadasbol a 2. kotet nem allt rendelkezésemre.

%2 Olim eram trunchus ficulnus, inutile lignum:

Cum faber incertus scamnum faceretne Priapum.

Maluit esse deum: deus inde ego, furum aviumque

Maxima formido. Horat. Satyr. L. 8, 1-4.

Prapius a termékenység és féleg a gyiimdlcsosok istene volt. Szobrait a gyiimolcsosdkben
allitottak fel, és a madarijeszt6 szerepét is betdltotte. V6. Hieronymus, 500, 103-106.
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vériikkel itat az Ur. ,El lehet-e venni a zsakmanyt az erdstdl, és megszabadulhat-e
a fogoly a vitéz harcostol?” Mk 3,27 versével magyarazza, ahol a farizeusok Jézust
Belzebub munkatarsanak tartjak. , Senki sem térhet be az erds ember hdzdba, és nem ra-
bolhatja ki holmijat, hacsak el6bb meg nem kotozi az erds embert.” Ez az er6s ember az Or-
dog, aki minden népet a maga uralma ala vetett. A vilag a rossz uralma ala kertilt,
és az igazak koziil senki sem tudja legy6zni. Az Ur eljovetelével azonban megsza-
badulnak a nemzetek, akiket az 6rddg korabban fogva tartott. Minden kincsét szét-
osztjak az apostolok egyetemes csaladjanak. Akiket a halal céljaval vetettek rabsag-
ba, az életre szerezték vissza Oket. Az erds €s a félelmetes nem mas, mint az 6rdog,
akit az Ur ereje gy6z le. Ennek a magyarazatnak a nehézsége, hogy az drdognek
testet és vért kellene tulajdonitania, ahhoz, hogy alkalmazhatok legyenek ra Izajas
szavai. Masrészt az ellenségekben azokat latja — és ebben kozelebb all a szoveg ér-
telméhez —, akik Siont elnyomtak. Az Ur ezek felett mond itéletet, és egyben legyzi
a gigdszt, és megmenti Sion gyermekeit, és az ellenséges erSket™ sajat testiikkel eteti
és sajat vériikkel itatja, azért, hogy nehogy mas halalaval lakjanak jol, hanem sajat
pusztulasuk altal. Tehat azaltal, hogy sajat testiiket kapjak taplalékul, ez sajat pusz-
tulasukat isjelenti, és ennek kdvetkeztében testiik elfogyasztasaval megsziinnek 1é-
tezni. Akik testek, mivel elveszitették Isten lelkét, sajat testiiket fogyasztjak. Itt ismét
azzal ajeromosi elképzeléssel van dolgunk, miszerint az Isten Lelke nélkiil az ember
csupan testnek, caronak tartja, ahogyan az 1z 40,5 verséhez fliz6tt magyarazataiban
mar kifejtette. A Zsolt 27,2 versét idézi: ,Ha rdm tornek a gonoszok, hogy elemész-
szék testemet ...” Ez is bizonyiték szamara, hogy nem a testnélkiili lelket, hanem
csak a testet eszik meg, amely a vadallatok harapasatél szenved.

YU 1z 58,7 frange esurienti panem tuum et egenos vagosque induc in domum tuam cum
videris nudum operi eum et carnem™ tuam ne despexeris

"Ime, tord meg az éhez6nek kenyeredet, és a bujdosé szegényeket vidd be hizadba! Ha me-
zitelent latsz, takard be, és testvéred eldl ne zarkozz el!

Ne vesd meg sajat testedet, illetve huisodat. Jeromos ragaszkodik a szé szerinti
forditashoz, jollehet ismeri a Septuaginta szovegét, amelyben ez all: kal &m0 TGV
olkelwv 10D omépuatds oou oy Lmepdyn, amit latinul ezekkel a szavakkal ad vissza:

% . adversarias potestates cibabit carnibus suis, et inebriabit, qausi musto ... V6. Hie-

ronymus, 548, 40-41.

% A klasszikus latin irodalom képvisel8i nem hasznaltdk a caro fénevet az emberiség vagy
az egyedi ember jelolésére. Csak a keresztény latin iréknal fordul ilyen értelemben el8. Vo.
Thesaurus Linguae Latinae, vol. III. Lipsiae MDCCCCVII. Nem kizart az sem, hogy Jeromostol
kezdbdden terjedt el ebben az értelemben.
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et domesticos seminis tui ne despexeris.”® A megvetni ige azonban inkabb a Septuaginta,
mint a HB szdvegét titkrozi. Ne rejtdzz el elfle lenne a héber szdveg pontos forditasa.
Kommentarjaban Jeromos mindkét verzidt magyarazza. Erdemes felfigyelni a Sep-
tuaginta aktualizalé forditasara: nem a rabszolgak szabadon bocsatasa all el6térben,
hanem az uzsora eladdsodottjai. Nem a jogtalan bilincseket, és iga kotelékeit kell
széttépni, hanem az adosleveleket. ,0ldd fel az erdszakos eqyezmények kotelezettségeit
... tépj szét minden rosszindulatii okmdnyt”. Ha netdn nem volna elég érthetd, Jeromos
megmagyarazza, hogy a gorog szoveg az addssagi nyilatkozatokrol beszél.”® Azok-
rol az irasokrdl van sz9, amelyekben az uzsorasok fondorlatai vannak, és amelyek
elnyomjak aszegénytidegen pénzzel. Ez ajelenség megfigyelhetd minden varosban,
és sok meghasonlasnak is az oka. A héber szoveget a 7. és az 50. jubileumi (joveli)
évekkel hozza kapcsolatba. Ha mar a régi torténelem szerint igy kellett cselekedni,
akkor mennyivel inkabb a keresztényeknek, akiknek az Ur imaja mondja, hogy bo-
csdssunk meg az elleniink vétkez6knek?” De mi van azokkal, akiknek nincsenek
adosaik, azok hogyan bojtoljenek. Erre ad valaszt Jeromos a kdvetkezé vers magya-
razataban: Tord meg a kenyered az éhezének. Nem kenyerekrol beszél 1zajas, és nem is
aszegénység egyetlen kenyerérdl. Nem az egész kenyeret kell odaadni az éhezének,
hanem csak azt a részt, amelyet megenne a hivé ember, ha nem bojtolne. Tehat a bojt
ne a pénzes erszényt gazdagitsa, hanem a bojtolo lelkét. A te kenyeredbdl kell ad-
nod, ne abbol adj alamizsnat, amit raboltal. De ha nincs kenyered szétosztasra az
éhezdknek, akkor sem marad a keresztény alul, mert befogadhatja a szegényt sajat
hazaba. A héberben csak ez all: vidd a hazba. Ha nincs hazad, vidd a vendéghazba /
hospitilium-ba.” Ha meztelent 1at a keresztény, akkor be kell takarnia, amint az
evangélium is tanit: , Akinek két ruhdja van, adja az egyiket annak, akinek nincs.”
(Lk 3,11) Nem az egyetlen ruhat kell szétdarabolni és szétosztani, ahogyan sokan
teszik a népszertiskodés kedvéért, hanem a masodikat nem kell megtartani.

Ne vesd meg sajat testedet. Minden ember a mi testiink,” tanitja Jeromos. Az irgal-
mas szamaritanus példabeszédével bontja ki a felebarat értelmét. Az, aki segit a baj-
bajutottnak, az a felebarat. De a LXX sz&vegétis magyarazza: Maguvad hozzdtartozojit

% A Septuaginta és a héber szdveg kozotti eltéréseket figyelemmel kiséri, és ha nagyobb
eltérések vannak, latin forditasban a héber szévegen tal leforditja a LXX s6t néha Sziimma-
khosz, Theodotion és Liikianosz recenzidit is. Ilyen szempontbdl is hasznonnal olvashato
kommentara.

% Sjve ut LXX manifestius transtulerunt, obligationes violentiarum cautionum, quas nostri,
verbi ambiguitate decepti, id est ouvedroypuatwy, communicationes pro chirographis interpre-
tati sunt. V6. Hieronymus, 665, 15-17.

% V. Hieronymus, 665, 20—40.

% Jeromos hasznélja ezt a fogalmat 42, 3; 108, 14; 123, 14, és kis vendéghézat jeldl. Vo. Karl
Ersnt Georges—Benno Schwabe (szerk.): Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Worterbuch I, Velag
Basel 11962, 3086.

¥ Omnis enim homo caro nostra est. V4. Hieronymus, 666, 68.
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ne vesd meg. Ezt azokra értelmezi, akikre Pal apostol is gondol a Gal 6,10-ben. Min-
denkivel gyakoroljatok az alamizsnat, de leginkabb a hittestvérekkel (maxime autem
domesticis fidei).* Jeromos az elsd &ltalanos felebarat-értelmezését némileg sziikiti:
,Azok a mi testiink, és azok a mi felebardtunk, akik veliink eqy sziil6t6l szdrmaznak. Akik
felé a Meguiltd kiterjesztette kezét mondvdn: Azok az én anydm és testvéreim, akik mennyei
Atyam akaratdt teljesitik” (Mk 3,34-35) Jeromos els6 kijelentése, miszerint minden
ember a mi testiink, és egyben felebaratunk, enyhén mdédosul azzal, hogy féleg a
hittestvérek a mi felebarataink.

Jeromos nem éri be csupan a iuxta historiam értelmében adott magyarazatokkal.
Szokasa szerint ismét célba veszi az eretnekeket. [uxta tropologiam altal igy fejti ki.*!

Aki minden rossztol tartézkodik, és azt akarja, hogy kedves legyen a bijtje, ne csak
a rossztol térjen el, hanem gyakorolja a jot, hogy feloldja az ellenségeskedés minden
kotelekét, ami altal az egyszerti keresztények az evetnekek csaldsai altal giizsba kottet-
tek. Az egyhdz embere bocsdsson meg nekik, és oldja fel 6ket. Az eretnekek minden
irdsdt pusztitsa el, nehogy behdldzzdk az egyszeriieket beszédeik. Ha igy tesz, akkor
megtori az egyhdz tanitdsdnak kenyerét az éhezéknek, amit maga az Ur készitett. A
meztelenek azok, akikben nincs meg a hit melege, mert kiolték beldliik az eretnekek,
és dideregnek az egyhdzon kiviil. Ezeket a mezteleneket ismét Krisztus ruhdjiba kell
oltoztetni, nehogy tovdbbra is az 6rdog megszillottjaiként mezteleniil a sirokban élje-
nek. Igy vdlik nyilvinvalévé az egyhdz emberénck jéindulata.”

Lattuk, hogy Jeromos legalabb két szoveget hasznal magyarazataiban. Ne vesd
meg testedet pedig tobb szempontbol is megkozeliti: Minden ember, a hittestvérek,
sOt még a tévelygd eretnekek is a keresztény ember teste, amit nem vethet meg.

YU 1z 66,16 quia in igne Dominus diiudicatur et in gladio suo ad omnem carnem et mul-
tiplicabuntur interfecti a Domino

V. Hieronymus, 666, 75.

# Jeromos két hermeneutikai szintet kiilonboztet meg: a iuxta historiam és a iuxta spiritum.
Az elsé szintet a littera és historia fogalmakkal jeloli. A littera, talan Pal apostol térvényellenes
polémidja hatasara kevesebbszer fordul el6, mint a historia. A historia mellett még ilyen fogal-
mak szerepelnek: ordo, veritas és fundamentum. VO. Brevard S. Childs: The Struggle to understand
Isaiah as a Christian Scripture, Cambridge 2004, 96. A lelki értelmezésnél tobb fogalmathasznal,
mint pl. misztikus, anagoégikus, tropoldgikus és allegorikus értelem. Vannak kutatok, akik Je-
romost eklektikus egzegétanak tartjak, ami formalisan igaznak tlinhet, de talannem jutel egé-
szen Jeromos metodoldgidjanak a szivéhez. Nem rendelkezett olyan kifinomult/mesterkélt
teoldgiai hatérrel, mint az alexandriai vagy az antiochiai iskolak barmelyik képvisel&je.
Masrésztegyediilallé egy egész sor praktikus és technikai probléma meglatasaban, amelyeket
a héber és gorog szovegek jelentettek az exegézis szamara. V6. Childs, 97.

# V. Hieronymus, 667, 85-118.
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5Mert az Ur a tiizben itélkezik, s kardja dltal minden test folott; és sokan lesznek, akiket
megol az Ur.

Jeromos eléggé hosszasan elidézik a tiz és a kard bibliai értelmezésében.

Isten kezérdl beszél, amely ismertté valik szolgainak és az 6t fél6knek, és megfe-
nyiti a hitetleneket, valamint ellenségeit azzal, hogy viselniiik kell tetteik kovetkez-
ményeit, ha nem végeznek btinbanatot. [me, mondja, az Ur tiizben érkezik, és mint for-
g0szél vagy vihar harci szekere (66,15). A tliz alatt az angyali hatalmakat érti Jeromos,
amikor az Ur eljon az Atya dicséségében az angyalok sokasagaval, hogy itéletet
mondjon él6k és holtak felett. Nem mintha az Ur t{iz lenne, hanem akiknek az osz-
talyrésziik biintetés, azok emésztd tlizként latjak 6t.° Mozes mondja, és ugyanazt
megerdsiti az apostol, hogy Isten emésztd tiiz (MTorv 4,24; Zsid 12,29), és elemészt
benniink minden szenvedélyes dolgot, szénat, fat és szalmat, és toviseket, azaz en-
nek a vilagnak a gondjat, amely a j6 mag ellenére terméketlenné teszi a fdldet. Errél
mondja a Zsiddkhoz irt levél: , De ha bojtorjant és gazt terem, visszautasitasban ré-
szestil, éskozel lesz az dtokhoz, amelynek vége a megsemmisiilés.” (Zsid 6,8).* Isten
kardja minden testet megitél. A test a binds embert jelenti: Ha nem tértek meg,
kardja kivégez. Ezt a bings test minden szenvedélyét blintetd kardot az Izraelitdk
a farad kezében lattak, és panaszkodtak Mézesnek és Aronnak: Ldssa meg az Ur, amit
csindltatok, és itélkezzék folottetek, mert gyiiloletessé tettetek a farao és szolgdi szemében.
Kardot adtatok a keziikbe, hogy megoljenek minket (Kiv 5,21). Ezért irja Amosz is a kard-
rol: A kard megdl minden biindst a nép kérében (Am 9,10). Mindazt, ami szur, atjar, ki-
noz és gyotor a Szentiras kardnak nevezi. Azokat sebzi és teszi tonkre a kard, akik
nem teljesitették Isten akaratat, €s igazsaganak fényét elhangoltak, és a tévedések
sotétségébe burkoltdk magukat.* Végiil ennek az izajéasi versnek a tartalmat a Rom
2,5-9 versekben latja részleteiben kibontakozni: ,’Konoksdgodban és szived megrigzitt-
ségében csak biintetést halmozol magadra, a haragnak és az Isten igazsdgos itélete megnyil-
vdnuldsdnak napjara. °O kinek-kinek tettei szerint fizet:”6rok élettel annak, aki a jotettekben
kitartva dicséségre, tiszteletre és halhatatlansigra torekszik, *haraggal és megtorldssal annak,
aki haszonlesd, s nem hajlik az igazsdgra, hanem a gonoszsdggal tart. "Mindenkit, aki gono-
szat mifvel, utolér a kin és a gyotrelem, els6sorban a zsidét, azutin a poginyt.”

YU Iz 65,4 qui habitant in sepulchris et in delubris idolorum dormiunt qui comedunt
carnem suillam et ius profanum in vasis eorum

*A sirokban tartézkodnak, és a rejtekhelyeken éjszakdznak; megeszik a sertéshiist, és tisz-
tatalan hus leve van edényeikben.

# V6. Hieronymus, 782, 10-20.
* V6. Hieronymus, 782, 25-31.
# V. Hieronymus, 784, 65-79.
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YU Iz 66,17 qui sanctificabantur et mundos se putabant in hortis post unam intrinsecus
qui comedebant carnem suillam et abominationem et murem simul consumentur dicit Do-
minus

Y Akik megszentelik és megtisztitjdk magukat a kertekben, egy kizépen dllo mogott; akik
megeszik a sertéshiist, az undoksdgot és az egeret, egyiitt megsemmisiilnek, —mondja az Ur.

A disznéhusfogyasztasrol 1zajas két utolso fejezetében kétszer esik sz0. A fejeze-
teknek f6 témadja a szinkretista* balvanyimadas. Mindkét vers nehézséget tartogat
a fordit6 szamara. Jeromos a 65,4 vers esetében a Septuagintit, a 66,17 versnél pedig
a Septuagintin tul Sziimmakhoszt és Theodotion-t is idézi.

A 65,4 LXX valtozatat igy forditjuk: Sirokban és barlangokban alszanak dlom-latds
végett. Akik disznéhiist és dldozati levest esznek, azoknak edényeik mind tisztatalanok. Akik
mondjik: menj tdvol télem, ne kizelits hozzdm, mert tiszta vagyok.”

A szokasos modon Jeromos ad litteram vagy iuxta historiam ad magyarazatot.
Ironikusan megjegyzi, hogy nincs az a szentségtorés,* amelyet Izrael népe elmulasz-
tott volna, nemcsak a ligetekben aldoztak, és gyujtottak tomjént, hanem sirokban és
abalvanyok szentélyeiben szoktak lakni és fekiidni, hogy alomban a jovot kiismerjék.
Ez olyan, mint a pogany népek tévelygése Aiszkiilapiosz (Aesculapii) szentélyében,
akik nem masok, mint a halottak sokadalma. De még ezzel az istentelenséggel sem
elégedtek meg, hanem disznohust is fogyasztottak, ami torvény altal tiltott, és a teg-
napi levest, amit a gorogok €wiov-nak neveznek, moho torokkal fogyasztottak. Mint
edényeik, maguk is tisztatalanokka lettek, és a szemtelen viselkedést valamint a ba-
bonasagot naponta olyannyira gyakoroltak, hogy mindazt, akinem ment veliik a kap-
razatba, tisztatalannak itélték, és keriilték a vele vald kapcsolatot, ahogyan azt a zsi-
dok és a szamaritanusok a keresztényekkel teszik, de ugyanigy az eretnekek is, akik
nemrég Gallidban a hdbortos tanitdjuk vezetésével hemzsegtek, akik a vértaniik bazi-
likajat és minket, akik ott szokasos modon imadkoztunk, elkeriiltek, mint valami
tisztatalanoktol elmenekiiltek. Ezt nem maguk teszik, hanem a benniik laké 6rddgok.”
Az eretnekek is az emlékeikben nyugszanak, és tanito6ik {iregeiben alszanak. Markion,
Valentinus és nemrég Eunomiosz™ a lélek tisztatalansagét lepras hussal tanusitotték,

16 Blenkinsopp Itélet a szinkretisték ellen” a cimet adja a 65, 1-7 szakasznak. V0. Joseph
Blenkinsopp, Isaiah, The Anchor Bible, New York 2003, 266.

Yol v toig WilaoLy kel év Toic omAnlol ko@dutal 6L évimuie ol €oBovteg kpéa Dea kol
Copdr Buoldy pepoivppéve TavTe T okedn adtdy. Jeromos latin forditasaban: In sepulcris et in
secubus dormiunt propter somnia; Qui comedunt carnem suillam et ius hostiarum, profana
omnia vasa eorum. Qui dicunt: Abilonge a me, ne appropinques mihi, quoniam mundus sum.
V6. Hieronymus, 747, 5-9.

*® Nihil fuit sacrilegii, quod Israel populus praetermitteret ... V3. Hieronymus, 747, 7-8.

# ... daemones ... V6. Hieronymus, 747, 27.

*Jeromossal kortars eretnek (330-395), aki Konstantinapolyban tanult, és Eudoxios, Anti-
ochia plispoke szentelte diakonussa 358-ban. Majd Kiizikosz piispoke lesz, és arianus egyha-
zat alapit. Tanitdsat 383-ban végleg elitélik, és szamtizetésbe kell mennie. A nikaiai zsinat ho-
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akik elhagytak a Szentlélek vilagossagat, €s az apostolok asztalat, azért, hogy az 6rdog
sOtétségében tartozkodjanak, és a barlangokat szeressék, amelyet Jeremias proféta
misztikus beszéddel elitél: Ordkségem mintegy a hiéndk barlangja lett. Ez a vadallat
mindig a tetemeket koveti, és halott testeknek levével és vérével é1.”!

Jeromos meggy6zddése szerint azok taplalkoznak diszndhussal, akikrdl a Szent-
iras mondja: Ne vessétek Qyingyszemeiteket a disznok elé. (Mt 7, 6), a tisztatalan leves
pedig az eretnekek konyveiben talalhato. Az eretnekek Gsszes edénye tisztatalan,
tudniillik tigy a testiik, mint a tanitasaik, és annyira balgasagba keriilnek, hogy min-
denkit elveszettnek tartanak, akik nem hasonléak hozzajuk.”

VUL T2 66,23 et erit mensis ex mense et sabbatum ex sabbato veniet omnis caro ut adoret
coram facie mea dicit Dominus 24 et egredientur et videbunt cadavera virorum qui praeva-
ricati sunt in me vermis eorum non morietur et ignis eorum non extinguetur et erunt usque
ad satietatem visionis omni carni

“Ez torténik majd: 1ijholdrdl tijholdra és szombatrdl szombatra eljon minden ember
(caro), hogy leboruljon szinem el6tt, — mondja az Ur. **Es amikor kimennek, litjdk majd
azoknak az embereknek a holttestét, akik elpdrtoltak télem; mert férgiik nem pusztul el, és tii-
ziik nem alszik ki, s iszonyattd lesznek minden ember (caro) szamdra.”

Jeromos szerint az Gjholdrdl Gjholdra és szombatrdl szombatra kifejezés egy
iranyt mutat, mégpedig a testi szombatokbdl és tijholdakbdl lelki tjholdak és szom-
batok felé. Amikor a hold a maga rendje szerint végigfutja palyajat, az tjholddal
kezdddik az Gj honap. Egy csillagaszati ismeretet is felhasznal magyarazataban. Je-
romos tud arrél, hogy a fizikusok szerint a Holdnak nincs sajat fénye, hanem azt a
Naptol kapja. Amikor fogyatkozik, akkor a fold arnyéka fedi be. Idézi Vergilius,
Gergorica, 1. 396 versét: Nec fratris radiis obnoxia surgere luna.” , A testvére fénysuga-
rainak eladosodott Hold sem latszik kelni...” Tropologia titjan Jeromos szerint az
Egyhaz a Hold, amely a béke és az {ildoztetés kozepette novekszik és csokken, és
miutan a kisértések sotétje elhomalyositja, ismét visszakapja hajdani fényességét, és
err8l mondja az [rés: Es tigy ragyog a hold, mint a nap. A minden test az egész em-
beri nemet jeloli, nem csak a zsid6 népet. Hasonldan értelmezi a testet Joel és Zaka-
rias profétaknal is: Joel 2,28: Aztdn pedig kidrasztom lelkemet minden emberre ... Zak
2,18? Félje minden test az Urat! Vagy a Zsolt 64,3: Hozzdd jon minden test.>*

mousziosz dogmdja ellen 1ép fel. Eunomiosz szerint azaltal, hogy az Atya nemzette a fiat in-
kabb heterodziardl kell beszélni. Tehat az egyik nem nemzett, a masik meg nemzett Isten. Eb-
ben all a kettejiik kozotti kiilonbség. V6. Franz Xaver Risch, ,, Eunomios” in LThKIIL. Herder,
Freiburg 1995, 989-990.

*' V6. Hieronymus, 747, 20-37.

2 V§. Hieronymus, 748, 43-54.

B V. Hieronymus, 795, 54. PL 674.

> V§. Hieronymus, 796, 93-94, PL 674.
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Amikor kimennek ... minden test, amely az Ur szine el6ttimadkozik, vagy ameny-
nyeiJeruzsalemben, vagy barmilyen helyen, ahol tiszta kezek emelkednek. Holttes-
tek azok, amelyek visszautasitottak Istent. A holttesteket atadjak az orok téiznek.
Mindkétrész sorsa a feltdimadas, gy azigazaknak, minta gonoszoknak. A bindsok
nagy része raébred lelkiismeretében biineire, amelyek a biintetésben fokozzak kin-
jaikat. Jeromos azonban kifejezi reményét, hogy a biintetés nem tart majd orokkeé.
Tobbek kozott ezekkel a szentirasi idézetekkel érvel. Aldalak téged Uram, mert hara-
gudtdl ram. De elforditottad arcodat és megkonyoriiltél rajtam. (1z 12,1) Miutdn hdborgdsom
haragja fellobbant, ismét gyégyitok (LXX-1z 7,4.) Zsolt 30,20 Uram, milyen bdséges a te
édességed, amelyet elrejtettél a téged félok szamdra, amelyet a benned bizoknak juttatsz az
emberek fiai el6tt!”

Corpus — test

A corpus csupan kétszer fordul el6 I1zajas konyvében a Vulgatiban, vagyis Jero-
mos latin forditasaban.

Az Ur szolgéjardl szol6 énekben ezt olvassuk:

VUL Iz 50,6 corpus meum dedi percutientibus et genas meas vellentibus faciem meam non
averti ab increpantibus et conspuentibus.

*Hatamat odatartottam az iitlegeléknek, és orcamat a tépdesdknek; arcomat nem rejtettem
el a gyalazas és kopdosés eldl.

Benniinket csak az els6 sztichon érdekel. A héber szovegben a kovetkezdt olvas-
suk: n*ir_:‘; "M "1, amit a forditasok helyesen igy forditanak: Hdtamat odaadtam
azoknak, akik vertek. Meglepd Jeromos forditasa, hiszen idézi a LXX szdvegét, ahol
szintén tov vatév pov all, vagyis hatam. Raadasul Jeromos kovetkezetes
forditasaban, hiszen az 51,23 versben olvashatd:0™ ;':Jb iEin=)] '[1: amit Jeromosismét
corpus-szal fordit. A hat (13) ezen kiviil csak egyszer fordul eld 1z 38,17-ben. Erdekes,
hogy itt a Vulgataban terqum all. KommentarjaAban nem okolja meg ezt a
szovalasztasat. Testemet vagy hatamat, azaz nem ragaszkodik feltétleniil az egyik
vagy a masik forditdshoz. Magyarazatdban dorsum all és nem tergum.*

Téménk szempontjabol érdekes, ahogyan Jeromos az Ur szolgéjanak adott tudas
nyelvét és fiilét magyarazza. Kommentarjanak ez a szakasza a Septuaginta szovegét
tiikrozi. Azért kapta (Jézus) az ismeret nyelvét, hogy tudja, mikor kell beszélnie.”

% V§. Hieronymus, 797-798, 1-75, PL 678.

*Ita ut poneret corpus sive dorsum suum ... V3. Hieronymus, 554, 63—4. vagy Hieronymus
(R. Gryson) 1453, 64-65. Hanéhol fontosnak bizonyul, ellenérzom a R. Gryson altal gondozott
kritikai kiadastis. De mivel nem allt rendelkezésemre mind a hat kotet, csak néhol utalok erre
a kiadasra.

" Hoc autem faciebat, quia acceperat linguam disciplinae, ut sciret quando opportet loqui
verbum. V6. Hieronymus, 554, 49-50.
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Fiil adatott aszolganak kegyelembdl, nem mintha a természet szerint nem lett volna,
hanem azért, hogy megértsiik, nem a test, hanem a lélek (mentis) fiilét kell érteni.
Ennek megerdsitésére idézi Lk 8,8-t ,, Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg.” A
szolga fiileit megnyitotta az Ur a tudomény és a tudas szdméra, azért, hogy az Atya
ismeretét adja at nekiink. A szolga nem mondott ellent, hanem engedelmeskedett
a halalig, egészen a kereszthalalig. Hogy pedig a Fiii az emberi test sacramentumadnak
felvételekor, az Atyatol hallotta, hogy mit mondjon, az evangéliumban részletesebben megis-
merhetjiik: Aki kiildott engem, az Atya, meghagyta nekem, mit mondjak, és mit beszéljek.
(Jn 8,16.28) Es ismét: Ahogyan hallom, 1igy mondom. (Jn 5,30). Corporis sacramentum?*®
Ahhoz, hogy megkozelitélegjol értelmezziik ezt ajeromosi szokapcsolatot, hasonld
kifejezéseket kell segitségiil hivnunk.

A sacramentum corporis kifejezést Jeromos még hasonlo értelemben hasznalja
a 45,14-17 versek értelmezésénél. Ertetlenkedésének ad hangot azokkal a (zsido)
szentiras-magyarazokkal, akik a , Csak ndlad van Isten s rajta kiviil nincs mds, mds Isten
nem létezik”(1z 45,14b) Kiirosz perzsa kiralyra értelmezik. Feltételezi, hogy ezek az
értelmezések Theodotion recenzidjara tamaszkodnak. De akarhogyan is forgatjak,
mondja Jeromos, az igazsag beszéde el6l nem tudnak elmenekiilni. Hogyan lehet Kii-
rosz személyérdl allitani, hogy: Valoban te elrejtdzott Isten vagy, Izrael Istene és Szabadito-
ja? A mi Urunkrol Jézusrdl méltanyosabban és valosagosabban allithatjuk ezt. Az
evangélium tantisaga szerint is, , En és az Atya egy vagyunk.” (Jn 10,30) Jézust ne-
vezirejtéz6 Istennek™ a test biztositékénak/elkotelezettségének felvétele miatt.” Te-
hat az, amit a masodik isteni személy magara vesz, azt Jeromos corporis sacramen-
tumnak nevez. AIl. Vatikani Zsinat szentségtanaban valami hasonld kristalyosodik
ki. Krisztus az Istennel valo talalkozas szentsége, és az Egyhaz a gyokérszentség,
amelyet az egyes szentségek kifejeznek és aktualizdlnak.”

Exkurzus a sacramentum jeromosi értelmezésér6l

Még masik négy alkalommal hasznalja Jeromos a sacramentum kifejezést. Amikor
szentirasi bizonyitékokat keres ahhoz a kijelentéséhez, hogy az 50-es szam peniten-
cidt, blinbénatot jelent, ,ennek a szdmnak a bizonysagait réviden bemutatja.”*
Nyomban kdvetkeznek azok a szentirasi helyek, amelyek megerdsitik az 6tvenes

% V§. Hieronymus, 554, 68-72.

* Qui Deus appellabitur absconditus ... V6. Hieronymus, 511, 35-36.

o . propter assumpti corporis sacramentum ... V6. Hieronymus, 511, 36.

*1V§. Johannes Feiner —Magnus Lohrer (szerk.): Mysterium Salutis IV/1, Das Heilsgeschehen
in der Gemeinde, Eisideln, Ziirich-Ko6In 1972, 17.

%2 Quia vero quinquagenarius numerus semper refertur ad peanitentiam, princepsque
peniteantiae, et caput eorum, qui salvantur per peanitentiam, Christus est: breviter numeri
huius sacramenta pandamus ... V6. Hieronymus, 44, 9-12.
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szam Jeromos altal adott szimbolikus értelmét: Abraham azért kezdi alkudozésat
Istennel Szodomaért 50 személynél, mert 6k a blinbanat emberei. Piinkdsd iinnepe
az 50. napra esik, a jubileumi év az 50. évben van. David 50. zsoltara is blinbanati
zsoltar. Vagy Lk 7,41-43 példabeszédében az egyik szolga 500 dénarral, a masik
csak otvennel tartozik. Amikor a zsidok azt mondjak Jézusnak, hogy nem vagy 6t-
ven éves sem, azt jelenti, hogy nem vagy tokéletes. Talan bizonysaggal lehetne for-
ditani a sacramentum fogalmat az Iz 6,8 vershez tartozé kommentarjaban. Jeromos
kitér a héber lant (1) magyardzatara, amit a LXX, ahogyan megjegyzi érthetetlen
modon nem fordit le, hanem helyette ez all: kit kiildjiink ehhez a néphez? Ezt a kit
kiildjiink, ki megy el nekiink (115)? A Ter 1,26 segitségével magyarazza: Teremtsiink
embert sajat képiinkre és hasonlatossagunkra. Azért fogalmaz igy a Biblia, hogy a
Szentharomsag bizonysagét/bizonyitasatijeldlje.” A sacramentum ebben a szohaszna-
latban a Szentharomsag biztositéka. Azaz ez a kijelentés érv amellett, hogy az egy
Istenben harom személy van. A Ter 1,26 pedig ennek biztositéka, sacramentuma.
Ugyancsak 1z 6,9 versének magyarazatanal Jeromos ismét hasonld értelemben hasz-
nalja a sacramentum szot ti. szentirasi hely, amely bizonyit, tantsit vagy alatamaszt
valamit. Biztositéka a keresztény hitnek. ,Menj mondd meg ennek a népnek: Hallvin
halljatok, de ne értsetek, latvin ldssatok, de ne fogjdtok fol.” Aztan a Romailevél 11,32.33.
11.15.25.26.28-32. verseit idézi, amelyek a zsiddk hitetlenségérdl beszélnek, amely
a pogany népek érdekében torténik Isten iidvozitd tervében. Igy sommazza gon-
dolatait: , Tehdt Isten nem kegyetlen, hanem irgalmas, amikor egy népet hagy elveszni, azért,
hogy megmentse az dsszest, hogy a zsidok részben ne ldssanak, azért hogy az egész vilag lasson.
Ezért maga az Ur a vakon sziiletett bizonylatdt (sacramentum), aki visszakapta ldtdsit, az
evangéliumban a tropoldgia szerint magyardzza, és mondja: Azért jottem a vildgba, hogy ité-
letet tartsak, hogy akik nem ldtnak, ldssanak, és akik ldtnak, azok vakok legyenek. 64

A 7,10 versének magyarazataban Jeromos a hit sacramentuma szdkapcsolatot a
hit biztositéka, bizonylata értelemben hasznalja. Fenntartassal idéz bizonyos kom-
mentarokat, amelyek azt allitjak, hogy a Sz(iz nem mas, mint a lélek (anima), amely
semmilyen vétket nem kovetett el, és amely magatdl meg tudja sziilni a beszédet,
Emmanuelt, az Isten veliink, a jelenlévo Istent. De ne hanyagoljuk el a hit sacra-
mentumit (bizonyossagat), mikdzben tobbet tudunk, mint amennyit tudnunk kell.®®

63 . ut sacramentum indicet Trinitatis. Vo. Hieronymus, 90, 8-9.

64 Ergo non est crudelitas Dei, sed misericordia, unam perire gentem, ut omnes salvae
fiant, ludeorum partem non videre, ut omnis mundus aspiciat. Unde et ipse Dominus in
evangelio sacramentum caeci a nativitate, qui receperat oculos, vertit ad antropologiam, et
dicit: Iniudicium ego veni in hunc mundum, at videntes non videant, et non videntes videant.
V6. Hieronymus, 93, 97-102.

% ... nesacramentum fidei nostrae, dum pluds sapimus quam oportet sapere, neglegamus.
V6. Hieronymus, 101, 42-50.
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1z 45,14 verséhez fiz6tt magyarazataiban, ismét talalkozunk a sacramentum cor-
poris szOkapcsolattal, amely csak azonos az 50,6 vershez fliz6tt magyarazatanak
fogalmaival. Réviden azzal a zsid6 magyarazattal szeretne leszamolni, amely ebben
a szentirasi részben Kiiroszt, a perzsak kiralyat latja, akinek utolséként behddolnak
Egyiptom, Kus, és a Szabeusok és tigy magyarazza, mintha Isten Kiirosznal rejt6z-
kodne. Hogyan lehet akkor a kdvetkez6 szavakat Kiiroszra értelmezni ,, Valoban rej-
t6zkodé* Isten vagy te, Izrael Istene és Szabaditoja.”® Isten, akiben elrejtézik az Is-
ten alatt helyesebben és igazabban Jézus Krisztus értendd, aki az evangéliumban
mondja: ,En és az Atya egy vagyunk.” A felvett test sacramentuma miatt nevezik
rejtézkodd Istennek, Izrael Istenének és Megvaltdjanak, azaz Jézusnak.*”

Tehat a test sacramentuma, bizonysaga, biztositéka kétszer is a felvett emberi
természetet jeloli. A jelentését talan a tertullianusi hasznalatbdl tudjuk a leginkabb
levezetni. Klasszikus hasznalatban a sacramentum azt a pénzosszegetjelolte, amelyet
egy szent helyen a pereskedd felek helyeztek el, és a per elvesztése esetén a pénz az
isteneké lett. Ebbdl a gyakorlatbdl keletkezik az eskii, kiilonosen a szakralis eskii-
tétel zaszloval. gy aztan kultikus szempontbdl kitelezd szentelést is jelent. Tertul-
lianus vitte be a sacramentum szot a keresztény szohasznalatba a kinyilatkoztatas
eseményeinek, sOt az egész lidvtorténet jeldlésére, amely altal Isten elkStelezi magat,
és amely az ember szamara feltétleniil kotelez6 és modosithatatlan. Gyakran hasz-
nalja Tertullianus a sacramentum fogalmat az 6szdvetségi el6képek (figurae) magya-
razatanal. Ezek személyek, események vagy cselekmények az Oszovetségben, ame-
lyek Krisztusra, vagy mas Gjszovetségi személyre utalnak. Igy pl. Jozsue f6pap neve
Zakarias 3-ban Tertulliannusnak sacramentum. Szintagy a Mdzes arcat befed6 kendd
(Kiv 34,29) A keresztény ember szamara ezek az tidvtorténeti események, személyek
és targyak amolyan szentélyek, amelyek segitségével a keresztény felépiil. Ezek
mind bolcs tanitdsok. Az Ujszovetség kapcesan ilyen székapesolatokat haszndl:
sacramentum passionis, sacramentum Nominis Jesu.” A sacramentum sz lett a gorog
miisztérion forditasa is.”

A fenti részben a Vulgatabdl kiindulva probaltuk megérteni, milyen értelemben
hasznalja Jeromos a test — corpus — fogalmat. A kovetkez6kben a kommentarban al-
talaban hasznalt corpus terminust vessziik vizsgalat ala.

% A Deus absconditus elrejtett Istent jelent, de a magyar nyelv inkdbb rejt6zkodd Istenrdl
beszél, ezért most itt is a rejt6kddo jelzd all, az elrejtett helyett. V6. Hieronymus, 510, 36.

67, vere tu est Deus absconditus, Deus Israel Salvator” Vo. Hieronymus, 510, 24-25.

% V6. Hieronymus, 510, 34-37.

% Ferdinand Kattenbusch: Das apostolische Symbol, II. Band. Verbreitung und Bedeutung des
Taufsymbols, Darmstadt 1961. Valtozatlan kiadasa a Lipcsében 1900-ban megjelent kiadasnak,
95. Tovabba részletes és nagyon hasznos bemutatas olvashaté a bb. Sacramentum alcim alatt.

7°E. Sommerlath — W. Kreck, ,Sakramente” in RGG V. Tiibingen, *1961, 1321-1329, 1321.
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Corpus = Krisztus teste

A corpus terminust gyakran hasznalja, amikor Krisztus megtestesiilésérdl, valo-
sagos emberségérdl beszél. A corpus és a caro parhuzamos fogalmak Jeromosnal ami-
kor 1z 63,8-9a versét magyarazza: , Nem valami kévet vagy angyal, hanem az ¢ arca sza-
baditotta meg Oket. Szeretetében és irgalmassigaban 6 maga valtotta meg bket.” Természe-
tesen szamara Krisztusban teljesedik be ez a profétai sz6. O az, aki jo pasztorként
visszaviszi vallain az eltévedt baranyt, és az elveszett drachmat megkeresi, és a
visszatérd tékozl0 fiinak 6rommel elébe megy. Nem Modzes és a profétak altal ment
meg, hanem az én testemet veszi magdra, bearamlik az én htisomba, és igy a ben-
nem lak6 megesdkol” engem, hogy Emmanuel legyen.”

A fenséges Istent, a Szentharomsagot szemléli Jeromos Iz 6,3 versénél, akinek
dicsésége nemcsak a zsiddk jeruzsalemi templomat, hanem az egész foldkerekséget
betolti. Hozzaf(izi szinte csodalkozva, és 6 méltoztatott az emberiség tidvosségéért
magéra venni az emberi testet, és leszéllta foldre.”* ,Lam az Ur gyors felh6kon szall-
va Egyiptomba érkezik” 1z 19,1 verset Jeromos Krisztus eljovetelére alkalmazza.
Emberi testet vesz magara. A gyors felh6k a Sz(izt6l vald sziiletését jelentik; emberi
mag nélkiil jott a vilagra. A gyors felhé a sz{izi testet jelenti. Erkezésére a démonok
Osszerezzentek, ahogyan korabban az Ur jelenlétét nem tudték elviselni Egyiptom
balvanyai.”* Ahogyan késdbb a keleti bolcsek elhagytdk a démonokat, és eljottek el
Bethlehembe, hasonloképpen tortént Egyiptom varazsloival és kuruzsloival is.”

Krisztus testének és vérének fogyasztasarol beszél 1z 21,5 versénél: pone mensam
contemplare in specula comedentes bibentes surgite principes arripite clypeum.”® A préféta
altal az mondddik, hogy minden hivo, aki eszi és issza az 6 testét és vérét, azok az
egyhaz fejedelmeivé lesznek, és az apostolokkal halljak: Keljetek, ragadjatok meg
a hit pajzsat, és Pal apostol fegyvereit, amivel ki tudjatok oltani az 6rdog tiizes dar-
dajat.”

Babilon, az egész vilag megzavardja elesik majd az Ur eljovetelekor, hiszen ezért
vette magdra az emberi testet, hogy az egészen elpusztuljon a vilag végén.”* 1z 21,12
versét Jeromos iuxta tropologiam az egyhaz ajkara adja: Ki van btin nélkiil a blinos

7' Az Enekek éneke 1,1 versére utal, amelyet idéz kommentaréban: Megcsékol engem szi-
jénak csokja.

72 V6. Hieronymus, 727, 36-45.

73 V§. Hieronymus, 86, 51-54.

7 V6. Hieronymus, 192, 10-22.

7> V§. Hieronymus, 277, 12-30.

76 SZIT forditasdban: ,Ok meg asztalt teritenek ...” Talan az Einheitsiibersetzung szovegét
koveti.

77 V6. Hieronymus, 291-2, 15-25.

78 V§. Hieronymus, 293, 22-24.
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htsban? Miért akartad, 6r, magadra venni az emberi testet? Az 6r, és ez a szama-
ritanus, aki az evangéliumban a sériiltet elviszi a fogaddba, igy valaszol: , Eljon a
reggel, s aztan az éjszaka.” Ennek jelentése: a népek sokasaga szamara felkelt az
igazsagnapja, de a zsidOk szdmara meg a sotétség érkezett el.”” Az csak természetes,
hogy Jeromos-t1z28,16 verse — , Nézzétek, egy kovet helyezek el Sionon, egy értékes
szegletkdvet, egy erds alapkovet.” — az 1Kor 3,10b-11 verseire emlékezteti: ,,... az
Istentdl nekem juttatott kegyelemmel megvetettem az alapot ... A lerakott alapon
kiviil, amely Jézus Krisztus, mas senkit nem rakhat.” Szerinte errdl a korél profétal
Daniel (2,34-35), amely kiszakadt a hegybdl kezek érintése nélkiil, és betoltotte az
egész foldkerekséget, és amely az isteni intézkedésre felvette az emberi testet, €s
benne lakott testi modon az istenség teljessége.”’ Meglepd mddon értelmezi Iz 50,2
versét: ,,Mert jottem, és nem talaltam férfit: felhangzott hivo szavam, és nem volt,
aki meghallja.” Az Isten Jézus Krisztus megtestesiilésében jott el, magara Oltotte az
emberi testet. Eljovetelekor nem volt férfi, illetve ember, mert elhagyva az emberi
képet, vadéllatok és kigyok képét 6ltstték magukra. Az Ur Herédest gonoszsagaért
rokanak nevezi, a farizeusokat viperak fajzatanak, a szemérmetleneket kutydknak®
és a gyonyoroket kereséket disznoknak.® Az Ur eljott de nem taldlt embert, hivta
Oket, mint értelmes allatot, de népe nem hallotta meg a hangjat.*’ Meglehetdsen
pozitiv képet sugall Jeromosnak ezen fejtegetése. Az ember elveszitette emberi képét
a blin miatt. A megtestesiilése altal mintegy Jézus hozza vissza az igazi emberi
képet. ,,... fajdalmak férfija, aki tudta mi a szenvedés” az, hogy kirdl beszél ez a
profécia, Jeromos szamaranem vitas. Egyben érv és alkalom szamara visszautasitani
a doketista eretnekséget, miszerint Krisztus csak latszdlag szenvedett. Ez a profétai
beszéd ramutat arra, hogy Krisztus valosagos emberi testet és lelket vett magara.™
Azeddigiekkel szemben tijdonsag ebben a magyarazatban a lélek kihangsulyozasa.
Krisztus nemcsak az emberi testet, hanem alelketis magara vette. Miért tartotta fon-
tosnak kihangstlyozni a lelket is? Ezzel jelzi az egész embert. Krisztus az egész
embert vette magara, ami a lélek (anima) nélkiil nem teljes. Eléggé nehezen
értelmezhet6 Jeromos gondolatmente, amikor 53,7 versben a disciplina pascis nostrae
super eunt versrészt magyarazza. Ef 2,14-tidézi: ,O a mibékességiink, amely a kettét
egyé tette, €s a kozbelsd valasztofalat, az ellenségeskedést megoldotta testében, és
kéksége altal gydgyultunk meg.” ,, Ebbdl nyilvanval6 — irja Jeromos — ahogyan a
megostorozott és széttépett test magan hordja a sértés jegyeit..., tigy a lelke is
valéban szomorkodik értiink, nehogy a részleges igazsag és a részleges hazugsag

7 V6. Hieronymus, 295, 39-48.

8 .. corporaliter V6. Hieronymus, 363, 30-45.

8! Itt nyilvan a Mt 7,6-ra gondol. V6. Hieronymus, 550, 53.

82 V§. Hieronymus, 550, 52. Ne vessétek gyongyeiteket a disznok elé.
8 .. animal rationale ... V0. Hieronymus, 550, 55-60

# V§. Hieronymus, 589, 55-65.
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nyerjen hitelt Krisztusban.”* Témaénk szempontjabol érdemes felfigyelni a test és a
lélek parhuzamara a szenvedd Krisztus személyében. Az egész ember jelolésére
hasznalja ezt a szdpart. Az 53,12 versének elsé részét: , Ezért osztalyrésziil sokakat
adok neki, és hatalmasok lesznek a zsakmanya.” Megtestesiilésével Krisztus
legy0zte az erds ellenséget, és kifosztotta hazat.

A testmintaz ember gyengeségének és malandosaganak kifejezése

,Izajasnak, Amoc fidnak latomasa...” magyarazataban Jeromos a latas els6bbsé-
gérdl elmélkedik. A profétak el6szor a latasra nyernek meghivast, jollehet ritkan
tudédsitanak arrdl, amit latnak, hanem inkabb arrdl, amit hallanak. Az ember ese-
tében a latas els6bbségét tantisitjak a kovetkezd szentirasidézetek: , Tekintetem hoz-
zad emelem, hozzad, aki az égben trénolsz.” (Zsolt 122,1). De Jézus mondasa az
apostoloknak: Emeljétek fel szemeteket, és nézzétek meg a szantéfoldeket: mdar megértek az
aratisra. (Jn 4,35b.) Ilyen szemekkel rendelkezik a mennyasszony az Enekek éneké-
ben, amikor a jegyes mondja: ,,Megigézted a szivem, jegyesem, htigocskam, meg-
igézted a szivem szemednek egyetlen egy pillantisdval.” (En 4,9). Az evangélium
tantsaga is ezt allitja: , Testednek fénye a szem.” (Mt 6,22). A szem és a latas képes-
sége a test képességei kozott az egyik legfontosabb.® Ezzel ellentétben a test vak
részér6l —azaz a hatarol beszél, amit a nép megtévesztoi, félrevezetdi felhasznalnak,
azért, hogy Sion népét félrevezessék. A hat az a testrész, ahol az ember latdsa nem
érvényesiil, tehat a test vak része (caecam enim corporis partem decipere festinant). A
zsoltaros is hasonld helyzetr6l beszél: ... nyilathelyeznek a htirra, hogy az igaz szi-
viieket a sotétségben leteritsék.” (Zsolt 10,2) Ezek a becsapok akkora tekintélyt tulaj-
donitanak maguknak, hogy se jobbat, se balt, azaz se jot, se rosszat tanitvanyaik ne
beszéljék meg értelmesen, és csak parancsoléikat kovessék. Ezeket az Ur megaka-
dalyozza, hogy ne kozelithessenek tobbé a néphez. Ezt a magyarazatat a Septuaginta
verzidjara alapozza.”

A test az ember mulanddsaganak, gyengeségének gyakori kifejezdje. A test, a
gazdagsag szépsége és viraga Isten itél6tlizében porra valnak. A test az isteni biin-

% Ex quo perspicuum est, sicut corpus flagellatum atque laceratum signa iniuriae in vibi-
cibus aclivore portabat; ita et animam vere doluisse pro nobis, ne ex parte veritas, et ex parte
mendacium credatur in Christo. V6. Hieronymus, 590, 55-65.

% V§. Hieronymus, 5-6, 35-45.

% Jeromos megjegyzi, hogy a LXX sok mindenben eltér a hébertl. Szokdsa szerint mindkét
verziét magyarazza: Primum ergo de vulgata editione tractabimus, et postea sequemur ordi-
nem veritatis. ,El8szor az elterjedt kiadast értelmezziik, és aztan attériink az igazsag rend-
jére”. Hogy a vulgata editio Jeromosnal a LXX jel6li, az nem kétséges. Némileg meglep6 az
ordinem veritatis kifejezése, ami a héber szoveget jeloli. Ebben a sorrendben magyarazza Iz
30,21 versét: el6szor a LXX és majd a héber szoveg alapjan, ami szerinte: konnyti és igaz ma-
gyarazat (facilis et vera explanatio est). V6. Hieronymus, 391, 0-20.



204 OLAH ZOLTAN

tetésnek is a helye.* A test minden szdrzetének a fejtdl a 14big leborotvéldsa hason-
16va teszi Juda férfijait az elpuhult emberekhez és a meggyalazott asszonyokhoz.
Szakalluk elvesztése egyben férfiassaguk elvesztését is jelenti.*” Amikor Babilont
Isten haragja napjan elpusztitjak, nem konyoriilnek fiaikon, s6t csecsemdiken sem,
akiket nyilaik teritenek a foldre (v6. 1z 13,18) Jeromos megjegyzi, hogy a kisdedeken
a sebek nem kisebbek, mint maguk a testiik.”

Az angyalnak is van teste, amelybdl 1zajas proféta csak egy testrészét (kezét) latja
a meghivastorténetben, amint az oltarrél fogoval parazsat hoz, és megérinti a pro-
féta ajkét (Iz 6,6-7), azért, hogy a kiils6 érintésre ne rettenjen meg.”" Az emberi test
kicsinysége miatt hasonlitja Izajas proféta a fold lakoit a saskakhoz, az él6lények
egyik legkisebbikéhez.” Az emberi test fogalmaval magyarazza 1z 40,27-31 verseit.
Az Ur nem lankad és nem is farad, nem lehet kifiirkészni bolcsességét. Erét ad az
elfaradtnak, és az er6tlent megerositi. Mivel sokan 6rvendeznek a testi egészségnek,
és a serdiil6kort és a fiatalsagot 6roknek képzelik, a proféta hozzaflizi: a viragzokor
hamar elfogy, és a robusztus test elhervad. Akik nem sajat erejiikben, hanem Is-
tenben biznak, és az 6 irgalmat kérik, er6re kapnak, és erénybol erényre haladnak:
a sasokhoz hasonldan tollakat 6ltenek magukra, és halljak: Megujul ifjisagod, akar
asasé (Zsolt 52,5). A sasok tollazatuk cserélésével megfiatalodnak, és csak ezek tud-
nak csillogo6 szemeikkel a nap sugaraiba tekinteni. Hasonldan a szentek is megfia-
talodnak azaltal, hogy magukra 6ltik a halhatatlan testet, €s Krisztushoz a felh6kbe
ragadtatnak.” A Tirusz és Szidon ellen mondott profétai beszédet (Iz 23,11b-12) Mt
12,22-bél kiindulva értelmezi. Amikor Jézus Tirusz és Szidén vidékén jart, egy ka-
naani asszony jott eléje. Jeromos szdmara minden tévelygé lélek a vilag aramlatai-
ban helyezkedik el, és mindenféle tanitas szele veszi 6t kortil. Ezek a lelkek Kana-
anban élnek, amelynek jelentése: haborgas vagy izgatottsag (fluctuatio, sive com-
motio). Ezértnevezi Daniel is a hazassagtord oreget, Kanaan ésnem Judaivadékanak
(Dan 13,56). Barkit is megragad az 6rddg a kiilonb6z6 szenvedélyek zavargasaban,
és a gyalazatos megszégyenitésre adja, azért, hogy bemocskolja a testet élvezetekkel
és ocsménysagokkal. Az ilyen Szid6n fia vagy lednya.™ Tehat a 1élek, amelyet a tév-
tanitasok tartanak hatalmukban, a testen megnyilvanul ennek eredménye.

% V§. Hieronymus, 79, 5-15.

¥ V6. Hieronymus, 108, 15-21.

* V§. Hieronymus, 164-5, 1-6, PL 158.

*! Jeromos fogalmazdsa nem értelmezhetd konnyen. , Manus autem et a Deo et Seraphim
mittitur, Gt propheta sui corporis membrum videns, tactu non terreatur externo.” A kéz kié:
Istené vagy az angyalé? Ki vagy mi kiildetik: Egy kéz Istentdl és egy angyal? A széveg nem
értelmezhetd pontosan.

2 V. Hieronymus, 463, 40-43, PL 409a.

B V6. Hieronymus, 467, 48-55, 412a.

** V§. Hieronymus, 311-312, 1-20, PL 278.
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1z 25,11-ben a préféta Moab ellen besz€l: Esha kiterjeszti a kezét, mint az tisz6
az tszasra, az Ur meggyalazza kevélységében, barmilyen iigyesen is mozgatja a
kezét.” Jeromos magyarazataban iszasndl nemcsak a kezeket, hanem a testet is ki
kell nytjtani.”

Amikor Iz 51,4-ben olvassuk: Figyeljetek rdm, én népem és torzsem...”* A Sep-
tuaginta: Hallgassatok, hallgassatok engem ... Jeromos szellemes magyarazattal in-
tézi el a Septuaginta verzidjat: Azért hangzik el kétszer egymas utan a hallgatni ige,
hogy ezzel is érzékeltesse, nemcsak a testi fiilekkel, hanem a lélek értelmével is kell
hallgatni az Urat.” Itt a 1élek és a test pArhuzamban allnak, és az el6bbi a magasabb
emberi szintet képviseli.

12 56,10-12 versei Juda vezetdir6l beszélnek, akiket néma kutyaknak nevez a pro-
féta, akik tobbek kozott szeretnek heverészni és szunnyadni. Ez Jeromos szamara
megegyezik a fekvShely szeretetével, ami egyenld a testi gyonyorok szeretetével.”
De a test nemcsak a biinnek a helye, hanem az 6nsanyargatasnak is, amely altal a
blinok bocsanatot nyernek.” Az ember hajlamos magat mentegetni, amikor Isten
ellene beszél. Blineinket Istenre haritjuk, és menteget6ziink blineinkben: A test va-
gya legy6z engem, az ifjisag izgatdszere legy0z, az Istentdl ilyennek teremtettem,
a szegénység lopashoz vezet.'”

A corpus és a caro fogalmak egymads mellett allnak, ahol a corpus a feltdmadas
utani halhatatlan, lelki és romolhatatlan testet jeldli, a hajdani haland6 és romlandé
test (caro) szenvedélyeivel szemben."”"

Test és 1élek (corpus et anima)

Az emberi lélek Isten 1j {idvrendjében fontosabb, mint a test. Iz 43,16-21 részt
magyarazva az Ujszovetségi tidvrendben latja megvalosulni ezt a proféciat, amikor
nemcsak a VOros-tengeren at készit utat, hanem a vilag nagy pusztasagaban. Nem-
csak egy folyam, és nemcsak egy sziklabol tor fel viz, hanem sok folyam, amelyek
aszomjazo lelkeket tiditik fel, ahogyan a korabbiak a testeket. Magyarazataban spi-
ritualizdlja a szoveg értelmét. A folyamok és a forrasok a kegyelemnek a jelképei.'””

% V§. Hieronymus, 328, 25-32, PL 292.

% Attendite ad me, attendite ad me, populus meus et tribus mea ... all a Vulgatiban. Az
Einheitsiibersetzung és a SzIT forditasa népekkel és nemzetekkel fordit. Nem egészen érthetd,
miért.

7 V6. Hieronymus, 560, 11-15, P1 483.

% V§. Hieronymus, 637, 35-40. PL 544.

* V6. Hieronymus, 665, 30-32, PL 565.

1% V§. Hieronymus, 670, 65-68, PL 570.

1% V. Hieronymus, 677, 50-60, PL 575.

12 V§. Hieronymus, 492, 40-45, PL 432.
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A testi fenyitésnél fontosnak tartja kihangsulyozni, Istennek nem az a célja, hogy
biintessen, hanem hogy megjavitson. A sebekbdl orvossagnak kellene fakadnia. A
lélek vidamsaga enyhiti a test fajdalmat, hogyha azonban a testi betegséghez csat-
lakozik a lelki betegség is, megkétszerezddik a gyengélkedés. Az érzés és a tagok
koziil a fejé a legfontosabb hely, ahol a latas, szaglas, hallas és izlelés van. Ha a fej
f4j, minden testrész gyengélkedik. Izajas mintegy metafora altal tanitja, hogy a fe-
jedelmektdl a legtavolabbi népig, a tanultaktdl a tanulatlanokig semmiben sincs
egészség.'”

A test és a lélek szoros kapcsolata jut kifejezésre 1z 26,14. verséhez irt fejtegeté-
sében is. Sajat forditasa utan, a LXX verziojat is figyelembe veszi, ahogyan ez jellem-
z6 kommentdrjara, amikor eltérést allapit meg a két verzi6 kozott.'™ A Septuaginta
szOvege (neque medici suscitabunt) nyilvanvaldan a kolt6k meséit itéli el, akik azzal
kérkednek, hogy Aiszkiilapiosz feltdmasztotta Virbiust."” Az Isten irgalma nélkiil
azonban nincs sem feltdmadas, sem gyogyulas, és a gydgyitas mlivészete semmit
sem ér. Hacsak az Ur nem épiti a hazat... (Zsolt 126,1-2). Ha az Ur nem gondozza
abagyadtat, az orvosok hidba faradoznak és vagyakoznak a betegek meggyodgyita-
sara. Hogyha az Ur nem 6rzi meg az egészséget, hidba érzik azok, akik az egészség
torvényeit konyvekben adjak ki. Akik egészségesek, mindig is mondjak nemcsak
testi, hanem lelki egészségiik birtokaban: Aldjad lelkem az Urat, aki meggydgyitia nin-
den gyengeségedet.'®

Fontosnak tartja kiemelni, hogy Isten a test és a lélek teremtd&je 1z 43,1 versének ér-
telmezésében. A kor szokdsos magyardzataval 6sszhangban két Izraelrdl és két
Judardl beszél. Az egyik szellemi (spiritualis) a masik meg testi (carnalis). A testiIzrael
vagy Juda az, amelyik nem akart hinni a Megvaltéban. A szellemi/lelki Izraelt az
apostolok korusa alkotja, Krisztus els egyhéazat a zsidok korébdl gytjtotte dssze.'”

A testi és a lelki javakat allitja szembe Iz 55,2b értelmezésében: Hallgassatok ide,
figyeljetek riam, akkor jot esztek, és lakjék jol kovérségben lelketek.'™ Itt ne gondoljon az ol-

1% V. Hieronymus, 11, 1-25, PL 29.

1% Vul: Morientes non vivant gigantes non resurgant propterea visitasti et contrivisti eos
et perdidisti omnem memoriam eorum. LXX: Mortui enim vitam non videbunt; neque medici
suscitabunt. Idcirco induxisti et perdidisti, et tulisti omne masculum eorum. Symmachus more
suo manifestius: Mortui non vivificabunt; gigantes non suscitabunt. Propterea visitasti, et con-
trivisti eos, et disperdidisti omnem memoriam eorum. V6. Hieronymus, 337, 1-5.

1 Ttaliai istenség, akit azonositottak Hyppolitosszal, akinek lovait Poszeidon tengeristen
szOrnyetege megijesztette, és azok gazdajukat halalra tapostak. A gorog mitoldgia szerint
Aiszkiilapiosz timasztotta fel. V6. http://en.wikipedia.org/wiki/Hippolytus_%28mythology %29

1% V. Hieronymus, 337-8, 20-35, PL 300.

17 V. Hieronymus, 489, 65-75, PL 428.

1% 17 55,2b estében a SzIT elhagyja a UD) nefes-t, a lelket. Méassal nem magyardzhato, mint
az Einheitsiibersetzung kovetésével, amely szintén elhagyja a lelket: ,,...und konnt euch laben
an fetten Speisen.”
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vaso testi, hanem lelki javakra. A préféta nem a testi, hanem a lelki hallasrél besz€l.
Nem a testnek javait kérik, hanem alelkieket. A javak, amelyeket az Isten a léleknek
igért, nem gazdagsag, sem testi egészség, sem vilagi rangok, amelyeket maguk a fi-
lozéfusok kozombosnek tartanak, azaz se nem jok, se nem rosszak onmagukban, és
hasznaldik mindsége szerint valtoznak. Ha pedig lélek javainak az 0szinteséget és
az erényeket tartjak, nem a szegénység és a test gyengesége, és a kapott alacsony
szarmazas, hanem minden karos szenvedély alkotja a valéban rosszat.'®” Abraham-
nak nem azért voltak javai, mert gazdag volt, hanem azért, mert jol hasznalta a gaz-
dagsagot. Lazar, aki az 6 kebelén nyugodott, mivel elszenvedte a rosszat, és a sze-
génységgel elszenvedte a betegségek kinjait, amelyet rossznak tartanak ebben a vi-
lagban, igazi javakat kapott. gy az a biborban gazdag j6 dolgokat kapott, ami neki
voltjo, aki azokat jonak tartotta, de ellenkezdleg Lazar megkapta a rosszat életében.
De nem neki volt rossza, aki elszenvedte, hanem azoknak, akik ilyennek 14ttak.""°

, Az Ur lelke nyugszik rajtam, mert az Ur kent f5l engem.” (Iz 61,1) Jeromos fon-
tosnak tartja kihangsulyozni: nem az 6szdvetségi papokéhoz hasonlo testi felkenés-
16l beszél a proféta, hanem lelkirdl (unctio spiritualis).""" Az egész profétai szakaszt
Lukacs 4,18-19 alapjan értelmezi, amikor Jézus a ndzareti zsinagogaban olvasasra
jelentkezett."?

Jeromos gyakran beszél az emberrdl, mint testi és lelki lényrdl. Jollehet két alko-
téelembdl all az ember, de szoros egységben egymassal. Ezt érzékelteti a kovetkezd
veretes megallapitasa: A lélek megitélése a test magatartasaban nyilvanul meg
(animae iudicium corporis habitudine demonstraret). Tehat a test megnyilvanulasai nél-
kiil alélekrdl vajmi kevés tapasztalatot szerezhetiink, keveset mondhatunk. Ugyan-
akkor az ember élete tilmutat a testen, és a lélek az emberben a jobb alkotéelemnek
bizonyul Jeromos gondolkodé4saban.'”

Test és feltamadas

A test fogalma alkalmat ad Jeromosnak a feltAmadasrdl is beszélni. J6 néhany
magyarazatdban fontosnak tartja kiemelni, hogy a test tdmad fel. Iz 51,6 verse kap-
csan igazi eszkatoldgiat fogalmaz meg Jeromos. , Emeljétek fel tekintetetek az égre, és
nézzetek a foldre le. Bizony szétoszlik az ég, mint a fiist, a fold, mint a ruha, 11gy elavul, és
lakéi elenyésznek, akir a féreg. De szabaditasom Orokre megmarad, és igazsagomnak nem lesz
vége soha.” Az Ur szabaditsa az ég és a fold pusztuldsat is taléli. Ennek kapcséan Jé-

1 V§. Hieronymus, 619, 8-20, PL 530.

o yg, Hieronymus, 619-20, 20-29, PL 530-531.
"' V§. Hieronymus, 706, 25, PL 599.

2 V. Hieronymus, 707, 28-60, PL 599.

' V§. Hieronymus, 751, 29-30, PL 636.
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zus tanitasa jut eszébe: Az ég és a fold elmiilnak, de az én igéim soha el nem miilnak (Mt
24,25). A Zsolt 101,26-27 kapcsan — ,, Az idd kezdetén te teremtetted az a foldet, és az ég
a te kezed alkotdsa. Ezek elmuilnak, de te megmaradsz, és mint a kontds elavulnak mind.
Cseréled 6ket, mint a ruhdt, és megudltoznak” — arra kovetkeztet, hogy az ég és a fold
nem semmisiil meg, hanem jobba alakul at. Az ég és {6ld, s6t az egész teremtett vi-
lag sohajtozik és sziilésben van, varja az Isten fiainak megnyilvanuladsat. ,Nemcsak
az emberek lelkei, amelyek halhatatlanok, hanem a testei is dicséségesen atlénye-
giilnek.”"* Ahogyan az ég és f6ld mulanddsdgnak vannak aldvetve, hasonldan az
emberek is, akik a f6ldon élnek. Mindez nem a megsemmisiilésre iranyul, hanem
a régi gonoszsag feloldasara és megujulasra a jovendd dicséség céljabol. Jellemzo
Jeromosra, hogy az Ujszovetségbdl vettidézetekkel tovabb vezeti a profécia magya-
razatat: 2Pét 3,7.10 versei alapjan tiz altal pusztul el ez a vilag. Hozzafizi, hogy a
vilag filozofusainak véleménye szerint is a most megtapasztalt dolgok tlizben
pusztulnak majd el.""® Ha az ember lelke halhatatlan, és a test feltdmad, akkor az ég
és £5ld sem semmisiil teljesen meg, hanem 4tvaltozik.""

A héber szoveget sok modern forditasnal pontosabban adja vissza Jeromos Iz
52,1 versében: a szent varosa (civitas sancti). A Septuaginta szerint moiLc 1 ayle —
szent varos."” Felidézi Mt 27,53-t: Az Ur feltdmadasa utan néhany megholtnak a
teste megjelent a szent varosban, amely a kiromkodas és az Ur ellen emelt kezek
miatt nem nevezhetd szent varosnak. A szent varos, inkabb a lélek allapotat jeldli,
amely ha blinbanatot tart, visszanyeri korabbi erejét, és a szent lakohelyének neve-
zik, Isten temploma lesz, és nem megy at rajta semmilyen koriilmetéletlen és tisz-
tatalan beszéd."®

Kommentarja 18. kdnyve Iz két utolso és egyben eszkatologikus fejezetét tar-
gyalja. A bevezetOben el6vételezi a profétai szoveg fontosabb témait, és ezek kdzott
azelsé helyen beszél a feltamadasrdl, tudniillik a lelkek és az emberi test allapotarol,
a jovo dolgainak igéretérol, arrdl, hogy hogyan kell befogadni és értelmezni Janos

114 Et non solum animae hominum, quae immortales sunt, sed et corpora commutentur in
glorificatam substantiam. V6. Hieronymus, 562, 25-27. PL 585B. A CCSL és a PL kiadasban
a szoveg idézi az 1Kor 15,51. Sajnos nem egyezik meg sem a Vulgata, sem a Nestle-Aland-
kiadas szovegével. Jeromos kommentarjaban ez 4ll: Omnes quidem dormiemus, sed non om-
nes immutabimur. Mindegyikiink meghal (alszik), de nem mindegyikiink valtozik at. Pont
ennek az ellentéte all a kritikai kiadasokban. Vulgata: Non omnes quidem dormiemus, sed om-
nes immutabimur. Nestle-Aland: Ilavteg 00 kowundnoduede, mavteg 8¢ dAloaynodueda.

5 Quae quidem et philosophorum mundi opinio est, omnia quae cernimus igni peritura.
Hieronymus, 562, 38-39, PL 587c.

116 V§. Hieronymus, 562-563, 55-60, PL 486.

"7 Hébertiil ez all: W1 "0 = a szent varosa. Einheitsiibersetzung: du heilige Stadt! King
James: the holy city. Kaldi és SzIT: te szent varos!

8 V§. Hieronymus, 574, 15-35, PL 495.
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Apokalipszisét,""” amit, ha sz6 szerint értelmeznénk, akkor judaizmusba esnénk,

mondja az egyhazatya. Ha lelkileg fejtegetjiik, ahogyan iratott, akkor sok régebbi
szerz$ véleményének mondunk ellent."” Aztan a millendriusok nevetséges meséirdl
is szot ejt, akik Janos Apokalipszisét sz6 szerint értelmezik, és annyira szeretik a
foldet, hogy Krisztus orszagaban a foldiekre vagyakoznak. Azonban megvallja a test
romolhatatlan és halhatatlan feltdmadasat, amikor a dicsGsége, de nem a lényege
valtozik meg. Igy lehet elkeriilni a zsid6 és az eretnek tévedést. Az egyik csoport a
testé, és csak a testet szeretik, a masok pedig Isten adomanyaival szemben halatla-
nok, és megtagadjak annak birtoklasat, amit Krisztus sziiletésében és feltamada-
sdban magéra vett.'” Jézusnak feltimaddsa utdn valdsdgos teste volt. Idézi Jn 20,27-t
ennek bizonyitdsara: ,Nézzétek kezeimet és labaimat, hiszen én vagyok: érintsétek
és itéljétek meg magatok, hiszen a léleknek nincs teste és csontja, ahogyan engem
lattok. Ezeket mondvan, megmutatta nekik kezét és labat. Késdbb Tamasnak is ezt
mondja: Tedd ide az ujjadat, és 1asd kezeimet; nyujtsd ki kezedet, és helyezd olda-
lamra; és ne légy hitetlen, hanem hivé. Azért vesz a feltamadt Ur eledelt magahoz,
hogy ezzel is megerdsitse a test valosagossagat (veritatem corporis). Hasonlé okbol
parancsolta meg, hogy adjanak enni Jairus feltdmasztott leanyanak, és Lazar is az
Urral egyiitt étkezik, hogy ne tartsak 6t is csupan szellemnek (phantasma). De ebbél
a millenariusok tévesen arra kovetkeztetnek, hogy a feltiamadas utan majd esziink
és iszunk, és azt gondoljak, hogy a romolhatatlan és halhatatlan testet foldi éle-
lemmel kell taplalni. A feltamadasba vetett hitet erdsiti meg az étkezés.

12 24,20 versénél: , Inog a fold, mint a részeg, s leng, mint a hevenyészett kunyho. Ugy
ranehezedik gonoszsdga, hogy elesik, s t6bbé mdr nem kel fel (ut resurgant).” Jeromos
igyekszik eloszlatni az olvasdban minden kételyt a feltamadassal kapcsolatosan.
Nem az emberek és a fold lakoi feltAmadasanak a tagadasa ez a vers, de nem is a
foldi érintkezés, és a hajdani élet allapota. Amikor az emberi testek feltdimadnak, a
lelkek, amelyek azel6tt levetették, most magukra 6ltik a testet, és Istentdl vagy jot
vagy rosszat kapnak, aszerint, hogy melyiket gyakoroltdk a foldon.' Jeromos a
1élek és a test szétvalasat a haldl pillanatéban vallja.'”

Feltdmadasa utan Krisztus romolhatatlan és halhatatlan testet vesz magara. Akik
kovetik 6t, fehér lovakat és romolhatatlan, azaz halhatatlan testet haszndlnak. A kii-
16nb6z6 eszkozok, amelyek altal az emberek eljutnak a hitre, angyalok, vagy szent
férfiak, akik emberekbdl angyalokka lettek.'*

"9 1tt szdndékosan haszndlom az Apokalipszis sz4t a katolikus sz6hasznalatban szok4sos
Jelenések konyve helyett, hiszen ez jobban megragadja a teoldgiai problémat.

10 V§. Hieronymus, 740, 10-15. PL 627.

2 V. Hieronymus, 741, 40-47. PL 428.

12 V§. Hieronymus, 322, 25-35, PL 286.

12 V. Hieronymus, 342, 40-45. PL 304.

12 V. Hieronymus, 791, 52-61. PL 671.
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,Clpeszett jelentés”
anagy a szoma és a szarx
forditdsi szempontjai a Romai lepélben

Rovid el6adasom hattereként el kell mondanom, hogy az a gondolat, amelyet a
22. Szegedi Biblikus Konferencia kdzponti témajaul valasztottak: , testben éliink”,
engem nem csupan mint bibliai teologiaval foglalkozo oktatdt szolitott meg, hanem
legalabb annyira mint az Gj forditasa protestans Biblia jelenleg is foly 6 revizidjanak
koordinatorat. Ha tetszik, hivatalbdl is szorongat az a kérdés, hogy a bibliai teologiai
szakirodalom és az egzegézis altal felszinre hozott meglatasok, sszefiiggések mi-
lyen szinten vihet8k at a kdztudatba a jelenleg is hasznalt, olvasott bibliaforditasok
révén. Meggy6zddésem, hogy akkor jo egy bibliaforditas, ha annak olvaséi minél
kozelebb keriilnek a szentird altal lejegyzett gondolatok megértéséhez. A bibliafor-
ditas és bibliarevizid teriiletén eddig megszerzett csekély tapasztalatom pedig azt
mutatja, hogy az egyszer( bibliaolvaso a Szentiras mifaji sokszintiségével és hete-
rogeén szovegvilagaval szembesiilve éppen Pal apostol leveleinek olvasasa kozben
all alegnagyobb kihivas elé. Pal antropologiaja pedig, ha lehet, még a pali teoldgian
beliil is megkiilonboztetett figyelmet érdemel finom distinkcidinak, gyakran alig
észrevehetd, mégis nagyon fontos hangsulyainak kdszonhet6en. A konferencia té-
majat legkozelebbrdl érintd két fogalom a szarx és a szoma kiilondsen fontos a Romai
levélben, ahol Pal minden mas levelével sszevetve a szarxot aleggyakrabban, a szo-
mdt pedig a masodik leggyakrabban emliti. Mindkét fogalom énmagaban is nagyon
fontos és vizsgalando a pali teoldgian beliil, ugyanakkor a tény, hogy ilyen stirtin
fordulnak el6 a Rdmai levélben, rdaddsul mérvaddé modern magyar nyelvii fordi-
tasukban szinte alig vagy egyaltalan nem kiilonboznek egymastdl, arra inditott,
hogy 6sszevessem a hasznalatukat és magyar megfelelGiket ennek a levélnek a szo-
vegében. Mivel tgy vélem, a Romai levél a két fogalom egymassal szembeni hie-
rarchidjat illetéen némileg rendhagydnak tekinthet6, megforditom a szokasos és a
cimben is kovetett sorrendet, €s a pregnansabb szarx szo6t vizsgalom elséként.

Hogyan hasznalja Pal a szarx szét altalaban?

El8szor is 6 hasznélja az Ujszovetségben a leggyakrabban, a teljes 147 el6fordulas
koziil 91 a pali levelekben jelenik meg. Amint Herczeg Pal professzor tr is megje-
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gyezte eléadasaban (6 a szomdra is értette), és ebben a szakirodalom egy jelentds
része is egyetért, Palnal a szarx ,polimorf fogalom",1 tehat a jelentése erésen kon-
textusfiiggd. A szarx lexikai jelentésmezojének szamtalan kategorizalasa létezik. Var-
ga Zsigmond a szétaraban harom f6 jelentést és a masodik {6 jelentésen beliil négy
aljelentést kiilonit el (1. test; 2/a testi—f6ldi ember, 2/b az egész ember létkdre, 2/c az
ember f0ldi természete, illetve eredete, 2/d az ember foldi allapota, testi meghataro-
zottsdga, testisége; 3. a blin tdimadasi pontja az ember személyiségén beliil).” Varga
Zsigmond valamennyi jelentés mellé rendel szévegi példakat a pali korpuszbol, te-
hatPal mind a hétjelentést felhasznalta valahol. Egy masik, nem lexikai, hanem sze-
mantikai alapti megkozelitést alkalmaz a Nida-Louw sz6tar,” amelynek £6 gyakorlati
megfontolasa az, hogy az egyes nyelveken dolgozd bibliaforditék munkajat segitse
azzal, hogy a funkciondlis vagy dinamikus megfeleltetésti forditasok elkészitésekor
ne azt tartsak szem el6tt, hogy az adott gordg szo mechanikus megfeleltetéssel mit
jelent az 6 nyelviikon, hanem hogy az adott helyen milyen szemantikai mezdbe tar-
tozo szavakkal lehet visszaadni a jelentését. Ebben a szétarban a szarxra a kovetkezd
jelentésmezdk vonatkoznak:

1. hus

2. test (példaul 1Tim 3,16: megjelent testben)

3. emberek (az ember mint fizikai lény) f6leg Jn 1,14 ho logosz szarx egeneto

4. emberi (szemben az elvonttal) példaul Zsid 12,9 ,testi apaink” szemben a
mennyei Atyaval
nép, példaul Rém 11,14
6. emberi természet (nemigy: , alantas” szemben a ,nemessel”, hanem igy: em-

beri szemben az istenivel)
7. fizikai természet (az a mdd, ami altalaban az emberekre jellemz6 fizikai va-

l6saguk miatt)
8. élet, emberi élet, amit a f61don leéliink, példaul Zsid 5,7

o

Kiilonb6z6 szintagmakban a szarx a kovetkezd jelentéseket Sltheti:
9. aszarx kai haima szokapcsolatban emberi lény/ember
10.a Zsid 2,14-ben személy, emberi lény
11. homoszexualis kapcsolatban lenni Jud 7
12. fajdalom ,t6vis a testben” 2Kor 12,7
13. szexualis vagy — oude ek thelématosz szarkosz Jn 1,13

' V6. Anthony Thiselton, The two horizons: New Testament hermeneutics and philosophical des-
cription with special reference to Bultmann, Heidegger, Gadamer, and Wittgenstein, Eerdmans,
Grand Rapids,1980. 408—-411.

2 Dr. Varga Zsigmond, Ujszdvetségi gordg-magyar szotdr. Kélvin Kiadd, Budapest 1996. s.v.

 Louw-Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament — Based on Semantic Domains, Vol.
1-2., New York, United Bible Societies, 1989. s.v.
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A Varga Zsigmond-féle hétjelentéssel szemben itt tehat—ha levonjuk a kizarélag
mas ujszovetségi helyeken el6forduld, egyedi jelentéskapcsolatokat — legalabb tiz
jelentést talalunk, amelyek elvileg el6fordulhatnak a pali levelekben. Egy masik,
kozvetlentil forditasi szempontt1 csoportositast talaltam Douglas J. Moo egy tanul-
manyéban,* aki évekig dolgozott a Today's New International Version forditdi bi-
zottsagaban: 1. a csontokat boritdé emberi vagy allati htis (f6ként szekularis gorog
szovegekben, Palnal példaul 1Kor 15,39; Gal 6,13), 2. az emberi test egésze, 3. azem-
ber lénye, egzisztencidja altalaban (Moo szerint ebben a jelentésben hasznalja Pal a
leggyakrabban a szarxot), 4. az ember altalanos allapota (Moo ezt nevezi ,neutralis”
szOhasznalatnak, és szerintide tartozik a kata szarka szokapcsolat), és végiil 5. azem-
ber elveszett, blinds allapota (Moo ezt a szarx , etikai” sz6hasznalatanak is nevezi).
Bar érdekes volna, itt meg sem prébalom, hogy ezeket a kiilénbozé jelentés csopor-
tositasi kisérleteket harmonizaljam egymassal. Ezeken kiviil nyilvan még annyi mast
idézhettem volna, ahany tjszovetségi szotar csak 1étezik. Csak azt ajelentésbeli sok-
féleséget szerettem volna érzékeltetni, ami a szarx pali hasznalatatjellemzia szakiro-
dalom alapjan. Most vizsgaljuk meg kozelebbrdl a szarx hasznalatat a Roémai le-
vélben.

Hogyan hasznalja Pal a szarxot a Romai levélben?

Ebben a levelében hasznalja Pal a leggyakrabban a szarxot, 26 alkalommal, ezért
is valasztottuk vizsgalatunkhoz ezt a levelet. Azt latjuk, hogy a fent emlitett jelen-
tésbeli sokszintiség ittis jelen van. Varga Zsigmond a sajat kategoriai koziil az 1. test
(Rom 2,28 00d¢ 1) év 1& Ppaved v oagkl megLtopn)), a 2/a testi-foldi ember (Rém
3,20 maoa oaQf), a 2/c az ember {oldi természete, illetve eredete? (Rom 9,3 t1éV
OUYYEVOV MOV Katd oagka valamint Rom 9,8 o0 & tékva thg oaorog) és a 3. a
blin tamadasi pontja az ember személyiségén beliil (Rom 7,18 €v épof, todt’ €0ty
&V T cagki pov, illetve Rém 8,3 td y&o &dUvatov Tod vopov, év @ Nobével did thg
oaEKOg €s Rom 8,5 1t thic oagkdc) jelentések mellett hoz referencidkat a Romai le-
vélre, tehat a levélben megkiilonboztet 4 eltéré szarx jelentést. Erdekes médon Moo
is pontosan 4 eltérd jelentést talalt a Romai levélben a maga 5 kategorigjabdl.” Sze-
rinte Pal itt nem hasznalja a szarxot ,,az emberi test egésze” tehat a 2. értelemben,
ugyanakkor Pal Romai levélbeli szohasznalataban dominal a neutralis (4.), illetve
az etikai (5.) jelentés. Neutralis, tehat nincs negativ jelentéstoltete a szarxnak az 1,3-

*Douglas]J. Moo, ,»Flesh« in Romans: A Challenge for the Translator” in Glen S. Scorgie,
Mark L. Strauss and Steven M. Voth (szerk.), The Challenge of Bible Translation: Communicating
God’s Word to the World. Essays in Honor of R. F. Youngblood, Zondervan, Grand Rapids, 2003,
365-379.

® Moo, i. m., 367.
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ban, a 8,3 masodik és harmadik el6fordulasi helyén (mindketté Krisztusra vonat-
koztatva) és a 9,5-ben (Krisztus szarmazasara utalva). A 4,1, a 9,3 és a 9,8 szintén
neutrélis jelentésti, hiszen az emberi leszarmazast allitja a kozéppontba Abrahadm,
Pal sajat személye és a Krisztusban hivé izraelitak kapcsan. Ezzel szemben a kovet-
kezd helyeken a szarx egyértelmiien negativ (, etikai”) jelentéstartalmii: 7,5; 8,8.9 (¢v
[tA] ocapxi=test szerinti vagy testben vald élet); 8,3a (a torvény a test miatt erStlen);
8,4.5a.5b.6.7 valamint a 8,12-13 harom emlitése (T caQKi, katd cAQKA és GOV X
TS oaQKOG szintagmak, a keresztyén hit elStti stddiumra utalva, illetve az abba vald
visszaeséstdl vva aromaikeresztyéneket). Moo negativ értelmii , etikai” emlitésnek
tartja a 13,14-et, én inkabb a neutralis kategoridba tenném, mert szerintem ott csak
aszovegkornyezet (...ne gy gondozzatok, hogy blinds kivansagok ébredjenek ben-
ne) anegativ. Nehéz eldonteni, hogy a 6,19 (d1& thv &oOévelav g caQKog DUAV),
a7,18 (¢v €uol, TodT’ €0TLv &V T OaOKL pov) és a 7,25 (1) 08 okl VO GHAQTIAG)
milyen jelentéscsoportba tartozik. En az els kettdt inkébb a neutralis, mig az utob-
bit inkabb a negativ , etikai” kategoridba helyezném. Moo ezeket a helyeket a maga
3. kategoériajaba (az ember lénye, egzisztenciaja altaldban) sorolja.

Erdemes ezen a ponton ellenstilyként megemliteniJ. D. G. Dunn véleményét, aki
a Pal apostol teoldgiajarol irott konyvében hatarozottan elutasitja a pali szarx-foga-
lom iménti csoportositasat és az egymastdl eltérd jelentéscsoportok éles elhataro-
lasat.® O a héber biszir alapjan azon a véleményen van, hogy Pal egy nagyon széles
jelentésskalan hasznalja a szarxot, mégpedig ennek a jelentésskalanak az alapja az
ember teremtményi 1étébdl fakado elesettsége és végessége. Ilyenforman még az
iméntaltalunk neutralisnak nevezettjelentésekhezis mindig tapad Pal széhasznala-
taban valaminegativ. A skdla tehat valojaban a kevésbé negativtol az abszoluit nega-
tivig terjed, de anélkiil, hogy Pal egymastol kiilonbozd jelentésekre gondolt volna.
Dunn szerint tehat a pali szarx-fogalom értelmezésénél is abba a problémaba iitko-
ziink bele, amibe szinte mindenditt a Pal-kutatas, hogy tudniillik gorog nyelven va-
gyunk kénytelenek egzegetalni azt a Palt, aki hébertil gondolkodott. Dunn ezt abbdl
azapropobolis hangstlyozza, hogy szerinte a jelentéskozpontt angol nyelvii fordi-
tasok (és igy a korabban idézett Moo professzor is) téviiton jarnak, amikor eltérd
forditasi megoldasokkal igyekeznek kozelebb hozni a szarx kiilonb6z6 jelentésar-
nyalatait, s ekdzben az olvaso elvesziti annak a lehetéségét, hogy felismerje, Pal
kozben mindvégig az emberi létnek ugyanarra az alapmeghatarozottsagara utal.

°].D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, T & T Clark, London-New York 2003, 62-73.
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A szarx magyar forditasai

A Romailevélen beliilijelentéseltérések vizsgalata tehat csak részben egzegetikai
jelentéségti. Elengedhetetlen a jo forditas elkészitéséhez is. Azon lehet vitatkozni,
hogy vajon mi a fontosabb a bibliaforditasban: az olvasot kdzelebb vinni a bibliai
szoveghez (tehat formai megfeleltetésii forditast adni, és azutan tanitani az olvasét,
hogy ,jol értse” azt, amit olvas), vagy a szoveget vinni kozelebb az olvaséhoz (az-
altal, hogy nem a formanak, hanem az értelemnek megfelelen forditunk, ezaltal
mintegy az olvasé helyett is gondolkodva). Azonban azzal kapcsolatosan nem lehet
vita, hogy a forditonak mindkét esetben értenie kell a leforditando szoveget.

Ez a szempont kiilonosen érdekesen vet6dik fel, ha megfigyeljiik, mi torténik a
szarx szdval az altalunk vizsgalt azon magyar nyelvii forditasokban (2005-6s revi-
dealt Szent Istvan Tarsulati Biblia és 1990-es revidalt protestans 1ij forditast Biblia),
amelyek a legelterjedtebbek a mai magyarorszagi felekezetek (katolikus, protestans
és ortodox) bibliaolvas¢ hivei kozott. Amint a mellékelt tablazatbol is vilagosan
kitinik, a Romai levél 26 el6fordulasi helyébdl 23-ban a szarx sz6 magyar forditasa
,test”, mindkét forditasban. A harom kivétel az 3,20 (00... naoa ca&), ahol a SZIT
,senkit”, az UF egyetlen haland6 sem”-et fordit; a 6,19 (dix v doOéveiav T1ig
oaQKdS DUGV), ahol a SZIT megoldésa , foldies gyarlosdgok miatt”, az UF-é pedig
,mivel er6tlenek vagytok”; illetve a 11,14 ( pov thv oapka), ahol mindkét forditas
sz0 szerint megegyezik (,, véreimet”). Egyértelmd, hogy a szarx forditasat illetéen
mindkét magyar forditasunk a formalis megfeleltetést valasztotta, mégpedig ugy,
hogy kivalasztottak a negativ vagy pozitiv konnotacioktol legkevésbé terhelt vagy
ha tigy tetszik neutralis magyar kifejezést, a , testet”, és azt alkalmaztak mindeniitt,
fliggetleniil az esetleges jelentéseltérésektd], vagy —ha Dunn terminologiajat kovet-
jiik — a jelentésskala kiilonb6zé tartomanyaitdl. E nyilvanvaloé ,,nem dontés” elvét
csak ott adtak fel a forditasok, ahol a test sz6 megtartasa nevetséges, értelmetlen
vagy egyenesen ellentétes értelmet eredményezett volna (,nem fog megigazulni
egyetlen testsem”; ,emberi mddon beszélek testetek gyengesége miatt”; ,, mertezzel
talan féltékennyé tehetem a testemet”). Ha a kutatast kiterjesztenénk a szintén az
1990-es években elkésziilt Kaldi-Neovulgatara, nemcsak hasonl6, de pontosan
ugyanilyen eredményt kapnank. Ugyanez a hdarom hely kap alternativ forditast,
minden mas helyen marad a , test”.

A magyar nyelvi forditasok torténetét jobban ismerék szamara az eredmény
azért is lehet meglepd, mert egyébként ezen forditasok mindegyike mutat eltdvo-
lodést a formalis ekvivalencia elvét(], és kozeledik az értelmi forditas kovetelmé-
nyéhez. Az 1990-es protestans 1j forditasu Bibliat egyenesen amiatt éri a legtobb
vad, hogy fontos helyeken feladta a Karolyi Biblia hagyomanyanak formalis meg-
feleltetéseit. Vagyis gyanithatjuk, hogy nem a hianyos vagy figyelmetlen egzegézis
eredménye a forditasi sokszinliségnek ez a kialté hianya a szarx magyar megfelel-
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tetéseiben. Lehetséges, hogy a most beszélt magyar nyelvben egyszertien kevés esz-
koz all rendelkezésre ahhoz, hogy a pali antropoldgia finoman cizellalt eltéréseit ér-
zékeltesse. Probaképpen Osszegytijtottem a rendelkezésemre allé gorog-magyar
szotarak megoldasait a szarx szora, szandékosan fliggetleniil a jelentéscsoportoktdl
vagy az azokat elényben részesitd szerzoktdl, iratoktdl, pusztan a varidcios lehetd-
ségek szambavétele miatt. A kovetkezd listat kaptam: huas, htisdarab, htisszer(i
anyag, hustest, test, blin0s test, testiség, testi—foldi ember, testi mivoltunk, testi meg-
hatarozottsag, torzs, esendd emberi 1ét, az egész ember 1étkore, élet, a személyiség
teljessége, foldi természet vagy eredet, foldi allapot, az emberi egzisztencia lathatd
oldala. Vilagosan lathato, hogy mig a pontositéjellegii kompozit kifejezések egy-egy
adottjelentésarnyalatot talan jobban kifejeznek, mesterkéltségiikkel alkalmatlanok
egy nem teologus szakemberek szamara készitett népnyelvi bibliaforditas szamara.
A test” szohoz hasonlé egytagt szavak (hus, torzs, élet) ugyanakkor foglaltak mar
mas szemantikai teriiletek szamara, és igy teljesen félrevinnék a magyar jelentést.
Ez a sejtésiink a magyar nyelv sajatossagat illetGen csak meger6sodik akkor, ha
megvizsgalunk egy olyan forditast, mint a protestans gyiilekezeteinkben sajnos
egyre népszerlibb ugynevezett , Egyszeri forditas”, amelynek angolszasz ihletett-
sége akkor is teljesen nyilvanvalé volna, ha nem tudnank, hogy a forditas az ame-
rikai World Bible Translation Centre-ben késziilt. Ez a forditas, érzékeltetendd a
szarx killonbozd jelentési aspektusait, ilyen megoldasokat hoz a szarxra: 1,3, emberi
természetét tekintve”; 9,3, rokonaim”; 9,8 ,,0sszes utddai” mikdzben a leggyakoribb
forditasi megoldasa a ,régi emberi természet” (nyilvan az angol sinful nature hata-
sara), amely amellett, hogy egyaltalan nem teszi ,egyszer(ivé” az olvasast ott, ahol
Pal hét versben tizszer hasznalja a szarxot (8,3-9), olyan konnotacidkat idéz fel (ter-
mészetvédelem, légy természetes, indulatos természet stb.), amelyek ma mar koze-
lebb allnak az olvasdk passziv szotarahoz, mint a natura teoldgiai terminus techni-
cus. Ha tehat a szarx eltéré jelentésarnyalatait érzékeltetni kivané magyar forditas
ilyen megoldasokra kényszeriil, talan jobb, ha maradunk a konkordans ,test” for-
ditasnal. De mi a helyzet Pal masik, sokszor szinonim antropoldgiai kifejezésével,
a szémdval?

Hogyan hasznalja Pal a szoma szét altalaban?

Lévén a konferencia egyik kezd6 el6adasa Herczeg professzor ur vizsgalata volt
a Rom 8 ,test-fogalmarol”, a mai nap és az egész szimpozium csticspontja pedig
Gnilka professzor ur eléadasa lesz a pali antropoldgia targykorébdl, nem latom ér-
telmét, hogy a szoma altalanos pali hasznalatarél bévebben szdljak, legfeljebb csak
annyiban, hogy érzékeltethessem a Romai levélbeli sajatossagokat. Szamomra na-
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gyon eszméltetd volt a mar hivatkozott James Dunn megfogalmazdsa a szoma alta-
ldnos pali funkcidjat illetéen. Idézem:”

A széma Pal szamara kifejezi a teremtett emberiséget, azon beliil is annak
testben vald egzisztencidjat. Pontosan ez a testi 1étezés és a test feloltése az,
amely révén az ember részévé valik a teremtésnek és a teremtés részeként be-
tolti hivatdsat. A test, annak is nemcsak testi de testiileti karaktere teszi lehe-
tové az emberi élet tarsadalmi dimenziojat, ez teszi képessé az egyént a tarsa-
dalomban valé részvételre vagy forditott megfogalmazassal, ez 6vja meg az
egyént attdl, hogy kizarja magat ebbdl a vilagbdl, és olyan vallast épitsen ma-
ga koré, amely tagadja a tarsadalmi és felelésségi kapcsolatokat. Ebbdl ért-
hetjiik meg azt, hogy a Rom 12,1-2 batoritdsa hogyan valthat at az egyhaz
mint Krisztus teste kozosségi felel6sségének targyalasaba (12,3-8) és még to-
vabb, a12,9-13,14-ben kifejtett, szélesebb Olelésti tarsadalmi feleldsségvallalas
témajaba. A pali antropologidnak ez a szomatikus jellege 6vja meg a széle-
sebb pali teoldgidt attdl, hogy a teremtés és az {idvosség kozotti dualizmus
csapdajaba essen. Mert éppen hogy a teremtés részeiként és a teremtéssel
egyiitt kell Palnak és keresztyén testvéreinek osztoznia a teremtett vilag so-
hajtozasaban és vajudasaban, varva az 6 testitkk megvaltasat (Rém 8,22-23).
Roviden szdlva, aszéma adja meg a pali teoldgia félreismerhetetlen tarsadalmi
és okologiai dimenzidjat.”

James modellje alapjan igy lehetne megfogalmazni a széma és a szarx egymashoz
vald viszonyat, hogy Pal egy teljesen 1j alapra helyezi a két fogalmat, amely eltér
mind a héber hattértdl (amelyben a szarx-szal ellentétben nem talalunk vilagos el6z-
ményt a széma szamara), mind a gorog hattértdl, amelynek kezdeti és klasszikus fa-
zisaban a széma és a szarx nagyon kozeli jelentéseket hordoztak. Pal ugyanakkor
egyszerre Osszekapcsolja és megkiilonbozteti a két fogalmat. A testben létezés sikjan
a két fogalom erds atfedéseket mutat, mig az 6rokkévaldsag sikjan csak az egyik
szamara van hely Pal eszkhatoldgiai értelmezésében. Ezt a legvilagosabban az 1Kor
15-ben fejti ki. Ugyanakkor, ha a Korinthusi levelezésben a két fogalom elvalasztasa
jutérvényre, akkor a masik véglet, a két fogalom 0sszekapcsolasa vagy egymas mel-
lett szerepeltetése a Rémai levélben torténik meg. Amint Gnilka professzor utal erre
Az Ujszovetség teoldgiajaban:®

A Roémaiaknak irtlevélben valamennyire mas értelmezését talaljuk a testnek.
Ez az utolso levele Szt. Palnak, ezért lehetséges, hogy ebben tudatos tovabb-
fejlesztés torténik. De az is lehet, hogy a bizonyitékok kis szama miatt van
igy, vagy csak nem koriiltekint6é a megfogalmazas. Mindenképpen negativ

"Dunn, i. m., 61.
8. Gnilka, Az Ujszdvetség teolégidja, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2007, 44.
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azonban a test megitélése. Az emberrdl teljességében valé gondolkodast ter-
mészetesen nem adja 6], de mig az eddigiekben a »test« etikailag semleges-
nek szamitott, addig a Rémaiaknak irt levél néhany helyén a biin altali meg-
hatarozottsagban szerepel. Erre vonatkoz jellemzések bizonyitjak ezt. Igy a
»blin testének« (6,6), »a halal testének« nevezi (7,24), és folszolit, hogy oljitk
meg a test cselekedeteit (8,13). Bar ebben az irasban a »halandd testrél« van
520 (6,12;8,11), figyelembe kell venniink a kétféle beszédmddot, amely szerint
a halal kétértelmi. A fizikai halalt is jelenti, és a lelkit is a btin altal. A 8,10-
ben kozvetleniil megalkotja a vonatkozast: »A test halott a biin altal.« A fest
sz0t ugyanabban az értelemben haszndlja, mint a »hiist«. Testként az ember az el-
veszettség Ovezetében van. A test megvaltasra szorul (8,23).”

Hogyan hasznalja Pal a szomdt a Romai levélben?

Varga Zsigmond szotara négy {6 jelentést, az elsén beliil két és a negyediken
beliil négy aljelentést kiilonboztet meg (1/a €16 test; 1/b holttest; 2. a test mint az élet
székhelye és az érzékelés eszkoze; 3. test mint az egész emberi személyiség foldi
hordozdja; 4/a az emberi személyiség egyéb, példaul bioldgiai, fizikai vonatkozasai;
4/b a test valosaga szemben a nem valodi dolgokkal; 4/c és 4/d a test és tagok vi-
szonyrendszerének két pdlusa.). Jollehet az 1/b és 4/b jelentéseken kiviil mindegyik
jelentéshez hozzarendel hivatkozast a Romai levélbdl (1/a Rém 1,24; 2. Rom 12,1; 3.
Rom 6,6;7,4;8,10; 4/aRom 4,19; 4/c Rém 12,4; 4/d Rém 12,5), szemmel lathato, hogy
a levél alulreprezentalt az egyes jelentésekben, mig a Korinthusi levelek egyértel-
mien dominalnak. A mar korabban hivatkozott Nida-Louw szo6tar minddsszesen
0t 6nallo szemantikai csoportjabdl harom jellemz6 a pali korpuszra, ebbdl harom a
Roémai levélre is.” Gnilka professzor fenti idézetéhez kapcsolddva konny (i megallapi-
tanunk, hogy a Romai levélben 13 esetbdl 9-ben jellemz6 a széma kifejezés halallal,
elmulassal, binnel 6sszekapcsolt szerepeltetése: 4,19 (Abrahdmnak elhalt mar a tes-
te) 6,6 (a blin hatalmaban 4all6 test megsemmisiilése Krisztus altal); 6,12 és 8,11 (a
halal ne uralkodjék a hivek halando6 testében, illetve Isten Krisztussal egyiitt életre
kelti a hivek halandé testét a Lélek altal); 7,4 (a hivok meghaltak a torvény szamara
Krisztus aldozatul adott teste altal); 7,24 (,,a nyomorult ember” a halalra itélt testbdl
vald szabadulasért kialt); 8,10 (bar a test halott a blin miatt, Krisztusért a Lélek meg-
eleveniti). A szémdnak a szarx negativ jelentéséhez val6 konvergaldsa a 8,13-ban tel-
jesedik ki, ahol a két kifejezés egy versen beliil teljesen szinonim. Mi lehet az a Ro-
mailevél teologiai motivacidjaban, ami a szémdnak ezt a negativ szinezetet kolcson-
zi? A Romai levél szokasos kérdésfeltevéséhez folyamodva kérdezhetjiik: vajon az
apostol szituacidjaban keresendd az ok, vagy a gyiilekezetében? Csak nagyon 6va-
tosan fogalmazhatok meg barmilyen valaszkisérletet, hiszen egyetlen fogalom saja-

? a. body b. physical being c. church d. slave (Rev) e. reality (Col) Nida-Louw, s.v.
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tos hasznalatabdl aligha vonhato le kiérlelt kovetkeztetés az egész levélre nézve és
viszont, kiilondsen a Romai levél esetében, ahol a barmilyen Sitz im Leben leiras
csak jol-rosszul dokumentalt hipotézisnek tekinthetd. Gyanitom, hogy a test ilyen
negativ abrazolasa Osszefiigghet a torvény és kovetkezésképpen a koriilmetélkedés
romai keresztyéneket elvalasztd szerepével. Ugyanakkor a feltételezés gyenge pont-
ja, hogy a Romai levél talan még pozitivabb hangnemet iit meg a koriilmetélkedés
és atorvény kapcsan, minta Galata levél, ezért anegativ hangnem 6nmagaban ezzel
nem magyarazhato. A kérdést ezen a ponton kénytelen vagyok nyitva hagyni.

A széma magyar forditasai

Itt természetesen nem beszélhetiink meglepetésrdl, amikor azt latjuk, hogy a
vizsgalt (két katolikus és egy protestans) magyar forditas teljesen egységes a , test”
szOhasznalatban, hiszen ez a szdma kongenidlis magyar valtozata, felesleges is volna
jobb forditast keresni. Azutan pedig, hogy felvazoltuk a szdma és a szarx jelentésbeli
egymashoz kozelitésének tényét a Romai levélben, helyénvald, hogy ez a magyar
forditasokban is hiien tiikr6zddik. Némi érdekes szinfoltot ismét csak az ,, Egyszerti
forditas” jelent, amikor a iva kata@yn0f 10 odpa s apagTiog (6,6) ilyen fordi-
tasat adja: , hogy a blinnek ne legyen hatalma felettiink”; a dt& o0 cwpatog T0d
Xowotob (7,4) magyar megfeleldje pedig ,,amikor 6 testileg meghalt”; de az inkom-
petens forditas , palmajat” mindenképpen az viszi el, amikor a szovegben (8,13) ez
all: , ha abbahagyjatok a rossz dolgokat” (téc moa&eig tod owpartog). Ugyanakkor
illik pozitiv kritikat is gyakorolni ott, ahol jogos. A 12,1 talanyos felszolité mondata
( magaotioat T& cwpata VHGOV) valéban nem csorbul, ha dinamikusan igy adjuk
vissza: , kérlek benneteket testvéreim, hogy adjatok oda magatokat Istennek!”

Amint lathattuk, amérvadé és hasznalatban 1évé magyar forditasok meglehet6s
kovetkezetességgel hasznaljék a test forditast mind a szarx, mind a széma esetében,
mint ahogyan a lélek forditast a pszyché és a pneuma esetében is, mely utobbi gyakor-
latot régdta sok kritika éri azok részérdl, akik mas, elsésorban indoeurdpainyelvek-
kel 9sszevetve karhoztatjak a magyar forditasok ,, pontatlansagat”. Ugyanakkor ro-
vid vizsgalatunk talan arra is felhivta a figyelmiinket, hogy nemcsak magyarul, de
feltehetéen mas nyelven sem lehetne teljes kovetkezetességgel visszaadni Pal apos-
tol szarx—széma széhasznalatat. Minden egyes helyen kiilon-kiilon vizsgalat ala kell
venni azt, hogy mit is ért ott pontosan az apostol széma vagy szarx alatt, és ennek
megfelelden a jelentést érzékeltetni a kontextussal — még ha minden esetben, jobb
forditasi alternativa hijan kénytelenek vagyunk a test sz6t is hasznalni mindkettdre.
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Rom 1,24 Ezért kiszolgaltatta Oket Ezért Isten sziviik vagya

00 dtipalecBat T
opata avTOV

az Isten sziviik vagyai al-
tal a tisztatalansagnak,
hogy meggyalazzak egy-

mas testét.

szerint kiszolgaltatta Sket
a tisztatalansagnak, hadd
gyalazzak meg sajat fes-
tiiket.

Rém 4,19
KQTEVONOEV TO €XVTOD
oo

Mert hitében nem gyen-
giilt meg, amikor arra
gondolt, hogy szazeszten-
dés 1évén, elhalt mar sajat
teste

Nem gyengiilt meg a hite,
bar majdnem szazeszten-
dds volt, nem gondolt
életerejét vesztett testére,

Rém 6,6
iva kataeyn 01 1o odhua
TS GuaQtiag,

Hiszen tudjuk, hogy a mi
Odemberiink megfeszitte-
tett vele, hogy megsem-
misiiljon a blin hatalma-
ban allo test, hogy tobbé

Hiszen tudjuk, hogy a régi
embert benniink azért fe-
szitették vele egylitt ke-
resztre, hogy a biin teste
elpusztuljon, és ne szol-

Ot Tod cwpatog Tod
Xptotov,

meghaltatok a torvény
szamara a Krisztus feste
altal, s ezért masé vagy-
tok:

ne szolgaljunk a binnek. | galjunk tobbé a blinnek.
Rom 6,12 Ne uralkodjék tehat a blin | Ne uralkodjék tehat ha-
&V T® OVNTH VUGV a ti halandé testetekben, lando testeteken a bln, és
OWHATL hogy engedelmeskedjetek | ne engedelmeskedjetek ki-
kivansagainak. vansagainak.
Rém 7,4 Ugyanigy ti is, testvéreim, Eppl’gy, testvérek, Krisz-

tus testében ti is meghalta-
tok a torvénynek, hogy
ahhoz tartozzatok, aki fel-
tamadt a halalbol.

Rém 7,24
€K 100 OWHATOG TOD
Bavartov

En nyomorult ember! Ki
szabadit meg ebbdl a
halalra itélt testbol?

En nyomorult! Ki valt
meg e halalra szant
testtol?

Roém 8,10
T0 UEV OQOUA VEKQOV DLl
apaotiav,

Ha pedig Krisztus benne-
tek van, bar a fest a bin
miatt halott, a Lélek életet
ad az igazsag altal.

Ha Krisztus bennetek van,
a test ugyan a blin miatt ha-
lott, de a Lélek élet a meg-
igazulas kovetkeztében.

Rém 8,11
0 OvnTd cwpaTa DUV

az, aki feltdmasztotta a
Krisztus Jézust a halottak
koziil, életre kelti halandé
testeteket is a bennetek la-
ko Lelke altal.

6, aki Krisztus (Jézust) fel-
tamasztotta a halottak ko-
ziil, haland¢ testeteket is
életre kelti bennetek lakd
Lelke altal.
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Rom 8,13 (vl szarx)
TOG TTOAEELS TOD OWHATOG

ha a Lélek altal megolitek
a test cselekedeteit, élni
fogtok.

ha Lélekkel megolitek a
test szerinti tetteket, élni
fogtok.

Rém 8,23
TV &TTOAVTEWOLV TOD
OWUATOG UDV.

varva a fitisagra, testiink
megvaltasara.

varjuk a fogadott fitisagot,
testiink megvaltasat.

Rém 12,1
TAEAOTNONL TR TCWUATO
VUGV

okos istentiszteletként
szanjatok oda testeteket é16
és szent aldozatul, amely
tetszik az Istennek;

Adjatok testeteket €16,
szent, Istennek tetsz6 al-
dozatul. Ez legyen szelle-
mi hodolatotok.

Roém 12,4-5
€V EVI OWUATL TIOAAR
LEAN EV odua €opev

Mert ahogyan egy festnek
sok tagja van, de nem
minden tagnak ugyanaz a
feladata, tigy sokan egy
test vagyunk a Krisztus-
ban,

Mert ahogy egy testben
tobb tagunk van, s min-
den tagnak mas a szerepe,
°sokan egy fest vagyunk
Krisztusban, egyenként
azonban tagjai vagyunk
egymasnak,

A szarx el6fordulasai a Romai levélben

Rém 1,3
€K OTLEQUATOC AQVELD
KQTO OAQKA,

Az 6 Fiardl szol ez az
evangélium, aki test sze-
rint David utddaitol szar-
mazott,

Fiarol, Jézus Krisztusrdl, a
mi Urunkrdl. O test sze-
rint David nemzetségébdl
sziiletett,

Rém 2,28
00dE 1) €V TQ Paveed &v
OaQKL TTEQLTOMT"

Mert nem az részesiil di-
cséretben, aki kiils6leg
zsid9, aki testén kiils6leg
van korulmetélve,

Nem az a zsido, aki lat-
szatra az, s nem az a ko-
rilmetélés, ami a testen
lathato,

Rém 3,20
0V... Mo 0RQE

Mert a torvény cselekede-
teibél nem fog megigazul-
ni egyetlen halandd sem
Selbtte.

Mert a torvény szerinti
tettek senkit sem tesznek
el6tte igazza,

Rém 4,1
TOV TIROTIATOQX TUDV
KATE OAQKA;

Mit mondjunk tehat, mit
ért el Abraham, a mi test
szerinti 6satyank a sajat
erejébol?

Kérdezziik csak, mit ért el
Abraham, testi Osatyank.

Rom 6,19
oL TV doBévelav g
OQQKOG LUGV.

Emberi mddon beszélek,
mivel erétlenek vagytok.

Foldies gyarldsdgok miatt
emberi médon szélok.
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Rém 7,5 Mert amig fest szerint él- | Amig ugyanis testi ember-

e yoo ey év Th oagki,

tiink, a bindk térvény al-
tal szitott szenvedélyei
hatottak tagjainkban,
amelyek a halalnak ter-
mettek gylimolesot.

ként éltiink, a torvény fol-
ébresztette blinds szenve-
délyek miikodtek tagjaik-
ban, hogy a halalnak te-
remjiink gytimolcsot.

Rém 7,18
&v gpol, 00T’ oty &v T}
oaQKl Hov

Mert tudom, hogy énben-
nem, vagyis a testemben
nem lakik jo,

Tudom ugyanis, hogy
semmi jo nem lakik ben-
nem, azaz a testemben,

*1d vy &dUvVatov Tob
vopov, v @ oBével did
s oapkde, 6 Oedg TOV
gavtod viov Méppac év
OHOLWUATL OAQKOG
apaQTiag kal TeQl
QpaQTIAC KATEKQLVE TNV
apaotiav v T ook,
slva 10 dkalwpa Tod
VOLOL TANEWOT €v UiV
T0lg Ut} KATA OAQKA
TMEQLMATODOLY GAAG KATA
rvedpa. ol y&o katd
OaQKA BVTEG T THG
oapkodg Gpoovodoty, ol de
Kot vedua Té Tod
TVELHATOS. *TO YaQ
boovNua THS OOEKOG
Bavatog, 10 08 poovnua
o0 Tvevuatog Lot Kol
elonvr) 7d10TL 1o
doovNua THS OaOKOG
€x0oa eic Oedv, T® Yo
vopw tod Oeod ovy
VTIOTACCTETAL OVOE YaQ
duvatar ol 08 £v caprl

volt a torvény, mert erdt-
len volt a test miatt, azt
tette meg Isten, amikor a
btlin miatt tulajdon Fiat
kiildte el a blinds testhez
hasonl6 formaéban, és kar-
hozatra itélte a blnt a test-
ben, *hogy a torvény ko-
vetelése teljesiiljon ben-
nunk, akik nem test sze-
rint jarunk, hanem Lélek
szerint. "Mert akik test
szerint élnek, a test dolga-
ival torédnek, akik pedig
Lélek szerint, a Lélek dol-
gaival. °A fest torekvése
halal, a Lélek torekvése
pedig élet és békesség,
"minthogy a test torekvése
ellenségeskedés Istennel,
mert az Isten torvényének
nem veti ald magat, és
nem is tudja magat ala-
vetni. *Akik pedig test
szerint élnek, nem lehet-
nek kedvesek Isten el6tt.

Rom 7,25 értelmemmel az Isten tér- | Ertelmemmel tehdt Isten-
Th O¢ oaQKl VOL® vényének szolgalok nek szolgalok, de testem-
apaoTiag. ugyan, testemmel azonban | mel a blin torvényének.

a blin torvényének.
Rom 8,3-9 3Amire ugyanis képtelen 3Amire ugyanis a torvény

nem volt képes, mert a fest
miatt erOtlenné valt, azt
Isten véghezvitte: elkiildte
tulajdon fiat a blin miatt a
biin testének hasonlosaga-
ban, hogy elitélje a testben
levé biint, *és hogy a tor-
vény beteljesedjék rajtunk,
akik mar nem a test, ha-
nem a lélek szerint élink.
°Akik ugyanis fest szerint
élnek, azok testiekre torek-
szenek, akik azonban a
Lélek szerint, a lelkiekre
torekszenek. °De a fest ki-
vansaga a halalba vezet, a
Lélek vagyddasa ellenben
élet és béke. ’A test vagya
ellene mond Istennek,
nem veti ala magat Isten
torvényének, s6t nem is
képes 4. *Ezért aki test
szerint él, nem nyerheti el
Isten tetszését. °De ti nem
test, hanem Lélek szerint
éltek, ha valoban Isten
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6vtec Oe@ apéoat ov
dvvavtal. *dueic d ovk
€0TE €V 0Kl GAAG €V
nvevpaty, eineg mvedua
Beo0 oikel &v DUlv. el €
¢ vedua Xototod ovk
éxel, 0LTOC OVK #0TLV
avTod.

°Ti azonban nem test sze-
rint éltek, hanem Lélek
szerint, ha Isten Lelke la-
kik bennetek.

Lelke lakik bennetek.

Roém 8,12-13

00 1) oaQKl Tod KAT®
oaoka CAv: &l Yo katd
odoka (Nt

2Ezért, testvéreim, add-
sok vagyunk, de nem a
testnek, hogy test szerint
éljiink."”Mert ha fest sze-
rint éltek, meg kell halno-
tok,

[y tehat, testvérek, nem
vagyunk a testnek lekote-
lezve, hogy a test szerint
éljiink. Mert ha test sze-
rint éltek, biztosan meg-
haltok,

R6m 9,3
TOV OUYYEVOV HOL KAT
odoKa

Mert azt kivanom, hogy in-
kabb én magam legyek a-
tok alatt, Krisztustdl elsza-
kitva, testvéreim, az én test
szerinti rokonaim helyett;

Inkabb azt kivannam,
hogy magam legyek atok
alatt, tavol Krisztustol,
testvéreimért, a test szerint
népembdl valokért,

Rém 9,5
TO KATO OAQKA:

akiké az Gsatyak, és akik
kozil szarmazik a Krisz-
tus test szerint,

Ovéik az atyak, és test sze-
rint koziilitk szarmazik
Krisztus,

R6m 9,8
00 T& Tékva THS TaEKOg

nem a testi szarmazas sze-
rinti utédok az Isten gyer-
mekei, hanem az igéret
gyermekei szamitanak az
6 utddainak.

nem a festi szarmazas sze-
rinti utédok Isten gyerme-
kei, hanem az igéret gyer-
mekeit nevezik utdédnak.

TG 0AQEKOG TEAVOLAV U1
noteloOe eic Embupiag.

tok, hogy blinds kivansa-
gok ébredjenek benne.

Roml1,14 mert ezzel talan félté- hatha vetélkedésre sar-
LoV TV OdoKo kennyé tehetem véreimet, kallom véreimet,
Rém 13,14 a testet ne gy gondozza- | ne dédelgessétek testeteket,

nehogy btlinds kivan-
sagokra gerjedjen.







%Wﬁm et

Az emberi mulanddsdg felefti rezigndlfsdg és ennek
hitbeli felolddsa

H Zsolf 103,4~5 és 14~16 anfropoldgiai mofipumainak
intertextudlis vizsgdlata

Bevezetés

Az emberiség torténetében nincsen olyan vallas, mely elkertiilhetné azt, hogy va-
lasztkeressen amulanddsag és a haldl problematikajara. A halal ritudlis és gondolati
legy6zésének van egy sajatos kulturalis aspektusa. Ez a kultiira Jann Assmann sza-
vaival élve: ,a halalrol és halandsagrol vald tudasbdl szarmazik. Ez a kulttira teret
és id6t teremt, amelyben az ember képes gondolatilag talndni sajat élethorizontjan
ésképes cselekvéseit, tapasztalatat és terveit egy tavolabbihorizontba, a beteljesedés
dimenzi6iba vetiteni. Es ekkor az ember értelemkeresési sziikséglete végre kielé-
glilést és onmaga korlatozott és toredékes 1étezésének fajdalmas és elviselhetetlen
tudata megnyugvast talal”.!

Az 6szdvetségi iratokban fellelhet$ haldlproblematika sosem izolaltan, hanem
az adott kor vallas- és teologiatorténeti kontextusaba beagyazottan jelent meg. Meg-
lep&en sokaig tartott az az eszmei fejlédés, melynek eredményeként az dkori Izrael
ugy kezdte szemlélni a halalt, mint Istennel valo talalkozast és a vele valo kozosség
egy 4j formajat.

A kovetkezOkben roviden — a teljesség igénye nélkiil — szeretném vazolni ezt az
eszmetOrténeti fejlédést, melynek segitségével kortorténetileg jobban elhelyezhetéek
és mélyebben érthetébbek lesznek azok az antropologiai motivumok, melyekkel sze-
retném megismertetni az érdeklédé olvasoét. Ez utdbbiak vizsgalata sajat, egyéni ku-
tatdsaimra épiil abban a reményben, hogy sikeriil valami tijat és érdekeset megmu-
tatnom a 103. zsoltar tanitasanak mélységeibdl.

A fent emlitett eszmetorténeti fejlodésnek alapvetden négy 6 szakasza volt:

1. akanonizacio el6tti korszak, melynek meghatarozo eleme a halottkultusz;
2. ahalottkultusz és az 6sok megidézésének tilalma a 7. szazadtdl kezd6den;
3. azapokaliptikus szovegekben megjelenik a halal utani élet reménye (Ez 37,1-14;

Iz 26,19; Dan 12,2; 2Mak 7,11);

4. megjelenik alelkek halhatatlansaganak, illetve a halott lelkek mennyekbe torténd

felvételének gondolata (Zsolt 49,16; 73,24k.; Bolcs 3,1).

!Jan Assmann: Tod und Jenseits im Alten Agypten, Miinchen 2001, 8.
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Azelsd fazis izraelita elképzelései teljesen megegyeztek a kornyezé dkori birodal-
mak tulvilagrol alkotott elképzeléseinek bizonyos elemeivel. A halal nem a teljes
véget jelentette az dszovetségi ember szamara, hanem egyfajta arnyékegziszten-
ciaként valo 1étezést és egyesiilést az 6sokkel. Anélkiil azonban, hogy az elhunyt va-
16di kapcsolatba léphetett volna veliik vagy magaval JHWH-val. Ebbdl a létalla-
potbdl hianyzott a visszatérés lehetdsége, és igy ez az allapot véglegesnek mindsiilt.
Az él6k és a halottak vilaga kozotti kapesolatot az tin. halottkultusz biztositotta,
melynek konkrét formai a legtjabb kutatasok szerint vitatottak. De annyi bizonyos,
hogy az in. nem hivatalos valldsossag teriiletén — az egyéni vagy csaladijamborsag
égisze alatt—élt az 6sok kultusza és a halottakkal valo kapcsolat keresésének igénye,
pl. halottidézés (1Sam 28).

A halottkultusz terjedésének oka volt az is, hogy a hivatalos JHWH-hit nagyon
tartdzkoddnak mutatkozott a halal birodalmatilletéen. Mivel [HWH , az élet Istene”
és 616 Isten” volt Izrael szamara, ezért neki nem lehetett semmiféle koze a Seol
birodalmahoz, és a benne lev halottakhoz.

A kettes fazis: A szigorti monoteizmus egyre inkabb teret nyert, melynek kovet-
kezményeként megjelent az egyetlen Isten, JHWH , mindeniitt jelenval6” mibenlé-
tének teoldgiai gondolata. Egy , mindentitt jelenvald” Isten el6l viszont a halal bi-
rodalma sem lehetett elzarva. Az izraelita vallas szerint JHWH mellett nem létez-
hetett egy ,masodik instancia”, aki a halal birodalmanak ura lett volna, mint pl.
Ugaritban Mot, a halal istene. A haldl birodalma sem rendelkezhetett ezenttil sem-
miféle szakralitassal, és igy a 7. szdzadtdl fogva a halottaknak valé aldozatok? a
gyaszszertartasok bizonyos formai’ és a halottidézés* szigoruan tilos lett. Viszont
éppen az a torekvés, amely visszaszoritani igyekezett ezeket a szokasokat, ritualis
gyakorlatokat igazolja ezek valos meglétét.

A hdrmas fazis a halal mezsgyéjének atlépéseként aposztrofalhatd. A kései fogsag
el6tti és a fogsag utani id6 sajatos atmenetet képezett a teoldgiai gondolkodasban,
amikor az addig atjarhatatlan tavolsag JHWH és a halal birodalma kozott atalakult
és a JHWH-hit sajatosan 1j perspektivat kapott. Ennek egyik oka a hagyomanyos
,cselekedet-kovetkezmény-0sszefiiggés” tézisének bolcsességi kritikajaban keresen-
d6. A hagyomanyos tézis szerint: az igaz ember, aki jot cselekszik, sikeres életet kap
jutalmul, mig az istentelen blintetteinek kovetkezménye a jogos biintetés, szeren-
csétlenség és halal. Ez a gondolat a fogsag utani idében — Izrael tapasztalatanak
fiiggvényében — megkérdojelez6dott. Ezt fejezi ki Job panasza is: ,,Miért maradnak
a gonoszok életben? Magas kort érnek meg er6- s egészségben. J6 erében allnak

2 MTorv 26,14.
*Lev 19,28; 21,5; MTérv 14,1.
* Lev 19,31; 20,6-8.27; MTérv 18,10k.
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el6ttiik fiaik, szemiik el6tt virul minden sarjadékuk. Hazuk biztonsagban minden
veszély ellen, Isten verd botja sose éri 6ket.” (Job 21,7k.)

Az 6szdvetségi gondolkodas csak meglehetésen késén tett lépéseket az explicit
feltamadashit felé, mégpedig hellenista behatasra. Ennek eszmei lecsapodasaval ta-
lalkozhatunk a Biblia néhany széveghelyén. Ilyen pl. a fogsag koraban a Perzsiabdl
kolesonzott kép a ,halottak feltdimadasarol” (Ez 37,1-14). Ez a kép azonban még
nem az egyetemes feltamadasrdl beszél, hanem a fogsagban pusztulasra adott nép
Ujrateremtésének kifejezGje: ,és igy szolt az Ur az Isten ezeknek a csontoknak, ime
élteto leheletet adok belétek, hogy megelevenedjetek” (37,5).

Ez a kép a fiatalabb apokaliptikus jellegii szovegekben kissé atalakul és meg-
jelenik a halal 6rokre torténé megsemmisitésének gondolata, pl. az Iz 25,8-ban:
,Orokre megsemmisiti a halalt. Isteniink, az Ur letorli a konnyet minden arcrol,
lemossa népérdl a gyalazatot, lemossa az egész foldon.” Es kialakul a feltimadés
egyetemességének hite, pl. 1z 26,19 ,Eletre kelnek majd halottaid, és holttestiik fel-
tamad. Keljetek o], és ujjongjatok mind, akik a porban nyugosztok! Mert vilagossag
harmata a te harmatod, és az arnyak orszaga sziilni fog.” vagy Dan 12,2 (2. szazad
kozepe): ,, Akik a fold poraban alszanak, azok koziil sokan feltdimadnak, némelyek
0rok életre, masok gyalazatra, 6rok karhozatra.”

A feltamadasba vetett, hdsiességhez erét add hitjelenik meg a 2Mak 7,14.23-ban.
Erzékletesen kifejezett és erételjesen materialista elgondolasat latjuk a feltdmadasba
vetett hitnek a 2Mak 14,46-ban, Razisz hésies halalanak leirasaban. Itt azonban nem
egy egyetemes, minden megholtat érint6 feltamadasrél van sz9, hanem a Torahoz-
hti hivek martirhaldldhoz kapcsolddé reményrdl. Ez a szoveg arra a teodiceai kér-
désre keresi a valaszt, hogy létezik-e posztmortalis igazsagossag és az e vilagon el-
szenvedett igazsagtalansag tulvilagi kiegyenlitése?

Az utolsé fizis: Az Oszovetségben taldlhatdak olyan szovegek is, melyekben a
feltamadasba vetett hit nem ilyen materialista képzetekhez, hanem a , lélek halha-
tatlansaganak” elvont gondolatahoz kapcsolodik. Ez elsésorban a hellenista filozéfia
hatasat tiikkrozi, pl. Boles 3,14:,, Az igazak lelke azonban Isten kezében van, és gyot-
relem nem érheti Oket... a reményiik tele volt halhatatlansaggal.” A ,halalbdl valo
megmentés” mint , felvétel/elragadds” jelenik meg a bolcsességi zsoltarokban, pl.
aZsolt49,16-ban , csak Isten valthatja ki lelkemet a Seol kezébdl, mikor az megragad
engem” vagy a Zsolt 73,24-28-ban , de most mar mindig nalad maradok, hiszen
megfogtad jobbomat. Szandékod szerint vezetsz majd engem, s végiil folveszel a
dicséségbe. Kiilonben kim lenne a mennyben? De ha nalad vagyok, nem kivanok
semmit sem a f6ldon. Testem és szivem elenyészik, de sziklam és osztalyrészem
Orokre az Isten, és azutan dicsGségbe fogadsz be engem”.

> Emogott ott taldlhato az igazak elragaddsdnak gondolata a Ter 5,24 (Hénoch) és 2 Kir
2,3.5.9k. (Illés proféta).
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Osszefoglalva elmondhato, hogy az dkori izraelita hit szamara az élet és a haldl
kérdése, az Istenhez f(iz6d6 viszony kérdése volt. Az igaz élet csak JHWH szine
el6tt vagyis vele valo kozdsségben volt elképzelhetd. Ezzel szemben a haldl ennek
azéltetd istenkapcsolatnak a megszakadasatjelentette. A halal és a sotétség azonban
nem lehetnek olyan hatderdk, amelyek véglegesen fennallnak és amelyek legy6zik
az élet Istenét. Ebbdl a logikabdl pedig szépen lassan megsziiletett a halottak felta-
madasaba és a halal végleges legy6zésébe vetett hit (pl. 1z 25,8).

Teolégiai és antropologia széképek alkotta diptichon
a Zsolt 103,11-18-ban

ng{:["j:_] Djr_:téj 7230 2 11 | Mert amilyen magasak (az) egek a fold felett, / (olyan)
RTOY 3O 123 | ers az 8 kegyelme az 6t fél6kon.

ighijola njrf: P72 12 | Amilyen tdvol (van) a napkelet a napnyugattol, /
APUUDTIN 13?;;?; P17, | eltdvolitotta tliink a mi blineinket.

D‘}_.j."?:_] :\$ o132 13 | Ahogyan konyoril atya a fiakon, / tgy konyoriilt
by MM oM | JHWH az 6t f616kan.

WIS YT XD 14 | Mert 0 ismerte a mi alkatunkat, / megemlékez6 rola,
MR 7Y™ 31 | hogy por (vagyunk) mi.

MY I3 tmm 15 | Mint a fii (az) ember napjai, / mint a mezd virdga tgy
P92 TIRT pE2 | virdgzik.

1IN 127702 M7 2 16 | Ha (a) sz€l atment rajta, akkor nem létezik, / és nem
Anipn T WIDTRSY | ismeri 6t tobbé az & helye.

iy e 17
RISy 0PIy oo
02 2% NPT

De JHWH kegyelme 6roktol fogva és 6rokké az 6t
félokon, / és az 6 igazsaga a fiak fiainak.

N3 *;r;fn“? 18 | Az § szovetsége megtartoinak, / és az 6 rendelkezései-

:ijifm_.]‘? W'jﬁé ’j;?’?ﬁ r6l megemlékezbknek, hogy megcselekedjék azokat.

A zsoltar corpusabol kiemelve a 11-18. verseket feldleld szakaszt szerkezetileg
harom kisebb egységre oszthatjuk: 11-13,14-16, 17-18 versek. Az els6 két szerkezeti
egység sajatos diptichont képez, melynek egyik tablajan harom teoldgiai (11-13),
masik tablajan pedig ennek megfeleléen harom antropolégiai motivumot talalunk
(14-16). A teologiai és antropologiai szoképek triplumai alkotta diptichonjellegti
struktira teljesen egyedi az egész Oszovetségben. Ez is mutatja, hogy a 103. zsoltar
egyike a héber biblikus koltészet legnagyszeriibb médon megkomponalt reme-
keinek.
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A 11-13. versek hasonlatai JHWH legbensdébb lényegét prébaljak megragadni,
amely a 103. zsoltar teoldgidja szerint nem mas, mint a hatartalan kegyelem és meg-
bocsétas.® Az isteni kegyelem végtelenségét a 11.vers egy vertikalis, a 12. vers pedig
egy horizontalis képpel szemlélteti. Ehhez jon az egység zaroverse, melynek hason-
lata az emberi csalad képét, atya-fiti kapcsolatat veszi alapul ahhoz, hogy bemutassa
JHWH irgalmat, aki olyan szeretettel fordul az ket fél6khoz, mint ahogy egy foldi
atya gyermekéhez.

Ezt a harom teoldgiai hasonlatot épp harom székép koveti a masodik szerkezeti
egységben (14-16. v.), melyek érzékletes képekkel akarjak megragadni az emberi
természet mulando, torékeny lényegét: por, elszaradé i, elhervado virag. A zsoltar
egy nagyon realista, talan kissé negativ, rezignaltsagra okot add képet fest az em-
berrdl. Ennek ellenére ez a kép mégis biztato, mert JHWH ismeri az ember alkatat,
természetét, tudja, hogy miaz & legbensébb lényege. Tehat ez az antropoldgia saja-
tos abbdl a szempontbol, hogy nem csupan az ember tekint onmagara és megfo-
galmazza dnmagat, hanem Isten néz az emberre, és igy az ember torékeny létével
nem marad egymagara.

A 17-18. versek képezik az egység zaro6 szakaszat, amibdl latszik, hogy ennek a
stréfanak a f6 célja nem az emberi mulanddsag abrazolasa, hanem mindez csak
eszkoz arra, hogy a szoveg eljusson a tetépontjahoz. A 14-16. versek alkotta szakasz
antropologiajanak kettds funkcidja van: egyrészt az emberi létezés esetlegessége
kegyelem gyakorlasara inditja JHWH-t. A 14a ">, mert” kotészavaval bevezetett
gondolat megindokolja, hogy mibdl fakad JHWH semmihez sem mérhetd kegyelme
,argumentum ad deum”. Abbodl, hogy 6 ismeri az ember formaltatasat és annak
valodi 1ényegét. Azt, hogy ez a por egzisztenciaval rendelkezd lény mennyire ra-
szorul az irgalomra. Masrészt a mulandé emberi 1ét éles kontrasztjaban még jobban
tiindokol az isteni kegyelem 6rokkévaldsaga.

A 103. zsoltar szerkesztése nagyon sajatos. Az emberi mulandésagot abrazold
motivumok (14-16.v.) be vannak ékelédve két JHWH kegyelmérol szol6 szakasz
kozé (11-13.v. és 17-18.v.), hogy ezaltal is oldja a zsoltaros azt a rezignaltsagot, amit
az emberi 1ét sziikségszer(i végességének tudata okoz.

5 P. E. Dion, A Meditation on the ‘ways’ of the Lord, (Eglise et Théologie 21) 1990, 13-31.
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A 103. zsoltar emberi mulanddsagra vonatkozé motivumainak
intertextualis vizsgalata az Oszovetségben

Zsolt 103 "por’ "napok’ g1ty 'virag’
Jéb 7 x 2x

Job 8 x x x

Job 20 x

Zsolt 90 x x

Zsolt 102 x 2x 2x

1z 40 4x 3x

A Zsolt 103,14-16 mulanddsaggal kapcsolatos motivumait vizsgalva megalla-
pithato, hogy a héber nyelvii 6szovetségi konyvek koziil csak kevés olyan van, ami
ezek koziil a képek koziil legalabb egynél tobbet hasznal. A legtdbb parhuzamot a
Jéb konyve 7., 8. és 20. fejezetei; a 90. és 102. zsoltar, valamint Iz 40. fejezete mu-
tatjak. Ezen szdvegek irodalmi egymasra hatasa nyilvanvalo.

A fazekas motivum: Ez a motivum a Kr. e. 3. évezredben mar Mezopotamiaban is
ismert volt. A héber Szentiras teremtéssel kapcsolatos jellegzetes terminus techni-
kusa a 78" ‘'megformalni, alkotni” ige volt. Az itt megjelend “alkat, forma’ fénév en-
nek az igének a szarmazéka, és a fazekas modjara alkotd-teremtd Isten munkajanak
produktumat jeldli. A , fazekas” motivum egy jellegzetes kép (gepragtes Bild) az
Oszévetségben, amileginkabb Jeremias’, Deutero- és Trito-Izajas konyveiben fordul
el6 (Jer 18,1-6; 1z 29,15-16; 1z 45,9-10; 1z 64,7-8). Jeremias konyvének hasonlata egy
olyan képet vesz alapul, amelyet a préféta a mindennapi életben egy fazekasmii-
helyben jarva lathatott. JHWH tgy tud banni Izraellel, ahogy a fazekas banik az
agyaggal. A képi hasonlat szemléletesen érzékelteti JHWH hatalmanak szuvereni-
tasat. Mind a jeremiasi, mind az izajasi szoveghelyeken jol latszik, hogy a ,, fazekas”
képnek nemcsak az a funkcidja, hogy egy bizonyos képi témat kifejezésre juttasson,
hanem, hogy ramutasson arra, milyen kovetkezményei vannak az isteni szuvere-
nitasnak az emberi viselkedésre nézve. 1z 29,15-16; 45,9-10-ben és Jer 18,1-6 Izrael,
mint ,alkotmany” szembefordul alkotodjaval é€s lazad ellene, aminek biintetés és
megtorlas lesz a kovetkezménye. Ezzel ellentétben az 1z 64,7-8 versekben a proféta
beismeri a multban a nép altal elkovetett blindket, amelyek szerencsétlenséget és
vészt hoztak biintetésiil. Elismeri, hogy a nép a sar (") és JHWH a mi alkotonk
(137%°) és irgalomért konyorog. A felsorolt szovegekben a vizsgalt kép arra szolgal,

7 Gunther Wanke - (FS) Georg Fohrer: , Jeremias Besuch beim Topfer. Eine motivkritische
Untersuchung zu Jer 18.” In: Prophecy. Essays presented to Georg Fohrer on his sixty-fifth birthday
6 September 1980, 151-162.
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hogy ez ember belassa kicsinységét, semmis mivoltat Teremtdje el6tt €s felhagyjon
a lazadassal, hiszen Isten szuverén hatalommal biré alkoto-pusztito Ur. A Zsolt
103,14a-ban szerepld kép viszont éppen az Isten belatasardél beszél ,mert 6 ismerte
a mi alkatunkat” és épp ez lesz az ok az irgalomra. A hagyomanyos képet tehat a
zsoltar megforditja €s az irgalmas Istenbe vetett hitének alatamasztasara hasznalja.

A por metafora: A 14b vers 'por’ szava er0siti a fent elemzett fazekas képet, hiszen
a’por’, illetve az "agyag’ ennek a teremtdi folyamatnak az alapanyagai. A 2 jelolte
a fazekas nyersanyagat, az agyagot vagy a valyogot, amivel dolgozott. Ennek a
nyersanyagnak nem volt semmilyen ritkasagértéke, hiszen a f6ldon lerakodva bar-
hol megtalalhat6 volt, szemben a nemesfémekkel vagy az értékes kovekkel. Az
agyag a f6ldi szubsztancidkhoz tartozott és mint ilyen a ,, gyengeség, esenddség és
torékenység” képi megjelenitésére szolgalt.

Erdekes megfigyelni, hogy a Zsolt 103,14 nem a =11 agyag sz6t hasznélja, mint
a fazekas motivumok altalaban, hanem ennek egy szinonimajat, az 72y "por’ szot.
Ez a sz6 azonban mas jelentést is hordoz, az emberi testnek a f6ld porabdl 1étrejovo
és abba visszatérd anyagat jeloli, visszautalva ezzel a Ter 2,7-re és 3,19-re.

A fii hasonlat: Ez a nyari szarazsagban és forrésagban gyorsan elszarado és er6t-
leniil lehanyatl6é névény az emberi mulandésag szimbolumaként jelenik meg a ko-
vetkezd szoveghelyeken: 1z 40,6-8 7°sm; 1z 51,12 2v2m; Zsolt 37,2 77r; 90,5 77srm; 102,5
2w; 103,15 7vsm. Tematikailag a hasonlat két célt szolgdl, egyrészt az igazaknak ki-
van vigasztaldst nyujtani, mert kihirdeti, hogy ellenségei, a blinosok feltartoztat-
hatatlanul a pusztulasba zuhannak (Iz 40,6-8 es 51,12 és Zsolt 37,2). Masrészt az
emberi mulanddsag képe, mintargumentativ eszkoz jelenik meg azért, hogy JHWH-
t, az élet Urat irgalomra késztesse mulandé teremtménye felett (Zsolt 90,5; 102,5 és
103,15).

A mez0 virdga 1707 7782, mely a forrd nap hevétdl gyorsan elszarad szintén az
emberi mulanddsag hasonlata: Zsolt 103,15; Jéb 14,2 és 1z 40,6-8.

JHWH o6rok kegyelme és az ember mulanddsaga

A 103,11-18 szerkesztésének fontos sajatossaga ‘az emberi mulandosag’ és ‘az
isteni kegyelem’ kontrasztba allitasa. Megjelenik-e a kontraszt mint stiluseszkoz a
tobbi szoveghelyen, ahol a vizsgalt motivumokat talaltuk? A Zsolt 90,2-3 is felallit
egy eroteljes kontrasztot az ember mulandosaga és JHWH o0rok léte kozott. Ez a
zsoltar haromszoros fokozassal és ellentétparok képzésével probalja szemléltetni a
halando ember és az 6rok Isten léte kozti mérhetetlen kiilonbséget: 1000:1, a napok
viszonya az évhez, az elmult id6 viszonya a jovobeli és jelenbeli torténésekhez. A
Zsolt 102,12-13 szintén hasznalja ezt a stiluseszkozt, ahol az emberi mulanddsag
kontrasztjat JHWH 6rok uralma adja: , de te Uram 6r6kké tronolsz”. Az 1z 40,8-ban
pedig Jeruzsalem vigasztalasardl van sz6, amig 'fii a nép’ 40,7b addig Elohim igéje
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orokre megmarad 40,8b (127). Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy csak a 103.
zsoltar szerzoje allitja az emberi mulanddésagot szembe az 6rok isteni kegyelemmel.
Ha belegondolunk abba, hogy a Teremtés konyve szerint a halal és a mulanddsag
az emberi biin kdvetkezménye, akkor ennek feloldasa éppen az 6rok isteni kegye-
lem altal valésulhat meg. Isten 6rok léte, 6rok uralma vagy igéjének 6rok megmara-
dasa csodalatos, de meglehet&sen absztrakt teoldgia. Mindez kevés vigaszt nytjthat
annak az embernek, aki mar a halal mezsgyéjére 1épett. Aki viszont abban hisz,
hogy a halal nem mas, mint talalkozas azzal a teremtd Istennel, aki ismeri az ember
esend?d és mulandd természetét és éppen ezért Orok irgalmaval tekint rd, az valdban
megnyugvast talal.

Media vita in morte sumus motivum a Zsolt 103,4-5-ben

o nmen Sxian 103,4 | 103,4 Aki megviltja a sir(g6dortdl) a te életedet,
DM Ten 27wwnT | Aki megkoronaz téged kegyelemmel és irgalommal.

T 22 w2 103,5 | 103,5 Aki betolti joval a te diszedet,
2w YR WINNN | meg fog Gjulni, mint a (sas)kesely a te ifjusagod.

A vizsgalt zsoltarunkban az eddigi mulanddsag motivumok mellett megtalaljuk
az in. media vita in morte sumus motivumot is, melynek lényege, hogy a halal ha-
téereje az embert mar életében megérinti. Parhuzamos szdvegeket talalunk a Zsol-
taroskonyv kovetkezé helyein: Zsolt 22,15; 31,13; 39,6; 42,2.

Ennek a sajatos motivumnak az ellentétei a halal fogsagabol valo megszabaditas
kiilonboz8 képei, mint pl. a viz, az iszap, a tenger vagy a sir (12p)* / godor, ciszterna
(M2)°, borton, illetve a por, puszta.'’ Ezek a képi terek egy nagyon keskeny hatar-
vonalat jelolnek az €élet és a halal kozott.

A halaltol valo Isten altali megszabaditasra talalunk példat a Zsolt 103,4k-ben is:
‘aki megodltja a sirgodortdl a te életedet’. A nmu'' szo jelentése ,,gddor, verem, sir”. A
Seol ,,alvilag” szinonimajaként szerepel az dszovetségiiratokban, foként a Zsoltarok
és Job konyvében gyakori. A régebbi kutatasok ezt a szot gyakran a Zsolt 16,10 sz6-
veghelyére hivatkozva, a LXX forditasanak analdgiajara a gorog dixpOopav ,, rom-
las, pusztulas, rothadas” értelemben forditottak. Ez a forditasijavaslat a héber féne-

8 Zsolt 88,12.

1z 38,18; Zsolt 30,4; 88,4—7; 143,7; Péld 1,12; 28,17.

1 Bernd Janowski: ,De profundis. Tod und Leben in der Bildsprache der Psalmen” In:
Ulrike Mittmann-Richert — Friedrich Avemarie — Gerbern S. Oegema (szerk.): Der Mensch vor
Gott. Forschungen zum Menschenbild in Bibel, antikem Judentum und Koran, Neukirchener,
Neukirchen-Vluyn 2003, 41-65.

A, g6ddr” szt hasznaltdk a ,,sir és az alvilag” megjeldlésére.
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vet a MY ige szarmazékanak tekintette, melynek jelentése , elpusztul, elvész, meg-
semmisiil”. Az tijabb kutatasok azonban a Ny fénevet a MY ige derivatumanak te-
kintik, melynek jelentése , lesiillyed, leereszkedik, leszall”. Christoph Barth felhivja
a figyelmet arra, hogy a ,sir” és az ,alvilag” szavak altal megjelolt teriiletek hatara
nagyon elmosddik, hiszen a ,sirban” manifesztalddik a halal birodalma, illetve a
,sir” és a ,,godor” valods atjard zoénanak szamitottak, amelyeken keresztiil az él6k
beléphettek az alvilagba.

Ez a kép azért olyan kiilonleges, mert a sz6veg nem a hagyomanyos ,felhoz,
megment, megszabadit” igéket hasznalja, hanem a 5&1 igét, amelynek mélyebb ér-
telme van. Az ige alapjelentése: kivilt, visszavdsirol, visszakovetel, igényt tart. Ez al-
talaban az eredeti (tulajdon)viszonyok visszaallitasara, egy korabbi rend helyrealli-
tasara vonatkozott, ami szabadulassal jart. Eredetileg jogi fogalom volt: a legko-
zelebbi rokont jelolte, akinek joga és kotelessége volt, hogy az idegen kézre jutott
csaladi birtokot visszavasarolja, a csalad rabszolgasorba keriilt tagjat kivaltsa, a
megolt rokonért a vérbosszut végrehajtsa és a gyermektelentiil meghalt rokon 6z-
vegyét feleségiil vegye. Tagabb értelemben: azt a személyt jelolte, aki a bajba jutott
embernek (jogi) segitséget, tamaszt nyujt. A sz6t jelképesen Istenre is alkalmaztak,
aki Izraelt kivaltotta a szolgasagbdl, aki igényt tart népére, és érvényesiti tulajdon-
jogat, de (mintegy kozeli rokonként) az egyes embernek is tiamasza, megvaltdja. Ez
akifejezés azisteni megmento kdzbelépés leirasara szolgal veszélyhelyzet és halaltol
vald fenyegetettség esetén: Zsolt 26,11; 69,19; 103,4; 106,10; 107,2; Oz 13,14 stb."

Ehhez kapcsolddik még egy nagyon egyedi kolt6i kép a Zsolt 103,5b-ben a zsol-
taros sasként / keselytiként megujuld ifjasaganak hasonlata. A mi nyugati gondol-
kodasunktdl tavol all, hogy a , kesely(i” kép pozitiv asszociacidkat ébresszen ben-
niink, ezért a legtobb forditas a héber =1 sz6t a ‘sas’ szoval adja vissza. Ez a forditas
visszamegy a LXX &etog és a Vulgata aquila szavara, amely sas-tjelent. Ennek a for-
ditasnak a hatterében a gdrdog-romai gondolkodas all, mely a sasban kiralyi fenségi
allatot latott."” Izraelben azonban nem a nyugati kulttra altal csodalt sasmadar sza-
mitott a legnagyobbnak és a legimpozansabbnak, hanem a benniink inkabb undort
kivaltd keselyti. A keselytik, mint dogevok tisztatalannak mindstiltek az 6szovetségi
szemlélet szerint (Lev 11,13 es Din 14,12). A 7t sz6 konkrétan a fakdkeselytit (Gyps
fulvus) jelolte, amelynek nagysaga eléri az egy métert, szarnyainak fesztavolsaga
pedig akar a 2,4 méter is lehet.

A téves forditas révén azonban elveszik a kép valddi mélysége, hisz a Kozel-Ke-
let embere szamara ez a kép teljesen mas jelentést hordozott. Sokkal erételjesebben

2 Parhuzamos Oszovetségi kifejezések: vur hif. ,megment”; 533 hif. , kihoz, kihtz, meg-
ment”; 71 pi. , €letre kelt, é16vé tesz”; vagy me ige , kivaltani, kivasarolni, megszabaditani”.
Ez 4ll legkozelebb a vizsgalt szavunkhoz.

BManfred Gorg-Bernhard Lang: Neues Bibellexikon, Band I, Ziirich 1991, 32., ,,sas” szdécikk
és 763. ,keselyi” szocikk).
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kifejezte az "erd megujulasat, az 1ij életerdre kapast, a megfiatalodast’ (Zsolt 103,5;
1z 40,31"*), mint a sas kép. A keselyi ritkdn jutva taplélékhoz magat zsdkmanyabol
oly degeszre tomi, hogy sulyos testét éppen csak vonszolni tudja a {61don. Elesett-
nek, sebezhetének tlinik, de miutan leveti magat egy szikla peremérdl — a termo-
dinamika torvényeinek koszonhetéen — 4ij erére kap, csodalatos szarnyalasba kezd.
Az addig elesett, groteszk madar széppé, nemessé valik, ahogy a levegében kony-
nyedén suhan.

A szabadon szarnyalo keselytimadar hasonlatanak mélyebb jelentését tarja fel,
ha megvizsgaljuk a kép ellentétparjat. Ez pedig nem mas, mint a madarfogas vagy
afoglyul ejtett madar metaforaja. Ez a kép a fenyegetettség és a halal kontextusaban
mind az 6szdvetségi mind pedig a mezopotamiai szovegekben arra szolgalt, hogy
szemléltesse az egyén veszélyeztetettségét, az élettér €s életidd elveszitését. Vala-
mint azt a rettegett szocialis izolaciét, amikor az egyén elvesziti a kozosségbe tar-
tozas megtartd erejét, mind embertdrsai, mind pedig Istene vonatkozasaban. A ma-
dar foglyul ejtésének, illetve szabadon engedésének képe jelolte a halal és az élet
ellentétét, melyet Mezopotamidban a démonok és az istenek vilaga, az Oszovet-
ségben pedig JHWH akarata uralt. A foglyul ejtett madar, amely gyenge, erétlen,
mozgasra, kapcsolatokra képtelen, kiszolgaltatott és masra raszoruld a halottember
szemléletes megjelenitésére szolgalt. Ezzel szemben a szabad vagy megszabaditott
madar rendelkezett a vitalitéssal, a szabadsaggal. Igy fénnyel és levegbvel Gssze-
kapcsolt teremtménynek szamitott, ami altal az él6 ember metafordjava valt."

Osszefoglalas

A Kkolt6 sajat hitében és istenképében talalja meg a feloldast, mikor megrajzolja
JHWH-nak, a vildg mindenséget ural¢ kiraly-Istennek a képét, akinek birodalmat
egyszersmind jellemzi az itélé-igazsagossag és a megmentd-irgalom. S6t ez a
JHWH-kiralysag-himnusz tallép az igazsagossag és irgalom ambivalencidjan, és a
hangstlyt az isteni irgalom irdnyéba tolja el. Eppen ez a hangstlyeltolédas oldja fel
a zsoltar antropoldgidjanak keserti mélabujat. A zsoltdros és mai kor olvasodi sza-
mara — sajat tiinékeny létiik tudataban — az az egyediili vigasztalas, hogy a Teremtd
Isten tud az emberrdl, ismeri és szereti 6t, olyannak, amilyen & valéjaban. Az em-
berhezirgalmas atyaként odafordulé Isten (13.v.) nem csupan érzelmi gyengédséget
mutat teremtménye felé, mert a orm “irgalmazni’ héber szoban sokkal inkabb egy
akarati dontés, egy elfogadd igenlés rejlik. Isten kimondott igenje az emberre,

417 40,31: , De akik az Urban biznak, 4j erére kapnak, szarnyra kelnek, mint a sasok.
Futnak, de nem faradnak ki, jarnak-kelnek, de nem lankadnak el.”

> Angelika Berlejung: ,, Tod und Leben nach den Vorstellungen der Israeliten” In: Bernd
Janowski und Beato Ego: Das bildlische Weltbild uns seine altorientalischen Kontexte, Tlibingen
2001, 467-502.
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minden esenddségével, torékenységével és mulanddsagaval egyiitt. A 103. zsoltar
egyik kiilonlegessége éppen ebben az iizenetben 4ll, hiszen nincsen az Osz-ben
egyetlen hozza hasonl6 szoveghely sem, mely egy ilyen éles kontrasztot adé dip-
tichont rajzol Istenrdl és emberrol, és raadasul nem azzal a céllal, hogy az embert
elrettentse sajat magatol, hanem éppen azért, hogy felemelje 6t.
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Sport a Biblidban
JdtékgyaRorlafok és sporthasonlatok

Bevezetés: A sport és jaték meghatarozasa

A sport sz6 eredete latin: a disportare (desportatio) igébdl, a ,,szoérakozni”, , szétszo-
rodni” alapjelentéssel. Ez keriilt at a francia nyelvbe desport kifejezésként, szorakozni
értelemben, melybdl a vilagszerte elterjedt angol sport sz6 szarmazik. A sport fogalma
az évezredek folyaman alapvet6en valtozott. Manapsag megkiilonboztetik a szabad-
idésportot, az iskolai testnevelési sportot és a versenysportot (élsportot).

A jaték az individualis és szociokulttralis élet mindennapos jelensége. Mégis a
mai napig nincs altalanosan érvényes meghatarozasa, amivel sikeriilt volna a koz-
napi nyelvhasznalatban bizonyos tudomanyos terminust alkotni. Immanuel Kant
ota (1724-1804) a jaték lényegi ismertetGjegyének szamit a kiilsé céloktol mentes
szabadid6toltés.

A sport torténetét egyes kutatok mint az emberiség torténetét értékelik. Csak a
homo sapiens képes arra, hogy tobbé-kevésbé kifejezett cél nélkiil, szorakozasként
fizikai tevékenységet végezzen. Ez azonban csak részben felel meg a valésagnak,
hisz attol is fiigg, mit értiink sport alatt. Tény azonban, hogy a testtel val6 tudatos
(és nem 0sztonds) foglalkozas, allapotanak tervezett eldmozditasa és a nem ki-
fejezett értéket el6allitd tevékenység az ember jellemzdje.

1. Sport az antik korban

Elsé megkozelitésben az el6zményeket az 6korban kell keresniink. A sport mint
testgyakorlat, verseny és jaték ismerds a kulturtorténetbdl (tobbek kozott tiszas,
kardvivas, 6kdlvivas, fjaszat, labdajatékok). Gyakran az istenek tiszteletével és ri-
tussal allnak kapcsolatban. A jaték vallastorténetileg a kultusz egyik mddja. A kul-
tikus {inneplés soran kiilonboz4 jatékformék jelentkeznek. fgy példaul a keleti val-
lasokban az istennekrél szolo elbeszéléseket (a mitoszt) az istentiszteleti tancjelenitit
meg; azene és a kimondott szé (tOrténet) is hozzatartozik a kultikusjatékhoz. Ennek
az volt a célja, hogy megdrizzék az élet korforgasat, biztositsak a vilagmindenség
fennmaradasat, befolyasoljak az isteneket €s elGsegitsék a j6 gy6zelmét a kdosz-
hatalmak felett.
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Az okori Hellaszban a sporteseményeknek vallasi - tarsadalmi jelentdségiik volt.
Egy-egy istenség tiszteletére rendezték Sket. A panhellenista versenyek az isten-
tisztelet részét alkottak. Ez nemcsak a mindenki altal ismert olimpiai jatékokra vo-
natkozik Kr. e. 776-t6], hanem a ma kevésbé ismert Delphi-ben, Nemeaban és Korin-
thusban megrendezett jatékokra is. Az erd és batorsag teljesitményei ebben a vi-
lagban elvalaszthatatlanok voltak a versengés vagyatol. Ahogy Homérosz szaza-
dokra sz6l6 érvénnyel megfogalmazta: , hogy legyek els6 mindig, a tobbi folé ki-
magasld” (Iliasz 6. 208). Mar ebben a korban megjelenik a mai, profi sport két jellem-
zGje: egyrészt a verseny, mely latvanyossagul szolgalt, masrészt pedig a gydztes
jelképes olimpiai kitiintetése — olajagkoszoru —, akit megkiilonboztetett tisztesség
és jutalom Ovezett poliszaban, tekintve, hogy a gy6zelem a varosallam eredménye
is volt.

A rémai valldsossagban a tanc az istenek kultuszahoz tartozott. A sportként
megrendezett versenyek az antik Romaban részben a szérakoztatast (pl. fogathajtas,
gladiatori kiizdelmek), részben a polgarok és katonak nevelését szolgaltak.

2. Jatékgyakorlatok a Bibliaban és kérnyezetében

A bibliai szovegek sporthoz hasonlithat¢ testi tevékenységet csak ritkan emli-
tenek. Az 6szdvetségi kultikus leirasokban is ismertek a tancok (2Sam 6,15; Kiv
15,20; Jer 31,13; Zsolt 30,12). A mozgas, mint kommunikaciés forma kezdettdl kiséri
az ember jelenlétét: legGsibb formaja a tanc lehetett, mely kultikus jelent&séggel birt
és egy késObbi fazisban alakult at viselkedési mintava és szérakoztatasi formava.

ADbibliai bolcsességirodalomban Isten Bolcsessége megszemélyesitett formajaban
mint a Bolcsesség Urndje (héb. Hokhma, gor. Szophia) jelen van teremtett vilagban Ez
a Bolcsesség alkotta meg vilagot és a vilag rendjét. A vilag azaltal all fenn, hogy az
isteni Bolcsesség jatszik benne. A Péld 8,21-31-ben a szerzd ezt a Bolcsességet sze-
mélyként mutatja be, mint Isten legelsé teremtményét: ,, Az Ur Gtjanak kezdetén al-
kotott engem... En mér mellette voltam, mint kedvence. Es gyonyortisége voltam
minden nap, szine el6tt jatszadoztam mindenkor. Jatszadoztam foldje kerekségén,
és gyonyorkddtem az emberekben.” A Bolcsesség mint az Atya ,kedvenc gyer-
meke” (héb. ‘amun’, eredeti ‘amon hangalakvéltozéasa) és mint az Ur hangja a terem-
tésben és a teremtésen keresztiil megszolitja az embereket, hogy éljenek 6sszhang-
ban Isten békés vilagrendjével. gy a ,jatszadoz6 Bolcsesség” felhivia figyelmiinket
arra is, hogy a jatékhoz hozzatartozik a rend szeretete. Az élet jaték, megvan benne
a jaték tetszés-szerintisége és konnyedsége.

A Biblia a ,jaték” cimsz6 alatt megemliti gyermekjatékokat, kocka- és tablaja-
tékokat, valamint sportjatékokat és versenyeket.
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a. Gyermekjatékok

Oszivetség: Az1z 11,8 megjovendoli a messidsi korszak igéretét, amit ajatszadozo
gyermekek gondtalan és veszélytdl mentes jatékaval szemléltet: , A csecsemd nyu-
godtan jatszadozhat a viperafészeknél...”. Hasonloképpen a Zak 8,5 is errdl besz€l:
,Tele lesznek a varos (Jeruzsalem) terei kisfitikkal és kislanyokkal; jatszadozni
fognak a tereken.”

Job 40,29-ben az €16 allatokra mint jatékszerekre vonatkozik a kérdés: Jatsza-
dozhatsz-e a Leviatannal (a kaosz sarkanyaval) tigy mint egy madarral vagy meg-
kotozheted-e leanykaid kedvéért?

A felnéttek labdajatékara utal talan Iz 22,18 verse. Hiszkija kiraly udvarnagy-
javal, Sebnaval kapcsolatban Isten nevében Izajas proféta megjovendoli: , mint egy
a labdat (Luther: mint golyot) erds hajitassal messzire elhajit.” Sebna intézd biline a
nagyzolas €s az Egyiptom kegyét keresé politikai felfogas.

Jézus: Az Ur Jézus is hasznalja igehirdetésében a jaték képét, beszél a jatszadozd
gyerekekrdl. A kép mar az Oszovetség bolcsességirodalmaban megtalalhatd (pl.
Péld 8,31k: megszemélyesitésként , Isten kedvenc gyermeke”), kifejezi Istennek az
emberektdl igenelt/elfogadott békés rendjét. Isten ,jatékos Bolcsessége” arra tanitja
az embert, hogy magatdl értetédé médon tegye azt, ami helyes. Az Ur Jézus ha-
sonlata ugy abrazolja a gyerekeket, mint akik ajatszotéren eljatsszak a,, menyegz6t”
és a ,temetést” (Mt 11,16-17). A jatszadozok a tereken tanyazé gyerekekhez oda-
kialtjak: ,Furulyaztunk nektek (Jézus konnyt igdja), de nem tancoltatok, siratot
énekeltiink (Keresztel6 Janos kemény utja), de nem jajgattatok.” (V6. Lk 7,31-35).
Ajatszadozo gyerekek meghivjak a hallgatdkat, hogy veliik egyiittjatsszanak. Ajat-
szadozd gyerekek egyenetlensége utal az emberek magatartasara, akiket nem azIs-
ten bolcsessége vezérel (Mt 11,19), hanem engedik, hogy az 6nzdségiik, hatalom-
vagyuk és evilagi beallitottsaguk iranyitsa 6ket. A hitetlen kortasak elzarkdztak Ke-
resztetd Janos és Jézus tanitasa eldl és ellenségeskedésiikben vakok maradtak az
igazsagirant. - Manapsag benniinket ez a kép arra szolit fel, hogy valodi testvéri ko-
zdsségben torekedjlink a magatol értet6d6 bolcsességre, amely az igazsagossaghoz
vezet.

Régészeti dsatdsok: A gyermekjatékokra és jatékszerekre vonatkozdan gazdagabb
ismeretre lelhetiink a régi kiabrézoldsokban és az asatasok leleteiben. Az Okori
Keleten a legkiilonfélébb jatékbabakat talaltak, primitiv figuraktdl kezdve egészen
a mozgathat6 tagu és természetes haju babakig. Talaltak allatfigurakat, melyek
agyagbol, fabdl, kébol késziiltek, olykor még kerekkel is, a vontatashoz.

Egyiptombdl ered a fabol késziilt krokodil a mozgathato alsé allkapoccsal.

A Tell Beit Mirsim-ben (Debir-ben, Dél-Palesztinaban) talaltak gyermeksipokat,
babakat, kis kovecskékkel megtoltott agyagesorgoket. Ilyen csdrgdket babaformaban
is készitettek.
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b. Kockajatékok és tablan jatszott jatékok

Kizardlag Biblian-kiviili forrasokbdl ismertesek szamunkra a kockajatékok és a
tablanjatszottjatékok. A régi abrazolasok és régészeti leletek mellett a hellénisztikus
és romai korbdl szamos irodalmi célzas és emlités is birtokunkban van, de sza-
munkra a legtdbb jaték alapszabalya mégis ismeretlen marad. Nagyon gyakran a
kockavetés a tablan jatszott jatékkal volt 6sszekotve, koveket tehat a tablan a dobas
eredménye alapjan mozgattak.

Ebben a formaban a jaték nyilvanvaldan az egyiptomi befolyas hatasara Palesz-
tindban is felbukkant. A jaték-tablak mészkoébdl késziiltek és négyzetes rajzokkal
lattak el 6ket. Ilyen jatéktablak palesztin f61don mar a kései bronzkorbdl fellelhetok.

Akockak ésjatékkovek legrégibb példaja Tell Beit Mirsim-b6l szarmazik (kozép-
bronzkorszak). A kocka 1-4 szemet szamlalt és egy botocska segitségével mint egy
porgettytt forgasba hoztak. Két sorozat tartozott hozza, mindegyik 6t kdvel. A ja-
téktabla nem maradt fenn.

Megiddobol szarmazik egy gazdagon diszitett lap, amely hasonléképpen jaték-
asztalként szolgalhatott.

Az Ujszovetség tudosit kovezett udvarrdl a jeruzsalemi Anténia-varban, ahol
régészek megtalaltak azokat a vonalakat és figurakat, amelyeket a romai légiona-
rusok jatékuk szamara metszettek (vo. Jn 19,13).

c. Sportként végzett jatékok és versenyek

1. Az Oszovetség megemliti a gyakorlatot a céllgvészetben. 1S4m 20,20kk.: Jona-
tan a nyilak kilovésével ad jelet a Saul elél menekiilé Davidnak a pillanatnyi szi-
tuaciorol.

Az Oszovetség tud a vérre mend bajvivasrol. 25am 2,14 kk.: Isbaal szolgai Abnér
vezetésével megvivnak David szolgaival, akiket Joab vezet.

Elképzelhetd, hogy a Zakarias konyvében meghirdetett itélet is valamiféle ver-
senyre asszocial: er6probara sulykodvekkel (Zak 12,3: ,,Azon a napon majd salyos
kévé teszem Jeruzsalemet..., aki fol akarja emelni, mind megszakad bele...”).

Feltehet6en a 25am 2,18kk (Joab testvére, ,, Asza€l, gyorslabu volt, mint a gazella
amez6n”) ésPréd 9,11 (,nem a gyorsak gyéznek a futasban”) szintén utalhat békés
futé-versenyek megrendezésére.

1z 22,17k sz6l Sebna udvarnagy mintegy labda maédjara totént elvetésérdl; az em-
litett labdajatéknal gondolhatunk esetleg a kiralyi udvarban torténd szérakozasra.

Noha az Oszovetség ismeri a fizikailag egészséges, erés ember képét (Zsolt
147,10), szellemtorténetileg az ember és a test megdicsoitése tavol allt attdl a szem-
1élettS], amelyben az ember életének célja Isten megdicsditése (vo. 1 Kor 6,20) és a
benne vald elmélyiilés volt.



SPORT A BIBLIABAN 241

2. A gorog kultara ismertet6jegye volt a sport és a versenyek

A rendszeresen visszatérd legfontosabb jatékok Gorogorszagban a kovetkezdk
voltak: a piithiai jatékok Delphiben, tovabba Peloponnészoszban az olimpiai jatékok
Oliimpiaban (Kr. e. 776-tdl) és nemeai jatékok Argoszban, valamint az iszthmoszi
jatékok a korinthoszi féldszorosnal.

Az Ujszovetség ismeri a sporjatékok erkolcsi értékét és képszertien beszél a ver-
senynek a keresztények lelki életében bet6ltott szerepérol. Szent Pal gyakran hivat-
kozik ezekre az altalanosan ismert kiizdelmekre, szabalyokra és a versenyzdk erd-
teljes bevetésére a gy6zelem érdekében. Az ifj Saul-Pal mar sziilévarosban, a kis-
azsiai Tarzuszban megismerkedhetett gorog sportkultiraval. Milyen versenyekrdl
szamol be Szent P4l, illetve a pali ,,iskola”?

A versenyek szigoru szabalyok keretében zajlottak (v0. 2Tim 2,5: ,,Ha versenyez
is valaki, nem nyer koszorut, ha nem szabalyszeriien versenyez”).

A versenyek magukba foglaltak a rovid-, kozép- és hosszutavu futasokat (1 Kor
9,26a: ,En — Pal - ugy futok, mint aki el6tt nem bizonytalan a cél”; Gal 2,2: ,,szeret-
nék bizos lenni, hogy ne hidba fussak — trechd, faradjak — és hogy az eddigi futasom
se legyen hidbavald”); 5,7: Pal a galatakrol megallapitja: ,, Eddig jol futottatok” —
etrechete kalds). Pal altal szivesen alkamazott 6sszehasonlitas.

A versenyek korébe tartozott az 6kolvivas (1 Kor 9,25b: ,, igy 6kl6zok, mint aki
nem a levegdbe vag”), a kocsiverseny és az ottusa: ugras, futas, diszkoszvetés, ge-
relyvetés és a birkozas. Kutatok véleménye szerint e szakasz hatterét az iszthmoszi
jatékok képezték, melyek koziil az Apostol az 6kdlvivast és a futast emliti. Mind-
azonaltal e hely nem a sport és a testkultira felmagasztalasara szolgal, hanem a ke-
resztény lelki tusajat hasonlitja a sportverseny kiizdelméhez, amely jol ismert volt
a cimzettek szamara.

El6iras volt az alapos edzés, az olimpidra legalabb 10 hénapon at késziiltek a
résztvevok. (1Kor 9,25.27: ,, Aki versenyben részt vesz, mindenben énmegtartoz-
tatd...megsanyargatom és szolgava teszem testemet, hogy amig masoknak prédi-
kalok, magam ne legyek alkalmatlan a kiizdelemre/elvetésre méltd.”)

Szent Pal ismeri a versenyek koriilményeit is. A versenyeket nagy szamu nézo-
sereg el6tt bonyolitotta. Zsid 12,1-2: ,minket a tantsagtevék nagy fellege vesz ko-
ril... allhatatossaggal fussuk meg az el6ttiink 1évo palyat. Nézziink fel Jézusra, aki
a hit szerzdje...”, mert eldl jar a hit Gtjan; 6 az archégosz, aki eldl fut vagy jar, aki
megkezdte a futast. A Fil 2,16 —a versenyfutas képét hozza: ,,Ezzel dicsekszem majd
a Krisztus napjan, hogy nem futottam hiaba, nem faradtam hiaba.”

A versenyfutasnal mindenkor négy futo allt fel, azutan a mindenkori elsék to-
vabbi kiesési kiizdelmek sordn megtalaltak a végsé gyodztest (1Kor 9,24: ,,...a ver-
senypalyan mindnyajan futnak ugyan, de csak egy nyeri el a versenydijat”; 2Tim
4,7k: ,A jé harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam...készen var az igazsag
gyOzelmikoszortja...”). A gy6zelmi dij (Fil 3,14) ugyan mindig csak egy koszortbdl
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allott — Oltimpiaban olajagakbdl, Korinthoszban fiigeagakbol és Delphiben babér-
levelekbdl fontak —, de a sajat varosallamaban a gy &ztes széleskorti tinnepeltetésben
részesiilt, itt a gy6ztes altalanos tiszteletnek drvendhetett.

Szent Palnal felfigyelhetiink tovabba a néz6tér képére is. Az 1 Kor 4,9 szerint az
Apostol élete és feladata olyan, akarcsak a halalra szant gladiatoroké az arénaban:
a keresztények iild6zésekor a gladiatorok helyett elitélt keresztényeket kiildték az
arénaba (talan mar a Zsid 10,33-ban; v6. 1 Kor 15,22).

R4 kell mutatni arra, hogy ezek csupén illusztracioként szolgalnak: az Ujszo-
vetség nem nyujt semmiféle sportetikat. Az Apostol e képek segitségével hivja fel
a keresztények figyelmét az aszkézisre és az onfegyelemre, melyek a sportoldt is
jellemezhetik. Alapvetd kiilonbség azonban a cél meghatarozasaban van: mig egyik-
nél ez a foldi dics6ség, a masik szamara a mennyei.

3. A gorog-hellenisztikus kultara elterjedésével parhuzamosan Sziridban és Iz-
raelben is megjelenik a testkulttira (g6r6g szellemti) ideoldgiaja, amelyet a komolyan
hivd zsiddsag vallasi-kulturalis okokbdl hatarozottan elutasitott. Antiokhos Epifa-
nész szeleukida uralkodo alatt Jozsu f6pap, aki nevét Jazonra valtoztatta, bevezette
a gorog jatékokat Jeruzsalemben is (Kr. 175 és 171 kozott) és testgyakorlo gymna-
szeiont épitettet a var alatt (IMak 1,14k; 2Mak 4,7-16). Az edzéseket és a versenyeket
a Templom-tér kdzelében szokas szerint ruhatlanul (izték (vo: Zsid 12,1: , tegyiink
le minden rank nehezd terhet...” Az atlétak, miel6tt megkezdenék futasukat az aré-
naban, letesznek mindent, ami akadalyozhatja 6ket). Ez az eljarasmod a szigortan
vallasos zsidokat kiilondsen is megbotrankoztatta (vo. Kiv 20,26; 28,42k: Aron és
fiainak gyolcsruhaban kell az oltdrhoz kozelitenitik).

Késobb Nagy Herodes romai mintdra versenypalyakat (circus) és szinhazakat
létesitett Szamaria és Cezarea hellenista varosokban és Jeruzsalem északi el6va-
rosaban.

3. A sportjaték teologiai iizenete: az istendicsdités alkalma
(két szentpali tanitas a sport teoldgiajarol)

Szent Pal leveleiben lelkiségi tanitast is hallunk a sportélet kapcsan. A gorogor-
szagi Korinthosz kikotévaros hiveit arra szolitja fel: , Dicsoitsétek meg Istent tes-
tetekben!” (1Kor 6,20). Ebben a délgérog varosban rendszeresen sor keriilt az un.
iszthmoszi jatékok megrendezésére (a korinthoszi f6ldszoros neve: Iszthmosz). Az
egyik Pal-tanitvany pedig felszolit: , Ujjongjatok és jatsszatok szivetekben az Ur
el6tt...!” A pali iskolanak tehat két fontos mondanivaloja van témank vonatkoza-
saban, amit a jatszani és a test szavak fejeznek ki.
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a. 1Kor 6,20: , Dicsditsétek meg Istent testekben!”

~Megdicsbiteni” — mit is akar ez jelezni? Az ige rokon a magasztalni igével, ez
pedig magasztos, felmagasztosult melléknévhez kapcsolodik. Es ami felemeléen
szép, nagyszerd, azt fenségesnek mondjuk. ,Megdicséiteni az Urat” aztjelenti tehat,
hogy tegyétek fenségessé az O nevét, az § valdsagat” — éspedig testiinkben, vagyis
legyen attetszo Isten a mi testiinkben, tiikr6z6djon a kiils6-testi magatartasunkon,
milyen is a mi Isteniink.

Amikor Pal a , testet” (g0r.: szoma) emlegeti, nem a lélektdl (psziikhé) elvalasztott
testre gondol, hanem érti alatta mind az €l foldi testet, mind az egész embert; je-
lentése egyenértéki a teljes személyiséggel.

A testben valé megdics6ités” elsédlegesen az emberi aszkézisre utal (az aszked
ige jelentése: , gyakorol, tevékenységet iz”; az Ujszovetségben: ,igyekszik, torek-
szik, faradozik”). A szovegosszefiiggés az 1Kor-levélben az onfegyelmezd életre utal
(0vas a paraznasagtol, manapsag hozzavehetd — az iszakossagtdl is!). Mert a test a
Szentlélek Isten temploma (1 Kor 3,16; Jn 2,21; Jel 21,22).

A sportolo teste, vagyis a testében megélt személyisége mogott is a Teremto €s
Szabadito Isten 4ll. A testét fegyelmezd sportol6 igy valamiképp Isten , kézirdsava”
lesz. Természetesen Oriiliink mindny4ajan, amikor a sportoléinkat megcsodalhatjuk:
,Csodalatos — mi mindenre képesek!” — tor ki beldliink a dicséret. De ez csak fél-
O0rom lenne. Ha valaki egy ilyen ujjongast kivalté dicshimnuszra érdemes, akkor
éppen az, Aki minden ajandékok Adomanyozdja (Soli Deo Gloria!). A sportoloknak
testiikben, és testiik altal, vagyis testi mivoltukban kell vildgossa tenniiik, hogy az
ember , Isten miivészi teremtésében a csucsteljesitmény”, a teremtés korondja (vo.
Ter 1,26!).

Az Egyhaz tanitasa szerint mi nem pusztan a Természet, pontosabban az Evo-
lucié képzédményei vagyunk, hanem egyenesen teremtmények, alkotasok
vagyunk. Ez azt jelenti egy Alkotd, Teremt$ Valosag all mogottiink. De a
minket életbe hivd és 1étben meg6rzo Isten egytttal testi-lelki programmal
dolgozé értelmes Iranyitd is. Es a sport teriiletén is alkalom kinalkozik, hogy
az edzett test és ligyes mozgasa révén is mutassuk meg a teremtés gazdag-
sagat. Micsoda rejtett energiak bujnak meg a lélek két képességét, az értelmet
és szabad akaratot, hordozd emberi testben! A teremtett voltunknak koszon-
hetéen tudjuk, hogy nemcsak a (természetfeletti) Vilag-Rendez6 iranyitasa
alatt, hanem az élethez oly sziikséges természetfeletti (kegyelmi) Er6forrasbol
is éliink! Sportnyelven szélva: Isten-Edzénk nem csak iranyit, hanem segit6
kegyelmével erdsit is a Cél felé.
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b. A kisazsiai Efezus varos egyhazkozségének irja a szerzd:
,Jatsszatok az Ur el6tt ...!” (Ef 5,19).

Jatsszatok (pszallontes) a gorog eredetiben hiiros hangszeren vald jatszast jelent
(pszallé). Az Ujszovetségben az ige jelentése: ,dicséretet zeng, énekszdval dicséit,
zengedez”.

Jatszani tobb, mint nyerni-akarni: ezzel mind a két kivanalmat nevén neveztiik.

a) Minden sportpalya egyuttal ,jatszo-tér”, és annak is kell lennie. Ez olyan ma-
gatol értéd6en hangzik. De a magatdl ért6dottség nem mindig ,, magatol értet6do6”.
Tudunk mi még jatszani? Van még idénk erre? Ha mar mi egyszer nem tudunk jat-
szani vagy nem akarunk jatszani/jatszadozni, akkor valami nincs rendjén nalunk
vagy kornyezetiinkben. Akkor az a veszély fenyeget, hogy életiink és Iénytiink el-
hibazott lesz.

Egy mélyen gondolkodd hittudds mondta egyszer a teremtéstorténet kapcsan,
hogy Isten ,jatékos-kedviiIsten” (Hugo Rahner). A megszemélyesitett teremtd Bol-
csesség igy vall onmagarol — a bibliai Példabeszédek konyvében: , Ott jatszottam az
egész foldkerekségen, s 6rommel voltam az emberek fiai kozott” (Péld 8,31). En-
nélfogva az ember — mint ennek az Istennek a képmasa - ,jatékkedvel6 lény” —ho-
mo ludens. Az élettdl ellesett igazsag: ,, Aki nem tud tobbé jatszani, maris veszitett.”
Vagy mas megfogalmazasban: , Aki mer, az nyer!”

A jaték, ahogy a Biblia érti, csak ott lehetséges, ahol megprébaljuk komolyan
venni, hogy a jatékkal nem csupan kitizott célokat vagy érdekeket kovetiink.
Ezeknek a célkitlizéseknek sok neve van. Azonban minden jaték, mely ezt a nevet
kiérdemli, alapjaban véve érdek-nélkiili id6toltés.

b) Biztos, hogy mindenki, aki palyara lép, nyerni is szeretne. De ha mindenki, aki
sport-jatékot vallal, csak nyerni akar, akkor a sportpalyabdl a gy6ztesek , nyerd-
palyaja” lesz, és id6vel az , elsébbségért versengdk palyajabol” csatatér. A harci te-
reken pedig nincs sem 6rom, sem humor, de van erészakoskodas, vérontas, kiiz-
delem, kdnnyhullatas. A kézhangulat ilyenkor nem dertis, hanem durva. Ezért tol-
macsolom a szentird kérését a sportoldk és vezetdik felé: , ujjongjatok és jatsszatok
az Ur el6tt”. Ez majd szabadd4 tesz az 6romre.

,Az 6rom a jaték célja. Ha a jaték eléri a boldogsagot nyujté 6romot, akkor a ja-
tékvilag iddbeli strukturaja az 6rokkévalosagot 6lti magara. »A fajdalom az elmu-
last, az 6rom az drokkévaldsagot akarja«—mondja Nietzsche. A jatékban kiilondsen
is érvényesiil ez a az ,, allandosult 6romre, békére, szeretetre” valo torekvés, f6ként
azért, mert a jaték ideje egészen mas mint a komoly vildgé.”!

'Nyiri Tamas: ,, Az ember transzcendencidja”, 1d. http://www. szepi hu/irodalom/kedvenc/
kc_066.html, utolsé letoltés: 2011.03.27.
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Végszo:

A jaték egyfajta ide-oda mozgas, nem az egyes ember szubjektiv magatartasa;
az egyén ebben a mozgasban felodédik. Igy az emberi sz6 és beszélgetés (dialdgus)
kétségkiviil ajaték mozzatatat hordja magaban: Megkockaztatunk egy szo6t és ama-
sikban érzelmi—értelmi hatast valt ki, és ez ramutat az értés és a jaték kozos szer-
kezetére. A nyelv jatékaban végbemegy az emberek egyiivévalasa. Osszehangolo-
dunk, mig nem elkezdddik az adds és vétel jatéka, a tulajdonképpeni beszélgetés
vagy a szeretet. A szeretetnek éppentigy megvan a jatékstruturaja.

Az Ur Jézus is a jatszadozoé gyermekek képében szolit fel a benne val6 hitre. A
hitet nem lehet haldlos komolysaggal hordozni; mivel az értésnek koszonhetd, 1é-
nyegileg sajatossdga neki a jaték momentuma. Krisztus az Ujszovetség tantisaga
szerint Isten bolcsessége, aki az emberek torténelmében jatszik: a keresztény mivolt
azt jelenti, hogy hivoként és szeretd szivvel egyiitt jatszani Krisztussal.
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Gilgul - a IéleRvdndorlds
a zsidé gondolRoddsban

1. A zsiddsag a tulvilagi életrdl

A zsiddsag mindig is vallotta a tulvilagi életben vald hitet, de ennek a hitnek a
kifejezési formai és modjai kiilonb6z6 korokban valtoztak és eltértek egymastol. A
zsiddsagban mais egymas mellettléteznek az embernek a halal utani sorsara, alélek
halhatatlansagara, a halottak feltdimadasara, és a messiasi megvaltas utani vilagnak
mibenlétére vonatkozd kiilonbozd elképzelések. Jollehet ezek a koncepcidk dssze-
fonédnak, mégsem létezik egy altalanosan elfogadott vallasfilozofiai rendszer a
kapcsolatukat illetGen.

2. A Tanach a tulvilagi életrol

A Tanach nem egyértelmd, inkabb homalyos, amikor az embernek a halal utani
sorsarél vall. Ugy tiinik, hogy a halottak lemennek a Sedl-ba, a Hidész-be, ahol légies,
arnyékszerti formaban éInek.! Ir a Biblia pl. Hénochrdl, ,Hénoch az Istennel jart, és
egyszer csak eltlint, mert magahoz vette 6t Isten.” (Gen 5,24). Illés pedig elragad-
tatott a menny felé egy tlizszekéren (2Kir 2,11). Nem vilagitja meg jobban kérdés-
koriinket az a részlet sem, amelyben a halott Sdmuel profétanak lelkét En-Dér-ban
egy boszorkany — Saul parancsara — feltamasztja halottaibdl (1Sam 28,7-20). Egyér-
telmd azonban, hogy ilyen vagy olyan formaban, de hittek a tulvilagi életben. A
Talmud tanitdi szerint szamos utalast talalunk a Bibliaban (Szanhedrin 90b-91a), de
a halottak feltamadasardl egyértelmtien csak a Daniel 12,2-ben talalunk leirast:
~Azok koziil, akik alusznak a f61d poraban, sokan felébrednek majd, némelyek 6rok
életre, némelyek gyaldzatra és 6rok utalatra.”?

' Num 16,33; Zsolt 6,6; 1z 38,18.

21d. méglz26,19, Eletre kelnek hallottaid, foltdmadnak a holttestek! Ebredjetek, és ujjong-
jatok, kik a porban laktok! Mert harmatod a vildgossag harmata, és a f6ld visszaadja az ar-
nyakat.”

Ez37,1, Az UR megragadott engem; elvitt engem az UR 1élek altal, és letett egy volgyben.
Tele volt az csontokkal.”
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3. Orik élet és feltamadas
a Masodik Templom koranak irodalmaban

A Masodik Templom kora apokrif irodalmanak eszkatologidja a mennyei hal-
hatatlansag gondolatat — vagy csak Izrael egészének osztalyrészeként, vagy mint
pusztan azigazak szamara megengedettet —a halottak feltamadasaval kapcsolatban
kiemelt kérdéskorként targyalja. Igy, a 4Makkabeusok példaul, bar teoldgidjaban
egészében hajlik a farizeusi irany felé, Istennel eltltend6 6rok életet igér azoknak
a zsidé martiroknak, akik inkabb a halalt valasztottak, minthogy Isten Térajat meg-
sértsék, de a feltamadast nem emliti. A 2Makkabeusok viszont ezt az utobbi témat
kiemelten targyalja.” Alexandriai Philon szdmadra a feltdmaddsrdl val6 tanitas ala-
rendelt volt alélek halhatatlansaganak felfogasahoz képest. Alexandriai Philon ugy
tekintett a feltamadasra, hogy az tulajdonképpen a lélek halhatatlansagara vald
szimbolikus utalas. Az egyén lelke, mely itt a f6ldon a test bortonébe van bezarva,
akkor tér vissza Istennél 1év6 otthonaba, ha igaz ember lelke volt. A gonoszra azon-
ban 6rok halal var. Az Ujszovetségben egyértelm( kiemelést kap a feltimadas.

4. A Talmud és a Midras az ember tulvilagi életérdl

ATalmud és aMidrasirodalmihagyatékaban szamos elképzelést talalunk a lélek
halal utani allapotardl, a messiasi megvaltasrol, a halottak feltamadasardl, és az el-
jovendo vilagrol. Ezen irodalom karakterébdl kdvetkezden e kérdések nincsenek te-
matikusan dsszerendezve és erre kisérlet sincs. Ennek ellenére megrajzolhatd a rab-
binikus eszkatoldgianak egy bizonyos képe, mely — ha altalanos moédon is — de
magaban foglalja az eltér6 vélemények széles skalajat.

Ha egy ember meghal, lelke elhagyja a testét, de az elsé tizenkét honapban fenn-
tart egy atmeneti kapcsolatot f01di testével, ki- és bejarva abbol, mig a test szét nem
esik. Igy lehetett Samuel profétét feltimasztani halottaibdl az elsé tizenkéthénapban
elhunyta utan. Ezen év a purgatériumi id6szak a lélek szamara, vagy egy masik né-
zet szerint, csak a gonosz lélek szamdra, mely utan az igaz a paradicsomba, a Gin
Edenbe (Edenkert) keriil, a gonosz pedig a pokolba, a Gé-Hinnomba* (Sabbat 152b—
153a; Tanchuma Vajikra 8). A 1éleknek valdsagos halal utani allapota azonban nem
vilagos. Némely leiras szerint a nyugalom allapotaban vannak. Az igazak lelkei ,,a
Dics6ség Tronja’ mogé” vannak elrejtve (Sdbbét 152b), mig mésok teljes tudati alla-
potot latszanak kolesondzni a halottaknak.® A Midrds még aztis mondja, hogy: , Az

? 2Makk 7,14.23; 4Makk 9,8; 17,5.18.

* vagy Gé-Hinnam, gorogiil: geenna.

® Dics6ség Tronja — kisszé hd-kdvod, az a trén, melyen Isten iil a mennyben.

¢ Exodus Rabba 52:3; Tanchuma Ki Tisz4, 33; Ketubbdt 77h, 104a; Berachét 18b—19a.
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egyetlen kiilonbség az €16 és a halott kozott a beszédnek a képessége.” (Peszikta
Rabbathi 12:46). Vitaknak egész soraismert arrél is, hogy mennyit tudnak a halottak
a maguk mogott hagyott vilagrol (Berachot 18b).

A messiasi megvaltas idején a halott lelke visszatér a porba, melybdl teste tijja
lesz alkotva, amikor majd az egyén feltamad. Nem egyértelmi az, hogy a feltama-
das csak a megigazultak szamara értendd, vagy a gonoszok is feltdimadnak ideig-
lenesen, azért, hogy itélet elé alljanak, megsemmisitsék Oket, és lelkiik hamvait az
igazak laba ala szorjak. Az 6rok karhozat tanitasat fenntartd nézet létezik, de meg-
kérddjelezi az a mondas, hogy ,,Nem lesz Gé-Hinnom az eljovends id6ben.”” A fel-
tamadasrol szolo6 tanitas a rabbinikus eszkatologianak sarkkove, mely elvalasztotta
afarizeusokat szadduceus ellenfeleikt6l. A Talmud komoly eréfeszitéseket tesz arra,
hogy megmutassa, hogyan van elrejtve a feltdimadas a kiilonboz6 bibliai szaka-
szokban, és kizarja mindazokat az eljovendd vilagban vald részvételbol, akik ta-
gadjdk ezt a tanitést.” A messidsi uralomnak e felfogésban egy fizikai és politikai
utdpia rejlik, bar ezt a magyarazatot jelentds vita dvezi” A végén megvaldsul a jo-
venddbeli vilag (oldm hd-bd), amikor a megigazult dics6ségben tiilhet és élvezheti az
isteni jelenlétet egy tisztan spiritudlis boldogsag vilagaban (Berachot 17a). Erre az
eszkatoldgikus cstucspontra vonatkozodan a Talmud bolcsei igen szlikszaviak, és
megelégszenek ezzel a verssel: ,Szem nem latta, O Isten, hogy lenne mas isten Mel-
letted!” (Iz 64,3; Berachot 34b), ti. senki mas, csak Isten tudhat errdl. Az eljovendd
vilagban az Isteni Jelenlét'’ maga fogja megvilagitja a vilagot.

5. Feltamadas és halhatatlansag a kozépkori zsido filozéfiaban

A kozépkori zsidd filozofusok szamara az egyik legnagyobb probléma az volt,
hogyan kapcsoljak 6ssze a halhatatlansag és feltamadas gondolatat. Talan Szaadja
ben Jészef gaoné (882/892-942) volt a legjobb megkdzelités, aki a test és 1élek felta-
madds utani Gjraegyesitését Gigy tekintette, mint spiritudlis gyényort."! A gorog gon-
dolkodasmod hatasara mas zsidé filozéfusoknal — mind a platonista, mind az
arisztotelianus gondolkodok esetében — a hangsuly a lélek halhatatlansagara esett,
és a feltamadast csak tradicionalis tanbéli szempontok miatt emlitették fel. P1. Rabbi
Mose ben Majmon (RaMBaM 1137/8-1204) szamara a lélek halhatatlansaga kima-
gaslo jelentdségii volt (Rabbi Mose ben Majmon: A tévelygdk litmutatéja 2:27; 3:54),
jollehet Rabbi Mose ben Majmon a testtdl megfosztottlélek halhatatlansagaval szem-
ben a feltdamadasban vetett hitet tette meg a zsido hit egyik alapelvévé, mégis tény-

7 2Makk 7,14.23; 4Makk 9,8; 17,5.18.

® Szdnhedrin 10:1; Szdnhedrin 90b-91a; Josephus Flavius: Bellum Judaeorum 2:162.
° Berachot 34b; Sabbat 63a; Rasi irasai.

19 Isteni jelenlét — Sekhina, az isteni jelenlét, Isten jelenvaldséga.

' Sza4dja ben Joszef gaodn: Hittételek és vélemények kinyve 9:5.
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legesen csak a lélek halhatatlansaganak van értelmezhetdsége filozofiai rendszerén
beliil. Valojaban a feltamadas kérdése egyaltalan nem tiinik el6 a Rabbi Mése ben
Majmon: A tévelygdk utmutatdja c. miivében.

Altalanossdgban a neoplatonistdk'? a 1élek utjat tigy lattak, mint felemelkedést
Isten felé, a 1élek boldogsagat pedig, mint tisztan spiritudlis gyonyort fogtak fel,
melynek része az Istenrdl és a spiritudlis lényekrdl vald ismeret, és az azokkal vald
bizonyos egyesiilés. A test felé tantsitott negativ hozzaallasuk a lélek javara nem
hagyott teret semmiféle feltamadasteoldgianak. A zsidé arisztotelianusok (akik az
elsajatitott intellektusrol, mint az ember halhatatlan részérdl gondolkodtak), a hal-
hatatlansagot az Istenre iranyuld intellektualis szemlélédéshez hasonlénak tekin-
tették. Néhany zsid6 arisztotelianus gy tartotta, hogy a halhatatlansag allapotaban
minden ember lelke egy lesz, mig masok fenntartottak a halhatatlansag individualis
voltara vonatkozo allaspontjukat. Az intellektualis képességek altal megszerzett
iidvoziilés hangsulyozasa erds kritika targyat képezte. Chaszdaj Kreszkasz (1340-
1410/11) pl. azt allitotta, hogy inkabb az Isten szeretete, és nem annyira a Réla valo
tudas az, ami els6dlegesen szétérioldgiai fontossagot hordoz (Chaszdaj Kreszkasz:
Or Adon4j 3:3).

6. A kabbalisztikus irodalom és a 1élek megtisztulasa

A kabbalisztikus eszkatoldgia, mely szisztematikusabb, mint rabbinisztikus el6dei,
mindenekel6tt strukttirajaban komplexebb, és a kiilonb6z6 kabbalisztikus alrend-
szerek szerint valtozd. A kabbalisztikus felfogas szerint a 1élek sok-sok kiilonb6z6
részre oszolva, az isteni emanaciobdl ered, és itt a f6ldon megtestesiil egy meghata-
rozott feladat beteljesitésére. Az a lélek, amely gonosz, vagyis amelyik nem teljesitette
a raszabott feladatot, biintetést kap, és megtisztul a pokolban vagy tjbdl megtestesiil
(gilqul), hogy befejezze a félbehagyott munkat. Bizonyos esetekben a gonoszlélek még
a poklot és a reinkarnaciot sem kaphatja meg, és szam{izotté valik a megnyugvas
minden lehet6sége nélkiil. A kabbalisztikus irodalom nagy része a lélek és a lélek
részei felszallasanak és leereszkedésének kiilonbozd fazisaival foglalkozik.

2, A neoplatonizmus (kb. 250-550) a pogény Okor utolsé er6feszitése arra, hogy egy olyan
mindent magaba foglal6 filozdfiai rendszert alkosson meg, amely kielégiti az ember minden
szellemi igényét. Tanitasuk célja bolcseleti és vallasos tjjasziiletés egy id6ben, ami legtisztab-
ban Plétinosz miiveiben jelentkezett. Az 6 tana foltétlen idealizmus, ami szerint csakis az ide-
alis vilagnak van igazilétezése. Mindennek kozpontja az istenség, el6szor mint legfébb jo, ma-
sodszor mint szellem, mely Snnénmagat mintidealis vilagot gondolja, harmadszor mintlélek,
mely az értelem idedi szerint alakit egyedi targyakat az anyagban. Minden, ami érzéki, a go-
nosztdl ered, amitél nem ment meg mas, mint az extazis, melyben a vilagtdl elszakadt én az
Istennel egynek tudja magat, és meglatja az Istent. Az istenség latasa a legfGbb cél, melynek elé-
résére tiszta €let, folytonos ontokéletesités, valamint az &s-jonak bensé tisztelete képesitik az
embert.” (1d. http://hu.wikipedia.org/wiki/ﬁjplatonizmus. Utolsé letdltés ideje: 2011. 03. 16.)
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6.1. A gilgul

A gilgul a lelkek vandorlasa, reinkarnacid, metempsychosis, transzmigracio.
Nincs kifejezett bizonyiték a gilgulra vonatkozo tanitas 1étezésérdl a Masodik Temp-
lom koranak judaizmusaban. A Talmudban sincs utalas, bar az allegorikus inter-
pretacio eszkozeivel kés6bbi szerzdk talaltak célzasokat és utalasokat a transz-
migraciora vonatkozoan a talmudi korszak rabbijainak allitasaiban. Néhany tudos
Josephus Flaviusnak az Antiquitas Judaeorum 18:1.3-ban, és a Bellum Judaeorum
2:8.14-ben irott allitasait a szent testekre vonatkozdan, melyeket az igazak érde-
melnek ki a farizeusok hite szerint, tigy interpretalja, hogy azok a metempsychosis
tanitasara utalnak, és nem a halottak feltamadasara, ahogy pedig azt a legtobb ku-
taté gondolja. A poszttalmudi korszakban Anén ben David (715-795/811), a karaiz-
mus (karaim) alapitdja ezt a tant vallotta. A lélekvandorlas tana uralkodd nézet volt
all. szézadtdl kezdve némely gnosztikus irdnyzatdban, kiilonosen a manicheusok®
kozott, és jelen volt az Gkeresztény kor irdinak kireiben is, gy Origenész (185-254)
is e nézeten lehetett. Nem lehetetlen, hogy ez a tanitas €élt a zsiddsag bizonyos ko-
reiben is, akik a manicheizmuson keresztiil platonikus, neoplatonikus, illetve orfi-
kus™ tanitasokbol értesiiltek rola.

Anan ben David érvelését a gilgul mellett, melyet a karaitdk nem fogadtak el,
Jakob al-Kirkiszani (X. sz.) cafolta a Széfer ha-Orot cimii konyvében. Egyik legf6bb

¥ Manicheizmus: irdni, buddhista és keresztény elemekbdl vegyitett, szinkretista vallas.
Alapitdja Mani. Az &si irani vallasbol meritette a manicheizmust meghatarozé dualizmust:
az 0rok és abszolut joval szemben all az 6rok és abszolut rossz, ennek képe a vilagossag és a
sotétség. A két elv harcban 4ll egymadssal. A s6tétség a vilagossagbol részecskéket ragad ma-
gahoz, ebbdl keletkezik a vilag, mely sotétség és vilagossag keveréke. A vilaghoz tartozik az
ember is, akinek lelke (vilagossag) a testhez (s6tétség) van kotve. V6. Magyar Katolikus Lexikon,
Manicheizmus.

" Azorfikus hiedelmek megjelenése kériilbeliil az . e. I1I. szdzadra tehetd. (...) Az orfikus
teogdnianak fontos eleme az tjjateremtésrél szol6 elv: Zeuszt Kronosz és Uranosz nemzették.
Amikor azonban Kronosz utdn Zeusz keriil a trénra, jéslatot kap az Ejszakétél, az orfikus teo-
gonia 6s-istenndjétdl: ahhoz, hogy hatalma biztos legyen, Zeusznak tijra kell teremtenie a vila-
got, annak minden létezdjével egyiitt. Ehhez pedig Zeusznak le kell nyelnie azt, ami a sziile-
tések forrasa. A lenyelés kdvetkeztében Zeusz magaba fogadja az egész akkor létezé vilagot.
Ebben a pillanatban, Zeuszban egyesiil az egész fizikai vilag és az azt benépesitd istenekkel.
Zeusz minden, ami van, és minden, ami van: Zeusz. Ezt kovetden, Zeusz Gijra megteremti a
vilagot és az isteneket, azonban nem teljesen ugyanolyan allapotaban, mint ahogy aztlenyel-
te, hanem mindig kieszel valami tjat. Az orfikus kolteményben a fizikai vildg megteremtése
isrésze annak a miiveletnek, amelynek révén az uralkodd féisten megszervezheti, biztos ala-
pokrahelyezheti kirdlyi hatalmat. Az orfikus teogoénia ezzel aztis hangsulyozza, hogy ugyan-
az az eré kormanyozza az istenek és emberek kozosségét, mint amelyik 1étrehozta, megszer-
vezte afizikai vilagot.” (1d. http://hu.wikipedia.org/wiki/Orfikusok, Utolsé letoltés ideje: 2011.
03.16.)
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érve az artatlan gyermekek haldla volt. Néhany zsidd, az iszldm mutazila® irany-
zatot kovetve, azok filozodfiai elveinek hatasa alatt, elfogadta a 1élekvandorlas gon-
dolatat. A legnagyobb kdzépkori zsido filozéfusok azonban elvetették ezt a tani-
tast.'® Abraham bér Chijj4 hANaszi neoplatonista forrasokbol idézi az elméletet, de
elveti azt."” Jud4 Halévi (1075-1141) és Rabbi Mose ben Mdjmon nem emlitik a gil-
gult. Abraham ben Mose ben Majmon pedig, aki utal ra, teljes mértékben elveti azt.

6.2. A 1élekvandorlas a korai Kabbalaban

A zsido filozdfia nyilvanvald oppozicidjaval ellentétben a Kabbaldban a metem-
psychosis magatol értetéddként van jelen a Széfer haBahirban tortént elsé irodalmi
kifejezésétdl fogva (kiadtak a XII. sz. végén). A Széfer haBahir szamos példabeszédben
targyalja ezt a tanitast. A mliben az idevonatkoz6 mindennemti apoldgia hianya azon-
ban azt bizonyitja, hogy az elképzelés a korai kabbalistak korében anélkiil er6sodott
és fejlédott, hogy a lélekvandorlassal kapcsolatos filozéfiai vitak irant barmilyen affi-
nitast mutatott volna. A bibliai verseket (pl. ,,Nemzedékek jonnek, nemzedékek men-
nek...” Préd 1,4), igy értelmezték, hogy azt jelenti: az egyik generacio, amelyik meg-
hal, az a generacio, ami jon. A talmudikus dgidot—ot, és példabeszédeket a lélekvan-
dorlas fogalmaival magyaraztak. Nem vilagos, hogy volt-e valami kapcsolat a Dél-
Franciaorszagban €16 kabbalista korok metempsychosis elve, és a korabeli katar'® cso-
portok, az albigensek kozott, akik szintén ott éltek. Valdjaban a katarok, mint alegtobb
lélekvandorlasban hivé nép, azt tanitottak, hogy a lélek allati testekbe is atszall, mig
a Széfer haBahir csak az emberi testtel kapcsolatban emliti a lélekvandorlast.

1> Kaldm és mutakallimtn (isz1am filozdfia): Nemcsak a valldsi problémékkal foglalkoztak,
hanem metafizikai kérdésekkel is, azokat az arab filozéfiatorténet a mutakallimim, azaz: , be-
szél6k” szdval jeloli meg. A mutakallimin a vallas altal vitathatatlannak tartott kérdéseket vi-
tattdk meg. Tevékenységiiket a kalam (beszéd) névvel jeldlték meg. Az ortodox tanitdkkal
szemben ellenvetésekkel 1éptek fel, amikor a hitben olyan dolgokat talaltak, amelyek az ész-
nek nem feleltek meg. A mutakallimim aszkétak voltak, mutazila, azaz (minden f61dit6l) vissza-
huzoédok, akik elutasitottak az ortodoxia képzeteit. A mutazili teoldgia a VIII. szazadban
Baszrabdl szarmazik (Irak). (I1d. http://hu.wikipedia.org/wiki/Arab_filozéfia. Utolso letoltés
ideje: 2011. 03. 16.)

16 Szaadja ben Joszef gaon: Hittételek és vélemények konyve 6.7; Abraham ibn Daud,
Emuna Rama 1.7; Joszéf Albo (1380-1444): Tkkarim 4.29.

17 Abraham bér Chijja ha-Nészi : A szomorti lélek meditdcidja, 46-47; Megillat haMegalle 50-51.

18 Katharoknak (vagy kataroknak) nevezték a X. sz. kdzepén a dél-franciaorszagi Langue-
docban felting, a gnoszticizmushoz hasonlo, dualista alapéllast eretnek vallasi mozgalom
tagjait. Neviiket maguk a gorog , katharosz” = tisztultak (tiszta, tokéletes jelentésben) szébdl
eredeztetik, mig ellenségeik, a rémai katolikusok, alatin , catfus” =, macska” szobol szarmaz-
tatjak amozgalomnak az eretnekséggel és boszorkanysaggal vald 6sszekapcsoldsa érdekében.
A név elsé irasos emléke a Kélnben 1181-ben Eckbert von Schoénau altal az eretnekségrol irt
,~Hos nostra germania catharos appellat” cim(i konyvében talalhato. Egyik legkorabbi dél-fran-
ciaorszagi kdozpontjukrdl, Albirdl albigenseknek is nevezték éket.” (Id. http://hu.wikipedia.
org/wiki/Katharok. Utolsé let6ltés ideje: 2011. 03. 16.)
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A Széfer haBahir megjelenése utan a gilgul felfogasa szamos iranyba fejlédott, €s
a Kabbala egyik legnagyobb tételévé valt, bar a kabbalistak a részleteket illetéen
nagyban kiilonboztek egymastdl. A XIII. szazadban a lélekvandorlast ezoterikus
tannak tekintették, és csak céloztak ra, de a XIV. szazadban szamos részletes iras
jelent meg rola. A filozofiai irodalomban a hd-dtikad (atvitel, atkoltozés) terminus
technicust hasznaltak a gilgul megjelolésére. A kabbalista irodalomban a gilgul kife-
jezés csak a Széfer haTemuna megjelenése utan szerepel. Mindkét kifejezés az arab
tandszukh sz6 forditésa. A korai kabbalistdk, mint Vak Izsdk tanitvényai, és Gerona®
kabbalistai az , ibbur (impregnation) titkarol” beszéltek. Csak a késé XIII. vagy a XIV.
szazadban kezd&dott el a gilgul és az ibbur megkiilonboztetése. A hitchallefut (kicse-
rél6dés) és a , din bené chiléf” (a Péld 31,8-bol ,,a mulanddé emberek {igyéért”) szintén
el6fordulnak. A Zohariddszakatdl kezdve a gilgul gyakoriva valt a héber irodalom-
ban, és kezdett megjelenni filozéfiai munkakban is. Bibliai verseket és parancso-
latokat a gilgul kifejezéssel értelmeztek. A korai szekték, akiknek Anan ben David
lekotelezettje volt, a ritudlis vagas (sechitd) torvényeit a transzmigracid bibliai bizo-
nyitékanak tekintették az allatok kozott 1élekvandorlasba vetett hitiitknek megfele-
16en. A kabbalistak szamara a kiinduldpont €s a gilgul bizonyitéka a leviratus ha-
zassag, a chdlicd volt. A elhunyt fivére helyettesiti a gyermektelen meghalt férjet,
hogy az kiérdemelje a gyermekaldast a masodik gilgulban. Késébb mas parancsok
(micvdk) is a transzmigracio alapjan kertiltek értelmezésre. A metempsychosisban
valo hitszintén racionalis magyarazat volta vilagban val6 igazsag gyakori hidnyara,
valamint valaszt adott az igaz szenvedésére és a gonosz uralmara. Az igaz ember
pl. mar egy korabbi gilgulban elszenvedte biineiért a biintetését. Job egész konyve,
Job szenvedése misztériumanak megoldasa, kiilénosen, ahogy Elihu szavaiban meg-
fogalmazddik, a transzmigracié terminusaival keriilt bemutatasra. Igy pl. Nachma-
nides (1194-1270) Job kommentarjaiban, és minden ezt kovet6 kabbalista irodalom-
ban. A korai kabbalistak tobbsége (egészen a Zohar szerzdjéig, 6t is beleértve) nem
tekintette a transzmigraciot minden teremtményt iranyit6 altalanos érvényti tor-
vénynek (ahogy az pl. az indiai hitvilagban szerepel). Még csak nem is vonatkoz-
tattak minden emberi lényre egyarant, inkabb tigy tekintették, mint ami alapvet&en
anemzést érintd vétkekhez, és szexudlis athagasokhoz kotédik. A transzmigraciot
rendkiviil kemény biintetésnek gondoltdk, melyen a léleknek at kell jutnia. Ugyan-
akkor van egy kifejezés a Teremt6 kegyelmére vonatkozoan, ,,akitél senkinincs vég-
leg elvetve”, még azok sem, akik a ,1élek kioltasanak” (keritut) biintetését érdemel-
nék ki, mivel a gilgul megteremti a helyreallitas lehet6ségét. Mig néhanyan erdseb-
ben hangsulyoztak az igazsagossag aspektusat a transzmigracidban, masok a ko-
nyoriiletét, az egyediili cél mindig a 1élek purifikacidja volt, és lehet&ség arra, hogy
egy Uj itéletre kijavithassa kotelességeinek teljesitését. A gyermekek halala az egyik
modja annak, ahogyan az el6zetes biinok elnyerik biintetésiiket.

19 Girona (katalan, spanyolul Gerona): varos Kataléniaban, Spanyolorszagban.
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A Széfer haBahir azt mondja, hogy a transzmigracié 1.000 generacion at folyta-
todhat, de a spanyol Kabbalaban altalanosan elterjedt vélemény szerint a vétkek meg-
banasaért a lélek haromszor vandorol azutan, hogy eredeti testébe lépett. Job 33,29
szerint: ,Mindezt kétszer-haromszor is megteszi Isten az emberrel...” Az igaz azon-
ban vég nélkiil vandorol a vilag javara, nem sajatjolétéért. Mint a tanitas minden pont-
jara vonatkozoan, a kabbalista irodalomban altalaban is léteznek egymasnak ellent-
mondo nézetek. Az igaz haromszor, a gonosz ezerszer koltozhet 1j testbe. A temetés
el6feltétele a lélek 1 gilguljanak, ez az oka a halal napjan vald temetésnek. Néha egy
térfi lelke nébe koltozik, aminek sterilitas a kovetkezménye. A nék testébe és a nem
zsidok testébe vald vandorlast szamos kabbalista lehetségesnek tartotta ellentétben
Szafed kabbalistainak tobbségével. A Széfer haPelia a prozelitakat zsidd lelkeknek
tekintette, akik nem zsid¢ testbe koltoztek, és visszatértek eredeti allapotukhoz.

6.3. A gilgul és a biintetés

Alélekvandorlas és pokol kozotti kapesolat szintén vita targya. Rabbénu Bachja
ben Aser (XIIL sz.) igy gondolta, hogy a transzmigracié csak az utén kdvetkezik be,
miutan a pokolbeli biintetést mintegy elfogadja a 1élek. Az ellenkez6 nézet talalhato
azonban a Zohar Raaja Mehémna c. mtvében (,,A hii pasztor”), és a legtobb kab-
balista is ezt vallotta, mivel a metempsychosis koncepcidja és a pokolbéli biinhédés
egymast kolcsondsen kizard fogalmak, és igy nem lehet kompromisszum kozottiik.
A Perzsiabol szarmazé Joszéf Hamadan, aki Spanyolorszagban élta XIV. szazadban,
agy magyarazta a kérdéskort, hogy a pokol nem mas, mint az allatok kozotti
transzmigracid. A lelkek atkoltozése Abel meggyilkolasa utdn kezd3dott el — van-
nak, akik gy gondoljak, hogy az 6z6nviz generacidjaban —, és csak a halottak fel-
tamadasaval ér majd véget. Akkor majd minden test, ami atment a transzmigracion,
4j életre lesz keltve, és az eredeti 1élek szikrai, a nicocot®® elterjednek benniik. A kér-
désre azonban sok kabbalista mas valaszt adott, kiilonosen a XIII. szazadban. A
transzmigracio fogalmanak mint bizonyos blinokértjaro biintetésnek altalanos elvvé
valo kiterjesztése hozzajarult annak a hiedelemnek a kialakulasahoz, hogy a transz-
mingraci6 allatokba, névényekbe, sét szervetlen anyagba is végbemehet. Ez a véle-
mény azonban, melyet szamos kabbalista ellenzett, nem valt altalanos felfogassa a
XIV. szdzad uténig. Allatok testébe tortént transzmigracio elészor a Széfer haTe-
munaban keriil emlitésre, ami valoszintileg egy Gerona kabbalistaihoz kté6d 6 korrel
all 9sszefliggésben. A Zoharban magaban ez a gondolat nem szerepel, de a Tikkuné
Zohar néhany mondata megprdbalja a koncepciot exegetikai médon magyarazni,
ami azt bizonyitja, hogy e tanitas ismerds volt a szerz6 szamara. A Taamé haMicvot
(kb. 1290-1300), amely egy ismeretlen szerzé miive, a torvények okairdl sz616 mun-
kaban szamos részletet tartalmaz az emberi lelkeknek allatokba val6 koltozésérdl,
melyeknek nagy része a Tora altal tiltott szexuadlis kapcsolatnak a biintetése volt.

* micocot: az isteni léleknek az emberben van egy ,szikrédja”.
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6.4. A gilgul a késdi és a Szafed Kabbalaban

A teljes koncepcio altalanos kifejtése megtalalhatd Joszéf ben Salom Askenazinak
és kollégainak a munkéiban (XIV. szazad eleje). Ugy tartjak, hogy a transzmigracid
minden létformaban el6fordul a szefirdktdl*' (emandcio) és az angyaloktol a szervet-
len anyagba valé aramlasig. Ezt hivjak , din bené chdlof” vagy ,szod hd-seldich”-nak.
Ezen elképzelés szerint a vilagban minden folyamatosan cseréli alakjat, leszallva a
legalacsonyabb formakba, majd visszatérve a legmagasabbakba. Ezzel a 1éleknek
sajat létezési formajabol egy masik, tole eltérd létezésbe vald transzmigraciojanak
koncepcidja homélyos marad, és pusztan a formak cseréjének torvénye érvényesiil.
Néhol a gilgul tanitasanak ezen 1j valtozata keriilt bevezetésre a tradicionalis kab-
balista tanitas helyett, ahogy az David ben Abrahdm haLavan (kb. 1300) munka-
jaban, a Maszoret haBeritben taladlhato. Szafed kabbalistai elfogadtak a természet
minden formajaban torténd transzmigracid tanat, és rajtuk keresztiil a tanitas széles
korben elterjedt, népszerti nézetté valt.

Szafedben kiilondsen a Jichak Luria Askenazi altal (1534-1572) a Kabbalaban, igy
az un. Luria-féle Kabbalaban kidolgozott , nicocot hd-nesdmot” (a 1élek szikrai) gon-
dolatat fejlesztették erbteljesen. Vannak az in. ,,f6 lelkek”. Minden ,,£6 1élek” , misz-
tikus részekbdl” all ssze (hasonloan a test részeihez). ,,Misztikus testrészekbdl”
éptil spiritudlis struktarava, amelybdl sok szikra drad szét, aztan mindegyik egy
lélekként vagy életként szolgalhat egy emberi testben. Minden szikra gilgulja egyiit-
tesen arra szolgal, hogy helyredllitsa a {6 Iélek gyokerének” rejtett spiritualis struk-
tarajat. Lehetséges, hogy egy ember egy ,gyokérhez” tartozé szamos kiilonbozd
szikraval rendelkezzen. A lelkek dsszes gyokere megtalalhaté volt Adam lelkében,
de ezek elbuktak, és szétszérodtak az elsd biin alkalmaval. A lelkeknek Ossze kell
jonniiik a gilqulim idején-folyaman, melyen azok és szikraik keresztiilmennek, és
amelyekben megadatik szamukra, hogy helyreallitsak igazi és eredeti struktara-
jukat. A kés6i Kabbala még sokkal er6sebb mddon tovabbfejlesztette azoknak a
lelkeknek az affinitasardl valo felfogast, melyek kozos gyokérhez tartoznak. A Biblia
kabbalisztikus kommentarjaiban szamos eseményt magyaraznak a kiilonbz6 lelkek
rejtett transzmigracidjaval, melyek egy késdbbi gilgul folyaman visszatérnek a ko-
rabbi allapothoz hasonld helyzetbe, hogy helyrehozzak a kart, melyet korabban
okoztak. A korai Kabbala szolgaltatja az alapot ehhez az elképzeléshez, igy pl.
Mobzest és Jetrot Kain és Abel reinkarndcidjanak tartjak. Davidot, Betszabét, és Uriast
Adam és Eva valamint a kigy6 reinkarnécidjanak, Jobot Terahénak, Abraham apja-
énak. Az anonim szerz8ségli Gallé Razajja iras (1552), és a Széfer haGilgulim

! A szefirdk a tiz isteni struktdra, mely az emandcié révén létrehozza a vildgot, és megal-
kotja a valdsag kiilonbozé szintjeit.

* Talan a gilgul tételének ilyen verzidjat az Arisztotelész felfogdsan alapul filozofia kri-
tikajaként is érthetjiik, mert Arisztotelész a lelket a test ,formajanak” tekintette, ami igy nem
lehet egy masik test formaja is egyuttal.
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(Frankfurt 1684) valamint a Saar haGilgulim Chajjim Vital mtive hosszti magyara-
zatokat tartalmaznak a kiilonb6z6 bibliai alakokrol a korabbi gilgul-képzetek
fényében. Jichak Luria Askenazi és a Chajjim Vital mindennek keretét kiterjesztette
a talmudikus alakokra is.” Szdmos alak transzmigracidjat magyarazza.

6.5. Ibbur

A gilgul képzete mellett az ibbur (,impregnacio”) tana is kifejlddott a XIII. szazad
masodik felétél kezdve. Az ibbur, a gilgultol eltéréen, egy masik Iéleknek az emberbe
torténd belépését jelenti, ami nem a terhesség vagy a sziiletés alatt torténik, hanem
az ember élete folyaman. Altaldban egy ilyen masik, réadaskéntjelenlévé lélek csak
meghatarozott ideig tartozkodik az emberben némely cselekedet vagy parancsolat
végrehajtasa céljabol. A Zohar azt mondja, hogy Nadéb és Abihu lelkei dtmenetileg
Phinehasnak adattak a Zimri felett végbevitt cselekedetének megerdsitésére, és Jtida
lelke Boazban volt jelen, amikor Obedet nemzette. Ez a tanitas becsben allt a cfati
kabbalistak koreiben, kiilondsen a Luria-féle iskolaban. Eszerint az igazak lelkei,
akik életiikben majdnem mind a 613 micvat teljesitették, de nem volt alkalmuk egy
bizonyos parancsnak a beteljesitésére, reinkarnaldodnak olyan valakiben, akinek al-
kalma van beteljesiteni azt a parancsot. fgy az igazak lelkei reinkarnalédnak a vilag
és sajat generacidjuk javara. Egy gonosz embernek masik emberbe valo ibburjat a
késdinépszerti nyelvhasznalatban dibbuknak hivjak. A gilgulban valo hit elterjedése
a XVI. és XVIL. szazadban vitakat is okozott az elképzelés tamogatoi és elvetdi ko-
z0Ott. A transzmigracio tandrol szolo részletes vitara kertilt sor kb. 1460 koriil két
tudds kozott Candia-ban.” Rabbi Joszef Ben Meir Ibn Migas (1077-1141) vitatta a
gilgult annak minden forméjaban® és Leon Modéna (jehud4 Arje Mi-Modena 1571
1648) megirta értekezését (Ben David) a transzmigracio ellen (megjelent: Taam Ze-
kenim gytjteményben 1885. 61-64). A transzmigracié védelmében pedig Manassze
Ben Israel (1604/20-1657) megirta a Széfer Nismat Chajjim c. m(ivét (Amsterdam
1652). Késdi kabbalistaknak a kérdésrdl irt miivei kozott szerepel a Midras Talpijjot,
az Anéf Gilgul (Szmirna 1736) Elija haKohen haltdmaritol, és a Golel Or (Szmirna
1737) Meir Bikajam-tol.

7. A modern zsid6é gondolkodasban
Az ortodox judaizmus mindig is megtartotta a halottak jov&beni feltamadasaba,

mint a messidsi megvaltas egyik momentumaba, és aléleknek a halal utanibizonyos
formaju halhatatlansagaba vetett hitet. A messiasi korban eljové feltdmadasba vetett

2 Sok kabbalista részletesen foglalkozott Addm lelkének gilgul-kérdésével.
* Kréta szigetének olasz neve Candia, jelentds zsid6 kozdsséggel a XVI. szdzadban.
% Széfer Kevod El6him, 2, 10-14, Constantine (1585).
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hit szamos ponton része a zsid¢ liturgianak, pl. a reggeli imaban, melyben a hivd
kifejezi Istenbe vetett abbéli bizalmat, hogy Isten visszavezeti majd lelkét a testéhez
az eljipvendd idében. Ez az Amidi*® masodik dlddsanak kozponti motivuma is. A 1é-
leknek halal utani tilélésébe vetett hit benne rejlik a halottak emlékére elmondott
szamos imdban, és a gyaszolok szokasaban is, amikor elmondjak a Kaddist. A re-
form judaizmus azonban feladott minden konkrét hitet a halottak jovébeni felta-
madasat illetéen. A reform zsiddsag teologiaja csak a halal utani spiritualis élettel
foglalkozik, és eszerint modositotta az idevago liturgikus szakaszokat is.
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Az els§ CTiméteus-lepél
antropolégiai fejtegetéseinek
Rulfurdlis hdttere és célja

Az autentikus és deuteropali levelektdl eltéréen a oduw egyszer sem jelenik meg
a pasztoralis levelekben [PL]. A adpt egyetlen alkalommal szerepel, az 1 Tim 3,16-
ban, egy hagyomanybdl szarmazo, a megtestesiilés titkardl szolo kijelentésben
(Krisztus megjelent év oapki). A pasztoralis korpuszban egyszer tiinik fel a , testi”
(owpatikn) jelzé. Az 1 Tim 4,8 szerint a testi edzés (cwpatikn youveoie) nem annyira
hasznos, mint a jamborsag/vallasossag (eboépeLe), amely magaban hordozza az evi-
lagi és az eljovendd élet igéretét. Ebbdl az Osszegzésbdl arra lehetne kdvetkeztetni,
hogy a szerz6t egyaltalan nem érdekli a test, illetve a testtel Osszefliggd emberi va-
l6sag. Ez azonban tavolrol sincs igy. A szerzé valdjaban nagy figyelmet szentel a
testi élet alapveté megnyilvanulasainak. Ez azokbol a szovegekbdl deriil ki, amelyek
a teremtés josagaval, a hazassaggal és az étkezési szabalyokkal foglalkoznak. A
testtel kapcsolatos allaspont lényegében a teremtéshez kapcsolodd szovegekben kor-
vonalazodik. Ezekben kdvethet6 nyomon a szerz6 antropolégiaja is, amely kapcso-
l6dik az emberi élet testi megnyilvanulasaihoz.

Az 1 Timoéteus levél teremtésrdl alkotott képe dertilatd.! A teremtéssel kapcso-
latos fejtegetések, az antropologiai allitasok nem Oncéltiak, nem is szisztematikus
teoldgiai értekezések, hanem a kozosségi normak alatamasztasat szolgaljak. A te-
remtés josagarol szolo kijelentés (1 Tim 4,4-5) az ellenfelek aszketizmusaval szem-
beni polémia szolgalataban all. A teremtésre és blinbeesésre val6 utalas (1 Tim 2,13
15) a nék tanitasbol és tekintélygyakorlasbdl vald kizarasat legitimalja. A minde-
neket éltetd Istenre hivatkozva ({goyovodrtog te mavte, 1 Tim 6,13) a szerzd arra hivja
fel ,, Timoteus”, az egyhazi vezetd tipusanak figyelmét, hogy ki kell tartania az igaz
hitvallas, illetve tanitas (kaAm Oporoyle) mellett.

A dertilaté teremtéskép ellenére a levél antropologiaja ambivalens. A férfi és a
no természetére €s szerepére utald szovegekbdl kitlinik, hogy a szerzd egyrészt a
korai judaizmus teremtés- és blinbeesés relecture-jének vonalan all, masrészt a go-
rog-romai antropologiai szemlélet hatasa alatt ir.

' L. R. Donelson szavaival a teremtett vilag baratsagos hely (, friendly place”, Pseudepi-
graphy and Ethical Argument in the Pastoral Epistles [HUT 22], Tiibingen 1986, 141.
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A kovetkezbkben els6ként azt vizsgalom, mennyire tarthatd az az elterjedt nézet,
miszerint a szerz6 gnosztikus, test- és teremtésellenes ellenfelekkel vitazik (1 Tim
4,3-5), és amellett érvelek, hogy az , ellenfelek” egy aszketikus mozgalomhoz tartoz-
nak. Ezt kovet6en a Ter 2-3 relecture-jét, és ebben az 9sszefliggésben a szerzé antro-
pologiajat vizsgalom. E részben kiemelem az antropolégiai fejtegetések zsido és
gorog-romai kulturalis hatterét.

1. A teremtés josagat tagado gnosztikus ellenfelek?

Kozhelyesnek szamit, hogy a pasztoralis levelek valamilyen tévtannal szallnak
szembe, és valamennyi kommentar megprdbalja azonositani e heterodox tant.” A
legtobb szerz6 a gnoszticizmus korai formajat véli felfedezni az ellenfelek allas-
pontjaban.’ Az ellenfelek, a szerzd szerint, hamis tudést terjesztenek (dvtibéoeic Tfic
Yrevdwripov yrwoewe, 1 Tim 6,20), és ismételten allitja, hogy 6k és kovetdik nem jut-
hatnak el az igazsag ismeretére (émiyvworc ainbeiac, 2 Tim 2,25; 3,7). A gnosztikus
eretnekség mellett sz6l6 tovabbi érvek az ellenfelek aszketikus életformaja, bizonyos
ételektdl valo tartdzkodasa, ezaltal a teremtés josaganak feltételezett tagadasa (1 Tim
4,3-4),* valamint az anyasag 4llitolagos elvetése (1 Tim 2,15). Ilyen megkozelitésben
a mitoszok és nemzetségtablak is (1 Tim 1,4, akar a zsid6 mitoszok is, Tit 1,14) a
gnoszticizmusjegyeivé valnak. Ezekbdl tobben az ellenfelek gnosztikus jellegii test-
és teremtésellenességére kovetkeztetnek.

Az 1Tim 4,3 (és talan az 6zvegyeknek adott utasitasok, 5,14) alapjan meggy6-
zObbnek taldlom azt a nézetet, miszerint az ellenfelek nem eretnekek a sz6 dogma-

2L.]. L. Sumney az azonositadsok sokféleségérdl és a belemagyarazas kockazatardl; ‘Ser-
vants of Satan’, ‘False Brothers’ és Other Opponents of Paul (JSNTS 188), Sheffield 1999, 253-300;
ud, ,Studying Paul’s Opponents”, in S. E. Porter (szerk.), Paul and his Opponents (Pauline
Studies 2), Leiden, Boston 2005, 39-44.

* M. Dibelius, H. Conzelmann, The Pastoral Epistles. A Commentary on the Pastoral Epistles
(Hermeneia), Philadelphia 1972, 5 (judaizald gnoszticizmus), 65-67; N. Brox, Die Pastoralbriefe
(RNT) Regensburg 1969, 32-38 (zsidé keresztény gnozis), 169; L. Oberlinner, Die Pastoralbriefe.
Kommentar zum ersten Timotheusbrief( HThK XI/2), Freiburg 1994, 14, 179-180 (judaizal6 gnosz-
ticizmus: 1. Timotheus, 13-14), v6. u6, Die Pastoralbriefe. Kommentar zum zweiten Timotheusbrief
(HThK X1/2,2), Freiburg 1995, 101, 131; J. Roloff, Der erste Brief an Timotheus (EKK XV), Ziirich,
Neukirchen-Vluyn 1988, 43, 46, 64, 224; M. Wolter, Die Pastoralbriefe als Paulustradition,
Gottingen 1988; F. M. Young, The Theology of the Pastoral Letters (NTT), Cambridge 1994, 9-13
(zsid6 gnoszticizmus); A.]. Hultgren, The Rise of Normative Christianity, Minneapolis, MI, 1994,
70-71 (korai gnoszticizmus zsid6 és keresztény elemekkel); Montague, 1-2 Tim, Tit, 34-35.
Ovatosabban R. F. Collins, 1& 2 Timothy and Titus: A Commentary (NTL), Louisville 2002, 75,
114-116.

*Brox, Pastoralbriefe, 167,169; Roloff, 1. Timotheus, 224 (,,Schopfungsfeindlichkeit”); Young,
Theology, 95,131; S. G. Wilson, Luke and the Pastoral Epistles, London, 1979, 47; G. T. Montague,
First and Second Timothy, Titus (CCSS), Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2008, 94.
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tikai értelmében, hanem egy aszketikus mozgalomhoz tartoznak. Tobben tigy vélik,
hogy az altaluk szorgalmazott aszketikus életforma késébb a Pdl és Thekla csele-
kedeteiben kdvethetd nyomon.”

Az ellenfelek azonositasara tett torekvések gyakran abbol az el6feltételezésbol
indulnak ki, hogy mivel a szerz6 heterodoxnak mindsiti tanitasukat, és elveti élet-
formajukat, azok biztosan eretnekséget tanitanak.® Bennfoglaltan ez azt is jelenti,
hogy az ellenfelek egy mar adott ortodoxidbol esnek ki.” Ez azonban torténetileg
problémas. Ebben a korban ,,ortodoxia” és ,heterodoxia” még kolcsonhatasban allo
fogalmak.®* Amint Wagener megéllapitja, a levelek megirdsanak kordban még nincs
kialakulva az ortodoxnak mondhaté tanok rendszere, amelybdl az ellenfelek kies-

®> D. MacDonald, The Legend and the Apostle: The Battle for Paul in Story and Canon, Phila-
delphia 1983, 57-66. L még Dibelius/Conzelmann, Pastoral Epistles, 48; Young, Theology, 13-16,
18; M. Y. MacDonald, The Pauline Churches. A Socio-Historical Study of Institutionalization in the
Pauline and Deutero-Pauline Writings (MSSNTS 60), Cambridge 1988, 181-183; Collins, 1 2
Timothy Titus, 75,114-116; I. H. Marshall, The Pastoral Epistles (ICC), London, New York 1999,
51; A. Merz, Die Fiktive Selbstauslequng des Paulus: Intertextuelle Studien zur Intention und
Rezeption der Pastoralbriefe (NTOA 52), Gottingen 2004, Selbstauslegung, 320-333, 373-374, pas-
sim; H.-J. Klauck, Apokryphe Apostelakten. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2005, 62-63; ]. W. Aageson,
Paul, the Pastoral Epistles, and the Early Church (Library of Pauline Studies), Peabody, MA 2008,
206; L. Fatum, Christ Domesticated: The Household Theology of the Pastorals as Political
Strategy, in J. Adna (szerk.), The Formation of the Early Church (WUNT 1.183), Tiibingen 2005,
175-207 (200, 202-204). A polémia kétségteleniil forditva is mikodott; 1. G. Hafner, Die
Gegner in den Pastoralbriefen und die Paulusakten, ZNW 92 (2001) 42-77; M. Lau, Enthalts-
amkeitund Auferstehung. Narrative AuseinandersetzunTer in der Paulusschule, in M. Ebner
(szerk.), Aus Liebe zu Paulus? Die Akte Thekla neu aufgerollt (Stuttgarter Bibelstudien 206),
Stuttgart 2005, 86-90.

°C. Spicq, Les Epftres Pastorales 1, Paris 1969, 85-119. Skarsaune az els6 két szazad eret-
nekségeinek lényegét a ,blasphemia creationis”-ban latja (amelybdl késébb a ,, blasphemia
creatoris” lesz); ezidében a keresztény eretnekség lényegében a teremtd Istenrdl és a teremtés
josagarodl szolo6 zsidé hit tagadasaban all. Ezért allitja, hogy a PL a blasphemia creationisra ala-
puld gnozis ellen kiizdenek O., Skarsaune, Heresy and the Pastoral Epistles, Themelios 20.1
(1994) 9-14; vo. B. L. Campbell, Rhetorical Design in 1 Timothy 4, Bibliotheca sacra 154.614
(1997) 189-204 [195]). Kérdés azonban, hogy ez lett volna a hellenisztikus kereszténység sza-
mara az egyetlen ok, amely miatt az ellenfelek nézeteit heterodoxnak mindsithette volna.

7 Spicq, Epftres I, 322. Ezzel szemben l. A. Schindler, Haresie II. Kirchengeschichtlich, TRE
14 (1985) 318-341 (kiilonosen 320-322).

8 R. McL. Wilson, Gnosis/Gnosticizmus II. Neues Testament, Judentum, Alte Kirche, TRE
13 (1984) 535-550 (541); ud, Gnosis and the New Testament, Oxford 1968, 30. L. még W. Thies-
sen, Christen in Ephesus. Die historische und theologische Situation in vorpaulinischer und Paulin-
ischer Zeit und zur Zeit der Apostelgeschichte und der Pastoralbriefe, Tiibingen 1995, 22, 24; Aage-
son, Paul, 208-209; Burrus, V., The Heretical Woman as Symbol in Alexander, Athanasius,
Epiphanius, and Jerome, HThR 84.3 (1991) 229-248, (230).
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hetnének. Az ortodoxia valdjaban most kdrvonalazodik, nem utolsésorban azaltal,
hogy a PL heterodoxnak mindsitik az altaluk elvetett alldspontot és életstilust.’

T6bb mas szempontot is figyelembe kell venni, miel6tt az ellenfeleket (gnosz-
tikus) eretnekeknek mindsitenénk. (a) Nem all rendelkezésiinkre elsédleges forras
az allaspontjukrdl,” legfeljebb kovetkeztethetiink arra a szerz8 polemikus besza-
moldjabdl;' (b) nézeteik rekonstruélésa gyakran késébbi forrdsokra, masodik-har-
madik szdzadi gnosztikus vagy gnosztikus-ellenes szovegekre timaszkodik." (c) Az
ellenfelekrdl szO16 kijelentések nagymértékben polemikus jellegliek, és az kori po-
lemikus szévegekbdl vett kliséket alkalmaznak.” (d) A tiikdrolvasds mddszere
(,mirror-reading”), amely arra épit, hogy a szerz6 vadpontjaibol ki lehet deriteni az
ellenfelek alldspontjat, nagyon bizonytalan eljdrds.” (e) A szerz6t nem annyira teo-
logiai tanok foglalkoztatjak, hanem sokkal inkabb a magatartas normai és a tarsa-
dalmi szerepek."” Mindezen okok miatt szinte lehetetlen kideriteni, mi is volt vald-
jaban az ellenfelek allaspontja.

A hamis yv&oic-ra tett utalas (1 Tim 6,20) nem megfellebbezhetetlen bizonyiték
arra, hogy az ellenfelek gnosztikus tanokat vallanak." A levél legf6bb célja az igaz/
egészséges tanitas védelme. Ilyen koriilmények kozott az igaz, legitim tanitas meg-
hatarozasara az éniyvwoig ainfeioc fogalmat hasznalja (1 Tim 2,4; Tit 1,1; vo. 1 Tim

°U. Wagener, Die Ordnung des Hauses Gottes: der Ort von Frauen in der Ekklesiologie und Ethik
der Pastoralbriefe (WUNT 2.65), Tiibingen 1994, 220-221. L. még J. E. Crouch, The Origin and
Intention of the Colosian Haustafel (FRLANT 109), Géttingen 1972, 140-141.

°D.Horrell, Converging Ideologies: Berger and Luckmann and the Pastoral Epistles, [SNT
50 (1993) 85-103 (97).

"' B. Fiore, The Function of Personal Example in the Socratic and Pastoral Epistles (AnBib 105),
Rome 1986, 234; v6. P. Trummer, Die Paulustradition der Pastoralbriefe (BET 8), Frankfurt a.M
1978, 161-172.

2 A veszélyekrdl: Sumney, ‘Servants’, 20-21.

13 R. Karris, The Background and Significance of the Polemic of the Pastoral Epistles, JBL
92.4 (1973) 549-564; Sumney, ‘Servants’, 25-26; 256-259, 264-267, 269-270, 283-285, 290-297;
Fatum, Christ Domesticated, 184-186.

L. T.Johnson, The First and Second Letters to Timothy (AB 35A), New York, London 2001,
73; Sumney, ‘Servants’, 260, 269 (az 1 Tim 4,3-4 mint gnoszticizmusra utalé hely; ,én azonban
latok utalast az aszketikus életformara), 271 (1Tim 4,7b-8); 272-273 (1Tim 2,4-7). Ovatossagra
int Wolter is, Pastoralbriefe, 260-261.

' Horrell, Converging Ideologies, 97-98; Gijabban 6vatosabban ud, Disciplining Perform-
ance and ‘Placing’ the Church: Widows, Elders and Slaves in az Household of God (1 Tim 5,1-
6,2), in K. P. Donfried (ed.), 1 Timothy Reconsidered (Colloquium Oecumenicum Paulinum 18),
Leuven 2008, 109-134 (112). L. még Fiore, Personal Example, 234; Fatum, Christ Domesticated,
184, 186-187.

16 Sumney, ‘Servants’, 264.
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4,3)," amelyet az ellenfelek nem birtokolhatnak (2 Tim 2,25; 3,7). Ezért a yevdwvipog
YQoLc egyszerlien az igaz tanitas ismeretének ellenképe lehet. Mindkét part vélel-
mezhetiazigazag ismeretét (¢nosis); a szembenallo fél , igazsaganak” vagy , ismere-
tének” hamis ismeretként vald megbélyegzése nem jelenti szitkségképpen azt, hogy
az ellenfelek gnosztikusok.

A mitoszokra és nemzetségtablakra tett utalas (1Tim 1,4; v6.4,7, és 2Tim 4,4) nem
feltétlentil a (zsido) gnoszticizmus jegye. A fogalmak az 6kori gérog irodalomban
is ismertek, és valldsi elbeszélésekre utalnak.” A mitosz nem jelenti ugyan minden
alkalommal az igazsag ellentétét, de okori szerzék gyakran jelolik e kifejezéssel a
valdsdggal vagy az igazzal ellentétes, kitalalt torténeteket.”” A , mitosz” ezért még
nem utal sziikségszertien egy (gnosztikus) rendszerre, hanem polemikus kontex-
tusban az ellenfelek 4llaspontjanak megbélyegzését szolgalhatja.”

Sokkal konkrétabb az a kijelentés, miszerint az ellenfelek ellenzik vagy akar aka-
dalyozzak ahazassagot (kwivd
tol valo megtartoztatdst szorgalmaznak (dméxeofur ppwpdrwv).” E kijelentések is po-
lémikus kontextusban hangzanak el.”> Mégis tobben tigy vélik, hogy a két allitas
egylittesen a gnoszticizmusra jellemzé teremtés-, test- és hazassagellenességet tiik-
r0z. E kovetkeztetés azonban a 4,3b-5 tiikorolvasatara (,, mirror-reading”) alapoz:
ha aszerzé kijelenti, hogy Isten minden teremtése jo, és Isten igéje megszentelte eze-

7 Az énlyvwolre éAnBelac mint az igazsdg, azaz a keresztény hitletétemény ismerete és
(felismerése (,, Glaubenswahrheit”) és a nlotic szinonimdja: H. von Lips, Glaube-Gemeinde-Amt:
Zum Verstindnis der Ordination in den Pastoralbriefen (FRLANT 122), Gottingen, 1979, 37;
aAnBele mint a vyLatvovon SLdaokalin szinonimaja, ud, 39.

8 P1., Tim. 22AB, 23B (Plato in Ten Volumes, vol. 9. Timaeus. Critias. Cleitophon. Menexenus.
Epistles [LCL 234], ford. R. G. Bury, London, Cambridge, MA 1929). L. még E. Schlarb, Die ge-
sunde Lehre. Hiresie und Wahrheit im Spiegel der Pastoralbriefe (MThS 28), Marburg 1990, 87-88.
A genealdgiakat tartalmazé mitoszok gyakorisdgardl a kozmogdnikus mitoszokkal szemben:
W. Burkert, The Logic of Cosmogony, in R. G. A. Buxton, From Myth To Reason? Studies in the
Development of Greek Thought, Oxford 1999, 87-106 (87, 97-98). A judaizmustol fiiggetlen gene-
alogiakrol: J. Bremmer, Rationalization and Disenchantment in Ancient Greece: Max Weber
among the Pythagoreans and Orphics ?, ugyanabban a kétetben, 71-83 (80-81).

¥ PL., Tim. 26E; v§. Tim. 22CD; Strabo, Geogr. 11,5,3. (Strabo, Geography Books 10-12 (LCL
223), tr. H. L. Jones, London, Cambridge, MA 1928); Epict., Disc. 3.24.18 (Epictetus, Moral Dis-
courses, ford. E. Carter, London 1910, repr. 1966). Az egyiptomiak szembeallitottak Izisz nyil-
vanvalo nagy tetteit (tpakeic évapyeic) a gorog istenekrdl szold pvdoroyia-val (R. Oster, Holy
days in Honor of Artemis, New Documents Illustrating Early Christianity. A Review of the Greek
Inscriptions and Papyri Published in 1979 (szerk. G. R. Horsley, N. Ryde), 4 (1987) 74-82 [80])
L. még B. Fiore, The Pastoral Epistles. First Timothy, Second Timothy , Titus (SP 12), Collegeville,
MN 2007. 41.

20 Sumney, ‘Servants’, 257.

V6. LY, s.v. Bpdduc.

?2 Sumney, ‘Servants’, 262.
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ket, ezért nem szabad elvetni, ebbdl az kdvetkezne, hogy az ellenfelek ennek ellen-
kezgjét allitjak.” Azonban nincs megddnthetetlen bizonyiték arra, hogy az ellenfelek
ténylegesen gnosztikus teremtés-ellenességet tanitanak.* Merz helyesen értékeli,
hogy a teremtés josagarol szolo kijelentés (1Tim 4,4-5) akar az a kozos teoldgiai alap
islehet, amelyet a szerz6 felhasznal, hogy az ellentabornak bebizonyitsa, aszketikus
életformajuk és a tisztasdgi torvényekhez valo alkalmazkoddsuk helytelen®

Ahdazasség elvetése,” amennyiben ténylegesen ez az ellenfelek 4llaspontja, még
nem jelenti, hogy e csoportosulas kotelez6 modon gnosztikus. Az aszketikus élet-
forma nem kizardlag a gnoszticizmus sajatossaga. S6t mi tobb, a hazassagtol valod
tartdzkodas a pali nétlenség /sziizesség eszményhez vald ragaszkodas jelének is
tekinthetd (1Kor 7,7-8.32-34.38b). Nem véletlen, hogy a késobbi Pdl és Thekla Cse-
lekedetei [APTh] éppen Pal tekintélyével tamasztjak ala a radikalis szexualis Snmeg-
tartoztatast, és az ellenfeleketa 2Tim azon szereplGivel azonositjak, akik e vilag ked-
véért elhagytak Palt (4,10 - Démasz, vo. 1,15 - Hermogenész).” Az APTh 14 szerint
8k azok, akik megvaldsult eszkatoldgiat képviselnek (2Tim 2,18);* illetve akik a
feltdmadast a gyermekeikben val6 tovabbélésben 14dk.” A PL és az APTh egyet-
értenek tehat abban, hogy megvaldsult eszkatolégiat tulajdonitanak Pal ellenfe-
leinek. Azonban az APTh ellentmond a PL-nek az aszketikus életformaval kapcso-
latban. gy az APTh szerint azok Pél ellenfelei, akik a hazassagot szorgalmazzak
(Démasz és Hermogenész, akik ugy vélik, hogy gyermekeikben tovabbélnek), és
ezaltal megvaldsult eszkatolégiat vallanak (a 2 Tim 2,17-18 szerint Hymenaios és
Philebos). Lehetséges tehat, hogy a PL-ben emlitett ellenfelek szintén egy aszketikus
mozgalom tagjai, akik a hazassagban e vilag szeretetét latjak, de nézeteiket nem a
gnoszticizmusbol, hanem Pal allaspontjabdl meritik.

» Sumney, ‘Servants’, 260.

2 Marshall, Pastoral Epistles, 51; Sumney, ‘Servants’, 260, 262, 278; Aageson, Paul, 65.

» Merz, Selbstauslegung, 40-44. Szerinte Roloff érvelése korkords: az 1Tim 4,4 csak akkor
utalhat biztosan gnosztikus allaspontra, ha mas szévegekbdl bizonyitott, hogy az ellenfelek
gnosztikusok. L. még Thiessen, Christen in Ephesus, 326, és Sumney, ‘Servants’, 260-269, — a
teremtés josdga a szerzd teologiai érve, nem az ellenfelek ellentétes allaspontjara utal.

% Sumney ennél is Gvatosabb (‘Servants’, 260-262).

” APTh 14.

* M. Ebner ramutat arra, hogy a PL-re vald komplex utaldsok 4ltal az APTh beépiti Dé-
masz és Hermogenész alakjaba Pal valamennyi ellenfelét: Sein und Schein auf dem , K&nigs-
weg”. Figurenaufstellung und , Einspurung” des Lesers (ActThecl 1-4), in id., Aus Liebe, 5263
(52-55).

¥ Hianyzik a szir kéziratokbdl (L. Vouaux, Les Actes de Paul et ses lettres apocryphes, Paris
1913, 172, 6.14bj.). A gyermeknemzés 4ltali halhatatlansag/feltdimadas lehetséges hatterérdl:
C.Van Eijk, Marriage and Virginity, Death and Immortality, inJ. Fontaine, Ch. Kannengiesser
(szerk.), Epektasis: Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, Paris 1972, 209-235
(212); vo. Sh. Burkes, God, Self, and Death. The Shapes of Religious Transformation in the Second
Temple Period (JS] Sup 79), Leiden/Boston 2003, 110-111.
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Az eledelektdl valo megtartoztatas (1Tim 4,3) zsidd étkezési szabalyokra is vo-
natkozhat. S6t, étkezési szabalyok nemcsak a judaizmus vildgabol ismertek. Tobb
filozéfiai iskola nemcsak evésben-ivasban valé mértékletességet, hanem pl. hiistdl
valé megtartoztatést is szorgalmazott.”

Osszefoglalva, nem teljesen lehetetlen, hogy az ellenfelek olyan nézeteket val-
lottak, amelyek kés6bb gnosztikus rendszerek elemeit alkotjak. Azonban a gn dsis-ra
valo6 hivatkozas dnmagaban, egy dualisztikus rendszer hidnyaban, emanacié-tan
nélkiil, az opponensek olyan egyértelmti kijelentése hianyaban, miszerint a teremtés
és a test rossz, nem bizonyiték arra, hogy az ellenfelek (proto)gnosztikusok. Terem-
tésellenesség csak az 1Tim 4,4 tiikdrolvasasa alapjan allithatd, ez azonban korantsem
meggy6z6 bizonyiték. A polémidra, valamint az igaz/legitim és hamis/illegitim tu-
das vagy tanitas szembeallitasara valo tekintettel biztosabb annyit mondani, hogy
a szerz0 elveti az ellenfelek allaspontjat, €s azt tévesnek mindsiti. A hazassaggal és
étkezéssel kapcsolatos megszoritasok alapjan valamelyes bizonyossaggal allithato,
hogy az ellenfelek aszketikus életformat szorgalmaztak.

Ez nem jelenti azt, hogy az ellenfelek nem rendelkeztek teologiai nézetekkel,
vagy ezek nem kiilonbozhettek a PL szerz6éitdl, pl. az eszkatologia és az eszményi
életforma tekintetében. De nagymértékli dvatossagra van sziikség, amikor az el-
leniik felhozott vadak vagy kés6bbi forrasok alapjan megprobaljuk alldspontjukat
rekonstrualni. S6t, az sem biztos, hogy az ellenfelek a sz6 szoros értelmében , eret-
nekek” voltak, ugyanis az aszketikus életeszmény a pali idealhoz val6 nagyobb hii-
ségnek is tekinthetd. A pasztoralis levelek valoszintileg egy ilyen alternativ, aszke-
tikus Pal-interpretacio ellen kiizdenek. Noha a szerzé maga P4l tekintélyére hivat-
kozik, amikor az 6 neve alatt ir, valojaban 6 maga is tovabbgondolja, és tobb ponton
modositja Pal allaspontjat akkor, amikor a hazassagra, az 6zvegyek ujrahazasoda-
sara, a gyermekvallalasra, a vilagban, a tarsadalomban val6 tiszteletremélto életre
helyezi a hangsulyt.

30 Sumney, ‘Servants’, 260-262; 6vatosan Marshall, Pastoral Epistles, 541, 544; Aageson,
Paul, 65.

*'V. E. Grimm, From Feasting to Fasting: The Evolution of a Sin: Attitudes to Food in Late Anti-
quity, London/New York 1996, 58-59, és 118-119. V4. Y. Redalié, ‘Sois un modele pour les
croyants’. Timothée, un portrait exhortative, 1 Tm 4, in K. P. Donfried (ed.), 1 Timothy Recon-
sidered, Leuven 2008, 87-108 (93).
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2. Antropologiai nézetek az Els6 Timoteus levélben

2.1. A teremtésbdl vett érv: els6bbség és tekintély

A ndk kizarasa a tanitasbol és a tekintélygyakorlasbdl (1Tim 2,11-12) a Ter 2-3
relecture-jére épit (2,13-14), és egy sajétos antropoldgiabdl kovetkezik.” A Ter 2-3
interpretacidja a korabeli tdarsadalmi és csaladi rendet tamasztja al4, amely a nét a
férfi tekintélyének rendeli ala. A szerz6 e rendet a teremtés rendjébol vezetile. A te-
remtés és blinbeesés elbeszélésébdl vett érv Iényegében azt erdsiti meg, hogy a né-
nek ala kell rendelédnie a férfinak, a teremtés (sor)rendjébdl kvetkezd masodlagos
szerepe, illetve kdnnyen megtéveszthetd volta miatt.

Az1Tim 2,13 amasodik teremtéstorténet egyoldalu relecture-je. A szerz6 mellézi
az elsd teremtéstorténetet (Ter 1), illetve néhény elemét a Ter 2 tiikrében olvassa.”
Az 1Tim 2,13 tulajdonképpen a Ter 1-3 LXX szinkron olvasatat feltételezi,** amely

*Tobben ugy vélik, hogy e 1épés a szerz§ sziikségszer(i véalasza arra, hogy az (efezusi) n6k
(gnosztikus) tévtanokat terjesztenek. Brox, Pastoralbriefe, 133-134; Oberlinner, 1. Timotheus,
97-98; Marshall, Pastoral Epistles, 441, 464-466; Ph. Towner, The Letters to Timothy and Titus
(NICNT), Grand Rapids, Cambridge 2006, 222-224. Azonban a szerzd sehol nem tesz ilyen
jellegti kijelentést. A dontést a szerz6 nem a tévtanok terjesztésével magyardzza, hanem a
teremtés rendjébdl vezeti le. A 1épés lényegében ember- és tarsadalomképével fiigg Ossze,
amelyet viszont e sajatos Genézis-interpretacio tiikroz.

¥ P. K. Jewett, Man as Male and Female: A Study in Sexual Relations from a Theological Point
of View, Grand Rapids 1975, 119. Ezt mar Pal megteszi az 1Kor 11-ben, H. Merklein, M. Gielen,
Der erste Brief an die Korinther. Kap. 11,2-16,24 (OTK 7,3; GTB 513); Giitersloh 2005, 50.

3 A Ter 1-3 szinkron olvasata mér az USZ-et megel6z6 zsid 6 forrdsokban is megtalalhato.
A Jubileumok konyve kronoldgiailag kapcsolja ossze a két elbeszélést. Isten Addmot teremti meg
a 6. napon, a nét csak a masodik hét 6. napjan. A né teremtése az Edenen kiviil torténik, és
csak teremtése utan 8 nappal léphet be a kertbe (Jub. 2.13-14; 3. 6,8-9). J. C. Vanderkam, The
Book of Jubilees. A Critical Text (CSCO 510, CSCO Scriptores Aethiopici 87), Leuven, 1989. A
harmonizacids tendencidkrodl: J. T. A. G. M. van Ruiten, Primaeval History Interpreted. The Re-
writing of Genesis 1-11 in the Book of Jubilees (JS]Sup 66), Leiden, 2000, 75, passim. L. pl. Jub 3.8
a Ter 1,27-r61 (Adém és felesége/bordaja).
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mar modositja® vagy kiiktatja a héber szoveg bizonyos arnyalatait.’® Az o valta-
koz6 forditésa dvepwroc-szal vagy az Adam névvel a Ter 1,26-27-ban szerepl gene-
rikus278-nak a férfi Adammal val6 azonositasdhoz vezet.”” Ez késébb lehet6vé teszi
az istenképiség férfi jegyként valo értelmezését. (Ezt latjuk az 1Kor 11,7-ban is.)
Mivel az muR-w N szdjaték eltinik a gorog forditasban, a LXX olvasdja mar nem érzé-
keli ugyanolyan mértékben a férfi és nd kozotti mély dsszetartozast,™ hanem a né
leszarmazott, derivalt lényegére keriil a hangsuly (yuvn 611 ék tod avdpoc, Ter 2,23).
A teremtésben valo elsébbségbdl vett érv a Ter 2-re, tehat egy zsido forrasra épit,
azonban mind a zsid6, mind a gérog-romai forrasok altalanosan hasznaljdk az id6-
beli els6bbségbdl vett érvet a felsdbb(rendii)ség, és a tekintély alatamasztasara. A
gOrog-romai forrasok tovabba gyakran érvelnek a természet rendjébol, s6t néha az
istenek akaratabdl vezetik le a tarsadalmi rendet és a férfi ng feletti uralmat.”

% A Ter 1,27-ben nincs idSbeli egymasutanisag a férfi és n6 teremtésében (E. Noort, , The
Creation of Man and Woman in Biblical and Ancient Near Eastern Traditions”, in G. P. Luttik-
huizen, The Creation of Man and Woman: Interpretations of the Biblical Narratives in Jewish and
Christian Traditions (Themes in Biblical Narrative 3), Leiden, Boston, K6ln 2000, 1-18 [7-10]),
ésnincs hierarchikus viszony (C. Westermann, Genesis I/1(Genesis 1-11), (BKAT), Neukirchen-
Vluyn 1974, 221; M. Vervenne, ,,Genesis 1,1-2,4. The Compositional Texture of the Priestly
Overture to the Pentateuch”, in A. Wénin (ed.), Studies in az Book of Genesis. Literature, Redac-
tion, History (BETL 155), Leuven 2001, 35-79 [55]). Az 7% inkluziv értelmérdl a méasodik te-
remtéstorténetben Ph. Trible, God and the Rhetoric of Sexuality (Overtures to Biblical Theology),
Philadelphia 1993, 98; R. ]. Clifford, , Genesis (1,1-25,18)”, in R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R.
E. Murphy, The New Jerome Biblical Commentary, Englewood Cliffs, NJ 1990, 8-43 (12); Noort,
,Creation”, 11; Merklein/Gielen, 1. Korinther, 50-51. Pace Kawashima, ,,A Revisionist Read-
ing”, 46-57.

% A LXX és a héber szdveg kozotti kiilonbségekrdl: P. Bouteneff, Beginnings: Ancient Chris-
tian Readings of the Biblical Creation Narratives, Grand Rapids 2008, 10-12, 83, 173-174.

% Az oen generikus értelmérdl: BDB s.v.; F. Maass, s.v., ThDOT 1, 75-87; V. P. Hamilton,
NIDOTTE, s.v. V6. Westermann, Genesis 1/1, 275-276; H. Seebass, Genesis I. Urgeschichte
(1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996, 81; Trible, God, 18;]. C. de Moor, The First Human Being
aMale? A Response to Professor Barr, in A. Brenner, J. W. van Henten (eds.), Recycling Biblical
Figures, Leiden 1999, 22-27; D.]. A. Cline, 07, the Hebrew for «Human, Humanity». A Res-
ponse to James Barr, VT 53.3 (2003) 297-310, 297-310. Pace J. Barr, (One Man, or All Human-
ity?, in Brenner, van Henten, Recycling Biblical Figures, 3-21.

3 Westermann, Genesis 1/1, 313-314, 317-318; Lapide, War Eva an allem Schuld?, 78-79.

¥ Xen., Oikon. 7.16 (S. B. Pomeroy, Xenophon, Oikonomikos. A Social and Historical Commen-
tary, Oxford 1994); P1., Leg. 3, 690A-C (Plato, Laws Books 1-6, 7-12, Plato in Ten Volumes, vol.
10-11 [LCL 187, 192], ford. R. G. Bury, London, Cambridge 1926). A sztoicizmusban a termé-
szetmérvado az emberi cselekedetek és kapcsolatok szempontjabdl. A te: ket pvoLy jelentésé-
rél1. A. F. Bonhoffer, The Ethics of the Stoic Epictetus (ford. W. O. Stephens) (Revisioning Philo-
sophy 2), New York, Washington, Bern, Frankfurt, Berlin 1996, 209-239. L. még Cic., De off.
1.28.98,100, 103, 107; 3.13.77, passim (Cicero, vol. 21, Philosophical Treatises. On Duties [LCL 30],
ford. W. Miller, London, New York 1913); Sen., Ep. 41,9; 45,9 (Seneca in Ten Volumes vol. 4. Ad
Lucilium Epistulae Morales 1 [LCL 75], tr. R. M. Gummere, London, Cambridge, MA 1979). L.
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Aziddbeli els8bbségbdl vett érv elterjedtsége az dkorban szembeting.* Istenek,
héroszok vagy kivalo személyiségek mpdtoL ebpetai vagy varosok, mesterségek,
miivészetek, torvények és hagyomanyok megteremtdi, és ezaltal kivalo tekintéllyel
rendelkeznek. Orpheusz és Pythagorasz a kultiira megteremt6i, Homérosz és Hészi-
odosz aTp@toL Beoroynoavteg, Démokritosz és Szokratész elsOk a filozédfia kiillonbozé
agaiban, Empedoklész a retorika, Thalész a fizika megalapozdja. A varosok Gsisége
felsébbségiiket igazolja. A motivumnak nehézségei is vannak, mert a gorogoknek
szembe kell nézniiik Egyiptom és Azsia elsébbségével. A judaizmusnak szembe-
siilnie kell a gorog kultara és filozofia els6bbségével. Ezért a zsidé apologetikus iro-
dalomnak igazolnia kell a mézesi vallas és torvények Gsiségét. {gy lesz Abraham a
kaldeus csillagaszat, Mdzes az iras és a torvény megteremtdje, a zsido bolcsesség
pedig a gorog filozdfia ihletSje.*! Az els6bbség toposza igazolja a zsidd vallas és bol-
csesség fels6bbségét a gorogokével szemben.

Platénnal kapcsolat all fenn életkor és tekintély kozott: az uralkodé id6sebb és
fels6bbrend, az uralt fiatalabb és alacsonyabbrend.* Az életkor itt nyilvan idSbeli
els6bbség.” A Torvények szerint a jobbak felette dllnak a rosszabbaknak, az idGseb-
bek a fiatalabbaknak, tehat a sz{il6k felette allnak a gyermekeknek, a férfiak a nék-
nek, az uralkodok az uraltaknak.** A Timaiosz viszont azért érdekes, mert a né fér-

még Plato, Leg 11, 917A; Arist., Polit., 1254B, v6. 1254 A (Aristotle in Twenty-Three volumes, vol.
21 [LCL 264], ford. H. Rackham, London, Cambridge, MA 1972); Plut., Amatorius, Mor. 755BC
(Plutarch’s Moralia in Fifteen Volumes, vol. 9. Table-Talk, Books 7-9. Dialogue on Love (LCL 425),
ford. W. C. Helmbold, London, Cambridge, MA 1962); Okkelos, De univ. nat. (H. Th(o-zsleff, The
Pythagorean Texts of the Hellenistic Period [Acta Academiae Aboensis A. 30.1], Abo, 1965,
136.46.22-25); Callicratidas, De dom. felic. (Thesleff, 106, 4.19).

% A toposzrdl: Thraede, K., Erfinder II (geistesgeschichtlich), RAC 5 (1962) 1191-1278. P.
Pilhofer, Presbyteron kreitton: der Altersbeweis der jiidischen und christlichen Apologeten und seine
Vorgeschichte (WUNT 2.39), Tiibingen 1990, 8-12, 17-205. L. még Spicq, EpitresI, 380-381, 386;
Wolter, Pastoralbriefe, 53-54.

* Droge A.J., Homer Or Moses? Early Christian Interpretations of the History of Culture (HUT
26), Tiibingen 1989, 18-19 (Mozes), 22 (Hénok, Abraham), 25-27 passim.

* Az 6rok kapesén, Polit. 3, 412C.

4 A korrdl 1. még J. M. G. Barclay, , There is Neither Old Nor Young? Early Christian and
Ancient Ideologies of Age”, NTS 53 (2007) 225-241.

* Leg. 11, 917A. V&. Ariszt., Polit. 1.7, 1252B (méloe oikie Baoiiedetar dmd t0d mpesPutdrov),
aférfialkalmasabb a vezetésre, amint, természetszertien, aziddsebb és az érettebb: Polit. 1.5.2,
1259B). Arisztotelész szintén az els6bbségbdl szarmazo felsGbbrendiséget hangstlyozza (ei
povog fi mpdtog A pet’ OAlywv f kal 6 paAlota memolnkev: &mavte yop todte kedd).” Rhet. 1.9.38
(1368A) (Aristotle, vol. 22, The Art of Rhetoric (LCL 193), tr. J. H. Freese, Cambridge 1975). A
prioritas-toposz alkalmazasardl az 1Tim-ban, az isteni attributumok kapcsan: Neyrey, J. H.,
,,«Els6», «Only», «One of a Few», és «No One Else». Az Rhetoric of Uniqueness és az Doxo-
logies in 1 Timoéteus”, Bib 86 (2005) 59-87, 59-87 (Ar., Rhet. 2.7.2, Cic., De Orat. 2.85.347,
Quint., Inst. Orat. 3.7.16, Theon, 9.35-38, Lys., Funeral Oration 17-18, Diod. Sic. [zisz-aretalo-
giaja, 1.27.4). L. még Wolter, Pastoralbriefe, 51-56.
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fibol valé szarmazasat allitja, igaz, nem a teremtésben, hanem a reinkarnacidéban:
azok a férfiak, akik méltatlanul élnek, gyavak vagy a szenvedélyek rabjai, n6kként
sziiletnek Ujja.* A férfi ebbdl kdvetkezlen els6bbséggel rendelkezik, a n6k pedig
eredetileg céljukat tévesztett férfiak. Az ember teremtésével kapcsolatban a szerzd
kijelenti, hogy a férfi a jobbik nem.*

A prioritds-toposz az OSZ-ben és rabbinikus irodalomban is elterjedt motivum.*
Abraham és Mézes kiemelked§ vallasi jelentdsége elsdbbségiikbdl kovetkezik. s Az
életkorbol vett érv a zsid6 irodalomban is a felsébbség kifejezbje.” Az USZ tobb he-
lyen alkalmazza a toposzt a tekintély megalapozasara.” Erdekes médon az 1Kor
15,45-47-ben Adam ampétoc vepwmog, de Pal nem antropoldgiai szempontbdl hasz-
nalja a fogalmat, hanem az els6, f61dbdl valo, evilagi embert, az elsé Adamot szem-
beallitja az utolsé (éoyaroc) Addmmal, amasodik emberrel (Settepog dv8pwoc), Krisz-
tussal, aki lelki, mennyei, életad6. Az idébeli els6bbség itt is a masodik teremtéstor-
ténetre utal, de Krisztus, a mésodik és utolsé ember felette 4ll az id6ben elsé Addm-
nak.” Tehét Pal hivatkozik ugyan Adam teremtésbeli elsébbségére, de nem foglal-
kozik a n6 teremtésének kérdésével. S6t, ez a pali utalas a masodik teremtéstor-
ténetre bizonyos mértékig megforditja az elsébbség jelentdségét. (Az kiilonbség az

# Plato, Tim. 42b, 90E. L még 76D.

4 SimAfic S€ obong T dvBpwmivng ¢pUoewe, TO kpelttov tolodTov €ln Yévoc O kol émelto
KekAnooLto qrnp (42A).

¥ Az elsBsziilott, a kirdly (Zsolt 89,28), Izrael (Kiv 4,22), a Bolcsesség (Péld 8,22) a Messids
(ExR 19,7, a Kiv 13,1-hoz); Adam mint elssziilott (Num R 4,8 a Szam 3,45-hoz). M. Kiichler,
Schweigen, Schmuck und Schieier. Drei neutestamentliche Vorschriften zur Verdringung der Frauen
auf den Hintergrund einer frauenfeindlichen Exegese des Alten Testaments im Antiken Judentum
(NTOA 1), Freiburg, Gottingen 1986, 21-32, itt 22-23. L még Spicq, Epftres I, 380-381.

* Memar Margqah 4,12, in Wolter, Pastoralbriefe, 55.

* Sifre Deut 37 a Deut 11,10-hez (Hebron Coén felett, Izrael Egyiptom felett). Kiichler,
Schweigen, 24-30 (tovabbi példakkal). Ugyanakkor mas helyek az ellenkezgjét sugalljak: Me-
chilta de-Rabbi Jishmael, Pischa 1 a Kiv 12,1-hez, Mdzes Aron felett, ég a fold felett).

0 Péter az elsd (mpdroc) az apostolok listajan (Mt 10,2) (v6. Mk 3,16; Lk 6,14, de mpdtog
nélkiil), és a Feltamadott els6 tantja (1 Kor 15,5). L. Wolter, Pastoralbriefe, 52, 104-107. Jézus
f,elette all Keresztel6 Janosnak, mert el6bb volt, mint 6 (mp&tog; Jn 1,15.30), és nagyobb, mint
Abraham, mert megel&zte 6t (Jn 8,53-58). Krisztus az elsésziilott (mpwtdrokog) a teremtés és a
feltamadas szempontjabdl (Kol 1,15.17-18), és els6bbsége tekintélyt jelent mindenek f616tt (év
maow adtog Tpwtetwy). A mpuwtol a tekintélyesek a Mk 6,21-ben. V6. a mp@tor tod Acod — Lk
19,47, a mpditou tiig mérew in ApCsel 13,50, a mpdtor t@v Tovdaiwy in ApCsel 25,2; 28,17. Az
apostolok elsé helye a szolgélatok listajan (1Kor 12,28) kiemelkedd jelentdségiiket sugallja. Az
is igaz, hogy néhany hely megkérddjelezi a szabalyt miszerint az elsé a jobb: Mk 9,35; 10,44,
parh. Mt 20,27; Mk 10,31 parh; Lk 13,30. A Jn 20,4.8, és 21,7 sajatos eset: a szeretett tanitvany
elséként ér a sirhoz, de Péter 1ép be els6ként; késébb a szeretett tanitvany els6ként ismeri fel a
Feltamadottat, de Péter ér els6ként partot, és talalkozik vele. L. Wolter, Pastoralbriefe, 107-112.

51 P4l nem csokkenti a f6ldbdl valé Adam jelentdségét, mert az 6sszefiiggésben a test fel-
tamadasa mellett érvel.
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Adam-—Krisztus tipolégidbol kovetkezik.) Ezzel szemben az 1Tim 2,13 olvasata a
klasszikus ,,az elsé a jobb” elképzelést tiikrozi.

Az1Timdteusban az els6bbség-toposz mar az 1,12-17-ben megjelenik Pallal kap-
csolatban, tekintélye kiemelésére.” Figyelemre mélto tehét, hogy mar az 1Tim 2,13-
at megel6zben a szerz6 alkalmazza a prioritas-toposzt a tanitdi tekintély legitimala-
sara. A tanitdi tekintély a levél egyik kozponti kérdése. Pal, a mpdtog, kiemelkedd
moédon a tekintéllyel rendelkezd igaz tanitd. Az apostol tekintélye alapozza meg a
, Timoteusét”, a korabeli egyhdzi vezetSjét (vo. 1,2-3.18-19).”

A szerz6 hasonlo médon alkalmazza az els6bbség-motivumot a férfi tekintélyé-
nek, és ebbdl kifolyolag a tanitashoz val6 joganak megalapozasara (1Tim 2,10-13).
Adam, a férfi, az elsé, a Tp&toc a teremtésben (1Tim 2,13). Adéam és Evaitt paradig-
matikus szereplOk, akik meghatarozzak és elérevetitik a férfi €s a né természetét és
sorsat. Addm teremtésbeli elsébbségébdl és Eva masodrangt voltabdl kovetkezik,
hogy a férfi birtokolja a tekintélyt, a né pedig alarendelt lény.

A teremtéstorténet(ek) ujraértelmezése az 1Tim 2,13-ban nemcsak a Ter, hanem
valoszintileg az 1Kor 11,3.7-12 relecture-je is.”* Ezen Gjraértelmezési folyamatban a
szerz{ teljesen melldzi a forrasaiban megjelend kolcsondsség-gondolatot és andvel
kapcsolatos minden pozitiv kijelentést, és kiélezi a Ter 2 implicit androcentrizmu-
sat.® Az egyetlen megdrzott gondolat Addm elsébbsége, amelyet a szerzé egyértel

> A mpdroc-tiddbeli els6bbségnek tekintem; vo. Wolter Pastoralbriefe, 50-51; Brox, Pastoral-
briefe, 115-116; Roloff, 1. Timotheus, 96; L. még LS] s.v. tpwtebw (mpdtoc). Pace Donelson, Pseudo-
epigraphy, 103; Fiore, Function, 199; ud, Pastoral Epistles, 50; Johnson, 1-2 Timothy, 180, akik fel-
s6foknak tekintik. A szovegrdl részletesen Z. K., Halaad4s, mint legitimacio: 1Tim 1,12-17,
in Benyik Gy. (szerk.), Zsoltdrok, himnuszok, imddsdgok: Szegedi Nemzetkézi Biblikus Konferencia
Szeged 2008. augusztus 31.-szeptember 2., Szeged 2009, 161-170.

% Oberlinner, 1. Timotheus, 5, 52-53; 2. Timotheus, 22-25. Timéteus, Pal legitim utdda jele-
niti meg az apostoli tekintélyt (1,2-3.18-19; vo. 2 Tim 1,13-14; 2,1-2).

% Merklein/Gielen, 1. Korinther, 50-51; Roloff, 1. Timotheus, 128-130; Oberlinner, 1. Timotheus,
93; Ph. B. Payne, Fuldensis, Sigla for Variants in Vaticanus, and 1Kor 14.34-5, NTS 41 (1995)
240-262, 248-24); Merz, Selbstauslequng, 334-339, 341-343; Towner, Letters, 193-194, 215.

% Az 1 Kor 11-ben a férfi els6bbsége és felsébbrend{isége a keparh-metaforaban (v. 3), a
férfi istenképiségében nyer kifejezést (7. v.: a férfi eikav kol d6ku 6eod, mig a nd csak a férfi di-
csOsége 66En), valamint a férfi teremtésbeli elsébbségében és a né férfibdl vald szarmazasaban
(8-9.vv.). A szdvegroll. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1Kor 15,1-16,24 (EKK 7/4),
Ziirich, Neukirchen—Vluyn 1995, 2001, 509-512; L. ]. Lietaert Peerbolte, Man, Woman, and the
Angelsin 1 Cor 11,2-16, in G. P. Luttikhuizen, The Creation of Man and Woman, 76-92 (84-86);
Trummer, Paulustradition, 147; Merz, Selbstauslegung, 339-343. A kedpoAn értelmezésérdl eltér-
nek a vélemények: jelentése forras (J. Murphy-O’Connor, The First Letter to the Corinthians,
NJBC, 798-815 [808]; Schrage, 1. Korinther (EKK VII/2), 501-505; H.-J. Klauck, 1 Korintherbrief
[NEB], Wiirzburg 1984, 81) vagy els6bbség, tekintély hordozdja (J. A. Fitzmyer, Kephalé in I
Corinthians 11,3, Interpretation 47.1 (1993) 52-59; The Meaning of Kephalé in 1 Corinthians
11,3, in ué., According to Paul: Studies in the Theology of the Apostle, New York 1993, 80-88;
Lietaert Peerbolte, Man, 76-92). Pal azonban kiegésziti magyarazatat a férfi és a n6 dsszetar-
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miien a felsdbb(rendii)ség jelének tekint. Az elsébbségbdl formalt érv szerepe nyil-
vanvalo. Mivel a férfi felsébbrendf, tekintéllyel rendelkezik a nével szemben. A ta-
nitas tekintélygyakorlas, ebbdl kifolyolag, amennyiben ané nyilvanosan tanit, és ez-
altal tekintélyt gyakorol a férfi felett, a teremtés rendje felborul.

A teremtéstorténetek egyoldalt olvasata zsid6 irasokban is megjelenik, az értel-
mezési minta tehét valoszintileg a zsid6 hagyoménybdl szarmazik.* Phil6n allego-
rikus olvasata a né alacsonyabbrendtiségét hangstlyozza. Allegorikusan a férfi az
értelmet, a nd az érzéket jelképezi (, virtus sensitiva”).”” A né tokéletlenebb testének
megformalasa tobb id6t vesz igénybe (80 napot), mint a tokéletesebb férfi testé, ame-
lyet Isten fele annyi id§ alatt formél meg.”® A né nem a f51dbdl lett megformalva,
mint a férfi és az allatok,

elsdsorban, mert a né nem egyenlé méltdsagu a férfival (,ne aequalis digni-
tatis cum viro sit mulier”). Masodszor, mivel nem azonos korti, hanem fiata-
labb nala. [...] Harmadszor, mert [Isten] azt akarja, hogy a férfi ugy viselje
gondjat a nének, mint nagyon sziikséges részének; a né viszont ugy szolgalja
a férfit, mintrész az egészet. Negyedszer, azt tanacsolja a férfinak, hogy mint-
egy lanyaként viselje gondjat a nének, a n6 pedig mintegy apjaként tisztelje
a férfit.”

A né természetének derivalt jellege (és fiatal kora) itt is alacsonyabbrendtiségét
és a férfinak valo alarendeltségét fejezi ki. A férfi az ur tekintélyével rendelkezik a
nd felett (kuplow Exwr eovotav), a nének pedig, a szolga szerepét betdltve, életre szo-
16 engedelmességet kell tanusitania.®” Hasonldan ir Josephus: , A n, mondja a Tor-
vény, mindenben alacsonyabbrendti (xetpwv) a férfindl. Ennek megfeleléen engedel-
meskednie kell, nem megalazasként, hanem azért, hogy iranyitsak 6t; mert Isten a
tekintélyt a férfinak adta (un mpoc Uppiy, aAr’ T’ dpymraL: Oedc T Gvdpl TO KPLTOC

tozédsanak gondolataval (11,11-12).

% Kiichler uigy véli, hogy az 1 Tim 2,13 egy Ter-haggaddra alapoz (Schweigen, 30-32, vo.
20-21).

¥ QG 1,25 (Philo, Questions and Answers on Genesis, Philo in Ten Volumes. Supp. I (LCL
380), ford. R. Marcus, London, Cambridge, MA 1971, 14; Philon d’Alexandrie, Quaestiones et
solutiones in Genesim (SC 34A, ford. Ch. Mercier, Paris 1979, 88/89,90/91). V6. QG 1,37 (SC 34A,
104/105): ,Mulier est symbolice sensus, et vir intellectus.” Ez az olvasat a patrisztikus exe-
gézisben is meghatarozo lesz. Ambr., De paradiso 3.12, (CSEL 32.1, szerk. C. Schenkl, Wien
1896, p. 272); Aug., De Genesi contra Manicheos 2.11.14-27, v6. 2.14.28-30 (CSEL 91, szerk. D.
Weber, Wien 1998). L. még Bouteneff, Beginnings, a keleti atyakrol.

® QG 1,25 (SC 34A, 88,90/89,91).

¥ QG 1,27 (LCL, 16; v6. SC 34 A, 91, 93). Ford. ZK.

% QG1,29 (SC34A, 96/97); vd. Hypoth. 7,3 (Philo, vol. 9. Every Good Man is Free. On the Con-
templative Life. On the Eternity of the World. Against Flaccus. Apology for the Jews. On Providence
[LCL 363], ford. F. H. Colson, London, Cambridge, MA 1967).
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¢dwrev).”*' E szovegek kovetkezetesen dsszekapcsoljak a fels6bbrendtiséget a tekin-
téllyel, az alacsonyabbrendiiséget az engedelmességgel.

2.2. Blinbeesés és alarendeltség

Az 1Tim 2,14 Kiichler szerint, egy Kurzformel, amely 0sszefoglalja a szoveg koz-
ponti mondanivaldjat egy adott olvasd szemszogébdl.”? Az tény, hogy, akér szan-
dékosan, akar nem, a szerzd a Ter 3 lényegének sajatos dsszefoglalasat és olvasatat
adja. Szembetiiné modon a szerzd egyetlen fél verset (Ter 3,13b: 0 d¢rc Nnatnoéy pe)
kiragad az 6sszefiiggésbdl, hogy kijelentse: "Addp 0Ok Ao, 1 8¢ yuwn EExmatndeion
év mopafaoel yéyover. A kontextus mell6zése akkor is szembe6tld, ha nem foglalko-
zunk olyan torténetkritikai kérdésekkel, mint a Ter 3 mifaja, mitikus motivumai,
etiologiai jellege. Figyelemre méltd, hogy a né (az altaldnos yvvi), nem Eva) a bukés
egyetlen szereplbje és vétkese. Az Adam és a yuvr| szembedllitasa azt tdmasztja ala,
hogy ané természeténél fogva hajlamos a megtévesztésre. A kigyd negativ szerepe
burkoltan kifejezésre jut, a férfi azonban elt(inik a bukas szinpadardl. A nét teljesen
elcsabitottak (€Eumarnbeion éEamatdw a Ter 3,13ba LXX-ban szerepld dmatdw helyett).”
Az 1Tim kijelentése, miszerint Adam nem esett dldozatul a csgbitasnak, ellentmond
a Ter 3-nak,* amely szerint mind a n6, mind a férfi enged az istenné vélas csébita-
sanak, és megszegi az isteni parancsot. Amikor a Ter 3,13 szerint a né kijelenti, hogy
a kigy¢ elcsabitotta, valdjaban bukasa okat fogalmazza meg, és masra haritja a fele-
16sséget. Ugyanazt tette korabban a férfi: a feleldsséget az Isten altal adott nére ha-
ritja. Noha a szavak eltérnek, a minta és a szandék ugyanaz. E tény mell6zése lehe-
t6vé teszi az 1Tim 3,14 azon meglepd kijelentését, hogy Adamot nem csébitottak el.
A Kkijelentés logikaja az, hogy amit a szOveg nem fejez ki pontosan ugyanazokkal a
szavakkal, azt tagadni lehet.”

' Ap. 2.201 (Josephus vol. 1, Against Apion, [LCL 186], ford. H. St. J. Thakeray, London,
Cambridge, MA 1961).

62 Kiichler, Schweigen, 33.

63 Csak Theodorétosz idézi a Ter 3,13-at az énmaénoe-t hasznalva, de 8is az 1 Tim kommen-
tarban (Interpret. ep. I ad Tim., 651, ad 1 Tim 3,14, PG 82, 801; 1. még J. W. Wevers, Septuaginta:
Vetus Testamentum Graecum 1. Genesis, Gottingen 1974, ad Gen 3,13; Trummer, Paulustradi-
tion, 148.

% Roloff, 1. Timotheus, 139; Oberlinner, 1. Timotheus, 99.

% L. Kiichler, Schweigen, 34-35. Noha kés&i tant, Aranyszaji éppen igy értelmezi a szo-
veget (9. hom. az 1Tim-hoz, PG 62, 544-548 [CPG 4436]; ang. NPNF XIII, 435-437, ad locum.
L. még Ep. X.3.a: a né bline olyan stlyos, hogy ahhoz képest a férfi tette nem is szamit btn-
nek, Lettres a Olympias, SC 13b, 248/249). L. még Montague: , Adam was not deceived; he just
did it” (1-2 Tim, Tit, 67).



Az 1TIM ANTROPOLOGIAI FEJTEGETESEINEK KULTURALIS HATTERE ES CELJA 273

Az Enmatdw® 6t alkalommal szerepel az USZ-ben. A Rém 7,11-en kiviil (abtnel-
csabitotta az embert), a tovabbi négy hely a téves nézetek altal okozott kozdsségi
széthtzéasra utal.” A legkdzelebbi parhuzam a 2Kor 11,3. P4l attol tart, hogy amint
akigyo elcsabitotta Evat (6 8dug éénmdtnoer Ebav), a kozosség is eltérhet Krisztustol,”
a Palétdl eltéro tanok, illetve tanitok hatasara (2Kor 11,5.22-23 és 12,11-12). A kon-
textus azért érdekes, mert az 1 Timéteus is arra iranyul, hogy az ellenfelek hatasat
ellensulyozza.

Tobben ugy vélik, hogy a 2Kor 11,3 a Ter 3,13 zsid6 forrasokban szerepld szexu-
alis interpretacidjara épit,” és ezt az értelmezést kovetné az 1Tim 2,14. A szerzd ezért
mondhatja, hogy Addmot ilyen értelemben nem csabitotték el.”" Az igaz, hogy a
LXX-ban, illetve a korai judaizmusban aza
Ez amegoldas azonban nem sziikségszeri. Az dmatdw egyszeriien ,megtéveszteni”
értelemben is szerepelhet. Pal attol tart, hogy mas tanitast terjesztve bizonyos apos-
tolok megronthatjék a kozosséget, de véleményem szerint Eva — mint a kereszté-
nyek —elcsabitasat metaforikusan érti. A megtévesztés kovetkeztében Eva megszeg-
te Istenhez valo hiiségét. Hasonloképpen az ellenfelek arra vehetik ra a kozosséget,
hogy megszegje Krisztus iranti htiségét.”

V5. LS], s.v. Az &anatdwn kétszer szerepel a LXX-ban, a Kiv 8,25 és a Dan 13,56-ban, de
az els6 helyen nincs sz6 szexualis csabitasrol, a masodik eset (a vén kihallgatasa) sem a sz6
szoros értelmében vett csabitds (a vén sajat szenvedélyének enged, nem masvalaki csabitja el).

 Rém 16,17-18; 1 Kor 3,18 (az utdbbirdl 1. Schrage, 1 Korinther (VII/1), 311-312; A. Linde-
mann, Der erste Korintherbrief (HNT 9/I) Tiibingen 2000, 91); 2 Tessz 2,3; 2 Kor 11,3.

5 Merz, Selbstauslegung, 344-358.

% A kel tiig dyvdmroc hidnyzik néhany tanabdl (x*H ¥ 0121 0243 1739 1881 M b * vg sy?
JulC), de a legfontosabb kéziratokban megtalalhatd (P*x"B stb.).

" Kiichler, Schweigen, 41-44 (4Makk 18,7-9a); vo. Dibelius/Conzelmann, Pastoral Epistles,
48; Merz, Selbstauslegung, 348; dvatosabban M. E. Thrall, The Second Epistle to the Corinthians
(ICC), II, Edinburgh, 2000, 662-663 (a Yebam. 103b késoi keltezése miatt).

7' Kiichler, Schweigen, 34-36; Wagener, Ordnung, 105-106; Roloff, 1. Timotheus, 139, Merz,
Selbstauslegung, 344-345. A vers szandékarol 1. még Marshall, Pastoral Epistles, 460-461, Merz,
Selbstauslegqung, 351.

72 Részletesen Kiichler, Schweigen, 36-50.

”* Noha a 2Kor 11,3 Eva elcsabitisardl beszél, nem valdszindi, hogy Pal nagyobb felelds-
séget tulajdonit neki. Az dsszefiiggésben hasznalt jegyesség-szimbolika miatt utal a kozos-
ségre, mint ndi alakra (Krisztus a vélegény, a kdzdsség a mennyasszony, 2. v.). E. Schiissler
Fiorenza, In Memory of Her. A Feminist Teoldgiai Reconstruction of Christian Origins, New York
21995, 234-235; Merz, Selbstauslequng, 349, n. 284. A (profétai irodalombdl ismert) hazassag-
szimbolika Izrael isteni jegyese iranti hiitlenségét is felidézheti (Thrall, 2 Corinthians II, 661;
Merz, Selbstauslegung, 349). Maskor, a bukott emberi 1étre utalva, Pal mindig Adéamrél beszél
(1Kor 15,21-22.45-49; Rém 5,12-14.16-19). Roloff (1. Timotheus, 140) pontosan latja, hogy Pal-
nal a biin az egész emberiségre kiterjed, férfira és nére egyarant.
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Amennyiben az 1Tim 2,14-et a 2Kor 11,3 ihlette, ez utobbi kontextusara valo te-
kintettel feltételezhetd, hogy az 1 Tim is metaforikusan hasznalja az éamotdw igét,
és azt a félelmet tiikr6zi, hogy a nék aldozatul eshetnek a tévtanitoknak, ezért nem
alkalmasak a tanitdsra.”* Mikozben Pal az egész kozosség bukasatdl tart, az 1 Timd-
teus mar csak a nék esetében szamol a megtévesztés lehetségével, és a férfiakat ki-
fejezetten felmenti.””

A nd csébitassal szembeni gyengesége elterjedt motivum az apokrifekben” és a
zsid6 szerzOk irasaiban, ezért ezeket gyakran Osszefiiggésbe hozzak az 1Tim 2,14-
gyel.”” Philon tobb alkalommal hangstilyozza a nd gyengeségét a kisértéssel szem-
ben.”® A né minden rossz és torvényszegés forrasa.” Josephus htiséges a bibliai el-
beszéléshez, de mellézi Addm félmondatat miszerint Isten adta neki a nét. Adam
azértblinh4dik, mert and tanacsanak engedett.*” Az esszénusokrdl irva szinte sztoi-
kus 6nmegtartoztatast tulajdonit nekik, és azt allitja, hogy azért vetik el a hazassa-

7 Roloff, 1. Timotheus, 139. Pace Marshall, Pastoral Epistles, 465-466).

7> Merz, Selbstauslegung, 350-351. Pace Roloff, 1. Timotheus, 140.

76 Az 1 Hen 69.6 csak kijelenti, hogy Gadre’el csabitotta el Evat (G. W. E. Nickelsburg, J.
C. Vanderkam (szerk.), 1 Enoch. A New Translation, Minneapolis, MN 2004). A Jub elég hiisé-
gesen k(jv,eti a bibliai szoveget; annyiban tér el t6le, hogy Eva elébb ismeri fel mezitelenségét,
mégisad Adamnak a gyiimolcsbdl (3.21). Van Ruitennek igaza lehet, hogy a széveg azt hang-
stlyozza, hogy Eva befedte meztelenségét, miel6tt Adam szeme megnyilt volna (Primaeval
History, 96). De igy is tény, hogy a negativ kovetkezmények tudatositasa utan ad férjének is
a gylimolcsbdl. A legnegativabb Eva—ke’p a gorog Addm és Eva életében olvashat6 (GLAE7.1-3;
9.2;14.2-25.4; 32.1-2; 1. még 10.1-11.3; J. Tromp (szerk.), The Life of Adam and Eve in Greek. A
Critical Edition (Pseudepigrapha Veteris Testamenti Graece 6), Leiden 2005; v6. J. R. Levison,
Texts in Transition. The Greek Life of Adam and Eve (Early Judaism and Its Literature 16), Atlanta,
GE 2000. Ad4m nem volt jelen, amikor a kigy¢ elcsabitotta Evat, és Eva itt is a kovetkez-
mények tudatosulasa utan gy6zi meg Adémot. GLAE 15.2;20.1-21.5. Ezzel ellentétben a 2Ezdr
3,21 és a kora masodik szézadi 2Bar Adam feleldsségét és bukasat emeli ki (48.42; 54.15; 56.6).

7 Spicq, Epitres, 1, 381; J. D. Quinn, W. C. Wacker, The First and Second Letter to Timothy,
Grand Rapids, MI/Cambridge 2000, 229-230; Fiore, Pastoral Epistles, 68.

#QG], 33, LCL 380, 20; vo. SC 34A, 100/101: ,, Mulier autem consuevit potius quam vir de-
cipi. Hujus enim consilium, sicut et corpus, masculinum est, et sufficiens ad solvandam sen-
tentiam seductionis; mulieris autem magis effeminatum, ita ut propter mollitiem facile con-
cedit, et captatur falsitate persuasiva, veri similitudinem imitante.”

7 QG], 43, LCL 380, 25; v5. SC 34A, 108/109: ,, Initium praevaricandi peccadique in legem
facit imperfecta et prava (natura) femina; erubescendi vero pudendique, immo totius boni,
mas, utpote melius et perfectius (opus).” V6. QG L,37-38: a né evett el6bb, majd adott a fér-
finak; ez azt mutatja, hogy a férfi a halhatatlansag és minden jo f616tt uralkodik, a n6 a halal
és gonoszsag folott. QG I, 46, LCL 380, 26, SC 34A, 112/113: ,,mulier solet potius decipi, quam
majora quaedam cogitare; vir autem e contra.”

% Jos., Ant. 1, 48-49 (Josephus vol. 5, Jewish Antiquities Books 1-3 [LCL 262g, ford. H. St. J.
Thakeray, London, Cambridge, MA 1930, repr. 1961, 22/23).
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got, mert tavol akarjak tartani magukat a né erkolcstelenségétdl (Goeiyela) és hiitlen-
ségétdl.™

Az 1Tim irodalmi fiiggése az emlitett zsidd forrasoktél nem bizonyithatd.™
Valésziniibb, hogy olyan k6zos szébeli hagyomanyok allnak a hattérben, amelyeket
Philén, a 2Kor 11,3 és az 1Tim 2,14, illetve egyéb irasok mas-mas modon kdzveti-
tenek. Valoszint, hogy az 1Tim a 2Kor 11,3-bol merit, de ez esetben jobban hang-
stlyozza Eva csabitasra val6 hajlamat, és a mindenkori né tulajdonsagéava teszi.

Osszefoglalva, a teremtés és a blinbeesés relecture-je azt igazolja, hogy, teremtett-
ségébol és bukasabol fakadd alacsonyabbrendiiségénél fogva, and ala van rendelve
a férfinak (v0. adtdc gov kuptevaoet, 3,16), és nem rendelkezhet tanitdi tekintéllyel.

2.3. A gyermekvallalas — a n6k esélye az iidvosségre

Feltehetd, hogy az 1Tim 2,14-15 tobbek kozott az ellenfelek altal szorgalmazott
aszketikus életforma ellen irdnyult.*’ A Ter 3,13.16 és a 2Kor 11,2-3 relecture-je altal
a szerz§ azt allitja, hogy a ndék sajatos szerepe és sajatos utja az tidvosséghez a gyer-
mekvéllalds (1Tim 2,15).* Merz parhuzamot von az 1Tim 2,15 és 4,16 kozott: a nd

81Jos., Bell. 11, 119-120 (Josephus, De bello judaico, Josephus vol. 2, The Jewish War. Books 1-2
[LCL 203], ford. H. St. J. Thakeray, LCL, London/Cambridge, MA 1927).

% Towner rdmutat az 1 Tim 2,14 és a Philén kozotti kiilonbségekre (Letters, 230). D. T. Ru-
nia szerint még az apologétak esetében sem biztos, hogy ismerték Philént (Philo in Early Chris-
tian Literature. A Survey [CRINT 3.3], Assen; Minneapolis 1993, 335). A Jub sokkal mérsékel-
tebb, mintaz 1 Tim, ezért aligha lehet ihletdje. A GLAE-rol altalaban azt tartjak, hogy egy els6é
szazadizsidd szovegre megy vissza, de mind zsid6 eredetét, mind korai keltezését megkérd6-
jelezték. A keresztény eredetrdl 1. M. de, Jonge, J. Tromp, The Life of Adam and Eve and Related
Literature (Guides to Apocrypha és Pseudepigrapha 4), Sheffield 1997, 66-77 (100-600 Kr. u.);
M. de Jonge, The Christian Origin of the Greek Life of Adam and Eve, in G. Anderson, M. Stone,
J. Tromp (eds.), Literature on Adam and Eve. Collected Essays (SVTP 15), Leiden 2000, 347-363.

% Merz, Selbstauslegunyg, 352-358; ead., Why Did az Pure Bride of Krisztus (2 Cor. 11.2) B-
ecome a Wedded Wife (Eph. 5.22-33)? Theses about az Intertextual Transformation of an Ec-
clesiological Metaphor, [SNT 79 (2000) 131-147.

8 A swbroetal dui Tic tekvoyoviac killonbozd értelmezéseirdl: Spicq, Epitres, 1, 382-383; Ro-
loff, 1. Timotheus, 140-141; Marshall, Pastoral Epistles, 467-470; Merz, Selbstauslegung, 296-300.
Nézetem szerint a swthri,a az tidvosségre vonatkozik (nem evilagi szabadulasra), amely az
evilagi hivatas teljesitésétdl fiigg. B. W. Winter véleménye, miszerint a szerz6 arra szolitja fel
andket, hogy ne szakitsdk meg a terhességet, nem meggy6z6 (Roman Wives, Roman Widows.
The Appearance of New Women and the Pauline Communities, Grand Rapids 2003, 109-111; v6.
Towner, Letters, 235). Az 1 Tim 4,3 arra utal, hogy a szerz6 inkabb a hazassagtol valo tartozko-
dastnehezményezi. A kozosség egyes tagjainak aszkézise meggy6z6bb ok az anyasag (1 Tim
2,15;5,10.14; vo6. Tit 2,4), illetve a hazassag (1 Tim 5,14) szorgalmazdsdra. A tekvoyovio nyilvan
feltételezi a hazassagot. Noha a tekvoyovia szd szerint gyermekek vilagra hozasa, tobb szerz6
szerint nemcsak a sziilésre vonatkozik, hanem az anya szerepére a gyermekek vallasos ne-
velésében. Spicq, Epftres, I, 391; Brox, Pastoralbriefe, 136; Trummer, Paulustradition, 149, n. 182;
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szamara, aki nem rendelkezik a tanitas jogaval, az anyasag szoteriologiai , Sonder-
weg”, olyan jocselekedet, amely esélyt ad neki az tidvosségre.®

A owboetar 8¢ (1Tim 2,15) 6sszekapcsolja a gyermekvallalas altali tidvosség kér-
dését a bukott ndi 1ét témajaval (14. v.); ez azt mutatja, hogy a tekvoyovia a Ter 3,16-
ra utal. Mikozben azonban a Ter 3,16 a n6i 1ét fajdalmas dimenzidjat emeli ki, az
1Tim 2,15-ben az anyasag nem biintetés, hanem értékes hivatas és iidvosséghez ve-
zetd ut.* A nd hitének kifejezdje a természet rendjébdl szarmazo nemi szerep vél-
lalésa. ¥

Az anyaség értékelése jellemz8 a PL-re (vo. 1Tim 5,10.14 és Tit 2,4).* A szerzd
arra utasitja a fiatalabb 6zvegyeket, hogy k6z0sségi tevékenység helyett hagyoma-
nyos néi szerepiiket vallaljak (5,14: yopeiv, tekvoyoveiv).” A Tit2,4-5 szerint a nének
otthontilének, férj- és gyermekszeretének kell lennie (¢prrcvépoug elvat, dpLriotékvouc).
Ez a kovetelmény 8sszhangban van az Okori feliratok és a morélfilozofiai {frasok™
sz0l6 neopitagoreus traktatus szerint az eszményi, okos €s tiszta feleség (¢ppovnoLog
te kel owdpoodvng Thelny) szereti férjét, gyermekeit és egész hdzanépét.” Theano fik-
tiv levele Nikosztratéhoz kiemeli, hogy a jo feleség rendezett kapcsolatot apol fér-
jével és gyermekszeretS (prrootopyle tepl 1@ tékve).” Musonius Rufus szorgalmaz-
za, hogy ané filozoéfiat tanuljon, mert ez képessé teszi 6t a ndi szerepek tokéletesebb

Oberlinner, 1. Timotheus, 101; Marshall, Pastoral Epistles, 468. A gyermekek felnevelése széba
johet az 1 Tim 5,10-ben szerepld tekvotpodeiv-re vald tekintettel, de nem bizonyitott, mivel az
okorban a nevelés az apa feladata.

% Merz, Selbstauslegung, 295-296. V6. Spicq, Epftres I, 382: ,La femme sera sauvée non en
enseignant (IV,16), mais en enfantant”, vo. 384, 400.

% Brox, Pastoralbriefe, 136-138; Oberlinner, 1. Timotheus, 101; Kiichler, Schweigen, 40; Wage-
ner, Ordnung, 108; Oberlinner, 1. Timotheus, 101; Marshall, Pastoral Epistles, 469 (,,the point is
rather the contrast between teaching and bearing children”); pace Dibelius/Conzelmann,
Pastoral Epistles, 48; Roloff, 1. Timotheus, 139, 141.

87 Spicq, Epftres I, 399-401 (400: ,normalement une femme est faite pour avoir des enfants.
[...] Selon cette optique le sens de I Tim. II, 15 est claire : chacun son role; la femme n’a pas a
jouer le docteur, elle est normalement destinée au mariage (cf. I Cor. VII, 9, 36) et c’est en ac-
complissant toutes les taches qu'implique une telle condition qu’elle aboutira au salut, grace
a la pratique persévérante des vertus chrétiennes”.

8 Merz, Selbstauslegung, 297.

% Wagener: ,Heirat der jungen Frauen als Gegenstrategie”, Ordnung, 211.

0 Spicq, Epitres Pastorales, 11, 620; Dibelius/Conzelmann, Pastoral Epistles, 140; Collins, 1-2
Tim Tit, 342.

*! Spicq, Epitres, 1, 392-393; also Trummer, Paulustradition, 150.

% Perictione, ITept yvvauxds dpuoviag, Thesleff, Pythagorean Texts, 142,16-143,5; On the Har-
mony of a Woman (Guthrie, Pythagorean Sourcebook, 240).

% Stadele, Briefe V1.4, 172,30-34.
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teljesitésére, férje szolgalatara és kivalt gyermekei odaad¢ szeretetére.” Seneca, a
Consolatio ad Helviam-ban Osszekapcsolja a pudicitia erényét, a szépitkezés és gaz-
dagsag iranti megvetést, a hagyomanyos értékekhez val6 ragaszkodast és az anya-
sag vallalasat.” NOk sirfeliratdn gyakran szerepel a gpuiavdpio és a priotekvio.”
Apasztordlis levelek anyasagra helyezett hangsulyat tobbféleképpen magyaraz-
z4k. Tobben tgy vélik, hogy ez a buzditas is a gnosztikus-ellenes polémia része.”
Azonban, amint korabban szo6 voltréla, nem bizonyithato, hogy az ellenfelek gnosz-
tikusok lettek volna, az pedig még kevésbé, hogy a nék gnosztikus tanokat terjesz-
tettek volna. Sokkal valdszintibb, hogy a szerzé az aszketikus tendenciakkal szem-
ben szorgalmazza a hazassagot és az anyasagot, ugyanakkor olyan tradicionalis
személetet tiikroz, amely a n§ szerepét kizardlag a csaladi élethez koti.”

* Fr. 3, Lutz, Musonius, 40,25-42,11.

%, Korunk legéatkosabb nyavalydja, a szemérmetlenség (inpudicitia), az efféle nék tomegé-
be soha nem sodort téged; sem dragakdvek, sem gyongyok kozéjiik nem édesgethettek soha;
agazdagsag, mint az emberiségnek tgynevezettlegfébbjava sem kapraztatott el (non gemmae
te, non margaritae flexerunt; non tibi divitiae velut maximum generis humani bonum refulserunt). Os-
nemes és szigort erkolcsti csaladban neveltek gondosan (bene in antiqua et severa institutam do-
mo), s ezért semmi rossz példa meg nem ingathatott, pedig az ilyesmi még az erényesekre is
karhozat. Sohasem szégyenkeztél termékenységed (fecunditas) miatt, mert talan életkorodra
ravallhatott, sohasem rejtegetted éktelen nyt(ig gyanant duzzad6 méhedet, mint mas asszo-
nyok, akikben a szépség az egyetlen vonzoderd, sem pedig a benned fogant gyermekaldast
nem emésztetted el. Soha pirositdkkal és kendézdszerekkel be nem szennyezted az arcodat;
sohasem vettél fel olyan ruhat, amelyben a tested, mint ha levetkezel, maris oly meztelen; gy
érezted ezt akkor is: a szemérmetesség (pudicitia) egyetlen ékszered, daspazar diszruhad, tiin-
déri szépséged ez, amelyet nem kezdhet ki az id6 vasfoga.” Sen., Cons. Helv. 16.3—4 (Seneca,
Moral Essays 11, LCL 254, ford. ]. W. Basore), 1932, repr. 2001, magyarul: Seneca, Vigasztaldsok.
Erkélcsi levelek, ford. Révay J., Kurcz A, Budapest 1980, modositva).

% Herculaneumban egy bizonyos Valeriarol a férje, Lucius Dexios tigy emlékezik meg,
mint aki ebvovy $prLidaTopyov: cepvniy * dpwpov dlravdpov: dpLidtekvor: ebrovyor volt (1. sz. vége/
2.sz. eleje), vo. Horsley, ,A Woman’s Virtues”, 40. Horsley tobb mas feliratotidéz, ahol nékre
ugy emlékeznek, mint¢ridotopyos, plravdpoc, pLrdrekvoc (41-43). A Flavius Antiouchus lyciar-
chosz feleségét tiszteld felirat szerint a nét ugyanezek a tipikus erények jellemezték: dpetf) kol
ow[ppJootvn kel Gprriavdple kel dpLroté[kvig diadlépovoar (FdXanth VII71, Xanthos, Lykia). Vo.
Claudia Arescousa — $pravdplo, dprrotékvie, owppooivn (TAM II 443, Patara/Lykia); az Era-
gatiane Menodora, Eragatianos Menodoros szofista lanya, Aurelius Faustinus felesége sir-
felirata: priavdpie, dprrotékvie, owdpoatvn (IK Perge 316, Perge/Pamphilia, Kr. u. 3. sz.).

7 Roloff, 1. Timotheus, 224-228, 234-238; Oberlinner, 1. Timotheus, 94, 97-98; Dibelius/Con-
zelmann, Pastoral Epistles, 48-49; Wolter, Pastoralbriefe, 265-266; Collins, 1-2 Tim. Tit, 75, 114—
116 (6vatosabban). Azonban az aszketikus életforma nem kapcsol6dik feltétlentil a gnoszticiz-
mushoz (Wilson, Gnosis and the New Testament, 41-42).

% MacDonald, Pauline Churches, 181-183; Wagener, Ordnung, 108-109; Merz, Selbstausle-
gqung, 298-300, 302; Marshall, Pastoral Epistles, 51.
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Osszefoglalas

Noha a PL latszoélag nem tulajdonitanak jelentdséget a testnek, a hazassaggal és
anyasaggal, az aszkézissel és taplalkozassal kapcsolatos allasfoglalasbol kideriil,
hogy az emberi 1ét testi dimenziojat pozitivan értékelik. Az 1 Timoteus-levél terem-
tés-barat, és olyan életvitelt szorgalmaz, amely dsszhangban van a teremtés rend-
jével. A teremtés, és ebbdl kifolydlag a test, a hazassag, az anyasag, tovabba minden
teremtett valosag, az eledeleketbeleértve, j0. A teremtésro], illetve hazassagrol szolo
kijelentések azonban nem &ncéltiak, hanem bizonyos magatartasformakat és sze-
repeket szabalyoznak. A kijelentések hatterében a kdzdsségben érvényesiild aszketi-
kus tendenciak allnak. A szerz6 emberképe ambivalens. A Ter 2 tijraértelmezésében
a szerzd az Okori prioritas-toposzt alkalmazza, hogy igazolja a férfi fels6bbrendi-
ségét és tekintélyét. A Ter 2-3 relecture-je altal azt bizonyitja, hogy ané masodrangu,
tokéletlen lény, aki természeténél fogva hajlamos a megtévesztésre, ezért alkalmat-
lan a tekintélygyakorlassal jaré egyhazi szerepek vallalasara. Az anyasag azonban
lehetdséget ad a nének arra, hogy bukott allapota ellenére eljusson az tidvisségre.
Azzal, hogy az anyasagot a néi szerep lényegének tekinti, az 1 Timoéteus azt a férjét
és gyermekeit szeretd, otthoniil6 né-idealt allitja el6térbe, amely a gorog és rémai
forrasokban, a feliratokban és moralfilozofiai irasokban is megjelenik. A természet
rendjére vald hivatkozas a nemek hagyomanyos szerepét erdsiti meg. A szerz6 al-
laspontja kora szemléletmodjabdl érthetd.
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H Ratolikus bibliatudomdny nagy egyéniségei

Joachim Gnilka

Dr. Benyik Gyorgy biblikus tanar interjdja Prof. Dr. Joachim Gnilkaval,
az Ujszovetség-kutatas egyik legkiemelkedébb kortérs szaktekintélyével.
Késziilt a XXII. Szegedi Biblikus Konferencian, 2010. szeptember 9-én.

Joachim Gnilka 1928-ban sziiletett a Sziléziai Leobschniitzben. Tanulmanyait
Eichstattben, Wiirzburgban és Rémadban végezte. Tudomanyos tevékenysége Wiirz-
burgban kezd4dott (1959-1962). Miinsterben egyiitt tanitott Ratzinger professzorral,
majd 1975-ben meghivtak a Miincheni Egyetemre, ahol az Gjszovetségi egzegézis
professzora lett. Itt tanitott 1997-ig, nyugdijba vonulasaig. A Herder Kiad6 gondo-
zasiban megjelent tobb mint 20 ktetes katolikus Ujszovetség-kommentdrnak csaknem
a felét 6 irta. Koriilbeliil 50 biblikus tanar szerzett nala diplomat, koziiliik htiszan
jelenleg is tanitanak a vilag kiilonb6z6 egyetemein. 1972-ben a Papai Biblikus Bizott-
sag, 1983-ban pedig a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag tagja lett. 1992-ben papai pre-
latusi kittintetést kapott II. Janos Paltél. Erdé Péter biboros Stephanus-dijjal tiintette
ki, szamos miivét magyarra forditottak. 1983-t6l a Neuer Echter Bibel sorozat szer-
kesztdje. A Nadzireti Jézus — Uzenet és torténelem cimti, magyarra is leforditott miive
(Bp. 2001) a Jézus-kutatas mindmaig legjobb &sszefoglaloja, a Biblia és Kordn (Bp.
2007) pedig a keresztény—muszlim parbeszédben meghatdrozo kézikonyvnek szamit
szerte Eurépaban. Szamos cikke jelent meg magyarul a Vigilidban, a Pannonhalmi
Szemlében és a Mérlegben.

Az alabbiakban aJoachim Gnilkaval késziilt interju szerkesztett valtozatat adjuk
kozre, amelyben a professzor vall a bibliatudomany érzékeny kérdéseirdl, tudos-
tarsaival vald kapcsolatardl, és arrdlis, hogy biblikusként milyen kapcsolatba kertilt
Karol Wojtyta krakkéi érsekkel.

Benyik Gyorgy: Professzor Gnilka! Szamunkra nagy megtiszteltetés, hogy olyan
gyakran részt vesz a Szegedi Biblikus Konferencian, a mi konferenciankon. Koszon-
jitk, hogy vallalkozott erre a beszélgetésre, hiszen On immar a katolikus biblikus ku-
tatas nagy ikonja, német nyelvteriileten biztosan egyediilallo. Igen sok személyes
élménye van a korabbi és a mostani biblikusokrol is. Szabadjon megkérdeznem, ki
volt az a korabbi biblikus, akit tanaranak tekint, és akinek a legnagyobb hatasa volt
tudomanyos szemléletére?

Joachim Gnilka: Tanulmanyaimat Wiirzburgban kezdtem. A doktori dolgoza-
tom egyben dijnyertes munka is volt az egyetemen. A témam egzegézis-torténeti
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téma volt. Egészen pontosan a Tisztitot(iz tanitasanak keletkezéstorténetével foglal-
koztam.

B. Gy.: A Tisztitot(iz tana egészen kiilonos biblikus dolgozati téma!

J. G.: Abban az idében ez tipikus katolikus témavalasztas volt, klasszikus téma-
nak szamitott. A Tisztitotliz bemutatasa az 1Kor 3,13-ban: ,,Az (Ur) napja ugyanis
nyilvanvaléva teszi, mivel tlizzel érkezik, és a tliz majd megmutatja, kinek mit ér a
munkaja, akik megszabaditottak a tliz altal.”

B. Gy.: De hiszen ez a téma inkabb a dogmatikusokhoz illett volna, nem pedig
egy biblikushoz!

J. G.: Ez igaz. Az akkori id6szak meghatarozo katolikus biblikus gondolkodéi
nem az egzegétk soraibdl 1éptek eld: igy Karl Staab' sem az egzegétak koziil jott,
mint ahogyan Berthold Altaner” sem, aki késGbb hires patrisztikus lett. Azt kell
mondanom, hogy nekem nagy szerencsém volt, mert Wiirzburgban az akadémiai
tevékenységének utolsé harom évét éltem at, ami nagyon hasznos volt, 1évén Al-
tanerigen jo el6ad¢. Talan ismeretes, hogy nehézsége tamadt az 1950-ben kihirdetett
Maria-dogmaval (Mdria mennybevétele) kapcsolatban. A dogma kihirdetését meg-
el6zte egy harom évig tart6 igen heves és élénk vita. Ebben a vitaban Altaner is részt
vett, és a dogmatikus deklardcid ellen foglalt allast. Az ellenlabasa Ignacio Filocrassi
volt a romai Gregoriana Egyetemrdl. Altaner ezért tijra és Gijra visszatért az el6ada-
saiban erre a témara, mikdzben azt mondta: ,,ha mégis bekovetkezik a dogmatikus
deklaracid, akkor lakatot teszek a szamra.”

B. Gy.: Ugy gondolom, hogy ez tipikusan katolikus, lojalis mentalités volt.

J. G.: Igen, igéretét meg is tartotta, Romabodl mégis elintézték.

B. Gy.: Tehat Romaban akkoriban nem viselték el, hogy egy ilyen jelentds pat-
risztikus a dogma ellenében gondolkodik. Szabad megkérdeznem, vajon Altaner és
Staab jo kapcsolatban voltak egymassal?

J. G.:Nézze: Staab egy Oreg , Wiirzburger” volt, mig Altaner Sziléziabol, Breslau-
bél (ma Wrocztaw) jott ide. Eletét sok viszontagsag nehezitette. Naciellenes volt,
1933-ban, amikor Adolf Hitler hatalomra kertilt Németorszagban, a Breslaui Egye-
temrdl a ndcik azonnal kiragtak. Hitler januar 13-an lépett hatalomra, és Altanert
mar februar elején eltavolitottak az egyetemrdl, mert pacifista volt, és mert volt
batorsaga felszélalni a nacik ellen.

B. Gy.: Szamomra mindez azért igen érdekes, mivel Altaner Magyarorszagon és
talan Németorszagban is patrisztikus tekintély, ezt a személyes vonatkozasat azon-
ban senki sem ismeri, vagy legalabbis senki sem beszél rola Magyarorszagon. Aho-
gyan én tudom, Breslau és Wiirzburg kétigen fontos székhelye volt a katolikus bib-
liatudomanynak. Vagy Breslauban az egyhazjog volt az erésebb?

J. G.: Breslauban a régi Fridrich Egyetem® azért is volt szdmunkra igen jelentds,
mert itt evangélikus és katolikus fakultas is miikodott. Tovabba arrdl volt hires a
Breslaui Egyetem, hogy innen keriilt ki abban az idében a legtobb Nobel-dijas egész
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Németorszégban. Osszesen nyolcan’, mindenféle tudomanybol: orvos, gyogyszerész
és kémikus is akadt kozottiik.

B. Gy.: A szentirastudomany pedig igen megerdsddott Maier miikddése idején.

J. G.: Igen. Friedrich Wilhelm Maier’ volt az utols6 nagy biblikus Breslauban,
de ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy az elsé modern katolikus egzegéta
volt egész Németorszagban. A habora utan a teljes német nyelvteriileten ismertté
valt, mert jelentds iskolat épitett fel. E16szor Freiburgban tanitott, majd Wiirzburg-
ban, Breslauban valt hiressé, a habora utan azonban a miincheni egyetemre jott, és
ott miikodott 8-10 éven keresztiil.

B. Gy.: Ugy tudom, konfliktusa tdmadt a biborossal, mert az édesanyja nem volt
katolikus.

J. G.: A szinoptikus evangéliumokhoz irt kommentarjara nem kapott nyomtatasi
engedélyt, mert — hogy szaknyelven szoljak — a , kétforras-elméletet” vallotta®, és
nem azt, amelyik akkoriban a katolikus korokben altalanosan elfogadott volt. Vagy-
isnem azt tartotta, hogy a Mark-evangélium sziiletett meg el6sz6r, hanem tigy vélte,
hogy Maté evangéliuma volt az els6. Elképzelésének lényege, hogy a szdbeli for-
rasok Mark evangéliumaban egyesiilnek, és ezt a Maté-evangélium elvetette. Mivel
6 azt mondta, hogy az (6s- vagy aram) Maté-evangélium tekinthetd inkabb az elsé
evangéliumnak, a kommentarjat nem tudta megjelentetni. A tiltds azonban nem
Romabol érkezett, hanem Kolnbdl, az érseki hivatalbol. Az imprimaturat, vagyis a
nyomtatasi engedélyt ugyanis Kolnbdl kellett beszereznie, de nem adtak meg neki.
Még stilyosabb csapas volt azonban, hogy oktatdi tevékenységét is fel kellett adnia.
Ettél kezdve bortonlelkész lett, és csak a habort utan jott Miinchenbe, abban az
id6ben, amikor Joseph Ratzinger” is ott tanult — tigy tudom, § a tanitvanya is volt.
Amikor Miinchenben megkezdte egyetemi oktat6éi munkajat, az volt az els6 mon-
data a katedran: , En a bortonbdl jovok!”

B. Gy.: Ez igazan sokatmondo...

J. G.: Természetesen ez abban az értelemben is igaz volt, hogy bortonlelkészi
munkabol jott. De aztan egy nagy iskolat épitett fel. A habort utan a legtobb német
egyetemen az Ujszovetség-professzorok mind Maier-tanitvanyok lettek: Rudolf
Schnackenburgs, Otto Kuss’, Josef Gewiss, Franz Joseph Schierse, Franz Mussner',
Josef Blinzler'", Wolfgang Trilling', Josef Blank®...

B. Gy.: Tehat azt mondhatjuk, hogy a késébbi nagy katolikus biblikusok mind
Friedrich Wilhelm Maier tanitvanyai voltak.

J. G.: Pontosabban jelentés hanyaduk. Ennek ellenére munkassaganak nagy része
az iréasztalfidkjaban maradt, példaul a Romai levél kommentarja is.

B. Gy.: A szinoptikus kérdés tehat akkoriban nagyon veszélyes témanak szami-
tott katolikus korokben?

J. G.: Akkoriban tabunak szamitott. Egészen addig, mig a Biblikus Bizottsag
tjabb dontést nem hozott ebben a kérdésben.
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B. Gy.: Mondhatjuk, hogy a katolikus biblikusok szamara az elsé enyhiilést a
Providentissimus Deus enciklika hozta meg'*?

J. G.: Roméban a modern egzegézis megjelenése a Papai Biblikus Intézet” meg-
alapitasahoz kothetd, ami 20 évvel késébb tortént. A Biblikus Bizottsag ennél régebbi
(1902. X.30-an alapitotta XIII. Leo), és sokkal inkabb konzervativnak tekinthetd.

B. Gy.: Ugy gondolom, hogy a német katolikus biblikusok szamara nagy kihivést
jelentett, hogy ugyanabban az orszagban élt és publikalt szamos nagy hatasu evan-
gélikus biblikus is.

J. G.: Ennek kovetkezményei voltak anagy véleménycserék. Nemcsak a Breslaui
Egyetemen, hanem példaul Miinsterben is egymas mellett élt az evangélikus €s a
katolikus fakultas, Miinchenben éppigy, és ez a tény persze jelentés tudomanyos
véleménycserét eredményezett.

B. Gy.: J6 volt a hivatalos vagy a maganjellegti kapcsolat a katolikus és az evan-
gélikus biblikusok kozott ebben az idében?

J. G.: Ezlassan fejl6dott ki, és igazabdl csak a II. vildghabort utan jott 1étre. A ka-
tolikus egzegétaknak sok nehézséggel kellett szembenézniiik, nem egyszer azért,
mert tulsagosan konzervativak voltak. Nemzetkdzi vonatkozasban ezt segitette el
a Society for New Testament Studies (SNTS)'®, amely brit szervezetként jelent meg, és
amelyben az anglikan és a lutheranus egzegétak kezdtek egyiitt dolgozni. A tarsa-
sag ahaborti utan kiterjesztette aktivitasat Europarais, és a vezetéségben felvet6dott
az otlet, hogy katolikus egzegétakat is fel kellene venni a tarsasagba. Ez valdjaban
az 50-es években realizdlédott. En az egyik elsd katolikus egzegéta voltam, akit
felvettek, de a legjelentGsebb 1épés Rudolf Schnackenburg felvétele volt.

B. Gy.: Csakhogy néhanyuknak problémaja akadt a rdmai Tanitéhivatallal.

J. G.: llyen jellegti nehézségei voltak Max Zerwicknek'” és Stanislas Lyonnetnek
is. Ez azonban mar a 60-as években tortént, és ebben a konfliktusban szerepe volt
a Biblikus Intézet és a Laterani Egyetem rivalizalasanak is. Ennek lett a kovetkez-
ménye, hogy mindkét biblikusnak meg kellett valnia a katedrajatol.

B. Gy.: Térjiink vissza a biblikusokhoz. Beszéltiink F. W. Maierrdl, de talalhatok
itt még mas olyan jelent6s személyek, mint Otto Kuss és Gewiss, vagy Rudolph
Schnackenburg, Franz Joseph Schierse, Franz Mussner, Josef Blinzler és Josef Blank.
Melyikiik szamit a legérdekesebb személyiségnek az On szemében?

J. G.: Nem akarom &ket értékelni, inkabb csak azokrol beszélek, akik ram hatot-
tak, de szeretném tjra hangstlyozni, hogy Otto Kuss és Josef Gewiss, vagy Rudolph
Schnackenburg, Franz Joseph Schierse, Franz Mussner, Josep Blinzler és Josef Blank
is, mind Maier-tanitvanyok voltak! Ebbdl is lathatja, hogy a vilaghabora utan és a
60-as években milyen erSteljesen érvényesiilt az & hatasa. Ok érték el, hogy a ka-
tolikus Ujszovetség-magyarazat az evangélikus biblikummal azonos tudomanyos
szintre emelkedett, mi tobb: a 60-as években a katolikus egzegézis szamos teriileten
meg is eldzte az evangélikus egzegézist.
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B. Gy.: Magyarorszagon a Herder kiadasaban megjelent német nyelvii tjszovet-
ségi kommetarsorozat' a legismertebb a szakméaban. Szamos kotetét On jegyzi. A
legtobb szerz6 ebben a sorozatban katolikus.

J. G.: Ez egy katolikus kommentarsorozat. A haborti utan, 1946 koriil inditotta
el a Herder Kiado, és az els6 kiaddi szerkesztSje Alfred Wickenhauser' volt. Aki
egyébként ezzel parhuzamosan tervezett egy 6szdvetségi kommentarsorozatot is,
de az végiil is nem jelent meg. Az Gjszovetségi kommentarsorozatbdl az els, ami
megjelent, Rudolf Schnackenburg Janos-levelekrdl sz616 munkaja volt. En csak ké-
sObb kapcsolodtam be, és Pal apostol fogsagbol irt leveleirdl jelentettem meg kom-
mentart, a Filippi, a Kolosszei és az Efezusi levelekrdl. Ezt a kommentart gyorsan
elfogadtak és haszndltak az evangélikus biblikusok is. Teljesen elismert lett. Sajnos
a sorozat nem fejez6dott be teljesen, még ma is hianyzik 2-3 tjszovetségi iras, pél-
daul a Tesszaloniki levél és a Jelenések konyve kommentarja, ami nagyon sajnalatos.
De nagy hidnyt potolt, és igen sok példanyt adtak el belSle, s6t zsebkiadasban is
megjelentették. A legnagyobb eldrelépésnek azonban az szamitott a 60-as évek vé-
gén, hogy Schnackenburg és svajci evangélikus kollégaja létrehoztak egy 6kumeni-
kus kommentérsorozatot.

B. Gy.: Igen ez az EKK - vagyis Evangélikus-Katolikus Kommentér sorozat™.
Ebbdl megjelent a Maté-kommentér Ulrich Luztél”, és a sorozat folvette az On kom-
mentarjat is.

J. G.:Igen az én Mark-kommentarom is megjelent ebben a sorozatban. Eznagyon
nagy dolog volt, mert ez lett az elsé 6kumenikus kommentar-sorozat.

B. Gy.: A sorozat azonban még mindig nem fejez6dott be.

J. G.: Ezeken még dolgoznak, mig a Herder-kommentart lezartak, annak ellenére,
hogy két kotet még hianyzik. A kiadé és a kommentarok szerz6i minden évben talal-
koznak, a legutolsé kotet, ami megjelent, az 1. Korintusi levél els6 kotete Thomas
Schneller Frankfurtban é16 katolikus egzegéta tollabol. Ezzel kapcsolatosan minddssze
azt hangstlyozndm, hogy nem Eduard Schweizer” volt az egyetlen iranyitdja ennek
a kommentarnak. De az a tény igen drvendetes, hogy egy 6kumenikus kommentar
terve evangélikusoktol szarmazik. Eduard Schweizer mellett Rudolf Schnackenburg,
Ulrich Wilcken?® és Josef Blank is részt vett a tervezésben.

B. Gy.: Erdekes, hogy Ulrich Luz igen hosszt ideig Eduard Schweizer asszisz-
tense volt. Most olvastam egy szép irasat mesterérdl. Ugyanebben a kotetben On
Schnackenburgrdl irt hasonlét. Szabadjon megkérdeznem: milyen személyes emlé-
kei vannak Schnackenburgrol?

J. G.: Schnackenburg egyike azoknak, akik engem is nagyon befolyasoltak, azért
is, mivel F. W. Maier tanitvanya volt, aki a modern egzegézist meghonositotta a ka-
tolikus egyhazban. Schnackenburg nagy nemzetkozi tanitvanyi kort szerzett maga-
nak, és sokat dolgozott, sok publikacidja jelent meg, 6kumenikus tevékenysége pe-
dig oda vezetett, hogy egyike letta SNTS katolikus elnckeinek. Elete végén keriiltem
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vele nagyon szoros barati kapcsolatba. Kozosen mentiink szabadsagra, és ezt az id6t
egylitt toltottiik. Legtdbbszor az osztrak Alpokban. Rendkiviili aszketikus ember
volt, ami miattnéhakicsit 6ssze is szélalkoztunk baratilag. Példaul szabaly voltnala,
hogy 10 napnal egy oraval sem tolt tobb id6t szabadsagon. Ha ezt meg kellett volna
hosszabbitani, nagyon diihos lett volna. Utana azonnal vissza akart térni az ir6asz-
talahoz.

B. Gy.: A szabadsaga alatt is szoros napirendet kdvetett?

J. G.: Természetesen a szabadsaga idején egy kicsit engedékenyebb volt. Sokat
sétaltunk végtelennek tiind beszélgetésekbe meriilve, a legtobb esetben természe-
tesen biblikus szakkérdésekrdl. Rokonitott benniinket, hogy én is sziléziai szarma-
zasu vagyok — Schnackenburg szintén Sziléziaban sziiletett.

B. Gy.: Eszerint tehat minden fontos biblikus Sziléziabdl érkezett...

J. G.: Természeten ez 6sszefiigg Maierrel is. O ugyan nem volt sziléziai, hanem
Breslaubdl szarmazott, mégis sok sziléziai egzegéta tdmadt a katolikus egyhazban.

B. Gy.: Tehat nem maga az egyetem volt az ok, hanem Maier miatt nevel6dtek
itt a katolikus egzegétak.

J. G.: KésObb az dsszeset athozta Miinchenbe, ez kapcsolt benniinket szoros ba-
ratsagba Schnakenburggal. A kommunista id6szakban egyiitt utaztunk, mivel alen-
gyel egzegétak szivesen meghivtak benniinket: Lengyelorszagban a kommunizmus
ilyen vonatkozasban egy kicsit liberalisabb volt. 1972-ben volt egy kongresszus
Krakkdban, ahol privat vendégei voltunk az ottani érseknek, akit Karol Wojtytanak
hivtak.

B. Gy.: Ez igazan érdekes.

J. G.: Sok szeminaristaval is talalkoztunk. Az 1960-as években tele voltak a len-
gyel szemindriumok.

B. Gy.: Szabadjon megjegyeznem, amit taldn Professzor Ur sem tud, hogy ebben
az id6szakban j6 néhany magyar teoldgus, tobbek kozott Gal Ferenc azért tanult
meg lengyeliil, mertigy tudott tjabb teoldgiai konyvekhezjutni. Ekkor ugyanis Len-
gyelorszagban lehetséges voltegyes nyugati teologiai konyveket megjelentetni, mig
Magyarorszagon ez lehetetlen volt. Ezért a magyar teolégiai publikaciok egy része
a lengyelek segitségével sziiletett.

J. G.: Talan elmesélhetek egy torténetet errdl az atrdl. Krakkoban voltunk a kon-
ferencian. Erdekes, hogy Wojtyta érsek ezen a konferencian mindig részt vett, annak
ellenére, hogy nem volt biblikus. J6l beszélt németiil, én is beszélek egy kicsit len-
gyelill. Akkor tortént, hogy a kongresszus minden résztvevdje felallt — ez mar torté-
nelem! -, keresztet vetettek, és felolvastak egy szoveget. Wojtyla azonban nem vetett
keresztet. Azthittem, ez egy evangéliumi szoveg. Késébb jottem ra, hogy egyaltalan
nem evangéliumi széveg volt, hanem Wyszynski biboros levele.

B. Gy.: Ez azt jelenti, hogy Wyszynski levelét...

J. G.: Igen! Ugy hallgattak, mintha az evangélium szévege lenne.
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B. Gy.: Ez akkor nagy jelent6ségii volt: a tisztelet jele.

J. G.: Ezugyanakkor az ortodoxia jele is volt a katolikus egyhazban. Azt jelentet-
te, hogy Wyszynski Lengyelorszag , koronazatlan kiralyanak” szamitott akkoriban.

B. Gy.: Ugy vélem, Wyszynski tényleg nagy formatumt biboros volt, és az 6 se-
gitsége nélkiil Wojtytat nem valasztottak volna papava.

J. G.: De ezért sokat is tett! Bortonben volt. Jartam abban a ferences kolostorban,
ahol hazidrizetben tartottak. Ez ismét Szilézidban volt. Elmesélte nekem, hogy nem
tudta, hol van. Ugyanis az ablakokat bedeszkaztak, és hermetikusan elzartak 6t a
kiilvilagtol. Ez igen érdekes élmény volt, és ezért a lengyel egzegétakkal mindig
kapcsolatot tartottam.

B. Gy.: Ez azt is jelentette, hogy Schnackenburgnak nagy hatdsa volt a lengyel
egzegétakra is.

J. G.:Igen, amennyiben ez akkoriban lehetséges volt. A kommunista korszakban
néhany konyvet leforditottak lengyelre, késébb az én konyveim koziil is szamosat,
de akkoriban ez sokkal nehezebb volt. Masokat is leforditottak, nem csak Schnacken-
burgot, de 6t igen tisztelték. O valéban Sziléziaban sziiletett, de csak véletleniil:
édesapja ugyanis erdomérnok volt, ezért sziiletett Katowicében. Az édesapja a vi-
laghdboru elsé hetében elesett a fronton. Ez igen komoly sorscsapast jelentett a
csaladja szamara. Ekkor a testvére csak kétéves volt, és az édesanyjuk a kisgye-
rekekkel teljesen egyediil maradt.

B. Gy.: Mi volt Schnackenburg egzegézisének vezérfonala?

J. G.: Ezt elég nehéz megmondani. Az Ujszovetségrdl 24 konyvet irt, nem csak
egyetlen munkat. Nem lehet azt mondani, hogy Maté evangéliumara specializalo-
dott volna, hanem mindig az egész Ujszovetséget tartotta szem elStt. S6t még Oszo-
vetséggel is foglalkozott, és annak egész kulturalis hatterével. Mégis azt kell mon-
danom, hogy Schnackenburg igazan szenvedélyesen a Janos-irodalommal foglal-
kozott. Mint azt mar emlitettem, a Herder kommentarsorozatban az 6 munkaja
jelent meg el6szor a Janos-levelekrdl, majd pedig hihetetleniil nagy kommentart irt
a Janos-evangéliumrdl is.

B. Gy.: Nalunk Bolyki Janos publikalt egy nagy Janos-kommentart, és bar 6 kal-
vinista, mégis sokat idézi Schnackenburg munkajat. Nalunk igazan nagy esemény,
hogy egy reformatus teologus ilyen intenziven hasznalja egy katolikus egzegéta
irasait.

J. G.: Janos irodalmat vizsgalva nem lehet megkeriilni Schnackenburgot, olyan
hihetetlentil sokat dolgozott ezen a teriileten.

B. Gy.: Valtsunk egy kicsit témat! Véleménye szerint az elmult évszazadban mik
voltak a bibliatudomany legfontosabb kérdései és ijdonsagai? Mik voltak az tjjabb
felfedezések és melyek az tijabb iranyzatok?

J. G.: Meg kell talan allnunk az tn. Jézus élete-kutatas mellett, ami el6szor is
egészen protestans kutatasi iranynak szamitott, de azt kell mondanunk, hogy egy
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bizonyos kdoszhoz vezetett, és nem hozott jelentds eredményt. Gondolok itt Albert
Schweitzer* Jézus élete-kutatast Gsszefoglalé munkéjara. O igazan pontosan Gssze-
foglalta a Jézus élete-kutatast, de a végeredmény igen zlirzavaros lett, ugyanis min-
den kutat6 a maga szubjektiv Jézus-képét alkotta meg, és azt akarta igazolni, hogy
ez talalhat6 meg az evangéliumokban.

B. Gy.: Tehat azt mondhatjuk, hogy a Jézus élete-kutatas zsakutcaba jutott.

J. G.: Igen, zsakutcaba jutott.

B. Gy.: Feltlint késébb valami jabb kezdeményezés.

J. G.: Egy kis sziinet kovetkezett be ebben a kutatasban, majd jott Rudolf Bult-
mann®, aki az evangélikus egyhdzban dridsi hatést fejtett ki. Sokkal nagyobb hatést,
mint nalunk, katolikusoknal Maier. Akkoriban az evangélikusoknal szinte minden
Ujszovetség-kutatd Bultmann-tanitvanynak szamitott. A Jézus-kutatasban tj kérdé-
seket tett fel, tobbek kozott az evangéliumok keletkezési folyamatat illetéen. Ebben
a helyzetben igen nehéz volt egy tjabb Jézus-konyvet irni. Talan szabad azt mon-
danom, hogy ebben a nehéz helyzetben én kiséreltem meg ezt. Ez akkoriban igen
nagy rizikot jelentett, ugyanis 1j modszerrel és modszerek 0sszevonasaval készi-
tettem el Jézus-konyvemet. De azt is fel kell fedezniink, hogy a Jézus-kérdésnek az
egyhazon kiviil is igen nagy jelentésége van. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy
afiatalok azt mondjak: Jézustigen, az egyhazatnem tudjak elfogadni. Meg kell tehat
kérdezniink, honnan ez a nézet. Talan Jézus maga érdekesebb, mint az egyhazban
Jézusrol elhangz¢ igehirdetés. Mindenképpen meg kell kérdezniink, hogy mi miatt
torténik mindez?

B. Gy.: Azt gondolja taldn, hogy Jézus igehirdetésétis dogmatikusnak gondoljak
a fiatalok?

J. G.: Nem, ezt nem tudom. Nem tudom, hogy Magyarorszagon hogy van ez, de
amikor prédikaciot hallgatok, az bizony igen sokszor nagy ostobasag.

B. Gy.: Szoktak azt mondani Magyarorszagon is, hogy Németorszagban két Jé-
zust ismertek: egyet az egyetemi katedrardl és egyet a templomi szoszékrdl.

J. G.: En tgy gondolom, hogy ezt egyaltalan nem lehet mondani, ez a német
helyzet félreértése. Ugyanis tényleg sokat kell dolgozni Jézus megértésért. Intellek-
tualis erdre is sziikség van, hogy felfedezziik Jézust! Azt is latnia kell, hogy mas
nagy szellemek is igen lelkesednek Jézusért, olyanok is, akik az egyhazzal nem tud-
nak mit kezdeni. Csak egy példat emlitenék: Karl Jaspers™ jelentds konyvet irt a
meghatarozo emberekrol, és els6ként Jézust emlitette. S6t, Jézust a zsidok is tjra
felfedezték.

B. Gy.: Talan ez volt az Gijabb iranya a Jézus-kutatasnak: a zsido Jézus kutatasa.

J. G.: Ez talan még korabban kezd6dott. Mar a XIX. szazad végén kezdték tjra
felfedezni a zsidOk Jézust.

B. Gy.: Josef Klausner” kényvére gondol?
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J. G.: Igen Klausner, és Salom ben Chorin® , Jézus testvérem” konyvére is. Ez
igen fontos fejlédési allomasnak szamit. Jézust magat egy egzegézis t1j komponen-
sének kell tekinteni.

B. Gy.: Mostansag igen sokat hallunk egy szocioldgiai megkozelitésr6l Gerd
Theissen Jézus-kutatasai esetében. Magyarra is leforditottak, és ismertté valtamod-
szere.

J. G.: Ezisigen érdekes, ugyanis nem beszélhetiink a kdrnyezet nélkiil Jézusrdl,
mintha egyszertlien az égbdl pottyant volna kozénk. Meghatarozottidében, megha-
tarozott szituacioban, egy meghatarozott népbe és vallasi kultiiraba sziiletett bele.
Azértkell megismerniink, hogy miként nézett ki Palesztina Jézus idejében és milyen
volt az ottani gazdasagi helyzet, mert akkor realisabb képet alkotunk Jézusrél. Ga-
lilea nagy része nagybirtokosok kezében volt, akik Egyiptomban laktak, és alakosok
csak bérelték a foldet, a bérletért pedig fizetnitik kellett. Ennek a szocialis kérdésnek
a pontos ismerete nagyon fontos, amikor Jézusnak azt a szavat elemezziik, hogy
,Boldogok a szegények, mert 6vék a mennyek orszaga” Ezt nem lehet ilyen hattér
nélkiil vizsgalnunk. Jézus ugyanis a szegények kozott vandorolt, az 6 élethelyze-
tiikket élte meg.

B. Gy.: Ahogyan én tudom, Jézus idejében igen sok szegény volt Palesztinaban,
mert az még tulnépesedett is volt. Sok ember élt kis teriileten.

J. G.: Ezek voltak a fold szegényei. A gorogben két sz6 van a szegényekre. Az
egyik, akiknek van foldjiik, és a masik, akik koldulasra szorulnak — ezeket ,, pto-
choi”-nak nevezik. Olyan szegények, hogy a tobbiek lekopik Sket. Es Jézus ezeknek
beszél! Jézus ezeknek a szegények szegényeinek mondja hogy boldogok! Ez egy
olyan szocioldgiai szempont, amellyel nekiink ismét csak szamolnunk kell az ér-
telmezés esetében. Azok, akik leginkabb raszorulnak a segitségre, akiket az egyhdz
mindig segitett. Ez azonban Jézus tanitasanak kulcsélménye kellene hogy legyen!

B. Gy.: Onnek mint professzornak nagy szerencséje volt, hiszen sokaig és sok
embert tanitott. Hany didkja volt Miinchenben?

J. G.: El6szor is pontositanom kell: kezdetben Miinsterben tanitottam. Ott 2-3
ezer hallgatém volt a teologiai fakultason. Ez a zsinat utani iddszak volt, egy nagy
kitorés. Maga a fakultas is igen érdekes volt: Karl Rahner” fakultdsa volt, Ratzinger
iside tartozott egy id8szakban, és Johann Baptist Metz” is. Mindegyik ismerds név,
nemcsak Walter Kasper példaul. Ez a nagy kitorés ideje volt és egyben az igen meg-
nottérdekl6désé a Bibliairant. Azt kell mondanom, hogy nekem is, mint Schnacken-
burgnak, igen sok tanitvanyom volt.

B. Gy.: Ennek ellenére a zsinati atyak kozott szinte nem is talalunk biblikust.

J. G.: Ez valdban igy van, és ez igen kiilonos torténet. Ugyanis a II. Vatikani Zsi-
nat egyik meghatarozo teolégusa Karl Rahner volt.

B. Gy.: Tehat a zsinatot a dogmatikusok és az egyhazjogaszok uraltak.



290 FUGGELEK

J. G.: Azt kell mondanom, hogy teoldgiai vonatkozasban Karl Rahner meghata-
rozé volt. Vonzotta a fiatalokat — Hans Kiing és Josef Ratzinger is az 6 arnyékaban
néttek f0l, nem tigy mint Rudolf Schnackenburg, a biblikus. Aki ekkoriban mar
ugyancsak ismert volt, mégis sokat bosszankodott amiatt, hogy a zsinaton nem valt
meghatarozéva egyetlen egzegéta sem. Taldn csak Beda Regaux Belgiumbdl. Ot jol
ismertem: ferences szerzetes, aki benne volt a Biblikus Bizottsdgban is. O talan be-
kapcsolddott a Dei Verbum dokumentum elkészitésébe, de olyan szoveget készitett,
amely felbosszantotta a konzervativ egzegétakat, és Ranhner végiil megakadalyozta,
hogy ez a sz6veg megjelenjen. Akkor kezd6d6tt ennek a szovegnek a javitasa. Léte-
zik a zsinati szévegeknek két kotetes kommentarja, amelyben ennek utana lehet
olvasni.

B. Gy.: Onnek ellenben igen sok nagynevti tanitvanya van a jelenlegi biblikusok
kozott.

J. G.:Igen, kb. 50 olyan hallgatom van, aki nalam doktoralt, ezekb6l htisznak van
jelenleg is tanszéke. Természetesen vannak pilispokok is kozottiik.

B. Gy.: Tudna néhany nevet is emliteni ezek koziil?

J. G.: Akadnak jonéhanyan, akik az USA-ba tavoztak, ugyanis az amerikaiak
mindig elhaldsszak a legjobb embereket. Ezek k6z6tt megemliteném Hans-Josef
Klauck-ot™, aki Chicagdban tanit, és kiemelném Elisabeth Schiissler-Fiorenz4t™ is.

B. Gy.: O a nagy feminista teolégusnd.

J. G.: Igen, 6 ebben az iranyban fejlédott tovabb. Braun Torontéban, Franken-
miille Dortmundban, masok német egyetemeken vannak, példaul Dornmayer. Ak-
banu Benin piispoke, Modisu Kongoéban piispok.

B. Gy.: Van kapcsolata ezekkel a tanitvanyokkal?

J. G.: Igen, van. Mindig visszajonnek Németorszagba. Modisu talan mar egy ki-
csit beteg. Kongoban egy ideje borzaszto allapotok vannak, allandéan habortiznak,
és nem is tudom, hogy most minek kell nevezni az ottani dllamot. A polgarhaborta
egészen Osszetorte.

B. Gy.: Professzor Ur, On mér nyugdijas, ennek ellenére dllandéan utazik min-
denhova a vilagban.

J. G.: Halat adok az Istennek, hogy jol vagyok, és amig egészségem engedi, na-
gyon szivesen vallalom ezeket az utakat.

B. Gy.: Az elmult héten, tigy tudom, Egyiptomban, Alexandriaban volt.

J. G.: Igen, Alexandridban voltam III. Theodor papéanal. Ot is papanak nevezik,
és nem patriarkénak. O a gorog ortodoxok papaja Alexandridban és egész Afrika-
ban. Egészen nyitott embernek szamit iranyunkban, Benedek papa szintén kozele-
dik az ortodoxokhoz. De el kell mondanom, hogy Alexandria is igen nehéz hely-
zetben van: a keresztények az iszlam orszagban kisebbségben vannak, a minaretek
és mecsetek arnyékaban élnek. Oket idénként {ild6zik, sét olyan is akad, hogy va-
lakit megolnek. Nemcsak a varosokban, hanem vidéken is.
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B. Gy.:llyen szituacioban hogyan élnek a biblikusok Afrikaban? Egyaltalan élnek
még ott biblikusok?

J. G.:Igen, egy bizonyos szinten igen, annak ellenére, hogy ezen még lehetne ja-
vitani. Igen aktivak a keresztény-muszlim parbeszédben. En is publikaltam az el-
mult években egy konyvet a Koranrél. Aki a Korant olvassa, fel kell fedeznie, hogy
annak fele tulajdonképpen olyan, mint az Oszovetség. Ezen alapok nélkiil a musz-
limok és zsidok kozott a parbeszéd lehetetlen. De amikor mi errdl elkezdiink be-
szélni, azt a muszlimok egészen masként latjak. Ezért tigy gondolom, hogy még sok
id6nek kell eltelnie, hogy ezt hatekonyan tudjuk folytatm A keresztény egzegétak-
nak is ra kell jonniiik arra, hogy az Ujszovetség is az Oszovetseg alap]an sziiletett.
Hogy az Oszovetség az Ujszovetségnek az alapja, és az Ujszovetséget az Oszovetség
nélkiil lehetetlen megérteni. Ugyanezt kell elmondanunk a Koranrdl is. Ez még igy
nem kezd6dott el.

B. Gy.: Azt mondhatjuk tehat, hogy a Koran-kutatas és annak a stilusa egészen
mas, mint a bibliakutatas és annak stilusa?

J. G.: A Koran-kutatas jorészt kritikatlan a szoveggel szemben, kevés kritikus
iszlamkutatot talalunk. A mi iszlamkutatéink sem vették még észre ezt a kiilonb-
séget. Teleman Lagen, jelentds iszlamkutato, irt egy ériasi konyvet Mohamedrdl két
kotetben: oldalak szazain egyszertien a régi tradiciot adja at. Igen kevés a kritikus
hang, talan sziikség lenne egy torténetkritikai Koran-kutatast, sét egy torténetkri-
tikai Mohamed-kutatast végezni. Nagyon sok dolog bizonytalan Mohameddel kap-
csolatban. Azis kérdés, hogy Mekka egyaltalan létezett-e Mohamed koraban. Néha-
nyan azt allitjak, hogy Mekka ebben az idében egyéltalan nem létezett. O ugyanis
sziriai koriilmények kozott nétt fel. De ezt a kritikai vizsgalatot egyaltalan nem lehet
elvégezni, mert teljesen elzarkdznak elSle. Nem olyan bemutatasra gondolok, mint
amilyet Salman Rushdie a Satani versekben tett®®, amiért halalra itélték, és meg akar-
tak Olni. De taldlkozunk hasonld esetekkel olyanoknal is, akik kritikusan gon-
dolkodnak. fgy aztan a kritikus gondolkodas egyaltalan nem lehetséges ebben a
vonatkozasban. Az tijsagokban megjelent dan karikatuirak szerzdjének Angela Mer-
kel kiilondijat adott. Azt akarta igazolni, hogy nalunk, Nyugat-Eurépaban véle-
ményszabadsag uralkodik. Mindenki kimondhatja, amit gondol. Ez azonban igen
veszélyes dolog volt. A kancellarnd részérél nagy batorsagnak szamitott megjelenni
olyan valakivel, aki ilyet jelentetett meg az jsagokban.

B. Gy.: Ez azt is jelentené, hogy maguk a muszlimok sem képesek a Korant tor-
téneti irdsként értelmezni?

J. G.: A muszlimok nem annyira képtelenek erre, mint inkabb nem akarjak igy
értelmezni.

B. Gy.: Ezzel szemben viszont elmondhatjuk, hogy a muszlim vallasi kozosségek
igen er6sek és Osszetartok Eurdpaban, mig a keresztény kozosségek gyengének
tlinnek.
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J. G.: Aztgondolom, hogy a muszlim tarsadalomnak is valtoznia kell. A muszlim
orszagokban is modernizalni kell a tarsadalmat. De az iszlam ereje nalunk nem azért
nyilvanul meg, mert olyan erds, hanem azért, mert Eurépabanigen gyenge a keresz-
ténység. Ha ez masként lenne, akkor az iszlamnak nem lenne ekkora lehetsége. Ha
egészen konkrétan nézziik: ha mindentkomolyan vennének, ami a Koranban all, azt
egy tudomanyosan gondolkodd ember szamara szinte lehetetlen lenne elfogadni.
Ezért adddnak kritikus hangok is, Bassam Tibi példaul, egy talan sziriai arab, aki a
Gottingeni Egyetemen professzor, és aki konyvet irt az iszlam krizisér6*. Kény-
vében azt allitja, hogy amennyiben az iszlam nem valtozik, és nem szembesiil a mo-
dern kérdésekkel, nincs jovoje.

B. Gy.: Ez azt jelenti, hogy a muszlim vilagnak és vallasi gondolkodasnak val-
toznia kell, ugyanakkor vallasi okok miatt ez lehetetlennek latszik.

J. G.: Persze hosszan fog tartani, amig ezekben az eredeti muszlim orszagokban
is valtozni fog valami, ugyanis nincs tlsagosan sok képzett ember ezekben az or-
szagokban. Tehat nincs olyan tomeg, amely egy kijelentésnek utanagondolna. Ez
még sokaig fog tartani, és valdszintileg Europaban kell elkezdddnie.

B. Gy.: On, akinek igen nagy tapasztalata van a bibliatudomanyban és a katoli-
kus egyhazban is, és mint akiigen sokoldaltianismeri az egyhazi életet, hogyan latja
ajovot?

J. G.: En tigy latom, hogy az egyhaz jovéje sem Wittenbergbdl, sem Rémabol
nem indulhat el, hanem a harmadik vilagbdl. Tehat, hangstlyozom: sem Rdmabdl,
sem Wittenbergbdl, hanem a harmadik vilagbol!

B. Gy.: Es a bibliatudomany meguijitasa honnan fog jonni?

J. G.: Ugy gondolom, hogy tovabbra is beszél viszonyban kell maradnunk a vi-
laggal, és a fontosabb kérdésekre kell koncentralni. Mindenkor vissza kell kérdez-
niink: vajon egy probléma mit is jelent a keresztény életben. Nem szabad I’art pour
I'art konyveket irni, hanem erre a feladatunkra kell koncentralni.

B. Gy.: Tehat, ha jol értem, olyan bibliatudomdanyi munkdkra van sziikség, ame-
lyek nemcsak tudomanyos értelemben értékesek, hanem amelyeket pasztoralis ha-
szonnal is olvashatnak az emberek.

J. G.: Igen, de természetesen intellektualisan értékes munkakra gondolok.

B. Gy.: Ez persze egy igen érzékeny egyenstlyt feltételez.

J. G.: Igen, de ennek meg kell nyilvanulni a prédikaciéban is. Ujra tartalmilag
lényegesnek kell lennie.

B. Gy.: Szeretném megkoszonni Onnek nem csupan ezt a beszélgetést, amely
szamomra igen érdekfeszits volt. Remélem, hogy On is élvezte. Szeretném meg-
koszonni, hogy olyan sok alkalommal meglatogatott benniinket, és oly nagy tamo-
gatast nyujtott a mi Biblikus Konferencianknak, és azt is, hogy személyesen adta at
az els6, Onrdl elnevezett dijat. Ezzel ugyanis megtisztelhetjiik azokat, akik igen
sokat faradoztak a magyar bibliatudoményért. Azt kivanom Onnek és magunknak
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is, hogy még sok éven keresztiil latogasson meg benniinket és tamogassa ezt a tu-
domanyos fejlédést. Innen hova utazik?

J. G.: Rbmaba.

B. Gy.: Ez azt jelenti, hogy nemcsak Alexandriaban és Miinchenben, hanem Ro6-
maban is otthon érzi magat.

J. G.: Ezt lehet mondani.

B. Gy.: Akkor Isten aldasat kivanom minden ttjara!

J. G.: Nagyon koszénom.

Forditotta és jegyzetekkel ellatta: Benyik Gydrgy

Jegyzetek

!Karl Staab (1892-1974) rémai katolikus pap és egzegéta. 1914-ben szentelték pappa, 1925-
ben Miinchenben habilitalt ijszovetségi egzegézisbol, ugyanott magantanar. 1929-t6l az t1jsz6-
vetségi egzegézis és a hermeneutika tanara Wiirzburgban, késébb dékan ugyanott. 1957-ben
nyugdijba vonult. A Regensburger Neues Testament és az tn. Echter-Bibel kiadéja Franz-Adam
Gopferttel egyiitt, de megjelent egy haromkatetes moralteoldgiaja is.

?Berthold Altaner (1885-1964) német katolikus egyhéztorténész. 1919-ben Breslauban ha-
bilitalt keresztény és Gijabb kori egyhaztorténetbdl, majd 1925-t6l ott tanitott Okeresztény egy-
haztorténetet. 1933-ban a nacik eltavolitottak az egyetemrol, 1946-ban Wiirzburgban profesz-
szor, 1950-ig tanitott, Joseph Wittigtdl vette at a patroldgiat. Legismertebb mtive Altaner —
Stuiber: Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter (Freiburg/Basel/Wien 1966).

’ Az Egyetemet 1702-ben alapitottédk Leopoldina néven, majd jraalapitottdk 1811-ben
(Schlesische Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Breslau). 1945-ben — amikor ezt a teriiletet
Lengyelorszaghoz csatoltak —ismét tijraalapitottdk mint a korabbi Lemberg (Lwow) Egyetem
utddat. 1952-1989 kozott 1j nevet kapott: Bolestaw Bierut Egyetem.

*Nobel-dijasok: Theodor Mommsen (1902, irodalmi), Lénérd Fiilop (Philipp Lenard, 1905,
fizikai), Eduard Buchner (1907, kémiai), Paul Ehrlich (1908, orvosi), Gerhart Hauptmann
(1912, irodalmi), Fritz Haber (1918, kémiai), Friedrich Bergius (1931, kémiai), Otto Stern (1943,
fizikai), Max Born ( 1954, fizikai), Reinhard Selten (1994, kozgazdasagi).

> Friedrich Wilhelm Maier (1883-1957) katolikus apa és protestdns anya gyermeke. Frei-
burgban katolikus teologiat, filozéfiat és klasszika-filologiat, valamint keleti nyelveket tanult.
1905-ben a Judas levélbdl doktoralt Freiburgban, 1906-ban pappa szentelték, 1906-1910 kozott
lelkipasztor. 1907-ben Ignaz Rohrnal habilitalt Strassburgban, mivel vegyes hazassagbol valo
szarmazasa miatt a freiburgi érsek ezt nem engedélyezte. Javasoltdk, hogy a bibliai nyelvek-
ben tanuljon tovabb, és Kaiserstuhlban lett plébanos. 1910-t8] tanit Strassburgban magan-
tanarként, itt kot baratsagot Albert Schweitzerrel. 1912-ben meg kellett szakitani a tanitast a
szinoptikus evangéliumok keletkezésérdl vallott két forras-elmélet miatt. 1913-ban katonai
lelkész, részt vesz a habortiban. 1921-ben Breslauban varosi lelkész, 1920-t6] magantanar az
egyetemen. 1924-ben Joseph Sickenberger utédaként megkapja az Ujszévetse’gi Tanszéket,
majd 1938-ban Miinchenbe hivtak, ahol 1945-t6l az Ujszovetségi Egzegézis Tanszék vezetdie,
a fakultas sztarja lett egészen 1951-ig. A romai zaklatasokért Otto Kuss és XVI. Benedek is bo-
csanatot kért. Barth és Bultmann nagysagu katolikus egzegéta, 6t tekinthetjiik a német kato-
likus egzegétak atyjanak. Tanitvanyai Josef Gewiss, Otto Kuss, Rudolf Schnackenburg, Franz
Joseph Schiere, Franz Mussner, Josef Blinzler, Wolfgang Trilling, Josef Blank.
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°A szinoptikusok két forras-elméletének vitdja a XIX. szazadban kezdédik, tobbek kozott
Christian Hermann Weisse (1801-1866) és Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910) munkas-
saganyoman. Ma mar szinte mindenki elfogadja. Lényege, hogy Maté és Lukacs evangéliuma
két azonos forrast hasznalhatott: Mark evangéliumat és az tn. Quelle, vagy mas széval
Logienquelle (Q)-forrast. Emellett szdmos szobeli forras is az evangélistak rendelkezésére 4llt,
amit mint sajat anyagukat (,Sondergut”) az evangéliumuk szévegébe bedolgoztak.

7 XVL Benedek pépa (latinul: Benedictus PP. XVI), sziiletett Joseph Alois Ratzinger (Né-
metorszag, Bajororszag, Marktl am Inn, 1927. 4prilis 16.) a romai katolikus egyhaz vezetdje
2005 éta. A biborosi testiilet 2005. &prilis 19-én valasztotta papava; 2005. aprilis 24-én iktattak
be. 1946-1951-ig filozofiat és teologiat tanult a friesingi féiskolan és a Miincheni Egyetemen.
1951. janius 29-én szentelték pappa. Professzori kinevezését kovetéen a bonni, a miinsteri,
majd a tiibingeni egyetemen tanitott. Regensburgban egyetemi tanszéket (intézetet) alapitott,
amelyet ma is a ,Ratzinger-iskola”-ként emlegetnek. 1972-ben megalapitotta a Communio
cimti katolikus folydiratot. 1977-ben kinevezték Miinchen érsekévé, ugyanezen év juniusaban
biboros lett. 1981-ben II. Janos Pal papa kinevezte az egyhazi tanitohivatal, a Hittani Kong-
regacid prefektusanak. 1982-ben lemondott a miincheni érseki tisztségrol, 1993-ban pedig Vel-
letri-Segni piispok-biborosa lett. 2002 novemberétdl papava valasztasaig a biborosi kollégium
dékanja, egyuttal az egyhazi torvény és az 6si szokas szerint Ostia piispok-biborosa.

Magyarul megjelent kdnyvei: A keresztény hit (Bécs 1976), A mustirmag reménye (Prugg
Verlag, Eisenstadt 1979), Beszélgetés a hitrdl Vittorio Messorival (Vigilia, Budapest 1990), Krisz-
tusra tekintve: a hit, remény és a szeretet gyakorldsa (Vigilia, Budapest 1993), Bevezetés a katolikus
egyhiz katekizmusiba (Christoph Schonbornnal kozosen, Ecclesia, Budapest 1994), A fold séja
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1997), A remény forrdsai: gondolatok az iidvtérténet nagy iinne-
peirdl (Ecclesia, Budapest 1997), Augsburgi Nyilatkozat (Szent Istvan Térsulat, Budapest 1999),
Dominus Jesus (A Hittani Kongregaci6 vezetdjeként, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000), A
keresztény erkélcs alapelvei (tarsszerzé Heinz Schiirmann és Hans Urs von Balthasar mellett,
L'Harmattan, Budapest 2002). A liturgia szelleme (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002), Isten
és a vildg (Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2004), Benedek Eurdpdja a kultiirdk vdlsdgdban (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2005), Eletutam. XVI. Benedek papa onéletirdsa 19271977 (Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2005), Jézus Krisztus Istene: elmélkedések a Szenthdromsig titkdrdl (Szent
Gellért Kiad6, Budapest 2006), Ertékek az dtalakulds idején: helytallds a jovd kihivdsaival szemben
(Don Bosco Kiadé, Budapest 2006), Uj éneket az Urnak (Jel Kiad6, Budapest 2007), A ndzdreti
Jézus (Szent Istvan Tarsulat, Budapest2007), Bevezetés a keresztény hit vildgdba (Az , Einfiihrung
in das Christentum” Gj forditasa, Vigilia, Budapest 2007), Bevezetés a keresztény hit vildgiba (Az
, Einfiihrung in das Christentum” Marton Aron forditasdban, Mentor, Marosvasarhely 2008),
Akozép tjrafelfedezése. Alapvetd tdjékozdddsok (Szent Istvan Tarsulat, Budapest2008), Az Egyhaz
apostoli arca (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008), Pdl, a népek apostola (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2008), Az egyhizatydk (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009).

Eletrajzok: Rénay Tamas: Kanyarok utdn a papai trénon. XVI. Benedek életiitja (Kairosz, Bu-
dapest 2005), Vajda Julianna: XVI. Benedek pdpa (Ecclesia, Budapest 2005), Helmut S. Ruppert:
XVI. Benedek, a német pdpa (Agapé, Szeged 2006).

8 Rudolf Schnackenburg (1914-2002) katolikus teoldgus. 1955-ben Bambergben az Ujszo-
vetségi Tanszék vezetdje, 1957-82 kozott Wiirzburgban oktatott. A Maté és Janos evangélium,
valamint a janosi irodalom és az Efezusi levél egyik legnagyobb szakértSjének tartjak. A bib-
liai szovegek hatastorténetét talan 6 vizsgalta legalaposabban a német katolikus teolégusok
kozott. Legtobb kommentarja a Herder Theologischer Handkommentar zum NT sorozatban jelent
meg. Magyarul: Krisztus kivetése — ma (Egyhazférum, Luzern 1990).
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? Otto Kuss (1905 Lauban, Szilézia-1991 Giitersloh) katolikus teologus és biblikus. 1924—
1931 kozott Breslauban, Bonnban és Berlinben tanult filozéfiat és teoldgiat. Kezdettdl fogva
példaképe volt Friedrich Wilhelm Maier, breslaui egzegéta. Adolph Bertram biboros szentelte
pappa 1931-ben Breslauban. Kaplan volt Liegnitz-ben (1931/32), majd hamarosan prefektus
lett az egyhdzmegyei fitiszeminariumban Glogauban. 1933-1945 Breslauban plébanos és
egyetemi lelkész. 1930-ban teolégiai doktoratust szerzett az Addm—Krisztus parhuzam vizs-
galataval. Habilitacijat megakadalyozta a nemzeti szocialistak hatalomra jutasa. A habora
utan Regensburgba hivtak a filozofiai és teoldgiai féiskoldra tanitani, ahol még patrisztikat
is tanitott. 1948-ban Padenbornban az Ujszovetség tanara az érseki teoldgiai akadémién. 12
év utén 1960-ban Miinchenbe kapott meghivast az Egyetem Ujszovetségi egzegézis és Bibliai
hermeneutika Tanszékére. 1966-ban itt alapitotta meg novendékeivel a Collegium Biblicumot,
ez a csoport bibliai teologiai témakkal foglalkozott. 1973-ban nyugdijaztak. Egyik legkiilono-
sebb munkaja a Jézus és Székratész cimmel megjelent meditacids konyve. Sikeriilt a torténet-
kritikai egzegézist meghonositania Miinchenben. Sokat foglalkozott Pal teoldgidjaval, és
mindig érdekelte az a teoldgia, ami kapcsolatban all a kériigmaval.

1Franz Mussner (*1916) német teologus, Ujszovetség-kutatd. 1952-ben Miinchenben szer-
zett teologiai doktoratust, 1953-tdl a trieri teologiai fakultason, 1967-t6l a Regensburgi Egye-
tem Katolikus Teoldgiai Karan tanitott. Innen vonult nyugallomanyba, jelenleg Passauban él.
1981-ben Buber-Rosenzweig Emlékéremmel, 2000-ben a WWA (Westfalisches Wirtschafts-
archiv) Alapitvanyanak Okumenikus Dijaval tiintették ki. A torténeti Jézusra vonatkoz6 , leg-
Ujabb kérdések” egyik szakértSje. A zsidd—keresztény dialégusban igen aktiv.

Mvei: Was lehrt Jesus iiber das Ende der Welt? (Mit tanit Jézus a vildg végérdl? 1958); Die
johanneische Sehweise und die Frage nach dem historischen Jesus (A janosi latdsmdd és a torténeti
Jézus kérdése, 1965); Michael Schmaussal egyfitt: Handbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1/3/2: Ge-
schichte der Hermeneutik von Schleiermacher bis zur Gegenwart (A dognatdrténet kézikonyve 1/3/2:
A hermeneutika térténete Schleiermachertdl napjainkig, 1970); Horen auf sein Wort, Verkiindigung
im Kirchenjahr (Szavdra hallgatva, Igehirdetés az egyhdzi évben, 1979); Herders theologischer Kom-
mentar zum Neuen Testament, Bd. 9: Der Galaterbrief; Bd. 13/1: Der Jakobusbrief (Herder Teoldgiai
Kommentdr az Ujszovetséghez, 9. kotet: A Galata-levél, 1988; 13/1. kitet: A Jakab-levél, 1987).

1 Josef Blinzler (1910-1970) katolikus Ujszovetség-kutaté. Dillingenben érettségizett,
ugyanott, majd Miinchenben tanult teologiat. 1935-ben szentelték pappa. 1936-ban diploma-
zott Miinchenben Joseph Sickenbergernél Jézus szinevaltozasa témajaban. Tobb helyen volt
hitoktaté Miinchen kdrnyékén és a svab vidéken. 1947-ben habilitalt Miinchenben Friedrich
Wilhelm Maiernél, ugyanebben az évben Rudolf Schnackenburg is elfogadta ezt. 1949-t6l
rendkiviili, 1954-t6] rendes Gjszovetségi egzegézis tanar a Filozofiai és Teoldgiai Féiskolan
Passauban. 1968 meghivast kapott Bochumba. Utoédja Passauban Otto Bernhard Knoch lett.
A LThK (Lexikon fiir Theologie und Kirche) masodik kiadasanak munkatarsa és a Katholische
Bibelwerk tudomanyos tanacsaddja. Dolgozott a német Einheitsiibersetzung munkacsoport-
jéban, és az osztrak és német pilispoki kar részérdl 6 volt a felel6s a szinoptikusok forditasaért.
F6 miive, a Jézus pere négy kiadast ért meg és 6t nyelvre forditottak le.

12 Wolfgang Trilling (1925-1993) katolikus pap, teolégus, Ujszovetség-kutatd. Iskolai ta-
nulmanyait Drezdaban végezte, a II. vilaghaboruban két évet volt kénytelen katonai szol-
galatban tolteni. Teologiai és filozofiai tanulmanyait 1945-ben kezdte Padenbornban és 1947-
ben fejezte be Miinchenben. 1949-ben belépett az oratorianusok rendjébe, tanulmanyai végén
1951-ben szentelték pappa Lipcsében, ahol 1952-1956 kozott lelkipasztori szolgalatatis végez-
te. 1957-ben kezd 6d 6tt tovabbképzése Erfurtban. Teoldgiai doktoratusat Miinchenben szerez-
te, prof. Josef Schmid vezetésével. Témaja: Israel thematik des Matthius-Evangeliums, ami egy
katolikus egzegéta szamara uttor6 vallalkozasnak szamitott, f6leg, hogy a torténetkritikai
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modszert hasznalta. 1959-ben meghivast kapott Erfurt teoldgiai fakultasara, ahol 1961-ben
egészségiigyi okok miatt meg kellett szakitani tanulmanyait. A koévetkezd években egyetemi
lelkész Lipcsében, amiért az allami szervek mar 1958/59-ban zaklattak, 1963-ban pedig biro-
sag elé akartak allitani, és eltavolitottak az egyetemistak koziil. Hat évig nem tarthatott el6-
adasokat, 1970-ben kezd 6d6tt Gjra egyetemi lelkészi munkaja. 1966-1971 kozott készitette eld
a meisseni egyhazmegyei zsinatot, ami a II. Vatikani Zsinat utani els6 katolikus dsszejovetel
volt. 1968-ban az Ujszovetség tanulmanyozasara megkapta a a 2. teoldgiai fakultést az erfurti
szeminariumban, ahol 1970-ig tanitott egyiitt a kés6bbi Otto Spiilbeck piispokkel és Gottfried
Noth-tal. 1971-t¢1 a lipcsei evangélikus szemindriumban tanitott. 15 éven keresztiil végezte
Németorszagban egyediili Skumenikus tanitdi munkdassagat. 1966-ban piispoke megbizasara
okumenikus teoldgiai munkacsoportot alapitott Kelet-Németorszagban. Egészségi okok miatt
ismét meg kellett szakitani tevékenységét. 1961-ben Heinz Schiirmann-nal és Karl Hermann
Schelklével egyiitt megalapitottak a Geistliche Schriftlesung sorozatot. 1971-ben tevékenységét
diszdoktorsaggal ismerték el Miinsterben. 1986-ban Grazban az evangélium-, valamint a Pal
recepci6 kutatasra koncentralt, és szamos hermeneutikai el6adast tartott.

B3 Josef Blank (1926-1989) katolikus egzegéta, I:Tjszijvetség—kutatc'). 1943-ban az Air Force
asszisztense volt, 1944-ben orosz fogsagba esett, majd elhagyta a katonasagot. 1946-ban kezd-
te teoldgiai tanulmanyait Tiibingenben, 1947-ben Miinchenben tanult, 1950-ben doktoralt.
Josef Wendel piispok 1951-ben pappa szentelte, 1956-ig lelkész, majd folytatta tanulmanyait
és1962-ben Wiirzburgban diplomat szerzett. Schnackenburg volt a tandra, akinek asszisztense
lett. 1967-ben habilitalt. 1969-ben Saarbriickenben tanar, Gjszovetségi exegézist és bibliai teo-
logiat tanitott. Janos és Pal teologiajaval foglalkozott. Hatott ra a francia Nouvelle Theologie,
és jelent6s munkat végzett az Skumenikus mozgalomban is.

* XIIL Led papa enciklikaja a Szentirsrdl (1893. 11. 18.), engedélyezi a torténet-kritikai
egzegézis modszerét a katolikus kutatok szamara is.

131 Pontificio Istituto Biblico (PIB), az Apostoli Szentszék egyetemijogti intézménye, X. Pius
papa abiblikus tudomanyok elmélyitésére alapitotta 1909. majus 7-én Romaban, és a jezsuita
rendre bizta. Elsé rektora Padre L. Fonck SJ volt.

16 Studiorum Novi Testamenti Societas — A tarsasdgot Johannis de Zwaan leydeni professzor
alapitotta 1937-ben a Faith and Order Konferencian Edinburgh-ban. 1938. marcius 8-ra
Edinburgh-ba meghatarozott szamu kutatd kapott meghivast egy informalis 6sszejovetelre,
melynek szervezdje és lelkes mozgatdja Johannis de Zwaan volt. Nevesebb résztvevék voltak:
C. H. Dodd, H. L. Goudge, T. W. Manson, H. G. Wood, G. H. Boobyer ,W. Manson, E. P.
Dickie, H. Clavier, E. G. Gulin, H. L. MacNeill.

7 Maximilian Zerwick SJ (1901-1975) Augsburgban bencés gimndziumban tanult, 1920-
ban belépett a jezsuita rendbe, majd Innsbruckban tanult filozoéfiat. 1925-27-ben ifjisagi ma-
gisztere Bukarestbe kiildte, ahol az ottani papi szeminariumban segitette a klasszikus képzést.
1928-ban visszatért Innsbruckba, és teoldgiat tanult. 1931-ben pappa szentelték. 1932-35 ko-
z06tt Bécsben Ludwig Rademacher vezetésével Mark stilusjegyeinek vizsgalataval foglalkozott.
1935-36-ban a harmadik fogadalomtételt Anglidban (Saint Beunos) toltétte, ezutdan Rémaba,
a Biblikus Intézetbe (Institutum Biblicum) keriilt. Tanitott bibliai gorog nyelvet és zsidd-hel-
lenista irodalmat, 1944-ben megjelent a Grecitas Biblia és az Analisis Philologica Novi Testamenti
Greci. 1941-1947 kozott hazfénok volt, 1941-69 kozott szerkesztette a Verbum Domini c. egze-
getikai lapot. 1953-t6] exegézist tanitott, féleg az evangéliumokkal és Pal leveleivel foglal-
kozott. 1960-ban Romero biboros a Hittani Kongregacio6 részérdl ultrakonzervativ tamadast
inditott az Institutum Biblicum ellen, melyben Maximilian Zerwick név szerint is szerepelt,
egzegézisét hiperkritikusnak és veszélyesnek mindsitve. 1961-ben megirta valaszat a Verbum
Dominiben, mire megkérték a rend generdlisat, hogy vonja vissza oktatéi megbizatasat. A
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katolikus egzegézis elleni konzervativ tamadasi folyamat a Humani generis (1950) enciklikaban
teljesedett ki. Ez a méltatlan eljaras viszont széles korben ismertté tette nevét: 1963-ban
felvették a Studiorum Novi Testamenti Societas kutat6 kozosségébe, és tiszteletbeli tagja lett a
Catholic Biblical Assosiation of Americinak. A II. Vatikani Zsinattal rehabilitaltak, Pal leveleirdl
irt kommentarjat szamos nyelvre leforditottak. Civileknek tartott lelkigyakorlatokon és el6-
adasokon muvelte a bibliatudomanyt, képes volt biblikus tudasat az egyszerti népszdénokla-
tokban is a hallgatosag szamara lebilincselen kozvetiteni. Hasonléan jellemzé a Germani-
cumban (Rémaban) végzett tevékenysége a hallgatok kozott a tudomanyos kérdésekrdl foly-
tatott konzultacidi kapcsan. Mtvei: Biblical Greek: Illustrated by Examples. Translated by and
adapted from the 4th Latin ed. by Joseph Smith. Scripta Pontificii Instituti Biblici 114. Rome:
Pontifical Biblical Institute, 1963. Der Brief an die Galater. Diisseldorf: Patmos; 1964 (Die Welt
der Bibel: Kleinkommentare zur Heiligen Schrift; v. 2).

'8 Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament (Freiburg-Basel-Wien).

¥ Alfred Wickenhauser (1883-1960) tanulmanyait a Freiburgi Egyetemen végezte, 1907-
ben pappa szentelték. 192026 kozott kiilonbdzé helyeken végzett lelkipasztori munkat, végiil
plébanos lett Burkheimben (Kaiserstuhl mellett). 1910-12-ben a Papai Biblikus Intézetben foly-
tatott tanulmanyokat. 1912-ben visszatért Freiburgba, 1913-ban doktoralt. 1926-ban a wiirz-
burgi biblikus tanszék vezetdje lett. 1929-51 kozott Freiburgban tanitott Ujszovetséget. Sokat
foglalkozott az tijszovetségi teologia problémas kérdéseivel. Az elsé katolikus egzegéta volt,
aki a vallastorténeti modszert a katolikus egzegézisbe bevezette. Ennek eredménye a regens-
burgi kommentarsorozat, amely tudomanyos jellegti és pasztoracié-orientalt. Masik jelentds
sorozata a Theologischer Kommentar zum Neuen Testament cim(i. M(ivei: Einleitung in das Neue
Testament, 1953; Die Christusmystik des Apostels Paulus, 1956; a Regensburger Neues Testament
és a Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament kiadasanak egyik f6 munkatarsa.
Szamos cikket irt a Lexikon des katholischen Lebensben és az Oberrheinischen Pastoralblattban is.

*0 Evangelisch—Katholischer Kommentar zum Neuen Testament — Alapité Eduard Schweizer és
Rudolf Schnackenburg. Kiadjak Norbert Brox, Joachim Gnilka, Ulrich Luz, Jiirgen Roloff és
masok mitiveit. A katolikus szerzé kommentarjat evangélikus egzegéta lektoralta és forditva.

2 Ulrich Luz (*1923 Mannedorf) svéjci teologus. Eletrajzat lasd a kotet elején, a Lau-
datidban.

* Eduard Schweizer (1913-2006) svéjci teologus. Teoldgiai doktoratust szerzett Baselben
1938-ban, Ziirichben szerzett PhD-fokozatot 1940-ben, Skdciaban is tanult teoldgiat, majd
1938-47 kozott lelkipasztori munkat végzett. Nyilvanos rendes tanar Mainzban 1946-tdl,
Bonnban 1949-t6l. Ziirichben tanitott 1949-t6l, majd 1959-t61 New Yorkban, 1964-t6l San
Franciscoban vendégprofesszor. Az Evangélikus—Katolikus Kommentar egyik alapitoja.

% Ulrich Wilcken (1862-1944) német torténész. Antik térténelmet, patroldgiat és teoldgiat
tanult Tiibingenben, ahol Hermann Alfred von Gutschmid (1831-1887) volt ra nagy hatassal.
Lipcsében (1880-1882) viszont Eduard Meyer nézetei gyakoroltak ra nagy hatast, kiiléndsen
egyiptoldgiai és assziroldgiai témakban. A mediterran torténeti ismereteit Theodor Momm-
senstdl szerezte, akinél 1885-ben doktoralt Berlinben, és aki felébresztette érdeklédését az
osztrakonok és a papiruszok irant, ezért tovabbképezte magat. 1888-ban habilitalt és tudoma-
nyos munkatarsként dolgozott Berlinben a kiralyi mtiizeum egyiptologiai osztalyan. Breslau-
ban (ma Wroctav) 1889-ban lett rendkiviili tandr, Eduard Meyer utéda. Innen az tijonnan ala-
pitott Hallei Egyetem klasszika-filoldgiai tanszékére kapott meghivast, ahol 1891-t6l tanszék-
vezet6 volt. 1900-1903 kozo6tt Wiirzburgban tanitott, majd ismét Halle kovetkezett, megint
Eduard Meyert kovette, 1906-ban Lipcsében kezdett tanitani. Amikor Heinrich Nissen meg-
halt (1912), 6 lett az utdoda Bonnban, ezt kdvetden lett dkortdrténész 1915-t61 Miinchenben.
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Majd 1917-ben Berlinbe hivtak anyugdijba vonult Otto Hirschfeld (1843-1922) epigrafus uto-
daként, ésittis maradtnyugdijazasaig, 1931-ig. Els6sorban a ptolemaioszi korszak dokumen-
tumaival foglalkozott, 51.000 feliratot vizsgalt, de foglalkozott numizmatikavalis. A hellenista
korszak mindennapi és gazdasagi élete érdekelte, valamint a diaszpdra-zsiddsag mindennap-
jai. 1921-t6l a Berlini Tudomanyos Akadémia tagja lett. o} alapitotta az Archives fiir Papyrus-
forschung und verwandte Gebiete periodikat, valamint Erich Brandenburg (1868-1946) és Ger-
hard Seeliger (1860-1921) kutatdkkal kozdsen adta ki a Leipziger historische Abhandlungen
sorozatot.

** Albert Schweitzer (1875 Kaisersberg — 1965 Lambarene) német evangélikus teologus,
filozo6fus, zenetudos és orgonavirtudz, orvos. 1893-ban filozdfiat és teoldgiat tanult Strassburg,
Berlin és Parizs egyetemein. 1900-t6l lelkész a strassburgi St. Nicolas templomban. 1901-t6l
a teoldgiai szemindrium vezetdje. 1905-1913 kozott orvostudomanyt és gyogyszerészetet
tanult. 1906-ban a liberélis teoldgia birdléjaként bekapcsolddott a Jézus torténeti portréjanak
megrajzolasa koriili vitaba. Ekkor jelent meg miive, amely a Jézus élete-kutatasok Ossze-
foglalasaként arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torténeti Jézus alakja szigortian tudo-
manyos eszkozokkel az evangéliumi hagyomany alapjan rekonstrualhatatlan, a hit érvé-
nyességéhez pedig egy ilyenigazolds nem is tartozik hozza. 1913-ban a kameruni Lambarené-
ben vezette az altala alapitott trépusi kérhazat, kdzben zenetudomanyi és orgonaépitési
munkakat tett kozzé, és kora egyik leghiresebb Bach-interpretatoraként vilagszerte koncer-
tezett. 1917-ben visszatérni kényszeriilt Franciaorszagba, majd orvosasszisztens és lelkész
Strassburgban. 1919-ben hangzik el az élet tiszteletér6l mondott els6 nagyobb beszéde a
University of Uppsalaban. 1924-ben orvosként visszatért Afrikaba. 1939-1948 kozott Lam-
barenében orvos. 1949-ben az USA-ba latogatott. 1948-1965 kozott kapcsolatot teremt Lam-
barené és Eurdpa kozott. 1957-1958-ban négy beszédet is mond az atomfegyverek ellen.
Vallasbolcseleti értekezéseiben a keresztény hit lényegének az eszkatoldgikus szemlélet
kibontakoztatasat tekintette. Parhuzamokat keresett a keleti vallasok meditativ hagyomanya
és a keresztény jové-teologia kozott, de nyomatékkal képviselte azt anézetet is, hogy Krisztus
hite elsésorban moralis {izenet, és nem intellektualis eligazitds a hivé ember szamara.
Teologiai és filozofiai irdsaiban elutasitotta a metafizika lehet6ségét, helyette egy olyan nor-
mativ etika, mint a keresztény, a krisztusi tizenet lényege mellett érvelt, amelynek alapja az
élet értékének és szépségének elfogadasa — ezt a tételt orvosi és miivészi munkajaval is igye-
kezett bizonyitani és szolgélni. 1952-ben Nobel-békedijat kapott.

Muvei: Von Reimarus zu Wrede 1-2. (a masodik kiadastol Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung), ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1906; Kultur und Ethik, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Ttibingen 1923; Die Mystik des Apostels Paulus, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1929; Reich Gottes und Christentum, J. C. B. Mohr (Paul Sebeck), Tiibingen 1934; Die Welt-
anschauung der indischen Denker, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1935.

» Rudolf Bultmann (1884-976) evangélikus teologus. Lelkészcsaladbol szarmazott, anyai
agon pietista teologuscsaladokkal is rokonsagban allt. Teolégiat Tiibingenben, Berlinben és
Marburgban tanult. Nagy hatassal volt ra Karl Miiller egyhaztorténész, Theodor Haring szisz-
tematikus teolégus, Berlinben Hermann Gunkel Oszovetség-kutatd, Adolf von Harnack dog-
matorténész, Wilhelm Herrmann szisztematikus teoldégus, Adolf Jiilicher és Johannes Weiss
Ujszévetse’g—kutaték. Weiss hivta fel figyelmét Pél és a sztoikusok retorikdja kdzotti hason-
lésagra, amivel Bultmann foglalkozni kezdett. Marburgban habilitalt, katonai lelkészként
részt vett az L. vilaghaboraban. 1920-ban Wilhelm Bousset utédjaként professzor lett Bres-
lauban, majd Giessenben, par év mulva ismét Marburgban az Ujszovetség tanéra. Az egyete-
men kollégai voltak: Hans von Soden, Gustav Hélscher, Rudolf Otto. Ekkoriban az evangé-
likus teologia mtiveldi erdteljes filozofiai hatas alatt alltak, tobbek kozot Martin Heidegger
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(1889-1976), Nicolai Hartmann (1882-1950), Erich Frank (1883-1949), Julius Ebbinghaus
(1885-1981) és Hans-Georg Gadamer (1900-2002) filozéfidja kovetkeztében. Bultmann gondol-
kodasmddja az egész XX. szazadi teoldgiai gondolkodast meghatarozta. Bultmannt erésen be-
folyasoltak Rudolf Otto gondolatai Istenrdl, aki , egészen mas”. A '20-as években a fenome-
noldgiai gondolkodas keriilt el6térbe és Kierkegaard hatdsa kezdett érzédni a teoldgian. A
nemzetiszocialista években pedig az tjszovetségi teoldgia zsiddellenes szemléletmddja valt
meghatarozéva. Bultmann Janos-kommentarjaban egyaltalan nem kovette ezt az iranyt, in-
kabb August Reitzensteins vallastorténeti iskolajanak eredményeit hasznositotta, és a man-
deista gndzis hatadsainak kimutatasaval foglalkozott a janosi irodalomban — egyre inkabb fog-
lalkoztatta az Ujszévetse’g és a mitosz kapcsolata. I:Igy vélte, az ember nem hasznalhat elekt-
romos vilagitast és modern orvosi terapiat, mikdzben a csodas gydgyitasokban hisz. Ezeknek
ajelenségeknek a magyarézata vezetett az Ujszovetség mitosztalanitasi kisérleteihez. Egyrészt
aJézus-esemény torténeti hitelét védte, masrészt az tidvtorténet fejlédésének torténeti fazisait
szerette volna dokumentalni. Ezutan az isteni felhivasra adott egzisztencialis valasz termé-
szetével foglalkozott az Ujszovetségben. Ez vezetett a kériigmatikus teoldgia iranti érdekls-
déséhez (egy ideig egyetértettek Karl Barth-tal ebben a témaban). Mitosztalanitasi elméletei
a’60-as években élénk vitat valtottak ki az evangélikus egyhdzban, és a katolikusok korében
isszamos tamadé iras sziiletett ellene. Pal teoldgiajat is a szokasos lutheri egzisztencialis mod-
szerrel elemezte, és belelitkozott az el6zetes megértés problémajaba. A masik nagy vita a ke-
reszténységnek az antik vallas fényében tortént bemutatasabol eredt. Ez a munkaja emlékez-
tetett Wilhelm Dilthey History and Eschatology c. m{ivére. Sok baratot és ellenséget szerzett,
amikor a torténeti Jézus igehirdetését kezdte ebbdl a szempontbdl vizsgalni. 1950-ben vilag-
szerte ismert lett a neve és a nézetei, amelyeket mindenhol vitattak, tanitvanyai pedig terjesz-
tettek. Az '50-es években valt szét a bultmanni és a Barth-féle iskola. Az elébbihez tartoztak:
Ernst Fuchs (1903-1983), Herbert Braun (1903-1991), Giinther Bornkamm (1905-1990), Ernst
Késemann és Gerhard Ebeling (1912-2001). Ezzel Bultmann elképzelései talléptek Németor-
szagon, és Japanban, Dél-Afrikdban is megjelentek, megalapitottak a Rudolf Bultmann Her-
meneutikai Tarsasagot. Barth kovetdi lettek: Paul Tillich (1886-1965) és Dietrich Bonhoeffer
(1906-1945).

% Karl Theodor Jaspers (1883-1969) német filozdfus és pszicholdgus. Filozofidjat § maga
ugy jellemezte, mint a Kierkegaard és Nietzsche altal felallitott problémakra adott valaszt.

Jaspers Oldenburgban sziiletett 1883-ban. Anyja egy helyi féldmftives lanya, apja pedig
jogasz volt. Bar mar igen fiatalon érdekl8dott a filozéfia irdant, mégis apjanyomdokaiba lépve
ajogiegyetemre iratkozott be. A jogi palya azonban nem tudta felkelteni az érdeklédését, igy
1902-ben félbehagyta jogi tanulmanyait és orvosi egyetemre iratkozott. Orvosi tanulmanyait
1909-ben fejezte be, majd ezt kovetden a heidelbergi pszichiatriai intézet orvosa lett. Nemso-
kara a kora pszichiatriai kezelési médszerek ellen fordult, és eldontotte, hogy reformalni, kor-
szertsiteni fogja a kezelési mddszereket. 1913-ban a Heidelbergi Egyetemen ideiglenes pro-
fesszori allast kapott, amit késébb véglegesitettek. Jaspers soha nem tért vissza orvosi allasaba,
hanem tanar maradt. Negyvenéves koraban figyelme a pszicholdgia fel6l ujbol a filozofia felé
fordult. Az elkovetkezd években tobb filozdfiai miive is megjelent, igy koranak egyik elismert
gondolkoddjava valt. 1948-ban a svajci Bazeli Egyetemen kapott allast. 1969-ban halt meg.

* Joseph Gedalja Klausner (874 -1958) zsid6 torténész, ird és irodalomtorténész. 1885 elStt
azodesszai zsid6iskolabajart, 1897-t6l Heidelbergben tanult hebraisztikat, szemita nyelveket,
filozofiat és torténeti, politikai tanulmanyokat folytatott . Kapcsolatba lépett a cionista mozga-
lommal, részt vettaz els6 vilagkongresszuson is. 1902-ben Varséba koltozott, kiaddja lett a Ha-
Shiloah folyodiratnak. 1919-ben Jeruzsalembe telepiilt, a zsid6 nyelvi akadémia titkara lett.
1944-t6l a masodik templom koranak zsido torténetét tanitja. Jaratos volt a zsid6 irodalom-
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és vallastorténetben, foglalkozott a Talmud és a Midras szintaxisaival és metrikajaval. Jézus-
monografidja a zsid9 liberalis parhuzamokat talhangsulyozta, hajlott arra, hogy Jézus mes-
siassagat elfogadja, etikajat tiszteletben tartotta. Palrol irott konyvében az apostolt kora zsid6
és hellenista forrasai alapjan vizsgalta, és arra a megallapitasa jutott, hogy Jézus nélkiil nem
értheté meg Pal, Pal nélkiil pedig az okereszténység fejlédése.

** Schalom Ben-Chorin (csaladineve Fritz Rosenthal, 1913-1999) Gjsdgiro, vallastorténész.
Miincheni kereskeddcsaladbol szarmazott, 1931-1934 kozott germanisztikat tanult a Miin-
cheni Egyetemen. 1935-ben emigralt Izraelbe, 1935-1970 k6zott tjsagiroként dolgozott. 1958-
ban alapitotta az elsé reformkozdsséget Jeruzsalemben. Elsésorban a zsido-keresztény dia-
16gusbol valt ismertté a neve. 1961-ben tarsalapitéja a német evangélikus zsido-keresztény
dialégusnak. 1970-1987 kozott docens Jeruzsalemben, vendégprofesszor Tiibingenben és
Miinchenben. 1959-ben Leo-Beck dijat kapott irdsaiért és Dr. Leopold Lucas dijat, német alla-
mi kitiintetést 1969-ben. Birtokosa a Buber-Rosenzweig éremnek is (1982), Baden-Wiirttem-
berg diszdoktora (1986), de kitiintette Bonn egyeteme is (1993).

* Karl Rahner SJ (1904-1984) német jezsuita szerzetes, katolikus teologus. A II. Vatikani
Zsinategyik vezetd teolégusa. 1922-ben 1épett be a jezsuita rendbe. 1924-27 kdz6tt Pullachban
filozéfiat, majd 1929-32 kozott Valkenburgban (Hollandia) teoldgiat végzett. 1932. julius 26-an
Miinchenben szentelték pappa. 1934-36 kozott filozofiat tanult Freiburgban, 1936-ban Inns-
bruckban teoldgiai doktoratust szerzett. 1939-44 kozo6ttBécsben tanitott, 1944—45-ben lelki-
pasztori szolgalatot teljesitett Alsé-Bajororszagban. 1948-1964k6z6tt dogmatika- és dogma-
torténet-professzor Innsbruckban, 1964-1967 k6zott Miinchenben Romano Guardini utddja-
ként, 1967-71 kdz6tt Miinsterben. A II. Vatikani Zsinat dokumentumai koziil az egyhaztannal
foglalkozd Lumen Gentium és a Gaudium et Spes kezdeti konstittciok kidolgozasaban volt
vezetd szerepe. Rahner teoldgidja a jezsuita neoskolasztikus teoldgiara épiilve sikeresen kap-
csolta Gssze a teoldgiai hagyomanyt kora kérdésfelvetéseivel. Jellemzé mivére az egyhaz-
atyak behatd ismerete és reflexidja, valamint a jezsuita rend alapitdjanak Loyolai Szent Ignac-
nak lelkisége, amelyhez kapcsoldédva lelkigyakorlatokat is dsszedllitott. Filozofiai forrasai
els6ésorban a belga jezsuita Joseph Maréchal és Martin Heidegger. Elméleti teologiai munkain
tal szamos gyakorlati teologiai mivet irt.

Magyarul megjelent mtivei: Teol6giai kisszotdr (Bp. 1980), A hit alapjai (Bp. 1983, 0szszegz6
mtve), Az élet imddsdgai (Bp. 1988), Az ige hallgatdja (Bp. 1991), Hit, szeretet, remény (Luzern 1991),
Mit jelent Jézust szeretni? (Bp. 1993), Eqyhdzreform (Bp. 1994), Isten: rejtelem (Bp. 1994), A hdrom
evangéliumi tandcsrdl (Szeged 1995), Kedves Rahner Atya! (Bp. 1996).

¥ Johann Baptist Metz (*1928) katolikus teologus és fundamentalteoldgus, a politikai teo-
légia német atyja. Miinsterben Karl Rahner tanitvanya volt, de szakitott vele, mert a transz-
cendencia tanban Gsszekiilonboztek, ezért megalapitotta a politikai teologiai iskolat, mely
erésen befolyasolta a felszabaditas teoldgidjat is. A II. Vatikani Zsinat utan sok teolégusra
hatott. Teoldgidjanak kulcsfogalmai: az emlékezés, a szolidaritas és az elbeszélés.

3! Hans-Josef Klauck OFM (*1946) az Ujszovetség és az Gskereszténység professzora, romai
katolikus pap, ferences. 1966-ban pappa szentelték. 1967-68-ban a Ménchengladbachi Duns
Scotus Akadémia, 196870 kozott a miinsteri ferences filozoéfiai teoldgiai féiskola hallgatdja.
1972-ben teologiai diplomat szerzett Bonnban, 1972-73 k6zo6tt kaplan Miinsterben. 1973-1975
kaplan a Sankt Pankratius templomban Buldernben és kozben judaisztikai tanulmanyokat
végez Miinsterben. 1975-t6l tudomanyos munkatars Gnilka mellett Miinchenben, majd 1978-
tol professzor, 1980-ban habilitalt. 1981 jellt Bonn, Duisburg és Erlangen-Niirnberg egye-
temeire. 1982-ben Wiirzburgban Rudolf Schnackenburg utéda lett. 1992-ben Miinsterben ad
eld, Karl Kertelge utodanak szeretnék kinevezni, de nem fogadja el. Hires 1993-as el6adasa
a Bajor Akadémian Der Gott in dir (Isten benned) cimmel a lelkiismereti autondmia problé-
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majarol Senecanal és Palnal. 1994-ben el6adokorutat tesz Dél-Afrikaban. 1999-ben Pretoridban
tanit. 2001-t6l az Ujszovetség professzora Chicagdban. Szamos helyen ad el6: Jeruzsalemben
példaul Gétzenopferfleisch cimmel tart nagysikert el6adast. Tovabbi eléaddkorttjai csak a
helységek és az évszamok tiikrében: Salzburg 1994, Luzern, Straburg 1995, Praga 1995,
Vogelsburg 1996, Pretoria 1996, Monchengladbach 1996, Miinchen 1996, 1997, 1998, Mainz
1998, Freising, Yale University (New Haven, USA), Tiibingen, Miinchen, Passau, Pretoria,
Wien, Innsbruck, Tirol, Erlangen 1999, Miinchen, St. Rupert, Traunstein, Dormition Abbey
Jeruzsalem, Chicago 2000, Miinchen 2001, Bonn, Baltimore 2003, Barcelona 2004.

% Elisabeth Schiissler-Fiorenza (*1938 Csanad, Romania) katolikus feminista teoldgusnd.
A habort utan Ausztriaban és Frankfoldon tanult, 1958-1962 kozott Wiirzburgban tanult
katolikus teoldgiat. 1970-ben Miinsterben diplomazott. Diplomamunkaja, Uralom és papi mo-
tivumok Jdnos apokalipszisében a katolikus teoldgia alapjin keltette fel a korabbi wiirzburgi teo-
légus, Rudolf Schnackenburg figyelmét. Miinsterben doktoralt (PhD) 1970-ben, ezt kovetden
az USA-ban él és tanit. Talbot professzori 6sztondijat kapott az Episcopélis teoldgia Ujszovet-
ségi tanszékétol. 1988-t61 Krister-Stendahl-Professeur a Harvard Egyetemen. Emellett vendég-
professzor tobbek kozott Tiibingen, Berlin és Heidelberg egyetemein.

% A Sitdni versek Salman Rushdie regénye, 1989-ben jelent meg, és részben Mohamed
proféta élete inspiralta. Azonnal széleskor( tiltakozast valtott ki, mert a muszlim kozosség
istenkdromlasnak mindsitette egyes részeit. India volt az elsé orszag, amelyik betiltotta a
konyvet. Magyarul el6bb kaldzkiadasban jelent meg, majd 2004-ben a Konzorcium Kiadé adta
ki részletes forditoi jegyzetekkel ellatva (ISBN 963-549-082-8).

* The Crisis of Modern Islam: A Preindustrial Culture in the Scientific-Technological Age. Judith
von Sivers forditdsaban kiadta a University of Utah Press, Salt Lake City 1988.
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Ulrich Luz

Dr. Benyik Gyorgy biblikus tanar interjdja Prof. Dr. Ulrich Luz-cal,
a katolikus és protestans egytiittmiikodésrdl és a bibliatudomany jovojérdl.
Késziilt a XXIII. Szegedi Biblikus Konferencia el6készitésekor, 2011. janudr 15-én.

Kérdés: Professzor Luz, On a Maté-evangélium egyik legjobb szakértéje, azonkiviil
az USA-t6l Szentpétervarig, Szofiatdl Japanig ismert és elismert biblikus szaktekintély.
Mesélne nekiink a mestereirdl? Kiktdl tanult, és kik hatottak leginkdbb Onre?

Valasz: Ziirichben Hans Conzelmann', tanitvdnya voltam, és ezzel azt is mond-
hatom, hogy Rudolf Bultmann® szellemi ,unokéja”. A szisztematikus teoldgiat Ger-
hard Ebelingtd]® tanultam. De tanultam Eduard Schweizernél,* Karl Barthnal® (Basel-
ben), Walther Zimmerlinél,® aki igenjelentds Osz'dvetség—kutaté volt Gottingenben.
Hans Conzelmann segitségével lettem jaratos és elkotelezett miveldje a , kerigma-
tikus teoldgianak”. Igen sokan keriiltiink kozel Bultmannhoz: ez azt jelentette, hogy
hittiink, talan talsagosan s, a hitvalld teologiaban. Mindannyian lelkészek akartunk
lenni, és semmi mast nem akartuk, mint az evangéliumot hirdetni. Soha nem gon-
doltam, hogy egyszer még az Ujszovetség professzora leszek. Ez csak tigy ,, megtor-
tént” velem, soha nem volt a karrierem {6 célja.

Kérdés: Eduard Schweizert jol ismerte, hiszen évekig a tanarsegédje volt. Egye-
sek tagadjak, hogy Schweizer iskolat alapitott volna, mégis sok volt a kovetdje.
Miben latja a nagysagat?

Valasz: Igen jelentds tanar és oridsi személyiség volt. Ugy vélem azért, hogy va-
laszoljak a kérdésére, mert hagyta doktorandusz hallgatdit, hogy a sajat utjukat
jarjak. Egy nap azt kérdezte t6lem, szeretnék-e a tanarsegédje lenni — annak ellenére
megkérdezte, hogy én akkor kollégajanak, Hans Conzelmannak voltam a didkja.
Természetesen azt valaszoltam: ,Igen, 6rommel, de csak akkor, ha tovabb foglal-
kozhatom azzal a szamomra alapvetd kérdéssel, miért hallgat Bultmann annyira a
»Rom 9-11-16l és az ezzel dsszefiiggd szovegekrdl”. Ezenkiviil irhatom tovabb a
disszertaciomat Pal torténelemfelfogasarol. Eduard Schweizer erre azt valaszolta:
,Oigen, természetesen mindent folytathat, amibe belefogott!” Ot az a didk érdekelte
a leginkabb, aki a sajat atjat jarta, és akinek kiilonbozott a teoldgiai véleménye az
ovétol. Nagyon nyitott, parbeszédre kész személyiség volt. S6t, arrdl is meg volt
gy6zdédve, hogy 6, a nagy professzor is tanulhat valamit a didkjaitol, még az elsé
évesektodlis. Ezamagyarazata annak, hogy, bar nem teremtett ,, Schweizer-iskolat”,
mégis sikeres tanar volt.

Kérdés: J6l ismerte az evangélikus biblikusok habortis nemzedékét: Martin
Albertzet, Rudolf Bultmannt, Martin Dibeliust, Erich Faschert, Gerhard Kittelt, Ernst
Lohmeyert, Karl Ludwig Schmidtet, Julius Schniewindet. Kir6l van ezek koziil sze-
mélyes élménye, és milyen teriileten tartja Sket igen jelentésnek?
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Valasz: Nem! Koziiliik a legtobbet személyesen nem ismertem. Ne feledje el,
hogy én 1938-ban sziilettem, és a teoldgiai tanulmanyaimat csak 1956-ban kezdtem!
Ekkor 6k mar mind tudos emeritus-ok voltak, és nem tanitottak tobbé. Az egyetlen,
akit személyesen ismertem koziiliik, Rudolf Bultmann volt. Kétszer talalkoztam vele
diakként az egykori marburgi didkok konferenciajan (Tagung alter Marburger). Na-
gyon lelkesedtem érte, mert annyira tokéletesen, vilagosan és egyszertien tudott
barmirdl beszélni, hogy én —a kis didk — is megérthettem minden szavat. Ezenkiviil
nagyon szerény ember volt, nem hasznalt kiilonleges retorikat, és nem voltak sze-
mélyes ambiciéi. Késébb, amikor mar tanarsegéd voltam, leveleztem vele, és olyan
kedves volt, hogy 6sszegyijtotte tanulmanyainak Osszes fellelhetd kiilonlenyomatat,
és elkiildte nekem személyes dedikacidjaval. Ezeket kincsként 6rzém ma is.

Kérdés: Melyek voltak On szerint az Ujszovetség-kutatas legvitatottabb kérdései
az elmult 50 évben?

Valasz: Eznagyon Osszetett kérdés! Valaszolni csak a sajat néz&pontombol tudok
ra: vagyis szamomramik voltak a legfontosabb vitakérdések? Azt mondhatom: egyik
a torténeti Jézusé, mert végsd soron a kérdés az, vajon van-e a keresztény hitnek
valamilyen, a sajat konstrukcidinkon és képzeletiinkon talmutaté alapja? Masik az
Ujszovetség utétorténetének (posthistory) problémaja (hatéstorténet, németiil: Wir-
kungsgeschichte), mert ez magaban foglalja azt a kérdést is, vajon a szovegnek egyet-
len , hiteles” értelmezése vagy sokféle lehetséges interpretacidja van-e. Ugyanakkor
magaban foglalja a romai katolikus értelemben vett , hagyomany” szerepének a kér-
dését is. Végiil pedig az, hogy milyen kilatasai vannak az tijszovetségi teologianak
a ,lingvisztikai fordulatot kovetéen” (,,after the linguistic turn”), mert ebben benne-
foglaltatik az az alapvet kérdés is, miszerint létezik-e a ,,vilagon” kiviil egy olyan
,extra-lingvisztikai” valdsag, amely kizaroélag a nyelv altal érhetd el a szdamunkra.

Kérdés: Onigen aktiv a zsido—keresztény parbeszédben, Magyarorszagon is koz-
ismert Pinchas Lapidével” kozosen kiadott parbeszédes kotete (Jesus in Two Perspec-
tives). Hogyan tudna 0sszefoglalni a zsid6 Jézus-kutatas eredményeit, és melyek a
zsakutcai?

Valasz: A zsidé kutatok Oriasit lenditettek a Jézus-kutatason, mert a segitsé-
glikkel felismertiik, hogy Jézust , keresztény szemiivegiinkon” atlatjuk Krisztusnak.
Mind a zsidé, mind a keresztény Jézus-értelmezés amaga modjan elfogult. Az olyan
kérdések esetében, mintpl. ,Jézus és a Térakapcsolata” vagy ,,Jézus Onértelmezése”
vagy hogy ,szamolt-e Jézus valami olyannal halala utan, mint az egyhaz?” ez az
elfogultsag teljesen nyilvanvalé. En személy szerint igen sokat tanultam a zsidd
kutatoktdl. Hadd emlitsek mindossze kettSt koziiliik: tel-avivi baratomat, Ithamar
Grunwaldot és az a tudost, akit a 20. szazad legnagyobb magyar kutatdjanak vélek
ezen a teriileten, az Oxfordban él6 Vermes Gézat®.
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Kérdés: On lett Albert Schweitzer’-hagyaték poszthumusz kiadasénak fészer-
kesztSje. Hogyan valasztottak Ont erre a feladatra? Milyen kapcsolat fiizi Ont
Schweitzerhez és a teoldgiai nézeteihez?

Valasz: Ez igen kiilonos torténet. Amikor Bernbe jottem, megkérdeztem, hogy
tanulmanyozhatom-e ezt a projektet, tudniillik ez el6ttem a korabbi berni pro-
fesszor, Ulrich Neuenschwander feladata volt. Id6kdzben az a kiado, amelynek az
anyagot publikalnia kellett volna, csédbe ment. Ezek utan amegmaradt szerkeszt6-
garda és a Schweitzer-csalad kozott mar a kiaddi elképzelésekben sem volt meg az
osszhang. En meg szivesen elfogadtam a megbizast, mert gyermekkoromban Albert
Schweitzer lanyaék a Ziirichhez kozeli sziiléfalumban éltek, a gyerekek, Monique
és Philippe iskolatarsaim voltak, és a nagyapjukatis ismertem személyesen. Amikor
Albert Schweitzer meglatogatta az unokait, akkor én, kijatszva anyam éberségét,
ahelyett, hogy hazamentem volna iskola utan, a templomunkba mentem, megalltam
az orgona mellett, és hallgattam ,,a fehér bajuszu nagy embert”, és amikor befejezte
agyakorlasataz orgonan, kezetraztam vele... Csak sok évvel késébb valt szamomra
teoldgiailag is fontossa Schweitzer: az, hogy képtelenek vagyunk Jézust eredeti
mivoltaban atemelni a mi sajat idénkbe, ezért tudatosan at kell 6t formalnunk a mi
Jézusunkka, egy olyan alapvetd hermeneutikai felismerés, amelyet Schweitzernek
koszonhetek.

Kérdés: On igen aktiv tagja az SNTS-nek, és egyik motorja a tarsasig kelet-
europai tevékenységének. Hogy latja a volt szocialista orszagokban a bibliakutatas
helyzetét ma? Mik tekintheték On szerint a fejl6dés jeleinek?

Valasz: Talan igaz, hogy én voltam a ,motorja” az Gjszovetségi kutatasok Kelet-
Eurdpakiilonb6z6 orszagaiban valé elémozditasanak, részint a két, Szentpétervarott
és Szofidban létesitett , Biblikus Konyvtar” altal,, részint az elmult években rend-
szeresen megrendezett , kelet-nyugat-konferenciak” altal, melyek nagy hatast gya-
koroltak a kiilonbozé orszagokban megszervezett Skumenikus kutatoi halozat mun-
kajara, a kiilonféle kelet-eurdpai orszagokban tartott eléadasok és a doktorandusz
hallgatok segitségével, akik jelenleg a kelet-europai intézetekben dolgoznak. De
mindez nem csupan az én személyes maganakciom volt. Része volt ebben az SNTS-
en beliil mtikodo ,Kelet-Europaért Bizottsag” (Commission for Eastern Europe)
mintegy husz tevékeny tagjanak is, csak enyém a megtiszteltetés, hogy feliigyel-
hetem és koordinalhatom ennek a bizottsagnak a munkajat. Arra a kérdésére, hogy
melyek a ,, fejlédés jelei”, kettSt szeretnék kiemelni. El0szor is a kelet-eurdpai kol-
légak novekvo dntudatat és dnbizalmat. Akik hiszik, hogy képesek bekapcsolodni a
biblikus tudomanyok miivelésébe, mert nincsenek egyediil és nincsenek elszigetelve
a kollégaktdl. Masodszor pedig az egyre er6s6dd okumenikus szellemet a kelet-
eurodpai biblikus kutatok kozott. A kiilonb6z6 egyhazakhoz és hitvallasokhoz tar-
tozd kollégak intenziven egyiittmiikddnek a sajat orszagukban: Romaniaban épp-
agy, mint Magyarorszagon, Bulgariaban, s6t, még Oroszorszagban is.
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Kérdés: Tobb magyar biblikus is tagja az SNTS-nek: Cserhati Sandor", Bolyki
Janos, Peres Imre, Geréb Zsolt, Balla Péter és Benyik Gyorgy. Milyen kapcsolatot
apol ezekkel a tagokkal? Ismer-e még magyar biblikusokat rajtuk kiviil?

Valasz: Jé néhany koziiliik , régibaratom”, még a kommunista id6kbdl, mint pél-
dé4ul Bolyki Janos' és Cserhati Sdndor, akik mar sok éve az SNTS tagjai. Masokat
segitettem a habilitacidjuk soran: koziilitk Balla Pétert' és Peres Imrét"” emliteném.
Mindkettdjiiket vendégiil lattuk egy ideig svajci otthonunkban, amikor a habilita-
cidjukra késziiltek. S6t, Peres Imre nalam is habilitalt: mialatt a halotti feliratokrdl
és a pali eszkatologiarol szo6l6 dolgozatat irta az iranyitasom mellett, igen hosszti és
kellemes id6t t6ltott a berni hazunkban. Benyik Gyorgyot pedig tobbek kdzott én
ajanlottam az SNTS-tagsagra. Rajtuk kiviil természetesen ismerek még tobb, na-
luknal fiatalabb magyar kutatot is; néhanyan koziiliik voltak is Bernben, az ottho-
nunkban is. Koziiliik kettSt tartok nagyon fontosnak megemliteni: Fabiny Tibort"
Budapestrdl és Zamfir Korinnat'" Koloszvarrol.

Kérdés: Kolozsvarott On alapitott egy Skumenikus biblikus kutatéintézetet, ahol
egy folydiratot is kiadnak. Mi ennek a periodikanak a legnagyobb értéke?

Valasz: Nem, nem én alapitottam a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen az Oku-
menikus ,Biblikus Kézpontot”. Ez roman 6tlet volt, leginkdbb Stelian Tofanaé. A
Kolozsvarott 1étezé négy teoldgiai fakultas (a roman orthodox, a gorog katolikus,
a romai katolikus és a reformatus — kett6 koziiliik roman, kett6 pedig magyar) cso-
dalatos kozos vallalkozasa. Terveik kozott szerepel egy Skumenikus tjszovetségi
kommentar szerkesztése, egy kicsit a német Evangélikus—Katolikus Kommentar
(EKKT) mintéjara. Tervitk még ,Sacra Scripta” cimen egy folydirat alapitasa is,
amelyben roman és nemzetkdzi szerzk egyarant publikalhatnak mindenféle nyel-
ven. Ebben az esetben sem én vagyok az , alapitd”, inkabb csak afféle ,,baba”. Tars-
szerkesztOként minddssze segithetek egy kicsit és tandcsokat adhatok nekik, meg-
mutathatom, hogyan kell , folydiratot csinalni”. Ezzel az a célom, hogy hozzasegit-
sem a roman és a tobbi kelet-europai kutatot ahhoz, hogy kiilfoldon is olvassak az
irasaikat, és hogy a roman tudds publikum is megismerhesse a nemzetkozi kutatdk
eredményeit.

Kérdés: On kiilonosen érdeklddik az ortodox egyhaz irdnt. Részben az On e
teriileten végzett munkdaja nyoman Athénben, Széfiaban, Minskben és Belgradban
is megjelent a bibliakutatok egy j nemzedéke. Mi az ortodox egyhaz specialitasa
a bibliakutatasban?

Valasz: Szamomra két dolog fontos. El6szor is az egyhazatyak jelentosége a
bibliamagyarazatban. Ugy gondolom, hogy 8k kikeriilhetelenek a szamunkra is,
kiilonosen a sajatos hermeneutikajuk miatt. Savas Agourides, egy nagy gorog tudos,
akiigen fontoslettaszamomra, gyakran mondogatta: Nekiink nem elég egyszertien
ismételniink az egyhazatyakat, hanem pontosan ugyanazt kell tenniink a mi korunk-
ban, mint amit &k tettek az 6vékében. Ezt a tanacsot kdvetve kijelenthetem, hogy az
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egyhdazatyakkal kincset birtoklunk. A masik cstics a ,,Biblia az Egyhazon beliil” or-
todox hermeneutikai elmélete. Mi, protestansok, mashova helyeznénk a hangsulyt,
azt mondjuk: A Biblia ,,vis a vis”, szemtSl szemben az egyhézzal. En is inkabb ezt
a protestans véleményt osztom, de a kihivast szamomra éppen ennek a ,,masfajta”
ortodox elképzelésnek az értelmezése jelenti.

Kérdés: A Herder Theologisches Handkommentar z. NT utan Eduard Schweizer
és Ulrich Wilkens megalapitotta az EKK(Evangelisch-Katholischer Kommentar) so-
rozatot, melyben lutheranus és katolikus kutatdk egytitt dolgoznak. Hogyan kez-
do6dott ez az egész, kik voltak a mozgatorugoi, és mit tart e vallalkozas legnagyobb
eredményének?

Valasz: Eredetileg Eduard Schweizert kérte fel a kiad6, hogy legyen a , Biblischer
Kommentar Neues Testament” sorozatnak, a,, Neukirchener Verlag” altal 1étrehivott
Old Testament Biblical Commentary testvérparjanak a kiadéi szerkesztSje. O nemet
mondott, hozzatéve, hogy szerinte sokkal érdekesebb lenne egy okumenikus és
interkonfesszionalis kommentar. Ezutan 6 és baratja, a romai katolikus Rudolf
Schnackenburg, leiiltek egymassal, hogy megvitassak a dolgot, és igy egyszer csak
megsziiletett az , Evangelisch-Katholischer Kommentar” Gtlete. Legfébb eredmé-
nyiik, szerintem, hogy a hatastorténetre (,, Wirkungsgeschichte” / effective history)
helyezték a hangstulyt. Az EKK ezért nem egyszertien egy ,semleges” tudomanyos
kommentar, amely kizirja a felekezeti allaspontokat mint , torzitd tényezdket”, ha-
nem egy valédi interkonfesszionalis kommentar, amely magiban foglalja a felekezeti
interpretaciokat, mert arra az egyik legfontosabb kérdésre keresik a valaszt, hogy
hogyan lett egyikiinkbol romai katolikus, masikunkbdl pedig protestans attol, hogy
értelmezni kezdtiik kdzos Bibliankat?

Kérdés: Mely német és angol nyelvii kommentdrokat vagy kommentar-soro-
zatokat tartja hasznalhatonak, amelyeket joszivvel ajanlana a mai kutatok és hall-
gatok szamara?

Valasz: Minden kommentar-sorozatban vannak kitlin6 szévegmagyarazatok és
olyanok is, amelyek kevésbé kivaldak. Ezért aztan én szivesebben beszélek egyes
kotetekrél, mintsem sorozatokrol. Példaul a ,,Das Neue Testament Deutsch”-sorozat
kurtabb kommentarjai koziil Ulrich Wilckens Janos evangéliumardlirt magyarazata,
szerintem, kivaldé munka. Vagy anagyobb lélegzetli magyarazatokat tartalmazd ,, In-
ternational Critical Commentary”-sorozatbol Davies-Allison Maté-kommentarja is
kitting. Ugyanakkor az egészében véve nagyon j6 EKK-sorozatnak nem mindegyik
kotete érdemel kittiné mindsitést.

Kérdés: On szerint a katolikus, az evangélikus, az anglikan és mas egyhéazak
biblikusainak egyiittmtikodése milyen eredményt hozott az SNTS-en beliil vagy
azon kiviil?

Valasz: Kitagitotta a lehetdségeket. Az EKK munkalatai soran azt tapasztaltuk,
hogy nagyon fontos megtanulnunk, hogy képesek legyiink magunkat a masik sze-
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mével is nézni. Ez Paul Ricoeur hermeneutikajanak a kozponti gondolata — agy
tekints a sajat konyvedre, mintha ,,Masvalaki” lennél. A bibliamagyarazat esetében
nem csupan a bibliai széveg ,,masik”, hanem a mas-mas nézépontu interpretaciok
is azok, mint példaul a katolikus, az ortodox, az anglikan vagy a latin-amerikai,
ateista, fekete vagy feminista néz6ponttiak.

Kérdés: Ugy 50 évvel ezel6tt alegtobb biblikus németiil beszélt, manapsag pedig
az SNTS-konferenciakon, még Berlinben is, alig lehetett német szo6t hallani, a leg-
tobben angolul beszéltek. Hogyan latja On ezt a nyelvi fordulatot?

Valasz: Vegyes érzéseim vannak ezzel kapcsolatban. Egyrészt az angol igen al-
kalmas kozvetité nyelv a nemzetkdzi kommunikacidban, egészen addig, amig el
nem siillyed. Es természetesen az angol az a nyelv, amelyen a konyvedet a leg-
tobben fogjak olvasni. Maskiilonben pedig minden nyelv gyokere a sajat kultara-
jabdl ered. Hasonloképpen minden nyelv szorosan kapcsolédik hangulatokhoz,
érzelmekhez és sajatos vilagnézethez. A nyelv nem pusztan a , értelem” kozvetito-
je, hanem a ,szivé” is. Ebben a vonatkozasban a hermeneutika tudomanya eltér a
természettudomanytol, mert kizarélag soknyelvii alapon létezhet. Ebbdl a szem-
pontbdl nemcsak 0Oriilok annak, hogy az SNTS tobbnyelvii tarsasag (angol, német,
francia a hivatalos nyelv), de komolyan gondolom, hogy az tjszovetségi tanul-
manyokat olyan nyelveken is m{velniink kell, mint a litvan, a szuahéli, a koreai
vagy a magyar.

Kérdés: Gondolja, hogy a nyelvi valtozast stilusvaltozas is koveti?

Valasz: Egyel6re nem. Az angolnyelv bizonyos ttlstlya ellenére sem gondolom,
hogy a mi teriiletiinkon a nyelvi pluralizmus veszélyben forogna. Es ne felejtsiik el,
hogy a ,stilust” nem csupan a nyelv hatarozza meg, hanem az eltérd kulturalis ar-
culat is. Ki tagadna, hogy a francia, angol, spanyol, japan és latin-amerikai Ujsz6-
vetség-tudomany arculata egészen kiilonb6z6? Mindddig, amig felismerjiik és biisz-
kék vagyunk erre, és nem hddolunk be annak a jelenleg uralkodé amerikai stilus-
nak, melyben mindentidealizalnak, amit, vadonattij”-kéntlehet eladni, hanem mo-
solygunk ezen, addig nem félek a stilusvaltastol. Es egy utolsé megjegyzés: az ame-
rikai tudomany azért sokkal jobb, mint a magazinokban propagalt tudomanyos
stilus.

Kérdés: Ma melyik egyetemeket és kutatdintézeteket tartja nagyon fontosnak az
Ujszovetség-kutatas szempontjabol?

Valasz: Nem hiszek napjaink eurdpai iranyvonalaban, hogy kozvetlen pénzbdl
és ellendrzéssel létesitsiink tigynevezett , elit-egyetemeket”. Az, hogy egy egyetem
jo, nagymértékben a hagyomanytol fiigg — igy van ez Cambridge, Oxford, a Yale,
a Harvard, Chicago, Heidelberg vagy Leuven esetében. Persze létezik egy lasst fej-
16dés az egyetemeken pozitiv vagy akar negativ iranyban is. Ebben az értelemben
példaként emliteném Finnorszagot, amely jelent&sebbé valt, és Svédorszagot, amely
inkabb veszitett a fontossagabodl az tijszovetségi tudomany teriiletén. Német nyelv-
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tertileten példaul Marburg, Tiibingen és Gotingen elveszitette a korabbi jelent6sé-
gének egy részét, mig Berlin, Heidelberg vagy Ziirich fontosabb szerepet tolt be az
Ujszovetségi tudomadny teriiletén, mint néhany évtizede. Persze nem szeretnék
kozvetlen tanacsot adni a hallgatoknak. Nekik aszerint kell valasztaniuk, hogy kit6l
akarnak tanulni és milyen kutatasi témaban.

Kérdés: Mint biblikust érték-e Ont sérelmek a katolikus egyhéz részérs1? Milyen
a kapcsolata a katolikus biblikusokkal?

Valasz: Az els¢ kérdésre a valaszom: egyaltalan nem — s6t, ellenkezdleg. Voltam
egy ideig vendégprofesszor Rdmaban, a Gregoriana Egyetemen, a Fribourgi Egye-
tem Romai Katolikus Teologiai Fakultasanak pedig diszdoktora vagyok. Mind-
kett6re biiszke vagyok. A romai katolikus kollégaknak néha talan adédnak prob-
lémaik a sajat egyhazukkal — de nekiink, protestansoknak nem. Még akkor sem, ha
a Romai Katolikus Egyhaz a hivatalos tanitasa szerint nem tart benniinket , egy-
haznak” (lemondhatunk errdl, tigyis Isten fogja majd eldonteni, mik vagyunk, nem
a Romai Katolikus egyhaz!), csak egyszerlien masfajta keresztény ,kozdsségnek”
—aRoémaiKatolikus Egyhazban mély tisztelet van azirant, ami ,mas”. Ez aztjelenti:
éppen nekiink, protestansoknak a ,mas voltunk” a fontos a katolikusok szamara.
A masodik kérdésre pedig roviden azt valaszolom: Sok kozeli baratom van a kol-
légaim kozott, és nem az egyhazi hovatartozasuk alapjan valasztom ki 6ket.

Kérdés: Az eurdpai kultiiranak része volt a Biblia ismerete és a reformacié csak
elésegitette ezt. A mai eurépai kulttirdban milyen szinten 4ll a Biblia ismerete, és On
szerint mi a mai biblikusok feladata?

Valasz: Nyugat-Eurépaban nagy a veszélye annak, hogy a Bibliat — annak a
ténynek dacara, hogy kultarank alapvetd, talan a legalapvetobb szovege —elfeledik.
Eppen ezérttigy gondolom, hogy igen fontos kulturilis feladatunk van: nekiink kell
ramutatnunk arra, hogy a Biblia milyen fontos hatast gyakorolt az irodalmunkra,
amiivészettorténetiinkre, az értékrendiinkre és sok minden masra. De e mellettigen
fontos teoldgiai feladatunk is van: a kulturalis tudomanyok és a vallastudomanyok
manapsag deskriptiv diszciplinaként értelmezik magukat. A Biblia azonban Istenr6l,
igazsagrol, normakrol és értékekrol beszél. A teologia nem lenne teoldgia, ha nem
az igazsagot kutatna. A teologia nem keriilheti meg az igazsag kérdését, hanem fel
kell tennie. Ebben a vonatkozasban a bibliai tudomanyok legfontosabb teoldgiai
feladata, hogy hozzajaruljon az igazsag normativ kérdéséhez. Enélkiil mi mind-
annyian korbe lennénk zarva sajat értelmez6 kozosségeink hatarvonalai altal, ésigy
minden ,lokalissa” és relativva valna.

Forditotta: Szényi Etelka, jegyzetekkel ellatta: Benyik Gydrgy
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Jegyzetek

! Conzelmann, Hans (1915 Tailfingen (Wiirttemberg) — 1989 Géttingen) evangélikus teo-
16gus és Ujszovetség-kutato. Titbingenben tanult teoldgiat, Marburgban 1936-ban és 1937-ben
Hans von Sodent és Rudolf Bultmannt hallgatta, akik nagy hatassal voltak ra. 1938-ban Grofs-
Bettlingenben (Wiirttemberg) lett lelkész. 1938-ban behivtdk katonai szolgalatra, 1944-ben
sulyosan megsebesiilt. 1946-1948 kozott Gjra lelkész Reutlingenben, kozben Helmut Thielicke
tudomanyos asszisztense. 1948-1952 kdz6tt Ebingenben kozépiskolai hittanar, 1950-ben tan-
feliigyeld. 1952-ben habilitalt Ujszovetségbdl Heidelbergben, ahol docensi kinevezést kapott.
1954-ben ugyanitt, majd 1956-ban Ziirichben lett professzor. 1960-1978 kozott Gottingenben
tanitott. A Lukacs-evangélium szakértdjeként foldrajzi és redakcids kérdésekkel foglalkozott.
A szinoptikus exegézis klasszikusanak szamit. Mtvei: Hinze, W. - Lindemann, A. — Strecker,
G. (eds.), Verdffentlichungen von Hans Conzelmann: Jesus Christus in Historie und Theologie. Tii-
bingen 1975, 549-557. Die geographischen Vorstellungen im Lukasevangelium. Ttibingen 1951;
,Der Brief an die Epheser. Der Brief an die Kolosser”, in: Die kleineren Briefe des Apostels Paulus,
NTD 8, Géttingen 1962. Der erste Briefan die Korinther, KEK V. Géttingen 1969, *1982; Geschichte
des Urchristentums, GNT 5. Gottingen 1969; Zum Uberlieferungsproblem im Neuen Testament,
ThLZ 94, 1969; Heiden — Juden — Christen. Auseinandersetzungen in der Literatur der hellenistisch-
romischen Zeit, BHTh 62, Tiibingen 1981.

2 Eletrajzat 1sd a Gnilka-interjt 25. jegyzetében.

*Ebeling, Gerhard (1912 Berlin — 2001 Ziirich, Svéjc) Marburgban kezdte tanulmanyait R.
Bultmannal, Ziirichben Emil Brunnernél tanult. 1938-ban szerzett diplomat. 1936-1945 kozott
lelkész és a hitvallé egyhéz tagja Németorszagban. Ujabb tiibingeni és ziirichi tanulményok
utan 1947-ben habilitalt, majd egyhaztorténelmet és egyhazjogot, 1954-t6l szisztematikus
teologiat is tanitott Tﬁbingenben; 1956-t6l dogmatorténet tanar Ziirichben, 1965-t6l tjra Tii-
bingenben, 1963-td] az Egyesiilt Allamokban adott el. 1963-1965 kozott a Luther miiveit kia-
do bizottsag tagja volt, emellett fundamentalteologiat és hermeneutikat tanitott Ziirichben.
Vezet6 szerkesztSje volt a Zeitschrift fiir Theologie und Kirche c. folyoiratnak. Miivei: Evan-
gelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik, 1942; Das Wesen des
christlichen Glaubens, 1959; Wort und Glaube, 3 Bande, 1960-1975; Wort Gottes und Tradition.
Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, 1964; Luther. Einfiihrung in sein Denken, 1964;
Lutherstudien, 2 Bande, 1971-1977; Dogmatik des christlichen Glaubens, 3 Bande, 1979; Luthers
Seelsorge. Theologie in der Vielfalt der Lebenssituationen an seinen Briefen dargestellt, 1997.

*Schweizer, Eduard (1913 Basel, Svajc—2006 Ziiri h) Skdcidban tanult teoldgiat. Teoldgiai
doktori disszetacidjat Baselben védte meg 1938-ban. 1940-ben Ziirichben PhD-fokozatot szer-
zett. 1938-1947 kozott lelkipasztori munkat végzett. 1946-tél nyilvanos rendes tanarra nevezik
ki Mainzban, majd 1949-t6l Bonnban és Ziirichben tanitott. 1959-t61 New Yorkban, 1964-t6]
pedig San Franciscoban vendégprofesszor. Szakteriilete az Ujszovetség. Miivei: Das Evange-
lium nach Matthius. Ubersetzt und erklirt. 4. Auflage. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen
1986; Das Evangelium nach Markus. Ubersetzt und erklirt. 16. Auflage. Vandenhoeck und Ru-
precht, Gottingen 1983; Das Evangelium nach Lukas. Ubersetzt und erklirt. 20. Auflage. Vanden-
hoeck und Ruprecht, Géttingen 1993; Der Brief an die Kolosser. 4. Auflage. Neukirchener Ver-
lag, Neukirchen-Vluyn 1997 (Evangelisch-katholischer Kommentar Bd. 12); Der erste Petrusbrief.
4. Auflage. Theologischer Verlag, Ziirich 1998; Jesus Christus im vielfiltigen Zeugnis des Neuen
Testaments. 5. Auflage. Giitersloher Verlagshaus Mohn, Giitersloh 1979.
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®Barth, Karl( 1886 Bazel — 1968 Bazel) Bernben tanult teoldgiat 1904-t81. 1906-t61 Berlinben
tanult Harnacknal. 1908-t6l pedig Magdeburgban Hermannal. 1909-t6l 1911-ig lelkész Genf-
ben. 1911-t81 1921-ig Safenwillben, munkasok kozott. 1914-t6l a liberalis teoldgia ellen fordult.
A Roémai levelet kommentalta. 1918-ban 6nallo teoldgiaval jelentkezett. 1922-1925 kozott a
gottingeni egyetemen tanit, vitatkozik Hirsch teologidjaval, és kidolgozza az n. dialektikus
teologiat. A Zwischen den Zeiten (Korok kizott) c. folydirat szerkesztdje. 1925-1929 kozott
Miinsterben az tijszovetségi szovegmagyarazat és a dogmatika professzora. 1932-ben Bonn-
ban dolgozta ki dogmatikajat. 1934-ben megtagadta a feltétlen hliséget Hitlerhez, ezért el6szor
elbocsatottak az alldsabdl, majd 1935-ben nyugdijaztak. 1934-t8l a nemzeti szocializmus elleni
egyhazi ellenallas szervezdje, a hitvall6 egyhdz megalapitéja. Dogmatikajanak lényege, hogy
nem fogad el kiilsé kritériumot, csak az Isten Igéjét. Mtivei: Der Christ in Gesellschaft, 1919; A
Rémai levél kommentdrja, 1922; Die Kirchliche Dogmatik. Ziirich 1932-1967; Széveggyiijtemény,
Debrecen 1984; Ember és embertdrs, Bp. 1990; ,, A foglyoknak szabaduldst.” Igehirdetések, Bp. 1991.
Irodalom: Nagy B.: A teoldgiai modszer kérdése az in. dialektika teolégidban. Bp. 1999.

¢ Zimmerli Walther Theodor (1907 Schiers, Kanton Graubiinden, Schweiz — 1983 Ober-
diessbach, Kanton Bern) svéjci reformatus Oszé’)vetség kutatd. Teoldgiat Ziirich, Berlin és
Gottingen egyetemein tanult. 1930-td] tanarsegéd a gottingeni teoldgiai fakultdason Hemperl
és Rahlfs mellett. 1932-ben szerez licenciatust. A nemzeti szocialistak hatalomatvétele utan
visszatért Svajcba. 1933-tdl lelkész Aarburgban. 1935-ben Ziirich egyetemén rendkiviili tanar,
1938-tdl az Oszévetse’g, a keleti vallastorténet és a keleti nyelvek rendes tanéra. Ezt kvetéen
Berlinben és Montpellier-ben tanitott. 1951-ben a Georgia Augusta egyetemre hivtak rendes
tanarnak Gottingenben, ahol 1964-1966 kozott rektor volt, és egészen nyugdijazasaig tanitott.
1964/65-ben az Eurdpai Rektori Konferencia elndke Gottingenben. Szamos akadémiai és egyéb
kitlintetésben részesiilt, Gottingen, Ziirich, StrafSburg és Edinburgh egyetemein diszdoktor.
Kommentartirta Genezisrdl, A Prédikdtor konyvérdl, Ezekielrdl a Biblischer Kommentar zum Alten
Testament (1955-69) sorozatba. Irodalom: Herbert Donner (Hrsg.): Beitrige zur alttestament-
lichen Theologie. Festschrift fiir Walther Zimmerli zum 70. Geburtstag. Vandenhoeck und Ru-
precht, Gottingen 1977 (ISBN 3-525-53559-7), 561-580 (Vollstandige Bibliographie). Klaus
Griinwaldt: ,,Walther Zimmerli”. In: Michaela Bauks, Klaus Koenen (Hgg.): Das wis-
senschaftliche Bibellexikon im Internet (WiBiLex), 2007 http://www .bibelwissenschaft.de/nc/
wibilex/das-bibellexikon/details/quelle/WIBI/zeichen/z/referenz/35394/cache/185f975b3c5d
fedac59953a01dbleaf9/.

”Pinchés, Lapide (1922 Kanada — 1969 Jeruzséalem) Ausztriabol kivandorolt zsidok leszar-
mazottja. 1938-ban Palesztinaba koltozott, a Gilboa kibuc alapitéja. 1940-ben az angol had-
seregben zsid6 dnkéntes. 1949-ben Jeruzsalemben filozofiat és teoldgiat tanult, 1951 és 1962
kozott diplomataként jart az USA-ban, Brazilidban és Olaszorszagban. 1960-t6l tjszovetségi
tanulmanyokat végzett Milanoban és Jeruzsalemben. 1965-ben az allami hirk6z1l6 kézpont
helyettes vezetdje lett Jeruzsalemben. 1970-ben filozéfiai doktoratust szerzett Kélnben. A
zsido—keresztény parbeszéd szakértdje, Jeruzsdlemben és Frankfurtban is tanitott, vendégpro-
fesszor volt Gottingenben és Svajcban is. Mtvei: Réma és a zsidok, Herder 1967; Jeruzsdlem a
legf6bb kizpont, Spee 1972; Zsiddk és keresztények, Ziirich 1976; Nemde 6 J6zsef fin? Miinchen 1976;
A zsidé Jézus (Luz-cal kozosen), Benzinger 1979; Feltdamadds, 1980; Pal, 1980; Prédikdlt a zsina-
g6gdikban, Glitersloh 1982; Az iidvdsség a zsidoktol jon-e? Griinwald 1983; Helyesen van forditva
a Biblia? Giitersloh 1986; Zsido lett-e az Isten? 1987; Jézus — egqy megfeszitett farizeus? Giitersloch
1990; Pénz, a pénz és a vilagbéke, 1991; Pil Damaszkusz és Qumrin kozott, Giitersloch 1993.

¥ Vermes Géza (*1924 Mako) exegéta. Gyuldn nevelkedett. Rovid ideig pap volt a Szatmari
egyhazmegyében, a haboru alatt Parizsba ment és csatlakozott a Notre Dame de Sion csopor-
tosulashoz . Tizenegy éven at Leuvenben és Parizsban tanult. 1965-ben Oxfordban a zsid6
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tudomanyok professzora lett. A Holt-tengeri tekercsek egyik legismertebb kutatdja és angol
forditdja.

? Eletrajzat lasd a Gnilka-interju 24. jegyzetében.

19 Cserhati Sandor (*Mohdcs 1930. junius 21.) evangélikus biblikus professzor. Teoldgiat
el6szor Sopronban tanult, majd Budapesten, az Evangélikus Teoldgiai Akadémian 1948-1953-
ig. 1953-ban avattak lelkésszé Budapesten. Hat kiilonb5z6 gyiilekezetben latott el segédlel-
készi szolgalatot, kozben 1955/56-ban belfoldi 6sztondijasként az igehirdetés téméajaban vég-
zettkutatomunkat. Gytilekezeti lelkipasztorként 1960-t6l 1968-ig Pahin, 1968-t6l 1983-ig pedig
Szegeden. 1973-ban az Evangélikus Teoldgiai Akadémian doktoralt. 1983-t6l az Evangélikus
Teologiai Akadémia tGjszovetségi tanszékén tanitott 2004-ig, nyugdijba vonulasaig. Az j bib-
liaforditas reviziés munkalataiban (megjelent: 1990-ben) az ijszovetségibizottsag elnokeként
dolgozott. Leforditotta a Salamon bélcsessége c. konyvet a deuterokanonikus kényvek kiadva-
nyéba (Kalvin Kiadd, Budapest 1998). 1985 6ta tagja az Ujszovetség-kutatok nemzetkozi
tarsasaganak, az SNTS-nek (Societas Novi Testamenti Studiorum). Ugyancsak tagja 1982 6ta
aMagyar Bibliatarsulatok Széveggondozé Bizottsaganak, valamint a Magyar Patrisztikai Tar-
sasdgnak és az Okortudomanyi Tarsasagnak is 2001-t61. Mtivei: Pdl apostol filippibelickhez irt
levelének magyardzata, Evangélikus Sajtdosztaly 1976; Pdl apostolnak a kolosséiakhoz és a Filemonhoz
irt levelének magyardzata, Evangélikus Sajtdosztaly 1979; Pdl apostolnak a galatdkhoz irt levelének
magyardzata, Evangélikus Sajtéosztaly 1982; ,,"Theologie der Diakonie’ und diakonische Praxis
in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Ungarn”, in: Paul Philippi-Theodor Strohm: Theo-
logie der Diakonie— Ein europiischer Forschungsaustausch, Heidelberger Verlagsanstalt 1989, pp.
84-106; Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsd levelének magyarizata, Luther kiadé 2008; Pdl
apostolnak a Korinthusiakhoz irt mdsodik levelének magyardzata, Luther kiad 2009.

1 Eletrajzat 1asd a Megemlékezések részben.

12 Balla Péter (*1962 Budapest) teoldgiai tanulmanyait 1980-1985 kozott a budapesti
Reforméatus Theologiai Akadémiéan, 1987/88-ban az Edinburghi Egyetem Teoldgiai Fakultdsan
végezte, utdbbin szerzett Master of Theology-fokozatot tijszovetségi témaban (The Melchi-
zedekian Priesthood). 1985-1986 k6zott reformatus lelkész eldszor Kecskeméten, majd Buda-
pesten. 1991-1994 kozott az Edinburghi Egyetem Teoldgiai Fakultasan tanult tovabb, ahol
1994-ben filozoéfiai doktoratust (PhD) szerzett (Challenges to New Testament Theology: An At-
tempt to Justify the Enterprise). 1997-ben a Berni Egyetem Evangélikus Teoldgiai Fakultasan,
1999/2000-ben Alexander von Humboldt Osztondijjal a Heidelbergi Egyetemen dolgozott
habilitacids szakértekezésén, melyet a budapesti Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen vé-
dett meg 2001-ben (The Child-Parent Relationship in the New Testament and its Environment).
2004-ben a Heidelbergi Egyetemen, valamint a Trinity Evangelical Divinity Schoolban (USA)
tartott vendégel6adasokat. Kétizben nyerte el a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos
Kutatasi Osztondijat (2001-2004, 2005-2008). 1994-ben tanérsegéd, 1995-ben adjunktus, 1996-
ban docensként tanszékvezet6 lett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karan,
az Ujszovetség Tanszéken. 2002 6ta tanszékvezetd egyetemi tanar ugyanitt. 2002-2006 kozott
dékanhelyettes. Mtivei: The Melchizedekian Priesthood. Bp. 1995; Challenges to New Testament
Theology: An Attempt to Justify the Enterprise. Tiibingen, Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament, 2. sorozat, 95. kotet, 1997; Challenges to New Testament Theology, reprint
kiadas, Peabody, Massachusetts 1998; The Child-Parent Relationship in the New Testament and
its Environment, Tiibingen, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 1.
sorozat, 155. kotet, 2003; The Child-Parent Relationship in the New Testament and Its Environment,
reprint kiadas, Peabody, Massachusetts 2005; Az iijszdvetségi iratok és kanonikus gyiijteményiik
kialakuldsinak torténete (Bevezetéstani alternativik), Bp. 2005.
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'3 Peres Imre (*1953 Beszterben) a pragai Kéroly Egyetem Evangélikus Teoldgiai Fakul-
tasan végzett 1978-ban. 1996-ban a budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (=KGRE)
Hittudomanyi Karan doktoralt (ThDr.) 1998-ban. Doktori disszertacidjat andragégiabdl irta,
2002-ben védte meg (PhDr.) a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészkaran, majd pedagoé-
giabol habilitalt a besztercebanyai Bél Matyas Egyetemen (Doc.). Ugyanebben az évben ha-
bilitalt teoldgiabdl is a KGRE-n Budapesten (Dr. Habil.), ahol az 1996/97-es akadémiai évben
el6adoként is mikodott. Az 1997/98-as akadémiai évben a pozsonyi Comenius Egyetem
Teolégiai Fakultasan adott el6. Ujszovetségi teologiaval, hellenisztikus vallassal, antik gorog
szovegekkel foglalkozik. 1998-2002 ko6z6tt Svajcban, a Berni Egyetem teologiai fakultasan
kutatoként dolgozott és azota idészakonként dolgozik a , Gordg sirkéfeliratok és a halal utani
életbe vetett hit az antik vilagban” c. nemzetkozi projekten, amelynek egyik jelentds ered-
ménye habilitacios munkaja (Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie,
Tiibingen 2003). 1990 és 1994 kozott eléaddja volt a komaromi reformatus Katechetikai Sze-
mindriumnak, majd 1994 és 2004 kozott a Calvin J. Teoldgiai Akadémian az I:Ijszt')vetségi
Tanszék vezetdje, valamint tanulmanyi és tudomanyos prodékan. Publikacidi: 7 konyv, tobb
mint 100 cikk, recenziok, kiad6i munkak sokasaga. Ezen kiviil tobb mint 60 idézetet és utalast
evidal a hazai és kiilfoldi szakirodalomban. Szdmos tudoményos tarsasag tagja. 1996-6ta a
Doktorok Kollégiumanak, ahol aktivan vesz részt az tjszovetségi és vallastorténeti szekcio
munkajaban. Gesellschaft fiir evangelische Theologie (Neukirchen—VIuyn 1994-), Biblische
Sozietdt (Bern 1998-), Magyar Patrisztikai Tarsasag (Budapest 2001-), Studiorum Novi Testa-
menti Societas (Barcelona 2004-). A Szlovakiai Egyetemek Tandcsa EInokségének tagja (2005).

' Fabiny Tibor (*1955 Budapest) 1974 és 1980 kozétt az Edtvos Lorand Tudomanyegye-
temen tanult angol, 6sszehasonlitd irodalomtorténet és konyvtar szakon. 1983-t61 1986-ig az
Evangélikus Teoldgiai Akadémian tanult teoldgiat. Doktoratust 1982-ben a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetemen szerzett. 1992-ben lett az irodalomtudomanyok kandidatusa,
2002-ben habilitalt az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen. 1980 és 1994 kozott a szegedi
egyetem Angol Tanszékének oktatdja volt. 1993-t6l a PAzmany Péter Katolikus Egyetem An-
gol Intézetének a vezetdje, egyetemi tanar. Irodalomtud6sként az angol reneszansszal, Shakes-
peare életmiivével, illetve a Biblia hatastorténetével foglalkozik. Alapitd tagja az 1993-ban
tobb egyetem 6sszefogasaval tétrehozott Hermeneutikai Kutatokézpontnak, 2004-t61 a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Hermeneutika Tanszékének vezetdje. Anglidban, Belgiumban
és az Egyesiilt Allamokban folytatott kutatasokat, illetve volt vendégtanar. 2004-ben Ful-
bright-6szténdijjal hét hdnapon at a Princeton Theological Seminary kutatdja volt. Vezeti a
Hermeneutikai Kutatékézpontot, amelynek a kiadasaban jelenik meg a Hermeneutikai Fiizetek
c. kiadvanysorozat, 1994-t6l. A sorozatban 2005-ig 27 kiadvany jelent meg, amely magyar
szerz6kon kiviil Paul Ricoeur, Northrop Frye, Ulrich Luz, George Lindbeck munkait is is-
mertté tette. Klasszikus szerz6ktdl, mint Origenész, Tyconius, Luther, Coleridge is kiadott
szovegeket magyar nyelven. Szamos nemzetkdzi konferenciat szervezett a hermeneutika
témajaban. Ezek anyaga angol, illetve német nyelven kiadvanyok formajaban is napvilagot
latott. Mtvei: The Lion and The Lamb. Figuralism and Fulfilment in the Bible, Art and Literature,
London — New York 1992; Széra birni az irdst. Irodalomkritikai irdnyok lehetéségei a Biblia
értelmezésében, Budapest 1994; A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, Budapest 1998; A
megdllds szimboluma. Eléaddsok Ordass Lajosrol, szerz&i kiadas 2001; Literary Theory and Biblical
Hermeneutics, 1992; Bible in Literature — Literature in the Bible, Budapest — Ziirich 1998; Inter-
pretation of Texts Sacred and Secular, Budapest — Ziirich 1998.

15 Eletrajzat 1asd a kotet szerz6i kozott.






D. Ricoeur hermeneufikdja: mit adhat a
homilefikdnak és a gyakorlafti feoldégidnak?

Elhangzott a Poétika és vallas cim( Paul Ricoeur-Konferencian
Leuven 2008. oktdber 28-31.

A pasztoralis és gyakorlati teologia diszciplinai kozott van egy olyan tudo-
manyag, amelynek Paul Ricoeur hermeneutikaja iranti érdeklédését érdemes tovabb
mélyiteni, ami viszont mindezidaig, legaldbbis ismereteink szerint, meglepden
kevéssé tortént meg francia nyelvteriileten akar reformatus, akar katolikus oldalrol:
ez a tudomanyég pedig a homiletika, avagy a liturgiai prédikacio mtvészete.' Még
ha maga Ricoeur nem fejtett is ki sajatosan a homiletikdra vonatkozé gondolatokat’,
afilozoéfia, teoldgia és szentiras-értelmezés , hataran” elhelyezkedd életmtivét min-
den teoldgus idvozolte, aki tisztelgett a francia gondolkodé munkassaga eldtt
annak haldlakor’; a nagyon hivatalos Papai Biblikus Bizottsag pedig a ricoeuri sz6

1Ez kétségkiviil a francia nyelv(i homiletikai irodalom szegénységének tudhaté be, kivalt
francia és katolikus oldalrdl. Els6sorban a Précher I’ Ancien Testament aujourd hui: un défi hermé-
neutique. A I'épreuve de la situation homilétique contemporaine aux Etats-Unis et a la lumiere du
Document de la Commission Biblique Pontificale «Le peuple juif et ses Saintes Ecritures dans la Bible
chrétienne» (Théologie pratique en dialogue, n° 29), Academic Press, Fribourg 2006, 480-518,
cimen publikalt habilitacids disszertacionkban, valamint néhany cikkiinkben «Exégetes et
prédicateurs a I’écoute de Paul Ricceur, Ecritures 10 (1995) 93-107; «Théologiens, exégetes et
pasteurs al’école de Paul Ricceur», Foi et Vie 105 (2006) 19-34; vagy «Paul Ricceur (1913-2005)
etlaBible», Revue des sciences religieuses 80 (2006) 1-20., megprobaltuk valamennyire meghata-
rozni, mit kaphat a homiletika a ricceuri hermeneutikatol.

? Eltekintve attdl a hozzdjéaruldsitol, amely 1990 juliusdban R. Parmentier-val és H. Blo-
cher-val kozosen publikalt Herméneutique... Actualisation... Prédication {6cim alatt a Cahiers de
I’Association des Pasteurs de France egyik szamaban jelent meg (P. Ricceur irdsa: «Herméneu-
tique — Les finalités de 1’exégese biblique», p. 3-20), és amelyet nemrégiben tjra kiadtak P. Ri-
cceur, Herméneutique de la Bible— H. Blocher, Prédication de la Bible— R. Parmentier, Actualisation
de la Bible cimen, L’'Harmathan, Paris 2005 (P. Ricceur cikke, 7-40).

’Mint péld4ul D. Miiller tanulmanyai «Paul Ricceur (1913-2005): un philosophe aux prises
avec la théologie», Revue Théologique de Louvain 37 (2006) 161-178; E. Lévy, «Le statut du texte
biblique a la lumiére de I'herméneutique de Ricceur», Revue de théologie et de philosophie, Lau-
sanne 138 (2006) 355-368; A. Thomasset, «Paul Ricceur etla Bible: poétique et argumentation»,
in: F. Mies (éd.), Bible et philosophie. Les lumieres de la raison (Connaitre et croire, n. 14— Le livre
et le rouleau, n. 30), Presses Universitaires de Namur — Lessius, Namur — Bruxelles 2007,
99-124;vagy G. Vincent munkaja: La religion de Ricceur (Lareligion des philosophes), L’ Atelier,
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veghermeneutikat tigy tekinti, mint a kortars hermeneutika egyik abszolat nélkii-
16zhetetlen hozzdjarulasat a Szentirds olvasasahoz a Katolikus Egyhadzban®, mert
értékes impulzusokat adhat ama kiilénds — a homiletikai vallalkozas altal igényelt
- szOvegértelmezési tipusnak, amelyet Bernard Reymond reformatus gyakorlati
teologus «homiletikai egzegézisnek» nevez’. Egyébként maga Ricoeur hozott meg-
gy06z6 illusztracidkat néhany angol nyelven elmondott prédikaciobdl, amelyekrdl
L’herméneutique biblique (A biblikus hermeneutika) cimmel irt kényve, melyet mi
forditottunk és lattunk el el6szdval®, francidul mutatja be a , paradigmatikus” tar-
talmat’. Mert semmi sem ér fel a valdban megszerkesztett és elmondott homilidkkal,
amikor egy homiletikus tedria helyességét akarjuk igazolni!

El6adasunkban tehat a pasztoralis és gyakorlati teoldgia diszciplinai koziil el-
s6sorban a homiletikdra iranyitjuk a figyelmiinket. Reméljiik, hogy tijat hozunk ez-
zel.* Megkiséreljiik kibontani, hogy milyen haszonnal jarhat a mai homiletikai ku-
tatas és gyakorlat szamara P. Ricoeur filozofiai és biblikus hermeneutikajanak ta-
nulmanyozasa, s ehhez harom vezérvonalat kdvetiink: a prédikacids szovegek iro-
dalmi formaja és a biblikus kanon diskurziv formai valtozatossaga iranti érzékeny-

Paris 2008.

* Az emlitett Commission Biblique Pontificale, L interprétation de la Bible dans | 'E glise, Cerf,
Paris 1994, 66—69, cim@ dokumentumban. Munkdank, L' herméneutique philosophique de Paul
Ricceur et son importance pour I'exégése biblique. En débat avec la New Yale Theology School (La nuit
surveillée), Cerf — St-Augustin, Paris, St-Maurice 2004, egyébként tigy jelenik meg, mint a
vatikani testiilet altal a ricoeuri hermeneutikanak szant fejezetek béséges kommentarja.

® V6. B. Reymond, De vive voix. Oraliture et prédication (Pratique, n. 18), Labor et Fides, Ge-
neéve 1998, 107-114.

¢ P. Ricceur, L’herméneutique biblique (forditotta és az el8sz6t irta F. X. Amherdt) (La nuit
surveillée), Cerf — St-Augustin, Paris, St-Maurice 2001.

7 «Listening to the Parables : Once More Astonished» («A paraboldk hallgatasakor: tjra
megddbbentenek »), id., 256265 [«parabolikus» homilia Mt 13,31-33.45-46-16], eredetileg
1974-ben hangzott el a chicagoi egyetem Rockfeller kdpolnajaban]; «Whoever Loses Their Life
for My Sake Will Find It» («Aki azonban elveszti életét miattam, megtalalja azt »), id., 266-272
[«kézmondasos» homilia Mt 16,25-r8l, ugyanott hangzott el 1984. november 25-én]; és «The
Memory of Suffering» («A fajdalom emlékezete») [tobb szentirasi utalast (Ter 12,3; MTo6rv 4,9;
6,12; Jer 31,29-30) is tartalmazd beszéd, mely 1989-ben hangzott el a chicagdi Emmanuel gyii-
lekezet interkonfesszionalis holokauszt-emléknapjan].

¥ A mi kutatdsaink szerint csak hdrom tanulmény vizsgélta meg a ricoeuri gondolat érvé-
nyességét a prédikacié miivészetére: H. Braunschweiger egy mar régi cikke, az «Auf dem
Weg zu einer poetischen Homiletik. Einige Aspekte der Hermeutik Ricoeurs als Impuls fiir
die Homiletik», Evangelische Theologie 39 (1979) 127-143; W. Konrad attekinté konyve a Herme-
neutik im Spannungsfeld von Exegese und Homiletik. Predigt als Rede- und Leseakt (Europédische
Hochschulschriften, Reihe XXIII: Theologie, Vol. 633), Peter Lang, Frankfurt am Main 1988;
és holland nyelven J. C. Vaessen nagyon sajatos miive, a Tussen Schrift en preek. Ontwerp van
een analysemodel voor de bijbelinterpretatie in preken met gebruikmaking van de tekstuele hermeneu-
tiek van Paul Ricoeur, Uitgeverij Kok, Kampen 1997.
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séget (a Szentiras kiilonboz6 irodalmi miifajaihoz kotédo prédikacio); a szentirasi
szovegek mint a homilia poétikai-metaforikus nyelvezetének ujito ereje iranti fi-
gyelmet (a nagy képzelGer6vel bird prédikacid); az olvasé/hallgatd szerepének fi-
gyelembe vételét a Szentiras és a homilia hallgatasaban a konverzacios homiletika
esetében (a prédikacié mint beszédaktus — igehirdetdi oldalrol — és auditiv aktus —
az egyhazkozségek oldalardl).

[P. Ricoeur szerint a nyelvfilozoéfia fejlédése beilleszkedik az 1960-1970-es években
a katolikus és reformatus homiletika altal végrehajtott fordulatba, elhatarolédva a
Karl Barth-i Isten szava radikalis dialektikus teologiatol, illetve a Rudolf Bultmann-
féle, az Evangélium kériigmatikus magvanak fényénél végzett egzisztenciaelem-
zéstdl, merthogy mindkét iranyzat bizonyos gyanakvassal tekintett a prédikacio
,talsagosan emberi” tényezdire, ideértve annak lényegileg nyelvi természetét is. A
ricoeuri filozéfia ,nyelvifordulat”-a megfelel annak amegndvekedett figyelemnek,
amelyet altalaban a biblikus tanulmanyok, de kiilondsen a homiletikai egzegézis
forditott a Szentiras irodalmi és narrativ textarajanak é€s retorikai jelent6ségének a
II. Vatikani Zsinatot kdvet6 években.]

7 e r

1. a Szentiras kiilonb6z6 irodalmi miifajaihoz k6t6d6 prédikacio

1.1. Az igehirdet6 - széveg — egyhazkozosség harmassaga

Minden egyhazi prédikacié kapcsolodik a Szentiras egy vagy tobb szovegéhez,
mert a Szentirds az egyike ama helyeknek, ahol az emberiség ma megkaphatja az
isteni kinyilatkoztatassal valo elengedhetetlen szembesiilést, amely nem korlato-
z0dik kozos bolcsességre, sem filozofikus tanitasra vagy konszenzusos moralra. A
legutdbbi zsinat 6ta (Sacrosanctum Concilium, 52. sz.) a katolikus Egyhazban a
liturgikus prédikaciot illetéen tigy szokas beszélni a ,,homilia”-rél mint a javasolt
szentirasi helyekrol folyd , csaladi beszélgetés”-r6l, ideértve azt az esetet is, amikor
tematikusabb vagy alkalmi jellegti prédikaciordl van szo6.’

Az ,jigehirdeté — szoveg — hivék” homiletikai harmassagon beliil a ricoeuri
hermeneutika nagymértékben hozzajarulhat egy olyan egyensuly megtalalasahoz,
amely a bibliai szovegekbdl mintegy keretet alkot, amelyben az igehirdetd és a
hallgatdk szdméra egy garantalt tér nyilik az olvasdshoz és az aktiv hallgatdshoz."

V0. e témaban . Baumgartner, «Verkiindigung im Rahmen der Liturgie», in: G. Schiiepp
(Hgb.), Handbuch zur Predigt, Herder, Ziirich — Einsiedeln — K&ln 1982, p. 433-458; F. Wintzer,
«Textpredigt und Themapredigt», in: Id. (Hgb.), Praktische Theologie, Neukirchen—Vluyn 1982,
81-115, itt 83-85.

0y, G. Theissen, Zeichensprache des Glaubens. Chancen der Predigt heute, Glitersloh 1994,
735; H. J. Venetz, «Das Neue Testament als Anrede Gottes an den Menschen heute», in: G.
Schiiepp (Hgb.), Handbuch zur Predigt (V6. note précédente), 153186, itt 183-185.
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Ricoeur ugyanis szoveghermeneutikdja kozponti tézisét abbodl a keresztez6désbol
vezeti le, amely a szoveg vilaga — melyet a szoveg altal elé vetitett életvilag (, Le-
benswelt”) lehetGségei 0sszességének fog fel — és az olvasoé vilaga kozott az olvasas
aktuséban jon 1étre."

Ebben a kontextusban a francia filozéfus a tudomanyos exegézis magyarazo
eljarasainak alkalmazasat ajanlja —ami hasznos az igehirdet6i munkajahoz is — mint
ahermeneutikai iv masodik titemét, amely lehet6veé teszi szamara, hogy a szovegek
elsé naiv felfogasatol a gondolkodd, vallasos és felelSs értésnek, illetve olvasasnak
nevezett harmadik szintre jusson, ami utan a homilidjaban a szovegek konkrét al-
kalmazasat tudja ajdnlani az egyhazkozségnek.> Ugyanis minden frott szoveg mint
egy strukturalt diskurzus-eset, és mint a kompozicidja, stilusa és irodalmi formaja
altal meghatarozott mi jelenik meg. Ezen objektiv jellemz8&kon® keresztiil nyilat-
kozik meg az olvasénak a szoveg vilaga, behatarolva egyuttal a lehetséges értel-
mezési teriiletetis, ami egyszerre teszi lehet6vé a jogos hermeneutikai pluralitast és
zér ki bizonyos megalapozatlan olvasatokat (szabélyozott pluralitas)."*

1.2. Pluralis isten-megnevezés

E tekintetben a nagy ,intertextus”-on, a Biblian beliil a ricoeuri hermeneutika
kiilonosen a kiilonbozd diskurzus-tipusok —narrativ, torvényhozoi, profétikus, sza-
piencialis és himnikus'® — meglétére és keresztez6désére, illetve a Szd és az Iras
kozotti Osszefiiggés harom taglaldsi mddjanak interakcidjara teszi a hangsulyt,
amintazta , Tora - profétak —egyéb irasok” rabbinikus hdrmassag fejti ki.'* Ricoeur
igy a bibliai frasok szinkronikus olvasata mellett érvel, amit Paul Beauchamp
nyoman , eltokélten teleologikus intertextualis strukturalizmus”-nak nevez, egyrészt
abban az értelemben, hogy az eredeti ,, Sitz-im-Leben”-jiikt6] levalasztott elbeszélt
események a ,Sitz-im-Wort”-jiikben egymashoz képest kortarsakka valnak az ol-
vasas aktusaban; masrészt pedig abban az értelemben, hogy minden miifajban egy
olyan belsé dinamika munkdl, amely azt egy eszkatoldgikus beteljesiilés, egy ,té-
losz” felé 16ki."”

"'Vo. disszertacionkkal: L herméneutique philosophique de Paul Ricceur et son importance pour
Iexégeése biblique (v0. 4. sz), 210-212.

2V§.1d., 418-433; P. Ricceur, «Herméneutique. Les finalités de I"exégese biblique», in: Centre
Thomas More, La Bible en philosophie. Approches contemporaines, Paris 1983, 27-51, itt 33—48.

3 A szdveg kategoridi érdekében 14sd disszertacionkat: L'herméneutique philosophique de
Paul Ricceur et son importance pour 1’exégése biblique (v0. 4. sz.), 103-115.

* A szdveg értelmezési kategoriai kérdésében lasd id., 115-137.

5 V3. példdul P. Ricceur, «Temps biblique», Archivio di Filosofia 53 (1985) 23-35, itt 26-27.

16 Lasd kiilonosen P. Ricoeur, «,,@omme si la Bible n’existait que lue...”. Exorde», in.: P.
Bovati — R. Meynet (dir.), Ouvrir les Ecritures. Mélanges offerts a Paul Beauchamyp (Lectio divina
162), Paris 1995, 21-28, itt 22-23.

7V, id., 24-27.
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Ricoeur ekkor kimutatja, hogy minden irodalmi mtifajhoz kapcsolodik egy sajatos
hitvallas-tipus®®, éshogy Isten megnevezése a Kanon zrt viligdban nem egyhangtian,
hanem polifonikusan torténik. Az értelmezés feladatat maga a bibliai szdveg sajat
magdra gyakorolt hatdsanak, Isten megnevezéseinek a szentirasi ,nagy kdodex”"
keretében val6 valtakozasanak — mint a tOrténet nagy cselekvéje harmadik sze-
mélyben, a proféta hangja mogotti hang, vagy a torvény szerzdje els személyben, a
himnikus {izenet Te alakja, vagy a bolcsességi gondolkodas ,hianyzd jelenléte” —tjra
megragadasaval kell elvégezni. Isten megnevezése policentrizmusanak, a szerzénk-
nek® oly kedves ,hivas — felelet” képlet szerint, tulajdonképpen a szdveg altali meg-
szolitasnak kitett hivé szubjektum alakzatainak pluralitasa felel meg: ami egy gyo-
kerekkel rendelkez6, narrativ és etikus identitas; amit megrenditett a préfétai hivas;
és ami egyszerre egyedi és egyetemes a bolcsességi irodalmon keresztiil.*

Végiil ami érvényes az Oszovetségre, az folytatédik az Ujszovetségben is: Ri-
coeur szerint minden olyan értekezési mod, aminek prizmajaban a Kinyilatkoztatas
fénye megtorik az Ujszovetségben (elbeszélések, parabolék, bolcsességi versek, ho-
milia, imak, himnuszok, episztolak, hitvallas, apokaliptikus értelmezések ...), hoz-
zaadja amagahangjat ahhoz a polifonikus tantisaghoz, amelyet a keresztény irasok
tesznek Istennek.”

1.3. Homiletikai alkalmazasok: az irodalmi miifajok valtozatossaganak tisztelete™
A ricoeuiri gondolatok homiletikai tétjei éridsiak: nem tugy prédikalunk egy
csodaelbeszélésrdl, mint egy pali levél részletérdl, és egy parabolarol sz6l6 homilia

18 V6. példaul P. Ricceur, «La philosophie et la spécificité du langage religieux», Revue
d’histoire et de philosophie religieuses 55 (1975) 13-26; vagy «Nommer Dieu», Etudes théologiques
et religieuses 52 (1977) 498-508.

N. Frye kifejezése szerint (La Bible et la littérature, 2 vol., (Poétique), L. Le Grand Code, Paris
1984; La Parole souveraine, Paris 1994), melyet Ricceur is dtvesz (mint példaul: «Expérience et
langage dans le discours religieux», illetve: J. F. Courtine (dir.), Phénoménologie et théologie,
Paris 1992, 15-39, itt 25-28). E kérdésben lasd D. Frey, «Paul Ricceur, lecteur du Grand Code»,
Revue d’histoire et de philosophie religieuses 80 (2000) 263-282.

» Lasd példaul «Le sujet convoqué. A 1'école des récits de vocation prophétique» c. tanul-
manyat, Revue de I'Institut catholique de Paris 28 (1988) 83-99; és ebben a témaban még A. P.
Gauthier tanulmanyat Paul Riceeur et I’agir responsable. Les figures bibliques du prophete et du
témoin (Ethique), Profac, Université catholique de Lyon 2001.

1 V3. P. Riceeur, «Herméneutique de l'idée de Révélation», in: Coll., La Révélation, Bru-
xelles 1977, 15-54, itt. 37. E témadban lasd még tobbek kozott J. Greisch, Paul Riceeur. L'iti-
nérance du sens, Grenoble 2001, 427.

V. P. Riceeur, «Vers une théologie narrative: sa nécessité, ses ressources, ses difficultés»,
in: L’herméneutique biblique (v0. 6. sz.), 326-342, itt 339.

» A homiletikai alkalmazasok alaposabb kifejtését anndl, mint a diskurziv formék diverzi-

tasanak figyelembe vétele, lasd konyviink Précher I’Ancien Testament aujourd ’hui IX. fejezetét
(V0. 1. sz.), 480-517.
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semmi esetre sem sz(ikiilhet dogmatikus allitdsra vagy morélis tanitdsra.”* Egy
szoveg kompozicidja, formaja, stilusa kifejezi a kommunikacios tipusat és prag-
matikus szandékat is. Egyetlen prédikacios modell nem felelhet meg az 6sszes sz6-
vegnek: a mai igehirdeték feladata, hogy annyiszor allapitsak meg a retorikai in-
terpellacio tipusat, ahanyszor csak a vizsgalt szoveghelyek, irodalmi mtfajuknak
megfelel6en, Isten nevében Izrael és az Egyhaz kozosségéhez fordulnak, és mindezt
azért, hogy a mai szitudcié kedvéért Gjraolvassak a szoveget ugyanazon regiszteren
vagy annak meghosszabbitasaban.

A bibliai retorika formai valtozatossaganak tehat titkr6z6dnie kell a homiletikai
értekezési aktusok pluralitdsaban: ha az igehirdetdk feltarjak a Szentiras kiilonb6z6
diskurziv mddjainak megfeleld ,theologoumena”-t, akkor ezaltal nagy figyelmet
forditanak a mogottes emberi tapasztalat strukttraira is, illetve, Wittgenstein sza-
vaival élve, a szentirasi ,nyelvi készletek”-hez kapcsolodo ,élet-formakra”.®

Angolszasz homiletikai értekezések foglalkoznak ezzel a kérdéssel, és koziiliik
néhany kifejezetten hivatkozik Ricouer bibliai hermeneutikajdra. A tengerentuliak
koziil kiilondsen T. G. Long™ és E. Achtmeier” nevét emlitjiik meg, illetve a német
nyelv{i teriileten K. Meyer zu Uptrup ,,Gestalthomiletik”-jét**: a prédikalt szovegek
altal megcélzott kommunikativ hatasbdl kiindulva a homiletikai értekezés kidol-
gozasi formdja lehet argumentativ vita az egyhazkozséggel, vagy elgondolkodas a
komplex teoldgiai tartalmakrol (levelek, tanitasok), lehet aktiv interakci6 az ige-
hirdetd és a hallgatdsag kozott, amely ez utdbbit konverzidra akarja késztetni (pro-
fétai ordkulum, parainézis), lehet imadsagos meditacié vagy poétikus meghivas,
amely a hallgatdsag egész lényét egy kép vagy szimbolum erejénél fogva a fogalmi
gondolkodason ttlra ragadja el (zsoltar, parabola)...

P. Ricoeur utan tehat az igehirdetknek igencsak érdekiikben all a torténeti-
kritikai médszer diakronikus megkozelitését egy olyan szinkronikus olvasattal
kiegésziteni, amely teret enged a bibliai irodalom gazdag sokszinliségének, és igy
elkeriilhetik, hogy az 6rokdsen ugyanazon modell szerint felépitett homiliak egy-
szintliségébe és monotonidjaba essenek: melyek mindig egzisztencidlisak, vagy
dogmatikusak, vagy a hallgatot helyezik a kozéppontba, vagy pszichologizalnak,

* V3. Ricceur tanulményai a paraboldrdl mint metaforikus elbeszélésrdl, amelyet olyan
hatar-kifejezés tart kiilonos fesziiltségben, mint az «Isten orszaga», in L'herméneutique biblique
(V6. 6. 5z., 147-255),«Paul Ricceur et 'herméneutique biblique. La forme narrative. Le proces
métaphorique. La spécificité du langage religieux» cimen.

B V6. ]. Greisch, Paul Riceeur. L'itinérance du sens (V6. 19. sz.), 434-435.

*T. G. Long, Preaching the Literary Forms of the Bible, Philadelphia 1989.

*” E. Achtmeier, Preaching from the Old Testament, Louisville 1989, aki ugyanakkor hajlik
arra, hogy az 6sszes tobbi irodalmi mifajt gy tekintse, mint amelyek egy atfogdbb narrativ
megkozelités teriiletéhez tartoznak.

K. Meyer zu Uptrup, Gestalthomiletik. Wie wir heute predigen kinnen, Stuttgart 1986.
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vagy a szovegbdl parafrazist csinalnak... fgy 6sszegez H. D. Preuss az testamen-
tumi prédikaciordl irt munkéjébanzg; ,,Szoros kapcsolat 4ll f6nn a szoveg irodalmi
modalitasa és a prédikaciotipus kozott [...] A szovegek , kifejezési mddjai” analog
modon megtalalhatok a prédikacidtipusokban. A bibliai szovegeket is sokféle mod-
nak az 0sszefogasaval kellene életre kelteniink, tgy, hogy analégiasan kiilonb6zd
formaban és kiilonbozd kontextusban ébressziink Isten-tapasztalatot. A homilia
reményt adhat, narrativ emlékezet lehet, elmélyitheti Isten jelenlétének kérdését.”

A narrativitassal valo kapcsolat érdekében az igehirdetéknek érdemes volna
tanulniuk a bibliai szerkesztoktd], akik kériigmatikus tizenetiik szovetét maguknak
az eseményeknek a haldjan szovik, az isteni személyiséget vagy kozvetleniil, vagy
angyali ,iizenethozd”-n keresztiil, vagy a , kulisszak mogott” idézik meg, vagy pe-
dig meghagyjak a teljes kezdeményezést az emberi szerepléknek. Miért ne lehetne
kovetni néha a profétak eljarasainak egyik-masik mddjat és megosztani a hallga-
tosaggal egy ,latomas”-t (v6. Zak 2,5-11), vagy egy , dal”-t (vo. Ezs 5,1), bevonni
egy ,vita"-ba (v0. Ezék 37,11), ,, pert” inditani ellene (v6. Mik 6,3), s6t felvallalni az
Isten EN-jét a ma szévivSjeként? , Mi tiltjia meg az igehirdetének, ha nem a félénk-
sége, hogy belépjen a proéfétai proklamacio szerepébe és megszakitsa az szentbeszéd
monotonidjat?»* A homilia miért ne valtozhatna 4t alkalmanként Istenhez vald
konyorgéssé vagy sirassa, kolcsonadva a sajat kifejezését azokhoz a kérdésekhez,
amelyeket sok hivé hordoz magaban, de nem mer megfogalmazni? , Az igehirdet6i
feladata, hogy hangot adjon nekik és a zsoltar altal hasznalt formaba helyezze 6ket.
Mert gyakran azon a merész mddon, ahogy a zsoltar szolitja meg Istent, fedezziik
fel, hogy ki O, és mit varhatunk az O kegyelmétsl.”*

Természetesen a pali levelek egy parainézisének, az Apokalipszis egy periko-
pajanak, vagy az els6 evangéliumbdl a hegyibeszéd (Mt 5-7) egy részének hirdetése
nem jar azzal, hogy a prédikaciot formailag is a kozosségnek cimzett levéllé, az id6k
ma bekovetkezd végezetének latomasava, illetve ,,Jézus mddjan” elmondott tani-
tassa alakitjuk at. Azirodalmi mtfajok retorikai hatasanak felhasznalasa nemjelenti
azt, hogy formai utanzasukba fogunk — egyébként is ki allithatna, hogy az sikeriil
neki? -, hanem hogy meggértjiik, hogyan mondjak amit mondanak, és hogy az egyes
formak milyen hitvallasi stilust hoznak létre. Nem is beszélve anégy szoveg kozotti
intertextualitas jatékairdl, amiket a vasarnapi liturgia ajanl,** s amikre maga Ricoeur

2 H.D.Preuss, Das Alte Testament in christlicher Predigt, Stuttgart—Berlin—-K6ln-Mainz 1984,
182, sajat forditasunk.

%'S. Amsler, «L’Ancien Testament et la prédication de I’Evangile», in: Coll., Pratique et
théologie (Pratiques, 1. sz.), Geneve 1989, 131-139, itt 136.

31S. Amsler, «Le texte de I’ Ancien Testament et la prédication chrétienne, quel rapport?»,
Cahiers de I'Institut Romand de Pastorale 10. sz. (1991) 15-22, itt 20.

%2 Ezzel kapcsolatban 1asd kényviink VIIL. fejezetét Précher I’ Ancien Testament aujourd hui
(V6. 1. sz.), 430-479.
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is kiilonosen érzékeny.” Amikor arrél a mddrol beszél, ahogyan a Biblia tagolja az
idébeliséget, tomoren jelenti ki: ,[...] a bibliai idémodell az elbeszélés és a himnusz
kozotti polaritason alapul, és azon a kozvetitésen, amelyet az ,,elmesélni” és ,, ma-
gasztalni” kozott hoz 1étre a torvény és iddbeli els6bbsége, a profécia és eszkato-
16gikus ideje, a bolesesség és orokkévalosaga”.* Ricoeur kommentétora, M. 1. Wal-
lace® szerint szegényitené a szentirasi prédikacioknak azt a kompetenciajat, hogy
értelmet tud adni a mai k6zosségnek, ha lemondandnk a Kanon narrativ diskurziv
modalitasainak a bolcsességiirasokkal valo keresztezésérdl: ,, A Példabeszédek, Job,
a Prédikator és a Siralmak konyvének bolcsességiirodalma kihivast jelent a narrativ
irodalmak 6sszegzd impulzusainak, amelyek barmely tapasztalatot egy id6sik men-
tén akarnak olyan torténetté formalni, amelynek van vilagos kezdete, kdzepe és
vége. A Bolcsesség azt allitja, hogy az in media res jellegii élet annyi megszaka-
dasbol és ,, hiabavaldsag”-bol all, hogy soha nem ragadhat6 meg egy atfogd torténet
hegemoniaja alatt. [...] Sziikségiink van elbeszélésekre, hogy értelmet tulajdonit-
sunk az iddbeli Iétnek, de az elbeszélések a Bolcsesség pezsditd segitsége nélkiil az
életegy leegyszertisitd vizidjanak feloldhatatlan kétértelmtiségévé korcsosulnak. A
Bolcsesség oly médon illeszkedik a 1ét torékenységéhez és szenvedéséhez, ahogy
arraazelbeszélés alkalmatlan. [...] Bolcsesség nélkiil az elbeszélés elkeriilhetetlentil
egy olyan triumfalizmus felé téved, amely érzéketlen az idé azon hatalma irdnt,
hogy tjrairja mindenki személyes torténetét — s6t még az élet feltételezett narrativ
koherenciajat is lerombolhatja.»

Ezért ha a Katolikus Egyhazban a liturgikus olvasokonyvek Osszeallitdsanak
felelései tanulmanyoznak Ricoeurt, bizonydra helyrehoznanak néhany hianyos-
sdgot, amit ma az olvasdkonyvekben ki lehet mutatni®: a jelenlegi vasarnapi olva-
sokdnyvben tizenharom szent konyv egyaltaldn nincs képviselve, koztiik az Enekek
éneke (!) (mellette még Bir, Rut, 1Kron, Ezd, Esz, Tob, Jud, 1 Mak, Siral, Abd, Nah
és Ag), néhany nagy bibliai téma is hidnyzik”, koztiik a 1étfeltétel dramaja Job és a
Prédikator szerint (egy kivétellel), tovabba az etikai jelent6ségii nagy elbeszélések,
mint példaul David torténete Naballal és Abigéllel (1Sam 25), amiket néhany
parenetikus erényre buzditas podtol, amilyeneket a Példabeszédek konyve

3 V§. példaul «Temps biblique» (V. 15. sz.), 28-34.

*1d., 35.

¥ M. 1. Wallace, «Bevezetés», in: P. Ricoeur, F iguring the Sacred. Religion, Narrative and Ima-
gination, Minneapolis 1995, 27, sajat forditasunk.

%V§. ezzel kapesolatban G. Gafus, Das Alte Testament in der Perikopenordnung. Bibeltheologi-
sche Perspektiven zur Auswahl der Lesungen an den Sonntagen und Feiertagen (Europaische Hoch-
schulschriften, Reihe XXIII: Theologie, Bd. 687), Frankfurt am Main 2000.

F.J. Ortkemper errél nagyon beszédes listat készit «In der Leseordnung vernachléssigte
Texte aus dem Alten Testament» c. tanulmanyaban, in: G. Steins (Hgb.), Leseordnung. Altes und
Neues Testament in der Lirturgie (Gottesvolk, Sonderheft), Stuttgart 1997, 165-173.
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tartalmaz®, tovabba a gazdagsidg és a hatalom radikalis kritikdja az olyan
profétaknal, mint Mikeds és Amosz, a tarsadalmi igazsagossag melletti szavak a
Levitak kdnyvében (az addssagok elengedése a jubileum évében) vagy a Masodik
Torvénykonyvben (a fold egyediil Isten tulajdona) ...*, nem beszélve szdmos néi
alak mell6zésérdl, mint a hés Eszter és Judit, Mirjam profétaasszony (Kiv 15,20)
vagy a gyOztes Debora (Bir 5,1-31).

Nem egy értékes lehet6ségtol fosztjuk-e meg magunkat, ami pedig alkalmas arra,
hogy elvezessen benniinket sokféle egyhazkozosség esetleges helyzeteihez, mely
kozosségek tovabbra is dsszegytilnek Isten szava koriil? A bibliai kinyilatkoztatas
polifonikusjellege, a szentirasi kanon policentrizmusa és tobbdimenzionalitasa, amit
Ricoeur oly jol kimutatott, egyediilallé forrasokat képviselnek a mai igehirdeték
szémara — akiknek kozosségi kontextusok, aggodalmak és koriilmények*' sokasa-
gaval kell szembenézniiik — és értékes segitséget nydjthatnak nekik evangelizacios
misszidjuk teljesitéséhez a hit ajanlasanak reményében.*”

Es amikor megvan a szovegek kozotti vélasztashoz a jogunk, a szentségek ki-
szolgaltatasakor (keresztelés, bérmalas, hazassag, betegek kenete vagy szentsége)
temetés, szentelmények és minden egyéb szentbeszéddel jaro szertartas-tipus (btin-
banati szertartas, virrasztas, zsolozsmak (Liturgia Horarum) esetén, miért ne vil-
lantsuk fel a szentirdsi paletta kiilonb6z6 szineit az adott homiletikai szituacid
figyelembe vételével? Példaul a temetés esetében az igehirdetdi merithet a bol-
csességi szovegekbdl (Job, Példabeszédek, Zsoltarok ...), amelyek azt az eldnyt
nyujtjdk, hogy az ember 1étfeltételét a létezésének konkrét — ideértve a legtra-
gikusabbakat is — dimenzidiban irjak le.

%¥V5.G.S.Sloyan, «The Lectionary as a Context for Interpretation», Interpretation 31 (1977)
131-138, itt 136-137.

¥ V6. ]. L. et C. G. Gonzalez, The Liberating Pulpit, Nashville 1994, 41-44.

V6. W. BithImann, «,, Denn ich bin Gott, nicht ein Mensch” (Hos 11,9 EU). Das bibelpas-
torale Defizit der (Sonn- und werktaglichen) Perikopenordnung der Messfeier », in: I. Riedel-
Sprangenberger — E. Zenger (Hgb.), «Gott bin ich, kein Mann». Beitriige zur Hermeneutik der bib-
lischen Gottesrede, Paderborn—-Miinchen-Wien—Ziirich 2006, 357-369. itt 359.

“Ez megfelel az amerikai igehirdet6k egyik legfébb gondjanak, akik, szembesiilve hittar-
saik kzombosségével, tj eszkozoket keresnek arra, hogy megfelel6 médon forduljanak a hall-
gatdikhoz. Emlitsiik meg tobbek kozott: S. Hauerwas — W. H. Willimon, Preaching to Strangers.
Evangelism in Today’s World, Louisville 1992;].R. Veter, Jr., Crisis Preaching. Personal and Public,
Nashville 1998; vagy J. R. Nieman — T. G. Rogers, Preaching to Every Pew. Cross-Cultural Strate-
gies, Minneapolis 2001.

2 Amint azt kifejezi az Evéques francais Lettre aux catholiques de France c. irés, Proposer la
foidans la société actuelle, Paris 1996. Ez A. Join-Lambert véleménye is:«Du sermon a ’homélie.
Nouvelles questions théologiques et pastorales», Nouvelle Revue Théologique 126 (2004) 6885,
itt 84. Ugyanebbe az iranyba tart «L’art de la prédication. Réflexions et suggestions pour une
proposition de foi homilétique» c. Gjabb tanulmanyom, Revue des Sciences Religieuses 82 (2008)
547-566.
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2. Egy , esztétikus”, a hallgatok képzeletére nyitott
miiként felfogott prédikacioért

2.1. A vallasi nyelv innovativ ereje

A homiletikai kommunikacios folyamatban a hallgatok szerepe irant az utébbi
évtizedekben megfigyelhetd egyre novekvé érdeklédéssel j figyelem fordult a
prédikaci6 hatékonységa felé.* Ennek megfeleléen olyan kulcsszavak sziilettek a
homilia hatdsdnak leirdsira, mint ,innovaci6”* vagy ,intervenci¢”®. Ez utdbbi
fogalommal R. Zerfass német homiletikus azt a prédikacios cselekvést jeloli, amely
nem csak a liturgia, hanem a lét folyamatat is megszakitja, lehetévé téve a Johir
gyogyitd erejének, hogy elérje az egyhazkozség tagjait szorongasaikban és belsé
konfliktusaikban, és hogy viselkedésiik megvaltoztatasaig vezesse Oket. Zerfass arra
a példabeszédre tamaszkodik, amelyet Simon farizeusnak mond Jézus, amikor a
blinds né megkeni olajjal a 1abat, és amellyel a Nazdreti Mester megprobalja visel-
kedésének tudatara ébreszteni a tekintélyes személyt (Lk 7,36-50). Az ,,intervencié—
megszakitas” fogalom kdnnyen mell6z egyéb jelentéseket, amiket a bibliai diskurzus
egyébként tartalmaz, mint példaul a vigasztalds, batoritas, békéltetés vagy a ta-
mogatas. De bizonyos mértékben kozelit ahhoz, amit P. Ricoeur hermeneutikaja
mond a Szentiras nyelvének a valdsaggal vald viszonya kapcsan — ami ennek a
konferencianak is egyik témaja.

A francia filozofus szerint a koltéinyelvnek olyan megjelenitd ereje van, amellyel
mas valdsaghorizontot tud létre hozni, mint a kozonséges empirikus tapasztalat.
Ricoeur a metaforabdl a szemantikai innovacio és a vilagban élés lehetéségeinek
(,heurisztikus fikcio”) kitagitasat hozza létre, amit minden fikcionald nyelv kinal.
Ugyanakkor ez a metaforikus hatas nem jon létre ,,0nmagatol” csupan a szoveg
szintjén, hanem az olvasd / hallgat aktiv részvételét igényli.*

Miként korabban emlitettiik, szerzénk paradigmatikus médon alkalmazza me-
taforikus eljarasanak tedriajat Jézus parabolikus elbeszéléseire: a hétkoznapi szféra,
amelyet a parabola mutat meg, olyannak t{inik, mint amit a narrativ struktdra egy

# A «beszédhelyzetek» performativitasardl szol6 munkék hatdséra is J. L. Austin How to
do Things with Words, Oxford 1962 (francia forditasa: Quand dire, c’est faire, Paris 1970) és J. R.
Searle, Speech Acts, Cambridge 1969 (francia forditasa: Les actes de langage, Paris 1972) szerint.

“Vo. P. Diisterfeld, Predigt und Kompetenz. Hermeneutische und sprachtheoretische Uberlegun-
gen zur Fundierung einer homiletischen Methode, Diisseldorf 1978 (bevezeté fejezet).

¥ V6. R. Zerfass, Grundkurs Predigt, Bd. 1: Textpredigt, Diisseldorf 1992, 14-41.

* V§. disszertacionk L'herméneutique philosophique de Paul Ricceur et son importance pour
lexégese biblique (V6. 4. sz.), 4. fejezetével, melynek cime «Szemantikai tjitas, mimézis és refi-
gurdcié a metafordban és az elbeszélésben. Utban a poétika felé», 139-212.

Y V&. supra, 24. sz. Ennek kapcsan lasd disszertacionkat L' herméneutique philosophique de
Paul Ricceur (2001, V0. 4. sz.), 251-286.
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varatlan eleme felkavar és felforgat, és ez olyan paradox fesziiltséget valt ki, amely
a diskurzus valds targyara, a Jézus altal hirdetett Isten orszagéara utalo jelentést
hozza létre.

Ricoeur a metaforikus , extravagans logika”-bol, amelyet a diskurzusba az ,Is-
ten”,, Orszag” és, Krisztus” hatar-kifejezések vezetnek be, nem csupan a parabolak,
hanem az egész vallasos nyelv sajatossagat vezeti le: Isten valosaga végsGsorban
soha nem fejez6dhet ki kdzvetlen-leird nyelven, hanem egyediil metaforikus-poé-
tikus modon. A bibliai-vallasos nyelv ereje ennélfogva nem annyira a cselekvésre
utasitasok, politikaijellegtijelszavak vagy filozofikus allitasok adasaban rejlik, mint
inkabb a valdsag azon 1j tereinek és eddig nem ismert dimenzidinak megnyitasa-
ban, amelyeket abefogaddk szeretnének birtokba venni. Ugyanannyira fordul tehat
a képzelethez, mint az akarathoz®: az olvaso¢-hallgatd szdmadra itt arr6l van sz,
hogy elébb hagyja magat dezorientalni az élet-modjaban, torténetesen az egdja illt-
zidinak kritikaja altal, majd tjra orientalja magat a kinyilatkoztatott szovegek altal
feltart 4j perspektivaban; ez az a jelenség, amit a spiritualis tradicio , attérés”-nek
nevez. Az énrdl valo ezen lemondas tehat csak a negativ feltétele az autentikus én
Ujra megerdsitésének. Az olvasoé csak azért tavolodik el magatdl, hogy még jobban
,megtalalja” magat, és birtokba vegye sajat legmélyebb dimenzioit.

Mivel a vallasi nyelv kiilonleges hatasfoka elsésorban nem diskurziv érvelé-
sekben rejlik, sem hatalmibuzditasban, de retorikai hatasban sem, hanem a teremté
képzeletben, amely megdolgoztatja a bibliai korpuszt és megnyitja azt — diskurziv
zartsagan tul — az , Isten”-nek nevezett transzcendens lény realitasa el6tt, ami az 6
vildga. Az, Orszag” eme 1j vilaga, amelyet a szentirdsi szoveg el6revetit, tavolsagot
hoz létre a hétkdznapi vilaggal szemben a hatar-kifejezések segitségével, amelyek
atszelik annak strukturalis horizontjat. S a szoveggel szembesitett olvasok képze-
letében jelenik meg az 1j élet. Ahhoz, hogy az Isten Szava altal kibontott ,,4j” va-
l6sag at tudja formalni az olvaso6 valosagat, ez utobbinak szubjektuma nagy kép-
zelGer6vel rendelkez6 valtozatait kell ,,jatékba hoznia”. A sajat énjével szembeni
tavolsagteremtés eme ,jatékos” dimenzidja lehetdvé teszi a befogad6 szamara, hogy
olyan, metamorfézis”-lehetéségeket nyisson meg a szubjektumaban, amelyek meg-
felelnek a szoveg altal felszabaditott 1ij lehetéségeknek a valdsag vizidjaban. Ekkor
tud az olvasé megfelelni a 1ét poétikajaval a diskurzus poétikajanak a boség és az
adomany rendje altal polarizalt aktuson keresztiil, és aremény alapjan helyreallitott
szabadsag tantusagdban.”

*®V&. P. Ricceur, «La Bible et 'imagination», Revue d’histoire et de philosophie religieuses 66
(1982) 339-360, itt 360. Ennek kapcsan lasd H. Braunschweiger, «Auf dem Weg zu einer poe-
tischen Homiletik» (1979, V6. 8. sz.), 32.

* A megértés imaginativ véltozatait 14sd P. Ricceur, «Herméneutique philosophique et
herméneutique biblique», in: F. Bovon — G. Rouiller (éds.), Exegesis. Problémes de méthode et
exercices de lecture (Genese 22 et Luc 15), Neuchatel — Paris 1975, 216-228, itt 227-228; valamint
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2.2. A homilia mint ,nyitott ma”

Ugyanilyen médon tartozunk Umberto Eco olasz szemiotikusnak a ,nyitott
m{i”® fogalmaval, amely azt az innovativ képességet jeloli, amelyet a metaforikus-
poétikus diskurzus rejt a valdsaggal valo6 viszonyaban. Ezt a fogalmat G. M. Martin
egyik tanulmdnya nyoman®’' bdségesen atvitték a homilidra, olyannyira, hogy
egyesek egész egyszerlien ,nyitott homilid”-r6l *’kezdtek beszélni. Ez az elnevezés
tagabban egy paradigmavaltasnak felel meg a homiletika vilagaban az 1990-es évek
tajan, amikor is a kommunikdcié tudomanyai felé tarté orientaciot, ami uralkodd
volt abban a korszakban, a befogadas esztétikaja iranti kiilonos érdeklédés valtotta
fel.” Ahogy a bibliai szovegek nyitottak egy olvasasi pluralitisra, és mint értel-
mezendd partitirak miikodnek™, tgy a prédikdciok, amelyek felhasznaljak vagy
,eléadjak” Sket —hogy az esztétika irdnt oly fogékony amerikai homiletikanak™ oly
draga , teljesitmény”-nyelvezetet vegyiik at—, vajon nyitottak-e ugyanolyan médon
a sokféle ,hallgatas”-ra, amelynek az igehirdet6 nem ura. A homiletikai konver-
z4cidban, ahogy azt Gjra elmondjuk majd a harmadik fejezetiinkben®, a hallgato aktiv
partner. O az, aki végsd soron eléadja a homilia partitirajat; ezt a jelenséget nevezi W.

disszertaciénkat L'herméneutique philosophique de Paul Ricceur (2001, V&. 4. sz.), 442-448.

YV§. U. Eco, L'eeuvre ouverte, Paris 1965 (olasz eredeti: Opera Aperta, Milano 1962).

! G. M. Martin, «Predigt als offenes Kunstwerk? Zum Dialog zwischen Homiletik und
Rezeptionsédsthetik», Evangelische Theologie 44 (1984) 46-58.

52 Mint A. Beutel, «Offene Predigt. Homiletische Bemerkungen zu Sprache und Sache»,
Pastoraltheologie 77 (1988) 518-537.

5 Errdl tantskodik a német nyelvli homiletikai tdrsasag kongresszusa, amelynek Actait
E. Garhammer és H. G. Schéttler adta ki Predigt als offenes Kunstwerk. Homiletik und Rezeption-
sdisthetik cimen, Miinchen 1988, és G. M. Martin tjjabb munkaja: Predigt und Liturgie dsthetisch.
Wahrnehmung — Kunst — Lebenskunst (Christentum heute, Bd. 5), Stuttgart 2003. Ezen esztétika
felé fordulas egyébként igaz a gyakorlati teologia 6sszes diszciplinajara, ezt fejti ki példaul
A. Grozinger, Praktische Theologie und Asthetik, Miinchen 1991. Kiiléndsen az irodalom, a poé-
tika és a teologia kozotti strukturalis analdgiakrdl van szo6 azok kiilonboz6, kiegészitd és néha
az emberi 1ét misztériumanak megvilagitasat ellenzé probalkozasaikban. (V6. K. J. Kuschel,
«Vielleicht hilt Gott sich einige Dichter...», Mainz 1991). 2008 végére el6készitiink egy F. Lore-
tan-Saladinnal kozdsen jegyzett publikaciot Prédication: un langage qui touche juste, St-Augus-
tin, St-Maurice cimen, amelyben a homilia nyelvének poétikai megujitasatjavasoljuk a német
kolténd, Hilde Domin irodalmi gondolataibol kiindulva.

**V§.R. Lischer, «, Performing” the Scripture. Die Schrift , darstellend” », Pastoraltheologie
70 (1981) 136-1409.

% V6. M. Nicol szdmos tanulmaényaval, koztiik: «Preaching as performing Act. Asthetische
Homiletik in den USA», Pastoraltheologie 89 (2000) 435-453; vagy «Predigtkunst. Asthetische
Uberlegungen zur homiletischen Praxis», Praktische Theologie 35 (2000) 19-24.

% V§. infra, 3.3, 18-19.
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Engemann ,auredit”-nek vagy a hallgato a fiilével felfogott hallgatott szovegnek,
szembeéllitva a ,,manuscrit”-tal, az igehirdet keze altal irott szoveggel.”

A, multivokalis homilia” eme esztétikai koncepcidjanak szamos elénye van:
egyfeldl ez felszabaditja az igehirdetot a teher aldl, hogy kotelezettségének érezze,
neki kell megadnia hiveinek a bibliai szovegeknek ,, A” jelentését; ez a felfogas aktiv
felel6sségre kotelezi az egyhazkozséget, hiszen neki kell ,, meghataroznia az értel-
met” a felkinalt lehet6ségek koziil, ami a legjobb moddja az unalom elleni kiizde-
lemnek, mert a kozosségek néha attdl tartanak, hogy az unalom hibéjaba esnek™;
tovabba a liturgia szerepét mint a prédikacié atfogd keretét és értelmezési kon-
textusat emeli ki, mivel a liturgiai eszkdzok dsszessége (szénoklat, monitio, eucha-
risztikus imak, egyéb imak, énekek szovegei, a tér és az architektura kialakitasa,
virag- és diszitd nyelv, ritualis és szakramentalis gesztusok ...) hozzajarul az inter-
textudlis hatas révén ahhoz, hogy a prédikacid vezethesse a hiveket a participativ
hallgatasukban, itél6képességiikben és megértésiikben; és végiil lehetdvé teszi Isten
népének, hogy jobban integralja az egzegézis eredményeit — amelyekhez a ricoeuri
bibliai hermeneutika egyértelmtien csatlakozik —, azaz a szentirasi szovegnek a le-
egyszerUsithetetlen tobbhangtisdgat™, aminyitott egy késdbbi pluralis befogadasra,
és a kapcsolodasat egy tradicidhoz — vagy még inkdbb egy tradiciésorhoz («Nach-
geschichte»-jét vagy «Wirkungsgeschichte»-jét), melyek ezenttl a szoveg tobbdi-
menzidju jelentéséhez tartoznak, ahhoz, ami a mai kozosségeknek atadatik.”

Ha tigy beszéliink is a homiliardl mint ,nyitott és tobbjelentésti mi”-rdl, ter-
mészetesen nem zarjuk ki a mddszeres egzegetikai munkat, ami sziikséges a valo-
szinl potencialis értelmezések mezdjének meghatarozasahoz. Ez azt sem jelenti,
hogy az igehirdetd, a korabban emlitett veszéllyel ellentétben, kényszert érezzen
arra, hogy a szovegek altal megengedett 0sszes konnotaciot feltarja — ki is lenne arra
képes? Es azt sem jelenti, hogy a prédikaciénak valami komplex és homalyos lirai
nyelvbe kell 6ltdznie, ami éppen ellenhatast valtana ki, mert a hallgatésag nagy
részét megakadalyozna abban, hogy az {izenet a maga mddjan értse meg, és auten-
tikusan Gjrairja életének textusat.” Rdadasul a szovegek ,, tobbdimenzionalitdsi” foka

Vo, W. Engemann, «Der Spielraum der Predigt und der Ernst der Verkiindigung», in:
E. Garhammer — H. G. Schoéttler (Hgb.), Predigt als offenes Kunstwerk (1998, V6. 52. sz.), 180-200,
itt 192.

BV6. egy lyoni pasztoralis teolégus csoport maliciézus munkajanak gondolatébresztd ci-
mével: Pascal Thomas, Si vous vous ennuyez pendant le sermon, Paris 1998.

»V§. P. Riceeur, «Fides quaerens intellectum.: antécédents bibliques?», Archivio di Filosofia
68 (1990) 19-42, atvéve in: Lectures 3. Aux frontieres de la philosophie, Paris 1994, 327-354, itt 340.

% V3. P. Ricceur — A. Lacocque, Penser la Bible (La couleur des idées), Paris 1998, 8-14.

61 «Homilie und Poesie. Uber ein enges, aber nicht immer einfaches Verwandtschaftsver-
héltnis» c. tanulmanyaban, Theologie und Glaube 85 (1995) 64-79, K. Miiller 6va int a koltészet-
nek a homilia altali mindennem instrumentalizalasatol, ugyanakkor felszolitja az igehirde-
téket, hogy a kolték tanulmanyozasaval gazdagitsak nyelviiket és szokincsiiket.
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aszerint valtozik, hogy épp melyik szoveghelyrdl van szé: a parabolak nem
ugyanolyan ekvivok-fokot képviselnek, mint a parainézis vagy a torvényhoz4s.”
Ricoeur maga is elismeri: mivel az §sszes szoveg ugyanazon szentirasi kanonba
tartozik, ahhoz a horizonthoz, amelynek enyészpontjat az , Isten orszaga” hatar-
kifejezésjeloli, lehetséges mindentitt fellelni azt az extravagans , metaforikussag”-ot,
ami a vallasi nyelv jellegzetességét adja. Ricoeur szamadra ugyanis az ,Isten” sz6
ertelmi nyilvessz&”-ként szolgdl, aminek kett8s ereje van: egyrészt ,0sszegyjti a
kanonrészleges diskurzusainak 0sszes jelentését”, masrészt ,olyan horizontot nyit,

amely tallép a diskurzus zartsagan”.”

2.3. Egy metaforikus-imaginativ és ,kétértelmt” homiletikai nyelv

Mivel a Szentiras minden szovegének Isten neve a témaja és célja, az egyhazi
prédikaci6 nyelvének is figyelembe kell vennie az ,elrejtézve megnyilatkozd”®,
mint ismeretleniil ismert transzcendens Isten valdésagat. Mivel Isten neve alkotja a
Szentiras valamennyi irodalmi mtifajanak egységesit6 elemét és hianyossagi mu-
tatGjat®”, a prédikécio, amely megkisérli azt hirdetni, nem korlatozédhat csak arra,
hogy leiras, tanitas vagy buzditas legyen.

Milyen konzekvenciakat vonhatunk le ebbdl a prédikacié nyelvére vonatkozéan?
Az a nyelv, Krisztus paraboldinak mint4jara®, els6sorban egy imaginativ és szim-
bolikus kommunikacids format igényel, hogy megfeleljen annak a kreativ mo-
dellnek, amely tjradbrazolja a bibliai szovegekben foglalt valdsagot, és hogy a
hallgatok egészlényét magaval ragadja egy ugyanannyira emocionalis és spiritualis,
mint kognitiv dinamikaban, amely képes Oket az atszellemiilt cselekvéshez elve-
zetni. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy minden homilianak fel kell vallalnia
a parabola alakzatat. Ugyanakkor ez a nyelv afelé is vezeti az igehirdet6t, hogy
olyan pasztoralis érzékenységet fejlesszen ki, amely , jatékosan” képes magaval ra-
gadni a hallgatoéit a szentirasi szoveg altal felszabaditott 4j vilagba, és ravenni 6ket
arra, hogy sajat magukért kovessék ezt az imaginativ jatékot mindaddig, amig létre
nem hozzak a sajat vilagukat az Orszagbol, és hogy oda be akarjanak lépni. Ma-

52Ezzel a kritikdval illeti H. Schder a «nyitott mii» fogalmaz, amelyet - szerinte nem eléggé
differencialtan — a homiletikara alkalmaz G. M. Martin, (V6. H. Schéer, «Umberto Eco als
Predigthelfer? Fragen an Gerhard Marcel Martin», Evangelische Theologie 44 (1984) 58—-63).

% P. Ricceur, «Herméneutique philosophique etherméneutique biblique» (V§.49. sz.), 224.

6 A Ricceur 4ltal béségesen kommentalt «En vagyok, aki vagyok » enigmatikus formulaig,
Kiv 3,14, amely inkabb megérzi, mintsem feltarnd Isten inkognitdjat (V6. «Nommer Dieu»
(V0. 18. sz.), 501; «Fides quaerens intellectum» (V0. 59. sz.), 341; «Vers une théologie narra-
tive» (V6. 22. sz.), 335). Ennek kapcsan lasd disszertacionkat L’ herméneutique philosophique de
Paul Riceeur (V0. 4. sz.), 311-322.

V. disszertdcionkkal L'herméneutique philosophique de Paul Ricceur (V6. 4. sz.), 301-305.

% A parabola és a prédikécié kozotti pArhuzamot 14sd M. Dutzmann, Gleichniserzihlungen
Jesu als Texte evangelischer Predigt, Gottingen 1990, kiilondsen 188-199.
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sodsorban narrativ strukturajt stilust igényel, amely egyesiti az indikativuszt és az
imperativuszt, az allitast és a parancsot, a jelent és az igéretet, és bar felfedi az isteni
arcot, nem torli el a s6tétség, a veszteség és a fajdalom arckifejezéseit sem, amelyek
jelen vannak a mi idénkben. Harmadsorban azt igényli, hogy megtartsunk egyfajta
fesziiltséget akozott, ami van, és akozott, ami eljon, a ,,mar” és a , még nem” kozott,
hogy etikai elkotelezettséget és éberséget ébressziink a hallgatésagban. Egy ilyen
fesziiltséggel telt nyelv tiikrozheti azt a bensé kapcsolatot, ami egyesiti Isten 6n-
megnyilvanulasat és a proféta elkiildését az Urat nehezen felismerd népnek, és
Osztonozheti a hallgatdsagot a 1étiik atforditasara.” Negyedsorban pedig a prédi-
kécié nyelve azt kivénja, hogy dialégusos konverzaci6 jojjon létre az isteni EN-nek
a prédikacidban felzengé megnyilatkozasa és az azzal szembesiil6 egyhdzkozség
kozott, a mindig hti isteni kezdeményezés és a sziinteleniil , ellenszegiil6” emberi
valasz kozott.”®

U. Ecoval egyetértésben W. Engemann még egy szandékosan kétértelmii pré-
dikacié mellett is kiall, hogy elkeriilje a zart és , lepecsételt” prédikaciok redun-
dancigjat, amelyek azzal, hogy mindent meg akarnak magyarazni a szovegekben,
végiil megfojtjak hallgatoikat diskurzusuk egyértelmtiségével.”’ A bibliai elbeszé-
lések tobbdimenzionalitdsa, amirdl a ricoeuri hermeneutika beszél, és az elbe-
szélések azon ereje, hogy sziinteleniil atalakitja az olvasdk tapasztalatat, visszhangra
talal a német homiletikus allaspontjaban: a prédikaciénak élnie kell bizonyos két-
értelmiiséggel, mert maguk a szdvegek is, amelyeket magyaraz, ugyanazt teszik
kiilénb6z6 fokon: végsd soron a Szentiras csak felvazolja az Orszag és az 6rok-
kévaldsdg misztériumat, anélkiil, hogy meg tudna ragadni.”” Tovabb4 a homilia
olyan {iires terek, nem elfoglalt helyek megd6rzésére is hivatott, amelyekbe a hall-
gatok beléphetnek, és amelyeknek koszonhetéen odaadhatjak a sajat hozzajaru-
lasukat a jelentés felépitéséhez, ami viszont nem lehetséges szamukra, ha a pré-
dikacid jelentését teljes egészében eldre meghatarozva kapjak meg. Kétértelmd,

V6. P. Ricceur, «D’un Testament a I’autre: essai d’herméneutique biblique», in: D. Mar-
guerat — J. Zumstein (éds.), La mémoire et le temps, Geneve 1991, 299-309, itt 303.

%8 V§. P. Riceeur, «Mythe et histoire», in: L’herméneutique biblique (V6. 6. sz.), 281-304, itt
301-302. A homiletikai nyelv ezen négy dimenzidjaért lasd G. Theissen, Zeichensprache des
Glaubens. Chancen der Predigt heute, Glitersloh 1994, 93-106.

“V6. W. Engemann, «Wider den redundanten Exzess. Semiotisches Pladoyer fiir eine er-
ganzungsbediirftige Predigt», Theologische Literaturzeitung 115 (1990) 786-800; «, Unser Text
sagt...” Hermeneutischer Versuch zur Interpretation und Uberwindung des , Texttods” der
Predigt», Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 93 (1996) 450-480. Lasd még tjjabb munkait Theolo-
gie der Predigt. Grundlagen — Modelle — Konsequenzen (Arbeiten zur Praktischen Theologie, Bd.
21), Leipzig 2001; Einfiihrung in die Homiletik (UTB, Bd. 2128), Tiibingen — Basel 2002; és F. M.
Liitzével (Hgb.), Grundfragen der Predigt. Ein Studienbuch, Leipzig 2006.

"°V§. a Temps et récit befejezésével, T. IIL: Le temps raconté, Paris 1985, 389.
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szimbolikus vagy kérd6 dolgot prédikalni annyi, mint komolyan venni a keresztény
kozosségeket.”

[Meg kell emliteniink, hogy K. Miiller kézikonyve, egy inkabb fundamentalis teo-
logiai szemszogbol, béségesen merit a ricoeuri metafora-elméletbdl, hogy olyan te-
ologiai esztétikat dolgozzon ki, amely képes homiletikailag tiikrozni az emberi
szubjektivitas teljes spektrumat Isten Szavanak fényénél. A metaforikus diskurzus-
tipusok kozott nagyon eredeti médon megemliti az irdniat és a humort, mint amik
képesek magukra vonni a hallgaté figyelmét és zavarossaganak tiikrét tartani eléje,
anélkiil azonban, hogy ezzel megsértenék.”]

3. Egy homiletikai konverzacioért

3.1. Egy mulasztas: ,a prédikacio szobelisége”

Nem kis megiitkozéssel tapasztalhatjuk, hogy a homiletikai irodalomban vi-
szonylag kevésbé veszik figyelembe, hogy az igehirdetd el6szor az Ige hallgatoja és
olvasdja, és csak utana mond el egy olyan szobeli diskurzust, ami meghallgatasra
késziilt. A tanulmanyok tobbsége elsdsorban a nyelv és a széveg kiilonb6z6 tudo-
manyaira iranyul (torténeti-kritikai médszer, nyelvészet, szemiotika, narrativitas,
retorika, pragmatika ...) és azokkal a kiilonb6z6 eljarasokkal foglalkozik, amelyek
lehetévé teszik azon arok betemetését, amely a mult adott szocio-kulturalis kon-
textusabdl szarmazo bibliai elbeszéléseket egy manak szo6l6 aktualitas biztositasara
szant prédikacié szovegétdl valasztja el. Ugyanakkor megéri a faradsagot, ha a ho-
miletikai folyamatban megkiilonboztetjiik a miiben 1évé nagyszamu nyelvi aktust,
hogy mindegyik szakaszt a maga sajatossaga szerint tudjunk értékelni. A svajci
francia Bernard Reymond részben erre torekszik, amikor azt hangstilyozza, hogy
az igehirdetének a ,homiletikai egzegésis” elvégzéséhez nem csak olvasnia kell a
magyarazando Igét, hanem konkrétan a , hallgatas”-aba is bele kell helyezkednie:
a bibliai szoveg egy szdbeli prédikacid irasos konkretizalasa; ha az igehirdetd a
hangos felolvasas meghallgatasaval kezdi, utana meg tudja irni a kéziratategy tijabb
szobeli kihirdetéshez.”

"'V6. W. Engemann, Semiotische Homiletik. Priimissen — Analysen — Konsequenzen, Tiibingen—
Basel 1993.

2V, K. Miiller, Homiletik, Regensburg 1994, kiilondsen 83-108; 197-204; 226-234.

73 V6. B. Reymond, «Les défis de l'oralité», in: G. Theissen et alii (éds.), Le défi homilétique,
Geneve 1994, 227-235. Egyébként a homiletikai diskurzus (eredeti és végso) «kettds» szdbe-
liségének mint jellegzetességnek a hangstlyozasara alkotja meg a francia nyelvii reformatus
teologus az «oraliture» neoldgizmust legtijabb munkajanak cimében De vive voix. Oraliture et
prédication (V0. 5. sz.).
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3.2. A szdbeliségtdl az irasbeliségig és vissza

Ebben az 0sszefliggésben a ricoeuri hermeneutikahoz valo fordulas lehetévé
teszi, hogy értékes impulzusokat adjunk a szdbeliség/irasbeliség viszonyanak pon-
tositdsahoz a homiletikaban.

LegelGszor is a szoveg négy kategoriaja koziil (beszédelem, mi, irds és a szo-
vegvilag)”™, Ricoeur hangstilyozza a beszédaktus és a hallgatas aktusa, valamint az
iras aktusa és az olvasas aktusa kozotti megkiilonboztetést. Mig a szobeli diskur-
zusban a beszél6 az interlokutorai helyzetéhez kapcsolddd gazdag kifejezéstar
segitségével megmagyarazhatja szavait a szemt6l-szembeni kommunikacids kontex-
tusnak koszonhetden, addig az irott diskurzus szerzéjének el kell fogadnia egy
bizonyos tavolsagot a befogadoitdl: ekkor mar a szdveg vilaga hordozza a szerzd
szandékat, amely — elszakadva a létrehozasa eredeti koriilményeitdl — autonomiat
kovetel, és ez az autondmia teszi képessé a szovegvilagot arra, hogy mindig tjra
kontextudlddjon a jovendd olvasoinak 4j helyzetei szerint.”

Ugyanakkor ezek az egymast kovetd eltavolodasok nem jarnak a szerzo szan-
dékanak teljes eltlinésével. A szerzé még nagyon régi munkak esetében is tijra meg-
jelenik az ,,implicit szerz$” kategdridjaban, abban az értelemben, hogy megbujik a
textudlis stratégia mogott, amellyel az olvasé befogaddi folyamatat vezetiilyen vagy
olyan iranyba. Mindamellett a befogadd nincs kiszolgaltatva az implicit szerzé
onkényességének: ellenkezdleg, aktivan részt vesz a szdveg jelentésének létreho-
zasaban, oly médon, hogy az irott szoveg megértése nem az implicit szerzg altal fel-
allitott stratégia reprodukcidjaban teljesedik ki, hanem a jelentésnek az olvaso altal
mint igazi tars-szerzével létrehozott produkcidjaban.

Igy az irott szoveg megragadasa hatdrozottan kiilonbozé jellegzetességeket
mutat, mintegy szobeli konverzacié megértése: az olvasonak joval nagyobb munkat
kell elvégeznie, mint a hallgatonak, hiszen az olvasé nem kérdezheti meg kozvet-
leniil a dokumentum térben és idében néha nagyon tavoli szerz&jét. Tovabba az irott
szOvegek, az esetek tobbségében, gazdagabb szokincset és komplexebb szerkezetet
kozvetitenek mint a szobeli diskurzus, ez az eset torténetesen egy tudomanyos
értekezés vagy egy irodalmi és poétikai mii esetében, mivel a szerzd, akit egyaltalan
nem kot a befogaddk fizikai kozelsége és azok elvarasa, tobb idével és korrekcids
lehetdséggel rendelkezik ahhoz, hogy adekvat fordulatokat talaljon a fogalmaza-
sanak. Igy aztan nem véletlen, hogy a tudomény, az irodalom és tigyszintén a val-
lasok rendelkeznek olyan kidolgozott teoldgiai stilussal, amely az irashoz folya-
modik. A magasabb reflexids szint, ami az iras aktusaban elérhetd, nagyobb be-

7 V6. disszertacionkkal L' herméneutique philosophique de P. Riceceur (VO. 4. sz.), 103-115.

75 A textualitas kritériumait 1asd, tobbek kdzott P. Ricceur, «Evénement et sens dans le dis-
cours», in: M. Philibert, Paul Ricceur ou la liberté selon l'espérance, Paris 1971, 177-190; «La fonc-
tion herméneutique de la distanciation», in: F. Bovon—G. Rouiller (éds.), Exegesis (V6. 49. sz.),
201-215.
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fektetéstigényel ugyanakkor az olvasasi aktusba; ezért a hermeneutika, mint nyelvi
objektumok megértésének miivészete, kiilondsen sziikséges az irott struktiraju
diskurzusokhoz. Ugyanigy a mddszertani eszk6z6k hasznalata is elsésorban akkor
nyilvanul meg, amikor a masodik olvasas alatt az els6 olvasas soran felmeriilt meg-
értési nehézségeket targyiasitjuk és elemezziik, hogy végiil egy hermeneutikailag
dtgondolt befogadasig jussunk a harmadik szakaszban.”

3.3. Egy nagyon komplex homiletikai folyamat: az ,inter-esting” prédikacidért

Ha ezeket a filozofiai tételeket a homiletikara alkalmazzuk, tudatara ébrediink
a prédikacios folyamat rendkiviili 6sszetettségének, amely a szovegeknek az ige-
hirdetd—és az egyhazkozség! - altali meghallgatasatél egészen a homilia szdszékrdl
val6 elmondasaig és a hivek interiorizaciés munkajig tart.

1. Azigehirdet el6szor hallgatdja az eredetileg egy kozosségnek cimzett, szobeli
hirdetésre szant szentirasi szovegeknek, amelyek késébb irott, sokformaji irodalmi-
poétikai konfiguracio rendszerét vették fel, és amelyek, mivel egy hosszti olvasasi
tradicioba helyezd&dtek, rendszerint nem teszik lehetévé az azonnali megértést.
Amennyire az igehirdetd hagyja magat dez-orientalni/Gjra-orientalni a szentirasi
helyek altal, annyira sikeriil elérnie a hallgatdsagat. Voltaképpen 6t az Egyhaz meg-
bizta azzal, hogy meglatogassa az Urat az O Igéjében a modern Kinyilatkoztatas
Sinai-hegyén, miel6tt lemegy a pusztaba tanubizonysagot adni a taldlkozasa ta-
pasztalatarol, és felhivni a hallgatdsaga tagjait, hogy Ok is szerezzék meg a maguk
tapasztalatat Istennel, és folytassék azt mindennapi életiikben.”

2. Kovetkezésképpen az igehirdetd a rea bizott bibliai perikopak olvasdjava és
el6éaddjavalesz, ami téle mindségi egzegétikai képzettséget és magas szintli teoldgiai
gondolkodast kovetel. Meg kell gy6zddve lennie arrdl, hogy amit végiil a szovegek
csticsakeént valaszt ki, azt sem a Magiszter, sem a leghelytallobb kommentar, sem a
legjobb tudomanyos lap vagy legfrissebb homiliarium sem adhatja oda neki. Tehat
a szubjektumahoz kell folyamodnia, valamint dsszes képességét segitségiil kell
hivnia — szemben azzal, amit a K. Barth-i Isten Igéje-teoldgia ajanl —, kiilonben ho-
milidja a Szentirds egyszerd parafrazisara vagy egy mas altal irott szentbeszéd at-
vételére sztikiil. Egyszerre van sziiksége teoldgiai-egzegétikai és kommunikacios ké-
pességekre, melyek kiegészitik és nem kizarjak egymast: ezek a képességek garan-
taljak, hogy a szentirdsi szovegek ne legyenek egyszertien a hallgatdk képzeletére
utalva (ezzel elveszne 1jito erejiik jO része), anélkiil azonban, hogy az igehirdetd le-

76 A szdveg interpretacidja és az olvasdsi aktus kategoridit 1asd L’herméneutique philoso-
phigue de Paul Riceeur c. disszertaciénkban (V6. n. 4. sz.), 115-137.

77 Ezzel kapcsolatban 14sd Précher I’ Ancien Testament aujourd hui c. munkénkat (V9. 1. sz.),
62-67,ésT. G. Long, The Witness of Preaching c. konyvét, Louisville - Westminster 1989, mind-
kett6re erésen hatott Ricceur «L’herméneutique de témoignage» c. munkdja, in: E. Castelli
(éd.), Le témoignage, Paris 1972, 35-61.
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mondana a sajat spontaneitasarél. Ahogy Ricoeur mondana, ,,egy masodik homi-
letikai naivitas” megtalalasarol van sz6 a Biblia Oreg szovegeiirdnt, amelyek ugyan-
akkor mindig alkalmasak arra, hogy megmutassak az Isten 4ltal akart 4j vildgot.”

3. Mas iras-gyartokkal szemben az igehirdetd egyszerre két kommunikacios
stratégiat is kovet. Az iras aktusaban a textualis stratégiakon keresztiil az implicit
szerzével van lelki kozdsségben — mivel ez utdbbit és annak kinyilatkoztatott
szovegét is a Szentlélek sugallta; a katolikus teoldgia nézépontja szerint az igehir-
det6 ebben a hermeneutikai dialégusban nagyobb felel6sséget visel, mint egy szo-
kasos diskurzusban. Masfeldl pedig az igehirdeté a magyarazataban, amit a szent-
irasi szovegrészhez adni késziil, mar elképzeli az olvasas ,,implicit hallgatd”-jat is,
akihez fordulni fog. Szdvegfelfogasa tehat sokoldalu.

4. El6sz0r, az alkalmazas els6 szakaszaban, az igehirdetd probalja kibontani a
szOveg konfiguracios komponenseit gy, hogy azokat a legteljesebb mértékben
jatszatja maga el6tt, és hagyja ket Osszefonodni a sajat személyes vilagaval.

5. Majd, az alkalmazas masodik szakaszaban, mar az ugynevezett ,homiletikai
egzegézis” alatt az igehirdet6 folyamatosan szem el6tt tartja, hogy az intra-szub-
jektiv szovegfelfogasnak, amit végez, az életvilag lehetdségeinek inter-szubjektiv
bemutatasava kell valnia a kinyilatkoztatott szovegek altal megmutatott lehetéségek
szerint.

6. Es az alkalmazas harmadik szakaszaban az igehirdetd tudatdban van annak,
hogy a prédikacié végs6 soron csak a befogaddk altali megértésében teljesiil be.
Beszéd-stratégiajat tehat az implicit hallgatdinak fliggvényében kell megterveznie.
Minél jobban ismeri pasztoralis értelemben az egyhazkozsége tagjait, oromeiket és
gondjaikat, lazadasaikat és kérdéseiket, minél inkabb odafigyel annak a ,, vilagfalu”-
nak mai helyzetére, amivé a vilagunk valt, a beszéde annal pontosabban érinti meg
hallgatdit. Eme harmadik elsajatitasi szint, ami az egyhdzkozség tagjainak inter-
pretacios aktusa, abban az értelemben kiilonbozik a masik kett6tdl, hogy a hallgatok
- rendes esetben — nem olvasnak semmiféle szoveget, nem kell a szovegértésiikrdl
vilagosan szerkesztett modon beszamolniuk, hanem arra hivjak fel 6ket, hogy
értelmezzenek valamit, amit meghallgatasra kapnak. Ebben az esetben szébeli kom-
munikaciordl van szo6, szemben az igehirdetd altal felolvasott szovegekkel. Ez a
kommunikacio, amelyet a magyarazott szovegek liturgiai hirdetése el6z meg,
visszaadja a Szentirasnak az €16 Ige statuszat, és élvezi az igehirdet6 fizikai jelen-
1étébdl — hanghordozasabdl, attitidjébdl, gesztusaibdl, szolgalatanak mindségebdl,
a szObeliség szamara annyira lényeges ,nem verbalis” nyelvezetbdl — szarmazo
elényoket.

78 A «mésodik posztkritikai naivitas» fogalmat lasd: P. Ricceur La symbolique du mal, Paris
1960, 326-327, és «Bevezetés»-iinket: L'herméneutique bibliqgue (V0. 6. sz.), 11-14.
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Természetes, hogy a kdzvetlen parbeszéddel ellentétben a prédikacio majdnem
mindig egy tavolsagtartobb és személytelenebb monolog formajaban valdsul meg.
De a prédikacio kiilonbozik az eléadastdl is — jaj a felszdlalas modjara felolvasott
prédikacidknak! —, am ha tigy jelenik meg, mint a bibliai perikopdk vilaganak az
igehirdetd személyiségén és érzelmein keresztiil kiérlelt és atgondolt bemutatasa
egy adott egyhazkozségnek, azzal a céllal, hogy a hallgatoknak is sikeriiljon felfog-
niuk a vilagban élésnek a szovegek altal kitart imaginativ lehetdségeit, és hagyniuk,
hogy eme lehet6ségek atformaljak 6ket. Ezen dialégus érdekében a homilia is sz6
szerint ,inter-esting” — vagy legalabbis annak kellene lennie! —alatin ,,interesse” sz6
etimoldgiaja szerint, tehat a szoveg és a hallgato kozott helyezkedik el.”

7. A homiletikai eljaras igy a hallgaté , En-mondas”-anak batoritasat célozza,
akirdl az igehirdet mér a jaték kezdetén tudja, hogy eltavolodhat a sajat , En-mon-
das”-atol és mas utakat kovethet, mint amit 6 kinal neki. Az igehirdetd-rétor
kétségkiviil kisértést érezhet arra, hogy megprobalja ,manipulalni” a hallgatdjat,
hogy az pontosan az éltala ajanlott nézépontot fogadja el. De ez visszaélés lenne a
papi hivatasaval mint az Ige szolgalataval: a hiveket batoritani kell, nem uralkodni
folottiik. Ez csak tigy lehetséges, ha a hivek talalnak szabad teret a 1élegzésre — gon-
dolkodasra — kérdezésre a nekik mondott beszédben, nem pedig , készen” kapjak
azt valaszt, amit Isten var téliik.*

4. konklazio: a szovegtdl a homiliaig,
egy tobbszdélamu konverzacio

Paul Ricoeur filozofiai és bibliai hermeneutikdjat tanulmanyozé teologusok,
lelkipasztorok és igehirdet6k megtanulhatjak gy felfogni a homiliat, mint egy di-
namikus beszédet, amely azoknak a kiilonb6z6 konverzacioknak a keresztez6dé-
sébdl emelkedik ki, amelyeket a sajat vilagukbol és nézépontjukbdl kiindulva foly-
tatnak:* konverzacié a kinyilatkoztatott Ige vildgaval (az eredeti konverzacid
,,sz0veg moOgotti vilagd”-val, a kanonikus irodalmi konfiguracié ,,szovegének vi-

V. F. B. Craddock, Precher, Genéve 1991, 127-151.

80 E kérdésben G. Theissen a homilia monoldgja mellett tér 1andzsat: az igehirdetd komp-
lex témak egyszerti és vilagos bemutatdsaval szolgalhat, «gondolkodnivald»-t ad a hallgato-
nak, akinek megvan a lehetdsége, hogy szabadon foglaljon allast, az igehirdetd nincs kitéve
annak a veszélynek, hogy az interlokutorainak kdzvetlen reakcioi befolyasolnak &t, vagy elté-
ritenék a sajat gondolatatol, hanem igy végig tudja vinni a reflexidjat. (V6. Zeichensprache des
Glaubens (V6. 10. sz.), 141-142.

81 A tobbszdlamt konverzacid kérdésében 1dsd munkdank X. fejezetét, Précher I’ Ancien Tes-
tament aujourd’hui (V. 1. sz.), 518-550.
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14g4”-val, az olvasok &ltali megértésre javasolt , szoveg eldtti vilag”-gal)™, konver-
zacio a befogaddk kozosségével, a kdzdsség sajatos szinével és tagjainak sokféle-
ségével, konverzacid a Szentiras és a kortars kulturalis vilag tobbi szoévegével (az
intertextualitas miikodésében), és végiil konverzacié azzal a sajatos liturgiai kerettel,
amelyben a homilia végbemegy, és amely azt egyedi és eldre nem lathat6 ese-
ménnyé teszi.”

Ricoeur segit nekiink a pasztoralis és gyakorlati teolégiaban, hogy ne feled-
kezziink meg a homiletikai dialégus egyetlen partnerérdl sem. Ez nagyon is értheto,
mivel az § miive természetébdl eredden konverzacio. Arra hiv minket, hogy foly-
tassuk a miivét, a tavollétében, de vele.

Ko6szonom a figyelmiiket.

Forditotta: Toth Béla

% E hdrom dimenzid kérdésében lasd kiilondsen P. Ricceur kritikdjat: S. M. Schneiders, The
Revelatory Text. Interpreting the New Testament as Sacred Scripture, San Francisco 1991.

% Az amerikai vildgbol szdrmaz¢ kifejezés «Preaching as Creative Event» szerint (V6. R.
L. Eslinger, A New Hearing. Living Options in Homiletical Method, Nashville 1987, 135), melyet
M. Nicol is atvesz a «prédikaci6é dramaturgiaja» értelemben (V6. Einander ins Bild setzen. Dra-
maturgische Homiletik, Gottingen 2002).
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Biicsit Bolyki 3dnos professzortdl

80 éves koraban vasarnap elhunyt Bolyki Janos, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem nyugalmazott professzora. Csendes, de hatarozott ember volt, a klasszikus
értelemben vett lelkész- €s tanaregyéniségek soraban talan az utolso, aki egyarant
helytallt a katedran és a szészéken is. Evtizedeken keresztiil nem csak tanitotta,
nevelte is a jovo teoldgusnemzedékét. Munkassaga elismeréseként 2010-ben a Ma-
gyar Koztérsasdgi Erdemrend Kozépkeresztjével tiintették ki. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz tudomanyos testiiletének, a Doktorok Kollégiumanak , arany-
gyuris teoldgiai doktora”. Kittintették Karoli Gaspar-dijjal, Pazmany Péter-dijjal,
valamintaz Okortudoményi Tarsasag Abel Jens-emlékérmével. Temetése jinius 10-
én a Farkasréti Temetdben volt. A Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencian
tobbszor el6adott, és élete végéig lelkes tamogatdja volt.

Bolyki Janos (1931 Budapest — 2011 Budapest) a Budapesti Reformatus Lonyay
Gimnaziumban érettségizett 1949-ben. A Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadé-
mian 1955-ben kapott lelkészi oklevelet. Nyolc évi segédlelkészi szolgalat (Gyon-
gy0son, Sarbogardon és Budapesten) utan 1962-1970 kozott Etyeken, 1970-t611982-
ig Szentendrén volt lelkész. 1982-t61 1996 végéig az Ujszovetségi Tanszék profesz-
szora a Budapesti Reformatus Teologian, s annak jogutddjan, a Karoli Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Karan. Nyugdijba ment 1996-ban, 1998-ban emeritus pro-
fesszorra valasztottak. A KRE Hittudomanyi Karan ugyan korlatozott 6raszamban,
de szinte halalaig tanitott.

Teologiai doktoratust szerzett 1978-ban, a természettudomanyok és a teologia
kapcsolatanak targykorébol. Ezt a fokozatot — tandrtarsaiéval egyiitt—a MAB 1997.
februdr 28-i Plénuma PhD-fokozatként ismerte el. Osztondijasként 3 hénapot toltott
Halléban (1973), 4 honapot Ziirichben (1987-88), kutatomunkara kétszer kapott
meghivast 3 honapra Princetonba (1997 és 2000), egy hénapra pedig Bernbe (1999),
az ottani Teoldgiai Fakultasra, illetve Kutatointézetbe. A Magyar Tudomanyos Aka-
démian a Nyelv és Irodalmi Osztalyon 2004-ben DSc fokozatot szerzett , Igaz tana-
vallomas. Kommentar Janos evangéliumahoz” c. akadémiai doktori értekezésével.
El6adast tartott az ELTE-BTK Asszirologiai Tanszékén, a Miskolci Egyetem BTK
Doktori Iskoldjaban, a Pazmany Péter Romai Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Fakultasan és a Szegedi Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskolan, az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetemen (itt egy szemeszteren at volt vendégel6ado), a Debreceni,
Sarospataki és Papai Ref. Hittudomanyi Egyetemen, illetve Féiskolakon, az Apor
Vilmos Rémai Katolikus Tanitoképzé Féiskola egyetemi fokui Valldstudomanyi
Szakan (itt is egy szemeszteren at volt vendégel6add). A Komaromi Selye Janos
Egyetem jogel6djén (Calvin Teoldgiai Akadémia) 1994-2000 kozt alapito tanszék-
vezet professzor, illetve vendégel6ado volt.
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A holland-magyar apokrif kutatasok munkakozosségének 1994 6ta tagja, az
eddig kiadott angol nyelv(i tanulmanykotet tarsszerkesztdje és tanulmanyirodja. Az
OTKA T23095. szamu, 6kortudomanyi palyazatanak témavezetdje volt, amita zstiri
maximalis pontszammal értékelt. Valasztott tagja 1994 6ta az SNTS-nek (Societas
Novi Testamenti Studiorum), tagja az Okortudomanyi Tarsasagnak, kuratériumi
tagja a Raday GyUjteményeknek és a Hermeneutikai Kutatékdzpontnak, szerkesz-
tébizottsagi tagja a Leuvenben megjelend Studies on the Apocryphal Acts of the
Apostles-nek, elnoke a KGRE-HTK és az EHE ko6zos Hit és tudomany Jesenius Koz-
pontjanak. Tiszteletbeli doktori cimet kapott a Kolozsvari Egyetemi Fokt1 Protestans
Teologiai Akadémiatdl 1995-ben és a Miskolci Egyetem Bolcsészkaratdl 2004-ben.
Pedagodgiai munkassagaért, nyugdijazasakor 1996-ban kaptameg a Magyar Koztar-
sasag Tiszti Keresztjének polgari fokozatat. 1998-2002 kozt Széchenyi Professzori
Osztondijas volt. 2000-ben a Magyar Kulturalis Orokség Minisztériumatol , Karoli
Gaspar-dijat” kapott a bibliai tudomanyok miiveléséért, 2002-ben pedig a Pro Re-
novanda Cultura Hungariae Alapitvany ,Pazmany Péter-dij”-ban részesitette teo-
logiai etikai kutatasaiért és oktatasi tevékenységéért. 2006-ban a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma , aranygyfir(s teoldgiai doktorava” va-
lasztotta. Magyar teoldgiai folydiratokban és gytijteményes kotetekben 1955 6ta
mintegy 50 6kortudoményi targyt cikke és tanulmanya jelent meg Ujszovetség,
apokrifek, intertestamentalis iratok témakorében. Egyetemijegyzeteinek szama: hat.
Tiz konyve jelent meg itthon s mintegy 50 tanulmanya. Kiilfoldon (Tiibingenben)
1998-ban adtak ki a Jézus asztalkdzdsségeirdl irt monografidjat. Nemzetkozi folyo-
iratban vagy gytjteményes kotetben kb. 20 tanulmanyat kozolték. Leforditotta és
bevezetéssel, jegyzetekkel latta el a Jézus, Sirdk fia kinyve c. deuterokanonikus és a
Janos Cselekedetei (Acta Johannis) c. apokrif iratokat. Tobb belfoldi és kiilfoldi tanul-
manykotet szerkesztGje vagy tarsszerkesztdje.

Mvei: Ki a mi Isteniink? Bp. 1985, A természettudomanyok kérdései a XX. szdzad
teologiatorténetében, doktori értekezés, Bp. 1979; Calvin, Jean: Vilogatis Kdlvin Janos
mijveibdl. [6sszedll. Bolyki Janos | Bp., Kalvin 1993; Jézus asztalkizdsségei. Bp. 1993; A
Rémai levél vdlogatott részeinek magyardzata. Bp. 1994; Jinos evangéliuma a gorog tra-
gédidak tiikrében. Bp., Kalvin 2002; Ki a mi Isteniink? Bp. 1992; Hit és tudomdny. Bp.
1989; , Igaz tantivallomds”: Kommentdr Janos evangéliumdhoz. Bp., Osiris 2001; Victor
Janos: Reformidcio és nemzeti erd. Vilogatds irdsaibol. [szerk. Bolyki Janos] Bp. 1988; Szo-
cidletika és tdrsadalom: a zsidé—keresztyén etika térhdditdsdnak szocioldgiai—torténeti hittere
a Rémai Birodalomban és 6rokségének esélyei a 3. évezred kiiszobén. [szerk. Bolyki Janos
és Tenke Sandor] Bp. 1999; Az imddkozé Kdlvin. Bp. 1985; Az uijszivetségi irdsmagya-
razat elvei, modszerei és példai. Bp., Kalvin 1998; , Teremtésvédelem”: Okolégiai krizisiink
teoldgiai megkozelitése. Bp. 1999; Ujszivetségi etika. Bp., Kalvin 1998; Kinyilatkoztatds:
két megkozelités. [Csanady Andras, Bolyki Janos] Bp. 1997.



Sulyok €lemér OSB 70 éves

, Utolérnek téged a szavak...” (Mtorv. 4,30) cimmel jelent meg Elemér atya iinnepi kitete,
amelyet eqy bensdséges iinnepség keretében adtak dt Pannonhalman rendtarsai és a kotet
szerzdi jelenlétében. Eredetileg biblikus kitetet terveztek, de ennél szélesebb korii lett, hdla
Sulyok professzor 1ir angol irodalmi érdeklddésének és a Pannonhalmi Szemlében kifejtett
kulturdlis tevékenységének. Talaléan dllapitotta meg az iinnepségen Virszegi Asztrik foapat
Elemér rendtarsdrdl: , Ismerjiik és szeretjiik, de ha 6szinték vagyunk, akkor azt tudjuk aldzat-
tal mondani: Isten, aki a sziveket ismeri, O ismeri Elemért igazdn... Magdra vonatkozéan
zdrkézott, ugyanakkor mindig deriit sugdrzo, aki idénként huncut mosollyal érzékelte a hely-
zet fondksdgat...”

Sulyok Elemér Matészalkdn sziiletett, 1941.julius 7-én. 1960-ban belépett a Pannon-
halmi Szent Benedek Rendbe. 1960-1965 kozott a Szent Gellért Hittudomanyi Féis-
kola tanara volt Pannonhalman. 1965-ben szentelték pappa. 1965-1970 kozott az
ELTE Bolcsészszettudomanyi Karan magyar—angol szakon végezte egyetemi tanul-
manyait. 1970-ben ugyanott magyar—angol szakos kozépiskolai tanari oklevelet
szerzett. 1969-1971 kozott a Budapesti Romai Katolikus Hittudomanyi Féiskolan
folytatta tanulmanyait. 1973-ban ugyanott teologiai doktoratust szerzett. 1971-t6l a
Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban magyart, angolt, hittant, a Hittudomanyi F6-
iskolan pedig szentirdstudomanyt tanitott. 1975-2000 koz6tt a Pannonhalmi Szent
Gellért Hittudomanyi Féiskolaigazgatdja volt. Az 1984/1985-6s tanévben a Leuveni
Katolikus Egyetemenen volt 6sztondijas (minddssze 4 honapig). 1990-t61 Révkoma-
romban volt a magyar nyelvii hitoktatoképzd biblikus tanara és igazgatdja. 1990-t61
a Regnum Marianum ifjusagi vezetéképzo tanfolyaman biblikus targyakat tanitott
Szombathelyen és Gyér-Ménf6csanakon is. 1993-t6l a Pannonhalmi Szemle f6szerkesz-
t6je lett. 1996-ban a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany Kuratériumanak
Pazmany Péter felsGoktatasi dijaban részesiilt. 1997-ben PhD-fokozatot kapott.
2000-t6l a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola tanara. 2004-t8l egyetemi tanar.

Eletét a zsoltirok tanulmanyozasa és a regula kulturélis és spiritualis hatdsa
vezérli. Nem tartozik a szaraz, elvontan tudomanyos biblikusok k6z¢é, el6adasainak
mindig van lelki mondanivaldja is. Nemcsak a rendi kozosségben vivott ki munkas
élete osztatlan elismerést, hanem orszagos szinten is. K6zonsége igen vegyes, mert
akozépiskolai didkok hittanoérain ismerkednek meg paratlan irodalmi mtiveltségé-
vel, diszkrét humoraval, a felnéttek pedig a kiilonb6z6 kurzusokon és teologiai
tanfolyamokon, az egyetemistak pedig a Sapientia Egyetemen talalkozhattak elra-
gad6 eléaddstilusaval és egyéniségével. Eletének értelmét maga fogalmazta meg
egyik irdsaban Izajas nyoman: ,az életemet a magahoz vonzo hiliséges Isten, aki mar
most bent munkalkodik legbensédmben, igazsdgkeresésemben és szeretetigényem-
ben” hatarozza meg.



A sziiletésnapjara dsszeallitott kotetet 35, jorészt biblikus szerzé tanulmanya al-
kotja, koziilitk 15 tanulmany és cikk a rendtarsaktol szarmazik, a tobbit biblikus
kollégai és tisztel6i irtak. A kotetet Elemér atya talan legteljesebb publikacids jegy-
zéke egésziti ki (415-430. oldal). A Pannonhalmi Kiad6 gondozasaban megjelent
konyvet Schmal Alexandra és Schmal Karoly szerkesztdi és kotettervezdi munkaja
teszi izléses, szép kiadvannya.

Sulyok Elemér f6bb mitivei: Taldlkozisok a Szentirdssal, Bencés Kiad6 1996; A 22.
zsoltdr, Pannonhalma 1998, Bakonybél 1998; Minden kész, Bencés Kiadé 2000.

A szentirastudomany témakorében irt kb. 200 tanulmany és cikk koziil valogatott
fontosabb publikacioi: A Szentirds, a szenthagyomany és a tanitohivatal, Teologia
1979/4; A monostor mint helyi eqyhdz, in: Népek nagy neveldje... (kiadja: Dr. Szennay A.
pannonhalmi féapat), Szent Istvan Tarsulat 1981; A bardtsdg, in: EQymis kizt eqy-
mdsért (szerk.: Jelenits I. és Tomcsanyi Teodora), a Hid, valamint a Szeged-Csanadi
Piispokség kiadasa 1990; A teremtéstirténet biblikus értelmezése, in: Corona Fratrum,
Dr. Szennay Andris fGapat tirnak 70. sziiletésnapjdra (kiadja: Dr. Varszegi A.), Pannon-
halma 1991, masodkozlésként in: A tudomdny egésze, A magyar tudomdny tudomdny-
pedagdgiai szemléje (szerk.: Zsolnai ].), CD ROM, 2005; Az emmauszi tanitvinyok, in:
Apokalipszis, A foltdmadds (szerk.: Benyik Gy.), Szeged, JATEPress 1993; Elsdsziilott a
holtak kozott, in: Pannonhalmi Szemle, 1993/1; Sebeken dtiitd szeretet, in: Miihely 1994/6;
Luther Mdrton (Postilla ddvent negyedik vasdrnapjin), in: 22 hires beszéd, Mora Konyv-
kiad6 1995; A mindennél magasztosabb 1it, in: Az Apostolok Cselekedetei, Szent Pal levelei
a korintusiakhoz (szerk.: Benyik Gy.), Szeged, JATEPress 1995; Az Ur szolgdja és a
szenvedd szolga, in: A messidsi kérdés (szerk.: Benyik Gy.), Szeged, JATEPress 1997;
Teoldgia és kommiinio, Internet 2001; A misszid kezdete a korai egyhdzban, in: A keresztény
és az eurdpai tradicid, Osiris Kiad 2001; A felettébb nagyobb igazsdg(ossdg), in: Utjaidon.
Unnepi kitet Jelenits Istvdn 70. sziiletésnapjira (szerk.: BazsanyiS., Horkay Horcher F.,
Lazéar Kovécs A., T6zsér E. Sch.P., Zsavolya Z.), Budapest 2002; , Szdlt... és lett”, in:
Keresztyén Igazsig 2002; Osz; Isten fiai és az emberek lednyai, in: Az Ut, Kolozsvar 2003/
jan.—marc.; Ellenségek a zsoltdrokban, in: Vilagi kozdsség —valldsi kozdsség (szerk.: Benyik
Gy.), Szeged, JATEPress 2004; A Szentirds lelki (egzisztencidlis) értelmezése, in: A Biblia
értelmezése (szerk.: Benyik Gy.), Szeged, JATEPress 2005; A testvéri egyiittélés és Isten
dlddsa, in: , Kik az igazsdgra oktattak sokakat”, A 65 éves Rézsa Huba kdszontése (szerk.:
Fodor Gy. és Tarjanyi Z.), SZIT 2005.
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Geréb Zsolt:

A Kolosszéiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyarazata
Kolozsvar: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet 2010

Négyévi munkaja utan 6rommel tette kdzzé és 5rom-
mel fogadhatjuk mi is az egyhazban A kolosséiakhoz és a
Filemonhoz irt levél magyardzatdt, amit dr. Geréb Zsolt, a
Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet professzora ké-
szitett. Ezzel azok sorabalép, akik a magyar tjszovetségi
teologiamiivelés teriiletén az irasmagyarazathoz vald se-
gitséget kommentdrok formajaban probaltak nyujtani,
kifejezetten a Kolosséiakhoz, ill. Filemonhoz irt levél
anyagahoz. A felsorolas nem hosszti: Méliusz Juhasz
Péter (Kol: 1561), Garzé Gyula (Filem: 1896), Masznyik
Endre (Filem: 1900), Kecskeméthy Istvan (Filem: 1905), Amossmi:f,::s;:mmomoz
Rédey Karoly (Filem:1905), Varga Zsigmond (Kol: 1953— .
1954), Tokés Istvan (Filem: 1957), Békési Andor (Ko, e —

Filem: 1974), Cserhati Sandor (Kol, Filem: 1978), Gal Fe-

renc (Kol, Filem: 1992), Szathmary Sandor (Kol: 1995), Varkonyi Andras (Filem:
2004). Reformatus talajon a Kolosséi levéllel a kozelmultban féleg Bolyki Janos,
Herczeg Pal és Takacs Zoltan foglalkoztak behat6éan. Ezeket természetesen Geréb
Zsolt ismeri, utal is rajuk. Tudvalevd roéla, ahogy 6 maga is megemliti, hogy a Kol-
Filem-kommetar irdsdhoz nagy el6késziiletek utan lépett, amelyeket nemcsak ott-
hon, hanem nemzetkozi szintéren is folyamatosan folytathatott. Ezt bizonyitja
tobbek kozott legutobbi tanulmanya is egy éppen a Kolosséilevél problematikajaval
foglalkozo gytjteményes kotetben (Paulus als Diener der Kirche. Die Vorstellung
des Apostels in Kolosser 1,21-2,5. In: Kolosser-Studien. Hg. Peter Miiller, Biblisch-
Theologische Studien 103, Neukirchener Verlag, 2009, 33-54). Az SNTS-ben to-
moriilé tjszovetséges professzorok évenkénti tanacskozasain ott volt 6 is, hogy
Peter Miiller professzor szekcidjaban pont a Kolossé-levél sokoldalti elemzését vé-
gezzék. A kommentar tehat ennek a munkanak is szép gyiimolcse, megbizhato
eredménye.

Geréb Zsolt a Kolossé- és Filemon-levél magyardzatanal a ma altaldnosan hasz-
nalt magyarazati sémat valasztja: a Kolosséi levélnek szant megfelel6 bevezetések
(5-28. old.) utan, amelyekben targyalja a levél szerzoségét, cimzettjeit, szovegeit,
felépitéseit, tartalmat és teologiajat, kitér még a levél jelentGségére (28-29). Majd
ezek tisztazdsa utan végzi a szdvegelemzést és annak tényleges magyarazatat
(30-205). A Filemonhoz irt levél elemzése szintén ebben a sémaban alakul, talan
azzal a kiegészitéssel, hogy az irodalomtorténeti bevezetdt (206-223) megtoldotta
még két érdekes exkurzussal a rabszolgasag okori vallastorténeti megitélésével
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(214-219),1ll. alevél értelmezésének tavlataival (222-223) kapcsolatban. Majd a levél
exegézise (234-256) utan kozli a roviditések (257-258) és a felhasznalt irodalom
jegyzékét (259-272).

Minden kommentarnak van néhany gazldja, amelyen a szerzo fennakadhat, vagy
kisebb-nagyobb bajjal/hibaval atmehet rajta. A Kolosséi levélnek is vannak prob-
lematikus kérdései. Geréb Zsolt eldre leszogezte (6), hogy 6 a kommentar irasanal
a torténetkritikai modszer vonalaban halad, és hogy ennek szempontjai szerint
igyekezett figyelembe venni a szoveg keletkezésének koriilményeit, a szerzé szan-
dékat, a befogado gyiilekezet koriilményeit és a levél egyetemes teoldgiai iizenetét.
Ezek voltak szamara a tOrténetkritikai mddszer leghasznosithatobb elényei. Ter-
mészetesen nem mindentitt és egyforma intenzitassal lehet ennek eleget tenni. A
kommentarbdl azonban kilatszik, hogy Geréb Zsolt tapasztalt exegéta, és amilyen
ovatos a problematikus helyek magyarazatanal, legalabb annyira bator hitvalld is,
ahol erre szamara mod nyilt. A vitatott kérdéseket vita szintjén targyalja, bar a mun-
kébdl kiérzédik, hogy milyen alldssponthoz &ll kozel. Igy allapithatjuk meg, és ez
nagyon szimpatikus, hogy maximalisan nyitott a mai exegetikai munka és kutatas
szamara. Viszont nem mozdul el konnyelmtien az aranylag klasszikus felfogastol
ama még forrasban levd, keresd vagy negligald megoldasi javaslatokhoz, amelyek
tobb tisztazatlan kérdést hoznak fel, mint megnyugtat6 valaszt. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy Geréb Zsolt nem kész tudomanyos vitara a vallott megallapitasait
illetGen. Ilyen pl. a Pal személyéhez f(iz6d6 kolosséi kapcsolatok is, amelyekben a
szerzd szerint a Kol-levél atmenetet képez a korai és a késéi levelek kozott (7). Mint
olyat, a fogsagi levelek csoportjaban javasolja szamon tartani. Véleménye szerint a
gyiilekezet tagjai nem ismerhették személyesen Pal apostolt, mert nem latogatta
meg a varosban él6 tanitvanyokat, de a kapcsolatot fiatal munkatarsai (Epafrasz,
Tiikchikosz, Onézimosz és Arkchipposz) altal tartotta. Ezért a szerzd feltételez-
hetének tartja, hogy a Kol-levél titkar segitségével sziiletett, még Pal életében, ke-
véssel a Filemonhoz irt levél utan (25). Ezt torténeti indokkal és intertextualis kap-
csolodasokkal (a Kolossé-levél és a Filemonhoz irt levél kozott) véli igazolhatonak,
ugyszintén a Kolosséi és Efézusi levél kozott fennalld intertextudlis kapcsolattal.
Féleg az utobbi kétlevél kozti szamos sz6 szerinti egyezést (a Kolossé-levélnek tobb
mint a fele) a szerz6 tigy magyarazza, hogy , az Efézusi levél szerzdje igénybe vette
a Kolosséi levelet, mely mar apostoli tekintéllyel rendelkezett, és melyet egy kis-
azsiai varosban irt Kr. u. 70-90 koz6tt. Ha pedig ez igy van, akkor a Kolosséi gyii-
lekezetnek cimzett levél még a Kr. u. 60-ban bekovetkezett foldrengés el6tt kelet-
kezett, amikor a varos, ill. a keresztyén gyiilekezet még a maga megszokott életét
élte” (27-28). Hasonlo az a megallapitasa is, hogy az igehirdetékon és tanitdkon
kiviil az egyhazi tisztségek még nem alakultak ki a gyiilekezetben (10), nyilvan még
korainak tartja a gytiilekezet életét a levél irasakor. Lényeges a szerz6 véleménye a
levél sajatossagairdl, ill. a Kolosséban jelentkezett tévtanitasrol (19-22). Ezt harom
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csoportba sorolja: a vilag elemeirdl szol6 elképzelés, az angyalok tisztelete és az
aszketikus életvitel. Itt szakszer(ien tarja fel az ttkeresési variaciokat (gnosztikus
hatasok, misztériumvallasok, vallasi szinkretizmus, tjpitagoreusok, heterodox zsi-
désag). O maga a kumrani beiitésti judaista csoport hatasét valészintisitheti a Ko-
losséban jelentkezd tévtanitasban. Ezzel szemben az apostol Krisztus uralmathang-
stlyozza, éspedig nemcsak a kozmosz, hanem az egyhaz dimenzidjéban is. Igy
Krisztus jelen idejti Ur, de egyben paruzialis Megvalté is: viszont az egyhaz esz-
katolégiai reménye az apostol idején inkabb térbeli eszkatoldgiai kategéria (Isten
mennyei birodalma, az Atya jobbja), amely majd az tidvtorténet tovabbi fazisaban
valik siirgetébbé. Ezzel jol mutat elére a késébbi korszakra, arra az atmenetre, ami
majd az Efézusi levél, ill. a Pasztori levelek keletkezésénél még jobban formalodik,
és nyer tovabbi sajatos jelleget.

Természetesen, Geréb Zsolt nem zarkdzik el azoktdl a kritikus nézetektol sem,
amelyek a Kol-levél mai kutatasaban és kommentarirasaban erételjesebben meg-
jelentek (Eduard Schweizer, Petr Pokorny, Joachim Gnilka, Hans Conzelmann,
Cserhati Sandor, Adreas Lindemann, Ulrich Luz stb.). Imponalé a mod, ahogy
ezeknek a szerz6knek a nézeteit hol receptualja, hol pedig szoval vagy hallgatasaval
is illedelmesen, kollegialisan opponal.

Megnyugtato, ahogy a szerzdérdl egyébként is kdzismert, hogy jol kezeli a Kol-
levél mitikus nyelvét, szakszertien bontja ki pl. a hazitablak jelent6ségét nemcsak
a kolosséi gyiilekezet, hanem az egész apostoli €s posztapostoli egyhaz szamara,
ugyszintén és fbleg a levél krisztologiajat (elsdsorban a kiilonds szépségli Krisz-
tus-himnuszt) vagy éppen az ekklezioldgiat. A példak sokasagat lehetne folytatni.
Azokét is, ahol a szerz6 kérdések szoritasaban dvatosan keres megfelel6 tudo-
manyos, ill. kériigmatikusan is helytalldé magyarazatot. Ilyen szempontbdl is a
szerz6 tudomanyos munkajaval, hitével és irdsabol jol kiérezhetd egyhdzszeretetével
Oszinte tiszteletet érdemel.

Oriilhetiink, hogy egy szimpatikus, j6l hasznalhaté kommentart vehetiink ke-
ziinkbe Geréb Zsolt tolldbdl. Oszinte kdszonet érte a szerzének, és dr. Adorjén Zol-
tannak is, aki nem kis munkaval igyekezett a kommentart lektoralni, ill. olvasma-
nyossagahoz, kiadasahoz hozzasegiteni.

Peres Imre
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Peres Imre (szerk.):

Kezdetben volt az Ige
Debrecen: PATMOSZ 2011

2011. janius 25-én a debreceni Nagytemplomban az
akadémiai évet zaro istentisztelet és egyetemi kozgytilés
alkalmaval koszontottiik Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara
professzor asszonyt nevezetes sziiletésnapja alkalmabdl
a tiszteletére Osszeallitott tanulmanykotettel: Kezdetben
volt az Ige. Tanulmdanykétet Lenkeyné Semsey Kldra tisztele-
tére 80. sziiletésnapja alkalmdbol, Szerkesztette: Peres Imre.
Kiadta: A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
a PATMOSZ Ujszovetségi Kutatéintézet gondozasaban,
Debrecen 2011, 433 old. ISBN978-963-8429-65-0, ISSN
2062-6045. A tanulmanykotet az Acta Theologica Debreci-
nensis kiadvanysorozat 1. koteteként jelent meg.

Mint tudvalevo, Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara kol-
légiumi neveldi és szervezd-vezetd tevékenysége mellett évtizedekig tjszovetségi
munkatars, el6ad6 és professzor volt a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
tem Ujszovetségi Tanszékén, amelyet nagynevii Dr. Varga Zsigmond utan 1978—
2007 kozotti idészakban vezetett. Sok didkja és tanitvanya szeretettel 6rzi tevékeny
életének és oktatasanak emlékét. A jelen kotet szerzdinek tobbsége ebbdl az 6
vonzaskorébdl szarmazik, akikhez szivesen csatlakoztak volt munkatarsai, baratai,
kollegai és tisztel6i. Igy érthetd, hogy talalunk koztiik szerzdket ids kollégatol egé-
szen teoldgus hallgatéig. Erzédik azonban, hogy mindnyéjan egyforma lelkese-
déssel és tisztelettel készitették irasaikat.

A kotet nem tipikusan tjszovetségijellegti, de biblikus vonala egyértelm. Igaz
ez akkor is, ha a szerzék kozott akad katolikus teologus is. Hiszen a biblikumra és
vonzasteriiletére éppen az jellemz6, hogy Krisztushoz vonzo és egyesitd ereje van.
Ez ebben a kotetben jol érzékelhetd. A kotet teoldgiai iranyvonala az 6szovetségi
témak targyalasatol indul, és folyamatosan érinti a munkatarsak szerinti diszcip-
linakat: a legtobb tanulmany Gjszovetségi jelleg(i, majd azokat az etika, dogmatika,
egyhaztorténet és gyakorlati teoldgia témai kovetik. Tartalmukra tekintve a kovet-
kezd tanulmanyokat olvashatjuk a kotetben: Hodosi-Takacs E16d: Megjegyzések az
Okori Izrael istentiszteleti gyakorlatdrol (15-26. old.); Borzsonyi Jozsef: Hidbavalosig?
(27-32); Lészai Lehel: A tanitvanyok kiildetése (33-48); Kokai Nagy Viktor: Isten or-
szdga hit Jézusndl (49-60); Benyik Gyorgy: Jézus pere (61-76); Kallai Dezs6: Megiga-
zulds, hit, 1j élet (77-95); Vladar Gabor: Kilvin megigazulds tana a Rémai levél kom-
mertdarjanak tiikrében (97-118); Herczeg Pal: Keresztség a Galata 3,26-29 szerint (119-
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122); Balla Péter: A rabszolgasig képének pdli haszndlata a Hagdr-allegoriaban (123-138);
Geréb Zsolt: A Kolosséi levél irodalomtérténeti és teoldgiai kérdései (139-156); Potor Ja-
nos: Intés a szent és gyiimolcsézo életre (157-164); Szabo Csaba: A tévtanitdsok elleni
védekezés a 2Pt 3 alapjian (165-172); Nyiri Janos: Misszidi munkdsok (173-177); Barath
Béla Levente: A koinwniva alapja, igénye és jelei a janosi levelek bizonysdgtételében (179—
186); Muzsnai Laszlo: A kivetendd példa a 2Thessz 3 szerint (187-200); Bolyki Janos: A
Jelenések konyve liturgikus elemei (201-217); Peres Imre: Az Apokalipszis kanonizdldsdnak
torténete (219-236); Marjovszky Tibor: Az aggdda, avagy tobb-e az élet, mint a tan? (237—
249); Adorjani Zoltan: J6b testamentuma (251-294); Kustar Zoltan: , Imddsig hdza” —
minden nép szamdra? Az eszkatoldgikus profécidk koriili vita ivodalmi lecsapdddsa a Makka-
beusok elsd kinyvében (295-307); Fazakas Sandor: , Ki vétkezett?” — A , kollektiv szub-
jektum” szerepe a muiltra valo emlékezés és a torténelmi biinértelmezés dsszefiiggésében
(309-326); Kustar Gyorgy: Messidsi viradalmak az intertestamentdlis korban (327-351);
Ferencz Arpad: Az erdszakos Isten? (353-364); Kovacs Abrahdm: Megkérddjelezett
krisztologia: a feltdmadds vita a magyar reformdtus teol6gidban a X1X. szdzadban (365-370);
Horvath Erzsébet: Az 1947-es tamadis a vallisoktatds ellen (371-380); Molnar Janos:
Trianon szelleme a szekuritité megfigyelési dossziéiban (381-389); Fekete Karoly: Krisztus
uralkoddsa és visszajovetele (391-413); Kadar Ferenc: Pew aspect (415-421); Gaal San-
dor: Kozdsség és dnkéntesség — az onkéntesség teoldgiai gyokerei (423-428).

A kotethez akoszont6t Dr. Boleskei Gusztav plispok irta, az eldszot pedig a kotet
szerkesztGje és a jubilalo professzor asszony tanszéki utddja, Peres Imre. A 2000
2010 kozotti publikaciok jegyzékét (429-432) Csatari Biborka allitotta Ossze.

Peres Imre
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Minden kegyelem. A 65 éves Jakubinyi Gyorgy érsek koszontése

(szerk.: Marton Jozsef, Olah Zoltan)
Budapest-Kolozsvar: SZIT, Verbum 2011-04-19

] A magyar katolikus biblikus kutatas legjelentdsebb
érseki tAmogatoja Jakubinyi Gyorgy gyulafehérvari érsek,
y akinek tiszteletére a Szegedi Nemzetkozi Biblikus konfe-
rencia a 2009-es kotetét ajanlotta 2010-ben Joachim Gnilka-
B dijban részestilt. Nem véletlen, hogy ebben a sziiletésnapi
&& ajandékkotetben szdmos biblikus irt jeles tanulmanyt, me-
2 lyek igen sokszintiek, a szerkeszt6k azonban tigyesen cso-
portositottak tematikus fejezetekbe az egyes irasokat.
/V[ W Az 6szbvetségiszekcidban Rozsa Huba, Xeravits Géza
KEGYELEM! ésOlah Zoltan tanulmanyait olvashatjuk Abraham alak-
jarol, a Deutero-Izajas bevezet6jérdl, illetve a pasztor-
motivumrol.

AKkiilonboz6 tjszovetségi szovegek elemzését tiz szerzd
tiz tanulmanyabol ismerhetjiik meg. Schmatovich Janos
Jézus feltdmaddsanak kérdését vizsgdlja. Kocsis Imre Péter és Pal kapcsolatat. Zamfir
Korinna az "episzkoposz’ szot elemzi. Kocsi Gyorgy a gordg erény-tan tjszovetségi
vonatkozasaival foglalkozik. Sulyok Eemér Pal misszids tevékenységét vizsgalja Martos
Baladzs Levente pedig a tanitoi életformat az tjszovetségi szovegekben. Geréb Zsolt A
Filemon levél irodalomtorténetével foglalkozik, Herczeg Pal a Kolosszei levél keresz-
telési problémajaval. Kovacs F. Zsolt a zsidd f6papok kultikus tevékenységének deka-
denciajardl irt. Benyik Gyorgy Melkizedek és Krisztus papsagat vetette egybe.

A bibliai forditasirodalommal, a homilia-irodalommal és az apokrifokkal kapcso-
latban is szdmos tanulmany sziiletett. Gytirki Laszl6 Szanté (Arator) Istvan forditasat
elemzi Juhasz Gergely a 16. szazadi antwerpeni nemzeti bibliaforditasokrol ir. Szécsi
Jozsef a shema imat mutatja be. Uhde Bernhard német tanulmanyaban a zsiddsag és
akereszténység mai problémait elemzi. Nagy J6zsef tanulmanya a biblikus homiliarél
sz6l. Didsi David a Péter-, a Janos- és a Tamas-cselekedetek kenyér kommunié prob-
lémajat vizsgalja.

A tobbi tanulmany a szisztematikus teoldgia, a piispoki hivatal, az egyhaztorténet,
valamint a hit mai kérdéseivel foglalkozik. Mivel ezek nem tartoznak szoros érte-
lemben a biblikum teriiletéhez, csak a szerz6ket sorolom fel: Puskeli Maria, Bara
Zoltan, Székely Dénes, Vik Janos, N6da Mdzes, Kovacs Gergely, Lukacs Imre Robert,
Jitianu Liviu, Marton Jészef, Gabor Csilla, Martin, Roos, Hollé Laszl6, Ferenczi
Séandor, Benedek Jézsef, Mathé Andras, Csucsuja Istvan, Kovacs Sandor, Szasz Janos,
Erd6 Péter, Andrei Marga, Kranitz Mihdly, Korom Imre, Orban Szabolcs, Farmati
Anna, Bir6 Maria, Mariopn Schnédt, Bereczki Silvia.
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Néhany, a kozelmultban megjelent biblikus vonatkozasa gytijteményes kotet:
Tarjanyi Béla professzor 60. sziiletésnapjara: Az Ige szolgdlatiban, szerk.: Rézsa Huba.
Bp.: SZIT 2003; Rézsa Huba professzor 65. sziiletésnapjara: Akik az igazsdagra oktattak
sokakat, szerk.: Tarjanyi Béla. Bp.: SZIT-SzJBT 2005; Ut, igazsig, élet. Biblikus tanul-
mdnyok [A magyar biblikus tandrok tanulmdnyai a Biblia Evében], szerk.: Tarjanyi Béla.
Bp.: Szt. Jeromos Kat. Bibliatarsulat 2009; With Wisdom as a Robe. Qumran and Other
Jewish Studies in Honour of Ida Frohlich, eds. Dobos, Karoly Daniel & Koészeghy,
Miklos. Shaffield Phoenix Press 2009; Tarjanyi Béla (szerk.) Biblia éve 2008. Hiiszéves
a bibliatarsulat.Bp.: Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat 2010.

Legjobb tudomasom szerint szerkesztés alatt all Sulyok Elemér OSB biblikus
sziiletésnapi kotete, amiegy tijabb lehet6ség a magyar biblikusok k6zds megjelenése
szamara.

Benyik Gyorgy
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Josef Ernst:

Lukacs - egy teoldgus portréja

(ford.: Horvath Cecilia, Friesz Enikd, Kocsi Gyorgy)
Kairosz Kiado 2010., eredeti kiadasa Diisseldorf 1985.

Josef Ernst Padernborgban tjszovetségi professzor.
1926-ban sziiletett, 1952-ben szentelték katolikus pappa,
1967-ig lelkipasztor volt, 1968-t0l tjszovetségi teoldgiat |
és exegézist tanit.

A szerz6 Lukacs életrajzanak rovid ismertetése és az
evangélium keletkezéstorténetét bemutatd tanulmanya
utan ratér Lukdcs szovegeinek vizsgalatara, ezeken ke- ) Y’
resztiil rajzolva meg az evanggélista portréjat. Munka-
jaban nagy figyelmet szentel a formal6dé egyhazakra, a
tanit6i hivatal fejlédésére, illetve az egyhaz vilagi és
szellemi arculatanak bemutatdsara. Figyelme természe-
tesennemcsak az evangéliumra, hanem az Apostolok Cse-
lekedetei egyes szakaszaira is kiterjed. A teologiai tema-
tika miatt az elemzés nem a szdvegek sorrendjében ha-
lad, hanem forditva, a kivalasztott témak szerint csoportositja a perikdpakat.

El6szor Lukacs és a politikai vilag kapcsolatat mutatja be, majd Lukacs Krisztus-
képét. Az Isten-kép utan sorra veszi az evanggélista teologiajanak nagy témait: em-
berfelfogasat, Maria-képét. A koteteta, Lukacs teoldgiai portréja” cimfi fejezet zarja.

A konyv remekiil hasznalhaté prédikacidkra vald felkésziilésben, mert olyan
mutatdkkal van ellatva, amelyek oldalszamra hivatkozva jelzik a C évben az olvas-
manyok rendjében hasznalt szovegeket az Apostolok Cselekedetebdl, illetve a hétkoz-
napok evangéliumaiban hasznalt Lukdcs-perikdpékat.

A kotet kisérlet a tudomanyos exegézis és a perikdpamagyarazat sszekapcso-
lasara és a biblikus szovegmagyarazat kériigmatikus hasznositasara. Bizonyara a
felhasznalok sikeresnek fogjak itélni ezt a kisérletet.

Eddig a Lukacs-evangélium magyarazatanak témakdrében Ortensio Spinetoli
Lukics, a szegénység evangéliuma cim(i munkaja jelent meg (ford. Turay Alfréd, Sze-
ged: Agape 1996). Josef Ernst masik, magyarra még nem forditott, jelentés miive:
Anfiinge der Christologie, Stuttgart KBW 1972.
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Abdul-Fattah Munif,
The Body in the Mirror of the Islamic Teachings

According to the Islamic religion, man is a compound of body and soul: ,He
[Allah] Who has made everything which He has created most good: He began the
creation of man with (nothing more than) clay and made his progeny from a quint-
essence of the nature of fluid despised: but He fashioned him in due proportion, and
breathed in him something of His spirit. And He gave you (the faculties of) hearing
and sight and feeling (and understanding): little thanks do ye give! (Koran 32:7-9)”

Akiyama Manabu, Janos,
»The Soul of Jesus Giving His Own Life up for the Community” in John’s Gospel
in the Mirror of the Biblical and Liturgical Theology of the Byzantine Rite Church

In John’s Gospel, where Jesus appears to Mary of Magdala in Chapter 20, He
talks to him in the following fashion: ,, Do not cling to me, because I have not yet
ascended to the Father. But go to the brothers, and tell them: I am ascending to my
Father and your Father, to my God and to your God” (1st quote; Jn 20,17-18). That
is, Jesus inspirited Mary on not adhering to the earthly Jesus; instead, He urged her
to go to His disciples and proclaim His resurrection.

This passage has meant ,,a cross to bear” for long to those interpreting the Bible
since it is not only the widely known phrase ,, Do not cling to me” (,, Noli me tangere”)
but also the following one , I have not ascended yet to the Father” that may be
difficult to interpret.

Benyik, Gyorgy,
Evangelical References to Jesus’ Bodily Manifestations

The historical research on Jesus is the child of the Enlightenment; J. Gnilka is
right when he states that despite all questionable methods of research we have to
say that the historical research has contributed to the fact that ,even within the
grassroots, the interest in the Jesus of Nazareth increased significantly.” These
researches strived for relieving the historical image of Jesus of dogmas, i.e. attention
was drawn away from His teaching and directed towards His person. An interesting
process lasts from Reimarus to Bultmann; in this period it is hoped that by the help
of historical research the real Jesus may be found. The result, however, proved to be
different from what had been figured since, unintentionally, scholars got to know
the bequeath history of the gospel texts. Later when the reconstruction of an au-
thentic image of Jesus of Nazareth was undertaken, most fell in a trap simply be-
cause they did not want to restore Jesus in his own era; scholars looked at Him
through the spectacles of their own era and thus Jesus sometimes became a revolu-
tionary or simply a moral teacher or a charismatic Jewish rabbi. In many cases,
objective history scholars were consistent in their chosen method; however, the



356 ABSTRACTS

information obtained by this method was judged by them in a fairly subjective way.
Nevertheless, despite all their faults, by today it has become clear that the text of the
written canonical gospel has certain antecedents, the exploration of which meant
quite a serious task. From this point of view, research once again turned back to the
historical text of the gospels. One of the most extreme text critiques was done
through an Internet-based voting by a group less known in Hungary called , Jesus
seminar”: about a hundred scholars tried to make a decision this way on the words
Jesus might actually have said or which can be considered a remake of the original
saying and also on which contain the theological teaching that the Church wanted
their believers to contribute to Jesus.

Broz, Jaroslav,
»One flesh”: The Spousal Symbology in Ecclesiology of
the Epistle to the Ephesians

The Letter to the Ephesians is considered to be the most mature fruit of the
apostle’s reflection on the mystery of the Church. In this regard the passage Eph
5,21-33 draws attention of theologians especially for its interconnection of ecclesio-
logical and anthropological terminology. Some exegetes valuate this text as a high
point in the New Testament anthropology. Among many exegetical and theological
problems of Eph 5,21-33 I will focus on the character of the terms oGue, odpé and
kepaAn, to what extent they serve as symbols for the reality of Christ and the Church
and of man and woman in the Christian marriage. My opinion is that Paul exploits
the rich anthropology of Gen 1-3 more than any other Hellenistic concept of man
and woman does. A hint for this is the quotation Gen 2,24 on an institution of
marriage, where the Hebrew term ,,flesh” is used for the new intimate relation of
husband and wife.

Cifrak, Mario OFM,
,Laf$ die Toten ihre Toten begraben” (Q 9,60)
Das Motiv der Zogerung in der Nachfolge Jesu

Das Motiv der Zégerung in der Nachfolge Jesu ist in der synoptischen Tradition
aus dem Zyklus von Elija und Elischa iibernommen worden (vgl. 1 Kon 19,19-21).
Der Artikel will auf der Quellenebene (Q) und der Lukas- und Matthdusredaktion
zeigen, dafs Jesus solche Zégerungen nicht erlaubt, weil die Dringlichkeit der Nach-
folge jeden Grund ihrer Rechtfertigung ausschliefit, auch den starksten, das Be-
graben der Eltern (vgl. Lk 9,59f//Mt 8,21f). Solch ,, unmenschliches” Verhalten den
Eltern gegeniiber ist ein Zeichen, dafs mit den familidren Verhéltnisse wegen Jesu
und der Verkiindigung des Reiches Gottes gebrochen werden soll. Diesen Anspruch
Jesu, den er zeigt, wenn er ihn beruft, erkennt man im Milieu der Quelle (Q) und
dementsprechend in der gesamten Tradition.
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Frohlich, Ida,
,He is but dirt, from dust he was formed”
Concept and image of the body in Qumran thought

Ideas concerning the concept of the body in Qumran are witnessed by antique
authors, by the compositions written in the community, and by burial customs
practiced in the neighboring cemetery. Qumran anthropology founds on the biblical
anthropological system of the ritual purity where human body is considered in its
spatial and temporal environment. Space and time are either holy or profane while
states of the human body are either pure or impure. Impure is characterized by its
relation to the disintegration of the body, and death. In Qumran views physical and
ethical impurities resultin exclusion from the Temple and holy places. The fear from
bodily impurities and sins (i.e. ethical impurities) is motivated by the fear from the
demonic and illnesses (sins being considered as grounds for various illnesses,
instigated usually by demonic medjiators).

The compositions of the Hodayot show distinctive characteristics concerning
anthropology. Humans are considered by the author of the hymns as constructions
of clay, vessels of impurities (only sins i.e. ethical impurities are mentioned), beings
lead by instincts. It is but the gift of the divine spirit (rwh) in the body of the elect
which joins the impure, sinful body to God.

Gnilka, Joachim,
Man as Bodily Entity in the Apostle Paul’s Interpretation

Man s a body, i.e. swma. As they exist as a being appearing in a body, they have
a place in the world and a history in time. They received their unique individuality
as a being disposing of a body and their unique life story is being written by this in
their body. It seems that Paul was especially interested in the anthropological
concept of the ‘soma’ since from among the New Testament authors it is him who
uses this word most frequently.

He applies this concept very personally, even to himself as well. During his
captivity which might end with execution he hopes that he will never have to admit
defeat but Christ will be glorified in his body now as always in front of the entire
public whether by his life or by his death (Phil 1,20). This verse sheds light upon the
concept of body from two aspects. On the one hand, the body is connected to Christ.
The switch of the aspects from the subject ,,and I shall go on being happy” to the
object ,,Christ will be glorified in my body” is very interesting. He must guard his
fidelity of faith in his body, i.e. is refers to a life lived in a body. On the other hand,
this way the apostle is capable of giving a marvelous testimony of Christ through
his martyrdom. Nevertheless, giving testimony is not by any means possible only
through this way. It is being done now and always. Thus it is through the platform
of the whole world, the wide public where he exerts influence through his body.
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Hausmann, Jutta,
Braucht Gott einen Korper?

Der Titel des Vortrags mit seiner Frage nach dem Korper Gottes ist vermutlich
von lhnen allen als rhetorische Frage verstanden worden mit der klaren Antwort
,nattirlich nicht!”. Unser Gottesbild ist schliefslich an einem korperlosen Gott
orientiert. Die Antwort ist selbstverstandlich, aber dennoch wird im Alten Testa-
ment an vielen Stellen von Gott gesprochen unter Verwendung von Begriffen, die
Korperteile benennen und so den Eindruck erwecken konnen, dass Gott einen Kor-
per hat, menschengestaltig/anthropomorph vorgestellt werden kann. Es ist davon
auszugehen, dass die alttestamentlichen Aussagen iiber die Korperteile Gottes zu-
néchst als beschreibende anzusehen sind, Gott also gestalthaftig gedacht wurde. Die
Aussage in der Visionin Dan 7,9 legt z.B. ein solches Verstandnis nahe:,Ich sah, wie
Throne aufgestellt wurden, und einer, der uralt war, setzte sich. Sein Kleid war weifd
wie Schnee und das Haar auf seinem Haupt/seinem Kopf rein wie Wolle.!

Herczeg, Pal,
,Im Leib leben”: Lebensraum und/oder Bewertung Romer 8,1-13

Die Bedeutung, die Veranderung der Bedeutung und der Gebrauch der betref-
fenden zwei griechischen Worter kann folgenderweise dargestellt werden:
odof bezieht sich auf den geschaffenen, neutralen Leib, der immer haufiger mit der
Siinde in Zusammenhang gebracht wurde und sogar der Ausdruck des ab ovo siin-
digen Leibes wurde. Im Wortgebrauch der Rabbiner ist o€ ein Gefafs, das sowohl
mit guten als auch mit bosen Inhalten erfiillt werden kann. Sie wird von ihrer
,oberen Beziehung” bestimmt. Die Frage ist, ob sie durch die Siinde oder durch
Gottes Willen beherrscht wird. Im Hellenismus wird der Begriff aufgewertet, die
Bediirfnisse des Leibes miissen befriedigt werden. Bei Paulus kommt das Wort in
fast allen Bedeutungen vor.

owpa bedeutet urspriinglich Leichnam, spéater wird es zum Ausdruck der
Ganzheit, bzw. der Vollstindigkeit des Menschen. Bei Platon kommt das Wort als
Ausdruck der Person vor, in der Sprache von Aristoteles ndhert sich die Bedeutung
dem Begriff der Substanz. Bei Homer driickt es den ganzen Menschen aus. Das
Wort vermag die Ganzheit, die Vollstandigkeit der Gesellschaft und des Kosmos,
sogar die sichtbare Inkarnation der Ideen auszudriicken. Die Anwendung des
Wortes im NT ist vielfaltig und nicht eindeutig.

Jakubinyi, Gyorgy,

The First Paragraph Of The Christmas Martyrology And The Biblical Calendar
The Christmas paragraph was always touching: it related how many years

passed from the more important Biblical events to the birth of our Redeemer, i.e.

how much time was needed for the Old Testament prophecies to come true.



ABSTRACTS 359

But what exactly is Martyrology? It is perhaps easier to quote the definition that
Dr. Istvan Dids wrote in the preface of Martyrology: ,,Martyrology is a Greek expres-
sion; its meaning in a narrow sense is the list of martyrs; in a wider sense it is the book
of Christ’s witnesses, i.e. the list containing the name of all those men and women
complemented with short biographical data who were the most devoted followers
of Christ. The passion history of martyrs was collected as early as in the first cen-
turies A.D. in the so-called martyr files. Further on, this list was extended and then
from the 16™ century on the Church has officially been publishing Martyrologium
Romanum, i.e. the Roman Martyrology. In the latest edition of 2004 all those con-
fessors and martyrs can be found whom the Church currently venerates as saints or
blessed ones.”

Juhasz, Gergely,
Body and Soul in the Exegesis of the Early Reformation:
Resurrection or Immortality of the Soul?

More than a decade ago, when I was preparing my licentiate thesis in which I
examined the passages 1:18-26 of the Letter to the Philippians in the mirror of the
Saint Paulian eschatology, I wrote a comprehensive study on the monist-dualist
debate of Biblical anthropology of the twentieth century literature, with special at-
tention to the approaches of Saint Paul and his first-century pagan, Jewish and
Christian contemporaries. In my thesis I concluded that the debate over the faith
concerning the existence of the immortal soul and the interim state between bodily
death and the resurrection of the body taking place at the time of the Second Com-
ing of Christ at the end of this world was one of the most debated questions of the
exegesis of the last century. As I did not find any reference that would contradict it,
I arrived at the conclusion that a basically monist Biblical image of man (in which
body and soul are two inseparable aspects of man and not some components and
thus in them there is no place for a so-called interim state in which the anima separate
is in existence between bodily death and resurrection) appears first only in the
works of the authors belonging to the Religiongeschichtliche Schule and later on in the
literature of the topic. Thus the thought that from an allegedly monist Jewish image
of man a dualistimage develops gradually due to the dualist Greek philosophy, fur-
ther elaborated by the scholastic writers of the Middle Ages to become a coherent
system and officially reinforced by the Fourth Council of the Lateran is the son of
modern exegesis.
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Kocsis, Imre,
Soma psychikon — soma pneumatikon. Die Gegeniiberstellung des irdischen
und des auferstandenen Leibes in 1 Kor 15,44

1 Kor 15,44 gehort dem Abschnitt 15,3549, in dem Paulus tiber dem Leib der
Auferstandenen reflektiert. R. Morisette (Biblica 53 [1972] 208-228) hat den Ab-
schnitt mit rabbinischen Texten (TB Sanhedrin 90b; Midrasch Qohelet I,10; TB Ke-
tubboth) verglichen. Die Argumentation ist gleich und geschieht in drei Schritten:
man beginnt mit einer Frage, auf die der Rabbi in der Suche einer Antwort einige
Beispiele aus den verschiedensten Erfahrungen des menschlichen Lebens aufzahlt.
Solchen Beispielen folgt ein Schluss a minori ad maius (qal wahomer Schluss): die
Naturerfahrungen konnen uns von der Moglichkeit der Totenauferstehung be-
lehren.

Nach der Vorstellung der rabbinischen Texte analysiert Morisette den paulini-
schen Abschnitt und strukturiert ihn gemafs der rabbinischen Gedankenfiithrung.
Den ersten Schritt (Frage) haben wirin V. 35: , Aber jemand wird sagen: Wie werden
die Toten auferweckt? Und mit welchem Leib kommen sie?” Auf die Frage folgen
— als zweiter Schritt — zwei aus der Natur genommene Beispiele. Das eine ist das
Gleichnis vom Weizenkorn, das uns an das aus dem Johannesevangelium bekannte
Jesuswort erinnert (vgl. Joh 12,24). Das Korn mufs sterben, um dann wieder lebendig
zuwerden (V. 36). Es erhalt einen Korper durch den schopferischen Eingriff Gottes
(V. 38). Das zweite Beispiel geht die Verschiedenheit der geschaffenen Korper an
(VV.39-41). Aufser der Grundverschiedenheit zwischen himmlischen und irdischen
Korpern, gibt es eine vielfache Varietat innerhalb der zwei Gruppen.

Kranitz, Mihaly,
The human Soul of Jesus in Origen

There are two different comprehensions of the person of Jesus Christ in the 2™
and 3" centuries at the beginning of the Christian theology: the vision of Christ as
only a divine manifestation without any human reference and the perception of his
person nothing but as a human. Origen (185-254) was the first thinker writing a
monumental work with the title Peri Archon elaborating an acceptable view how the
two natures of Christ are present in the person of Jesus of Nazareth and how the
unity of divine and human can be demonstrate with the emphasis of the human soul
of Jesus. We could only admire Origen the Alexandrian master who on the grounds
of the Holy Scripture is searching to formulate the very personality of Jesus Christ
the Word of God. Through the reality of the human soul of Jesus Origen can attest
the possibility of the incarnation, a certain unity of God and the body. The soul is a
mediator because it is ready to assume the body and is not despite of his nature to
take in God himself. (De Princ 2,6,4)
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Marjovszki, Tibor,
Body on the Border of Existence and Non-Existence (mSanhedrin VI)

,We Live in a Body”; this year’s Conference is built upon this topic. The follow-
ing lines are searching to answer the following question: When human life is ended
on the basis of law after a legal procedure, does the legal recording of this serves a
codification of the proceedings or is there another kind of interpretation of the law?
The texts used to explore this question include brief excerpts from the Mishnah and
the Tosefta.

Olah, Zoltan,
Korperverstindnis im Jesajakommentar von Hieronymus

Diese Studie blickt zuerst auf die Art und Weise, wie Hieronymus den Begriff
rf'B' Fleisch, Korper aus Jesajabuch in seiner lateinischen Bibel iibersetzt, und wie
er dieses Wortin seinem Jesajakommentar auslegt. Aber nicht nur die Bibelverse mit
rf'B' werden kurz beobachtet, sondern auch die Kommentarstellen, wo die latein-
ischen Worter caro und Korpus vorkommen.

Diese Studie gliedert sich folgendermafien:
1. Caro — Korper-Biblestellen
2. Corpus — Korper, Fleisch Bibelstellen
3. Die allgemeine Verwendung von Korpus im Jesajakommentar
3. 1. Corpus — als Bezeichnung des menschgewordenen Logos
3. 2. Corpus — als Bezeichnung menschlicher Schwiache und Sterblichkeit
3. 3. Corpus — Anima. Die parallel verwendeten Worte: Korper und Seele

Das Korperverstandnis von Hieronymus ist grundsétzlich mit dem in Einklang,
was in der patristischen Literatur erwartet wird. Interessant sind aber die nuanc-
ierten Auslegungen dieses biblischen Wortes. Anhand der jesajanischen Texten
spricht er oft iiber die Schwiche und Sterblichkeit des Menschen. Oft bietet sein Je-
sajakommentar spannende ErOrterungen {iiber das Problem der Alterung, der
Krankheit und der nachlassenden Kréfte. In der Lehre der Kirche fest verwurzelt
druckt seinen Glauben an die Auferstehung aus. Seine Einsichte {iber den aufer-
standenen Leib des Herrn und die noch ausstehende Auferstehung aller Menschen
im jiingsten Gericht bieten ganz interessante Lektiire. Der Leib ist der Ort der Strafe
Gottes, aber auch der Ort des Heiles. Leib und Seele gehdren aufs engste zusammen.
Das Gericht iiber die Seele zeigt / offenbart sich im Verhalten des Leibes. Animae
iudicium corporis habitudine demonstraret. Ohne die konkrete Erscheinung des Leibes
konnte man kaum was tiber die Seele aussagen. Aber auf der anderen Seite geht die
Seele tiber den Leib hinaus, lebt nach seinem Tod weiter, und konstituiert den bes-
seren Teil der Seele und Leib Einheit im menschlichen Leben.
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Pecsuk, Otto,
»A Lost Report” or the Considerations of the Soma and the Sarx
in the Roman Letter

As a background to my short lecture, I need to say that the thought chosen to
become the topic of the 22" Biblical Conference in Szeged, i.e. ,Welive in a Body”
did not only call upon me only as a lecturer occupied with Biblical theology but also,
and at least to the same degree, as the coordinator of the revision of the newly
translated Protestant Bible, which is being carried out right now as well. If you like
it, I am being pressed as an , official” also by the following problem: What degree
are we capable of transmitting the insights and correlations that have been brought
to the surface by the biblical theological literature and exegesis to the public via the
Bible translations being used and read nowadays? I am convinced that the closer the
translation gets the readers to the understanding of the thoughts by the saintly
writer, the better is the translation. My modest experience in the areas of Bible
translation and Bible revision shows that the simple Bible reader, being confronted
with the variegation of genres and the heterogenic texts of the Holy Scriptures, is
faced with the greatest challenge when reading the letters of the Apostle Paul. And
even within the Paulian theology, Paul’s anthropology deserves special attention
due to its refined distinctions and oftentimes hardly noticeable but at the same time
very important emphases.

Schmatovich, Janos,
Sport in der Bibel. Spieliibungen und Sportbilder

Der Sport (lat. disportare, sich zerstreuen, vergniigen) als Leibesiibung, Wett-
kampf und Spiel ist aus der Kulturgeschichte bekannt (u. a. Schwimmen, Fechten,
Boxen, Bogenschiessen, Ballspiele). Das Spiel hat bis heute keine allgemein aner-
kannte Definition. Seit I. Kant (1724-1804) gilt als wesentliches Kennzeichen des
Spieles die Freiheit von Zwecken, jedenfalls von solchen, die aufierhalb seiner selbst
liegen.

Der Sportund das Spiel steht in der Antike oftin Verbindung mit Gotterverehrung
und Ritus. Das Spiel ist religionsgeschichtlich eine Weise des Kultes. In der kulti-
schen Begehung gibt es verschiedene Formen des Spieles. So wird z. B. in den orien-
talischen Religionen die Gottergeschichte (Mythos) durch den kultischen Tanz ver-
gegenwartig; auch Musik und gesprochenes Wort gehoren zum kultischen Spiel.
Dieses hat die Absicht, den Kreislauf des Lebens zu erhalten, den Weiterbestand des
Weltalls zu sichern, die Gotter zu beeinflussen und den Sieg des Guten {iiber die
Chaosmaéchte herbeizufiihren.
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Szécsi, Jozsef,
Gilgul -The Transmigration of Souls in Jewish Thought

Judaism has always maintained a belief in an afterlife, but the forms which this
belief has assumed and the modes in which it has been expressed have varied
greatly and differed from period to period. Thus even today several distinct con-
ceptions about the fate of man after death, relating to the immortality of the soul, the
resurrection of the dead, and the nature of the world to come after the messianic
redemption, exist side by side within Judaism. Though these conceptions are inter-
woven no generally accepted theological system exists concerning their interrela-
tionship. The lecture presents the views of ancient Judaism, of the Talmud, of Me-
dieval Jewish philosophy and of the Kabbalah concerning the afterlife, as well as
having a glance on contemporary Jewish thoughts relating the subject.

Zamfir, Korinna,
The Cultural Background and the Objective of
the Anthropological Commentaries of the First Letter of Timothy

In contrast to the authentic and the Deutero-Paulian letters, oo does not appear
in the pastoral letters [PL]. Xap¢ appears just once, in 1 Tim 3,16 in an assertion com-
ing from tradition on the secret of the incarnation (Christ has appeared év oapkt).
Within the pastoral corpus, the attributive noun , bodily” (cwuatikn) appears once.
According to 1Tim 4,8, bodily exercise (cwopietikt) yuvpvaoie) is not as useful as de-
votion / piety (ebo¢ Pera), since these latter ones carry the promise of both the mun-
dane life and the one to come. From this summary the conclusion can be drawn that
the author is not at all interested in the body or the human reality relating to it.
However, it is not the case at all. As a matter of fact, the author pays great attention
to the fundamental manifestation of bodily life. This becomes evident when reading
his passages on the benignity of creation, on marriage and on the code of conduct
relating to eating. His standpoint relating to the body, in essence, is delineated in the
texts connected to the creation. In these, the anthropology of the author can also be
tracked, which is connected to the bodily manifestations of human life.
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Abdul-Fattah Munif — arab szakos bolcsész, orientalista, iszlamszakért6. Egyetemi
diplomajataz ELTE BTK Sémi Filologia és Arab Tanszékén szerezte. Jelenleg végzos
PhD.hallgaté az ELTE Arab Tanszékén. Szakteriilete a Koran-magyarazat és a Saria
(iszlam torvénykezés). A Magyarorszagi Muszlimok Egyhéza , Uj Gondolat” elneve-
zést folydiratdnak fOszerkeszté-helyettese. Az egyhazat eléadasokon, konferen-
ciakon képviseli, aktivan részt vesz a vallaskozi parbeszédben. 2007-ben el6addnk
volt.

Akiyama Manabu Janos 1963-ban, Osakaban sziiletett. Kobei, Rokkd” neviijezsuita
gimnaziumaban végezte kdzépiskolai tanulmanyait. 1980 kardcsonyan keresztel-
kedett meg. 1982-t61 a Tokidi Egyetemen bolcsészhallgatd, 1986-ban diplomat szer-
zettklasszika-filologiabdl. 1991-t6l a Tokio Egyetem Klasszika-Filologiai Tanszékén
tanarsegédként dolgozott. 1997-t3l a Toki6 melletti Tsukuba Egyetemén, az Okor-
tudomanyi Tanszéken tanszékvezetd, gorogot és latint tanit. Szakteriilete az dkor-
tudomany, legf6képpen a gordg patrologia. 2001-ben Herendi-dijat kapott. A
2004/2005-0s tanévben Debrecenben magyar nyelvtanfolyamon vett részt, majd
2005/2006-ban a Nyiregyhazi Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola hallgatdja. A
Magyar Patrisztikai Tarsasag tagja, 2006-t0l rendszeres eléadé Kecskeméten. A
bazilita szerzetesrend harmadrendi tagja. 2009-ben eléadénk volt.

Benyik Gyorgy, 1952-ben Soltvadkerten sziiletett. Katolikus biblikus. 1970/71-ben
Szegeden, 1972 és 1975 kozott a budapesti Hittudomanyi Féiskolian, 1978-1980 ko-
zOtt Rdmaban a Papai Gergely Egyetemen tanult, Ugo Vanni tanitvanya volt. 1977-
ben teoldgiai doktoratust szerzett Budapesten, 1982-ben biblikus teologiai diplomat
Rémaban, 1997-ben PhD-fokozatot Budapesten. 1978-t6l bibliai bevezetést, szoveg-
magyarazatot, bibliai hébert, gorog nyelvet oktat Szegeden, a Hittudomanyi Féis-
kola tanara, 1985-t6l tanszékvezets. 1988-ban megalapitotta az évenként megren-
dezett Szegedi Nemzetkozi Biblikus konferenciat, amelynek igazgatdja. 2005-t61
SNTS-tag.

Broz, Jaroslav 1956-ban sziiletett Trutnovéban (ma Csehorszag). Rémai katolikus
pap, teolégus. 1981-ben érettségizett, 1981-1988 kozott végezte teologiai tanulma-
nyait a pragai Cirill-Method teoldgiai fakultason, itt szerezte licentiatusat is
1994-ben. 1988-1993 kozott lelkipasztor volt. 1994-1997 kozott tanulmanyokat
folytatott a romai Pontificio Istituto Biblicon, melyet liceniatussal fejezettbe (S.S.L.).
1995/1996-ban torténelmet, archeoldgiat és héber nyelvet tanult Jeruzsalemben, a
Hebrew University-n. 1997-t6l a pragai katolikus teologian tanarsegéd. 2001-t6] az
Old Testament Abstracts levelezd tagja. 1997-2000 kozott doktori tanulmanyokat
folytatott Anglidban (Praze — Th.D.). 2110-t6l a Catholic Biblical Association of
America tagja.
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Cifrak, Mario OFM, 1966-ban sziiletett Viroviticaban (Horvatorszag). 1985-ben belé-
pett a ferences rendbe. 1987-t61 1989-ig a zagrabi katolikus teoldgiai egyetem diakja.
Klasszika-filolégiabol doktoralt. 1993-ban szentelték pappa. Rémaban a Papai Bib-
likus Intézetben a bibliai tudomanyokbol licenciatust szerzett 1997-ben. 2001-ben
Freiburgban doktorra avattak. 2001/2002-ben a zagrabi katolikus egyetem meghivott
tandra, ahol 2003-ban tanarsegédnek neveztek ki az tijszovetségi tanszékre. Jelenleg
az Oszovetség és a bibliai gorog nyelv tanara.

Frohlich Ida 1947-ben Szegeden sziiletett. Budapesten az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen szerzett torténelem—francia—okori keleti torténelem szakos diplo-
mat 1972-ben. 1973-ban egyetemi doktori cimet kapott ugyanott. 1979-1984 kozott
tobb alkalommal jart Leningradban levelezé aspiransként a SzZUTA Keletkutato
Intézetében, 1984-ben ugyanitt szerzett PhD-fokozatot. 1992/1993-ban tiz hénapot
toltott Philadelphidban, az Annenberg Research Institute-ban, a ‘Holt-tengeri teker-
csek’ kutatdcsoport tagjaként. 1995-ben dkortudomanybdl habilitalt (ELTE BTK).
2002-t61 a MTA doktora (DSc). 1973-1994 kozott az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, majd 1994-t6l a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan oktat, 1995-tl egyetemi tandr. 2000-t612006-ig
akar dékanja. Tobb kiilfoldi tanulmanytton vett részt. 1998 novemberében London-
ban, a University College-ban és az oxfordi Wolfson College-ban tartott el6adasokat.
Sz&mos tudomanyos dij és kitiintetés birtokosa: 1973-ban a Magyar Okortudomanyi
Tarsasag Révay Jozsef-dijat, 1999-ben Pazmany-emlékérmet, 2002-ben Scheiber
Sandor-dfjat kapott. 1998-2002 kzott Széchenyi Professzori Osztondijban részesiilt,
2002-ben a Szent Istvan Akadémia valasztotta tagjai soraba.

Gnilka Joachim 1928-ban sziiletett a sziléziai Leobschiitzben. Tanulmanyait Eich-
stattben, Wiirzburgban és Rdmaban végezte. 1953-ban szentelték pappa. 1953-1956
kozott Wiirzburgban teljesitett kaplani szolgalatot, kdzben 1955-ben teologiai dok-
tori cimet szerzett. 1959-ben habilitalt. 1959-1962 kozott Wiirzburgban magantanar.
1962-t51 Miinsterben, majd 1975-t31 Miinchenben az Ujszovetségi Tanszék tanszék-
vezetd professzora. 1972-t6l a Papai Biblikus Bizottsag tagja, 1985-t61 a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsag tagja, és a Neuer Echte Bibel sorozat szerkesztdje. 1992 6ta papai
prelatus. 2005-ben a Stephanus-djj kitiintetettje.

Hausmann, Jutta 1951-ben sziiletett Leeseringenben, teologiat Gottingenben, Erlan-
genben, Neuendettelsauban tanult 1970-t61 1975-ig, Romanisztikat Gottingenben és
Erlangenben 1971-1973 k6zott. 1975-t61 1980-ig a neuendettelsaui Diakoniewerkben
segédlelkész, illetve hittantanar. 1980-1986 kozott tanarsegéd a neuendettelsaui
Augustana-Hochschulén (hittudomanyi egyetem). 1986-ban doktoralt az erlangen-
niirnbergi Friedrich-Alexander-Universitét teoldgiai fakultasan, 1986-1990 kozott



A KOTET SZERZOI 369

hittantanar. A Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 6sztondijasa 1990-1992-
ben. 1992-ben habilitalt a neuendettelsaui Augustana-Hochschulén, ahol ezt kove-
téen magantanari kinevezést kap. Kutatdi dsztondijas majd éraadd a Bayreuthon
(Oszévetség) 1992/1993-ban. 1993/1994-ben A Bayreuth Biblikus Tanszékének
egyetemi tanara és tanszékvezetdje. 1994-t6] a budapesti Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem Oszovetségi Tanszékének professzora. 1997-ben kinevezték a bécsi pro-
testans teoldgiai fakultas 6szovetségi tanszékvezetd helyettesévé. 1998/99-ben ora-
ado a PPKE Hebraisztika Tanszékén. 1999-t6] Az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem Doktori Iskolajanak vezet&je. 2002-t61 a Goldziher Intézet szervezd igazgatdja.

Herczeg Pal 1939-ben Gy6rben sziiletett. Komaromban végzett gimnaziumi tanul-
manyai utan 1957-63 kozott a Budapesti Reformatus Teoldgian tanult, kozben mar
1962-t6]1 (1964-ig) segédlelkészként szolgalt Kérmenden. 1963-ban kapta meg lel-
készi diplomajat. 1964-1988-ig lelkész Labatlanban. 1974-t61 a Doktorok Kollégiu-
manak tagja. 1984-ben szerzett teoldgiai doktoratust (PhD) Budapesten. 1985-t6l ad
el6 a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémian a Vallastorténeti Tanszék mun-
katarsaként. 1988-t6l a Bibliai Teologiai és Vallastorténeti Tanszék vezetdje. 1989/
1990-ben tanulmanyi évet toltott Bernben. 1994-1999 kozott apokrifokat kutat a gro-
ningeni egyetem tanaraival egyiittmiikodve. 1997-t6l Szlovakiaban, a Komaromi
Reformatus Teoldgian tanit.

Jakubinyi Gyorgy Miklds 1946-ban Maramarosszigeten sziiletett. Gyulafehérvari
érsek. 1952-1963 kozott végezte a kozépiskolat Maramarosszigeten, 1960-t61 1963-ig
teoldgiai tanulmanyokat folytatott a Gyulafehérvari Teologiai Féiskolan. Marton
Aron piispok 1970-ben Rémaba kiildte, ahol 1970-1974 kozott a Pontificium Colle-
gium Germanicum et Hungaricum de Urbe (German-magyar Kollégium) névendé-
keként két licenciatust szerzett: altalanos teologiai licenciatus a Papai Gergely-
Egyetem (Pontificia Universita Gregoriana) teologiai karan (1970-1972) és biblikus
licenciatust a Papai Biblikus Intézetben (Pontificio Istituto Biblico), a biblikus karon
(1972-1974). A teoldgiai doktori cimet 1978. junius 1-jén nyerte el a PAzmany Péter
Hittudomanyi Akadémian, a hittudomanyi karon Budapesten, mert az allami enge-
délyre négy évet kellett varnia. Doktori értekezését Dr. Gal Ferenc professzor ira-
nyitasaval irta ,,A Jelenések konyve eukarisztikus tana a II. Vatikani Zsinat fényé-
ben” cimen. 2001-ben a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem diszdoktorava
avatta. 2002-ben elnyerte Budapesten a Szent Istvan Tarsulat Stephanus-dijat hittu-
domanyi munkassagaért. 2003-ban szintén Budapesten Bethlen Gabor-dijat és Frak-
néi Vilmos-dijat kapott magyarsag-mentd és Marton Aron emlékét apold tevékeny-
ségéért. Marton Aron piispok szentelte pappa a gyulafehérvéri székesegyhézban a
szatmariegyhazmegye szolgalatara 1969. aprilis 13-an. 1969-1970 koz6tt a szatmar-
nagyvaradi romai katolikus Ordinarius substitutus, Msgr. Sipos Ferenc kormanyzé
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titkara. 1974-1992 kozott a biblikus tudomanyok (introductio, exegesis, szentirasi
héber és gorog nyelv) tandra a gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskolan. Sziikség
szerint mds targyakat is tanit. Egyuttal 1975-1977 kozott latint is tanit a Romai
Katolikus Kantor Iskolaban. II. Janos Pal papa 1990. marcius 14-én kinevezte gyula-
fehérvari segédplispoknek és Aquae Regiae c. plispokének, majd 1990. aprilis 29-én
Csiksomlydn piispokkeé szentelte a Nuncius. 1991-1993 k6z6tt a Romaniai Piispokok
Konferencidjanak (CER) elsd titkara. II. Janos Pal papa 1991. julius 19-én kinevezte
(a segédpiispokség megtartasa mellett) a romaniai 6rmény katolikusok ideiglenes
Apostoli Kormanyzdjanak (Administrator Apostolicus ,,ad nutum Sanctae Sedis”).
1993-t61 1994-ig a gyulafehérvari fdegyhazmegye egyhazmegyei kormanyzoja (ad-
ministrator dioecesanus) a ,, collegium consultorum” valasztdsa alapjan. II. Janos Pal
papa 1994. aprilis 8-an kinevezi gyulafehérvari érseknek. Teologiai tanar koraban
(1974-1992) a tanitas mellett nagyobb tinnepeken kisegitett a plébaniakon, féleg a
szorvanyban, lelkigyakorlatokat tartott kispapoknak, papoknak, névéreknek stb.
Piispokként a két egyhazmegyéjét (Gyulafehérvari Ersekség és az Ormény Kor-
manyzdsag) jarva piispoki teendbket végez. Részt vett eddig harom rémai Pilispok-
szindduson (1990, 1991 és 1999). Kiilf6ldon zarandoklatokat vezetett és buicsuszénok
volt (Szentfold; Franciaorszag — Lisieux és Sainte Anne d'Auray; Németorszag —Ma-
ria Vesperbild, harom Katholikentagon Esperanto-szentmise; Ausztria—Bécs, Linz,
Mariazell, Maria Roggendorf kétszer; Jugoszlavia—Doroszld; Magyarorszag —Buda-
pest, Esztergom, Kiskunmajsa stb.). El6adasokat tartott nemzetkozi és 6kumenikus
szimpoziumokon, kongresszusokon, konferencidkon (Csehorszag —Praga; Olaszor-
szag —Brixen; Németorszag — kétszer Aachen mellett, Bernsberg, Wiirzburg, Konig-
stein; Magyarorszag — Kecskemét, Budapest, Szatmarcseke). Részt vettkiilfoldi egy-
hazitinnepeken, 6sszejoveteleken. Az 1989-ben alapitott Szegedi Biblikus Konferen-
cianak kezdettdl fogva tagja, alkalmi el6addja, majd 1994-t6l tarsvédnoke is.

Juhasz Gergely 1971-ben Budapesten sziiletett. 1990-ben érettségizett Budapesten
a Piarista Gimnaziumban, teolégiai tanulmanyait Budapesten és Leuvenben (Bel-
gium) végezte. A Leuveni Katolikus Egyetemen 1996-ban teologiai diplomat szer-
zett. 1997/1998-ban ugyanott kulturalis antropologiai tanulmanyokat folytatott.
1998-t612006-ig a leuveni Collegium Hungaricum igazgatdja volt. 2008-ban teoldgiai
doktori cimet (PhD) szerzett. 2002-t6l magyart tanit az antwerpeni Lessius Féisko-
lan, ahol & alapitotta és vezeti a Magyar Tanszéket. 2008 6ta a Roermondi Egyhaz-
megye (Hollandia) Kairos programjaban Ujszovetséget tanit.

Kocsis Imre 1957-ben sziiletett Jakabszallason. Teoldgiai tanulmanyait a budapesti
Hittudomanyi Akadémian kezdte el (1977-1979), majd Rémaban a Papai Gergely
Egyetemen folytatta (1979-1984), ahol teoldgiai licenciatust szerzett. Hazatérve Bu-
dapesten doktoralt 1986-ban. 1984-t6]1 1987-ig Kecskeméten kaplani beosztasban
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lelkipasztori szolgalatot végzett. 1987-t61 1989-ig a Papai Biblikus Intézetben foly-
tatott tanulmanyokat, s biblikus szaklicenciatust szerzett. 1989-t6l az Egri Hittudo-
manyi Féiskola biblikus tanara, illetve draadd a budapesti Hittudomanyi Akadé-
mian, 1997-t6l a PPKE Hittudomanyi Karan magantanar. Tanari beosztasanak meg-
tartasa mellett 1999-t6l a Vaci Szeminarium rektora. 2007-t6l az Apor Vilmos Kato-
likus Féiskola rektora.

Kovacs F. Zsolt 1975-ben sziiletett. 1994-t6l a budapesti Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen tanult filozéfiat. 1996-t6l Romaban, a Papai Gergely Egyetemen tanult,
ahol 1999-ben teologiai bakkalaureatust, 2001-ben biblikus-teoldgiai licenciat szer-
zett. 2001-2004 kozott Pal apostol irasainak hellén kultartorténeti hatterét kutatja
Ugo Vanni S professzor vezetése alatt. 2002-2003 kozott kutatd a Leuveni Katolikus
Egyetemen, ahol a sztoikus filozéfia Palra gyakorolt hatasat vizsgalja. 2004-ben
védte meg doktori disszeracidjat a Gregorianan. Jelenleg a Gyulafehérvari Teologiai
Féiskola kisegitd tanara és tanulmanyi prefektusa. Tagja a Romaniai Biblikusok
Tarsuldsanak, valamint a kolozsvari székhelyt Center for Biblical Studies kutato-
csoportnak. Eddig tobb felekezetek kozotti csoportmunkdban vett részt tarsszer-
kesztd és tarsel6add mindségben.

Kranitz Mihaly 1959-ben sziiletett Budapesten. Teoldgiai tanulmanyait Budapesten
és Romaban a Gregorianan végezte. 1989-ben szentelték pappa. 1993-t6l megbizott
eléaddként tanitott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak
Levelez6 Tagozatan, majd 1995-t6l a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoma-
nyi Kara Dogmatikai Tanszékének docense. 1996-t6l a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Karan az Alapvet6 Hittan Tanszék vezetdje. 2000-ben habi-
litalt, ekkor kapott egyetemi tandri kinevezést a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karan az Alapvetd Hittan Tanszékre.

Olah Zoltan Teoldgiai tanulmanyait a 1990-ben a Gyulafehérvari Rémai Katolikus
Hittudomanyi Féiskolan kezdte meg és a Romai Papai Gergely Egyetemen (Gre-
goriana) fejezte be teologiai bakkalaureatussal (bachlor) 1995-ben. Biblikus szakli-
cenciatusi oklevelet 1999-ben szerzett a Romai Papai Biblikus Intézetben. Szako-
sitasa keretében 1996/7-es akadémiai év els félévét a Jeruzsalemi Héber Egyetemen
toltotte. 2009-ben a Kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem Romai Katolikus Karan védte
meg teologiai disszertaciojat: , 1zajas proféta messiasszovegeinek aktualizalo értel-
mezése a Septuagintaban és az egyhdzatyak kommentarirodalmaban” cimmel. Je-
lenleg észovetséget tanit Gyulafehérvaron. Tagja a Kolozsvari Babes—Bolyai Egye-
tem Biblikus Tanulmanyi Kézpontjanak és a Romaniai Biblikusok Tarsulatanak.
Tobb tanulmanyt jelentetett meg a Studia Teologica Transsylvaniensia, a Sacra Scripta
folydiratokban és mas bel- és kiilfoldi tanulmanykéotetekben.
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Pecsuk Ott6 1974-ben Budapesten sziiletett. Budapesten a Karolyi Mihaly Magyar—
Spanyol Kéttannyelvii Gimnaziumban érettségizett 1993-ban. Teoldgiai tanulma-
nyait 1993-t61 2000-ig a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karan
végezte, majd az 1997/1998-as tanévben a Graduate Theological Union, Berkeley
(USA) 6sztondijasa volt. 1994/1995-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karan spanyol-, 1998-t61 2003-ig ugyanott latinszakos hallgato.
2001 6ta reformatus lelkész. A 2004/2005-6s tanévben a New College-ban (Univer-
sity of Edinburgh) folytatott tanulmanyokat. 2005-2007 kozott tanarsegéd a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Hermeneutikai Tan-
székén. 2005-t6] beosztott lelkész (Associate Minister) a Budapesti Reformatus Skot
Misszioban (St Columba's Church of Scotland). 2007-ben a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Hittudomanyi Karan védte meg doktori disszertaciojat (doktori
dolgozata témaja: Pdl és a romaiak — A Rémai levél kortorténeti olvasata). A Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiad6janak munkatarsa, a Magyar Biblia-
tarsulat Alapitvany fétitkara.

Perintfalvi Rita Szombathelyen sziiletett 1973-ban. Lakoéhelye Bécs és Budapest,
hazas. Tanulmanyok: 1992-1996 Berzsenyi Daniel Tanarképzo Féiskola, Szombat-
helyen kulturalis manager és szocialis szervezd. 1994-1998 Gyéri Erseki Hittudo-
manyi Féiskola hittanarképzd szakan, katolikus hittanari diploma. 1999-2002 k6zott
posztgradualis tanulmanyok a Szegedi Hittudomanyi Féiskolan egyetemi teolégus
szakon, baccalaureatus. 2002-2004 Universitat Wien katolikus teoldgiai fakultas,
teoldgus magisteri fokozat. 2005-t61 az Universitat Wien teolégiai fakultasan doktori
tanulmanyok. Doktori értekezése a 103. zsoltar intertextualis, recepcio-esztétikai
vizsgalata. 2007-t51 a Magyarorszagi Teolégusnék Okumenikus Egyesiiletének el-
noke. 2009-t6l az ESWTR (European Society of Woman in Theological Research)
nemzetkozi vezetdségének tagja. 2010-t61 az Universitat Wien, Oszovetségkutatd
Intézetének tudomanyos munkatarsa.

Schmatovich Janos 1942-ben a Moson megyei Bezenyén sziiletett. 1966-ban szen-
telték pappa, 1971-ben a Budapesti Hittudomanyi Akadémidn teoldgiai doktori dip-
lomat szerzett. 1976-ban a rémai Papai Biblikus Intézetben biblikus szaklicenciat
kapott. A Gy6ri Hittudomanyi Féiskola tanara, 1981-t6l egyetemi magantanar a
budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan.

Szécsi Jozsef 1948-ban sziiletett Szegeden. 1966-tdl folytatott teoldgiai tanulma-
nyokat a Romai Katolikus Hittudomanyi Féiskolan (ma: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Kar), ahol 1974-ben teoldgiai doktoratust szerzett. 1973—
1975 koz6tt tovabbi tanulmanyokat folytatott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan (a Sémi filolégiai — Arab Tanszéken, illetve az Okor-
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tudomanyi — Asszirologiai Tanszéken). 1975-1980 kozott az Orszagos Rabbiképzd
Intézetben tanult, majd 6sztondijjal egy-egy évet toltott kiilfoldi egyetemeken: 1999
Braham Intézet — New York.; 2000 Yad Vasem Intézet — Jeruzsalem. Munkahelyei:
1975-1985 kozott az Orszagos Rabbiképzo Intézet f6konyvtarosa. 1992-1999: Wesley
Janos Lelkészképz6 Féiskolan féiskolai tanar (O- és Ujszovetségi Tanszék). 1995—
1999: Piinkosdi Teoldgiai Féiskola féiskolai tanara (Oszovetségi Tanszék). 1998/
1999-es tanévben oktat6 a Logosz Egyetem Nyelvészeti Tanszékén. 1999-t61 az Or-
szagos Rabbiképzo Zsid6 Egyetemen tanit — a Nyelvi Lektoratus és Mivel6déstor-
téneti Tanszék munkatarsaként. 1994-ben a Keresztény—Zsid6 Tarsasag elnoke.
1996-ban Scheiber Sandor-dijjal tiintették ki.

Zamfir Korinna Kolozsvarott (Romania) sziiletett 1966-ban. Tanulmanyok: Orvosi
Egyetem (Kv. 1992); Romai Katolikus Hittudomanyi Féiskola, didaktikai kar (Gyfv.
1995), egyetemi oklevél: Babes—Bolyai Egyetem Rom. Kat. Teologia Kara (Kv. 1998).
1998-tdl e karon tanit (jelenleg adjunktus, oktatott targyak: 6szovetségiintrodukcio,
exegézis, Okumenizmus, lélektani iranyzatok a teolégiaban). Doktori disszertacioja
témaja a katolikus—protestans egyhaztani parbeszéd és korlatozott erdélyi recep-
cidja. Onalld kotet: Katolikusok és protestdnsok. Torténelmi visszatekintés és teoldgiai
parbeszéd (2002). Fontosabb biblikus publikaciok: The Prologue of the Fourth Gospel:
Encounter of the Greek Philosophical Thought and the Judaic Tradition, Sacra Scripta
(2004/1); Ecumenical Implications of the Authorship of the Pastoral Epistles for the Under-
standing of Ministry, Sacra Scripta (2004/2); , Jeremias szolgalata az {idvosségkoz-
vetitd intézmények valsagaidején”, in: Vildgi kozosség —valldsi kozdsség (szerk. Benyik
Gy.), Szeged: JATEPress (2004); ,,A mélylélektani exegézis”, in: A Biblia értelmezése
(szerk. Benyik Gy.), Szeged: JATEPress (2005); A pasztordlis levelek szerzdségének és
szolgdlatértelmezésének 6kumenikus vonzatai, Pannonhalmi Szemle (2005/3); Some
Aspects and Effective History of the Old Testament Feminine Presence, Sacra Scripta
(2005/1-2).
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