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A J oachiim Gnilka dij alapitdja

Joachim Gnilka (1928. dec. 8. Leobschiitz/Szilézia)
\ németromaikatolikus teolégus és egzegéta. Tudo-
manyos karrierje: 1947-1953 teologiat, filozofiat és
keleti nyelveket tanult Eichstétt, Wiirzburg és R6-
ma egyetemein. Papszentelése utédn képlan 1953-
1956 kozott Wiirzburgban. Rudolf Schnacken-
burgnal szerezte diplomajat 1955-ben Wiirzburg-
ban, 1 Kor 3,10-15 magyarazataval, hogy vajon ez a
sz6veg a pokolrol tantskodik-e? 1959-ben habilitalt
Wiirzburgban (Die Verstockung Israels. Isaias 6,9-10 in der
Theologie der Synoptiker). Tudomanyos asszisztens 1958-ban, 19591962 magén-
tandr Wiirzburgban. 1962-1975 az ujszévetségi egzegézis nyilvanos rendes
tanara a Miinster/ Westfalien egyetemen. 1975-1997 az egzegézis és a bibliai
hermeneutika professzora Miinchenben. 1973-1988 Pépai Biblikus bizottség
tagja, 1983-t6l a Neuer Echte Bibel sorozat szerkeszt6je. 1984-1994 a nemzetkozi
Biblikus bizottsag tagja. 1992-ben IL Janos Pal papa péapai prelatusi cimet ado-
maényozott neki. 1997-ben emeritus profeszor. Hires tanitvanyai kozott van
Hans-Josef Klauck, és Detlev Dormeyer, Thomas Schmeller, Elisabet Schiissler
Florenza, Hubert Frankenmolle, Karl Kertelge, Victor Agbanou (kés6bb piispok
Beninben) és Modisu piisptk a kong6i Kengereben. Mtiveit nemcsak a Herder
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament jelentette meg, hanem az
Evangelisch Katholischer Kommentér is atvette konfessziokon &tnytl6 tudo-
ményos munkassagénak elismeréseként. A magyar egyhaz részérél az elsé el-
ismerése az volt, amikor 2005-ben Erd6 Péter biboros Stefanus dfjjal tiintette ki
a nemzetkozileg elismert bibliatudést.

Konferencidnkon 1997 és 2010 kozott 8-szor volt el6add, és jelentésen hozza-
jarult ahhoz, hogy a Szegedi Nemzetkozi Biblikus konferencia Eurépaban el-
ismert legyen. Szamos mive jelent meg magyarul: A Nizdreti Jézus ~ Uzenet és
torténelem. Bp. 2001; Az Ujszévetség teoldgidja. Bp. 2005; Biblia és Koran. Bp. 2007.
Ezenkiviil szamos cikke olvashat6 magyarul a Vigilidban, a Pannonhalmi Szemlé-
ben és a Mérlegben. Mindezek alapjan 2009-ben arra kértiik fel, hogy konferen-
cidnkat nevével is timogassa, és fogadja el azt a kezdeményezést, hogy réla ne-
vezziik el konferenciank fédijat. Feladata a dijatadé bizottsag elntkeként don-




teni az ezen megtiszteltetés odaitélésérdl, és ameddig csak lehet6sége nyilik r4,
személyesen &tadni ezt a dijat a kitiintetettnek. Azt reméljiik, hogy a dij segit-
ségével tovabb novelhetjitk azoknak a kutatéknak a szamat, akik a hazadnkban
foly6 szentirdskutatast-tdmogatjak. :

Fontosabb miivei:

Bibel und Koran. Botschaft und Geschichte. Herder, Freiburg/B. 2007. Jesus von
Nazareth. Botschaft und Geschichte. Herder, Freiburg/B. 2007. Johannesevangelium.

Echter-Verlag, Wiirzburg 2004. Die Nazarener und der Koran. Eine Spurensuche

Herder, Freiburg/B. 2007.

Johannesevangelium. Wiirzburg 2004. Wie das Christentum entstand. Herder,
Freiburg/B. 2004. Petrus und Rom. Das Petrusbild in den ersten zwei Jahrhunderten.
Herder, Freiburg/B 2002. Das Evangelium nach Markus (EKK zum NT Bd. 2).
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2002. Theologie des Neuen Testaments.
Herder, Freiburg/B. 1999. Die frithen Christen. Urspriinge und Anfang der Kirche.
Herder, Freiburg/B. 1999. Paulus von Tarsus. Apostel und Zeuge. Herder, Frei-
. burg/B.1997. Der Brief an Philemon. Freiburg/B 1982. Der Brief an die Philipper.
Freiburg/B. 1986. Das Evangelium nach Matthdus. Freiburg/B. 1986. Der Brief an
die Epheser. Freiburg/B. 1990. Der Brief an die Kolosser. Freiburg/B. 1991. Das
Evangelium nach Matthius (HthK zum NT Bd. 1). Freiburg/B. 1986. Der Brief an
die Philipper (HthK zum NT Bd. 10/3). Freiburg/B. 1986. Der Brief an die Kolosser
(HthK zum NT Bd. 10/1). Freiburg/B. 1991. Der Brief an die Epheser (HthK zum
NT Bd. 10/2). Herder, Freiburg/B. 1990. Der Brief an Philemon (HthK zum NT
Bd. 10/4). Freiburg/B. 1982.



Jakubinyi Gyorgy érsek Gnilka dijas

S.E.R. Jakubinyi Gy6rgy Gyulafehérvari érsek 20
éve korményozza Gyulafehérvar kozponttal az egyik
legnagyobb erdélyi egyhdzmegyét. Emellett az o1-
mény kisebbségi egyhaz vezetSje is. A Szegedi Nem-
zetkodzi Biblikus konferencidnak alapité tagjai kozé
szamit, majd tarsvédnoke, de mindvégig, tobb mint
20 éve lelkes tdmogatdja. Ebbéli szerepét nemcsak
megtiszteltetésként végezte, hanem aktivan hozz4ja-
rult a konferencia sikeres mtikodéséhez. Szamos els-
adast tartott, és szamtalan médon segitette a konfe-
renciat, nem ritkan anyagilag is hozzajarult a kon-
ferencia életben tartadsdhoz.

Amikor elhatéroztuk, hogy masik timogaténkrol,
Joachim Gnilka professzorrdl elnevezett dijjal jutalmazzuk azokat, akik sokat
tettek a magyar biblikus tudomany fejlesztésének elémozditéséért, akkor egy-
hangtian azon a véleményen voltunk, hogy els6ként Jakubinyi érsek kapja a di-
jat. Elsé (Magyarorszagon Szigeti Mikl6s dlnéven) megjelent munkéja, a Min-
den hidbavaldsdg (Prugg Eisenstadt 1988), a Prédikator konyvének magyarézata
ékesen bizonyitja, hogy reménykedve hitte, hogy ez a minden keresztény egy-
héz szdmara fontos tudomany tjra virdgzasnak indul hazankban. Ezt a munkat
2000-ben Gyulafehérvérott mar sajat neve alatt is ki lehetett adni. A Hirdesd az
Igét cimti perikopa magyarézat 1997-ben jelent meg Gyulafehérvérott. Jelent6s
munkanak szamit Mité evangéliuma kommentirja, amelyet a Szent Istvan Tarsulat
kiadéja jelentetett meg Budapesten 1991-ben.

Jakubinyi érsek, minden szellemi kival6séga ellenére tigy ttinik, valasztott
szentjéhez hiven, a legalédzatosabb magyar katolikus f6pap a Karpat-medencé-
ben. Nem véletlen, hogy tudoményos publikéci6inak elején a Szent Teréz utolso
beszélgetései cimti kiadvéany &ll, ami az Anonymus kiadé gondozaséban Ro-
maban 1974 -ben jelent meg. Most, piispokségének jubileumi évében is Szent
Teréz sirjahoz vezetett zardandoklatot.

Testvérként szolgélta a hazai biblikusok parbeszédét, szamos alkalommal
oldva a konferencidkon kialakult kemény tudomanyos és spirituélis vitat. Ezzel
is hozzajarult ahhoz, hogy a konferencia tovébbfolytassa munkajat és apolja a
hazai és a hatarainkon tili magyar, német, osztrak, olasz, francia, kanadai, ang-
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liai, svéd és japan teolégusokkal kialakult parbeszédet. A Biblia és a Kordin té-
maban megtartott konferenciank esetében pedig a vallasi parbeszédet is segi-

tette a hdrom dbrahami vallas kozott.

- A Joachim Gnilka dfj, amelyet.az-alapit6-a helyi piispok és-a tarsegyhazak- -
jelenlétében ad &t, azt szolgélja, hogy a dijazott véleményét megismerjék a tars-
egyhazak médidiban is. Azért éppen Gnilka Professzor Urat kértiik fel e dij név-
adéjaul, mert olyan katolikus biblikus, akinek munkasségéat minden keresztény
egyhézban tisztelik és méltatjdk. Szakmai igényessége és nyitottsadga és Isten
Igéjének megértését szolgalé tudoményos tevékenysége méltan lehet példa ha-
zankban is.

Amikor a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia ezzel a kotettel tiszteleg
co-patrénusa el6tt, azzal a szandékkal teszi, hogy munkésségat és emberi nagy-
sdgat mércévé tegye az utékor szaméra. Akik sokakat tanitottak az igazsagra,
fényleni fognak, mint a csillagok - olvashatjuk a Bibliaban. Jakubinyi érsek éle-
tében megvalésult Jozsef Attildnak, Szeged hires kolt6jének a mondésa: egész
népemet fogom, nem kozépiskolas fokon tanitani. A Karpat-medence népeinek
élet-halal kérdése, képesek-e megtanulni az evangéliumi toleranciat: ha igen,
akkor ugyanis ebbdl a szép és gazdag vidékbosl minden nép szdmadra tdgas haza
johetlétre, de ha nem, akkor valakinek mindig félni kell a tobbségt6l vagy a ha-
talmasabbtél. Konferenciank Isten Igéjének mélyebb megértése altal szolgdlni
akarja az Istenre épiil népek barétsagat; ahogy Abrahdm Isten barétja volt, és
hite harom vallas ihlet6je is lett, tigy legyen Jakubinyi érsek f6pdsztori és tudo-
ményos munkésséga ihlet6je a vallasok és népek Isten el6tti békés boldogsé-
génak. Jakubinyi érsek a konfliktusok kézepette gyakorolt egyhdzkorményzéasa
soran szamtalanszor megérte, hogy testében egésziti ki, ,ami Krisztus szenve-
désébél hidnyzik az egyhdz szaméra” (Kol 1,24). Kivanjuk, hogy lassa meg mun-
kéja gytimolcsét és egyhdzmegyéje felvirdgzasat is.

(Jakubinyi érsek munkassaganak részletes ismertetését 1d. a Szenvedéstorténet
cimt kotet elején, megjelent Szegeden, a JATEPress gondozasdban 2006-ban.)

Kelt Szegeden, 2010. majus 25-én, Beda Venerabilis tinnepén.

Benyik Gyorgy
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A kereszténység alapitoja és a mi Megvaltonk Jézus Krisztus. Azonban a
jézusi tanitas elterjeszt6je a pogény-hellenista vildgban Pal apostol. Egyediilll6
lelkipasztori tevékenységének koszonhetéen Kr. u. 34-59-ig, tehét 25 év alatta
meggy6z6déses farizeusbol Jézus tanitvannya valtozott Pal tizmilliés nagy-
sagrendfi hivet szamlal6 kozosséget hagyott maga utén. Ez a csoport kilépve a
zsid6 vallasi kultiira keretébél egyediilallo kapcsolatot létesitett a pogany kul-
taraval. Pal kapcsolata a pogény kulttraval és a sztoikus erkolesfilozoéfidval és
erénytannal egészen maés, mint kozeli kortarsa Alexandriai Philéné, aki meg-
maradt a zsid6 vallas keretein beliil.

Jézus tanitasa P4l misszi6jan keresztiil 1ép ki az eredeti kulturalis k6zegb6l,
és P4l poganyok felé iranyul6 misszidjanak elfogadésa alapvets valtozést hoz
a keresztény egyhéz késébbi magatartéséban, a kiilonbsz6 kultirdkkal kiala-
kitott viszonyéban. Azt kell mondanunk, hogy a sz6 szoros értelmében vett ke-
resztény teol6gia P4l munkasséga eredményeként sziiletik meg. Pal nem any-
nyira Jézus életének egyes eseményeit ismétli el, mint inkabb Jézus jelentGségét
méltatja filozofiai teologiai nyelven.

Pal munkassaga egyrészt igen jol dokumentalt levelein keresztiil, mésrészt
sz&mos ponton ink&bb csak a pogany hellenista kultiirdval val6 kapcsolatterem-
tés problémait rogzitik a levelek. Konferenciank azért is vizsgalja ezt az egye-
diilallé misszi6s és kulturalis integritast el6segité folyamatot, mert Jézus tani-
tasa Pal misszi6jan keresztiil nyerte el a varosi misszi6 szdméra alkalmas for-
mat. Masrészt Pal misszidszervezé ereje, lelkipasztori ténykedése minden ke-
resztény pap és kozosségvezet6 szamara kovetend6 példa maradt mind a mai
napig.

A 21. szegedi biblikus konferencidn Szlovakiat leszamitva, minden szom-
szédos orszdg magyar egyhazi fels6oktatési intézménye képviseltette magat.
Els6 alkalommal érkeztek el6adék Szegedre harom kontinensrél. Joachim
Gnilka (Miinchen) a Papai Biblikus Bizottsagot képviselte, Cilliers Breytenbach
most ugyan Berlinb6] érkezett, de afrikai sziiletéstiként Stellenbosch egyetemeét
is képviselte, Akiyama Manabu patrisztikus, klasszikafilologus pedig, Japanbol
érkezve Azsiét reprezentalta.

A konferencian megjelent 6j biblikus teologus nemzedék képviselSiként
Juhasz Gergely (Leuven), Kovécs Zsolt (Gyulafehérvér), Martos Levente Balazs
(Szeged-Gyér), Pecsuk Ott6 (Budapest Karoli Gaspér Egyetem) adott el6. Aleg-
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fiatalabb, biblikus targyt szakdolgozatuk védésére késziil6 el6addk, az evan-
gélikus teologiarol érkezett Malik Péter Karoly és Weltler Gabor inkébb kon-
fesszionélis, mint biblikus szempontok szerint épitették fel el6addsuk mon-
~ dandéjat.. S -

P4l misszidjanak pogéany hatterét vizsgalva igen sok el6adas tsszecsengett,
vagy sajatos parbeszédben &llt egymassal. Zamfir Korina (Kolozsvar) az ¢kori
vallasi magantarsasdgokrél irt dolgozatét Peres Imre (Deberecen) 6kori pogény
sirfeliratokat vizsgalé el6adésa jol egészitette ki. Betegsége miatt ugyan nem
lehetett jelen a konferencidn Mato Zovki¢ (Szarajevo), de elkiild6tt dolgozata P4l
és Seneca gondolatainak egymasba kapcsol6dasat tarta fel. Kovécs Zsolt (Gyu-
lafehérvar) a sztoikus dllhatatossag kérdését elemezte. El6adéasanak szalléigéje
lett Epiktetosz mondasa, ,, Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak, mas dolgok
nincsenek”. Pecsuk Ott6 kényvétismertetve avatott be benniinket a Rémai levél
pogény kulturélis hatterébe. Troels Engberg-Pedersen (Koppenhaga), aki egyéb-
ként P4l és a hellensztikus irodalom kutatdsénak egyik legnagyobb szaktekin-
télye, igen érdekesen oldotta meg Pal és a pogany gondolkod4s kapcsol6dasaink
rejtélyeit.

Két budapesti el6adénk, Frohlich Ida és Szécsi Jozsef Pal gondolkod4sénak
zsid6 hatterét mutatta be, az el6bbi Qumran hatasat vizsgalta Palra, az utébbi
ahézassag talmudi koncepciéjanak és Pal hazasségrol vallott felfogasanak kap-
csolodési pontjait ecsetelte.

A konferencia témajahoz kapcsolédva érkezett két kés6bbi el6adas is, ame-
lyek anyagiat jelen kotetben ugyancsak kozzé tessziik. Szerz6jiik Szigeti Jend
(Budapest Adventista Teologiai Féiskola) és Ivan Dugandzi¢ ofm (Zagrab).

Gondolatébreszt6 és szemléletformalé el6adasokat hallgattunk meg a ke-
reszténység kezdeteirdl, amelyben az a meglep6 szdmunkra, hogy egyrészt az
6segyhéz képvisel6i az ellenséges pogany kulttirat képesek volt meggy6zni sajat
igazsagukro6l, masrészt a keresztény kozosségek életpéldajukkal természetes
szovetségeseket taldltak a joakaratti, mtivelt és erényes pogany emberek k6zott.
Tulajdonképpen arra kerestiik a valaszt, hogy miként torténhetett meg, hogy
annak ellenére, hogy az 6korban a rivalis pogény vallasi egyesiiletek és szen-
télyek, a megsért6dott zsinagdga képviseldi és a kereszt botranya miatt kialakult
tarsadalmi ellenszenvetlegy6zve, a keresztény kozosségek novekedtek, és nem
fogytak, tovabba pozitiv tarsadalmi megitélésiik sem csokkent, hanem néve-
kedett.

A Szegedi Nemzetkozi Biblikus konferencia 21. évforduléjan arrél adhatunk
szamot, hogy eddig csaknem 3000-en voltak kivancsiak dsszejoveteliinkre, 217
el6adast hallgatunk meg az elmiilt években, és most a 19. kotetben inditjuk tit-
jara az itt elhangzott el6addsokat. Az eddigi 6sszes el6ad6 csaknem fele, 107
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professzor érkezett hatdrainkon tilrél, igaz koztiik j6 néhany magyar nyelvii is
akadt a szomszéd orszdgokban él6 kissebségi magyar teriileteket képviselve.

Koszonetet mondok a konferencia tdimogatéinak, Dr. Kiss-Rig6 Laszl6 me-
gyésplispoknek, Dr. Jakubinyi Gyorgy érseknek és Dr. Kozma Gabor tirnak, a
Gal Ferenc Hittudoményi Féiskola rektordnak, akiknek timogatasa nélkiil ez a
konferencia nem johetett volna létre. Tovabba koszondm a konferencia patr6-
nusainak, Prof. Dr. Fodor Gyorgynek, a PPKE rektorédnak és nem utolsé sorban
Prof. Dr. Rézsa Huba tanszékvezet6 professzor trnak elvi timogatését. A kon-
ferencia nem maradhatna ébren a jelenlévék érdekl6dése nélkiil, azért nekik is
koszoénom a 21 év 6ta nem lankad6 érdeklsdést.

A kotetben szerepls idegen nyelvii el6adasok szévegének forditéit az el6-
adasok szovegének végén jelezziik.

Végiil, de nem utols6 sorban koszonetet mondok Dr. Szatmari Gyorgyi és
Szab6 Maria tanszéki kollegindimnak a szovegek lektordlasaért és gondozasaért,
valamint Szényi Etelkdnak a JATEPress igazgat6janak a kotet szerkesztéséért.

Szeged, 2010. februar 2-an, Urunk bemutatidsanak tinnepén.

Benyik Gyorgy
a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia igazgattja
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Foreword

I would like to welcome everybody present, the lecturers and the audience
alike, with affection and esteem to the 21* Hungarian Biblical Conference.

On the occasion of the 21* anniversary of the conference we can give account
of the fact that so far nearly 3000 people have been interested in our symposium.
We have been able to listen to 217 lectures in the past two decades and 18
volumes, containing the texts of the lectures delivered, have provided testimony
of the work that has been done here. Almost half of our lecturers - 107 pro-
fessors - have come from beyond our borders; many of them speak Hungarian
as their mother tongue since they form a minority population in other countries.
Unfortunately, however, owing to the political tensions between our country
and theirs, people in Slovakia interested in our conference have been afraid of
joining us on this occasion.

It is a great pleasure for me that new guest professors have also arrived. I
welcome warmly the internationally renowned researcher of Paul and Hel-
lenistic literature, Professor Troels Engberg-Pedersen. It is his first visit to Hun-
gary. The visitor who has arrived from furthest away, however, came from
Japan: Akiyama Manabu, who was already an adult when he was baptized. He
even started learning the Hungarian language. It is also the first time for Ger-
gely Juhész to give a lecture here; he gained recognition at the Catholic Uni-
versity of Leuven. We sincerely hope he will also get a post as a professor there.
It's a great suprise and honor to receive as a speaker professor Cilliers Brey-
tenbach from the Humboldt University in Berlin. He is also professor extra-
ordinary at the Stellenbosch University in South Africa. It is also the first time
for Zsolt Kovacs to come here as a lecturer. He comes from Alba Iulia, Romania.

I hope the other lecturers, who have already delivered at least one lecture at
one of the previous Biblical conferences, will excuse me for not reciting their
names here at the beginning of the conference. However, there is one frequenter
to this conference whom I would like to mention by name here: professor
Joachim Gnilka, who arrived from Munich and who has given lectures here be-
fore. He is a member of the Pontifical Biblical Comission and a friend, a bene-
factor and a supporter of our conference. Welcome again to our circle!

Our conference is international and ecumenical and thus the regular attend-
ance of our protestant brothers at this scientific debate is a great pleasure for all
of us. To the best of my knowledge, there has not been a conference organized
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so far in Hungary about the relationship between the Apostle Paul and Hel-
lenistic literature. One of the reasons for this fact is that the analysis of Biblical
texts and classical philological education do not really converge within the
Hungarian higher education system. We really hope that this conference will -
break the ice and will generate an interest among local and all Hungarian rep-
resentatives of classical philology concerning Paul and Hellenistic literature.

The founder of Christianity and Our Saviour is Jesus Christ. It was, however,
the Apostle Paul through whom Jesus’ teaching was spread into the Pagan-Hel-
lenistic world. Thanks to his unique pastoral ministry 34-59 A.D., i.e. in 25
years, Paul, a former self-professed Pharisee who turned and became a follower
of Jesus, left behind a community group amounting to about ten million be-
lievers. After this group had departed from the framework of Jewish religious
culture, it established a unique connection with pagan culture. Paul’s relation-
ship with pagan culture and with the moral philosophy and ethical studies of
the Stoics is entirely different from that of his close contemporary, Philo of
Alexandria, who remained within the context of the Jewish religion.

Through Paul’s mission, Jesus’ teaching drifts away from its original cultural
context and the acceptance of Paul’s mission to pagan territories results in a fun-
damental change in the future attitude of the Christian Church as far as its rela-
tionship with different cultures is concerned. It is true to say that Christian
theology, in the strictest sense of the word, emerges as the result of Paul’s work.
Paul does not so much retell the events of Jesus’ life; but rather he emphasizes
His significance by using the language of philosophical theology.

St. Paul’s works, on the one hand, are fairly well-documented through his let-
ters; nevertheless, these writings frequently confine themselves to recording the
problems of establishing a relationship with the pagan Hellenistic culture. One
of the reasons why this present conference examines this unique missionary
process which supports the missionary cultural integrity, is that it was through
the mission of Paul that Jesus’ teaching gained a suitable form to fit an urban
mission. Inaddition, there is the fact that, to this day, the organisational strength
of Paul's mission as well as his pastoral activities have remained an example to
follow for priests and community leaders alike.

With the help of internationally recognized lecturers, you can gain a unique
knowledge of and get closer to the ever-relevant thoughts of St. Paul at this con-
ference. These thoughts cover the topic of virtues and sins as well as the cor-
poreal nature of man and about redemption.

I am fully aware of the fact that this conference will not create a new Wett-
stein volume since it is being written at the University of Halle and it takes years
even there to re-publish this monumental work. However, we may get to know
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better the Hellenistic cultural background of Paul’s missionary action as well as
the values of stoic ethics.

This conference could not have been realized but for the support of bishop
Dr. Laszl6 Kiss-Rigé and that of Gébor Kozma, rector to the Gél Ferenc The-
ological College of Szeged. I would like to say thank you to both of them for this
support. Also, I would like to thank the patrons of this conference, archbishop
Gy®orgy Jakubinyi and professor Gyorgy Fodor, rector to the Pazmény Péter
Catholic University of Budapest and last but not least I would like to say thanks
for the theoretical support of professor Dr. Huba Rézsa. However, this con-
ference could not have been maintained for more than two decades without the
interest of the people present at them: so I would like to thank everybody for
this unflagging interest through twenty-one years.

Thanks be to God for letting me open this 21* International Biblical Con-
ference of Szeged. Please seize the opportunity to learn about cultural dialogue
and mission from Paul, from the Stoics and from all the lecturers present. Thank
you.

Benyik Gyorgy
Director of the Hungarian Biblical Conference
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AKIYAMA MANABU, JANOS

Szent Pl és az _egyetemes torténelem” nézépontja

1. Bevezetés

Az Apostolok Cselekedetei tudositasa szerint Szt. Pél gyakran hangstlyozza,
hogy Rémaéba akar menni: ,R6mat is latnom kell” (ApCsel 19,21); ,(az Ur
mondta Palnak:) ahogy tantisdgot tettél rélam Jeruzsilemben, agy kell tant-
sagot tenned Réméban is” (ApCsel 23,11). Rdadasul Lukécsnak ez a mtive Szt.
Pal els6 rémai tartézkodasénak leiraséval zérul (ApCsel 28,17Kk). Ettél fiigget-
leniil a Rémaiaknak irt levelében err6] a kivansagarol Szt. Pal igy irt: ,ez gétolt
sokszor, hogy hozzatok menjek” (R6m 15,22), vagy ,,s mér tobb éve késziilok
hozzatok” (15,23). Majd masutt ezt mondja: ,remélem, hogy amikor atkelek
Hispénidba, 4tutaz6ban lathatlak benneteket, és titbaigazitést kaphatok tdletek,
ha majd egy kissé feliidiilok koztetek” (R6m 15,23-24). Ezért tigy tlinik, hogy
P4l r6mai latogatasat a spanyolorszagi tittal akarta egybekotni, mivel szaméra
fontosabb az, hogy Spanyolorszagban hirdesse Krisztus tidvosségét. Honnan a
rémai latogatas leirasénak kiilonbsége az Apostolok Cselekedeteiben és sajat le-
veleiben?

El6szor is tudnunk kell, hogy Lukéacs evangélista maga is olyan miivelt po-
gény-keresztény, aki biztosan olvasta a kortars torténetirok miiveit, és ezeket
utdnozva mutatja be Rémat. Lukécs stilisztikailag az 6kori gorog torténetirok

-hatésa alatt 4llt. P4l viszont a romai polgarsédgba belesziiletett, és a sziil6varo-
saban, Tarzuszban, amely Kilikiai f6varosa volt, megismerkedhetett a helle-
nisztikus kultaraval és valamelyest a sztoikus tanitéssal is. Arrél még Lukécs
is tud6sit, hogy P4l Athénban ,néhéany epikureus és sztoikus bolcselével vitat-
kozott” (ApCsel 17,18). Ezért azt biztosra vehetjiik, hogy Pal megismerkedett a
pogany filozéfia néhany alapvet6 elvével.

Ebben az el6addsomban a Romai levélre alapozva azt szeretném bemutatni,
hogy Pal milyen médon kapcsolédik a sztoikus tanitdshoz, kiiléndsen a sztoi-
kusok ,egyetemes torténelem”-szemléletéhez.
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2. Az eqyetemes torténelem”-szem(éfet fej(6dese

Az ,egyetemes torténelem”-szemlélet azt jelenti, hogy a népek torténetének

leirdsa kdzben az iré azt mutatja meg, hogyan kapcsolédnak-egyméashoz a kii- —

l6nféle civilizaciok. A torténelemnek az ilyen szemlélete az univerzalizmus esz-
méjére épiil. Ennek a torténetszemléletnek az el6futdra Hérodotosz (Kr. e.
484-425), de ezt az iranyzatot képviseli Poliibiosz (Kr. e. 201-120) is. O igy ir:

~Foglalkozasunk sajatossaga és az id6szakok jelent6sége az, ahogyan a Sors a
vilag majdnem minden tigyét egyetlen irdnyba vezeti, valamint mindent arra
kényszerit, hogy ugyanazon cél ald legyenrendelve, ezért a térténésznek is fel kell
tarni az olvas6k szdmaéra a Sors keze nyomat, és azt, ahogyan a Sors az §sszes dol-
got hasznélja. Ez hivott meg és buzditott minket arra, hogy megprébaljuk leirni
a torténelmet: mivel kortérsaink koziil még senki sem szentelte magat az ese-
mények egyetemes dsszeallitdsanak”® (1,4,1).

Itt talalhaté az ,az én szempontom szerinti dsszefoglalé” kifejezés. A gorog
eredetiben bmo plav olvoyiv. E szakasz végén pedig taldlkozhatunk az ,egyete-
mes Osszeallitds” és ,az egyetemes torténelem” kifejezéssel.

Poliibiosz ismerte Panaitioszt (Kr. e. 185-112), a k6zéps6 sztoa filoz6fusat.
Erré] Cicero (Kr. e. 106-43) az , Allamrdl” (De Republica) cim(i m(ivében igy irt:
»~Emlékszem arra, hogy te, Scipi6, Panaitiosszal igen gyakran szoktél beszélgetni
Poliibioszjelenlétében. Mindketten gorog allamférfiak voltak.”? (1,21,34). Ezért,
Poliibiosz biztosan j6 kapcsolatban volt Panaitiosszal, és gyanithat6 hogy bizo-
nyos mértékben a sztoicizmus hatésa alatt 4llt. Itt szeretném felhivni a figyelmet
atorténelem sztoikus leirdsdnak médjarol drulkodo kifejezésre, bmd ploav atbvoyy
amely a mondatban a olv prepoziciéval szerepel.

A torténetirdsban egyébként Poliibiosz utanozza Aratoszt valamint Timaioszt
(1,3,2:1,5,1). Poliibioszt viszont ko veti Poszeid 6niosz 52 konyvb6l 4116 Poliibioszt
folytatd torténelem cim@ mitivével (FGH 87, T1:12b). E mtive Kr. e. 145/144-t61
kezdve tarja elénk az eseményeket. Megtalalhatjuk benne a Kr. e. 85. évi Mith-
ridatesz elleni harc lefrdsat, mely nagy hatéssal volt Sallustiusra (Kr. e. 86-34).

1 Idézetek:
Poliibiosz 1,4,1: 10 yop tAc fuetépag mpaypoateioc 18iov kel to Brupdoiov tdv kod’ Hudc
kolpdy todtotiy, &tL kebomep f ToXM oxeddv dmavte T TAC olkoupévng mpdypata Tpodg Ev
&Ave pépoc kel movte velew fudykooe mpdc v kel tov odtdv, olitwg kol el Suk tfg
iotoplog Omd plav olvoyiv dyeyelv tolg évtuyydvouat Tov yeipiowdy thg tixng, @ kéxpmreal
TpOg Ty TAV dAwv Tpaypdtwy ouvtélelay. kal yip TO TpokeAesduevoy MRS kol mapopuficoy
mpoe thy €mPorny e lotoploc pdiiote tolto yéyover obv 8¢ tolty kel 1o pndéve TGy
ko e émPefAfioBor T TAY kaBoAou TpayudTwyY cutdfel.

% Cicero, Derepublica1,21,34: ,memineram persaepe te (sc. Scipionem) cum Panaetio
disserere solitum coram Polybio, duobus Graecis vel peritissimis rerum civilium”.
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Ezértazt mondhatnénk, hogy Poszeid6niosz valamelyest Polybiosz néz6pontjat
koveti.

A sztoikus filoz6fus Poszeid6niosz (Kr. e. 135-51), aki Panaitioszndl tanult,
nagyon fontos szerepet jatszik az 6kori sztoikus filozéfia fejlédésében. Az 6 Ro-
dosz szigetén alapitott iskol4jat latogatta Cicero is. Poszeid6niosz sok miive t6-
redékben maradtrank, de ismeriink olyat, amelyben az ,egyetemes torténelem”
jellegti munkat irta. Poszeidoniosz szézatét Diod6rosz Szikelosz (Kr. e. 1. sz.)
munkéjabol ismerjiik. Igy irt Diodérosz:

Az egész emberiség, rokonsagban van egymassal csak id6kozben, a foldrajzi he-
lyiik miatt tévolodtak el egymastol, de torténetiiket (egyes torténészek) ugyan-
azon szempont szerint prébaltak dsszeallitani, mintha az isteni gondviselés szol-
géi lettek volna. Mert a gondviselés a csillagok lathat6 rendszerét és az emberiség
sorsat osszekoti, sztinteleniil megforditva a korszakokat, ugyanazt a sorsot téve
osztélyrésziil. Ugyanugy a torténészek, akik a vilag kozos eseményeit gy tar-
gyaltdk, mintha egyetlen véros eseményeit jegyezték volna le, sajat tanulmanyai
lettek az események kozos megérzs-helyei” (1,1,3).

Ez a sz&veg valoszintileg Poszeid6niosz mondatéra vezethetd vissza. Abban
a versrészében ,a kozos eredet” gordgiil ovyyevelug sz6 szerepel. Frdemes fel-
figyelni arra, hogy itt is a obv prepoziciéval van dolgunk.

3. Pal, Xrisztussal val(o egyﬁttméiﬁﬁbés”~éneﬁ al’apefve

A Rémaiaknak irt levelet tekinthetjiik Pal 6 mtivének. A mai bibliakritika ezt
.a levelet az apostol hiteles mtivének tekinti ezen kiviil csak hét masik levélrsl:
a Rémai, a két Korintusi, a Galaték, az els6 Tesszalonikai, a Filippi és a File-
monhoz irtat tekinti hitelesnek.

P4l Kr. u. 53-ban Anti6échigbél indult a harmadik missziés ttjara (ApCsel
18,23). Ennek kapcsan 54 és 57 kozott harom évig tartézkodott Efezusban, egy
rovid id6t bortonben is toltott. Koztudott, hogy Efezusboél irta meg az apostol
a Korintusiaknak irt els6 levelét valamint a Galatdknak irt levelét, és valészintileg a
Filippieknek irt levele is az efezusi fogsagban sziiletett. Efezusb6l elutazva 57-ben
irta meg a Korintusiaknak sz6l6 mdsodik levelét valahol Makedéniéban, azutan 57
és 58 kozotti télen sziiletett meg a Romaiaknak irt levele Korintusban.

A Rdmai levél 6. fejezetében igy irt:

3 Dlodéroszl 1,3: €merta movTOC owepwﬂoug, u&rexovwg pev rng ‘npog ocMn)Lour; ouyyevewcg,
'EO’ITOL(; 8¢ Kal X‘!TOVOL(; BLEOTnKowg, ednkoup,nenoav uno ploy kel TT]V ouvw&w ayocyew mmrep
TLEG broupyol rnc; Belag npovmac; yeuneeweg €K€LT| Te Yip THY TGV Opwpévev Kotpwy
6Lou<oop.n0w kel mg TRV uvepwwwv qmoetg elc kowny mvakoytav cuveemoc KUK)LEL ouvexmc;
oc‘mwi tov aldve, To EmBdilov ékaotolg &k Thig Trenpmp,evng pepLCouoa OL T€ ThC KOLVOL(; tfig
olkovuéung mpdkel kabdmep ULEG TOAEWC avaypwb«xvreg €vo Adyov kol kowwdy ypnuatioTiplov

TGV ouvTeTedeopévwy dédelfay Tho EnuTAY TpoypaTelac.
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»a keresztségben ugyanis eltemetkeztiink vele egytitt a haldlba, hogy miként
Krisztus az Atya dics6sége altal feltdimadt a halalb6l, tigy mi is az élet Gjdonsaga-
ban jarjunk. Mert ha haldlanak hasonl6ségéban egybenéttiink vele, tigy lesztink

- feltdimadésaban.is.-Hiszen-tudjuk,-hogy a-régi-embert benntink azért feszitették
vele egylitt keresztre, hogy a btin teste elpusztuljon, és ne szolgéljunk tobbé a
btinnek. Aki igy meghalt, megszabadult a btint6l. Ha Krisztussal meghaltunk,
hissziik, hogy vele egylitt fogunk éIni is” (R6m 6,4-8).

Itt gyakran fordulnak el6 a oov elsljaréval alakitott szavak: cuvetdadnuey adtd
(4), olpduroL ¢ opLLddpatt Tob Bavatov wdtod (5), ouveatavpwdn (6), oulMooper adTd
(8). Ezeket a szavakat kivétel nélkiil hasznalja Pal a ,Krisztus” széval kapcso-
latban.

Majd 8. fejezetben igy folytatja: ,(16) A Lélek maga tesz tantisagot lelkiink-
ben, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekei, akkor 6rokosei is:
Istennek 6rokosei, Krisztusnak tarsérokosei. El6bb azonban szenvedniink kell
vele egytitt, hogy vele egytitt meg is dics6iiljiink. ... (22) Tudjuk ugyanis, hogy
az egész természet (egylitt)séhajtozik és vajudik mindmadig. ... (26) Gydngesé-
giinkben segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell he-
lyesen imadkoznunk. A Lélek azonban maga jar kdzben értiink, szavakba nem
onthet6 s6hajtozasokkal. ... (28) Tudjuk aztis, hogy akik Istent szeretik, azoknak
minden javukra valik, hiszen 6 sajat elhatarozasabol vélasztotta ki 6ket. Akiket
ugyanis eleve ismert, azokat eleve arra rendelte, hogy Fidnak képmadsat 6ltsék
magukra, igy lesz 6 els@sziil6tt a sok testvér kozott” (Rém 8,16-29).

Itt is gyakran fordulnak el6 a ouv prepoziciéval képzett szavak: ouppeptupel
(16), ouykAnpovdpor &¢ Xpiotod, eimep ovumdoxopev tve kel ouwdofuobduev (17),
ovotevd(el kal guvwdivel (22), ouvavtidapfdverol (26). Majd ,,azoknak minden ja-
vukra valik”-nak forditott eredeti kifejezés is ouvepyeiv. Tovébba a 29. versben
is a cuppdpdoug sz6 szerepel.

4. A sztoicizmus ,egyiittérzés” e(méfete

Egyébként az 6kori sztoicizmus vezet alakjainak egyike, Kriiszipposz (Kr. e.
280-207) mtivébdl is ismertink ilyen toredéket: , Kriiszipposz dsszekeveredésrsl
sz616 véleménye az: feltételezhetnének azt, hogy minden 1étezés tsszegytilt, va-
lami lelket terjesztve minden létezésre. E lélek tart 6ssze mindent fent, és min-
denek egyiitt éreznek e lélekkel”* (SVF II 473, Alexander Aphrod. de mixtione
p.216,14 Bruns).

* SVF I 473: ot 8 # Xpuolmmov 86Ex mepl kpdoewe Hde. Avdobu ptv brotifetar Ty
obvraoay odolav, Tvelpatde Twvog 81k maone adtiic Stikovtog, U9’ od ouvéxetal te kal ouppével
kel oupmebéc éotwy abtg) to mav.”
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Ebben a szévegben ,egyiitt érezni”-nek forditjuk a gorog oupmabic szét. A
ovumdfere ill. ,egyiittérzés” fogalma a sztoicizmus gondolatvilagénak egyik
kulcsszava.

Az Apostolok Cselekedetei 17. fejezetében ir Lukacs az Athénban tart6zkodé
P4lrél, aki ,néhany epikureus és sztoikus bolcsel6vel vitatkozott” (17,18). Majd
P4l az Areopagusz kozepére allva kezdett el beszélni, és tobbek kozott idézett
a kolts Aratus miivébél (Phenomena 5) ,mert Istenben éliink, mozgunk és va-
gyunk, ahogy koltoitek is mondjék: »Mi is az § nemzetségébol valok vagyunk«”
(ApCsel 17,28). A sztoikus filoz6fus Kleanthésznél (Kr. e. 331-232) is talélkoz-
hatunk ugyanezzel a gondolattal. Az akkori sztoicizmust j61 jellemz6 panteista
felfogas szerint az emberiség az istenek csaladjahoz tartozik. Pal pedig az Apos-
tolok Cselekedeteiben azt mondva, hogy ,ha tehat az Isten fiai vagyunk”, e vers-
szak gondolata alapjén folytatta a beszédét. Ezért azt gondolhatjuk, hogy egy-
részt P4l nagyon otthonos volt az akkori sztoicizmusban, masrészt a korabeli
sztoicizmus gondolataiban felfedezheté néhény, a keresztény tanitdssal val6 ha-
sonlésdg. A panteizmus egyik ilyen kulcsfogalma az ,egytittérzés” fogalma.

5. Az n~egyetemes torténelem” és idegen né)oeﬁ

A fent is emlitett gorog torténész, Diodorosz Szikelosz a kovetkez6t is irta
miivében:
. Bar az olvasok részére hasznos, hogy a lehet6 legtobb és legszinesebb kornye-
zetet tarjanak fel, a torténészek legnagyobb része azonban csak egy nép vagy egy
varos 6nmagaban zart hboriit irta le, az 6kori id6szakt6l fogva pedig igazan ke-
vesen prébélkoztak meg leirni a kozos eseményeket a jelenlegi korszakig. Ré-
adésul ezek koziil is egyik nem kapcsolta 6ssze mindegyiket a sajat id§szami-
tasaval, masik pedig nem vette tekintetbe az idegen népek eseményeit”® (1,3,2).

E szakaszban ,,az idegen népek”-nek forditott gorog sz6 pappepoc. Diodérosz
szerint az ,egyetemes torténész” feladata, hogy ne egyetlen nép vagy varos tor-
ténelmével foglalkozzon, hanem az idegen népek életének eseményeit is meg-
frva, a vilag torténelmét az 6kortol a jelen korig kovesse. Diod6rosz allaspont-
jéhoz hasonlithaté Palnak az az elve, hogy 6 is hirdetni akarja az tidvosség
evangéliumat mindeniitt, ahol még nem hirdették azt (v6. Rém 15,21).

Sz6lni kell még a f6ldrajztudés Sztrabonrol (Kr. e. 64 - Kr. u. 23: FGH91, T2),
aki egyetemes torténésznek és a foldrajztudésok egyikének tekinthetd. Geogra-

° Diodérosz 1,3,2 ,kewpéune yip tolg dvaywdokouot thc dderelag év 1@ mAelotag kal
TOLKLAWTATRC TepLoTdoelc Aoppdvely, ol mhelotoL pev évdg €Bvoug #] il morewg wbtotedels
ToAéuoug dvéypalaw, OAlyor &’ dmd tév dpxelwy xpévwy dpEduevor Thg kowug mpikelg
Enexelpnooy dvaypddew péypr TGV ked’ abrodc katpdv, kel toltwy ol pev Tolc olkeloug
xpdroug &kdotolg o TapélevEay, ol 8¢ The TdV PapPipwy mpdkel UrepéBnoay, ...
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phika cim{i munkéja 17 konyvb6l 4ll, amely els6 és masodik konyvében az
el6dok - Homérosz, Eratoszthenész, Poliibiosz, Poszeidéniosz, Fudoxosz -
leirasaival és kritikajaval foglalkozik. A harmadik kényvt6l ratér I11. Ibéria, IV.
Gallia, Britannia, V=VI. It4lia, Szicﬂia,,VII._Eszak-Eurépa.ésa Dunatoél délre es6
teriiletek, VIII-IX. Peloponnészosz, a gbrog szarazfold és szigetek, (X. elveszett,)
XI. Parthia, Média, Armenia, XII-XIII-XIV. Kis-Azsi, XV. India, Perzsia, XVI.
Perzsiatol a Foldkozi-tengerig és a Voros-tengerig, XVII. Egyiptom, Eti6pia,
Libia ismertetésére.

Mitive bevezetésében Sztrabdn azt irja, hogy , Legnagyobb hadvezérek, akik
uralkodhatnak szdrazon és vizen, hatalmukkal és politikai kormanyzatukkal
osszehoztak népeket és varosokat. Ezért vildgos az, hogy minden foldrajzi
egység kapcsol6dik egy kormanyzati tevékenységhez”® (1,1,16[9]).

Ebben a szovegben , 0sszeilleszteni”-nek forditott gérog szo6 ouvayelv. It is,
amikor a szerz6 a kormanyz6 tevékenységérél beszél, a ouv prepozicioval van
dolgunk. Felfigyelhetiink arra, hogy szdmaéra a foldrajz kutatasa egyben a né-
peket és varosokat 6sszekotd politikai kormanyzat kutatasat is jelenti.

Természetesen Pélnak a hittérit6 tevékenysége nem kapcsolddik a politikai
hatalom megszerzéséhez: de azért adandé alkalommal, ha sziikséges, 6 is hi-
vatkozik a helyi rémai polgéarjogra. S6t, az Apostolok Cselekedeteiben abrazolt P4l
néhéanyszor hivatkozik a sajat rémai polgarjogéara, amikor megkérdezi a hatésag
embereit, hogy ,,Szabad-e nektek rémai polgart itélet nélkiil megostorozni? ...
(kozli azt is, hogy) En meg belesziilettem” (ApCsel 22,25;28) a rémai polgar-
jogba. Porciusz Fesztusz és Agrippa kirdly el6tt ez alapjan kérte, hogy mint
rémai polgar, kozvetleniil fellebbezhessen a csaszarhoz (ApCsel 25-26). Ehhez
nincs mithozzéf(izni, legfeljebb azt, hogy 6 is hasznalta a rémai athalézatot. S6t,
ez meg is hatdrozta missziéjat, hiszen P4l a kisebb varosokat kihagyta, és csak
a fontos kézpontokra koncentralt, mert tudta, hogy ezek kés6bb nagy hatassal
lesznek a gorég-romai vildgra.

Egyébként, arra is érdemes figyelniink, hogy a R6mai Birodalom hatéran
fekvé Ibériara, azaz Illiridra is koncentral, ezek Sztrabdn mitivében fontos he-
lyekként szerepelnek, ennek fényében kell olvasni a Rémai levelében irtakat: ,Igy
jartam be az egész vidéket Jeruzsalemt6l Illiridig, és hirdettem Krisztus evan-
géliumat” (R6m 15,19).

6 Sztrabén 1,1,16[9] ,péyiotoL 8¢ tév otpatnAct@y, Sool Shvavtal vic kol BuAdTTng
Gipyewv, €0un kal ToAelg ouvdyovteg elg plov Eovolay kel Srolknow moirtikiv. Sfjdov odv, drL
7 Yewypadikn) mhoo &Ml Thg TpdEeLc dvdyetol THG Tyepovikdc, ...”7.
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0. Szt. Palnak a ,yogdnyoﬁjavdra” mukodo a(a_pe(ve

A Rémai levélben irta P4l azt is, hogy ,remélem, hogy amikor atkelek His-
péniaba, atutazéban lathatlak benneteket, és ttbaigazitast kaphatok t6letek, ha
majd egy kissé feliidiilok koztetek” (R6m 15,24). Ebbél l4tszik, hogy Pal Roémat
csupéan pihenShelynek tekintette a Spanyolorszag felé, azaz vildgképe szerint
a Fold végs6 hatara felé vezet6 titon. Pal valoban Krisztust6l kapott feladatnak
tekinti az iidvosség poganyoknak val6 igehirdetését, hogy terjessze az evan-
géliumot egészen a Fold végs6 hataraig.

Palnak az els6 levelében, a Tesszalonikaiak irt elsd levelében is, amelyet 51. év-
ben irt, mar beszél arrél a szandékaroél, hogy az tidvosség evangéliumat uni-
verzalissa akarja tenni ebben a vildgban: ,,Akadédlyoznak benntinket, hogy a
poganyoknak ne hirdessiik az evangéliumot az tidvosségiikre” (1Tessz 2,16).

A sorrend alapjan masodik pali levelében, A Korintusi elsé levélben (56) pedig
igy irt az apostol: ,a zsidok csodajeleket kivannak, a gorogdk bolcsességet
kovetelnek, miazonban a megfeszitett Krisztust hirdetjiik. O a zsid6knak ugyan
botrény, a poganyoknak meg balgasag, a meghivottaknak azonban, akar zsidok,
akar gorogok: Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége” (1Kor 1,22-24).

A Rémai levél 15. fejezetében ezt irta Pal: , Krisztus Jézus szolgajanak kell len-
nem a poganyok kozott, és Isten evangéliumanak szent szolgélatat kell ellat-
nom, hogy a pogény népek a Szentlélekt6l megszentelt kedves aldozati ajan-
dékka legyenek” (Roém 15,16).

Ezzel szemben, ahogy ezt az el6adasom bevezetésében is emlitettem, Lukécs
gy &brézolja Palt, mint akinek feltett szdindéka, hogy Romaba megy. Ezért, az
Apostolok Cselekedetei és Pél sajat levelei szerint is, Palnak az a {6 sajatossaga,
hogy a poganyoknak is hirdeti az idvosséget. De az, hogy P4l, ,a pogany vilag
koézpontjanak tekintette volna Romét” (Gal Ferenc), valészintileg csak Lukacs
koncepci6ja volt és nem P4lé, aki inkébb akarta az evangéliumot hirdetni ott,
ahol még nem ismerték az iidvosség hirét (vo. Rom 15,19-20). A rémai kozds-
séget sem nem Pal alapitotta, sem nem 6 volt az els6 felelSs irdnyit6ja. Inkabb
latszik valészintinek, hogy Pal vagya az, hogy a Romai Birodalom végs6 hata-
raig terjessze a kereszténységet, ezért a még ismeretlen tertiletek, és ezekena te-
riileten él6 poganyoknak val6 igehirdetés foglalkoztatta.
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T. A ,,négy monarchia” e(méfet
és a Lukacs altal elkepzelt ,romai” kep

" Els6sorban szeretnénk feltenni a kérdést: miért és honnan szarmazik Lukacs
ilyen véleménye P4l Rémdra vonatkoz6 nézetér6l? Hogy ezt megértsiik, vissza
kell térniink az ,egyetemes torténészek” véleményének vizsgalatara.

A rémai tOrténész, Sallustius Crispus (Kr. e. 86-34), aki Augusztinus szerint
»nobilitate veritatis historicus” (De Civ. Dei 1,5), igy irt: , Az uralmat mindig a
kevésbé jobbaktdl a legjobbak veszik 4t”” (Bellum Catilinae 2,6). Ugyanerre vo-
natkozik Sallustiusnak a keleti vilagr6l sz616 tn. ,négy monarchia” elmélete. A
»négy monarchia” elméletet, amelyet Velleius Paterculus (Kr. u. 1. sz.) idéz
Aemilius Sura hivatkozva (1,6,6), valoszintileg a Kr. e. 2. szdzadtol valt ismerté
Rémaban. A Kr. e. 1. szdzadban élt latin térténész, Pompeius Trogus is, akinek
a Philipposz utdni torténelem cimtive csak Justinus §sszegzésében maradt rank,
elénk térja a tipikus ,egyetemes torténelem” gondolkodasmodjat. E négy mo-
narchia Assziria/Babilénia, Media, Perzsia és Makedénia birodalmait jelenti.
Ehhez hasonl6é elmélet azonban a bibliai Ddniel kényvében is szerepel (Dan
2,31-46). Amelius Sura nevében a ,Sura” név feltehet6en ,Sziridban sziiletett”
embert jelent.

Ezt a keleti és gorog vilagbol elterjedt elméletet a romai torténészek meg-
ismerték. S6t, a rémaiak e ,négy monarchia” mellé egy , 6t6dik birodalmat” is
illesztettek, és természetesen ezen Romat értették, - innen szadrmazott a fent
emlitett Sallustius kifejezése. Lukacs pedig, aki inkabb a Ddniel kényvében ta-
lalhaté elmélet hatdsa alatt allt, hasonléan gondolhatta R6mat a fenti ,négy
monarchia” utédénak.

8. Az engeszte(6dés” témdja Pdlnalésa, Lrisztusiuniverzalizmus”

A kovetkez6kben szeretnénk tovédbb vizsgalni Pal , egyiittmiikodés” teolo-
gidjata ,poganyokjavéra” miikodé alapelv 6sszevetésével. A Romai levél 5. feje-

AT

zetében talaljuk az ,engesztel6dés” téméjat:

~Isten azonban azzal tesz tantisigot irdntunk val6 szeretetérél, hogy Krisztus
meghalt értiink, amikor még biindsok voltunk. Most, hogy vére 4ran igazz4 val-
tunk, még sokkal inkdbb megment benntinket haragjat6l. Mert, ha Istent Fia ha-
lala kiengesztelte akkor, amikor még ellenségek voltunk, most, hogy kibékiiltiink
vele, anndl inkdbb megmenekiiliink az & élete 4ltal. S6t, ezenfeliil még dicsek-

7 Sallustius, Bellum Catilinae 2,6 ,,imperium semper ad optumum quemque a minus
bono transfertur”.
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sziink is az Istenben Urunk, Jézus Krisztus 4ltal, aki megszerezte nekiink a ki-
engesztel6dést” (R6m 5,8-11).

A mdsodik Korintusi levelében is taldlkozhatunk ez ,engesztel6dés” témdjaval:
,Isten ugyanis Krisztusban kiengesztel6dott a vilaggal, nem tartja szamon vét-
keinket, s6t rank bizta a kiengesztel6dés igéjét. Tehat Krisztus kovetségében
jarunk, maga az Isten int benneteket altalunk. Krisztus nevében kériink: en-
gesztelédjetek ki az Istennel!” (2Kor 5,19-20).

f]gy gondolhatnénk, hogy a mdsodik Korintusi levél utan Pal a , keresztfan
megfeszitett Krisztus testében é16 kozosség” gondolatat hangsilyozta. Példaul
ennek a levelének 4. fejezetében, ahol az apostol ,,az emberi gyongeségben md-
kod6 Isten erejérsl szol, azt irja meg, hogy ,testiinkben folyton-folyvést viseljiik
Jézus halalra val6 adottsagat, hogy Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkon.
Eletiinkben &llandéan ki vagyunk téve a halalnak Jézusért, hogy majd Jézus
élete is nyilvanval6 legyen testiinkén. Benniink tehat a halél m(ikodik, de tiben-
netek az élet” (4,10-12). A Rémai levél 8. fejezetében P4l a Zsoltér 43,22-t idézve,
azt irja:
,(32) aki sajat Fit sem kimélte, hanem mindnyéajunkeért dldozatul adta, hogyne
ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent? ... (34) - majd tovébb - Ki itél el?
Krisztus Jézus, aki meghalt, st fel is timadt, és az Isten jobbjén kozbenjar értiink?
... (36) Amint meg van frva: »Miattad gyilkolnak minket naphosszat, olyba vesz-
nek, mint a letlésre szant juhokat«” (R6m 8,32-36). Majd igy folytatja a fejezet vé-
gén: ,Mindezeken diadalmaskodunk &4ltala, aki szeret minket. Biztos vagyok
ugyanis benne, hogy sem halél, sem élet, ... sem egyéb teremtmény el nem sza-
kithat benniinket Isten szeretetét6], amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van”
(R6m 8, 37-39).

Majd 14. fejezetben a kovetkezéket olvashatjuk ,Senki koziiliink nem él 6n-
© magénak, és senki nem hal meg 6nmaganak. Mig éliink, Istennek éliink, s ha
meghalunk, Istennek halunk meg. Tehét akar éliink, akar meghalunk, az Uréi
vagyunk. Krisztus ugyanis azért halt meg és timadt fel, hogy halottnak, élének
ura legyen” (Rom 14,7-9).

fgy néz ki P4l , krisztusi univerzalizmusa”. A mdsodik Korintusi levélben pél-
daul ez olvashato: ,O azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ne maguk-
nak éljenek, hanem annak, aki értiik meghalt és feltdmadt” (2Kor 5,15). Hason-
16an nyilatkozik meg a Romai levelében is: ,nincs kiilénbség zsid6 meg pogany
kozott, mert mindnyajunknak egy az Ura, aki b6kezii mindazokhoz, akik se-
gitségitil hiviak. Mindenki, aki segitségtil hivja az Ur nevét, tidvozil” (R6m
10,12). Ugyanakkor e levelében Palnak a ,Krisztus vére altali” engesztel6dés
gondolata keriil a kozéppontba: ,Megigazuldsukat azonban ingyen kapjak, Isten
kegyelmének erejébdl, Jézus Krisztus megvéltasa aran. Ot adta oda Isten véres
engesztel6 aldozatul a hitben, hogy kimutassa igazsagossagat” (Rom 3,24-25).
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E levélben P4l kézponti gondolatét a kovetkezé mondat tartalmazza , Min-
den bel6le, altala és érte van. Dics6ség neki mind6rokké! Amen” (Rém 11,36).
E mondat targya az ,Ur” (11,34). Ezért e mondatban kifejezésre jutott pali
vélemény-azonos-a mdsodik Korintusi-levél végén olvashaté nyilatkezataval,-
amelyet tekinthetiink szenthdromsagtani kijelentésnek is: , Urunk, Jézus Krisz-
tus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen mindnyéja-
tokkal!” (2Kor 13,13). Tehéat a Romai levelében olvashat6 , krisztusi univerzaliz-
musra” vonatkozé péli témak, mint ,az engesztel6dés Krisztus vére altal”,
megegyeznek egymassal a keresztfan megfeszitett Krisztus testében él6k ko zos-
ségében. Ugy tekinthetjiik, hogy ez egyben a sztoikus univerzalizmus tfor-
maélésa a keresztény , Krisztus vére altal” alkalmazott formulaval.

) Osszegzés

A Rémai levelében dolgozta ki Pal egyrészt a , krisztusi univerzalizmus” tanat
az ,egylittm(ikodés” elvére alapozva, mésrészt a keresztfan megfeszitett Krisz-
tus képével mélyitette az igehirdetést a pogényok szdméra. Pélnak ez az ige-
hirdetési médja nem egyezik meg az Apostolok Cselekedeteiben Lukacs altal ab-
razolt Pél szandékaval, aki mindendron Réméba akar menni. Azt is gondol-
hatnénk azonban, hogy Lukécs, aki bar jol ismerte P4l gondolatait, mégis az
6kori torténelemfelfogds hatésa alatt 4llva, szandékosan fejezte be az Apostolok
Cselekedeteit ezzel a mondattal, hogy P4l Rémaban , batran és akadalytalanul
tanitott Urunkr6l, Jézus Krisztusrél” (ApCsel 28,31).
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CILLIERS BREYTENBACH

A Szentirds és a 6irodalom Kozott.

Jézus feresztrefeszitése Pal érte(mezésében

1. Xorintus: A kereszt 6algasdga

Macedéniai viragz6, de meglehetésen viharos misszi6ja utédn Palnak - az
ApCsel beszamoléja (17,15-34) szerint - volt egy meglehet6sen sikertelen talal-
kozéasa a gorog filozéfusokkal Athénban. Az ApCsel szerzéje szerint az epi-
kureusok és sztoikusok ellenkezését az szitotta fel, amit P4l tanitott: hogy Isten
feltamasztotta a halalbol Jézust (ApCsel 17,31). P4l félve és remegve érkezett
Korintusba.! Ha tovabbra is az ApCsel-t kivetjiik, azt olvassuk, hogy Pal pré-
dikécidja ezuttal is felfordulst okozott. Sabbatkor P4l a zsinag6gaba ment és
megprébalta meggy6zni a zsidokat, hogy Jézus a Messids (ApCsel 18,5). Pdl ma-
ga fogalmazza meg a korintusiaknak irt els6 levélben, hogy tizenete lényege ez:
,En is, amikor nalatok jartam, testvérek, nem keresett szavakkal vagy bolcses-
séggel akartam nektek hirdetni Isten misztériumat. Elhataroztam ugyanis, hogy
nem akarok masrél tudni kéztetek, csak Jézus Krisztusrol, a megfeszitettrsl.”
(1Kor 2,1-2).

Az 1Kor 1,23 bizonyitékkal szolgél, hogy P4l tanitdsdnak ez volt a kdzponti
mondandéja; Pal hirdette: Xpiotov totavpwpévov, Krisztusa megfeszitett.? Akez-
detekt6] a megfeszitett Messiasrol szol6 tizenet kozponti szereppel birt Pal ko-
rintusi tanitasaban.

1 v, 1Kor 2,3. Korintusban talélkozott Aquilaval és Priscillaval, e zsid6 pérral (Ap-
Csel 18,2-3; 1Kor 16,19), akik mar keresztények voltak. A héazaspéarnal lakott Pal, meg-
kereste a kenyerét, és nem szorult soha a korintusiak anyagi tamogatésara.

2 Az1,23és2,2igeideje hangsiilyozza, hogy az evangélium hisvét uténi hirdetésében
is Krisztus a megfeszitett marad; v6. ANDREAS LINDEMANN, Der Erste Korintherbrief (HNT
9/1), Tiibingen: Mohr 2000, 46-47; CHRISTIAN WOLFF, Der erste Brief des Paulus an die Ko-
rinther (THKNT 7), Leipzig: EVA 1996, 48.
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Azt a vonalat folytatta, amit Kis-Azsidban kezdett el, amikor Jézus Krisztust
mint megfeszitettet irta le a galatdknak (Gal 3,1). De eredetileg Pal ezzel sem
aratott nagyobb sikert, mint a Lukdcs altal leirt, athéniak el6tti beszédével,
amelyben az Isten-éltal feltdimasztott Jézusrél szélt. Bar-Lukécs-nem magya-
rézza, hogy a Korintusban é16 zsid6k miért timadtak egytittesen Palt és miért
ellenezték {izenetét (ApCsel 18,12-13), Pl maga ad magyarazatot: az altala hir-
detett tanitds a megfeszitett Jézusrél, aki a Krisztus, botrdnyké a zsidéknak
(1Kor 1,23). A korintusi és masutt é16 zsid6k szdmara nagy nehézség volt egy
olyan tizenetnek hitelt adni, amely a megfeszitett Krisztusrél szol. Hogyan le-
hetne Isten felkentje, aki a Masodik Templom korabeli életteli judaizmus ha-
gyoménya szerint a zsidokat minden ellenség alél felszabaditja,® olyasvalaki,
akit a rémaiak keresztre feszitettek? A keresztre feszités j6l ismert biintetésmo6d
volt, amit a rémaiak a politikai felkelések elfojtasara alkalmaztak. Egy megfe-
szitett Messids contradictio in adjecto, csakis egy hamis Messids megnevezése
lehet.* Nem meglepé, hogy a zsidok Palnak a megfeszitett Krisztusrél sz616
tanitasat sértének talaltak.

Hogyanregéltak a gorogok? Az ApCsel szerint Palnak meglehet6s sikere volt
a korintusi gorogok korében (ApCsel 18,8). Pal maga sokkal szerényebb. A
kereszir6l sz616 tanitas balgasag a gorogok szemében (1Kor 1,18.23). Ugy ttinik,
ez redlis értékelés, ha a keresztrefeszités 4ltalanos megitélésére gondolunk. A
kutatds kimutatta, hogy a rémaiak szemében a kereszthalél a legszdnalmasabb
és legmegvetettebb haldlnem volt.” Késébb Kelszosz kigtinyolta a kereszténye-
ket, mert azok nem a tiszta és szent Logoszt hirdették, hanem egy szégyen-
teljesen letartoztatott és keresztre feszitett embert.° Hogyan varhatta barki, hogy
alegmegvetettebbek legborzalmasabb haldlneme, amely még felkel6k vagy szo-
kott rabszolgédk esetében is egyiittérzést valtott ki, barki szdméara haszonnal

3 V6. MARINUS DE JONGE, , The Expectation of the Future in the Psalms of Solomon”,
in IDEM, Jewish Eschatology, Early Christian Christology and the Testaments of the Twelve
Patrigrchs (NovTSup 63), Leiden: E.J. Brill 1991, 3-27.

4 Ett6l eltekintve, ha a Gal 3,13-at olvassuk, akit a fara akasztottak, az a Deut 21,22-23
szerint Isten &ltal elatkozott. A megfeszitett Messi4s nem csak istenkaroml6 a zsid6 el-
vérésok fényében, de egy zsid6 megfeszitése aztjelenti: Isten eldtkozta. A Habakuk peser
(4Q169 I11:7-8) és a Qumrénban talélt templomi tekercs (11Q19 64:7-12) arra tanit, hogy
a korabeli zsid6 egzegézis a fan fliggést a keresztre feszitéssel azonositotta.

® HEINZ-WOLFGANG KUHN, , Die Kreuzesstrafe wihrend der frithen Kaiserzeit. Thre
Wirklichkeitund Wertung in der Umwelt des Urchristentums”, ANRW25.1, Berlin/ New
York: Walter de Gruyter 1982, 648-793 and JOHN G. COOK, ,Envisioning Crucifixion.
Light from Several Inscriptions and the Palatine Graffito”, to appear in NovT 50 (2008).

6 Kelszosz, AMnBic Adyog 2:31: 6k dvBpwmov dtipbtate draydévte kel droTumavLobévTa.
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birhat? Egy megfeszitett megvalt6? Nonszensz! Képtelenség! Es mégis, Palnak
a korintusi gorogok korében meglehetds sikere volt.” E ponton egy megoldast
ajanlok, amelyet négy részben mutatok be (2-5).

2. Mit Pre’biﬁo’ul't Jal Xorintusban?

Pal eredeti, Korintusban elhangzott beszédében, annak rekonstrukciéja vé-
gett az 1Kor 15,1-11-hez lapozunk, ahol Pal Efezusb6l ir arra az rémbhirre vo-
natkoz6an, amelyet a korintusiaknak akkor hirdetett, amikor el6sztr jart Korin-
tusban. Ok elfogadtak az 5rémhirt, s abba most mar szilardan belegyokereztek.
Ez a j6 hir maga véltja meg 6ket, ha megtartjdk azt. Az els6 és legfontosabb, leg-
elfogadottabb része annak az evangéliumi hagyomanynak, amit Pal a korintu-
siaknak kozvetitett: Xprotdc dnéBovey bmep 1@V dpaptidv fudv, Krisztus meghalt
a mi btineinkért.

Korintusi tart6zkodésa els6 heteiben Pal megirta els6, tesszalonikiaknak sz6-
16 levelét.® Ezért elképzelhets, hogy e tesszalonikiaknak cimzett levelet ugyan-
abban a periédusban irta, amikor Krisztust mint megfeszitettet hirdette a ko-
rintusiaknak. Ezért a tesszaloniki levelet fogjuk arra hasznélni, hogy tisztdbb
képet kapjunk arrol, hogyan hirdette Pal Krisztust, a megfeszitettet. Valéjaban
P4l, aki tizenete lényegét igy foglalta dssze roviden: Krisztus kereszt]e, a ke-
resztrél sz616 tanitas,® aki Krisztust, a megfeszitettet hirdette,”" nem nagyon
gyakran hivatkozik Krisztus halélara keresztre feszitésként.”” Azt a kérdést teszi
fel: vajon Palt feszitették értetek keresztre?,”® de soha nem fogalmazott tgy,
hogy Krisztust értiink/a blineinkért feszitették kereszire. Ugy ttinik, keriili a

7 Ezt a sikert sokszor P4lnak a tovabbiakban kovetkez6 paradoxonjaival magyaréz-
z&k: 1Kor 1,18.23-24. Bar a megfeszitett Krisztusrol sz616 tanités botranyké vagy balga-
sag, Isten az erejével ment meg. De még ha az biztositva van is, nehéz elfogadni, hogy
Pl csak tigy egyszertien folytatta a j6 hir oly médon t6rtén6 hirdetését, amit a gorogok
bolondsagnak tartottak.

8 TRAUGOTT HOLTZ, Der erste Brief an die Thessalonicher (EKK 13), Neukirchen-VIuyn:
Neukirchener Verlag 1986; ABRAHAM]. MALHERBE, The Letters to the Thessalonians, Garden
City/NY: Double Day 2000.

® Veé. 1Kor 1,17; Gal 6,12, 14; Fil 3,18.

0 V&, 1Kor 1,18. Lasd még Gal 5,11.

U V. 1Kor 1,23; 2,2.

2 vs, otapdc a Fil 2,8-ban és otavpoiv Kisztusra vonatkozdan az 1Kor 2,8; 2Kor 13,4;
Gal 3,1-ben. Az 1Kor 1,13 és Gal 2,20 (ovotavpolv) Pélra utal, a Gal 5,24-ben és a Rom 6,6-
ban (ouotovpoiv) a hivékre.

B vb.1Kor1,13. Beleértodik, hogy Kriszutst értiik feszitették keresztre, de Pal mégsem
fogalmazta ezt igy meg.
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keresztre feszités fogalmét, amikor Krisztus haldlanak megvalté hatasat magya-
rdzza. Az 1Tessz-ben hasonlé hagyomanyos kifejezést hasznél, mint a korintu-
siak esetében, tigy hiatkozik Urunk, Jézus Krisztusra mint aki meghalt értiink
(6u& oD kuplov fudy’ Ineod Xprotod Tod dmobavévtog tmép fudv).* Késsbb a ke-
rintusiakkal val6 levelezésben is haszndlja e kifejezést (1Kor 8,11; 15,3 és 2Kor
5,14). Utolsé6 korintusi latogatdsakor hasznélja a rémaiaknak frt levélben (R6m
5,6-8; 14,15). Ez azt jelenti, hogy a , Krisztus meghalt értiink” kifejezést a ko-
rintusiaknak és a Korintusbdl irt levelekben hasznalja. Mi a hattere e kifeje-
zésnek, amit P4l akkor hasznélt, amikor a korintusiaknak Krisztus megfeszi-
tésérél szol6 tanitasat megfogalmazta?

3. A'valakiért megﬁal' hi’ ﬁijgiezés eredete

A“valakiért meghalni’ kifejezést az Ujszovetség-kutatok vizsgaltak. Anélkiil,
hogy az 1Kor 15,3 sajatossagait részletesen targyalnank,” kijelenthetjiik, hogy
Klaus Wengst, Sam Williams és Martin Hengel, Gjabban pedig Henk Versnel tit-
toré kutatdsai megmutatattdk, hogy a korakeresztény ‘valakiért meghalni’ fo-
galom gytkerei a gérog hagyomanyba nytilnak vissza.® A ‘valaki masért meg-
halni” annak érdekében, hogy réla/t6le a rosszat elhéaritsa, Euripidész tragédia-
ira megy vissza. E fogalom hatdsa a rémai id6kig eltartott, ahogy Henk Versnel
ezt bemutatta.” A motivum djabb mérféldkovet jelents kutatdsdban Christina
Eschner tovabbi bizonyitékot hozott arra vonatkozdan, hogy olyan euripidészi
hésn6k, mint Alkesztisz és Makaria modellként szolgéltak a P4l korabeli n6k
szamara, kifejezve a férjiiknek valé legmagasabb fokd elkotelezettséget.® Az is
ismeretes, hogy a motivum Platénnadl, a sztoicizmusban és a 2Makk-ban, vala-
mint a 4Makk-ban, és sirfeliratokban, diszeken is megtalalhat6.”’ Eschner be-

' 1Tessz 5,9-10.

V6. CILLIERS BREYTENBACH, ,’Christus starb fiir uns’. Zur Tradition und paulini-
schen Rezeption der sogenannten ‘Sterbeformeln’”, NTS 49 (2003) 447-475.

16 Cf. KLAUS WENGST, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums (SNT 7),
Giitersloh: Gerd Mohn 21973; SAM K. WILLIAMS, Jesus’ Death as a Saving Event. The Back-
ground and Origin of a Concept (HDR 2), Missoula: Scholars 1975; MARTIN HENGEL, The
Atonement. A Study of the Origins of the Doctrine in the New Testament, London: SCM 1981.

4 Legtijabb irdsa a témaban: H[ENDRIK] S. VERSNEL, ,Making Sense of Jesus’ Death.
The Pagan Contribution”, in: JORG FREY and JENS SCHROTER (eds.), Deutungen des Todes
Jesu im Neuen Testament (WUNT 1/181), Tiibingen: Mohr 2005, 213-294.

8 V6. CHRISTINA ESCHNER, Gestorben und hingegeben 'fiir’ die Siinder. Die griechische Kon-
zeption des Unheil abwendenden Sterbens und deren paulinische Aufnahme fiir die Deutung des
Todes Jesu Christi, Diss. Humboldt Universitét zu Berlin 2006 (to appear in WMANT).

¥ V. BREYTENBACH, ,Christus starb fiir uns”, 463-464.

38 Cilliers Breytenbach



mutatta, hogy a motivum nemcsak a tragédiak éltal valt népszer(ivé, hanem a
kozkeletti filozéfidban is visszhangra talalt, és megjelent villdkban lathat6 fal-
festményeken, a gorog és latin kézmondéashagyomanyban a korai Romai Biro-
dalomban.?’ Kijelenthet6 tehat, hogy a koztudat és kultiira része volt.” Néhany,
az Alkesztisz-hagyoménybol vett példa ezt elégségesen mutatja be.

Musonius Rufus cinikus filoz6fus utal Euripides Alkesztisz cimfi tragédiajara.
,Amikor Admetosz kozel jart a halalhoz (udAlovtpg mote ddpritou dmodevelobe),
Alkesztisz elhatarozta, hogy meghal érte (bt €lAeto bmep adrod Bavelv)”.” A
sztoikus filoz6fus, Seneca is ismeri azt a hagyomanyt, hogy ez az asszony meg-
halta férjéért. Seneca igy fogalmazza meg az esetet: § egyike azoknak, ,akik ma-
gukat adtak férjiikért cserébe (quae se pro coniuge vicariam dedit).”® Szamtalan
helyet lehetne idézni, ahol Cicero e motivumot hasznalja. Mivel kéztudott az a
tény, hogy Pal ismerte a sztoikus és cinikus hagyomanyt,* e motivum - hogy
valaki szerelembé] meghal més helyett - gyakorisaga a cinikus és sztoikus iré-
sokban szinte kéri a réfigyelést. Fontossagat erdsiti az is, hogy a P4l altal hasz-
nalt szintagmaénak, dmoBurokely bmép TLvog szamos terminolégiai parhuzama ta-
lalhato relevans gorog szovegekben. Pal és a korai keresztény hagyomany bizo-
nyosan erre a hagyoményra alapozott, amikor megfogalmazta a Messids hald-
lanak megvalté hatésat a kovetkez6 kifejezésben: ,Krisztus meghalt értiink/a
mi btineinkért.”% Mint Musonius Rufus, P4l valaki halalara utal, ebben az eset-
ben Krisztus kereszthalalara. A ‘Krisztus meghalt értiink’ kifejezést hasznalja.
Senecdhoz hasonléan arrél is beszél, hogy ‘valakiért életét adja’, (mupa)dLdovar
bmep TLvoc.

4. Az életét adni valakiért/valamiért' ﬁifejezés eredete

Milyen elképzelés rejlik a hagyoményos megfogalmazas mogott: Urunkat,
Jézust, ,aki vétkeinkért halalt szenvedett” (8¢ Tapedddn ud t& mopeTTEHATE NRGY
-R6m4,25a) vagy: Isten a sajat Fiat ,mindnyéjunkért” dldozatul adta (bmep fudv
Tty Topédwkey abtéy - Rom 8,32). Ezeket a kijelentéseket vajon nem az Iz
53,6.12 fényében kell érteni, ahogy azt Riesenfeld allitotta Joachim Jeremias

? Ez vonatkozik Menoiceus és Kodrus halalara is.
Cf. ESCHNER, Gestorben und hingegeben, B, I C 2.5.
Musonius Rufus, Dissertationum 14.

B Geneca, Dial. XIL 19,5.

4 \aX POHLENZ, ,Paulus und die Stoa”, in: KARL HEINRICH RENGSTORF (ed.), Das
Paulusbild in der neueren deutschen Forschung (WAF 24), Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1964, 522-564; ABRAHAM MALHERBE, Paul and the Popular Philosophers,
Minneapolis: Fortress 1989.

% Az 1Kor 15,3 sajatossagair6l 1d. Breytenbach, ,Christus starb fiir uns,” 447-475.

39

A SZENTIRAS ES A BIRODALOM KOZOTT




nyomén?* A Rém 4,25a tfinik a legerésebb érvnek emellett. Itt a mapaséon ige
passzivban szerepel és a 5.6 prepoziciot meghatérozza, ahogy aza LXX 1z 53,12-
ben is tal4lhat6.” Bar a Rom 4,25a-1é8l 4ltaldban azt tartjék, hogy az hagyoméa-
nyos parhuzam és a (mape)SLd0var ige hasznalata a L XX 1253,12-re valé utaldsnak
szamit,”® a kiilsnbségekre mégis oda kell figyelni. Amikor a Rom 4,25-6t a LXX
1z 53,12-vel 6sszehasonlitjuk, arra kell figyelniink, hogy az Iz 53 gorog szévege
tgy van megfogalmazva, hogy az lényegesen eltér az eredeti hébertsl. Ha a hé-
ber eredetit a gorog forditassal dsszehasonlitjuk,” azt allapithatjuk meg, hogy
a mepadLddvar-terminolégia hasznalata az Iz 53,6.12 LXX forditasaban a gorog
hagyoményban meglevé - valakinek az ellenséges er6kt6l valo megszabaditésa
elképzelés - hatasa az Iz fordit6jara.®® A mopadidévar-terminolégia hasznéla-
taban a fordit6t igy sokkal inkébb a gorog kifejezés vezette, mint a héber eredeti.

% Riesenfeld alshtizta: fontos kiilonbséget tenni azon esetek kozt, amelyekben mép
egy személyes targy mellett 4ll és azok kozt, amely esetekben a tév duaptidy koveti
(HARALD RIESENFELD, ,bnép,” TWNT VIII (1969) 512 note 12). A tmép-kifejezések értel-
mezésében mégsem tett kiilonbséget a perpozicidkat vonzo igék kozt. A dnoburiokeLy vagy
(mope)BLdévar igék mind a csodélkozas aktusat (Stihne) fejezték ki, ha a tmép prepozicié
kovette 6ket, vagy némely esetben a 514 és a targyeset (accusativus). A bmép-formulat ily
médon értelmezve Riesenfeld Joachim Jeremiast kovette, aki a moic 6eol-rol szo6l6 ira-
séban (Kittel sz6tardban) azt a nézetet képviselte, hogy a imép-formulakat mind az Iz 53-
beli Szenved§ Szolga-hagyomény hétterében kell értelmezni, amely a megvalt6/j6va-
tev6 aldozat fogalmét hivatott kifejezni, azét az dldozatét, amely a blin kévetkezményeit
torli el (JOACHIM JEREMIAS, ,malg 6eob,” TWNT V (1954) 676-713).

¥ fs ha az Iz 53,12 a Rém 4,25 hétterét képezi, ez igaz lehet a Rom 8,32-re is. Pal
cselekv§ igealakot hasznél, amikor Isten Fidrol beszél, aki magat adta oda , btineinkért”
(ol 8vtog Eowtov bmep TGV dpapTidy Hudv - Gal 1,4), vagy ,Péalért” (nupedéutog ovtov
imep ol - Gal 2,20).

% Vb. CILLIERS BREYTENBACH, , The ‘for us’ Phrases in Pauline Soteriology: Consider-
ing their background and use,” in Salvation in the New Testament: Perspectives on Soteri-
ology (ed.].G.VANDER WATT; NovTSup 121; Leiden: E.J. Brill, 2005) 162-185, 174-175. Az
ige korai keresztény hagyomanyra utalhat. Jézust elarulta (topasidéver) Jadas (1Kor 11,23;
Mk 14,11, 18, 21, 41) és &tadték (mopudLdévar) a romaiaknak a biintetés végrehajtasara (Mk
15,1, 10, 15; ApCsel 3,13).

¥ E tanulméany keretei meggatolnak abban, hogy részletesen kifejtsem a P4l el6tti
hagyomany és péli recepci6 kozti kiillonbségeket és dsszeftiggéseket az 1Kor 15,3; a Rém
4,25 és LXX 1z 53,6.12 vonatkozaséban. V6. CILLIERS BREYTENBACH, The Septuagint ver-
sion of Isaiah 53 and the early Christian formula ,he was deliveredbecause of our tress-
passes”, to appear in NovT.

% A héber Biblia gorog véltozataban az ige ilyen hasznélata nem korlatozédik Iz for-
ditasara. El6fordul a Dén 3,28-ban és olyan zsid6 ir6knal is, mint Josephus, aki annak
kifejezésére hasznalta, hogy valaki az életét masokért adta oda; vo. Josephus, A. J. 2.137,
148, 159; 10.230; B. ]. 6.433.
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A fordit6 interpretatio Graeca-ja bizonyosan hatott arra a médra, ahogyan a ké-
s6bbi olvasok alkalmaztéak és értelmeziék a szolga sorsat. A Rém 4,25a mogott
meghtiz6d6 P4l el6tti hagyomany utal a LXX Iz 53,6.12-re, a valamitél val6
megszabaditésra a gorog kifejezésmodot alkalmazza,™ mindez feltételezi a go-
rog forditds, nem pedig az eredeti héber szoveg hasznélatat. A LXX-beli formaja
mégsem tekinthet$ 6nall6, nem-gorog izraelita vagy zsid6 hagyoménynak. A
hellenizalédott alexandriai zsid6 vagy korai keresztény hagyomanyt hatasat
illusztralja. A gorog hatas kimutathaté mind az 1Kor 15,3, mind a R6m 4,25 ha-
gyomanyos kifejezései esetében, ez pedig tjra felveti a kérdést a Krisztus ‘meg-
halt értiink’, illetve “életét adta értiink’ kifejezések kozti hasonlésdg vonatko-
zaséban.

5. A ‘meghalt ériink és*életét adta értiink’ Rozti ﬂasom‘éso’tgoﬁ”

Palt nem kotik a hagyoményos kifejezések, szabadon hasznélja mind a ‘meg-
halt értiink’, mind az ‘életét adta értiink’ kifejezéseket a keresztre feszités értel-
mezésére. Egy Péllal kortars filozé6fus, a zsid6 Philén is ugyanezen értelemben
hasznélja a ‘valakiért meghalni’ és ‘valakiért az életét adni’ kifejezéseket. A zsi-
d6 térvény szerint, mondja, ,,... az apdknak nem kellene fiaikért meghalniuk és
a fiaknak sem sziileikért (matépoc Omep LLLGY i dmoBuriokely pnd’ viodg bmep
yovéwv).”® Philén aztén folytatja a Deut 24,16 kikotés sziikségességére vonat-
koz6 magyarézatat. Akik a csaladi érzésekt6l vezetve, tilzott és elsopré 4hita-
tukban gyakran oriilnek a haldlnak (mpoomobvriokeiv), magukat adjdk (xbrolc
émdLdovtec) mint drtatlanok (ol dvumaitiol) azokért, akik btindsok (bmep tdv
&vdywv).* Majdnem egy évszézaddal P4l utdn egy masik filoz6fus, Aelius Ari-
stides a ‘meghalni valakiért’, ‘valakiért adni/feladldozni’-terminol6giét stilisz-

81 A R6m 4,25 természetes olvasata mégis az volna, hogy mindkét prepoziciés kifeje-
zést hasonléan értelmezziik. A 81 Rém 4,25b-ben (kal 7Ayépon ik Ty Sukelwow Hudv)
nem értelmezhet6 oksagiként (kauzélisan). Ez legkevésbé sem batorit arra, hogy a 25a
sorban talalhat6 8ud-t oksagi Osszefliggésben értelmezze. Mindkeét prepozicios szerkezet
osszefliggd (koherens) értelmezése sokkal kézenfekvébb (plauzibilisebb) megkozelités.
Aztén - ahogy Krisztus haléla esetében az 1Kor 15,3-ban - az Ur Jézus szabadito tette a
blin vonatkozaséban értelmezett, mint ami a btin és vétek hatasét veszi el. V6. BREY-
TENBACH, , The ‘for us’ Phrases,” 174-175. Az 1Kor 15,3b; Gal 1,4 és Rom 8,3 fényében a
Bud o mopentodpate fudy kifejezés inkabb azt fejezi ki, hogy a biin kvetkezményei nem
érvényestilnek. Krisztus szabaditésa elhéritja a vétket kovetd itéletet.

%2 Akovetkezé szovegeket részletekbe menden targyalja ESCHNER, Gestorben und hinge-
geben, I C 2.

*  Philo, Spec. 3,153.

% Philo, Spec. 3,154.
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tikai varidnsként alkalmazza. ,Azt mondjak, hogy Erechtheus az Eumolpus
ellen hébortban, az istenek joslata miatt lanyat adta a varosért (thv Buyetépa
bmep Tic moAewg émbodvar). A dérok és pelloponészcsziak elleni hdbortban Kod-
rus.6nként halt meg foldjéért (€6erovtig -bmep- Tic xWdpeg dmobovelv).”®

Az tGn. ‘meghalni valakiért/ valamiért’- és “megszabaditani’-formulak mmd
ugyanarra a gorog hagyoméanyra mennek vissza. Torténelmi személyekre alkal-
mazhatéak, ahogy azt Cassius Dio (A.D.150-235) esetében latjuk. Hadseregéhez
sz6lva Ott6 rémai uralkod6 igy beszél: , Bizonyosan sokkal jobb és igazabb do-
log egynek elpusztulnia sokakért, mint soknak egyért (oAb ydp mov kel kpelttov
kel Sukardtepdy éotiv Tva bmép mhvtwy § moAlodg bmep &vée dmoréobar), és hogy
vissza kellene utasitanom, hogy minddssze egy emberért a rémaiakat polgér-
hébortiba kergessem és olyan sok emberi lény pusztuldsét okozzam ezaltal.”
Katondit arra utasitja, hogy tdvozzanak. O majd kiszabaditja magét, ,... hogy
mindenki tanuljon a torténtekb6l és olyat véalasszon csdszéranak, aki nem aldoz
fel titeket sajat magdaért, hanem ellenkez6leg, felaldozza magat értetek (Satic ody,
i Omep €avtod AL Eavtdy dmep Dudv 5éSwke).*

Az a tény, hogy a ‘meghalni valakiért’ hattere hasonl6 a ‘feldldozni magéat
valaki masért’ gondolatéval, a pali levelek értelmezése vonatkozasédban fontos
kovetkezményekkel jar.¥” Az 1Tessz 5,9-10-ben, az 1Kor 8,11-ben, a 2Kor 5,14~
ben, a Gal 2,20-ban és a Rém 5,6-8; 8,32-ben P4l arra a kozos keresztény, Pal
el6tti hagyomanyra épit, amely a keresztre feszités hasznat felvaltva annak tu-
lajdonitja, hogy ,Krisztus meghalt a mi btineinkért”(v6. 1Kor 15,3) és ,aki
odaadta magét a btineinkért/ aki vétkeinkért halalt szenvedett” (Gal 1,4 és Rém
4,25). Célom az volt, hogy aldhtizzam azt a tényt, hogy ezeket a rossz elhéri-
tdsara szolgalé onkéntes halalrél szol6 szovegeket a gorog hagyomany isme-
retében kell értelmezni. Egy ilyen hagyoménytorténeti konkltizi6é nem zarja ki
a zsid6 hagyomény hatésat arra, ahogyan az els6 keresztény nemzedék a fo-
galmat hasznélta annak kifejezésére, hogy Krisztus haldla vagy a Fiti odaadasa
abtinkovetkezményeit6l megment. De ugyanakkor nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy mikor és hol kezdték a keresztények Krisztus keresztre feszitését e go-
rog-rémai kategoridkkal értelmezni.

% Aelius Aristides, Panethenaicus (WAF 24), 118-119 [I 87].

% Cassius Dio 63[64],13,1-3 apud Xiph. 192,6-18; I11,111,6-20 and II1,615 Boissevain.

% 1d. a rémaiknak irt levélben, ahol a Rém 5,6-8 folytatja a R6m 4,25-6t és végiil a
Ro6m 8,32-vel zarul. Cf. CHRISTINA ESCHNER, ,,Die Hingabe des einzigen Sohnes ‘fiir’ uns
alle. Zur Wiederaufnahme des Sterben-‘fiir’-Motivs aus Rém 5,6-8 in Rém 8,327, in U.
SCHNELLE (ed.), The Letter to the Romans (BETL, 226), Leuven, Peeters, 2009.
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6. A, meghalni valamiért/valakiért”
és ,megszabaditani” formu(dl'c keresztény recepcidja

Ha a Krisztus halaléra vonatkozo legkorabbi keresztény értelmezés “a vala-
kiért meghalds’ és‘megszabadités’ terminusaival nem az 1z 53 héber szovegébdl
eredt, akkor honnan szdrmazhatott? E kérdés Krisztus halala keresztény értel-
mezésének els6 szakaszahoz vezet vissza minket. Fontos azt is 1atni, hogy a zsi-
dok, akik Jézus halalat magyaraztak, tulajdonképpen egy a rémaiak dltal végzett
keresztre feszitést kellett értelmezzenek. Ertelmet kellett talaljanak/adjanak
Jézus kivégzésének. Mint felforgaté messias-kiraly Jézus gyantis volt: fenye-
getést jelentett a Birodalom hatalma és tekintélye vonatkozasaban. fgy Jézus,
ahogy azt Dahl magyarézta, politikai lizad6ként feszittetett meg azzal a vaddal:
»a zsidok kirdlya” (Mk 15,26).* Jézus elsé koveti egy kirdlynak mondott sze-
mély keresztre feszitésének kellett értelmet adjanak. Az elsé értelmezést azok
a kovetsi adtak, akiknek kett6s jellegii tapasztalat allt rendelkezésre. Ismerték
a Jézus utolso jeruzsalemi napjaira vonatkozé hagyoményt, és hittek abban,
hogy Isten feltdmasztotta 6t a halalbol. Jézus haldldnak interpretéciGja csak his-
vét utan kezd5dott el. A meggy6z6dés, hogy Isten tdmasztotta 6t fel a halalbol,
értelmet rendelt a zsidok kiralyaként val6 keresztre feszitésnek, s ez a halala
el6tti események djraértélemezéséhez vezetett. Mivel, ahogy azt Philén Deut
24,16-értelmezésébdl is lathattuk, a zsidé hagyomény nem engedte meg, hogy
egy ember biintetése a rokonaira szélljon. De Phil6n torvénykommentérja azt
is megmutatja, hogy a , valakiért meghalni”, ,életét adni valakiért” terminologia
torténelmi személyekre alkalmazhat6. Hasonl6 atvitelt dokumentél Cassius Dio
(A.D. 150-235).* O egy A.D. 68-as, a hdrom csaszar évében tortént eseményre
utal. Hadseregéhez sz6lva Ott6 rémai uralkod6 igy beszél: ,Bizonyosan sokkal
jobb és igazabb dolog egynek elpusztulnia sokakért, mint soknak egyért (oAb
v&p Tov kel kpeltTov kol Sikarbtepdy oty fvo Umep TEvTwY 1| ToAdolg Umep €vog
dmoAéodur), és hogy vissza kellene utasitanom, hogy mindssze egy emberért a
rémaiakat polgarhabortiba kergessem és olyan sok emberi lény pusztulasat
okozzam ezéltal.” Katonait arra utasitja, hogy tavozzanak. O majd kiszabaditja
magat, ,,... hogy mindenki tanuljon a t6rténtekbél és olyat valasszon csésza-
ranak, aki nem aldoz fel titeket sajat magaért, hanem ellenkez6leg, feldldozza
magat értetek (Sotic oy, Dudc brep Eovtod GAL" Enutdy bep Dy 8édwice).”

¥ V. NILSA. DAHL, , The Crucified Messiah” (1960), in The Crucified Messiah and Other
Essays (Minneapolis: Augsburg, 1974) 10-36.

% V. ESCHNER, Gestorben und hingegeben, I C 1.1.2.2.1 (b).

9 Cassius Dio 63[64],13,1-3 apud Xiph. 192,6-18; II1,111,6-20 and II1,615 Boissevain.
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Ez az incidens segit megérteni azt a gérog nyelvet, amelyet az els6 keresz-
tények metaforikusan hasznaltak annak kifejezésére, milyen megvalt6/ megsza-
badit6 hatast Jézus haldla. Mint a zsid ok kiralyéat feszitették keresztre. E messi-
asiértelmezést hasznilva megfogalmaztak:, Krisztus meghalt a mi btineinkért”
(1Kor 15,3) vagy azt, hogy a Fiti vétkeinkért halélt szenvedett (R6m 4,25). De
miért valasztottdk ezt a nyelvezetet?

A Dio-féle szbveg arra is fényt derit, hogy a Jn 11,49-50-ben olvashaté meg-
jegyzés af6pap sz4jabol:*' , Egyikiik, Kaifés, aki abban az évben a fépap volt, igy
vélekedett: ‘Nem értitek a dolgot! Nem fogjatok fel, hogy jobb, ha egy ember hal
meg a népért (lva el &vbpwrog dmobdvn bmep Tod Axod), mintsem hogy az egész
nép elpusztuljon.”” Az evanggélista ezt igy értelmezi (11,51-52): ,De ezt nem ma-
gatél mondta, hanem mint f6pap megjovenddlte, hogy Jézus meghal a népért,
snemcsak a népért, hanem azért is, hogy Isten szétszérodott gyermekeit egybe-
gytijtse.” Kevés kétely fér ahhoz, hogy az evangélium a gorog ‘valakiért meg-
halni” kifejezést hasznélja azért, hogy értelmet adjon a janosi Jézusnak. Mar
elbeszélése kezdetén, a 3,16-ban alternativ terminol6giat hasznalt, amikor igy
fogalmazott: Isten a sajat fidt adta, ,mert tigy szerette Isten a vilagot, hogy egy-
sziilott Fiat adta oda (tév viov tov povoyevd &wkev) ...”

Erdekes kérdés, hogy vajon az evangélista 4ltal a f6pap szajaba adott, idézett
megjegyzés annak pontos régzitése-e, ami azon a bizonyos peszachon tortént.
Elképzelhets, hogy a teljesen hellenizil6dott f6papi csaladok, akiknek soraibél
a f6papok szarmaztak, ismerték a , valakiért meghalni” vagy ,mésokeért felal-
doztatni” gorog fogalmat. Néhany éve nem kisebb személyiség, mint a brit tr-
ténész, Fergus Millar jegyezte meg, milyen sok tSrténelmi részletet kdzvetit a
jénosi passi6 elbeszélés.”? Ha a f6pap megjegyzését torténelmi tényként kony-
veljiik el, e megjegyzés lendiiletet adhatna annak kutatdsdhoz, miért fogalmaz-
tdk meg: ,Krisztus meghalt a mi btineinkért” vagy ,vétkeinkért feszitették
meg.” Az ehhez hasonl6 fogalom az Iz 53,6.12 gorog szovegében elésegithette
a gorog fogalom hasznélatat a korai keresztény szoteriol6gidban. A LXX-beli
forméjédban ezt nem lehet 6nall6 izraelita vagy zsid6 hagyoménynak tekinteni.

7. Xonkfuzio

A korai keresztény hagyomany, Pl és el6dei, valamint a janosi kor nem az
egyediili keresztények voltak, akik arra hasznélték a rosszt6l val6 megszaba-
ditéds vagy a rosszat elhérité halal fogalmat, hogy a keresztre feszitést meg-

V6. ESCHNER, Gestorben und hingegeben, XY.

42 V. FERGUS MILLAR, , Reflections on the Trials of Jesus,” in A Tribute to Geza Vermes:
Essays on Jewish and Christian Literature and History (ed. P.R. DAVIES; JSOT.S 100; Sheffield:
JSOT Press, 1990) 355-381.
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magyarazzak. Késobb, jollehet egy kissé méas médon, az 1Kelemen (55,1, 5) is
hasznalja a fogalmat. A korai keresztény szerzék meglehetdsen tisztaban voltak
a Krisztus kereszthalalanak megvalt6 hatasaval kapcsolatos pali nyelvhasznélat
hatterével. Bar Origenész a fogalmat kevésbé sajatos médon alkalmazta, mint
Pal, és anélkiil, hogy azt dsszeolvasztotta volna a btin kovetkezményeinek el-
haritdsara vonatkozo alapvet6 zsido tanitdssal, ahogy Pal tette, az 6 példaja is
azt mutatja, hogy a hagyomany éltala is folytat6dott, hogy az els6 szazadban is
a kereszt értelmét a gorog hagyoményban meglev6 ‘valakiért meghalni’ foga-
lommal magyaraztak: ,... akit nemrég keresztre feszitettek (oravpwdeic), onként
vette magara az emberiség halalét (&dv tobtov Tov Odvartov brep Tod yévoug TV
duBpmwy GvedéEato), azokhoz hasonl6an (dvdioyov), akik pro patria haltak meg
(volo dmoBavoboLy bmep @V Tatpldwv) azért, hogy lecsillapitsak a dithongb jarva-
nyokat, az aszalyt vagy a tengerészeket fenyeget6 viharokat.” Origenész kovet-
kezetesen provokalja azokat, akik nem akarjak elhinni, hogy , Jézus meghalt az
emberiségért a kereszten” {Incodv mep dvlpuimwy gmotebunkéval TpéTw oTaLPOD).
Szamonkeéri Sket: vajon azoknak a gorog és barbar hagyomanyoknak sem
hisznek, amelyek értelmében , valaki a kozjéért meghalt (tivog dmep tod koivod
TeBunkéven), és hogy a rosszat elhéritsa, kézbe vette varosa és népe sorsat.”*

Hogy visszatérjiink P4lhoz és a korintusiakhoz: a keresztre feszités értel-
mének magyarézatakor P4l a kozismert korai keresztény nyelvet hasznalta és
megprébalta tizenetét tigy megfogalmazni, hogy egy keresztre feszitett ember
halala pozitiv hatéssal legyen a korintusiakra. A gorog hagyoményban meglevé,
egy kiralyi személy rosszat el(iz6 onkéntes haléla (amely annak érdekében tor-
tént, hogy nemzetét6] a pusztulast tavol tartsa) elgondolésanak metaforikus le-
képezése Krisztus kereszthalélara lehet6vé tette Pal szdmara, hogy egy egyeéni
keresztre feszitést, amelyet rendes koriilmények kozt nem tudtak volna pozitiv
kicsengéstinek elképzelni, pozitiv médon lehessen szemlélni. Ez segitett a gors-
gknek abban, hogy legy6zzék a kereszt balgasagat, ez alapozta meg a korintusi
egyhézakat/keresztény kozosségeket.

Forditotta: Posztds Ildiko

8 Origenész, Cels. 1:31.
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IVAN DUGANDZIC, OFM

Mennyire autonom a (e(Kiismeret? A (efkiismeret
(ouveldnoig) fogalma és jefentése Pal szerint

1A l'efléiismeretfoga(mc’maﬁ fontossdga és elvitatasa

Val6szintileg kevés olyan teolégiai-antropolgogiai fogalom 1étezik, amelyhez
annyi félreértés és érthetetlenség kapcsolodik, mint a lelkiismeret. Amikor
egyesek mast szeretnének cselekedetiik helyes voltarél meggy6zni, a lelkiisme-
retre hivatkoznak, 4&m, ha valakinek szemére vetnek valamilyen rossz tettet, azt
kérdik, hol van a lelkiismerete. Beszéliink lelkiismeretes és lelkiismeretlen em-
berekrél, emberekrél, akiknek a lelkiismerete félénk vagy aggélyos, megkiilon-
boztetve téliik az érzéketlen, vagy tag lelkiismereti embereket. A keresztény er-
kolcsrendben ez mindig érzékeny kérdés volt. A filozéfidn és teol6gian kiviil a
mult szdzadban més tudoméanyagak is kezdtek foglalkozni a lelkiismerettel,
mint példaul a pszichologia, sét a szociol6gia is. Igy alelkiismeret fogalma nem-
csak elterjedtté valt, hanem éltalénosan az egyik , legszovevényesebb és legvi-
tatottabb”? antropolégiai fogalom lett. Amikor egyének és kozosségek a lelki-
ismeret fogalmat, annak tartalmét és szerepét hatarozzék meg, mindig sajat élet-
felfogasukbol és vilagnézetiikbdl indulnak ki. Ezért uralkodik annyi tarkasag
e gondolatkérben. Ez a ,pluralizmus”, ami ma uralkodik a lelkiismeret terii-
letén, feltételezi tovabba ,, életiinknek a ma elterjedt szekuléris és tudomanyos-
racionalista alakitasét, amely 6sszekapcsolodik az emancipéltindividualista ko-
vetelményekkel”.? A modern ember mind nehezebben fogad el barmiféle visel-
kedési normét, amely 6t megkotné. Kizar6lag sajat lelkiismeretére hivatkozik,
és ez olyan lelkiismeret ,amely arra iranyul, hogy az ember tevékenységében
és etikai itéleteiben nmagéval legyen dsszhangban”?, és ne més, rajta kiviil 4116
viselkedési normakkal.

1 J. STELZENBERGER, Gewissen, HThG 1 (1962), 519-528. kiilonosen 519; J.-G. BLUH-
DORN, Gewissen I, u: TRE 13, 192-213. kiillontsen 192.

2 1.-G. BLUHDORN, Gewissen I, TRE 13, 193..

3 A. WEYER, Gewissen IV, TRE 13, 225-234. kiiléndsen 225.
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Mivel a keresztények is ennek a vildgnak részei, érthets, hogy a lelkiisme-
retrdl alkotott felfogasukra ez hatéssal van. Nagyon érzékeny dolog, amikor a
keresztények viselkedési normaéinal sajat lelkiismeretiikre hivatkoznak, mivel

6k is alavetik magukat az objektiv viselkedési norméknak, amilyen példdul a ki- -

nyilatkoztatas, Isten akarata parancsaiban kifejezve, mi t6bb: az evangélium sa-
jat etikai kovetelményeivel. Hivatkozhat-e tehat a keresztény lelkiismeretének
hangjara az objektiv normék mellett, mas széval, hol szfinik meg sajat lelkiis-
meretének autonémidja? Kiilonosen érzékeny téma, amikor valaki megvan gy6-
z8dve sajat igazardl, de mas aggalyos lelkiismerete miatt ellentétes véleményt
képvisel. Kitarthat-e a keresztény ebben az esetben sajat ismeretében és bizton-
sagéban, ignorélva ezzel a masik bizonytalanségat, vagy keresztény szeretetb6l
feliil kell emelkednie sajat meggy6z&désén és szabadsagan a masik javéra? A
lelkiismeret fogalma sem az etikdban, sem a teol6gidban nem egyértelmd. Tébb
megfogalmazésban talalkozunk vele, mint példaul ,Isten hangja az emberben,
természetes ismerete a jénak és a rossznak, a j6 és a rossz felismerése, az az erd
az emberben, amely a jéra 6sztonzi”.*

A torténelem tud olyan emberekrél és iskolakrol is, akik nem ismernek el
semmilyen viselkedési normat, igy a lelkiismeretet sem. Ok maguk hatérozzak
meg, mit szeretnének tenni és mit nem. Szamukra zavar6, amikor masok a
lelkiismeretre, mint kételezé érvény( viselkedési norméra hivatkoznak. Azzal
vadoljak a kereszténységet, mint vallast, hogy belenevelve az emberekbe alelki-
ismeret hangjanak érzését olyan gyenge embereket hoznak létre, akik képte-
lenek onmagukrél nalléan donteni. Gyakran idézik Nietzsche megjegyzését,
amikor a 20. szdzad elején élesen kritizalta a keresztény erkolcs hajtasait, latva
az ezek irdnt val6 elk6z6mbosodést, mardan jegyzi meg: , Hogyan mardoshatott
valakit a lelkiismerete? Milyen erés fogai lehettek? — Es ma? Mi hianyzik?”.®
Nehezen hihet6, hogy Nietzsche nem tudta, hogy a lelkiismeret, mint altalanos
emberi jelenség sokkal idésebb a kereszténységnél. Szemmel lathatéan ez 6t
nem zavarta, és ezt a keresztények rovéséra irja. Par évtizeddel késébb Hitler
még hevesebben vddolja a zsidokat, amiért az embereket a lelkiismeret mardo-
sasaval terhelték meg, nem tudva azt, vagy nem torédve vele, hogy a lelkiisme-
ret egyéltalan nem bibliai eredetti, azaz nem zsid6 fogalom. Ugy ttinik, sok kor-
tarsunk informaltsdga semmivel sem nagyobb ezen a téren, ezért hasznos koze-
lebbrél is foglalkozni a lelkiismeret jelenségével.

* R.SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments. Band 2: Die urchrist-
liche Verkiindigung (HthKNT Supplement 2), Freiburg-Basel-Wien 1988, 48.

® F.NIETSCHE, Gotzen-Dimmerung. Spriiche und Pfeile 29, u: G. Colli /M. Montinari (ki-
adas), Kritische Studienausgabe. 6 fiizet, Berlin 1988, 63.
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2. A {e{kiismeretfoga(mdmﬁ eredete és torténete

~ A lelkiismeret (coveidnotg) fogalma minden kétséget kizérva az Ujszovetség

egyik alapvet antropolégiai fogalma.® Nélkiile nehezen lehetne elképzelni a
késébbi erkolesi tanitasokat. E mellett azonban gyakran megfeledkeztink arr6l,
hogy nem bibliai eredet(i, hanem a gorég-hellén irodalombél atvett fogalom,
ahol megjelenésétél az Ujszovetségen at meglehet6sen hosszi és Ssszetett fejlé-
dési folyamaton ment keresztiil. A profan gorogben a fogalom a covolda ige
gyokereit hordozza magéban, jelentése: ,valamely személlyel megosztani a
tudast adott dologrél”.” Az igéb6l erednek a kovetkezd szdrmazékok: coveidog
(tudott), mint melléknévi igenév, és a ooveldnoig (lelkiismeret), mint f6név. A
Kr. e. 5. szdzadig ennek az ismeretnek nincsen semmilyen erkolcsi min6sitése,
egyszertien a lelkiismeret meglétének tényét jeloli. Ezért ,tgy id6beli, mint
valésagbeli értelemben az emberi személyben jelenlévé polaritasbol kell kiin-
dulni, szdmolva az éntudattal” ®

Szo6kratész filozéfidjaval az ige lassan kezdi magéra olteni az itélet (véle-
mény) jelentését is, de ez az itélet Szokratésznal még mindig csak az emberi
megismerésre hagyatkozik, és nemvonatkoztatja annak mtikodésére. Ezért még
mindig nem tartalmaz erkolesi mindsitést. Szokratész védekezve vadléi el6tt,
akik hangstlyozzak vétkének stlyossagat kijelentve, hogy 6 sokkal bolcsebb a
tobbiekt6l és ezért tudni kellene vétkének kovetkezményét, azzal vag vissza,
hogy a tobbiekté] eltérden csak azért bolcsebb, mert tudatéban van tudatlansé-
génak. © nem hiszi, hogy tudja, amit valéban nem tud (Apologia 21b-e).” Tehét
Szokratész itt az ember sajat véleményének lehetSségére és erejére hivatkozik,
ami védekezésének a meggy6z6dés erejét kellene, hogy adja, nem taglalva er-
kolesi megitélését vadloi altal felhozott tettének. Eszerint Szokratész nem beszél
semmilyen isteni hangrél az emberben, hanem az emberi gondolkodaés erejérél
és méltdsagarol szol.

A lelkiismeret fogalmanak kovetkezé fejlédési szakasza az emberi tudés és
felel6sség sszekapcsoldsa. Az ember azon lehet6ségét, hogy kritikusan elgon-
dolkodjon, és itéletet mondjon Snmaga felett, mindinkabb kezdik a hellén filozo-
fidban az emberi élet erkolcsi tartalméra is vonatkoztatni. Kiilonosen vonatkozik
ez Pithagoraszra és tanitvanyaira, és még inkabb a sztoikus filozéfiara. Ez a ta-

V6. R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 61968, 217..

C. MAURER, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament VII, 905.

Uo., 905.

Idézve: E. LOHSE, Die Berufung auf das Gewissen in der paulinischen Ethik, H. MERKLEIN
(kiadas), Neues Testament und Ethik (FS R. Schnakcenburg), Freiburg-Basel-Wien 1989,
207-219. 208.
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nitas megjelenik a latin filoz6fusok mfiveiben is, kiilondsen Cicerénél és Sene-
céndl. A hasonlésag felismerhet6 a sz6képzésben (con-scire; con-scientia). Igen
megosztott a vélemény arrél, hogy a latin gondolkodék maguk alkottdk-e a
fogalmakat vagy sz6 szerint atvették a gorogokbol-az igéket ésféneveket. X Se--
neca szerint a lelkiismeret Isten hangja az emberben, amely alapjan felismeri az
erényeket és hibdkat, amely alapjan felel6s viselkedéséért. Gyakran idézi Lu-
culiusnak irt ismert levelét (Ep 41, 1-3), ahol nemcsak a lelkiismeretr6l valé
véleményét tarja fel, hanem Istenrél alkotott képét is. Figyelmezteti baratjat,
hogy az istenséget nem a magas mennyekben kell keresni, henem: , Az isten ko-
zel van hozzéd, veled van, benned van (prope est a te deus, tecum est, intus est).
Luculius, én hiszem, hogy benntink lakik a szentlélek (sacer intra nos spiritus
sedet), megfigyel&je és feltigyelGje rossz és j6 tetteinknek (observator et custos).
Ahogyan mi viszonyulunk hozz4, gy viszonyul 6 is hozzénk...”." Még ha a
conscientia fogalom nem is szerepel ebben a szévegben, akkor is sz6 esik réla.
Kijelenthetjiik, hogy ez a szoveg, a lelkiismeret felfogdsat kivéve, jelentds tantja
Seneca tanitdsdnak, amelynek témai az istenség antropoldgiai megjelenése 1élek
formajaban, felismerhet&sége a természetben és a teremtett dolgokban.
Szemmel lathatd, hogy Senecanél a , lelkiismeret” jelensége filoz6fiai és nem
mordlis aspektusbdl van jelen. Filozéfiai tanitdsdban , az emberben jelen 1évé
isteni részt az értelemmel azonos médon kell felfogni. Ahol megjelenik az érte-
lem, kiilonos figyelemmel a szemlélére, és ahol szigortian vigydz, hogy az em-
ber cselekedeteiben 6sszhangban maradjon a természetes térvénnyel, kozelit
ahhoz, amit lelkiismeretnek hivunk”.” Tanitdsaban a lelkiismeret egy idében
stirgetd kritika és norma. Hidnyzik bel6le minden mas norma, amiért a lelki-
ismeret felel6s lenne. Itt vildgosan jut kifejezésre a sztoikus filozéfusok erkolesi
szabadsaga, amely csak a sajat lelkiismeretiikért felelGs, és semmilyen transz-
cendentélis istenség vagy olyan eszkatologikus itélet el6tt, amely az élet végén
var rajuk, nem. A sztoikus filozé6fusok szabadsag-felfogdsahoz semmi mas nem
kéthet6. G. Bornkamm, az ismert német protestans biblikus a sztoikus filozé-
fusok ezen felfogasatigy foglalja 6ssze: , Mimindaddig nem vagyunk szabadok,
mondjék a sztoikusok, amig életiinkkel nem rendelkeziink, és amig mésnak
hatalma van felettiink.””® Nem nehéz észrevenni, hogy ez ellentétes az Ujszo-

% V&.7.-G. BLUHDORN, TRE 13, 199.

1 1dézve: H.-J. KLAUCK, Die religidse Umwelt des Urchristentums II. Herrscher- und
Kaiserkult, Philosophie, Gnosis (Kohlhammer Studienbiicher Theologie 9,2), Stuttgart-Ber-
lin-Koln 1996, 100. old

2 Uo.,, 101.

¥ G. BORNKAMM, Die christliche Freiheit, 1STI, Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien,
Miinchen 1952, 133-138, 137. old.
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vetség szabads4g-eszményével, amely szerint a keresztény igazébol csak akkor
szabad, amikor megtagadja onmagét és életét Krisztusért.

Masfel6l ,a lelkiismeret sztikebb, erkolcsi értelmében vett felfogasa, amelyet
az egyszer(i ember is megért, amelynek pontos elemzése a mindent 4tfogo ant-
ropol6giaban érthet6 meg, nagy mértékben kéthet6 a népi kifejezésmoédhoz.”™
Frthetd, hogy ez a kifejezésm6d nem valami bolcselkedés eredménye, ,hanem
az altalanosan ismert antropolégiai tapasztalatokon alapszik és viszonylag ké-
s6n, és csak részben emelkedett filozéfiai magassagokba.”"® El6szor az embe-
reknek kozvetlen tapasztalatuk volt az énmagukban és masokban jelenlév
rosszrol, ezt kovetSen ez a rossz az ismert gorog tragédidk targya lett, és csak
ezt kovetben valt egyes filoz6fusok bolcselkedésének elemévé. Eszerint ,nem
az érthetéen meghatarozhaté fogalomrol van sz6, hanem, arrél a kifejezésmod-
r6l, amely az emberi tapasztalatokb6l merit, a tars-tudasrol”, a ,tudatrol”,
amely az emberre rakodik cselekedeteire vonatkozéan, és a lelkiismeret felel6s-
ségének tudata, amely a tettet kell, hogy iranyitsa.”**

Az Ujszovetség, amelyben, amint mér azt kifejeztiik, a lelkiismeret az egyik
alapvet6 antropolégiai fogalom, nem kézvetleniil kariilt kapcsolatba a hellenisz-
tikus gondolatokkal, hanem a hellén zsid6sag kozvetitésén keresztiil, akik a
megtért poganyokkal egyiitt Pal kozosségeit alkottdk Kis-Azsiaban és a gorog
véarosokban. Mivel ez a zsid6sag mér az Ujszévetség el6tt torekedett megtaldlni
a hidat az Oszovetség teolégidja és a hellén gondolkodés kozott, érdekes lesz
latni, hogyan hatott mindez a ,lelkiismeret” fogalménak atvételére és alkalma-
zésara. EI6bb azonban nézziik meg mi a helyzet az Oszovetségben.

3. Az ()szﬁvetség a(apc’z((dsa

Altalanosan ismert, hogy az Oszévetségben egyéltalan nincs olyan fogalom,
amely a gordg ovvoda igének felelne meg, vagy ebbdl a t6bl szarmazo
ovvednotg fénévnek. Ez azonban egyéaltaldn nem jelenti azt, hogy az 6szovetségi
szerz6k nem ismerik az emberi lelkiismeret reakcidjat meghatérozott erkolesi
cselekedetekre, és azt nem akarjak meghatarozott médon kifejezni.

A Teremtés konyve bizonyitja, hogy az elsé emberek igenis tudatdban voltak
btinds tettiiknek, irodalmi forméban ezt azzal fejezi ki, hogy szerettek volna
elbijni Isten el6l (Ter 3,8-13). Kain haragja és mogorva arca kifejezi lelkiisme-
retét (4,6), amig megolt testvére, Abel, miatt rejt6zkodik Isten elél és bolyong a
f6ldon (4,14). Ugyancsak J6zsef testvérei is tudatdban vannak tettiik rossz volta-

4 . MAURER, TRWNT VII, str. 905; E. WOLF, Gewissen, RGG 1, 1550-1557, 1551. old.
¥ H.-J. KLAUCK, Die religidse Umuwelt des Urchristentums 11, 99. old.
16 R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments 2, 51. old.
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val, amit testvériiknek okoztak, amikor azt eladtdk az egyiptomi keresked6k-
nek, amit a btintetést6l val6 félelmiik tiikroz (42,21).
Ha kérdezziik, milyen forrasbél ered az emberben btingsségének tudata, az

Oszovetségben nem ’calalkozunk alelkiismeret hangjéval, hanem egyes emberi -

szervekkel, mint a ,sziv”, ,vese”, vagy egyszertien , bels6ség” (nefri kai kardia).
A zsoltaros, aki drtatlansagat szeretné kifejezni, igy fordul Istenhez: , A szivemet
megvizsgélod és égjjelente kifiirkészed, s ha tlizben kiprébélsz is, nem lelsz
hamissagot bennem” (Zsolt17,3). Istent dics6itve, aki mindent ismer, a zsoltaros
emlékezteti Istent arra, hogy ,te alkottad veséimet” (Zsolt 139,13) és ezért, , uj-
jong a bensém, ha azt mondja az ajkad, ami helyes” (Péld 23,16). Tehat, az em-
ber szive, veséi és bensje az Oszovetségben az a hely, ahol az ember kapcso-
latba keriil Isten hangjaval.

A tényt, hogy az Oszovetségben nincs megfelels fogalom a lelkiismeretre”
az Oszovetség antropologiai sajatossaganak koszonhetjiik. Az Osz6vetség
embere szembesiil Isten kinyilatkoztatdsaval, mely az élet kiilonleges formajat
teremti meg az Istennel val6 szovetségben. A nép élete teljesen belemeriil abba
az élettérbe, melyet a szovetség és egy meghatarozott kultusz koteléke hatarol
be, a személy pedig meg van gy6z6dve arrél, hogy Isten ismeri gondolatait. Ezt
ismét a legjobban a zsoltaros fejezte ki, aki igy fordult Istenhez: ,Uram, te meg-
vizsgélsz és ismersz engem, tudod, hogy iil6k-e vagy 4llok, gondolataimat latod
messzir6l..” (Zsolt 139,1-2). Isten szava lehet6vé teszi az ember szaméara a
tudatos és felel6s cselekvést, az 6szovetségi hiv alapmeggy6z6dése, hogy ez
a hang nem tavoli, nem elérhetetlen, hanem , egészen kozel van hozzad a tor-
vény, a szddban és a szivedben, és hozza szabhatod tetteidet” (MT6rv 30,14). Az
Oszovetségben ez a szerep els6dlegesen a ,szivnek” jut, amelyet a helleniz-
musban és késébb az Ujszévetségben a , lelkiismeret” vesz 4t. Ez az embert 4l-
landéan arra figyelmezteti, hogy Isten kozel van az 6 szavéaval (Zsolt 16,7), em-
lékezteti arra, hogy az Isten térvénye mélyen benne van (Zsolt 40,9), hogy benne
el van temetve Isten szava (Zsolt 119,11). Ez alapjan az 6szévetségi ember gon-
dolkodéasa 5nmagérél nem szembestilés sajat lelkiismeretének hangjaval, hanem
Isten akaratdnak valé engedelmesség, amelyet Isten emberi szivbe irott szavai
tartalmaznak.

Mondhatjuk azt is, hogy a , lelkiismeret” fogalmanak hidnya az Oszovetseg—
ben nem kivétel.

Az életnek van mas olyan teriilete is, amelyen Izrael 4tment, ahol sem nyel-
vében, sem teol6gidjaban nem alkotott kiilén fogalmakat. Példaképp emlitsiik
meg a szabadsag fogalmat, melyet az Oszovetség nem ismer, még ha a vélasz-
tott nép Egyiptombdl az igéret foldjére vezetd ttja a rabsagbol a szabadsagra
vezetd 1t volt is. Még, ha annyira viharos volt is a térténelme, mint egyetlen
mas népnek sem, Izrael a torténelemrsl sem alkotott fogalmat. Ezek és az ehhez
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hasonl6 fogalmak csak kés6bb kertilnek a zsidé gondolkodasba, és ezt a hellén
zsidésagnak koszonhetik, akik ezeket 4tvették a gorog gondolatvilagbol. Ezért
a. covednotg fogalom helye és szerepe az Ujszovetségben a hellén zsidosdgnak
koszonhets, aki meghatarozott tényezdje volt a kora keresztény kozosségeknek.

4. Hellén~-zsidosag: a (elkiismeret
mint megvesztegetﬁetetl’en 6ird a szivben

A Kr. e. az 1. szédzadban a covedrjoig fogalom, erkolcsi értelemben a lelki-
ismeret, mind gyakrabban jelenik meg a hellén zsid6sagnal, azoknal, akik a zsid6
és hellén gondolatokat torekedtek dsszekapcsolni. A héber Biblia gorog fordi-
tasdban (Septuaginta), amely ebben a hellén diaszpéréban (val6szintileg Ale-
xandrigban) keletkezett, fellelhet6k az els6 nyomok. Egy alkalommal talélko-
zunk az covotda igével (Job 27,6). A szovegben, amely arrél beszél, hogy Job
kiizd a kisértéssel, hogy fellazadjon Isten ellen és hogy kiizdelmében hogyan
ismeri el Istent, a fordit6 a covolda epavt® forditast hasznalja. El kell ismerni,
hogy a héber nyelv sokkal erésebb, amikor a szivrél beszél, amely az embert
vadolja.”” A ooveidnoig f6név megjelenése valamivel gyakoribb az igénél, pon-
tosabban harom alkalommal jelenik meg (Préd 1,20; Bélcs 17,10; Sir 14,2).

A mi problémankkal kapcsolatban kiilonosen érdekes a Bolcsesség konyve:
A gonoszsag gyavéanak bizonyul, és itéletet mond sajét maga folott. Zaklatja a
rossz lelkiismeret, és mindig a legrosszabbat tételezi f61” (17,10). Ezt a mondatot
tigy is olvashatjuk, minta Bélcs 17,1-9 sorainak sajatos kommentérjat, amelyben
a szerz6 az egyiptomiakat stjt6 sotétségre céloz, amellyel Isten stjtotta ket
engedetlenségiik miatt (Kiv 10,21), és a félelemre, ami emiatt megszéllta Gket.
Ez a félelem bfiniik kovetkezménye volt, amit el akartak titkolni, de a lelki-
ismeret nem engedte azt elhallgattatni.

Ezen a példan keresztiil vilagosan latszik az 6szovetségi és a hellén antro-
polégia kozti kiilonbség: a hellén ember nem egyenesen Istennek tartozik fele-
16séggel tettéért, hanem alelkiismeretének. Itt nem Isten szavanak konkrét jelen-
1étérsl van sz6, mint az Oszovetségben, hanem az altaldnos emberi rosszasagrol.
Mondhatjuk, hogy , az 6szbvetségi és a hellén gondolkodasban a lelkiismeret itt
talalkozott el6szor a jogi tertilet erkolesi vildgaval, és igy vette fel a vadlo és itél6
szerepét a személyben”.”® Ha ehhez figyelembe vessziik, hogy a Bolcsesség
konyve Kr. e. 50 és 20 kozott keletkezett, akkor nem nehéz leszdgezni, hogy ez
Alexandriai Philon el6tt tortént. Itt a moralis lelkiismeret, mint ,rossz lelkiis-

7" A zagrabi Biblidban, amely a héber nyelvb6l fordittatott ez ll: ,napjaim miatt a szi-
vem nem fog vadolni”.
® Uo., 908.
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meret” van jellemezve, ami a masik két helyen nem torténik meg (Préd 1,2; Sir
14,2). Kimondhatjuk, hogy ,itt a lelkiismeret a morélis mércék szerinti sajat
negativ cselekedeteink tudaténak kritikus megjel6lésére szolgal”.”

- Megkozelitéen szaz-év-miilva-a lelkiismeret ilyen eszményét, amely-az-em-
bert vadolja, majd elitéli, a nagy zsid6 vallasboleseld és Oszovetség magyarazo,
Alexandriai Philén mtiveiben fejleszti tovabb. Kiilondsen érvényes ez az ismert
egzegetikai munkéjara a De decalog-ra, amelyben a ovveidog fogalom mellett
gyakran hasznalja a e\eyxog absztrakt fogalmat, amelynek a jelentése lehet
~Kisértés, bizonyitas, cafolat, kivizsgalas”, de lehet , szemrehanyas, szégyen,
gyaldzat” is.° Phil6n a lelkiismeretet bir6ként gondolta el, aki az ember bensé-
jében virraszt a cselekedetek folott, feltarja azok rossz voltat és ezekért az em-
bert vadolja. Mondani sem kell, hogy nem ez az egyetlen feladata. Phil6n a ki-
fejezett vadlé szerep mellett véd6 szerepet is tulajdonit neki, amire a napa-
kAntog kifejezést hasznélja. Ez kés6bb a janosi irodalomban nyeri el jelent6s
alkalmazasat, és fontos szerepet fog jatszani. Lathat6, hogy a jogi gyakorlatbol
és kora terminol6gidjabol indul ki. ,A , Parakletos” kifejezés, amely igen ritka,
felfedi el6ttiink, hogy Philén gyakorlatbél mennyire j6! ismerte kora torvény-
kezését, és ezért is dontdtt a szemléletes metaforikus beszéd mellett” .

ADekalogus parancsait magyarazva, az egyes parancsokban uralkod6 szem-
pontoktél fiiggéen, Philén a lelkiismeret kiilonbdz6 aspektusait is kiemeli.
Mondhatjuk, hogy szerepe a miiveiben nagyon osszetett: ,mint vadlé vadol,
elitél és megszégyenit; mint biré kioktat, figyelmeztet, megtérésre hiv; ha sikeres
rabeszél6, akkor viddm és nyugodt; &m ha ez nem sikeriil, akkor kitart6an har-
col, és sem éjjel sem nappal nem hagy nyugtot, a sebbe kigy6gyithatatlan szu-
résokat ad mindaddig, amig a szerencsétlen és gonosz életnek nem vet véget” .2
Nem tilzés azt mondani, hogy a lelkiismeretnek szdmtalan olyan szerepe van
kiemelve, amit a Téra jelentett a vallaszott nép és az egyének életében. A lelki-
ismeret gytijt6fogalom lett a Téra kiilonboz6 aspektusaira, amelyek a hivé izra-
elitdk erkolcsi viselkedését szabalyoztak.

Két pontot mégis ki kell emelni: egyrészt a lelkiismeret vadls, masrészt
kitart6 abban, hogy az embert megtérésre hivja. Egyik is, mésik is az Oszovetség
er6teljes vondsira mutat, ami ennek a gorog fogalomnak kiildn teoldgiai stlyt
ad. ,Philénnal a jogi vonal hangstilyos, mivel mégotte Isten személye 4ll, mint

" A. SCHMITT, Weisheit (NEB AT 23), Wiirzburg 1989, 75.

0 8. SENC, Gérig-horuvit szétir, Zagreb 1910.

21 H.-J. KLAUCK, Ein Richter im eigenen Innern. Das Gewissen bei Philo von Alexandrien,:
ISTI, Alte Welt und neuer Glaube. Beitrige zur Religionsgeschichte, Forschungsgeschichte und
Theologie des Neuen Testaments (NTOA 29), Freiburg (Schweiz)-Gottingen 1994, 33-58, 49.

2 1dézve: E. LOHSE, megjelent mtivei, 210.
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vadlé és itéls. Ezzel egy harmadik pont is kiemelkedik, ami Philént az Oszo-
vetséggel koti ssze: a lelkiismeretrél valo tanitas vallasi aspektusa. A lelki-
ismeret eszkoz Isten kezében, hogy az embert a megtérésre vezesse”.” Philon-
nak sikeriilt meggy6z6en 8sszekotni a lelkiismeret hellén felfogasat Isten meg-
értésével az 6szovetségi kinyilatkoztatdsban, mivel két 1abbal 4llt az egyik és
masik tradiciéban is. H.-J. Klauck helyesen jegyzi meg, hogy Philén egy sziik-
séges katalizator volt arra, amit a Téréban talalt. Mtiveiben ,a lelkiismeret vir-
raszt a beteljesedett zsid6 torvények folott. Ebbdl a szemszdgb6l szemlélve a
biréi metafora, miszerint Istennek biréi szerepe van, ramutat az Oszovetség
képzelberejére”.* Amig Cicero és Seneca tanitdsdban példaként van jelen a lel-
kiismeret bens6séges folyamata, amely az ember cselekedetén 6rkodik, és arra
vigyaz, hogy 6sszhangban legyen a természeti torvényekkel, amely az ember
szivébe van irva, addig ,Philén a bensé torvényeket azonositva a Téraval, kii-
lsnleges hangstlyt helyez a btintsl valé 6rizkedésre”.” Minden bizonnyal ra
lehet mondani, hogy az elsé zsid6 volt, aki a Térvény rendelkezésébél kiindul-
va, teol6giailag megfogalmazta a lelkiismeret fogalmat. Josefus Flavius, mint
Phil6n késébbi kortarsa tgyszintén a lelkiismeretrél ezt a tanitést vette at. Esigy
példaként a lelkiismeretet emliti harmadik tantiként a haldl utani foltamadésra
Isten és a T6ra mellett.

3. Pal nyitottsaga a fiel(én antropo(égia fe(é

Maga az ige, oovoida, az Ujszévetségben kétszer szerepel: amikor a korintusi
kozosség befejezi megosztottsagukrol sz6l6 hosszi vitéjat, és az apostol sajat
magat példaként allitva masok elé, ezt az igét haszndlja és kimondja: ,Nem ér-
zem ugyan magam semmiben sem btindsnek, de ez még nem jelent megigazu-
last. Az Ur mond folottem ftéletet” (1Kor 4,5a %; A masodik esetben is ugyan-
ezzel az igével fejezi ki Ananias biinds tettét, amelyr6l felesége Szafira is tudott:
»Egy Ananids nevii ember feleségéve, Szafiraval egyiitt eladta az egyik foldjét.
Az &rébol felesége tudtaval egy részt megtartott maganak, s csak egy masik
részt vitt el és tett oda az apostolok laba elé.” (ApCsel 5,1-2).

2 C. MAURER, TRWWNT VII, 912.

H.-J. KLAUCK, Ein Richter im eigenen Innern. Das Gewissen bei Philo von Alexandrien, 57.
% K. HILPERT, LThK 4, *1995, 622.

A zagrébi Bibliaban ez allt: «Istina, moja me savjest ne prekorava ni zbog Cega, ali
nisam time opravdan. Moj je sudac Gospodin». Ez mér a szdveg olyan interpretacidja,
ahol az igét a fénév valtja fel. A késobbi forditdsban Rupti¢ ezt elveti.
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Anagyon ritka covoida igétl eltér6en a lelkiismeret (coverdnotg), mint fénév
30 alkalommal jelenik meg az Ujszovetségben?, amelyb6l 14 alkalommal Pl
apostol leveleiben olvashaté. Mivel ez a fogalom nem szerepel a Nazareti Jézus
igehirdetésében, sem a-palesztinkdzosségekben; kivéve Pal leveleit, ezértezzel
a fogalommal az Ujszovetség fiatalabb irasaiban taldlkozunk. Logikus a kévet-
keztetés, hogy P4l ezt a kifejezést a hellén zsid6sagtol vette at, ahova maga is
tartozott, és leveleiben felhasznélva bevitte az tijszovetségi antropologiaba.

A syneidésis fogalmat P4l el6szor a balvanyoknak felaldozott dldozati hisok
fogyasztasédnak a kdzosségre valo hatdsarol folytatott vitdban hasznalja (1Kor
8,7-13;10,23-30). Ebben a két, viszonylag rovid részben a lelkiismeret 8 alkalom-
mal fordul el6. Ha P4l sehol nem érezte sziikségét annak, hogy olvaséinak a
ovveldnog fogalmat megmagyarazza, mi t6bb, meghonositja a ,lelkiismeret
miatt” szintagmat (1Kor 10,25.27), ami arrdl arulkodik, hogy korintusi olvaséi
tudjék, mir6l van sz6.”® Ez ugyantgy érvényes a rémai kozosségre is, akiknek
Pal azt ajanlja, hogy rendeljék magukat ala a civil hatésagoknak , lelkiismeretiik
miatt” (Rém 13,5). Masként all ez a Galata levélben, ahol a probléma elsésorban
Mbzes torvényéhez kotddik. It az apostol érvelésénél nem hivatkozik a lelki-
ismeretre, tudva azt, hogy a torvény képvisel6i nem ebben a kategoridban gon-
dolkodnak. _

Abalvanyoknak feladldozott hiis fogyasztasarol sz616 heves vitdban Pal abbol
a ,felismerés”-b6l indul ki, hogy egyesek tudjak, hogy nem léteznek balvanyok
(1Kor 8,4), ezért az 4ldozati his sem jelent semmit (10,19). P4l azonban sziik-
ségesnek tartja ezen , felismerés” megkeriilését azokra val6 tekintettel, akik nem
rendelkeznek ezzel a ,felismeréssel”, hogy ne botrdnkozzanak meg, amikor lat-
jak e hus fogyasztasat (v.6. 10,28). Pal feltételezi a lelkiismeretet, mint minden
ember viselkedési norméjat, nem taglalva annak helyes vagy helytelen voltét.
Mert ,lelkiismeretemnek egyediil 5Snmagam és nem masok f616tt van déntési
hatalma” » Ezért a keresztény viselkedés igaz kritériuma nem a tudas, hanem
a szeretet (8,1). Ha itt Pal az ,,er6sek” oldalan 1év6 ,felismerés alapelvét” szem-
beallitja a ,szeretet alapelvével”, akkor ,ezzel rakényszeriil, hogy ezt teologi-
ailag igazolja is. Ebben a kontextusban emlékeztet arra, hogy Krisztus a gyen-

¥ A Jn 89-ben van egy szovegvéltozat, amely Alexandriai Philon szokészletére
emlékeztet: vro g ovveldnoewg eheyyopevol («a lelkiismerettél megrévar). Vo. H.-J.
KLAUCK, Ein Richter im eigenen Innern. Das Gewissen bei Philo von Alexandrien, 35. (12.
megjegyzés)

7. ECKERT, LThK 4, *1995, 621 beszél a «korintusiak ltal ismert sz4ll6igérél »; Vo. R.
SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments 2, 49.

® J. GNILKA, Paulus von Tarsus. Zeuge und Apostel (HthKNT Supplementband 6), Frei-

burg-Basel-Wien 1996, 209.
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gébb testvérekért halt meg (8,11), ami kulesfontosségi szerepet jatszik”.* Val6-
szintileg ebb6l az ,er6sek” sz6bol szarmazott a ,minden szabad” sz6las (6,12;
10,23), amely a korintusi kozosségben hasznalt szalldige. A kozdsség egysége
(koinonia) érdekében a lelkiismeretre hivatkozva mondja P4l: ,De nem minden
hasznal... De nem minden szolgél javunkra” (1,23). Amig az ,er6sek” sajat fel-
ismerésiikkel indokolva szabadsagukat, azt az el6irdsoktél és minden mastoél
val6 fiiggetlenségiikben latjak, addig P4l sajat evangéliumaval érvel, ami ko-
telezi 6t. Ebben a kontextusban sajét példajat hozza fel. Az evangéliumért 6
szabadon lemondott a kzosségben minden fiiggetlenségérdl, csak hogy teljesen
szabad legyen, és minél jobban szolgélhassa az evangéliumot (9,19-23).

6. Pa( l'e(kiismeretfoga(mdnaﬁ teoldgiai perspeﬁtivc’ga

Hittestvéreink iranti szeretetbdl tiszteletben kell tartanunk masok lelkiisme-
retét, még ha az aggalyos vagy gyenge is, mert csak igy tudjuk elfogadni a ma-
sikat, mint személyt. Ezért Pal a ,,gyengék” szaméara nem is probalja érthet6vé
és elfogadhat6va tenni az ,er6sek” indokait, ami szdmukra lehet6vé teszi, hogy
a balvanyoknak bemutatott dldozati hisbél egyenek. Ellenkezéleg, az ,er6sek”
figyelmét hivja fel, hogy legyenek figyelemmel a , gyongék” irént, Sket probalja
meggyGzni arrél, hogy a tudésuk semmilyen el6nyt nem jelent azokkal szem-
ben, akiknek ez nincsen meg, amikor a mésik lelkiismeretét kell tiszteletben
tartani. Vezérgondolata igy szol: ,senki se keresse a maga javét, hanem csak a
mését” (1Kor 1,28). Egyértelmtien figyelmezteti a korintusi koz0sség tagjait: , De
ha valaki azt mondja: ,ez aldozati hus”, ne egyetek belSle, egyrészt a figyel-
meztet miatt” (10,28). Itt azokrol a prioritdsokrol van sz6, amelyekre a keresz-
ténynek figyelnie kell. , P4l azt mondja, hogy a cselekedetek megitélésében csak
egy dolog szamit: hogy Isten szeretetét, amelyet a megfeszitett Jézus Krisztus-
ban nyilatkoztatott ki, mindazok, akikre vonatkozik, szeretettel fogadjak el”.*"

Vilagos tehét, hogy Pal szdmra a lelkiismeret nem a végs6 és legfelso iteld.
Mindig abbél indul ki, hogy alelkiismereten kiviil, amely megvesztegethetetlen
bird, a kereszténynek tudatéban kell lennie, hogy az Ur az 6 legfels6bb biréja.
Még 6 sem kivétel ez aldl, aki mint apostol, nem érzi magét semmiben sem bi-
nosnek (1Kor 4,4). A korintusi kozosség egyes timadésai ellen P4l el6szor azzal
védekezik, hogy , csak azzal dicsekedhetiink, amir6l lelkiismeretiink tantisko-
dik: hogy Istennek tetsz6 modon, szentiil és Gszintén, ... Isten kegyelmével él-
tiink a vilagban” (2Kor 1,12), ezt kévetéen azonban mégis Istent hivja tantnak

%0 T, SODING, Starke und Schwache. Der Gétzenopferfleisch in 1Kor 8-0 als Paradigma paul-
inischer Ethik, u: ZNW 85 1-2/1994, 69-92, 85.
' Vo, 9.

57

MENNYIRE AUTONOM A LELKIISMERET?




(1,18), majd 6nmagat és ezzel egyidejtileg evangéliumét ajanlja Isten el6tt min-
den ember lelkiismeretének (4,2).

Isten itélete az egyetlen objektiv norma, ezért Pl nevében nem beszélhetiink
autoném lelkiismeretrél oly médon, ahogy. azt tették a hellén filozéfusok. Pl
lelkiismeretrdl alkotott felfogasa teljesen mas, mint Seneca elgondolasa, aki szerint
~1sten benned”. Palnal a lelkiismeret nem a legf6bb norma, hanem egy erkélesi
tartalom az emberben, ami Isten végs6 akaratdnak van aldvetve. Pal a hellén
filoz6fusoktodl a syneidésis dltaldnosan ismert fogalmat vette 4t, de annak tartalmi
jelentését nem, hanem mélyebb bibliai tartalmat adott a fogalomnak. ,Ossze-
kotve a gorogok emberrél alkotott nézetét, amely szerint az ember az els6 ér-
telmes lény, és a héber tradici6t, amely az akarat els6bbségét hangstlyozza, Pal
a tett, a harc és a tudas antropolégiai mélységébe hatol. Ez a kovetkezé szaza-
dokra messzemend hatéssal volt”.*

Pél a lelkiismeretet kora altalanos emberi jelenségének tekintette. Errél a po-
ganysagrol sz616 gondolkodas vall legjobban a R6m 2,14-16-ban. Megprébélja
bemutatni, hogy a zsidok, akiknek van torvényiik, semmivel sincsenek jobb
helyzetben a poganyoknal, akiknek nincsen torvényiik. Két dolgot vet fel: 1.
minden itélet al4 fog esni; 2. megigazulast csak a térvény tisztel6i nyernek. Majd
leszbgezi, hogy a pogényok, akiknek nincsen térvényiik, mégis azt teszik, amit
a torvény el6ir. , Ezzel igazolja, hogy a torvény szabta cselekedet a szivbe van
frva” (Roém 2,15a). Pal azonnal fel is kinalja a vélaszt arra a kérdésre, hogy a po-
ganyok hogyan ismerik fel azt, ami sziviikbe van irva: , Errél lelkiismerete ta-
ntiskodik” (2,15b). Felfogésaban a lelkiismeret egy belsé hang, amely az ember
szivébe irt torvény kovetelésérdl tantiskodik. ,Kovetelmény az ember benséjé-
ben, amely felel6sségének alapja, és dllandéan éber” >

Alelkiismeret tehat a személy szivének gondolataiban olvas, és azt tovabbitja
az ember felé. Igy lehet6vé teszia poganyok szamara is az erkolesss viselkedést,
még ha nem is ismerik a torvényt, mint a zsid6k. P4l szerint ezért lehet beszélni
»a pogényok kozott is a természetes, a lelkiismeret 4ltal feltételezett torvény
beteljesedésérsl” * Itt P4l semmilyen formaban nem kivanja a lelkiismeretet de-
finidlni, inkabb szembedllitja a zsid6k beképzeltségét a térvény 6roklése miatt,
a pogéanyok lekicsinylésével, amiért nincs térvényiik. O igy allitja helyre a lel-
kiismeret és torvény kozti kapcsolatot, megmagyarazva ,a lelkiismeret két mo-
don valé miikodését. El6szor a poganyok szivébe irt térvény szerint, ami sza-
mukra lehet6vé teszi, hogy felismerjék Isten akaratat... Masodszor, a a lelkiis-

% C. MAURER, ThWNT VII, 916. old.

% U.WILCKENS, Der Briefan die Rémer (EKK V1/1), Ziirich-Einsiedeln-Koln 21987, 138.

¥ H.-D. WENDLAND, Ethik des Neuen Testaments (NTD Ergénzungsreihe 4), Géttingen
1970, 71. old.
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meret miikédését tgy frva le, mint azon gondolatok kozti Osszetitkdzést, ame-
lyek egymas kozt vadolnak vagy védenek. Ebben az titkézésben a lelkiismeret,

mint meghatéarozé kovetelmény lép fel”.*

T A l'e(kiismeretszaﬁabsa’gc’maﬁ fatara Pal szerint

Az eddig elmondottakbol kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenni a lelkiis-
meret kovetelménye, amely az ember viselkedése folott virraszt, és a viselkedési
norma kozott, amely mint fratlan térvény van jelen az ember szivében. Ezért
P4lnal , a lelkiismeret itélete mégsem... abszolt és meghatdrozott, mi t6bb, nem
is Isten hangja, nem vox dei. A hivé lelkiismeret nem normativ kovetelmény,
amely 6nmagat6l allit fel igényeket, ellenkezéleg, az ember cselekedeteinek és
mulasztésainak feltételeit vizsgald igény” ** Ezek a kritériumok pedig a zsid6k-
nak és pogényoknak egyardnt megadattak Isten torvényével. A zsidoknak a T6-
ra frott szavaval, a poganyoknak pedig Isten emberi szivekbe irt torvényével.
Ha abbél indulunk ki, hogy Pal a zsidok ellen érvel, mivel azoknak van torvé-
nyiik és lenézik a poganyokat, mivel azoknak nincs térvényiik, akkor nem ne-
héz levonni a kovetkeztetést, hogy mindennek a hatterében a Dekalogus ll. , Az
emberek ezzel sszhangban munkélkodhatnak, mivel a torvény sziviikbe van
irva. Ennek bizonyitéka a lelkiismeretiik”.¥’

Fontos megfigyelni azt, hogy P4l a Rom 2,15-ben nem valamiféle auton6m
természetes torvényrél beszél, amint teszik az a pogany filoz6fusok, hanem az
isteni bir6 kérésérsl, kovetelményérsl szol. A szovegnek nagyon vilagos eszka-
tol6giai dimenzija van, amint ez P4l megfogalmazasébél is kideriil a 2,16-ban:
,Errél lelkiismerete tantiskodik és 6nitélete, amely hol vadolja, hol menti majd
azon a napon, amelyen evangéliumom szerint Isten Krisztus altal itélkezik az
emberek rejtett dolgai folstt.” Tehét ez az fratlan térvény a pogényok szivében
dsszhangban 4ll azzal az itélkezéssel, amelyet Isten minden ember szédméra, a
zsid6knak és a poganyoknak egyarént szan az utolsé napon. , P4l ezen gondo-
lata nagyon lényeges, mivel eszerint a pogdnyok szdméra sincsen mentség, ha
nem teljesitik Isten akaratat. P4l a természetesen megvalGsitott és a szivekbe irt
torvény gondolatat koti Istenhez, mint teremt6hoz és itél6hoz; 6 ezt beépitette

% 1. GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, Zagreb 1999, 41. old

% W.Schrage, Der erste Briefan die Korinther (EKK VIL/ 2), Solothurn/ Diisseldorf-Neu-
kirchen-Vluyn 1995, 258.; V6. M. WOLTER, Gewissen II, TRE 13, 213-218, 217.: ,,Amint a
lelkiismeret P4l szerint nem az emberben 16v6 vox Dei, ugyantigy nem az a hely, ahol le
fog jatsz6dni a megvaltés oroklése és elfogadasa. P4l nem ismer semmiféle specialis lel-
kiismeretet; ezzel csak Pl utdni szovegekben talalkozunk”.

%7 7. GNILKA, Prui krécani. Izvori i pocetak Crkve, Zagreb 2003, 269.
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eszkatologikus teolégidjaba, még ha &t is vette a sztoikus filozéfusok fogal-
mait”.®

Kiilén nem kell hangstilyozni, hogy itt Pl nem az 6sszes poganyrol beszél,
csak egyesekrél; hasonloképpen-azt az allitdsat, hogy ,a természet szavara jar
el a torvény szerint” (14b) nem szabad a sztoikus filozéfusok , természet térvé-
nye” értelmében venni. A Rém 2,14-16-ban P4l osztja kora éltaldnos felfogasat,
miszerint minden ember rendelkezik a j6 és a rossz felismerésének képességé-
vel, amelyet sajat lelkiismerete igazol. Itt beszélhetiink a ,lelkiismeret nevelé-
sér6l” is, hiszen maga tandcsolja a rémaiaknak: ,gondolkodastokban megtjulva
alakuljatok at, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a helyes, mi a kedves
el6tte és mi a tokéletes” (Rom 12,2).

Isten akaratédnak felismerése nem teolégiai elmélet. Ez az igazsag és az ember
erkolesi viselkedésének osszekapcsoldsdban val6sul meg, amint ezt Pal a
filippieknek is ajanlja (vo. Fil 4,8). Ez azért lehetséges, mert ,a kritériumot nem
maga a lelkiismeret teremti meg és allitja fel, hanem az itél6 alapjain 4ll, Isten
kovetelménye, és nem valamiféle emberi filozofikus ideél, mint az értelem vagy
a természetes torvény”.* Atengedve Istennek az utolso itéletet és felhivva a ke-
resztényeket, hogy mindenben Isten akaratat keressék, P4l 6sszekoti a termé-
szetes etikata mélyebb keresztény erkolccsel, ahol a lelkiismeret kulcsfontossagu
szerepet jatszik. Pél a syneidésis antropoldgiai fogalmat nem alakitotta at teold-
giai fogalommad, megtoltve azt Gj teol6giai tartalommal, hanem teol6giai pers-
pektivat adott neki azzal, hogy ,6nallésagat csak Isten itéletére korlatozta” .

Mivel Pal antropolégidjaban a lelkiismeret jelentésének egyik részét képezi az,
ami az 6szovetségben a ,sziv” fogalmat adja, ki kell jelenteni, hogy Pélnal a
lelkiismeret és a sziv (xapdia) két kiilonb6z6 funkcibt tolt be. A sziv az ember
személyének k6zpontja, val6jaban az emberi , én”. Az ember szive lehet , érteni
nem akaré” (Rém1,21) és ,megrogzott” (2,5), de nem lehet ilyen a lelkiismeret,
mert ez ,hang, amely kiilonbzik az emberi akarastol és itélképességtsl”.
Mégha a lelkiismeret lehet , gyenge” is (1Kor 8,7.10), tehat bizonytalan és ag-
gélyos, az embernek még sincs hatalma felette, mert az Isten akaratanak kife-
jez6je az emberben. J. Gnilka helyesen allitja: , a lelkiismeret kiilonleges ereje ab-
ban rejlik, hogy nem manipulalhat6, mozgékony és széra hajlé, tgymond hi-

vatalan és nem ritka, hogy az embernek fajdalmat okoz”.*

% H.-D. WENDLAND, Ethik des Neuen Testaments, 71.; R. PESCH, Rémerbrief (NEB NT 6),
Wiirzburg *1987, 34.: , Isten itél6széke el6tt fog megmutatkozni, hogy az ember lelkiisme-
rete szerint cselekdett-e, Itt a titkokra is fény deriil majd”.

¥ W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 258.

M. WOLTER, Gewissen II, TRE 13, 217.

#U. WILCKENS, Der Brief an die Romer, 138.

2 7. GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, 41.
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8. A (eflEiismeretjogat’mdmﬁ teo(égiai alakulasa
az apostol’i 06K utani korban

Az tjszdvetség fiatalabb irataiban, amelyek dtmenetet képeznek az apostoli
id6kbél a kés6bbi idékbe, a lelkiismeret mind vilagosabb és konkrétabb erkdlcsi
értelmet kap. Minésithets, mint ,j6 lelkiismeret” (1Tim 1,5.19; 1Pét 3,16.21),
,nyugodtlelkiismeret” (ApCsel. 23,1) és , tiszta lelkiismeret (Zsid 9,9.14), ,rossz
lelkiismeret” (Zsid 10,22), ,romlottlelkiismeret” (Tit1,15), ez ugyanakkor ,meg-
felel annak, ami megtortént a beszéd fejlédésének folyaman és az Ujszovetségen
kiviil esik” *® Tehat a lelkiismeret fogalménak ez a fejlédése parhuzamos folya-
mat. Az Apostolok Cselekedetei szerint Pél szeretné meggy6zni Félix romai
helytartét, hogy torekeszik arra, hogy ,lelkiismeretem mindig tiszta legyen Isten
és az emberek el6tt” (ApCsel 24,16).

A felsoroltak koziil kiilonos figyelmet érdemel az 1Tim 1,5, ahol a szerzs,
miutan figyelmeztet, hogy ne tanitsanak téves dolgokat, kimondja: , A tanitas-
nak a célja a tiszta szivbél, j6 lelkiismeretb6l és 6szinte hitbsl fakado szeretet”.
It az 6szovetségi, hellén és tjszovetségi gondolatok valamiféle szintézisérsl be-
szélhetiink, hiszen a ,sziv” az 6szbvetségi antropolégia kozpontja, a ,lelkiis-
meret” a hellén fogalom, a ,hit” az Gjszovetségi megvaltas kulcsfogalma, ami
a lelkiismeret norméjat képviseli.

L. Oberlinner megfigyelése szerint a lelkipasztori levelek gyakran beszélnek
a szeretetr6] (ayarm), amely minden figyelmeztetés és tantsag célja. O éppen
ebben latja a kapcsolatot Pallal, akinek a tanftdsaban a tevékeny testvéri szeretet
igen nagy szerepet jatszik (vo. Gal 5,6; 1Kor 8,1). A pasztoralis levelekben ,az
igaz hit mércéje a szeretet és ezzel egy id6ben az igazhitii kbzosség ismertets-
jegye kell, hogy legyen”.* Iit a lelkiismeret az igazi keresztény egzisztencia
ismertet&jelévé lesz a tévhitfiek egzisztencidjaval szemben. Ezért az 1Tim levél
szerz6je kimondhatja, hogy egyesek eldobva maguktél a ,j6 lelkiismeretet” a .
,hitben haj6torést szenvedtek” (1,19), mig masok megdrizték ,a hit titkat tiszta
lelkiismerettel” (3,1). A tévhittel folytatott harcban a hit és a szeretet viszonya
azonosan egyenl$ ismertetSjegye volt az igazhitii keresztény kinyilatkoztatés-
nak, és az igazhitfi zsid6-keresztény kozosségnek. Ebbél a sziik kapcsolatbol
Oberlinner kiemeli, hogy a motig és ayarm) egyes helyeken rokon értelmt sza-
vakként jelennek meg, mint ,szinonimék amelyeket felcserélhetiink” (v6. 1Tim
1,14; 2,15; 2Tim 1,13; Tit 2,2).*

M. WOLTER, Gewissen II, TRE 13, 217.
# L. OBERLINNER, Die Pastoralbriefe (HthKNT XI/2/,), Freiburg-Basel-Wien 1994, 16.
45

Uo., 17.
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Az1Tim 1,5 t6bbszorosen is érdekes példa Pal teol6giai~antropoldgiai 6rok-
ségének fejlédésére a pasztoralis levelekben. J. Roloff benne latja a ,,a pasztoralis
levelekben 1év6 fogalomvilag tolmacsoldsanak d;j modell]et” * Lényegében P4l
hti maradt az Oszévetség antropol6gidjdhoz,-ahol a-,sziv” az ember benséjét
jelenti, értelmének kozpontjat, felismerését és akaratat és ez a testi emberben
»Oktalan” (Rém 1,21) vagy , konok”, szivében megrogzott (2,5) és az Isten aka-
rata iranti ellenéllas k6zpontja lehet. A keresztségben elnyert Szentlélekkel tijul
meg ez a sziv (2Kor 1,22; Gal 4,6) és valik képessé Isten akaratanak befogada-
sara. A tovéabbi teologiai fejlédéssel ezek a keresztény tradiciok, mint a , szivek
megtisztitdsa” (ApCsel 15,9; vo. 2Tim 2,22), valészintileg , a keresztény antropo-
légidban a lelkiismeret fogalménak szélesebb kor(i recepcibjdhoz vezetett, mert
a Zsid 10,22, valamint az 1Pét 3,21 a ,j6 lelkiismeretet” az ember bensdjenek a
keresztséggel valé megtisztitdsaként fogja fel. fgy a Zsid 10,22 a ,szivet” ésa,,
lelkiismeretet” szinonimaként értelmezi”.*’

Az1Tim1,5: ,A tanitdsnak a célja a tiszta szivb6l, j6 lelkiismeretbdl és Gszinte
hitb6] fakad6 szeretet” a tévtanitokra valo figyelmeztetés kontextusédban hang-
zik el, és ezért kifejezetten paranetikus karaktere van. Ugyan ez a szerz6 Kicsit
késébb arra figyelmeztet, hogy egyesek ,,a megbélyegzett lelkiismeretti csalard
hazudozék hatasara” (1Tim 4,2) ,elpartolnak a hitté], megtéveszts szellemekre
és saténi tanitdsra hallgatnak” (4,1). Timéteus arra hivatott, hogy ,Tarts ki a
hitben és ¢rizd meg tisztan a lelkiismeretedet” (1Tim 1,19). Titusztdl is azt kéri
Pal a tévtanitokra vonatkozéan, hogy , Irtsd 6ket szigortian, hogy a hitben eré-
sek legyenek” (Tit 1,13), nehogy a hitetlenekhez hasonléan jarjanak, akiknek
~romlott az értelmiik és lelkiismeretiik” (1,15). Ezekben a figyelmeztetésekben
nem nehéz felismerni, hogy a lelkiismeret fogalma a pasztoralis levelekben még-
sem a péli fogalom kozvetlen fejlédése, hanem egy teljesen wj aspektus, ami ala
van vetve a zsid6-keresztény kozosségek 1j kornyezetének, szemben a palival.
Itt tehat ,a lelkiismeret nem olyan kovetelmény, igény, amely az ember visel-
kedését osztalyozza az el6re megadott normak szerint, hanem az éntudat olyan
allapota, amely a viselkedés kovetkeziében 1ép fel, amely megfelel (vagy nem)
az el6re adott normaknak”.*® Ebben kiilonbozik az igazhittiek élete azokétdl,
akiké a hitetlenségbe torkollott.

% 7. ROLOF¥, Der erste Brief an Timotheus (EKK XV), Ziirich-Neukirche-Viuyn 1988, 6.
“ Uo., 67.
* Uo., 69.
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9. A Kultikus metafora szerepe a Zsi00 (evé(ben

A Zsidékhoz irt levélben a ,tiszta” és a ,rossz” lelkiismeret fogalma egy-
massal szemben all, egy kultikus metafora all a kett§ kozott a keresztségre ta-
maszkodva, amelyet az Ujszovetség a btint6] valé megtisztuldsként fog fel (1Pét
3,21; v6. 1Kor 6,11). Az 6szbvetségi istentiszteletet és annak aldozatét dsszeha-
sonlitva Krisztus dldozataval, a Zsid6 levél szerz6je hangsilyozza, hogy ezek
a valamikori adoményok és dldozatok ,a bemutatot lelkileg nem tehetik tokeé-
letessé” (Zsid 9,9) csak kultikus értelemben , tisztédvé szenteli” és ,testi tiszta-
sagot” ad (9,13). Ellentétben veliik a szerz6 szdmukra Krisztus vérének erejét
emeliki, aki , megtisztitja lelkiismeretiinket a holt cselekedetektd], ... hogy az él6
Istennek szolgaljunk” (9,14).”” Mér a levél elején, Krisztus szerepérél beszélve,
a szerz6 annak aldozatat krisztolégiailag interpretalja, mint ,megvaltast a btin-
t61” (Zsid 1,3). A , megtisztitds (megvaltas)” kifejezés kozvetve utal krisztus ke-
resztédldozatéra, ami e médon sz6tériologiai interpretaciét kap.

Milyen értelemben kell érteni a ,lelkiismeret megtisztitasat”? Nem kizart,
hogy amig a szerz6 ,Krisztus vérének erejérol” beszél, az utolsé vacsoran el-
hangzott szavakra tdmaszkodik: ,Ez az én vérem, a szdvetségé, amelyet sokakert
kiontok” (Mk 14,24).% Ha Krisztus vére altal tjittatott meg a szovetség Istennel,
akkor teljesen logikus, hogy a teljes ember megtjuldsat is érthetjiik alatta. E.
Grisser leszogezi: ,Itt Pal megtérésérol van szo: 18ov yeyovev xawa (2Kor
5,17)” %' Kultikus kategériaba kifejezve, a Zsido levél szerzgje a megvaltas esz-
katol6gikus eseményét olvasoi szamara a jelenbe vetiti, de tigy, mint a keresz-
tény egzisztencia Gjramegvalositasanak lehetSségét.

A j6 és tiszta lelkiismeret fogalma alatt az els6 keresztény szdzad végén olyan
keresztény egzisztenciét értettek, amely lehet6vé teszi Isten miikodését Krisztus-
ban. Az apostoli atydk miiveiben tovabb folytatodik a lelkiismeret fogalmanak
hasznalata, a mar emlitett attribtitumokkal. Ahogy késébb a keresztény tradici6
a lelkiismeretet definialta, Isten hangja (vox Dei) az ember bens6jében, annak Pal és
egyaltalan az Ujszovetség teologiajaban nincs semmi igazoldsa. Hivatkozhatunk

9 vo. M. WOLTER, Gewissen II, TRE 13, 218. emlékeztet, hogy , a 'tiszta lelkiismeret’
ilyen kultikus jelentése, amely kiilonosen Philonnal jelenik meg, és az 6szovetségi zsido
"tiszta szivnek’ felel meg anndl, aki a kultuszban részt vesz, meg6rz6dott az Gsi Egy-
hézban is”.

50 V§. B. GRASSER, An die Hebrier (EKK NT XVII/2), Zurich/Neukirchen-Vluyn 1993,
158.

*' Uo., 162.
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Senecéra, ami csak egy tijabb példa arra, hogy a hellén filozéfiai gondolatok néha-
néha hattérbe szoritottak az tjszévetségi eredettieket. Ezért sziikséges, nemcsak
olyan jelent6s fogalom esetében, mint a syneidésis, hanem mas esetekben is
visszatérni a forrdsokhoz-és a-vélaszokat az tGjszovetségi iratokban keresni. -

Forditotta: Boros Gy. Ottilia



TROELS ENGBERG-PEDERSEN

Jal megtérésea sztoikus paminesis fényéﬁen
(Gal 5,13-20)

1. Bevezetés

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy felkértek arra, hogy jéruljak hozza
jelen konferencia téméjanak kutatéséhoz. El6adésom témaéja Pél, az 6 etikai ta-
nitdsa és sztoicizmussal valé kapcsolata. Mindazonéltal mér a legelején sze-
retném hangsilyozni el6adasom egyik {6 céljat: meggy6zni Onoket afelé], hogy
Pal téma- és gondolkoddsm6d-hasznélata, amelyek az 6kori gorog filoz6fidbol
erednek, nem csupéan akként szolgalnak, amit az 6 ,etikai tanitdsanak” nevez-
hetiink. Eppen ellenkezéleg, ez a hasznélat vélik ,teol6gidja” vagy ,teologiza-
lasa” kozéppontjava: az a m6d, ahogyan 6 megfogalmazza azon dontS jelen-
t6ségli tény alapvet6 jelentését, amely koriil egész gondolkodasmoédia forog -
seznem més, mint a Krisztus-esemény. Barmiféle feltételezett ellentétet akozott,
amit P4l frasaiban , etikdnak” nevezhetiink és valami mds kozott, amit pedig az
6 ,teologigjanak” nevezhetiink, el kell keriilniink, s6t, egyenesen vissza kell uta-
sitanunk.

El6adasom mésik 6 célja abban all, hogy meggy6zzem Onoket afel6l, hogy
az Gkori gorog filozéfia (beleértve a sztoicizmust is) és a pali ,etika” (és ,teol6-
gia”!) kozotti feltételezett , kapesolat” elemzésére nem szabad 6ncéli tevékeny-
ségként tekinteniink. E kapcsolatot nem akarjuk - vagy legalébbis nem kellene,
hogy ez legyen a célunk - bnmagaban vizsgalni, annak érdekében, hogy egy sor
hasonlésagot (vagy akér hatast) és kiilonbséget felvazoljunk, amelyekrdl végiil
kutatasunk eredményeképpen nyilatkozhatunk. Ehelyett f6 célunkként inkdbb
azt jeloljiik ki, hogy Palt a helyes megvilagitisba helyezziik, hogy ezaltal 6t
magdtjobban megismerhessiik. Ha mindekozben kidertil, hogy valéjébanjobban
megérthetjitk 6t, ha a gérdg filozofia gondolataibél és téméaibol kolesonziink,
akkor erre majd az elemzés egyfajta mellékhatasaként, semmint f6 céljaként kell
tekintentink.
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2. Levél a Galataknak 5:13-26

Pal egyetlen bekezdésére 8sszpontositunk, amelyre szuksegunk lesz az elem—
zésnél. Ime, a Gal 5,13=26 a- sajat forditissomban’:: - -

[(13) Ti, testvéreim, a szabadsagra kaptatok meghivast. Csak ne hasznaljatok sza-
badsédgotokat a testi dolgok kiindulépontjaként, hanem legyetek rabszolgéi [dou-
leuete] egymasnak a szereteten [agape] keresztiil. (14) Hiszen az egész (mozesi) tor-
vény [ho pas nomos] egyetlen sz6ban teljesedik be: Szeresd felebardtodat mint 6nma-
gadat. (15) De ha megharapjétok és felfaljatok egymast, arra vigyazzatok, nehogy
egymaést elemésszétek. (16) Ezen a kovetkezdket értem: a lélek 4ltal jarjatok, és
akkor nem a test kivdnsagait teljesititek. (17) Hiszen a test a 1élek ellenében vagya-
kozik, alélek pedig a test ellenében. Mert ezek egyméssal ellentétben &llnak, hogy
ti ne azt tegyétek, amit szeretnétek. (18) De ha a lélek vezérel benneteket, akkor
nem vonatkozik ratok a (mézesi) torvény. (19) Nos, a testiségb6l fakadé tettek jol
ismertek el6ttetek: pardznasag, tisztatalansag, bujasag, (20) balvanyimadas, biiba-
jossag, a gytilolet fellangolasa [echthrai], viszélykodds, versengés, diithkitorések
[thymoi], nagyra torés, zendiilések, partoskodasok, (21) irigykedés, iszdkosség
[methai], tivornyazés, és hasonl6 dolgok. Ezekr6l el6re megmondom, ahogyan mér
elmondtam nektek maskor is: azok, akik ilyen dolgokat mtivelnek, nem lesznek
az Isten orszaganak orokosei. (22) A 1élek gytimolcsei [karpos] pedig a szeretet
[agapé], az 6rom, a békesség, békettirés, josag, hiiség, (23) szelidség, Snmegtartoz-
tat4s. Ezekre a dolgokra nem létezik torvény. (24) Azok, akik Krisztuséi, a testet
aszenvedélyeivel [pathémata] és vagyaival [epithymiai] egylitt feszitették kereszire.
(25) Ha a lélek &ltal éliink, jarjunk is 4ltala. (26) Ne valjunk hat poffeszked6vé, ne
provokaljuk egyik a mésikat, ne irigykedjtink egymasra.]

3. Néfiany talany a 6ekezdésiinkkel ﬁapcso(atﬁan

A bekezdés szamos kérdést felvet, s ezek mindegyike a bekezdésnek a levél-
ben, mint egészben val6 elhelyezkedésére vonatkozik.

(1)  Vajon ez a bekezdés az elbtte levd (5,1-12) és a kicsit késébb utina (6,11-18)

kovetkez6 bekezdés kozotti egyfajta , erkolesi kozbevetés” lehet?

[Mi a bekezdés dtfogd témaja a levél tobbi részéhez viszonyitva? Az egyik meg-
lehetSsen meggy6z6 nézet szerint bekezdéstinket (a 6,1-10-zel egytitt) gy kell
szemlélni, mint amit két bekezdés keretez, méghozza az 5,1-12 és a 6,11-18,
amelyek pedig egytitt a levél megel6z6 négy fejezetében a P4l 4ltal kifejtett ér-
velés osszefoglal6jat képezik. Ez az érvelés pedig arrél sz6l, hogy a galataknak
nem szabad megengedniiik, hogy a mézesi térvény ald vondsuk részeként ko-
riilmetéljék &ket. A hattér vilagos és jol ismert. P4l meggy&zte a galatdkat, akik

! A szerz6 angol nyelvre forditotta a bibliaidézetet. [a ford.]
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nem voltak zsid6k, hogy anélkiil vegyék fel a krisztusi hitet, hogy a mézesi tor-
vény vonatkozna rajuk, tehat anélkiil, hogy zsidokka valnanak. Néhany sokkal
ink&bb zsidé-orientalt Krisztus-hivé azonban rékényszeritette a galatédkraa , tel-
jes1épés megtételét”, tehat azt, hogy valjanak zsid6va (vagy prozelitavé) azaltal,
hogy megengedik, hogy koriilmetéljék 6ket. Pal itt ez ellen érvel: ,Erre a sza-
badsdgra tett szabadda [azaz a mézesi torvény aldl szabaditott fel] minket Krisz-
tus” (5,1). Tehat a levél £6 mondanival6jat 6sszegezve, és visszautasitva azt a
parancsot, hogy a galatakat koriilmetéljék (5,1-12 és 6,11-18) az 5,13-26 (illetve
6,1-10) bekezdést vajon nem kellene-e kizbevetésként értelmezniink, pontosab-
ban sz6lva etikai kozbevetésként, amely parainesist tartalmaz, tehét , erkolesi
intést” a galatak szdmaéra azzal kapcsolatban, hogy mostant6l fogva, hogy meg-
szabadultak a mézesi torvények kotelékeits], miként is kell élnifik? Masrészrol
azonban, ha bekezdésiink val6jaban arrél sz6l, hogy a galatdknak hogyan kell
mostantdl a lélek szerint élniiik, akkor vajon helyes-e ezt a bekezdést pusztan
erkolesi kozbevetésként” értelmezniink? Itt van hat a megoldasra var6 talany. ]

(2)  Milyen szabadsdgot jelent az, hogy egymds rabszolgdivd vdlunk?
[Ha magét a bekezdést nézziik, a talanyok megsokszorozédnak. A galatakat a
szabadsagra tette szabadda Krisztus, ahogyan P4l mondja az 5,1-ben, és most
bekezdésiink elején megismétli ezt a gondolatot (5,13a). Azonban kozvetlen ez
utén azt mondja, hogy innentél fogva a galataknak egymés rabszolgéiva kell
véalniuk (5,13b). Hat ez mindenesetre elég furcsa szabadsag!]

(3)  Miért kezd el Pil a torvény beteljesitésérdl beszélni?
[Még egy talany meriil fel, amikor Pal - magyarézatképpen elsd, paradox kije-
lentésére, amely arra sz6lit fel, hogy a szeretetben egymas rabszolgaivé valjunk
- azonnal a kovetkezd kijelentést teszi: , Hiszen az egész (mézesi) torvény egyet-
len sz6ban teljesedik be: Szeresd felebaritodat, mint nmagadat” (5,14). Miért beszél
hat a mézesi torvényrél, amikor mindaddig az egész szoveg arra irdnyult, hogy
kifejtse, hogy azt el kell vetni?]

Egyértelmt, hogy itt tovabbi értelmezésre van sziikség. Ahogyan az el6 szo-
kott fordulni, a hdrom taldny megfejtését konnyebb lesz megértentiink, ha for-
ditott sorrendben vessziik &ket sorra.

4. Afarmadik taldny mego(aa'sa: atorvény Geteg'esitésea (é(ek aftal

A 16. versben Pal megmagyardzza, amit épp mondott [tehdt 6 maga azt
mondja: Ezen a kovetkez8ket értem [Legd de]: a galatédknak a lélek altal kell
jarniuk (16a); mert ekkor nem teljesitik be a test kivansdgait (16b). De mindez
hogyan oldja fel az el6z6 talanyok barmelyikét is? Szerencsére a vélasz egyér-
telmtivé valik abbol az érvelésbdl, amelyet az 5,17-24-ben azonnal hozzétesz
16b-ben tett allitasa aldtdmasztasaként. Ezek szerint amennyiben alélek dltal jar-
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nak, akkor de facto nem teljesitik a test kivansagait. Véleményem szerint ez a ma-
gyarézat pedig val6di érvelés, hiszen ahogyan most mar latjuk is, két valéban
filozofiai jellegti elképzelésre épiil.

Pal el6szor ellentétbe allitja a testet és-alelket: igy mutatja-be 6ket, mintegy-
maés ellen harcol6 eréket (5,17). Ezutan 6sszekoti a testet a térvénnyel (5,18-19),
majd a testiségb6l fakadé tetteket fejtegeti egy hosszii felsorolasban, amelynek
elemeit a tuddsok &ltaldban ,btinoknek” nevezik (5,19-21). Majd az ,erények”
(amelyeket 6 gytimolcsoknek nevez) listdja kovetkezik, amelyhez a torvénynek
semmi koéze nincs (5,23b). Azok azonban, akik Jézus Krisztushoz tartoznak, a
testet a szenvedélyeivel és vagyaival egyiitt feszitették keresztre (5,24). Vajon
érvelésrél van itt sz6?

Igen. A moézesi térvényeknek koze van a tettekhez (erga) és ha az emberre
vonatkozik ez a torvény, akkor folyamatosan azt kockaztatja, hogy a test , tet-
teit” koveti el. Mindkét esetben elmondhaté, hogy ezek a , tettek” valéjaban nem
»blnok”, hanem bizonyosfajta cselekedetek ~ vagy jok, amelyeket a torvény
meghagy (,Tedd ezt vagy azt”), vagy blindsok, amelyek a testiségb6l erednek
(és amelyeket val6jdban a térvény meg is tilt: ,Ne tedd ezt vagy azt”). Az a sze-
mély, aki a test tetteit koveti, két értelemben is a torvény al4 tartozik. El6szor is,
6 annak a térvénynek a tdrgya, amely megmondja a személynek, hogy bizonyos
fajta cselekedeteket ne folytasson. Ebben az értelemben a személy kdzvetleniil
a torvény alé tartozik. Masodsorban pedig 6 olyan személy, aki megmutat vala-
mit a torvényr6l: nevezetesen azt, hogy teljesen mindegy, hogy mennyire tiltja a tor-
vény az embereknek, hogy megtegyenek ezt vagy azt (cselekedetfajta), a tdrvény nem
tudja elérni a céljat. Nem tudja rdkényszeriteni az embereket, hogy parancsainak
megfelel6en cselekedjenek. Igy hat a térvény a testiséget tekintve hatdstalannak
tekinthet6.

Ebb6l kovetkez6en valami masra van itt sziikség, és ezt a valamit a lélek ki-
nélja. Amit a 1élek ad (az 6 , gytimolcsei”), azok tulajdonképpen (a cselekedet-
fajtédkkal ellentétben) valédi erények, azaz olyan lelkiallapot vagy jellemvonas,
amilyeneket P4l felsorol. Ezek a gyiimolesok azt kinaljak, amire sziikség van,
hiszen amennyiben valaki rendelkezik az erénnyel, akkor azon csébitason, hogy
-noha azta térvény tiltja - a , test tetteit” elkovesse, teljességgel feliilkerekedik.
Az ilyen ember egyszertien nem akarja ezt megtenni. Ehelyett épp valami mast
akar tenni, nevezetesen az erényt kivanja a gyakorlatban is alkalmazni.

Igy mar értjiik, hogy a torvény miért nem képes a személyt ebbe a helyzetbe
hozni. Es P4l maga ki is jelenti, hogy a torvény nem ezekr6l az erényekr6l szol
(5,23b). De hogyan képes a lélek erre? Es a lélek , gyiimolcsei” miért éppen az
ilyen erényeket jelentik? Erre a kérdésre Pal érvelésének utolsé versében (5,24)
talaljuk meg a vélaszt, amely arrél szol, hogy ha az ember Jézus Krisztushoz tar-
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tozik, akkor a testet szenvedélyeivel és vagyaival egylitt keresztre feszitette. De
az eszmét valahogy meg kell magyarazni.

Az 5,24 azzal a két masik bekezdéssel tartozik ossze, amelyben Pal a sajat
megtérésérsl beszél. Az egyik a 6,14-15, amelyre még visszatériink. A masik pe-
dig a 2,19-20, ahol P4l a levél két bevezetd (és a harmadik és a negyedik fejezet
alapvet6 érvelését elokészito) fejezetét zarja le. Sajat forditdsomban® a 2,19-20
igy hangzik:

(2:19) Mivel én [egd] a torvény altal haltam meg a torvénynek azért, hogy Istennek
éljek. Krisztussal egytitt én is keresztre vagyok feszitve. (20) Mar nem én [egd] va-
gyok az, aki él: Krisztus é1 bennem. Amennyire pedig most a testben élek, azt az
Isten fidhoz val6 hiiségben élem, aki szeretettel volt irdntam és dnmagéat adta
értem.

Itt Pal ellentétbe allitja azt, amit a ,testi énnek” nevezhetiink azzal az ,én-
nel”, aki csak bizonyos mértékben él a testben, de énjét valéjaban Krisztus tolti
be. Ha ezt egyiitt vizsgaljuk a bekezdésiinkben Pal 4ltal felsorolt biinds cseleke-
detfajtakkal, lathatjuk, hogy ami ennek a felsorolasnak az alapjét képezi, az
pontosana,, testi én”. Mig a P4l altal felsorolt néhany btinds tettfajta kdzvetlentil
kapcsolodik a testhez (mint példaul a pardznasag), masok inkdbb az ,énhez”
vagy az egyénhez kapcsolodnak, és ezért hatarozottan antiszocialisak (mint pél-
daul a viszalykodas). A testi én eme kett6s értelmezése pontosan illeszkedik az
5,24-ben elmondottakhoz, amely arrél sz6l, amit a Jézus Krisztushoz tartoz6 sze-
mélyek maguk mogott hagytak: ez pedig a test, a testi én, amelyet szenvedé-
lyeikkel (mint péld4ul a diihkitorések) és vagyaikkal (mint példdul paraznasag)
egylitt 6k is keresztre feszitettek.

Tgy hét annak oka, hogy a lélek olyan erényekben nyilvanul meg, amelyek
garantaljdk a megfeleld tetteket, mig a térvénynek nem biztos, hogy ez sikeriil,
abban rejlik, hogy azaltal, hogy az emberek elkotelezték magukat amellett, hogy
Jézus Krisztushoz tartozzanak, teljességgel feladték a testi ént, ami pedig az
egyetlen és minden problémaért felelés entitds. Ez az entitds felel a testi tipust
és a hatarozottan énkozpontt tettekért egyarant.

Ha val6éban ez Pal érvelésének iranyvonala, akkor lathatjuk, hogyan magya-
rézza meg az 5,17-24 egésze P4l 5,16b-ben tett kijelentését, miszerint amennyi-
ben a galatik a lélek altal jarnak (kb. 5,16a), akkor valéban nem fogjak a test
végyait beteljesiteni. Es annak oka, hogy mér nem tudjék ezen vagyak egyikét
sem beteljesiteni, az a tény, hogy mér nincsenek ilyen véagyaik. Helytiket a lélek
erényei foglaltak el.

S akkor valami mast is megérthetiink - nevezetesen azt, hogy azaltal, hogy
alélek benniik lakozik, a galaték valdjaban a torvényt is beteljesitik. Ez az, amire

2 A szerz6 angol nyelvre forditotta a bibliaidézetet [a ford.].
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alélek birtoklasa képessé teszi 6ket. Mindazt, amit a torvény mindhidba rendelt
el, a 1élek, mondhatni, lehet6vé teszi.

Ennek fényében most mar meg tudjuk fejteni harmadik taldnyunkat, hogy
vajon Pal miért kezd tjra a-torvényrél-beszélni -~ és ezittal pozitivan ~-amikor
a levél el6z6 részében végig annak elvetésérsl gy6zkodte a galatakat. Itt Pal
tulajdonképpen a kovetkez6ket mondja: , Ha ti, galatdk, a mézesi torvény ala
kivantok tartozni, akkor van szdmotokra egy jobb ajanlatom, nevezetesen a 1é-
lek. Az majd segit benneteket a torvény betartdsdban.”

5. A masooik ta(a’ny megol'bdsa: a raﬁszofgaso’lg szaﬁabsdga

Harmadik talanyunk megolddséval mar a masodik taldnyt is meg tudjuk ol-
dani: vajon hogyan latja Pal a galatdk (t6rvény al6li) szabadsagat, ha ez a sza-
badség arrél sz6l, hogy magukat egymas rabszolgéiva kell tenniiik? Hiszen ha
aléleknek megfeleld élet a testi én megsemmisitésének eredménye, akkor a lélek
altal atjart emberek ténylegesen rabszolgéai lesznek egymaésnak, hiszen mar nincs
jelenatesti, antiszociélis én, amely az effajta viselkedésmédot megakadalyozna.
Ok mar nem kivannak semmi mast, mint egymast szolgalni.

Ez az egész természetesen - ahogyan mondani szoktak ~ a szeretetrél szol.
Tehatalélek gytimolcseiként felsorolt erények tulajdonképpen a szeretet (agapé)
sokféle kifejez6dései - ezt a tényt Pal vilagossa teszi azzal, hogy az agapé sz6 el-
sének szerepel a felsoroldsban. Hasonl6képpen, a gondolatot, hogy egymas rab-
szolgéiva véljanak, az agapéra val6 utaldsban (5,13) juttatja kifejezésre explicit
modon. S végiil, az egyetlen ,,5z6”, amely 4ltal a mézesi torvény beteljesedik,
természetesen nem mas, mint az 6szovetségi szeretetparancs (5,14).

Igy hat a masodik talanyt is megoldottuk. Nem arr6l van itt sz6, hogy Pal
valamiféle radikélis paradoxont nyilvanit ki, miszerint a galatédk szabadséaga
egyben rabszolgasag is. El6szor is, az 6 szabadsaguk a t6rvény aldli szabadségot
jelenti, mig rabszolgai egymdsnak kell, hogy legyenek. [Igy hat szabadsédguk és
rabszolga mivoltuk targya kiilonbozik egymast6l.] Azonban ami még ennél is
sokkal fontosabb, 6k azért mentesiilnek a torvény alol, mert betartjdk azt, és egy-
més rabszolgéiva azért valnak, mert ez az, amit 6k maguk akarnak, és nem
olyasvalami, amit nekik - sajnalatos és szomorti médon, és tulajdonképpen sajat
akaratukkal ellentétben - meg kell tenniiik. Egymaés iranti rabszolgéva valasuk -
a hagyomanyos német olvasattal ellentétben -~ nem engedelmességbdl, hanem sa-
jat, sziviikbe égett vagyukbol fakad.
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0. Az elsé tat’ang me?ofbasw
nem csupan egy erkolcsi intés etikai kKozbevetése

Meglehet6sen vilagos, hogy bekezdéstink (a 6,1-10-zel egytitt) parainesis. [Ez
végképp egyértelmiivé valik Pél kezdeti meghagyésdban (5,13), miszerint a
galataknak egymas rabszolgéiva kell valniuk; ugyanez a gondolat folytatodik
az 5,16-ban, ahol Pal explicit médon kijelenti, hogy a galatdknak a 1élek altal kell
jarniuk; s végiil az 5,25-ben P4l kozbevetett érvelését (a fentiekben elemzett
5,17-24) tigy fejezibe, hogy tjrafogalmazza az 5,16-ot, s eztittal a kz0s parancs-
ra vonatkoz6 jellegzetes parenetikus moédozatban teszi ezt: ,Ha a 1élek &ltal
éliink, akkor jarjunk is altala.” Tehat most mar biztos, hogy bekezdésiink pa-
renetikus jellegti.]

Azonban az ajanlott olvasmanyban a bekezdés nem csupan intést tartalmaz,
amely hatdrozottan ,moralis” vagy etikai”, és nem , teolégiai”. Inkdbb arrél van
itt sz6, hogy P4l azt mondja, hogy a Krisztus-esemény jelentése, mivel embe-
rekhez kapcsolodik, olyan szeretetben megélt életet jelent, amely megmutatja,
hogy a személy megkapta a lélek ajandékat, s a Krisztusban val6 hitben ke-
resztre feszitette sajat testi énjét stb. Ez az tehat, ahogyan a galatdknak élni kell,
ilyen hatdrozottan pozitiv médon most, hogy nem kell alavetni magukat a moé-
zesi térvényeknek (amelyek pedig hatarozottan negativan hatnanak életiikre.)

[fgy értve P4l nézépontja természetesen ,morélis” és ,etikai” annak pontos
értelmében, hogy a testi én feladasarol beszél, amely az egyéni testhez kot6dik,
és hogy ehelyett inkabb a tobbiek felé mutatott szeretet kinyilvénitasa felé ira-
nyitja a személyt. Azonban sokkal t6bbrél van itt sz6. Pl azt magyarazza, mi-
ben is all az emberek széméra tulajdonképpen a Krisztus-esemény. Es mivel
ennek magyarazata P4l a galatdkhoz intézett tizenetének pozitiv oldaléat képezi,
egyértelmiinek t(inik, hogy egyrészt nem beszélhetiink bekezdéstinkr6l (és a
6,1-10-r81) mint egyfajta kozbevetésr6l, masrészt, hogy annak tartalma éppen
annyira ,teol6giai” mint amennyire , moralis” és ,etikai” jellegti.]

Véleményem szerint bekezdésiinkkel kapcsolatos els6 talanyunkat igy lehet
megoldanunk. Ugyanakkor remélem, hogy meg fogjak érteni kezdeti két kiin-
dulépontom egyikét, nevezetesen azt, hogy Pl tigynevezett ,etikai tanitasa”
épptigy az 6 ,teologizalasanak” is tekinthetd. Azt magyardzza, hogy magéraaz
emberi életre vonatkozéan mit jelent a (teol6giai) Krisztus-esemény.

7. De fiova tiint a filozofia?

Eddig az orruknal fogva vezettem Onoket. Célom az volt, hogy bekezdé-
siinkrél olyan értelmezést kinaljak, amely remélhetSleg meggy6z6 lesz Ondk
szémara Snmagéban is, miutdn az elején latszélag felvetek harom talanyt, és azt
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prébélom megoldani. Azonban most meg kell vallanom valamit: nem hiszem,
hogy én magam felismertem volna a bekezdés néhény olyan kiiloénleges jelleg-
zetességét, amelyekre a fentiekben 6sszpontositottunk, ha el6tte a Pal kora el6tti
és a Pallal kortérs filozoéfidval alaposabban meg nem ismerkedem.-Igy -most
szeretnék néhany jelzésértékii utalast tenni ezekre a gondolatokra - olyan esz-
mékre, amelyeket véleményem szerint P4l gondolkodédsénak és érvelésének
hatterét adjak.

(1) Els6 1épésként a torvény 4ltal tiltott btints cselekedetfajtak és a 1élek altal
lehetségessé valo lelkidllapotok vagy jellemvondsok kozotti kiilonbségtételt
vessziik gorcs6 ald. Ez a megktilonboztetés a sztoicizmusbodl ered. A sztoikus
etika megkiilonboztetését titkrozi egyrészt a kathékonta (helyénvalé tettek) vég-
zése - amelyek pontosan olyan cselekedetfajtdk, amelyek indokolhatéan elko-
vethet6ek -, masrészt a teljes erény birtokdban val6 1étezés kozott, ami olyan lel-
kidllapotot jelent, amely automatikusan a helyénvalé tettek végzésében nyilva-
nul meg, illetve azokat garantélja.

(2) Masodik 1épésként vessiink egy pillantdst a Pl 4ltal felsorolt btinds tettek,
illetve alélektél szarmazé erények (és az altaluk generalt tettek) tartalma kozott
megkiilonboztetésre. Ez ugyanis a sztoikus etika mésik kézponti megkiilonboz-
tetését tiikrozi, amely az tigynevezett oikeidsis (alkalmassa tétel) tandnak kozép-
pontjdban 4ll. Nagyon tdmoren 6sszefoglalva azt mondhatnank, hogy ez a dokt-
rina az egyénben lezajlé fejldésrél sz6l. Ez a fejlédés pedig egy olyan folyamat,
amelynek kezdetén az ember az egyéni énhez k6t6d6 testi jelenségben taldlja meg
~a jot”, és oddig jut el, hogy ezt a j6t - és valdjaban a sajat javat is - teljesen
masban latja mar: nevezetesen abban, hogy mdsok szdmidra akarja a jot. Sha még
rovidebben akarunk fogalmazni, ez tulajdonképpen az egoizmusbdl az altruiz-
musig valé fejlédés folyamata.

(3) Harmadik 1épésként nézziik Pal abbéli gondolatét, hogy a ,, pneumatikus”
életre val6 valtés tgy torténik, hogy keresztre feszitjiik az ént és a testiséget, és
eljutunk arra a szintre, hogy Jézus Krisztushoz tartozunk. Ez a gondolat pedig
igen hasonlit a sztoikusok oikeidsis tandnak azon jellegzetességére, amely ter-
mészetessé teszi azt, hogy a sztoikus esetében is ,megtérésrél” beszél: ez a fo-
lyamat a ,testi énre” vonatkozé kizérélagos figyelemtsl azon at, hogy valahol
megtalaljuk a j6t - ami megmagyarédzza, miért akarja a személy magénak a jot
- addig terjed, hogy ezt a j6t mdsoknak akarja. Ami Palban a véltozast okozza,
az a Krisztus-élményben valé6 hit. Ami pedig a sztoicizmusban hozza a vélto-
zast, az nem mas, mint a vilagrél val6 ismeret (mély koherencidja, ahogyan a
sztoikus isten felépiti és kormanyozza azt) és az emberi lényeknek a vilaghoz
és Istenhez f(iz6d6 kapcsolatdnak ismerete.
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[(4) Tgy hat negyedik lépésként a Krisztus-élményben val6 hit és a vilag
sztoikus ismerete kozotti hasonlésagokat és kiilonbségeket vegytik sorra. Pél
egyetlen, Isten 4ltal el6idézett élményrol beszél. A sztoikusok a vilagrol mint di-
namikusan fejl6dé egészrél beszéltek, amelynek folyamatos valtozasat az egye-
temes természeti torvényeknek megfelel6en Isten tartja kezében. Itt éles és 0sz-
szeegyeztethetetlen kiilonbség htiz6dik: de ugyanakkor, ha az egésznek az em-
beri oldalét tekintjiik, szembesz6ké hasonlésagot latunk. A Krisztus-élményben
val6 pali hit ugyantigy a tudésrol sz6l, mint a sztoikusok vildggal kapcsolatos
tudésa, amelyre a sztoikus bolcs szert tesz. Valoban, ha maés bekezdéseket ol-
vasunk, mint az eddig vizsgaltak, Pl sajat , felfogasaként” a Krisztus-élményrél
mint gndsisrol beszél (pl. Fil 3,8-10), amely a teljes keresztény ,bolcsességhez”
(sophia, 1d. 1Kor 2,6-16) vezet. Es val6ban, Pélban soha nem meriil fel a gondo-
lat, hogy esetleg sajat értelmezése a Krisztus-élménnyel kapcsolatban helytelen
lehet. P4l maga tudta és megértette azt, ,amit az Isten a kegyelemben ajéndé-
kozott nekiink” (1Kor 2,12) a Krisztus-élményben. A lényeg az, hogy a galata
bekezdésiinkben olvashaté véltozas, amely a testi élett6] a pneumatikusig tart,
éppen ugyanannyira kognitfv, mint a sztoikus oikeidsis tandban tortén6 megfe-
lelGje.

Azonban ezen sem kell csodalkoznunk, hiszen Pél sajat valtozasarol irt elbe-
szélésében (Gal 2,19-20) is pontosan kognitiv véltozasrél van sz6. Ahogyan mi
ma fogalmaznénk, a személy identitdsaban tortént valtozasrol van itt szo, tehat
a személy sajat értelmezésében torténé valtozéasrél azzal kapcsolatban, hogy 6
maga valojaban kicsoda és micsoda is.]

(5) A galatakhoz irt bekezdéstink és a sztoicizmus kozotti hasonlésagok lis-
tajat zarjuk taldn egy kozvetleniil a bekezdés el6tti verssel, amely annak tar-
talmat diéhéjban osszefoglalja.

Az5,6-ban P4l a térvénnyel és a koriilmetéléssel kapcsolatos teljes el6z6 érve-
lését bsszegzi, ugyanakkor el6késziti a bekezdésiinkben foglalt elbeszélését. fme,
a vers:

(5,6) Hiszen Krisztus Jézusban sem a koriilmetélésnek, sem pedig a nem-kortil-
metélésnek nincs ereje (azaz nem szamit), hanem csak a hitnek, amely a szereteten
keresztill mutatkozik meg.

E vers els6 fele P4l addigi érvelésének negativ eredményét nyilvanitja ki. Ez-
zel ellentétben a mondat masodik fele Pal iizenetének pozitiv oldalat mutatja.
Vegyiik észre Pal versének filozofiai kapcsolatét! A vers mint egész, rendkiviil
pontosan lefrja azt a véltozast, amiben az oikeidsis sztoikus tanénak lényege all.
Hiszen ott az elképzelés - ahogyan azt lattuk mar - az, hogy ,a j6” kizardlag a
személy altal felfogott 4j dologban létezik (P4l megfogalmazéaséban: a hitben,
amely a szereteten keresztiil valosul meg) azzal az eredménnyel, hogy azok a
dolgok, amelyeket kordbban jonak itélt a személy, teljességgel kizdmbdssé valnak

73

PAL MEGTERESE A SZTOIKUS PARAINESIS FENYEBEN (GAL 5,13-26)




szamara. Val6jaban a kdzombds sz6 az eredeti sztoikus kifejezés (adiaphoron) szo
szerinti forditasa. Péld4ul arra vonatkoztatva, hogy a személy mit tart jonak, tel-
jesen kozombossé vilik, hogy eppen gazdag vagy szegeny, fa]dalmat vagy 6ro-

met érez stb-—  —— — —

Pél irdsdban hasonlé a helyze’c Ha a személy atélte a Krisztus-élményt, tu-
lajdonképpen tobbé méar egyaltalan nem szamit, hogy koriilmetélt vagy sem,
ami pedig a kiindulé alapvetd kérdés volt. Ehelyett az egyetlen dolog, ami sza-
mit, az a Krisztusban val6 hit, amely a szereteten keresztiil val6sul meg. Itt P4l
az oikeidsis sztoikus tan alapvet§ gondolatat haszndlja fel ahhoz, hogy sajat
Krisztus-tizenetének lényegét kifejezze. Amikor ezutdn az ember észreveszi,
hogy bekezdésiinkben ezen tizenet leirdsa, mint , hit, amely a szereteten keresz-
tiil mutatkozik meg” (éppen a fentiekben mar emlitett filozé6fiai kiilonbségtétel
eszkozeivel) alaposan és nagyon pontosan megmagyarazott, akkor tigy érezheti,
hogy le kell vonnia azt-a kdvetkeztetést, miszerint Pal és a filoz6fia kozotti 18-
nyeges ellentét gondolata nem lehet helyénval6. S6t, éppen az ellenkez6jének
kell igaznak lennie, P4l az egyértelmtien a sztoicizmusbol ered6 elképzelések
széles skalajat hasznélja fel annak érdekében, hogy sajit iizenetének pontos tar-
talmét vildgosan kifejezze.

8. Defejezés

Elérkezett az id6, hogy gondolatmenetiinket lezérjuk. Remélem, sikeriilt
meggy6zndm Onoket azzal a két ponttal kapcsolatban, amelyekkel elmélke-
désemet kezdtem: egyrészt arrdl, hogy Pal irasaiban az ,etika” és a ,teolégia”
kozott nem szabad éles hatdrvonalat htiznunk; masrészrél pedig arrél, hogy
nem érdemes P4l és - mondjuk - a sztoicizmus kodzotti kapcsolatot dnmagdban
vizsgélni, hanem sokkal inkabb azért, hogy éltala Palt magat jobban megismer-
hessiik.

Ami szamomra a legfontosabb, az az, hogy Onok is lassék, hogy az 6kori
filozéfia (beleértve a sztoicizmust is) alapos ismerete és annak méltanylasa va-
l6di segitséget jelent szamunkra, hogy Pélt és teologidjat jobban megismerjiik.

Talén ott kellene befejezniink, ahol maga P4l a Galata levelet zérja: 2 6,14-15-
ben utoljara utal vissza sajat megtérésére. fme, a 6,14:

(6:14) En azonban soha nem fogok semmi massal dicsekedni, mint a mi Urunk,
Jézus Krisztus keresztjével, aki (vagy ami) altal a vilag [kosmos] szimomra kereszt-
re feszittetett, s én pedig a vilag szdmaéra.

A fentiekben mér idézett 2,19-20-ban leirt pali megtérésre valo visszautalas
teljesen egyértelmd itt. Ezutén pedig P4l tovabb folytatja (6,15) egy olyan sza-
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béllyal, amelyet 6 maga kés6bb (6,16) kanénnak vagy ,mér6lécnek” nevez. Tme,
a 6,15-0s vers:
(6,15) Hiszen sem a koriilmetélés, sem pedig a nem-koriilmetélés nem jelent sem-
mit, csupan az Gj teremtés. [kainé ktisis].

Itt P4l megint a kozombosség sztoikus formuléjat hasznélja ahhoz, hogy sajat
tizenetét kiemelje, amelyet rendkiviil élesen és radikalis m6édon fogalmaz meg:
az emberek val6di Gjrateremtése a méasodik Adam teremtése utan. Ennél jobb
bizonyitékot nem is tudnank taldlni annak kimutatasara, hogyan segitette a
sztoikus filozofia Pélt abban, amivel kapcsolatban 6 maga annyira egyedi mé-
don akart megnyilvanulni: ez pedig nem mas, mint a teljesen 1j teremtés.

9. Bibfiografiaval kapcsolatos megjegyzés
Az el6adés a Gal 5,13-26 kiilonbdz6 olvasatainak ismeretére tdmaszkodik,
amelyekrél méashol mar teljes bibliografiai utaldsokkal sz6ltam, lasd:

Engberg-Pedersen, Troels, Paul and the Stoics, Edinburgh/Louisville: T&T Clark/West-
minster John Knox 2000, 157-177.

Engberg-Pedersen, Troels, ‘Stoicism in the Apostle Paul: A Philosophical Reading’, in
S.K. Strange & J. Zupko (szerk.), Stoicism: Traditions and Transformations, Cambridge:
Cambridge University Press, 52-75.

Azt reméltem, hogy néhany megjegyzést belecsempészhetek majd el6adé-
somba a lélek (pneuma) ontolégiajaval (ontologidn azt az anyagi entitast értem,
amely a hivéket feliilrél eltolti) kapcsolatban, ami a Galata levél bekezdésében
oly fontos szerepet jatszik. Azt akartam elmondani ezzel kapcsolatban, hogy Pal
frasaiban a pneuma kognitiv és anyagi entitdsként egyarant értelmezend6 -
éppen tigy, mint a sztoicizmusban. Erre azonban a hely- és id6keretek miatt
nem adédott lehetdségem. A péli preumdro6l lasd:

Engberg-Pedersen, Troels, “The Material Spirit: Cosmology and Ethics in Paul’, New
Testament Studies [Ujszovetségi tanulminyok] 55 (2009) 179-197.

Engberg-Pedersen, Troels, Cosmology and Self in the Apostle Paul: The Material Spirit,
Oxford: Oxford University Press (varhat6 megjelenés: 2010 mérciusa).

Forditotta: Posztos Ildiké
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FROHLICH IDA

Szent Pal és a ritudlis tisztasc’&g

1. Pl és Jézus tanitdsainak 4j 6efogadd kozege

Jézus tanitasainak els6 céltudatos elterjesztéje széles korben, a pogany vilag-
ban P4l volt. A tanitasok szempontjabél ez a tanitdsokat befogad6 kulturalis ko-
zeg véltozasat jelentette. P4l miikodése alapvet6 valtozast hozott a jeruzsélemi
keresztény egyhdz magatartasaban, a kiilonbz6 kulttrakkal kialakitott viszo-
nyéban. Pal, a kézvetits, két kultirajia ember volt, amint ez sajat utalésaibol és
héatrahagyott m(ivébsl egyarant kittinik. Személyes életrajzi adatai és azok alap-
jan megrajzolhat6 kulturalis héttere viszonylag j6l ismertek. Foltehet6en jomoda
7zsid6 sziilokt6l sziiletett. Zsidé neve Saul volt,! Snmagat azonban kés6bbi éle-
tében kovetkezetesen gorog nevén, Pauloszként hatarozta meg.? A kilikiai Tar-
szoszban sziiletett és nevelkedett.? Apja polgéarjogot vasarolt, igy Pal - sajat alli-
tasa szerint - mar rémai polgarként sziiletett (ApCsel 22:27-28). Polgarjogaval
kapcsolatban ugyan meriiltek fel kétségek; azonban a jogallas tisztasdganal sok-
kal fontosabb, hogy 6 maga lojalis volta romai uralom irént, Isten eszkozétlatva
akorményzé hatalomban (Rém 13:1-7).* P4l csaladja 6nmagét vallasilag ,ortho-
dox”-nak tekinthette akik szdmon tartottak szarmazasukat (2 Kor 11:22), Benja-
min trzsébdl szdrmaztatva a csaladot (Rom 11:1), és akik Pélt a sziiletése utani
nyolcadik napon kériilmetéltették (Fil 3:5). Gyermekkori képzése hagyoményos
lehetett, sziil6varosiban azonban magasabb foku, és gorog nyelvii tanulmé-
nyokat is folytatott egy ottani rhétor-iskoldban (ApCsel 21:39; 22:3).° Tanulma-
nyainak kévetkezé allomésa viszont a Jeruzsélemben kapott rabbinikus képzés

1 ApCsel 7:58; 8:1, 3; 9:1, 4 stb.

2 Pl 1Thessz 1:1; 2:18; Rém 1:1; 1Kor 1:1, 12-13 stb.

® ApCsel 9:11; 21:39; 22:3; v.5. 9:30; 11:25.

% P4l rémai polgarjogat szdmos helyen emliti az ApCsel (16:37-38; 22:25-29; 23:27;
25:8-12, 21; 26:32; 27:24; 28:19), ugyanakor vannak ezzel kapcsolatos vitak is (ApCsel
22:25; v.5. 2Kor 11:25). P4l rémai pogéarsaga okén fellebbez a csaszérhoz, ApCsel 25:8-12,
21; 26:32; 27:24; 28:19. A kérdésrol 1d. H. Conzelmann, Acts of the Apostles: A Commentary
on the Acts of the Apostles, Hermeneia, Fortress Press, Philadelphia 1987, 189-90, 203-4.

® Ezegybevag a csalad iranyultsagéval, amely - akér szerzett az apa romai polgarjo-
got, akér csak szeretett volna ~ a kérnyez6 kulttraba valo beilleszkedésre torekedett.
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lehetett; 6 maga tanit6jaként Gaméaliél rabbit emliti.* Mtivelt kortarsaihoz ha-
sonléan tobbnyelvii volt, és a koznyelvként beszélt ardmi mellett ismerte és ké-
pes volt értelmezni a héber nyelvfi szent iratokat, valamint a gorogiil irt pogany
és zsid6 szovegeket.” Munkasséga, 34-t6] 59-ig, negyedszézadra terjedt. Kozis-
mert, hogy Pél Jézusnak nem volt személyesen a tanitvdnya, s6t, a tanitdsok
ild6z6i kozé tartozott. Jeruzsalemi tartézkoddsa idején tantija (és helyesléje)
voltJézus kovetsje, Sztephanosz vértant megkovezésének, majd megbizolevelet
szerzett a f6paptdl, hogy a damaszkuszi zsinagégékban ellenérizze ,az at”
kovet6it, és Jeruzsalemben birdsag elé allitsa 6ket.® A megbizés ténye arra enged
kovetkeztetni, hogy szakszertien képzett volt a vallasi hagyomanyt illet6en.’
Ugyanakkor mint a diaszpérédba kiildott megbizotinak, j6 gorog tudassal és
gyakorlati ismeretekkel is kellett rendelkeznie. Ugyanezeket a készségeket el6-
feltételezik kés6bbi térit6 ttjai, amikor immar a jeruzsalemi kozosség megbi-
zasabol indul kiilonboz6 helyekre, és jut el Palesztinan kiviil, Sziria, Kis-Azsia,
Hellasz, végiil Réma teriiletére, foldrajzilag és kulturalisan is jelentésen kiszé-
lesitve azt a tertiletet, ahova Jézus tanitdsai eljutottak. Miikédése sordn mes-
terfokon kellett hasznélnia a gorog nyelvet, hiszen nyilvéanos beszédeket mon-
dott, tanitott, hosszt leveleket irt, bonyolult teolégiai vitakat folytatott ezen a
nyelven, s6t, egyhdzkozosségeket alapitott. Kis-dzsiai és gorog foldon tett térité
dtjai sordn Pal nem csak egy 4j nyelvi, de egy 1j kulturélis térbe is lépett ki;
olyanba, ahol a ,zsid6” és a ,gorog” mtiveltségi elem (amely utébbi ugyan Pa-
lesztindban is jelen volt), aranya megfordult, és a gorog vélt domindnssa. Pal
nekik is hirdette a Jézusrol sz6l6 tanitasokat, és lathato sikerrel.

Kis-4zsidban, de magaban Hellaszban is gyakran tgy ttinik, nincs éles hatar
zsid6 és gorog kozott. A zsidok altaldban gorog nevet (is) viselnek, a zsinagdgak
kornyékén pedig gyakran fordulnak meg gorogok.' Pal és tarsai evangelizécios
ttjukon azt a gyakorlatot kovetik, hogy el6szor a helyi zsinagégaba mennek, ha
vanilyen a telepiilésen - és a legtobb helyen taldlnak zsinag6gat. Nem ismeretes

8 ApCsel 22:3 szerint ,,ebben a varosban” nevelkedett - ez vonatkozhat Tarszoszra
és Jeruzsélemre; Gamaliél miikodésének szinhelye azonban az ut6bbi volt.

7 Erre utal pl. az ApCsel 21:37. P4l mtiveltségérél 1d. E.P. Sanders, Paul. A very short
introduction, Oxford University Press, New York 2001; E.P. Sanders, Paul and Palestinian
Judaism. A Comparison of Patterns of Religion, SCM Press, London 1977.

8 ApCsel 8:3; 9:1-2, 21; 22:4-5, 19; 26:10-11; Gal 1:13, 23; 1Kor 15:9; Fil 3:6.

? Pal kés6bb farizeusnak mondja magét, és feltételezhets, hogy - az 6segyhaz mas
tagjaihoz hasonléan - val6ban a farizeus irdnyzat tagja volt. Ld. A.J. Saldarini, Pharisees,
Scribes and Sadducees in Palestinian Society, Eerdmans, Grand Rapids 2001, 134-43.

0" Néhany gorog nevet visel6 zsid6 az ApCsel-ben: Sztephanosz vértant (6:5-7:60),
a lisztrai Timé6theosz (16:1); Agabusz préféta (11:28); a thesszalonikéi Jaszon 17:5-9; az
alexandriai Apollén (18:24-19:1). Gorogoket emlit a zsinagogak kornyékén pl. ApCsel
13:43, 48; 14:1.
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pontosan, hogyan sziilettek ezek a kis-azsiai zsid6 kozosségek. Josephus emliti,
hogy ITI. Antiokhosz szeleukida uralkodé a Kr. e. 2. sz. elején 3.000 zsid6 csa-
ladot telepitett le Kis-Azsidban.” Ok lehettek az eredete a kis-azsiai zsid6 kozos-
ségeknek, amelyek P4l idejében mér szamos zsinagégéval rendelkeztek. Pél te-
héat elsé sorban a diaszpéra-zsidsagnak hirdeti, hogy Jézus a Khrisztosz, vagyis
a felkent és megvalto, aki haldlaval és feltdimadésaval tj életet ad kovetSinek.
Barnabés és P4l misszi6janak allomasai Kis-Azsidban Antiokhia,* Ikonion,®
Lisztra,* Derbé - kés6bb ez a misszi6 kiterjed a gorog fold vérosaira is (Thessza-
loniki, Beroia, Athén, Korinthosz), illetve innen visszatérve a kis-dzsiai gbrogség
nagy kozpontjat, Epheszoszt is titba ejtik."” A legtobb helyen sikerrel prédikal-
nak a zsid6k mellett a gorogoknek is: Ikonionban a gorogok is toémegesen fo-
gadjdk el a hitet; a thesszalonikéi zsinagogaba is jonnek gorogok, és Beroiaban
agyszintén.'* S6t, még Athénben, a , balvanyokkal tele véros”-ban is vannak go-
rog hivei, az ,istenfél6k” koziil. Hasonlé eredménnyel jar Korinthoszban és
Epheszoszban is.”

Nem tudni pontosan, kik ezek a gorogok. Gorog szdrmazasti, de mindenek-
el6tt gorog kultaraja érdekl6d6k lehettek, akik kivancsiak voltak a zsidé gyo-
gyito és tanité tanitdsara - ahogyan sok és kiilénbozé hatterti embert vonzottak
a korszak rhétor-iskolai is. A gorogokként emlitettek mellett ott vannak az ,is-
tenfélék” is, akiket mind az evangéliumok, mind a Pél-iratok emlitenek. Isten-
félskeént emliti Pal térténete a caesariai rémai centurio-t, Corneliust, akit Péter
végiil megkeresztelt.”® Az istenfél6k, ahogyan az tjszovetségi és egyéb (feliratos)
forrasokbél ismerjiik 6ket, gbrdg vagy latin nevet visel6 poganyok, akik megis-
merkedtek a zsid6 vall4s hagyomanyaival, és bizonyos mértékig annak el6irdsai
szerint éltek, de nem valtak teljes prozelitava. A kis-azsiai istenfélSk altaldban
jomodtak, és szamos tisztvisel6 akad koztiik. Sokszor adoméanyoznak a helyi
kozosségek szaméra. Szellemileg és hitben fogadjék el a zsid6 valldst, de valami
miatt problémat jelent szamukra a teljes kovetelményrendszer (koriilmetélés,

1 Josephus, Antiquitates (A zsidok torténete) 12.3.4 (12 §147) az egyetlen forrasunk
errél.

2 szombaton, zsinagéga: Jézusrol tanit (exeg.) (ApCsel 13:13-)

B8 zsinagbgaba mennek (14:1-).

" Nyitottsagukat” bizonyitja, hogy Lisztraban a gy6gyitas utdn Barnabést Zeusznak,
Palt Hermésznek nevezik, a Zeusz-templom papja pedig dldozatot akar bemutatni nekik,
utdna viszont - az ugyancsak itt él6 zsidok vadjaira - megkovezik 6ket, 1d. ApCsel
14:8-20.

5 ApCsel 18:1-17.

16 ApCsel 17:10-15.

7 ApCsel 18-19.

8 ApCsel 10.
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szombat, ritudlis tisztasdg megtartasa). A problémét egyes esetekben ldthatéan
a rémai kozigazgatastol fliggd voltuk jelentheti: katondknak az eskiitétel és a
szolgalati rend, hivatalnokoknak a hivatalos csdszarkultusz formasagamak tel-
jesitése, amelyek alél nem kaphattak felmentést a hatosagoktol-——— - —

2. Pal mint ,,/forbtt 0"

A (j6) nyelvi forditas soha nem sz6 szerinti leforditast jelent, hanem egy tar-
talom 4tadésat, megjelenitését egy masik nyelven - és tegyiik hozz4 - egy masik
kultarédban, még akkor is, ha ezek a kultiirak nem allnak ttlsdgosan tévol egy-
mast6l. Jézus tanitdsainak dtadésa is kozvetitést jelentett két kiilonboz6 kultira
kozott, olyanok kozott, amelyekben nemcsak a nyelvek rendszere volt gytke-
resen kiilonboz6 (a sémi arami és héber, valamint a gordg), hanem ennek kap-
csén és torténetileg is kiilonbdz6 volt a két kultira fogalmi és metafora-rend-
szere. Ugyanakkor azonban, az érdekl6ddk és az ,istenfél6k” révén a zsid6
vallasi fogalmak nem voltak ismeretlenek a befogadé ,pogany” kézegben. Pal
mint fordit6, mint {izenet-dtad6 nem sz6 szerint fordit, hanem olyan forméban
adja 4t az tizenetet, amelyben a befogad6 kulttira képes azt dtvenni. Eppen ezért
tanitdsai nem a jézusi tanitdsok gorogiil térténd megismétlését és magyardzatat
jelentik. Nem is beszél mindenrdl: taldn kiilondsnek ttiné médon nem szokasa
a jézusi csodak felidézése hallgatésdga el6tt. Pal gordg hallgatésdga el6tt
tanitdsaiban a végs6 tantisdgra, Jézus haldldra és feltdimaddasara koncentral. Jézus
foldi mtikddésének egészét (és kiillonosképpen annak végceéljat) hirdette és ma-
gyaréazta.” Felhatalmazast kapott, hogy Jézust Krisztusként, azaz Félkentként,
Messiasként hirdesse a koriilmetéletlenek kozott is. A kdzpont szdméra Jézus
Messias volta, és Messids-lényegének kifejez6dése a feltimadasaban, majd pa-
riszidjdban, azaz tjra eljovetelében. Ezt a Messids-fogalmat nyilvanitotta ki
Jézus maga is 6nmagéaval kapcsolatban, és ez a fogalom kezdettél fogva eltért
att6l a hagyomanyos zsid6 elképzeléstd], amely a Messids személyében politikai
vezet6t vart. Jézus tanitdsai szerint az ,Isten orszaga”-ba befogadottak bizo-
nyos szabdlyokat tartanak meg, ez biztositja ottani ,allampolgarsagukat”. A

1 Bzt tikkrozi az is, hogy Pal az ellene zsid6 kozegben felhozott vadakra valaszolva
kovetkezetesen a feltimadésba vetett hitét hangstlyozza; ezt, a farizeusok szdmara is
elfogadhat6 hitet Krisztus feltdmadéséra és azon keresztiil az emberiségre vonatkoztatja.

% Az ebben az id6ben fellép6 messianisztikus lazadasokrol az Ujszovetség is tud. A
rémai Liisziasz - tévesen - azonositja PAlt az egyiptomi férfival, aki nemrég lazadast szi-
tott. 1d. ApCsel 21:37-39, v.6. Josephus, A zsid6 habora 2.13.3~-5 (§254-263). Theudasz
~lazadéasét az ApCsel 5:36 emliti; v.6. Josephus, A zsido hiborii 20.5:1 (§ 97-99)., Ath-
rongész, a pasztor” ldzadasat csak Josephus Flavius emliti, A zsidd hdborii 2.60-65 és A
zsiddk torténete 17.278-284.
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,mennyek orszaga”-ba valé belépés kovetelményeit a Hegyi beszédben fogal-
mazza meg, amely formailag bizonyos mézesi térvények magyarazata. Erdekes
pérhuzama és el6zménye ennek a formanak a qumréni Templomtekercs, amely
ugyancsak térvénymagyarazat formajaban fogalmazza meg akovetelményeket
azIgéret Foldjére belépd , Izrael” szaméara, hogy elnyerhessék és megtarthassak
a foldet.! Amig azonban a Templomtekercsben a fold elnyerésének és megtar-
tasanak Gtjat a moézesi Torvény aldozati és tisztasagi el6irasainak szigord és ap-
rélékos betartésa jelenti, addig Jézusnal nincs sz6 a fizikai tisztaségrol és annak
megtartasanak részletezésérol, hanem az ugyancsak a torvényen alapul6 erkdl-
csi kovetelmények betartasarol.”

P4l mar nem idézi tételesen a térvényt, amikor a ,mennyek orszéga” elnye-
résérél beszél. Az 6szovetségi helyek idézése nélkiil ad felsorolast azokrél a bii-
nokrsl, amelyek elkdvetése lehetetlenné teszi a belépést. Mindenki szamara
elérhet6 ttrél szolgal gyakorlati ttmutatassal, amikor a keriilend6 btindkrél be-
szél, pozitiv megfogalmazast adva a kovetelményekr6l. Nem beszél sem aldo-
zati szertartasokrol, sem ritualis tisztasagrol - a bejutas egyediili mércéje bizo-
nyos erkélcsi vétségek kertilése. Pal rendszerének alapja ugyantigy az 6szovet-
ségi térvény, mint ahogyan a Templomtekercsé vagy a Hegyi beszédé, azonban
tételesen nem utal mar erre - bizonyara hallgatosdganak kulturalis hattere miatt
sem.

3. A ritudlis tisztaso’ag rendszere

P4l ink4bb csak alkalomszerfien, egy-egy esettel kapcsolatban emliti a ritualis
tisztasag kérdéseit. A ritualis tisztasdg bonyolult rendszerének megfogalmazasa
amoézesi Térvényben talalhat6. Ez a rendszer a korabeli zsid6 kulttira alapveté
meghatarozéja volt (és maradt az6ta is a zsidésdgban). Az emberek nyelvi, et-
nikai, kulturalis, vallasi csoportokhoz valé tartozését szabalyok hatdrozzak meg,
amelyek a csoport tagjai dltal ismert ismereteken, elfogadott rendszeres gyakor-
laton és kozosen vallott eszméken alapulhatnak. A rituélis tisztaség rendszere
ilyen, csoportot meghatarozé rendszer. Szdmos népcsoport, kultira ismeri: a
mai vilagban India a legismertebb a csoportok megkiilénboztetésének ritualis
tisztasagon alapulé rendszerér6l.” Hasonl6 alapt rendszer ismerhet6 fel az irdni

% Végleges megfogalmazésa legkés6bb a Kr. e. 1. sz. kdzepe

2 A Templomtekercs ugyancsak ismer erkdlcsi kévetelményeket, ezek kore azonban
sztikebb az Ujsz6vetségben emlitettekénél. Azonkiviil a szovegben az alapvet6 kovetel-
ményt a ritualis (fizikai) tisztasdg meg6rzése jelenti.

2 A rendszert bemutat6 klasszikus munka L. Dumont, Homo hierarchicus. The Caste
System and Its Implications. Complete Revised English Edition, The University of Chicago
Press, Chicago 1980.
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zoroasztridnus vallasban, és a ritudlis tisztasag elvén alapulé szabalyok valo-
szintileg nem voltak ismeretlenek az ékori Sziria kultarajaban sem. A rend-
szerek alapja az emberi test és az azzal kapcsolatos életjelenségek mint jelzsk.

Az emberi kulttirak mind kiilonb6z6képpen hasznositjak az emberi testet a tar-

sadalom szimbolizélaséra, még ha egyes kultarak latszolag ignoraljak is ezt.
A szoros Osszefliggést a test-szimbolizmus, a tisztatalansaggal kapcsolatos hie-
delmek valamint egy adott tdirsadalom természete kozstt M. Douglas angol ant-
ropologus fogalmazta meg: a test fizikai hataraival val6 tér6dés nyugtalansagot
fejez ki a tarsadalmi hatdrokkal kapcsolatban. Ha egy tarsadalom igyekszik
kontrollélni a fizikai testet, akkor majdnem bizonyos, hogy csoport-tisztasagét
és identitdsat igyekszik ellen6rizni és meghatarozni. Barmely csoport, amely
etnikai/ csoport-identitdsit meg kivanja 6rizni, hatarokat 4llit a kiviilallokkal
val kozlekedésben. A fenti rendszer elnyomatas és etnikai és vallasi kozdsség
fizikai veszélyeztetettsége kdzepette alakult szabalyrendszerré.” Voltaképpen
ugyane jelenségrol tantiskodnak a Leviticus tisztasagi szabalyai és a Pentateu-
chus papi kédexének mas helyein megfogalmazott kovetelmények is. Ezek vég-
leges megfogalmazasa és rendszerezése a diaszporaban szétszértan, illetve a sa-
jat tertiletén is kevert kulttrdban él6 zsidosagnak késziilt. A ritualis tisztasag
szabalyainak rendszerszert kialakit4sa a diaszporéban és a kevert kbzegben é16
csoportok gyakorlatéra jellemzé tipikus jelenség, akércsak az endogémia, ame-
lyekkel a csoport sajat 6nazonossagat igyekezett megérizni. Az ékori zsidé
(akércsak a jelenkori ortodox zsid6) étkezési tabuk arra szolgaltak, hogy elva-
lasszék és megkiilonboztessék a zsidokat pogény szomszédaikt6l.?

A zsid6 tisztasagi rendszer legjobban taldn egy , bemend” és ,kimend” rész
altal alkotott rendszerként jellemezhetd

a) ,bemend” rész, a test (fel)épitésével és fenntartasaval kapcsolatos (étke-

zés, egyedfenntartas)
b) ,kimend” rész, a test dezintegral6déasaval jaro jelenségek (test tavozo, le-
valo részei, halal)

* Egyes tarsadalmak sokat tor6dnek pl. a haléllal és annak rituélis elkeriilésével, mlg
masok nem forditanak ezekre figyelmet. Ugyanakkor a jobb-bal rendszer majdnem uni-
verzélis érvényi az emberi tarsadalmakban. A legtsbb kultiira félelmetesnek tekint egyes
élettani folyamatokat (pl. a menstruéci6), és kidolgozott szabalyrendszert hoz létre az
érintett személyekkel val6 kapcsolatok kezelésére.

® M. Douglas, Purity and Danger, Purity and danger: an analysis of concept of pollution and
taboo, London: Routledge & Kegan Paul 1966; 2002.

% Douglas egy masik kényvében ir arr6l, hogyan tilozzak el Anglidban az ir bevan-
dorl6k az étkezési el6irdsok betartasat (pl. a pénteki hiistilalom) mint rémai katolikus
identitasuk jelzojét, 1d. M. Douglas, Natural symbols: Explorations in Cosmology, Pelican
Books, London 1973 Routledge, London 1996, 37-38.
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A ,bemend” részt az ételtdrvények szabalyozzak. Nem minden 4llat hiisa fo-
gyaszthat6, csak azoké, amelyeket tisztonak minsitettek. A rendszerezés leg-
részletesebb listaja Lev 11-ben olvashat6.” A fogyaszthato allatok levégésa is
szabalyozott: az allat lelkét, életerejét hordozé vér fogyasztasa tilos, ezt leva-
géskor a foldre kell folyatni; ugyanezen okbdl tilos az allatot megfojtani.”®

A ,kimen&” oldalhoz tartozé elemek: a testet elhagy6 vér (menstruécio is);
a nemi szervekbdl eredé (koros) folyas (zdb) (Lev 15); a ,lepra” (cdra‘at) (Lev
13-14); végiil pedig a legstilyosabb eset, a halotti tisztatalansag (Num 19).” A
tisztatalannak minésitett dllatok tetemei is szennyez6ének mindstilnek (Lev 11).
A tiszta allapot visszanyerése tébb 1épcs6s folyamat: a tényleges fizikai megtisz-
tulést egy pap igazolja, ezt esetenként megszabottidé elteltével végzett megtisz-
tit6 ritualé (fiirdés, ruha kimosasa), esetenként aldozat (madaraldozat) is ko-
veti.?

A rendszer elemeit szdmos 6szovetségi hely - kozottiik elbeszél6 és profétai
forrasok emlitik. Nagyobb 6sszefoglal6 a papi szerkeszt6i mtivon beliil 6nallé
egységet alkot6 Szentség torvénye (Lev 17-26). Nevét a gyakorta ismétlédé for-
mularél kapta: ,Szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok”.
A torvény tehat a kultikus és az etikai tisztasag értelmében megszentel6dést ko-
vetel meg a népt6l, olyan allapotot, amelyben kozeledhetnek Isteniikhoz, akinek
a szentség az alapvet és lényegi tulajdonsaga. A tiszta-tisztétalan megkiilon-
boztetésének azonban csak egy masik rendszerben, a szent és profan megkii-
lonboztetésének rendszerében van értelme: a vildgban kozonséges és gyakori
okok folytan megjelend tisztatalan azért keriilend6 és eltavolitand6, mivel a je-
lenléte sérti a ,,szent”-et. A szent kategéridjdba a tér és az id6 bizonyos szeg-
mensei tartoznak (el6bbire példa a Templom teriilete, utébbira a szombat és az
tinnepek). Ezeket tilos megsérteni tisztatalansaggal.”!

¥ Ennek alistanak a rendszerén alapul a Gen 6-9 vizozon-torténetében tobbszor emli-
tett rendszer, amely tiszta és tisztatalan 4llatokrél beszél; el6bbiekb6l 717 pérat, ut6b-
biakb6l egy-egy parat visz be Noé a barkaba, 1d. Gen 6:19-20; 7:2-3, 8-9.

B prek az el6irasok nem a Leviticusban, hanem a vizéz6n utdn Noénak adott paran-
csok kozott olvashatok, 1d. Gen 9:3-7.

% A Leviticus 11-15 és Num 19-ben olvashat6 atfogé szabalyozasok mellett a tiszta-
talansagokat tobb més helyen, kiilondsen a papi szerkeszt6i rétegben (P) emlitik.

% Pl Lev 11:24-28; 31-40; 12:1-8.

8 A fizikai tisztdtalansagok kozos jellemzéje ugyanis, hogy terjednek, hatnak kérnye-
zetiikre. Erintéssel, kiilonboz6 anyagokkal (folyadék, leveg6, porézus anyag) keveredve,
illetve érintkezve beszennyezik kornyezetiiket, és sértik a , szent” szférait. Szent és pro-
fan, tiszta és tisztatalan kateg6ridinak interakci6i egytittesen bonyolult szabélyrendszert
eredményeznek, amelyben kiilonféle értelmezési médok lehetségesek. A rabbinikus ha-
léka ezeket a mindennapi gyakorlat alapjén létrejott eseteket magyardzza. A tisztasdggal
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A tisztatalansadgok azonban nem csak fizikaiak lehetnek. Az etikai tisztata-
lansagok ugyantigy részei az 6szovetségi rendszernek, még ha nem is taldlhaté
az elébbihez hasonlé rendszerezé kifejtésiik; jelen vannak a torvénykezé, de
f6ként a-proéfétai-és elbeszél6-miivekben, kiilonboz6; bekévetkezettbiintetések
okait jellve meg az emlitett tisztdtalansagokban.®® Az etikai tisztdtalansagok
rendszere bizonyos parhuzamossdgot mutat a fizikai tisztatlansagokéval, de
koriik azokénal bévebb. Tisztatalan (és tisztatalanna teszi a foldet) a vérontas;
a'pardznaség’ (zenut), azaz a nemi kapcsolatokat illet6 bibliai tilalmak barme-
lyikének megsértése (ezen beliil kiemelten is a hazassagtorés); a balvanyiméa-
das (s6t, az erre csébitds szdndéka is); a mégia (pontosabban annak bizonyos
formai), a tartds tisztatalansag eltfirése (éjszakéra a szabadban hagyott holttest;
lakott helyhez til kizeli temet6); a testjelek (bevagdosas, tetovélas stb.); a meg-
vesztegetés; a kiilonboz6 kategoriak keverése (Deut 22:5, 9-11).* Szdmos 6sz6-
vetségi elbeszélés kozponti probléméjat alkotja egy-egy etikai tisztatalansaggal
kapcsolatos kérdés. David Batsebéval tortént hazassagtorése mogott ott az
Oszovetségi torvény.® A trénkovetel6k David csaladjabél valamennyien a ,, pa-
réznasag” (zenut) biinét kovetik el, majd buknak el ezt kovetden® A jidai ki-
ralysagban élt torténetir6 szerint az északi (izraeli) kiralysag népe fogségba vite-
lének f6 oka az ottani kultusz folyamatosan gyakorolt helytelen formaja.”

A tisztatalansagok rossz kovetkezménye lehetett a démonok tamadésa. A
démonok az 6kori vildgkép szerves részét képezték. A démonokat tartottdk az
embereket ért fizikai rossz (betegségek és természeti csapasok) kozvetlen oko-
zéinak; a démonoknak legktnnyebben valamilyen tisztatalansag (fizikai vagy

kapcsolatos legkordbbi magyardzatok a qumrani kozosség konyvtardban fennmaradt
szdvegekben olvashat6k. Az egyes vallasi csoportok a magyarizat mas-méas rendszereit
hoztak létre; mindegyik csoport magénak tulajdonitotta a helyes magyarézat jogat.

%2 Az Oszovetség elbeszéls, profétai és lirai részeiben alapvetéen ez a szemlélet nyil-
véanul meg, szdmos példat adva a tisztatalansag okozta btinskre mint kés6bbi biintetés
forrésaira.

% Kilon eset: az elvalt, majd ismét férjhez ment n6 hézassaga az elsé férjjel (Deut
24:1-4).

A qumréni szévegek - kiilsndsen a Templomtekercs - mindezeknek kiilon részlete-
zését adja, Gjabb eseteket adva a meglevkhoz, és kiterjesztve a tisztatalansag fogalmat;
pl. az irat szerint az ételtorvények megsértése is tisztatalansagot eredményez, 1d. 11QTS
XLVIIL6-7, vb. Lev 11:44-45.

% Torvényi részben a hazassagtorés biintetése kirét, azaz a biinds kiirtésa, utédok
nélkiili pusztulésa.

% Amnon, a sajat htigan elkovetett er6szak miatt, Absalom bosszijatol (254m 13); Ab-
salom, apja 4gyasainak birtokl4sa utdn (254m 16:20-23); Adonija, miutdn apja dgyasat
kérte magénak feleségiil (1Kir 2:13-28).

¥ Ve. 2Kir 17:7-23, kitlénosen 21-23.
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etikai; btin) okan volt kiszolgéltatva az ember. Ez a szemlélet nem volt egyedi;
a biint tartottdk Mezopotamidban is a démoni tdmadésok és végsé soron a
betegségek 6sokanak. Ezt a szemléletet titkroziaz Ujszovetség is: ,Ne vétkezzél
tobbet, hogy rosszabbul ne jarj” - mondja Jézus a Betheszda-fiird6ben meggyo-
gyitott bénénak (Jn 5:1-15).% A tisztas4g fenntartdsa tehdt nem dnmagaért val6

volt; motivalta azt a démoni hatésok és betegségek, csapasok kivédése is.

4. Jézus és a zsido tisztasagi rendszer

Jézus, aki zsid6 kornyezetben zsidoként miikodostt, maga is tobbszor kertilt
vitdba kornyezetével - f6ként a farizeusokkal - a tisztasagi szabalyok betartasat
illetéen: vadoljak a szombati napon folytatott béngészés miatt, az ugyancsak
szombati gy6gyitdsok miatt, és az étkezés el6tti rituélis kézmosés hidnyéért (Lk
6:1-5; Lk 6:6-11; Mk 7:1-9). Ezek a vitdk egyben a zsid6 csoportok torvényértel-
mezési kiilonbségeit tikrozik.* Jézus az etikai tisztasdg kérdéseiben is jogvi-
takba bocséatkozott: ,Mindaz, aki elbocsatja feleségét és mést vesz el, hazassagot
tor; és aki férjétsl elbocsatott nét vesz el, szintén hazassagot tor” (Lk 16:18; Mt
19:3-9). ‘

Jézus gyogyitasait®® a ritudlis tisztasag kategoridinak fényében nézve megal-
lapithat6, hogy szinte valamennyi gy6gyitdsa kapcsolatos a tisztatalanséggal,
mert vagy valamely ,tisztatalan lélek” kitizését jelenti (betegség megnevezé-
sével vagy anélkiil), vagy pedig a betegség, amelyet meggyogyitott, egyben tisz-
tatalansagot is okozott. Néhany példa az elsére: tisztatalan lélekts] megszalltak
csoportjabol tizi ki szavaval a démonokat (Lk 4:31-37); Méria Magdolnab6l hét

% A tanftvanyok kérdése a vakon sziiletettel kapcsolatban - ,Mester, ki vétkezett, ez
vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?” hasonl6képpen 6sszekapcsolja a biint és beteg-
séget, 1d. Jn 9:1-12:34.

% A szombati munkavégzés értelmezésével kapcsolatban nem az a kérdés, szabad-e
munkét végezni szombaton, hanem az, hogy mi min6stil munkénak? Az eredeti 6sz6-
vetségi tilalom a kemény fizikai munkara vonatkozik. Jézus a gyogyitast és bongészést
nem tekinti munkénak - mésrészt a gy 6gyitasok az emberért vannak, és ez el6bbre val6
atorvény bettijénél. Az étkezés el6tti kézmosast nem irja el6 a torvény; viszont lathatélag
elterjedt farizeus szokas volt a korban. A farizeusok étkezési kozosségeket alkottak (Lk
14:15-24), és nem étkeztek egytitt dltaluk ritudlisan tisztatalannak tartott személyekkel,
,vamosokkal és blinosokkel”. Bojtoltek, és ezt méasoktol is megkovetelték (Lk 5:33-39;
v.0. Lk 18:12).

% Gyogyitasrél mint exorcizmusrol 1d. G.H. Twelftree, Jesus the Exorcist: A Contribution
to the Study of the Historical Jesus, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1993 (Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament (WUNT) IL.54; G.H. Twelftree, ,In
the Name of Jesus”. Exorcism among Early Christians, Baker Academic, Grand Rapids, Mi-
chigan 2007.
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6rdogot tiz ki (Lk 8:2); a geraszai megszallottb6l a Legio nevé, tisztatalan lelket
tizi ki szavaval (Lk 8:26-39). Péter anydsanak meggyogyitdsa a laztél (Lk
4:38-41) nem emlit démont; nagyszdmu rdolvasas tantisiga szerint azonban
ismeretes, hogy ebben-akultdrdbanalazatisatestben miikéds szellem; démon-
hatdsanak tulajdonitottdk. Jézus tisztatalansdgot okoz6 betegségeket sziintet
meg, amikor érintésével meggyogyitja a vérzésben szenvedd nét (Lk 8:43-48).
Ugyancsak érintéssel gy6gyit meg egy leprast, akit ezt kévetSen a paphoz kiild,
hogy a toérvényben el6irt ellenérzést és tisztuldsi ritualét elvégezze (Mt 8:1-4, Lk
5:12-16). Jézus halottakat feltAmaszt6 csodéi a halotti tisztatalansag f6l6tti ha-
talmét dokumentaljak: a naimi ifja (Lk 7:11-17); Jairus lanya (Lk 8:40-56);** és
kiilonosen Lazaré, ahol az elbeszélés hangstilyozza, hogy a test mar bomlik (Jn
11:1-44), valamennyi a halotti tisztdtalansag f6l6tt aratott gy6zelem. Két olyan
betegségtipus is van, amelyek nem szerepelnek a tisztatalansdgok 6szovetségi
listain: a bénasag®, valamint a vaksag.* Ugyanakkor ismeretes, hogy Jézus ko-
raban volt olyan csoport, amely ezeket az allapotokat tisztdtalannak tartotta. A
qumrani Templomtekercs tantisaga szerint vak és béna nem léphettek a Szentély
~szent” teriiletére, tisztatalansaguk okan.* Etikai tisztdtalansag megsziintetésére
is van példa az evangéliumokban, mint pl. a hazassagtoré asszony esete, akinek
Jézus elengedi btinét (Jn 8:1-11).

Jézus miikddése sordn t6bb izben hangoztatja, hogy 6 nem a torvény meg-
szlintet6je, hanem annak beteljesitGje, tokéletessé tevéje: ,Ne gondoljatok, hogy
azértjottem, hogy megsziintessem a toérvényt vagy a préfétakat. .. hanem, hogy
tokéletessé tegyem” (Mt 5:17). A csoddknak a hattériil szolgalé zsid¢ tisztasagi
rendszer ismeretében nagyon is specidlis jelentésiik van, és végs6 soron a fizikai
tisztatalansédgokt6l valé megszabadulést és bizonyos 6szivetségi jovendslések
igazolasat példazzak. A gyégyitas-torténetek azt az tizenetet kozlik, hogy Jézus-
nak hatalma van a tartés tisztatalansdgok f616tt is, személyének szentsége és az
azzal val6 érintkezés (fizikailag vagy széban) eltavolitja a tisztatalant, és szam-

1 A né tisztatalansaga sorolhat6 a zdb kategériaba vagy a vér mint tisztatalanna tevé
kategoéridba. Ez a beszaml6 tudésit a gy6gyitas folyamatarol is: Jézus - aki nem tud a né
érintésérél, hiszen az héatulrél érinti meg a ruhéjat - , érezte, hogy eré megy ki bel6le”.

2 grintés, kezét megfogja

“ Pl akafarnaumi béna (Mk 2:1-12), vagy a kafarnaumi sz4zados szolgaja (Mt 8:5-13;
Lk 7:1-10; (Lk 5:17-26), Mindkét helyen széval; Maténal ,Menj, legyen tigy mint hitted”,
Lukécsnal: ,bocsanatot nyertek btineid”.

# vakok gy6gyitasa (Mt 9:27-31).

® Ugyanigy (bizonyos) idegen etnikumok is. Jézus és a nem-zsidok: sosem mondja,
hogy tisztatalanok; rémai katondk hozzétartozéinak gyogyitdsa. Idegenek gyodgyitasa:
zsid6-nemzsid6 kozott tisztasagi hatart eltorli (mdzesi torvényben tulajdonképp nincs
is).
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{izi azt egy masik szféraba. Gyogyito hatalmat dtadja utodainak, a tizenkett6-
nek, akiknek , erét (diinamisz) és hatalmat ad... az 6rdogok (daimdna) f5ltt és a
betegségek gyogyitdsara” (Lk 9:1). Az étkezési tisztasag kérdésével kapcsolatos
osszefoglalé véleménye ,azigazi tisztasag” megfogalmazésa: ,Nemaz szennye-
zi be az embert, ami a sz4jaba keriil, hanem ami elhagyja a sz4jat, az szennyezi
be az embert.” (Mt 15:11) - vagyis az embernek nem a ,bemend” rendszerrel
kapcsolatos ételek tisztaségara, hanem a , kimen6” rendszerrel kapcsolatos be-
szédre, és az ezzel elkovetett etikai vétségekre, blinokre kell a figyelmét for-
ditania.

Az ételtorvényekkel kapcsolatban utobb Péter az, aki a tanitvanyok koziil
kinyilatkoztatést kozvetit, konkrét példaval erésitve meg Jézus el6bbi szavait.
Joppei tartézkoddsakor a tetén imadkozo6 apostol, 8szinte megdobbenésére a
megnyil6 égbél aldereszkeds leped6félét 1at, benne mindenféle négylaby, cs-
szO6méasz6 és égi madar. ,Rajta, Péter, 6ld le és edd meg” - szolitja meg egy
hang, majd ugyanez a hang kozli a haboz6 Péterrel, hogy ezeket Isten tisztdva
tette, és ,, Amit az Isten tisztava tett, azt te ne tartsd tisztatalannak” (a kinyilat-
koztatas haromszor ismétlédik). A leped6-latomas tehat a teljes ,bemend rend-
szer” beemelését jelenti a tiszta kategorijaba (ApCsel 10:9-16).

Az étkezési elSirasok és koriilmetélés megtartasanak kérdései vitatottak vol-
tak az els6 kozosségekben. P4l els6 térits titja utdn is vita timad az antiokhiai
kozosségben a megtérsk koriilmetélésének kotelezettségérdl, amely a Jadabol
szarmaz6 hivek szerint kételez6 volt az Gjonnan csatlakozék szamara (ApCsel
15:6-12). Az ezt kovetéen dsszehivott jeruzsdlemi zsinatban a farizeusok is az
el6bbi nézetet képviselik. Végiil, Péter, Pal és Barnabés érvelésének nyoman a
zsinat tigy hatéroz a pogény betérékrél, hogy azok szaméra a koriilmetélkedés
nem kételez6, a mozesi ételtorvényekb6l pedig csak a vér fogyasztasénak tilal-
mét kell betartaniuk, tovdbba nem fogyaszthatnak az eléirdsoknak nem meg-
feleléen levégott allatok (,fojtott allatok”) hiisabol. A tovébbi tilalmak erkolesi
jellegtiek: kotelesek a mozesi torvény szexualitést illet6 parancsait, valamint az
idegen istenek tiszteletét tilté parancsait betartani (ApCsel 15:19-21; v6. Gal 2).

5. Vadak Pal ellen

Harmadik térit6 atjarél hazatérve Pél vadakkal szembesiil Jeruzsalemben.
Az ezredes el6tt (?) elhangzott vadak szerint a megtér6 zsidokat a mézesi tor-
vény elhagyésara biztatja (ApCsel 21:17-26), az dzsiai zsid6k vadja ellene, hogy
,ez az ember mindentiitt a nép, a térvény és a szent hely ellen tanit. Még po-
ganyokat is hozott a templomba, és megfert6zte ezt a szent helyet” (ApCsel
21:28), ezért halalbiintetést kérnek ra. Pal védekezése a f6tandcs el6tt viszont
nem a tisztasaggal kapcsolatos (ilyen vad egyébként itt nem is nem hangzik el
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ellene). , A halottak feltdimadasaba vetett hitem miatt allok a f6tanacs el6tt” ~
mondja magér6l (ApCsel 23:6), és ez a védekezés a f6tandcs farizeus tagjai sza-
maéra is elfogadhat6. A kihallgatasrél utélag Liisziasz ezredes is igy nyilatkozik:
,Ugy vettem észre, hogy torvényiik vitds pontjaival kapesolatban vadoljak, de
nincs semmi btine, ami miatt halélt vagy bilincset érdemelne” (ApCsel 23:30).
A Felix el6tt elhangzott vadak kozt szerepel, hogy ,,a ndzaretiek felekezetének
is 6 4ll az élén” (ApCsel 24:5), és hogy ,a templomot is meg akarta szentség-
teleniteni” (ApCsel 24:6). Ut6bbi vad a szentély tisztasdgéval kapcsolatos, de
ellenfelei semmi konkrétumot nem allitanak ellene, és P4l védekezése is erre a
hidnyra utal: ,Sem a templomban, sem a zsinag6géban nem lattak tigy, hogy
valakivel vitatkoztam vagy cs6diiletet okoztam volna, de még a varosban sem.
Atyaim Istenének a szerint a tanitas szerint szolgalok, amelyet 6k eretnekségnek
mondanak, de hiszek mindabban, ami a torvényben és a profétak konyvében
meg van frva” (ApCsel 24:12-14). A tovabbiakban ismét a halottak feltdma-
déaséba vetett hitét hangstilyozza, mint a vadak hatterét (ApCsel 24:15-21). A
Felix és utéda, Portius Festus alatti t6bb mint két éves fogva tartdsa alatt sem
meriil fel konkrét, bizonyithat6 vad ellene a tisztasagi szabélyokkal, de mas
szabalyokkal kapcsolatban sem (ApCsel 25:7).% Agrippa kiraly el6tt ,a maga
védelmére” beszélé P4l megismétli, hogy betartotta a torvényt, , vallasunk leg-
szigorabb felekezete szerint éltem mint farizeus”, és hogy a halottak feltdma-
déasa miatti hite miatt vaddoljak (26:1-8). Pal egyébként nemcsak beszélt a tor-
vények megtartdsarol, hanem 6 maga be is tartotta azokat. Perét megel6z6en Je-
ruzsalembe érkezve elvégezte a tisztulasi szertartast, ezt a templomban bejelen-
tette és dldozatot mutatott be (ApCsel 21:17-26).

6. JPal és a tisztasdgi rendszer

Pal viszonyulésat a tisztasagi rendszerhez az hatdrozta meg, kir6l volt szo6.

A sajat gyakorlatat illet6en valéban nem érhette kifogas. Magat farizeusnak
mondta, t6bbszor is. ,Farizeus vagyok... a feltAmadas miatt vadoltak be”,
mondta a f6tanécs el6tt (ApCsel 23:6), és Agrippa kiraly el6tt is szigorti farize-
usnak vallotta magét (ApCsel 26:1). Farizeussaga tanultsagot jelentett, és egy
bizonyos csoport valldsi gyakorlatanak, ritualis tisztasdgi rendszerének elfoga-
dését. Bizonyos, hogy a farizeusok szerte az orszdgban él6 csoportjainak felfo-

% Festus akovetkezGképpen szdmol be Agrippa kiralynak: , Amikor a vadléi el6alltak,
semmi olyan vadat nem hoztak fol ellene, amit binnek minésithettem volna. Csak valla-
sukkal kapcsolatban volt vele valami vitdjuk, meg egy bizonyos halott Jézust illetéen,
akir6l P4l azt allitotta, hogy él; ezzel hozakodtak el6. Ezekben a vitapontokban nem tud-
tam eligazodni” (25:18-20). Hasonl6an nem tudta értelmezni a P4l elleni vadakat korab-
ban Gallio proconsul, Achaia helytart6ja sem, 1d. ApCsel 18:12-17.
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gasa és gyakorlata kozott voltak kiilonbségek, és ezzel kapcsolatban lehettek vi-
tak is koztiik. A farizeusok , véleményformalé csoport” voltak, a zsinagogékban
elhangzott torvény-értelmezéseiket és gyakorlatukat sokan kovették. Pal is
barhol, ahol megfordult, tanitott a helybeli zsinagogéban.” |

Mas elvet képviselt a zsidé megtér6 tanitvanyokkal kapcsolatban. Erre csak
alkalmankénti példék akadnak: a kis-4zsiai Lisztraban tanitvanyalesz Timéteus,
akinek anyja hivé zsid6, de apja gorog. Pal ,a kornyékbeli zsidokra val6 tekin-
tettel” koriilmetélteti Timoteust (ApCsel 16:1-3). Az eset hattere, hogy az ottani
kozosség nyilvan zsidonak tartotta Timéteust, és Pal nem sértette meg a kozos-
ségi rendet, kotelezte zsid6 tanitvanyéat a moézesi torvény koriilmetélést el6iro
parancsdnak megtartésara.

Ugyancsak mas volt az elve a gorogok koziil jové pogéany-keresztényekkel
szemben. O maga pontosan tisztdban volt a zsido tisztaségi rendszer értelmével
és értékeivel - de méas dolgokkal is, mindenekel6tt azzal a valtozéassal is, amit
Jézus hozott csodaival, vagyis hogy hatalma volt a tisztatalansdgok és a biin £6-
16tt, és megsziintette azokat.” Nem tudni, err6l mit mondott - mondott-e vala-
mit - hallgatésagéanak, akik jérészt gorogokbol alltak, és akik sem a zsid6 tisz-
tasagi rendszert, sem az abban beallt valtozasokat nem ismerték. Pal lathat6an
irrelevansnak tekintette velitk kapcsolatban a fizikai tisztatalansagok rendsze-
rének el6irasait, Gket igy tekinthette mint akik egy, a fizikai tisztatalansagoktol
megtisztitott viligban éltek. ,Mindent ehettek” - irja korinthoszi hiveinek (1Kor
10:25). Osszefoglalva tehat: ahogyan a zsid6 tisztasagi rendszer is kiilon kate-
goriaknak tekinti és kiilénboz6 kovetelményekkel 1ép fel a laikusokkal, a papi
csoportokkal, valamint a fépappal szemben a tisztaségi eléirdsok szempontjé-
b6l, ugyantigy Pél is hdrom kiilon kategoriaba sorolta a keresztény megtérSket:
zsid6sagban nevelkedett (6nmaga, a farizeus), diaszpdra-zsidok, és pogany
megtérsk, és differencialtan kovetelte meg veliik szemben a mozesi torvény
megtartasat. _

Mindez érthetébb Pal antropolégidja fényében, amely els6sorban leveleiben
bontakozik ki, ott, ahol az embert Isten templomanak mondja (1Kor 3:16) (ezzel
szinonim a masik hely, ahol a testet mint a Szentlélek templomat emliti (1Kor
6:19).* Ahogyan szent a Templom, tgy szentek a Krisztus-kovet6k is. Az em-
bernek nemcsak érzéki (széma psziikhikon), hanem szellemi teste (széma pneuma-

% {gy példaul a thesszalonikéi zsinag6gaban is, ahol harom szombaton keresztiil be-
szél az [rasokrol, 1d. ApCsel 17:1-3.

% P4l haldkai rendszerér6l 1d. H. K. Harrington, The Concept of Purity at Qumran and
in the Lettesrs of Paul, Cambridge University Press, Cambridge 1994.

# Jerome Murphy-O’Connor, Becoming human together the pastoral anthropology of St.
Paul, Michael Glazier - The Liturgical Press, Wilmington -~ Delaware 1982 (Good News
Studies 2); 2009.
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tikon) is van (1Kor 15:44-45). A kovetdket ,szentek”-nek (hagioi) nevezi (pl. 2Kor
9:1), akik szent (hagiosz) cs6kkal koszontik egymast (2Kor 13:12). Fizikai létiink
nem dontSen meghatdrozé, hiszen ,e testben vandorként éliink” - mondja

(2Kor 5:6). Ebben-a kontextusban a ritualis-tisztasigi el6irdsokegyszertienje- —

lentésiiket vesztik. Ezért élvez a Hit els6bbséget a Térvénnyel szemben (Gal 3).
A Torvény jelent6ségét Pal a kovetkez6képpen értékeli (majd kétezer évvel a
kulturalis antropolégia feltaldlasa el6tt): ,Miel6tt a hit elérkezett, a Torvény
fogott tssze és 6rzott meg minket a hitnek...” (Gal 3:23). Most azonban: ,mi
mindnyéjan Isten gyermekei vagyunk” (Gal 3:28).
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GNILKA, JOACHIM

Pal apostol ellenfefei

Joggal feltételezhets, hogy P4l apostol szémara ellenfeleivel val6 konfliktusa
nemcsak teolégiailag, hanem emberileg is sok gondot okozott. E probléma figye-
lembevétele nélkiil levelei sem volnanak érthetSek. Ez a legrégebbi péli levélre,
az els6 Tesszaloniki levélre még nem jellemz6. Kiilonosképpen megmutatkozik
az ellenfeleivel valo osszeiitkdzés a Galata, a masodik Korintusi, valamint a Fi-
lippi levélben. Sét, arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a levelek az ellenfelek
provokacitja nélkiil egyaltalan nem jottek volna létre.!

Amikor errél a jelenségrél targyalunk, elészor is azt kell gondolnunk, hogy
nem kiviilr6l jott ellenfelekrél van sz6. Jollehet Pal nem kevés helyen emliti azt
az ellenallast, amely 6t kiviilrél érte, kiilonosen zsid6 részrél. , Akadélyoznak
minket a pogényoknak sz6l6 igehirdetésben” (1 Tessz 2,16). A harmadik Je-
ruzsalemi ttjaval kapcsolatban életét is félti (R6m 15,31). A Rémai levél te-
kinthet6 Ggy, mint egy dialogus cum Judaeo (U. Wilckens). Mindezzel azonban
most nem kell foglalkoznunk. Pélnak sokkal inkabb a keresztény kzosségekben
tamadnak ellenfelei. Ez legaldbb annyira nyomasztd, mint amennyire érdekes
jelenség, amely résziinkrél fokozott figyelmet kivan. A konfliktus a péli evan-
géliumot és - ezzel szoros sszefiiggésben - apostoli és missziondriusi személyét
érinti. A teolégusok vitdja mar ebben a legkorabbi allapotban megjelenik. Aki
ezt a vitat 6cska teolégus-perpatvarnak szeretné tekinteni, az figyelmen kiviil
hagyja azokat a komoly szandékokat, amelyek azt dthatjék. Egyesek ugyan talan
azt kivannak, hogy a vitat baratsagos eszkozokkel oldottdk volna meg, vagy
olyan elképzelésekkel allnak el6, hogy taldn az apostoli korban testvéribb mo-
don érintkeztek egymassal. Egy tilsdgosan idealizalt kép az 6segyhédzr6l nem
felel meg a valés viszonyoknak. Mindenesetre Pal ezekben a vitdkban tgy allt
ki, mint aki hajthatatlanséggal és olykor éles nyelvvel védelmezi ligyét. Ez az
evangélium tigye. Legaldbbis 6 ezt mindig igy latta.

Az tigy, amir6l itt sz6 van, még nem valdsult meg, ha olyan olykor-olykor
megjelend kritikai megjegyzéseket olvashatunk, amilyeneket P4l némely mel-
lette m{ikod6 misszionariusra vonatkoztat. Ilyenekr6l - s6t sokakrél - mondja,

! Haszamolunk a 2Kor és Fil levélredakcidjaval is, akkor kiilondsen 2Kor 10-13 (négy
fejezetes levél) és a Fil 3-ra kell gondolni.
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hogy Isten szavéaval nyerészkednek (2Kor 2,17).2 Azok mellett, akik Krisztust
szeretetbSl hirdetik, vannak mésok is, akik ezt haszonlesésbdl, nem tisztessége-
sen, valamilyen tirtiggyel teszik (Fil 1,16~18). Ebben a konkrét esetben az efezusi
kozosségben - ahol 6 éppen fogsdgban van - miikddé prédikéatorokra utal; akik
t6le, mint bebortonzottdl eltdvolodtak. Azt is kifogésolja, hogy néhanyan
ajanloleveleket hasznélnak, amelyeket nyilvan egy masik kozosségben kaptak
(2Kor 3,1). De ez val6di ellenfelei médszeréiil szolgalhatott. Ezért szembeforditja
veliik, hogy az 6 ajénl6levele az altala Korintusban alapitott kézosség, ame-
lyikbe azok megprobalnak behatolni: , A mi leveliink ti vagytok, beirva a szi-
viinkbe, olvassa és megérti minden ember.” (3,2)
Mas helyen is szembettinik a valédi ellentét észrevehet6 éle, vagyis:

»Csoddlkozom, hogy attdl, aki Krisztus kegyelme dltal meghivott titeket, ilyen hamar mds
evangéliumhoz pdrtoltok, jollehet nincs mds. Vannak olyanok, akik megzavarnak titeket,
és el akarjdk ferditeni Krisztus evangéliumdt. De ha akdr mi, akir egy mennyei angyal mds
evangéliumot hirdetne nektek, mint amit mi hirdettiink: dtkozott legyen!” (Gal 1,6~8).
Vagy: ,Ha ugyanis valaki jénne, és mds Jézust hirdetne, mint akit i hirdettink, vagy
mds lelket fogadndtok be, mint amit kaptatok, vagy mds evangéliumot, mint amit elfogad-
tatok, szivesen vennétek.” (2Kor 11,4). , Ugyeljetek aku tydkra, tigyeljetek a hamis munkd-

sokra.” (Fil 3,2).
Sorolhatnank még a kivalasztott szakaszokat, amelyek vildgosan beszélnek.
Palnak az a vadja, hogy ellenfelei més evangéliumot hirdetnek, nagyon sti-
lyos. Ha ezt egy kés6bbi egyhézi helyzet néz6pontjabél akarnank szemlélni,
akkor eretnekség vadjaval volna azonos. Azonban ezzel a kifejezéssel a korai
egyhézban 6vatosnak kell lenni. Ugyanis még nem volt 4ltalanosan elismert
joghat6sag, amelynél adott esetben a vitat rendezni lehetett volna.® Vajon az
apostol maga nem volt elegendd tekintély? Na és ki rejt6zott az ellenfelek mo-
gott? Talan 6k is igényt tAmasztanak az apostol cimre, amint azt a rajuk alkal-
mazott f6apostol megnevezés (2Kor 11,5; 12,11) sejteti, habér 6k egy egészen
més apostolfelfogast képviselnek, mint Pal. Kéztudott, hogy akkoriban méar
megvoltak a kezdetei egy kibontakozé hagyoménynak, léteztek olyan kriszto-
légiai hitformuldk, mint az 1Kor 15,3-5, de vajon mennyire altalanosan voltak
ezek ismertek? Es mindenekel6tt: hogyan kellett volna ezekkel az alapvetének
tartott hitformuladkkal olyan vitdkat megoldani, mint azok, amelyekbe Pal keve-
redett? Ugyan lehet azt mondani, hogy a vita, amellyel foglalkozunk az igaz és
hamis, a képviselhet6 és tovdbb nem képviselhetd tekintetében kiélesedett.

2 Azitthasznélt kemievw gorog sz6 jelentése a gbrog papiruszokban és a hétkdznapi
gorogben: zsibarus tevékenységet tizni. V6. Preisigke-Kiessling s.v.
? Ezt hangstlyozza Koester, Einfithrung 551.
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Amellett mégis mindig nyitott kérdés marad, ki kertil ki gy6ztesen ebb6l a vi-
tabol.

Amennyiben valaki az ellenfelek szdndékat és tetteit szeretné leirni, csak-
hamar megoldhatatlan nehézségekbe titkozik. Szdndékaiknak csak néhany vo-
nasa allapithaté meg, sok tisztézatlan és ismeretlen marad. Minél tovébb hala-
dunk ebben a leirasban, annal inkabb feltételezésekre kell szoritkoznunk. Ezt a
kutatasokboél szarmaz6 és egymasnak teljesen ellentmond6 informéaciok b6sége
igazolja. Gyakorlatilag a nehézségek els6sorban abbél fakadnak, hogy egyal-
talan nem 4ll rendelkezésiinkre az ellenfelek kozvetlen véleménye. Teljesen
Palra vagyunk utalva. Pal pedig elfogult. O egyéltalan nem szélitja meg kozvet-
leniil ellenfeleit.* Mindig csak sajat kozosségének beszél ellenfeleir6l. Az is igen
kétséges, hogy a kés6bbi tévtanokat vissza lehet-e vezetni a péli ellenfelek né-
zeteire, és hogy ezekben a csirdkban észrevehet6-e a kés6bbi kibontakozas?® Az
ellentétes pozicié rekonstrukci6janal azt gondoljék, hogy az olykor ,eretnek-
ellenes”. Eznem jatszik szerepet. Kialakithattak egy hagyoményta zsid6ségban,
és Pal megismerte azt. Ide sorolhatunk 4tkozodasokat, mint a kutyék (Fil 3,21),
csalé munkatérsak, satdn szolgai (2Kor 11,13-15), vagy altalanos intéseket, hogy
6vakodjanak azoktol, akik viszalyt és ellenségeskedést szitanak, akik nem Krisz-
tust szolgaljak, hanem a gyomrukat, és tigyes és képes beszédekkel félrevezetik
az artatlanok szivét (Rém 16,17k). Hogy Krisztussal szemben 6k a hasukat el6-
térbe helyezik, utalaslehet arra, hogy szamukra Krisztus keresztje kevesetjelent
(vo. Fil 3,19).

Megkisérliink, kiilénosen a Galata, a masodik Korintusi és a Filippi levélre
alapozva képet alkotni P4l ellenfeleir6l. Ami az apostolt mindenekel6tt nyug-
talanithatta, hogy sikeriik volt. Ok részben bearnyékoltak Palt, és kovetSket sze-
reztek. Buzgén tevékenykedtek és tekintéllyel léptek fel. Amikor mi a Gal 5,10-
ben olvassuk: ,Barki, aki zavart kelt koztetek, viselni fogja itéletét, barki le-
gyen”. Ez a ,béarki legyen” tekintélyre utal. Az egész megrendiilés és megiit-
kozés kifejezésre jut azokban a szinte tehetetlennek hat6 kérdésekben, hogy ki
btivélte el a galatdkat (3,1).° Korintusban az ellenfelek szdméra az tette bizto-
sabba a sikert, hogy a kozosségben mar meglevé panaszokhoz kapcsolédni
tudtak.

Az ellenfelek tamadtak az apostolt nemcsak evangéliuma miatt, hanem sze-
mélyében is. Azonban ebben a vonatkozasban kiilonbséget kell tenni a Galata

* Vo. Betz, Gal 40.

5 Schlier, Gal 23 kimutat e gy vonalat a Galata levél ellenfeleitdl, a Kolosszei levélbeli
ellenfelein és Elchasai kovet6in 4t Kerinthoszig.

6 Azitthasznélatos Baokalve szt a gdrogben szivesen hasznaljak a gonosz tekintetet
vetni valakire értelemben. Vo. Moulton-Milligan s.v.
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és a masodik Koritusi levél kozott. Apostolsdgénak és evangéliumanak flig-
getlenségérdl sz616 Gal 1-beli fejtegetéseibsl adodik a kovetkeztetés, hogy az
ellenfelek megprébaltak bebeszéIni a galatdknak, hogy Pal sem nem teljes érték(
apostol; sem pedig teljes értékiti-evangéliummal nem rendelkezik. Inkdbb-ma=
sodkézb6l kapta, emberektd] tanulta azt. Az utalés arra, hogy 6 nem ismerte a
foldi Jézust, szintén szerepet jatszhatott. Valészintileg az apostoli testiiletre hi-
vatkoztak, amelyet a maguk felfogasédban Pallal szemben &llénak értelmeztek.

Korintusban az ellenfelek betolakod 6k voltak, és Palt személyében tAmadtak.
Els6sorban azt réttdk fel neki, hogy emberi fellépése gyenge és esetlen. A ko-
z9sség jelenlétében megaldzkodo, tavolrél azonban nagyon bator (2Kor 10,1).
Levelei nehezek és kemények, amikor azonban jelen van, akkor erélytelen és be-
széde panaszos (10,10). Biztosan azért is mondtak ezt, hogy f6lébe kerekedjenek
és megmutassak, hogy 6k maés, jobb apostolok. Amikor neki ebben az 6ssze-
fiiggésben szemére vetették, hogy ,test szerint” él (10,2), val6szintileg arra utal-
tak, hogy 6 - veliik ellentétben - a lathatéva tett lelki teljhatalomrél lemondott.

A kiilonbdz6 aramlatok arra 6sztondznek minket, hogy a Galaciaban és a
Gorogorszagban levé ellenfeleket kiilénb6z6 csoportokba soroljuk. Nem ajan-
latos egyetlen sztik 6sszefiiggésben szemlélni Sket vagy egy antipaulinus egy-
ségfrontrél beszélni” Ez a benyomasunk még inkabb megerdsodik, ha igé-
nyeiket és érveiket megvizsgaljuk. Pal Galacidban fellépé ellenfelei - nem két-
séges - kovetelménynek tartottdk a koriilmetélést. Ezért hivja fel P4l nyoma-
tékosan a galatdk figyelmét a koriilmetélés atvételének kovetkezményeire (Gal
5,2k), szarkasztikus és sért6 megjegyzéseket is téve (5,12) arra is emlékeztet,
hogy a jeruzsalemi testiilet el6ljaréi Tituszt sem kényszerittették koriilmetélke-
désre (2,3). Ugy tiinik, az Abraham-fitisdgnak is igen nagy jelent6séget tulaj-
donitottak érvelésiikben, hogy az ember a koriilmetélés altal Abraham fia, és
ezzel egytitt azon igéret 6r6kose lesz, amely szerint a Jézus 4ltal kieszk6zolt
messidsi dlddsban minden népnek része lesz (Gal 3, kiilénosen 29. v.). Az, hogy
milyen mértékben magyaraztidk meg az egyes moézesi torvényeket a galatdknak,
nem vilagos. Az, hogy az aggalyos ,naptar szerinti jAmborsdgra”, a ,napok,
hénapok, idék és évek” megtartasara (4,10) hangstilyt fektettek volna, eléggé
valészintitlen. Pal ezeket az intéseket valészintileg a torvény-tartds ironikus
kortilirasaként akarta érteni, hogy 6 egyaltalan a galatak részér6l a koriilmetélés
és torvény atvételét ahhoz a balvanyiméadéshoz val6 visszatérésként értelmezte
volna, amelyhez kordbban kétédtek - hihetetleniil erés érv (4,8k; v6. 3,3). To-
vabba nem vilagos, hogy vajon az ellenfelek az irdsmagyaradzat egy bizonyos

7 Az ellenfelek egységfrontjanak elméletét Liitgert alapozta meg: Liitgert, Freiheits-
predigt; ué., Gesetz und Geist. Az utébbi id6ben Schmitthals{ Gnosis c. mfivében veszi
4t ezt az elméletet, de vallastorténetileg Gj alapokra helyezi. O gnézisrél beszél.
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fajtajat vagy modjat hasznaltak-e.® Az viszont nyilvanvalé, hogy Pal a hit mel-
lett, melyet Abrahdm példéjaval vilagit meg, a keresztény szabadségot is er6sen
hangstlyozza: ,Krisztus szabadségra hivott meg bennitinket” (5,1). A szolgak
kovetik a szabadokat, amint Izmael kovette Izsakot (4,29; vo. 4,1kk).°

A koriilmetélési parancs és az Abrahammal tortén érvelés egyértelmtivé
teszi, hogy az ellenfelek zsid6-keresztények, és nyilvanvaléan nem zsidok. A
torvénnyel szemben a szabadsag meggy6z6 érv. A koriilmetélés konyortelen
parancs a pogény-keresztényekkel szemben. A zsinagoga nem igényelte ezt
azokt6l a poganyoktol, akik ,istenfél6ként” akartak csatlakozni hozza. Mi azt
feltételezziik, hogy a galata antipaulinusok jeruzsilemi zsid6-keresztények
voltak, leginkébb azok, akiket P4l Gal 2,4-ben ~belopédzott hamis testvéreknek”
nevezett. Természetesen lehettek ezeknek a kiildottei is. Engesztelhetetlen ha-
ragot éreztek amiatt, hogy P4l a poganyokat - anélkiil, hogy azok el6z6leg ko-
riilmetélés ltal zsid6va lettek volna - teljes jogui tagként felvette a zsinag6géba.
Szamukra a keresztény kozosség a zsinagbga egy dga volt és maradt.”’ P4l sz4-
mara viszont ez az 4llaspont elfogadhatatlan volt. Szdmara az evangélium az
iidvosség kizarélagos Gtja. A torvény, mint az tidvosség eszkoze, tobbé szoba
sem johetett. Aki a pogéany-keresztények koziil a kortilmetélkedés és a torvény
atvételét kivanta, eltavolodott az evangélium igazsagétol (vo. 2,5.14; 5,7).

A Gordgorszagban fellép6 antipaulinusok is kiviilré] jottek. Ok nem a ké-
z6sségbol - Korintusban talén a Krisztus-partb6l - néttek ki (ehhez 1d. 1Kor
1,12).™ Mi abbél indulunk ki, hogy a masodik Korintusi levélben és a Filippi
levélben szerepl§ ellenfelek ugyanazok. Ok is zsid6-keresztények voltak: ,Heé-
berek 6k? En is. Izraelitik 6k? En is. Abrahdm ivadékai 6k? En is. Krisztus
szolgai 6k? Teljesen eszteleniil mondom, én még inkabb.” (2Kor 11,22k). Val6-
szintileg olyan dnmeghatarozasok ezek, amelyekkel magukat dics6itették. To-
vAbbé - a zsid6 széval ellentétben - az iinnepélyes , héber” sz6t hasznaljak. Pal
a Fil 3,5-ben ezt snmagéra alkalmazza. Tehét a zsido-keresztényeknek egy

8 Vo.Koster, Einftihrung 551skév. A torvény alatt ritudlis el6irasok gytijteményétkell
érteni? Bz val6szintitlen. Elényben részesitették az allegorizalast, amelyet Pal ellenez
(4,21k)?

° Ebbél nehezen lehetarra a kovetkeztetésre jutni, hogy a péli szabadsag a galatéknak
gondot okozna, és hogy iranyelveket igényelnének. Igy Betz, Gal 46. Akkor Pal nem 6n-
maga ellen érvelt volna?

10" Kiimmel szerint az ellenfelek térvényhti zsid6-keresztények voltak, Schmithals sze-
rint zsid6-keresztény gnosztikusok, Jewett szerint zél6tékt6l meggyotort, palesztin zsido-
keresztények, Koster szerint zsid6zok, akik sajatos pneumatolégiai és kozmologiai fras-
magyarézatot alkalmaztak, Mussner szerint zsid6z6 zsid6-keresztények. V6. még Muss-
ner, Gal 14~18.

1 Ez a vélemény régebbi exegézisnek felel meg. Ehhez 1d. Windisch, 2Kor 23-26.
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hellenista tipusdval van dolgunk. Nem vildgos, hogy a koriilmetélést vagy a tor-
vény egy szigortibb formédban val6 megtartasat kovetelték-e meg? Az apostol
szarkasztikus megjegyzéséb6l, ,6vakodjatok a megcesonkitottaktol” (3,2), eznem
deriil ki."* Sokkal inkabb az & zsidé-érdemeik magasztaldséra vonatkozik-ez;
amivel szemben Pal elleniik veti, hogy ebben 6 sem marad el t6liik. S6t, ami6ta
Krisztushoz megtért, szdmara minden veszteség és szemét (3,4-8). Ok testben
dicsekednek (2Kor 11,18), a testben biznak (vo. Fil 3,4).

Amivel a kozosségre hatédst gyakoroltak, az pneumatikus follépésiik volt.
Magaval ragadé példait adtak annak, hogy lélekkel elteltek. Ehhez tartozhatott
az olcs6 hatdsvadasz beszéd is. Elképzelhetjiik, hogy a bolcsességre torekvé ko-
rintusiaknak hogy tetszett ez. Ebben a hattérben fogalmazzik meg elészor
szemrehényasukat, hogy Palnak kontar és gyamoltalan beszédében van minden
ereje. Feltehetd, hogy kiilonleges, titkos kinyilatkoztatdsokra is hivatkoztak,
amelyekben résziik volt. Ezoterikus titkos tud4s némelyeket képes elbtivolni. A
Fil 3,15-ben, ahol - de a 2Kor 12,16-ban is, ahol visszafogottan és némi ellen-
szenvvel tuddsit - valészintileg ilyen, kozosségben el6fordulé kinyilatkozta-
tasokat emlit, amire Pal tigy reagalt, hogy neki is volt méar mennyei kinyilat-
koztatasban része. Taldn az antipaulinus misszionariusok képesek voltak cso-
dékat is tenni, azért, hogy bizonyitsak valédi apostolsagukat. E l1élek-demonst-
raciok lattan néhany korintusi apostolukra visszaemlékezve csalédottnak mu-
tatkozik (vo. 2Kor 13,3: ,Annak bizonyitékat keresitek, hogy Krisztus sz6l
bennem”).

Kétségtelen, hogy ezeknek az embereknek a miikdése Pal szamara keserves
csalodast jelentett. K6zosségébe tolakodtak be. ,Mi nem dicseksziink mérték-
teleniil mas munkajaval” - veti a szemiikre (2Kor 10,15). A konfliktust lehetne
ezen a személyes szinten feltételezni. Igy azonban nem volnank igazsagosak
Palhoz. O itt is tigy latta, hogy az evangélium lényegét, vagyis a keresztet arul-
tak el. Azzal kell szdmolnunk, hogy az antipaulinusok ttkéletességiikben és
végtelen dnteltségiikben Krisztus keresztjétjelentésével egyiitt elvetették. Talan
a foldi Jézust ragyogo6 isteni emberként mutattédk be, tovabba csodatetteit rend-
kiviiliségig fokozva hangstilyoztdk. P4l szamdara azonban a kereszt nemcsak az
evangélium kdzéppontja, hanem megbonthatatlan kapcsolatot tételez fel a ke-
reszt és annak hirdet6je kozott. Ezért az 6 apostol-értelmezése mas, mint ellen-
felei¢.”® Ok azt szeretnék ha ,6 olyan lenne, mint mi” (11,12), ami azt jelenti,
hogy az apostol cimet &6k is kovetelték maguknak, de az evangélium lényegét
figyelmen kiviil hagytdk, és ennek megfelel6en léptek fel. Pal inkdbb gyenge-

2 Téves kiindulés lenne a 2Kor ellenfeleit elkiiléniteni a Fil levél ellenfeleit6l.
B A lélek altal mozgatott apostol elképzelésrél Id. Csel 13,1-3 és J. Roloff TRE IIL:
435,3k.
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ségét hangstilyozza, hogy megmutassa, hogy Krisztus ereje a gyengeségében
lesz teljessé (12,9). A gyengeség jele annak, hogy Krisztus ereje benne lakik.

Ezt az ,eszkatologikus elvaréast” érvényesiti, jollehet még nem latja a célt, de
megtesz mindent, hogy egyszer a ,mennyei hivatds jutalmét elnyerje” (Fil
3,12-14).

Honnan jottek az apostol ellenségei Gorogorszagba? Iit is csak feltételezé-
sekkel élhetiink. Palesztindbél? Egyiptombo6l? Olyan misszionariusok voltak,
mint Apoll6? Akkor Apoll6 kilog a sorbol, mivel az 6 viszonya Péllal zavartalan
volt. Vitathatatlanul meg kell tartani hellenisztikus zsidé-keresztény karakte-
riiket. Ebben kiilonbdznek a Galata levél zsid6z6 zsido-keresztényeitSl. Pl érv-
rendszerében alapvetéen mindkett6t Jézus keresztjérél és feltiamadasarol szolo
evangéliuma ellenségének tekinti. Aki a térvényt, mint a megigazulés atjat hir-
deti, szamara az éppligy az evangélium igazsagat ingatja meg, mint azok, akik
apostoli és keresztény életiikbol a keresztet és a megfeszitettet kihagyjak.

Pal ellenfelei bepillantast engednek szamunkra az 6skeresztény igehirdetés
sokféleségébe.
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Néfiany archieologiai adat
Pa( a)oosto( ﬁrono(o’giajc’zﬁoz

r 20z

Ennek oka elsGsorban az, hogy nem tud;ék Osszeegyeztetni Pal leveleinek 1de
vonatkoz6 utalasaival. Ezek kozé tartozik t6bbek kozott az tn. ,apostoli zsinat”
elbeszélése a 15. fejezetben. Ugyanakkor annak az elbeszélésnek hitelességét,
amikor Korintusban P4l apostolt Gallio prokonzul el6tt vadoltak (ApCsel
18,12-17) nem vonjak kétségbe, pedig kizarolag Lukécs beszéli el. Miel6tt errd]
az elbeszélésrél és a vele kapcsolatos archeoldgiai leletrél targyalnank, réviden
foglaljuk 6ssze az Apostolok Cselekedeteivel kapcsolatos legfontosabb tudni-
val6kat, tobbek kozott ennek forrasait.”

Az Apostolok Cselekedeteinek keletkezése Pal haldla utani 15-20 évre tehetd.
Ebben az id6ben Pal apostol vértantisaga kozismert volt. Ez is lehet egyik ma-
gyarazata annak, hogy Lukécs miért nem beszél Pal perének kimenetelérl. Egy-
szertien feltételezi, hogy mindenki tudja, mi tortént. P4l egy ideig Romaban sza-
badon mtikodhetett. A politikai fejlemények azonban tigy alakultak Nero ural-
ma idején, hogy a keresztényeket iildozni kezdték. P4l hiaba fellebbezett a csa-
szérhoz, elvesztette perét, elitélték és kivégezték. Lukacs miivének 6 célja nem
is az volt, hogy P4l személyének igazat védje, hanem az, hogy bemutassa, ho-
gyan keriilt 4t az iidvosségtorténet kézpontja Jeruzsalembdl Roméba, és a zsi-
doktol a poganyokhoz. Kényvével ezt a célt elérte.

Az Apostolok cselekedeteinek szerz6je az apostoli egyhdzrél nemcsak torté-
neteket és tényeket akart kzoIni, hanem tanitast is adott. Szerz6je tigy gondolta,
hogy mtive minden fontos dolgot el6ad az apostoli egyhazrol: torténetét és ta-
nitasat egyarant. Az apostolilevelekre, mintaz apostoli tanitas hiteles forrasaira

! Robert]. Karris, O.F.M.: Evangélium Lukécs szerint, 161-164.; Richard J. Dillon: Az
Apostolok Cselekedetei (229-294. ); ]osephA Fitzmyer, S.J.: P4l 473-485.; Joseph A. Fitz-
myer, S.J.: Szent P4l teologiéja 553-603. in Jeromos Bibliakommentdr II-TIL. Az Ujszévetség
kényveinek magyardzata. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2003.; Farkas-
falvy Dénes: Bevezetés az iljszivetségi szentirds konyveihez. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.
101-103; 174-189.; Jerome Murphy-O’Connor: Pdl térténete, Eurépa Kényvkiad6, 2007.
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viszont még csak nem is céloz. Valészintileg ismerte 6ket, de hasznélatukat és
idézésiiket szdndékosan elkeriilte. Lukécs nyilvan Pal haldla utan, de még a pali
levelek sszegyfijtése el6tt irta mtivét. Ugyanakkor tudhatott arrél, hogy Pal
»szellemi hagyatékét” egyidejlileg mas pali-tanitvanyok an. ,mdsodlagos”-pali
levelekben akarjak 6sszefoglalni. A levelek felhasznaldsa helyett Lukécs az 6kori
torténetiras jol ismert eszk6zéhez folyamodott. Az Apostolok Cselekedeteiben
tobb beszédet olvasunk, amelyeket a szerz$ Pél ajkdra ad, s ezekben Lukécs
vsszefoglalja az apostol tanitdsat. Ha Lukécs az, akinek a hagyomany 6t tartja,
akkor az 6 idejében még nincs tijszévetségi kdnon, s6t a pali levelek 6sszegytij-
tése legfeljebb csak elkezd 6d6tt. Ezért Lukdcsnak minden oka megvolt ra, hogy
maga gondoskodjék minden , fontos dolog” leirasarél. Mindenképpen maga akar
elvégezni mindent. P4lrdl teljes beszamol6t ad, életérdl és tanitasarél egyarant.

Lukacs elbeszélése minden bizonnyal tébbféle forrasbol fakad. Az an. ,mi
részleteket” a szerz6 sajat tapasztalatara kell visszavezetniink.? Eszerint Lukécs
az apostol miikodésének utols6 éveiben volt Pal tanitvanya és ttitarsa. Ez a ha-
gyoményos felfogés, amely szerint ezeket a részeket Lukécs sajat tapasztala-
tara vezetik vissza. Ennek a véleménynek a hivei azt allitjadk, hogy minden
egyéb elmélet, amely a hagyomanyos felfogast elveti, abszurd feltételezésekhez
vezetne. A , mi részletek” mindenképpen egy valdségos ttitarst6l szarmaznak.
Akik azt prébaltak allitani, hogy ez nem maga a szerz6, hanem masvalaki, aki-
nek napléjegyzeteit a szerz6 idézetek formajaban hasznalja, nagyobb nehézsé-
gekbe iitkdztek.

Régi hagyomany allitja, hogy Lukécs antiochiai szdrmazési volt. Ezt egyesek
kétségbe vonjak, mert nem tudjék 8sszeegyeztetni az apostoli zsinat elbeszélését
Pal idevagé utaldsaival.

Ennek a probléménak megoldasa az lehet, hogy Lukacs a pogéanymissziok
kezdeteir6l els6 kézbdl, mint antiochiai keresztény szerezte értesiiléseit. Jol is-
meri Antiochiét és igen fontosnak tartja annak szerepét a keresztény missziok
kibontakozésaban. A P4l utalasaival val6 nehézségekre pedig az lehet a legva-
l6szintibb megoldés, hogy Lukécs ugyan antiochiai volt, de azokban az években,
amelyekr6l Pal a Galata levélben ir, nem tartézkodott Antiochidban, vagy még
nem volt keresztény, s ezért annak idején Palt nem ismerte. Ezért a 16. fejezetig
masod- vagy harmadkézbdl kapott toredékes értesiilések alapjan ir. Egyes dol-
gokat, f6leg kronolégiai szempontbél az érthetéség és sszefliggs elbeszélés
céljabol atrendez és leegyszertisit. Erre példa lehet, hogy ajeruzsalemi zsinathoz
kapcsolt két dontés két kiilonboz6 alkalommal tortént, és csak Lukacs az, aki az
események egymasutanjit nem ismerve egyidejtivé teszi 6ket. Ezenkiviil 6va-

% Benyik Gyorgy: Az Ujszvetségi Szentirds keletkezés- és kutatdstirténete, Szeged, 2004.
312-314.; Farkasfalvy, i.m. 189.
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kodni kell olyan itélettél is, amely a Lukécs &ltal dbrézolt P4l és a levelekbél
rekonstrualhat6 apostol teol6giai felfogasanak kiilonbségeit kiélezi. Ezt lathatjuk
abbélis, hogy Pal ugyanarrél a kérdésrél masképpen irta galatakhoz, mint a r6-
maiakhoz. A filippi egyhézzal egészen mas viszonyban allt, mint a korintusi-
akkal. Lukacs mar az 6reged Péltismerte. Ugyanakkor megéllapithatjuk, hogy
Lukécs az apostol miikddésének egészét egységesen és a tobbi apostollal is na-
gyobb egyetértésben mutatja be, mint ahogyan az események lancolatan beliil
béarmikor is megvolt. Eppen ezért is Lukécs latdsmodjat nem zarhatjuk ki, ami-
kor Pal életének vagy tanitdsanak barmelyik részletét elemezziik.’

Osszefoglalva allithatjuk, hogy Lukacs bizonyéra értékes, de nem minden
részletben egyforman részletes és pontos adatokra tdmaszkodva irta meg m-
vét. A levelek és az Apostolok Cselekedeteinek adatai nem mondanak ellent
egymasnak, hanem kiegészitik egymést. Szerény illusztrécioként hozunk hdrom
adatot, amelyek Lukacs forrasaira vetnek fényt. :

1. Avaros e(ﬁ[ja’rc’ﬁ — ,,’po{itarkh’ai ”

Pal apostol mésodik utja alkalméval Tesszalonikéban hirdette az evangé-
liumot. Eredményes igehirdetése miatt a zsidok felizgatték a vérost, de mivel
Palt nem talaltak, Jazont és néhany tarsat hurcoltédk a varosi eloljarok elé, és koz-
ben ezt kiabaltak. , Azok a vildgfelforgatok itt is megjelentek, és Jazon szdlldst adott ne-
kik. Szembeszdllnak a csdszdr parancsaival. Hangoztattdk, hogy mds a kirdly, Jézus”.
(ApCsel 17, 1-9).

Lukdcs torténetiréi pontossaganak bizonyitéka, hogy a tesszalonikai , vdros-
vezetdk” hivatalos cimét (politarkhész) hasznalta. Ez a cim szdmos itteni feliraton
is megtalalhato.*

Az egyik ilyen dokumentum amelyen ez a név szerepel egy szoborhoz, vagy
més fogadalmi emlékhez tartoz6 dedikéci6 és Kr. u. 44/45-re keltezhet6. A rajta
olvashat6 szoveg a kovetkezé:

LAugustus 76. évében, azaz [a makedon idGszdmitds] 192. évében. Imperator Tiberius
Claudius Caesar Augustus Germanicusnak, pontifex maximusnak, négyszeres néptribu-
nusnak, negyedszerre kijelolt consulnak, nyolcszoros(an kikidltott) imperatornak, a haza
atyjdnak, a vdros [ajinlja] (az aldbbi) politarkhészek alatt: [—] Theudas fia Nikératosz,
[ -] Démetriosz fia Nikératosz, [ — ] Menandrosz epimeletész [~ ] G ... Peléginosz fia... v

(Griill Tibor ford.)

® Farkasfalvy i.m. 101-103.; J. Fitzmyer, Pal 481..; H. Haag, i m.81.
4 Akeépet és a szoveget is Griill Tibor: A kivek kidltanak. 50 torténeti dokumentum az Uj-
szovetség tanulmdnyozdsihoz. Szent Pal Akadémia, 2009 konyvébol vettem 121-123.
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A szbveg nemcsak a ,politarkhész” név miatt ér-
dekes, hanem P4l kronolégiajara is vonatkoztathato.

A makedon id6szdmités Kr. e. 148. Diosz hénap 1-
jén-vette-kezdetét, mig-Augustus-uralkodasat-az-
actiumi csatatél (Kr. e. 31. szeptember 2.) szamitottak
(actiumi éra).

Konnyen kiszamithato, hogy a felirat Kr. u. 44 /45-
ben keletkezett. Ez P4l tesszalonikai mtikodése el6tt
négy-ot évvel volt. Ezek szerint még az is lehetséges,
hogy a feliraton szerepl6 politarkhészek koziil néha-
nyan még a Lukacs altal emlitett eseményeknek is
résztvevdi voltak. A politarkhia sajatosan makedon
tisztség volt, amely mér a hellenisztikus korban is
létezett, és nemcsak a tulajdonképpeni Makedénia-
ban, hanem, feltehet6en makedon hatésra, bizonyos
illyricumi telepiiléseken is megtalathato.

2. Gal(lio proconsu( fel‘irata

A sikertelen athéni igehirdetés utan Pél elhagyta Athént és Korintusba ment.
Szokésa szerint el6szor itt is a zsinag6gat kereste fel és ott hirdette az evan-
géliumot. A zsinagégat azonban el kellett hagynia és egy Ticiusz Jusztusz nevii
istenfél6 ember hdzaba ment, akinek haza a zsinagéga szomszédsagaban allt.
Ott maradt méasfél évig és hirdette az embereknek az Isten szavit.

Ezutan szdmol be Lukacs a kovetkezs eseményrol:

~Amikor Gallio volt Achain helytartdja, a zsidok egy emberként Pdlra tdmadtak, és a tor-

vényszék elé hurcoltdk, ezzel a vidddal: , Ez arra probdlja rdbeszélni az embereket, hogy a
torvényen kiviili médon tiszteljék az Istent.”

A torvényszék, a ,béma” vagy szénoki emelvény egy embermagassagu p6-
dium volt a nagy kiterjedésti agora kozepén. Errél a helyrél hirdették ki a hi-
vatalos kozleményeket, és itt iiléseztek a magisztratusok. Palt, aki bizonyara
védekezni prébalt, lenyomtak az emelvénnyel szembeni alacsony k&padra, hat-
tal a magasba emelked6 Athéné szobornak. Itt azonban Pl iigye jol végzsdott.
P&l éppen szélasra akarta nyitni a szajat, amikor Gallio a zsidékhoz fordult:

»Ha valami torvénytelenségrdl vagy gonosztettrdl volna szd, akkor meghallgatndlak ben-
neteket, ahogy annak a rendje van. Ha azonban valamely tanitdssal, személlyel vagy tir-

vényeitekkel kapcsolatban meriil fel vitds kérdés, magatok ldssitok. Ilyesmiben én nem
akarok bird lenni.” Ezzel elkergette Oket birGi széke elol. Erre a gordgok nekiestek Szoszte-
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nésznek, a zsinagéga eldljdrdjdnak, és ott a biréi szék eldtt agyba-fobe verték. De Gallio mit
sem torddott vele.” (18, 12-17).

Gallio dontése, figyelembe véve a zsid6 gyiilekezet autonémiajét (politeuma)
val6ban helyes és igazsagos volt.

Egyik legértékesebb archeol6giai lelet ehhez az eseményhez kapcsolodik. Pal
kronolégiajaval is kapcsolatban van. Delphiben kertilt el6 1905-ben kilenc kisebb
gorog felirattoredék. Ezekbol négy nagyobba illeszthetd dssze. A kilenc koziil
otot a delphi lapidarium egyik termében allitottak ki. Ennek szévege az ApCsel
18,17 szdvegéhez kapcsolodik.

NN

2 Vs ST N ad Cuncti <) BN
A kép a Le Monde da la Bible (Paul de Tarse le voyageur du christia-
nisme, hors-série printemps 2008.) 35. oldalan talalhato.

3. Xivolt Gal(io?®

Marcus Annaeus Novatus, akit Lucius Junius Gallio fogadott 6rokbe (innen
szérmazik a neve), Seneca batyja volt. Testvérével egytitt sztoikus eszméket val-
16, kétked, tiirelmes korményz6 volt. Galliénak az eljarasa és viselkedése P4l
iigyében nagyon megegyezik azzal a jellemrajzzal, amit testvére, Seneca allit

5 Herbert Haag: Bibliai lexikon, Szent Istvan tarsulat, Budapest, 1989 477.; Griill, i.m.
127-130.; Farkasfalvy i.m. 189.; Murphy O’Connor, i.m.146-147.; E. Cothenet: Saint Paul
en son temps. Cahiers Evangile 26.
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r6la. A neves ir6 és bolcsel6 meleg szavakkal jellemezte 6t a , Naturales que-
stiones” (Természettudoményos vizsgdlédédsok) cimti miivében.

. Gallio bitydm ~ akit mindenki nagyon szeret, még az is, aki nem tud mdr szeretni, — mds
hibdt neniismer, ezt az egyet viszont gyiloli. Miriden oldalyol probira telietted. Ha elkezd-
tél folnézni egyediildllo, méltosdggal teljes szellemi nagysdgdra, amelyet bdrcsak emelnének
inkdbb oltdrra, mint hogy szétforgdcsolodjék, - faképnél hagyott. Ha dicsérni kezdted jozan
életvitelét, amely oly gyokeresen eltér a mi erkélcseinktdl, mintha azoknak nyoma sem vol-
na benne, de még csak nem is kdrhoztatnd ket — mdr az elején beléd fojtotta a szét. Ha cso-
ddlni kezdted bardtsdgossdgdt és természetes kedvességét, amellyel még azokat is elbivoli,
akik mellett elmegy, és amely meg sem érdemelt joszolgdlat minden iitjdba kerild szdmdra,
~ hiszen nincs ember, aki egyvalakihez olyan kedves volna, mint § mindenkihez, jollehet
mindenki szivesen hallja magdrdl, hogy mindenkihez j6: ilyen nagy a természetes jé ereje,
amikor nem biizlik mesterkéltségtdl és szinleléstol -, 6 ebben is ellendllt n kedveskedéseid-
nek, vigyhogy végiil igy kidltottdl: taldltdl egy férfit, akirdl lepattannak azok az orvtdmadd-
sok, amelyek el6tt mindenki kitdrja keblét.”

(Natuales questiones, IV. praef. 9-11. Kopeczky Rita ford.)

Azt is feltételezik, hogy Gallio beszamolt Réméban é16 batyjanak Pélrol, igy
6 az apostol Rémaba érkezésekor mar hallott fel6le.
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Tiberius sz6vege a kovetkez6:®

, Tiberius,[Claudius] Caesar Augustus [Germanicus, a tribunusi] hatalom [tizenkétszeri,
az imperatori hatalom] huszonhatszori birtokosa, a haza atyja [iidvizletét kildi a delphoi
vdrosi tandcsnak]. Mivel mér régéta nemcsak [jészdndékkal vagyok] Delphoi vdrosa irdnt
[hanem megingathatatlan is irdntuk valg bardtsigomban], és mindig is védelmeztem a
[Piithoi] Apollén kultuszit. [Mindazondltal] hiriil adtdk nekem, hogy [Delphoiban] hidny
Iépett fel a polgdrokbél, mint azt [Lucius] Iunius Gallio baritom, proconsul [nemrégiben
jelentette. Meg vagyok gydzddve arrdl, hogy a viros] vissza fogja nyerni [egészében dsi di-
csdségét, ha egyszer elhatdrozzdtok], hogy meghivtok [virosotokba] mds vdrosokbol [szabad
embereket, mint iij telepeseket és] megengeditek nekik [és leszdrmazottaiknak, hogy ugyan-
azok] a jogok és kivdltsdgok illessék meg dket is, mint a delphoi polgdrokat [egyenld és mél-
tdnyos alapon]. Mert ha [idegeneket] hoztok erre [a foldre] mint [polgdrokat] —-——elren-
delem, hogy -——-[semmi], ami fentebb megiratott, nem képezheti vita tirgydt.

(Griill Tibor ford.)

Claudiusnak ezt a levelét Kr. u. 52. januar 1. és augusztus 1. kozé datélhatjuk.
Jelent6ségét féleg az adja, hogy benne baréatjaként emliti meg L. Junius Gallio
Annaeust, aki abban az évben Achaia proconsula volt. A levél biztositja a go-
rogok legf6bb vallasi kézpontjanak szamit6 Delphoit a csdszér barétséga feldl,
egyben megoldési javaslattal él a varost sijto problémara: az elnéptelenedésre.
Claudius a varosi tanacsnak és nem az egész véros lakossagénak cimezhette a
leiratot. A csaszér azt javasolja, hogy a probléma megoldasara hivjanak be sza-
bad sziiletésti polgarokat, vagyis lehet6leg ne felszabaditottakat.

Gorogorszagban a rémai helytartoknak és magas rangt tisztvisel6knek sza-
mos szobrot allitottak. Egy fekete kéb6l késziilt szobortalapzat, amelynek tetején
az egész alakos 4116 szobor l4bfejei talélhatok a boiotiai Plataiai mellett fekvs S.
Taxiarkhisz elhagyott templomaban.

A szovegben Gallio neve szerepel: ,A plataiaiak virosa Lukianosz Iuniosz Gal-
lion Anianosz proconsulnak (hiipaton) jétevéjiiknek.”

Amir6l Claudius felirata tantiskodik, vagyis a varosok elnéptelenedése, a ko-
rabeli szovegek is mind 4llitjdk, hogy milyen nagy a hanyatlés a gorog tarto-
ményokban. Mindenditt alacsony a sziiletések szdma, kevés az ember, ennek
folytan a varosok elnéptelenednek, és a fold nem hoz termést. Achaia megmdi-
velhet6 teriiletének kétharmada parlagon hever.

6 Griill Tibor: A kovek kialtanak. 130-132. A forditasokat az 6 konyvébél vettem at.
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4. Seneca és Szent Pal”

Seneca Gallio proconsul testvére volt. Egyesek még azt is feltételezték, hogy
Gallio Réméba visszatérve hirt-adott testvérének Pél apostolrol...-A Krisztus
utani I11. szazadbél fennmaradt egy nagyon érdekes elképzelt levelezés Seneca
és Szent Pal kozott.

P4l és Seneca személyes ismeretsége, a romai filozéfus kolts és a zsidénak
sziiletett keresztény apostol kozotti kapcsolat nem is tiint képtelenségnek. Kor-
tarsak voltak, mtiveltek voltak, mindketten kittinSen tudtak gorogiil, Nero csa-
szar szornyliségeinek személyes tanti voltak. (Seneca dldozata is lett a szérnyt
csészar vérengzéseinek, s valoszintileg Pal is Nero idejében szenvedett vérta-
ntiségot). Az is kétségtelen, hogy Seneca filozéfiai irasai, kiilondsen erkélcsi el-
gondolasai val6ban kozel 4llnak a kereszténység életeszményéhez. Szent Pél le-
veleibél kiolvashaté, hogy az a gorog filozoéfia, amelynek Seneca nagy hatési
latin k6zvetitSje volt, jelent6sen befolyésolta a mtivelt keresztények életeszmé-
nyeit. Habar az elképzelt levelezésnek miivelt és szellemes szerz6je kittinen
utdnozta mind Seneca, mind Szent P4l stilusat, kétségtelen, hogy a sok évsza-
zadon 4t divatos olvasmany nemes indulatti hamisitvany. A levélvaltas mind
az 6kor, mind a kozépkor folyaman kedvelt olvasmany volt, tobbek kézt
méltanylén emliti Szent Jeromos és Petrus Abaelardus.

Kett&s célzata, hogy a rémai olvas6 megbaratkozzék a keresztény eszmevi-
laggal, a keresztény olvasé pedig ne riadjon vissza a gordg-latin poganysagtol.
De az a tény, hogy mar a kereszténység korai szazadaiban ilyen vonzéan lehet
abrédzolni a pogany Senecat, eleve érthet6vé teszi, hogy Seneca gondolatai az
egész kozépkoron 4t szakadatlanul jelen voltak a keresztény vildgképben is.
Amikor a reneszansz évszazadok alatt szinte feltdmadott az 6kori mtiveltség,
Senecénak nem kellett feltdimadnia, mivel addig is szakadatlanul él6 volt.

5. Erasztosz, Xorintus Kincstarnoka

Pél apostol tizennyolc hénapos korintusi mtikodése sordn a legkiilénbsz6bb
allast emberek fogadtik el az evangéliumot. Achéja els6 terméseként emliti P4l
Sztefandsz csalddjat. J6 anyagi koriilmények kozott lehetett, hogy megenged-
hette magénak, hogy Efezusban meglétogassa az apostolt. Kriszpuszt , arkhi-
sziinagogosznak” nevezi az ApCsel. Ez megtisztel$ cim volt, amit zsid6 hitkéz-
ségek adtak olyan tagoknak, akik tekintélyes adomannyal jarultak hozza a zsi-

7 Okori Lexikon Szerk. Pencz Vilmos dr. Budapest 1904. 758.; Eusebius Hieronymus
Presbyter: A kival6 férfiakr6l, in Apostoli atydk, Szerkesztette: Vany6 Laszl6 Budapest,
1980, 37-38.
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nago6ga felépitéséhez. Gajuszrél igy beszél Pl a Ré6m16,23-ban, mintaki , nekerm
és az egész kozdsségnek hizigazddja”. Géjusz gazdagabb lehetett a hivek tobbsé-
génél, mert hézi istentiszteletre hazaban gyftiltek 6ssze a hivek. :

Ezeken kiviil megtért Erasztosz, a varos egyik pogény szdrmazasu, gazdag
és befolyasos tisztségviselGje is. Ettél kezdve elmaradhatatlan kiséréje és ,szol-
gatarsa” Palnak. Az apostol annyira fontosnak tartotta személyét, hogy a Ro-
maiakhoz irt levél végén kiilon is megemliti: ,kdszont titeket Erasztosz, a viros
kincstdrnoka (ho oikonomosz tész poleosz) és Quartusz testvér” (R6m 16,23).
Erasztosz Efezusba is kvette Palt, és itt is rendelkezett kapcsolatokkal. Pal har-
madik dtja végén, amikor Eur6pan keresztiil visszatért Jeruzsalembe, legjobb
embereit el6re kiildte: , Segitdtdrsai koziil kettét, Timoteust és Erasztoszt Makedd-
nidba kiildte, maga meg egy ideig még Azsidban maradt” (ApCsel 19,22). Egyik utols6
levelében tigy emlékezik meg réla, mint aki Korintusban maradt (2 Tim 4,20).°

Erasztosz értékes emléket hagyott maga utdan Korintusban. A korintusi szin-
héztol keletre 16v6 téren, eredetileg 6lombol kirakott bettik voltak, amelyeknek
csak kébe vésett nyomai maradtak meg. A sz6veg a kovetkez6:’

o REEE]

A kép: www HolyLandPhotos.og

[— , Erastus az aedilisi tisztségért (pro aedilit[at]e
[ — s(ajdt) p(énzén) burkoltatta (s(ua) p(ecunia) stravit).”
(Griill Tibor ford.)

® H. Haag: im.: 370.; Murphy O’Connor, i.m. 134-137.
® Griill Tibor: A kévek kialtanak. 130-132., a forditasokat az 6 konyvébol vettem 4t.
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Ezen a latin nyelv{i korintusi feliraton Erasztosz teljes neve nem olvashato.
Erastus/Erasztosz neve szerepel viszont egy az efezusi kuretészeket felsorold
listdn (Kr, u. 54-59) Tiberiosz Klaudiosz Erasztosz alakban, amely egyertelmuen
bizonyitja, hogy visel&je rémai-polgér volt: -- e —

A feliraton nem emliti meg az apja nevét. Ez azt ]elentl hogy Erasztosz rab-
szolgaként sziiletett. Kés6bb szerezte meg a rémai polgérjogot, és mint varosi
hivatalnok jelent&s jovedelemmel rendelkezett.

Kérdéstink azonban az, hogy azonos-e a korintusi titépitési feliraton szerepl6
személy Pal apostol munkatarsaval, akita Rémaiakhozirtlevél oikonomosznak
(kincstadrnok, gazdasagi tigyintéz6) nevez. Akik tagadjék, annak alapjan teszik,
hogy az ,aedilis” gorog megfelelGje az , agronomosz” lett volna, mig a Pél levelé-
ben emlitett , oikonomosz” latin megfelelGje a ,, quaestor”. Masok szerint viszont
az oikonomosz egyes esetekben lehet az aedilis g6rég megfelelGje. Amennyiben
a felirat valéban Pal apostol egyik legkzelebbi munkatérsaé, Erasztoszé, akkor
jol példéazza azt a jelenséget is, hogy a kereszténység a legkorabbi id&t6l fogva
minden tarsadalmi rétegben elterjedt nem csak a rabszolgak és egyszerti em-
berek kozott.

Enéhany példa is azt szeretné alahtizni, hogy az Apostolok Cselekedeteinek
szerzdje valéban mindennek gondosan utanajart, és igy irta meg munkajat (Lk
1,1-4).
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HERCZEG PAL

A’ (ogike (atreia’ Joa’(i értefimezése
a RomaiakAoz irt (evé( 12,1-2-6en

A Réma 12-ben kezdédé intelmeket egy talanyos mondat inditja: (a protes-
téns 4] forditést idézem kezdetnek, mert ez a megforditott szérendjével jobban
‘kiemeli a kérdéses kifejezést): ,Az Isten irgalméra kérlek tehét titeket, testvé-
reim, hogy okos istentiszteletként szanjatok oda testeteket €16 és szent dldozatul,
mely tetszik az Istennek...” (gorogiil: parastésai ta sémata hymdn thysian dzdsan
hagian eyareston 10 thed, tén logikén latreian hymdn).

Ebben a mondatban a legink&bb taldnyos kifejezés a logiké latreia. A Vulgata
forditasa sokak szaméara maig iranyadé: rationale obsequium. Tgy forditja Békés-
Dalos szévege: ésszer(i hédolat. A Szegedi Biblikus Kommentér sorozatb6l John
J. Pilch: értelmes istentisztelet. A protestans forditasokbol Kéroli: okos tisztelet.
Az tj forditdst mér idéztem: okos istentisztelet. Kecskeméti Istvan forditasa
1935-b6l: ésszert istentisztelet. A német forditdsokbol par véaltozat: W. de Boor:
verntinftiger Gottesdienst. E. Brunner: vernunftgemasser Gottesdienst. Ugyan-
akkor a Jeruzsalemi Biblidban mar kissé masként hangzik: der wahre und
angemessene Gottesdienst, majd Farkasfalvy forditasa: lelki istentisztelet, a pro-
testans Budai Gergelyé: lelkiképpen valo istentisztelet, a Szent Istvan Kiad6
4ltaliban: ez legyen szellemetek hodolata. Végére hagytam a legrovidebb, de
talan leginkabb ‘titkorforditas’ kifejezést H. Schliertsl (akinek kommentérja a
legtobbet segitett ebben az értelmezésben): Gottesdienst im Geist. (Az értel-
mezését majd meglatjuk).

Ez most az 4ltalanosan elfogadott értelmezés. Ugyanis a gorog kifejezésben
mégiscsak észrevehet, hogy nem a nous-r6l - az észr6l - van sz6, nem is noétiké
vagy noera latreia olvashat6; magyarul: nem a logikdhoz vagy észhez van koze,
hanem a Logoszhoz! Schlier ilyen alapon értelmezi Lélekben val6 istentiszte-
letként.

Miré] is van sz6 tulajdonképpen? Az Oszovetség kordban és népe szaméra
egészen az Ur Jézus foldi napjaiig a kultusz - az istentisztelet - kivaltképpen
val6 forméja a véres dldozat. Naponta, hetente, héladldozatként vagy btinért
val6 engesztelésiil sokféle forméja létezett, egészen a jém kippur alkalméval be-
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mutatott f6papi engesztel$ dldozatig. Gyakorlatat, legitimitasat soha semmi
kétség nem illethette. Ugyanakkor mar a préfétak szdjabol hangzott el figyel-
meztetés: onmagéban és hivs engedelmesség nélkiil ,nem leli benne kedvét
Isten”. Két préféta mér a Kr. e. 8. szdzadban-szolt-ekképpen: -, Gytilolom;
megvetem tinnepeiteket, tinnepségeiteket ki nem &4llhatom! Ha ég6éldozatot
mutattok be nekem, vagy ételaldozatot, nem gyonyorkoddm benniik. R4 se te-
kintek a békealdozatra, melyet hizlalt dllatokbdl mutattok be! Tavozzatok el6-
lem hangos éneklésetekkel, hallani sem akarom lantpengetéseiteket! Aradjon a
térvény, mint a viz, és az igazsag, mint a béviz(i patak! Véres dldozatot és étel-
aldozatot igy hoztatok-e nekem a pusztdban negyven éven at Izrdel haza, hogy
kozben hordoztatok kirdlyotokat, Szikktot, és Kijjint, csillagistenetek képma-
sat, amelyeket ti készitettetek?!” (Amész5,21-26.) Mikeds pedig igy szol: , Mivel
jaruljak az Ur elé? Hajlongjak-e a magassagos Isten el6tt? Talan égéaldozattal
jaruljak elébe, esztendés borjakkal? Talan kedvét lelki az Ur a kosok ezreiben,
vagy az olajpatakok tizezreiben? Talan els@sziilottemet aldozzam blindmért,
draga gyermekemet vétkes életemért? Ember, megmondta neked, hogy mi a j6,
és hogy mit kivan t6led az Ur! Azt, hogy élj a térvény szerint, toreked;j szere-
tetre, és légy aldzatos Isteneddel szemben.” (Mik 6,6-8)

Rovidség kedvéért 1épjiik most 4t a kovetkez6 szdzadokat, figyeljiink a hel-
lenista kor zsid6sdgéra. Bizonnyal nem csupan a hellenizmus hatasara, de annak
jelentés katalizétor-szerepet tulajdonitva jelentkezett egy olyan teoldgia és
kegyesség, mely Isten személyét és tetteit igyekezett a foldi-materidlis-naturélis
gondolatoktol és kifejezésektS]l megkimélni. Pl. Jakob nem Istent latja dlméban,
hanem a ‘deuteros theost’. Nem Isten birkézik vele, hanem angyal. A 8. zsol-
tarban nem Istennél kisebbé tétetett az ember, hanem az angyalokndl, stb. Isten
mélt6sagat és szentségét mér a kifejezések is védik. Ennek kvetkezménye, hogy
Isten elvarasait, de az ember valaszat-kegyességét is probaljak ebbe az iranyba
terelni. Jellemz6 és irAnyad6 Philo mondata: ,amint sokkal értékesebb az arany,
mint a legjobb kévek, tigy sokkal szentebb a bels6 templomtér, mint az el6ud-
var, mint ahogy sokkal magasabban &ll a fiist616szer 4ltal bemutatott hala a vé-
res dldozatnal”. (De spec.leg. 1.275) Az a tény is, hogy az esszénusok az inter-
testamentélis kor templomat és kultuszat nem tartottak tisztanak és legitimnek,
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nem vettek részt a véres kultuszban, Qum-
rédnban pedig természetesen sz6 sem lehetett ilyesmirél.

Ezek utén vegyiink sorra néhany intertestamentalis szoveget, kifejezést -
deuterokanonikusat és filozofikusat. (A konferencia téméajdhoz nem illik ugyan
kivaltképpen, mert ezek nem kifejezetten ‘pogany’ szévegek, s6t komolyan val-
lasosak... )

Elészor a Corpus Hermeticum 1.31-et idézem, Poimandros imédjabdl. Egy
eulogia-hédlaima utdn ezt olvashatjuk: ,hagios ho theos...dexai logikas thysias,
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hagnas apo psykhés kai kardias pros se anatetamenés, aneklaléte, arréte, siépé phdnu-
mena”. Magyarul: ,Szent az Isten...el6tted kell bemutatni lelki dldozatot, szen-
tet, 1élekbdl és szivbol valét, kibeszélhetetlent, csendesen hangzét...”

A Corp.Herm. X1II,21-ben igy olvashato: ,soi... Tas thed pempd logikas thysias.
Tee, sy, ho nous, dexai logikas thysias, has theleis ep’emou... Sy, 6 teknon, dektén thy-
sian té pantdn patri thed, alla kai prosthes, 6 teknon, dia ton logon”. Magyarul: ,ne-
ked... az Istennek kiildok lelki dldozatot... Istennek, te 6 értelem mutass be lo-
giké thysidt - lelki dldozatot, amelyet kivansz t6lem... Te pedig, 6 gyermek, mu-
tass be aldozatot a mindenség Atyja Istennek; hanem ha ezt teszed, 6 gyermek,
a Logosz 4ltal végzed...”

Végiil ugyanebbdl a szovegb6l még egy idézet: ,ho sos logos di'emou hymnei
se, di’emou dexai to pan logd logikén thysian”. Magyarul: ,.a bolcs Logosz 4ltalam
dicsér téged, altalam mutat be a mindenség Logoszanak lelki dldozatot”.

Salamon Odaiban (20,1kk) talalhat6 egy kovetkezd ének, himnusz (sajnos,
gorogiil nem talaltam meg a szovegét): ,En az Ur papja vagyok, és ezért szol-
galom Ot papi médon. Neki mutatom be az 6 lelki dldozatat, mert nem olyan
az 6 lelke, mint a vilag és a test, és nem azokhoz hasonléan &ldozok, mint akik
testi médon szolgalnak; az Ur dldozata az igazsdgossag, a szivnek és ajkaknak
tisztasaga.”

A Testamentum Lévi (3,6) 1 gy sz0l: , prosferontes t6 Kyrid osmén eyddias logikén
kai anhaimakton thysian”, azaz: ,j6 illati szellemi dldozatot mutatok be az Urnak,
vérnélkiili dldozatot”. Ezt tulajdonképpen az angyalok végzik a sz6vegodssze-
fliggés szerint.

A Test. Dan (1,3) sajnos szintén nincs meg gorogiil, magyarul igy hangzik:
,az igazsag a jotettekkel egyiitt kedves és helyes az Isten el6tt.”

Philo (de spec.leg 272-277) szivegeét teljességében nem taldltam, de idézem
toredékeiben sz6 szerint Schlier kommentarjabol: , Philo szerint azigazi aldozat
nem a feldldozottak mennyiségétSl és minGségétél fligg, alla katharotaton tou
thyontos pneyma logikon — hanem az értelmes Iélek az &ldozat legtisztdbb mod-
ja...”

Idézem tovabb Schlier szovegéb6l: ,Isten azt akarja, hogy az dldozatnl el6-
szOr az ész szenteltessék meg a j6 gondolatok altal, ,epeita dia ton bion ex ariston
synestanai praxedn” azaz: ,majd az életmoéd éltal a j6 cselekedetekbé] alljon el6”
(ti. a mélt6 &ldozat). Az az aldozat a valosagos és jo, amely feltételezi a nous-t
(=to pneyma logikon), amely az erényes értelem, amint a logikon dzodn-nak meg-
felel. Igen, alapjaban véve ez az ész (nous) mint logikon pneyma a logiké thysia. De
taldn P4l szdméara van még egy ellentétpar is ... és itt hozza Schlier a Corp.
Herm. szovegét, melyet mar koradbban idéztem.
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Kittel emliti, hogy a logosz nem csak a filozé6fiai, hanem a misztikus nyelvben
is jelen van: Philonal mindkét értelemben (de cher 39 és de migr. Abr. 185-ben),
ugyanakkor a Corp.Herm.-ban a misztikus jelentést tartja megfelelének.

Emlitsiik meg azértazt is, hogy az Ujszovetségben taldlunk még hasonlé szo-
vegeket. Az 1Péter 2,2 igy hangzik: ,hds artigennéta brefé to logikon adolon gala
epipothésate” - ,,mint Gjsziilott csecsemdk a hamisitatlan lelki tejet kivanjatok”.
A logikos jelz6 itt sem ‘értelmes’ jelentésti.

Az 1Pét 2,5 igy hangzik: ,kai autoi hos lithoi dzontes oikodomeisthe oikos pney-
matikos eis hierateyma hagion anenegkai pneymatikas thysias eyprosdektous to thed” -
~timagatok is mint é16 kovek épiiljetek fel lelki hazz4, szent papsagga, hogy lel-
ki aldozatokat ajanljatok fel, amelyek kedvesek Istennek...”

Senecét és Epiktetost (Schmithals szerint) néhanyan “titkos keresztyénnek’
tartottak. Epiktetosndl taldlunk ilyen kifejezéseket: dzdsa, hagia ti. thysia, agathos
kai eyarestos.

Marcus Aurelius (Ant. VI 55,4) szavai is ismer6sen csengnek: , logiké kai noera
kinésis — ami aisthétiké” - lelki és értelmes - esztétikus? térdhajtas...

Lépjtink tovabb a logikos kifejezés boncolgatdsadban, néhdny mai szerz6t is
érdemes idéznem:

U. Wilckens kiemeli, hogy a kifejezés a filozoéfiai iskolai nyelv egyik alap-
szava - f6leg a sztodban voltkozponti jelentSsége. .. aLogosz a vilag természete,
ereje; mindet Osszetartd szerepe van. fgy amit a vallasok az istenek keresése,
imédasa 4ltal megismerni és elérni szeretnének, igazab6l maga a Logosz. Ezért
kell az istentiszteletnek logikosnak lenni - de azutdn sajnos ezt Wilckens is
‘verniinftig’-ként értelmezi). Idézi Wilckens ehhez Poimandres iméajat: , dexai
logikas thysias” — vedd, fogadd a lelki dldozatot. (Erre is hivatkoztam mar ko-
rébban.)

Schlier idézte més helyen Bengelt: ,,Qui misericordia Dei recte movetur, in
omnem Dei voluntatem ingreditur.”

Thiising (in: Per Christum ad Deum, Miinster, 1965) igy fogalmaz: ,Mi tigy
imadkozunk, hogy a benniink mikédé Krisztus imadkozik.

Otto Michel tgy értelmezi, hogy a kifejezés a hellenista irodalomban a hala-
ima megjellése, ~ ami a haladldozat helyére 1ép! Ezt hasznaljak a hellenista zsi-
nagdga szokincsében is, pl. a més helyen idézett Test. Lévi-ben.

Bauer szétardban ilyen definiciot talalunk: az embernek, mint logikos, azaz
Istentd] értelemmel megaldott 1énynek az istentiszteleten elmondott himnusza.

Végiil idézem hosszabban is Schlier 6sszefoglaldsat: , A logiké latreia itt (R6-
ma12) azok aziméadsagok és himnuszok, amelyeket a misztész (beavatott), vagy
tulajdonképpen a benne lakoz6 Logosz Istenhez kiild, és ezeket 6, mint a nous,
elfogad. Roviden sz6lva a logiké latreia vagy logiké thysia az isteni Logosz mi-
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tikus imé4ja, aki a misztész altal nmagéhoz imadkozik. Eszerint a logiké thysia
az az aldozat, ami altal az imadkoz6 misztész mint isteni logosz 6nmaga be-
teljesitését éri el. Ha Pal ilyen logiké latreiat tart szeme el6tt, akkor a hellenista
misztikaval szemben tgy fordul a romai keresztényekhez: a ti logika latreiatok
ne a ti bels6 logoszotok nmagdhoz fordulésa legyen, tehat mintegy a tilelki 6n-
keresésetek, dnigazolasotok, Snimadasotok, hanem paradox modon ati testi on-
atadasotok, életetek testi-test szerinti (leibhaftige) odaadésa. Eszerint egy kettSs,
egymasnak latsz6lag ellentmondé jellemzését taldljuk az Isten irgalma altal az
embert6l elvart testi dldozatnak: egyik oldalrél az ember egzisztencidjanak egy
kultikus értelmti, azaz a vilagtol elvonatkoztatott és Istennek szentelt dldozati
ajandékat, masik oldalrél ez nem morélis vagy misztikus istentisztelet. Akkor
mi? Testi odaadés, ami nem egy bens6ségessé val6 és moralis 6nigazolastjelent,
hanem a vildgban val6é konkrét végrehajtasdban vilagon kiviili, eszkhatologikus
és ezért kultikus fogalmakkal felfoghat6 létet. Aki ezt az dldozatot mutatja be,
benne van a vilagban.”

Mindezek utan lassuk, hogyan hasznalja P4l apostol ezt a kifejezést. ,Szan-
jatok oda testeteket...” idéztem a magyar forditast (Karoli és protestans tj for-
ditas = parastésai to sémata hymon). Ebben a soma kifejezés a sokatmondo, és az
eddig emlitett egyéb szohasznalattol és értelmezéstol eltérd, s6t szembenallo.
Ugyanis a séma az ember teljessége, személyisége, egyénisége. Sok mindent je-
lent és jelenthet - Schlier ink4bb a kommunikativ és rendelkezésre all6 aspek-
tusokat emliti. Fn szivesebben gondolok a teljes emberre: testi és lelki, anyagi
ésnem anyagi voltdra egyiitt =sz6rostiil b6rostiil’ odaallitani Isten szolgélatéra.
Ez persze til durva értelmezés igy. Gondoljunk azonban arra, hogy az 1Kor 15-
ben, amikor az ember feltdimadésarol olvasunk, végig a soma szerepel, rdadasul
mint séma psykhikon, mely elmulik, és majd a soma pneymatikon tdmad fel. Ebben
érthet6 leginkabb a somdnak az ember teljességét kifejezd jelentése.

A testi és véres kultusszal szemben tehat Pal apostol nem egy vértelen, lelki,
a Logosz altal megfogalmazott halaimét tart logiké latreidnak, mintegy a kegyes-
ség csticsdnak, hanem az ember teljességének Isten szolgélatdba, dicsGségére
allitasat. Gondoljunk pl. Albert Schweitzerre vagy Kalkuttai Teréz anyéra - hi-
titk, imajuk, kegyességiik, emberségiik, tudésuk, és a testiik-létiik teljes testi-fi-
zikai odaadésa jelentette ‘dldozatukat’. P4l apostol tehat - ismerve és felhasz-
nalva a kortérs gondolkozas-filozofia-vallasok szavait, azoknal is tobbet fejez ki:
nem az anyaggal szemben a lelkiség értékét és dominancidjat - ez sem volna
azért akarmi! - hanem éppen a legmagasabb héfokd hitnek és lelkiségnek az
ember egészére (anyagi részére is!) visszahat6 dominanciéjat. A logiké latreidban
tehat az ember testi mivolta is benne van - alarendelve az tigynek, Isten szolgé-
latanak. Ez az Istennek tetszé istentisztelet, nem pedig egy elszellemesitett,
misztifikalt kegyesség.
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Most mar csak réviden sz6lnék a perikdpa még kétizgalmas kifejezésérél. Az

egyik: mé syskhématidzesthe t6 aioni touté” = ,neigazodjatok e vildghoz”. Ugyanis
avilag torekvése: ha kell, darabokra szed és tijra 6sszerak a sajat elképzelésének

(szkhéma a gorogben!) megfelel6re, mint-ahogy a gyermek-teszi a-LEGO-j4- - -

tékkal. Szebb és tudomanyosabb kifejezéssel szélva: integralni akar ebbe az
aiénba teljes mivoltomban...

Vele szemben pedig a megoldas: ,,metamorphousthe té anakaindsei tou noos” =
»Valtozzatok meg értelmetek megajuldséval”. (Bizonnyal ezért érezték té6bben
az idézett forditasok koziil a logikos szénak is a nous felé mutato jelentését. De
tjra meg kell &llapitanunk: nem noétiké vagy noera van az els6 mondatban!)

Pal apostol tehat, aki ugyan elmondja, hogy ,a régiek elmultak és wjja lett
minden” (2Kor 5), aki elmondja, hogy ,t6bbé nem én élek, hanem Krisztus él
bennem” (Gal 2), akit6l nem idegen a nyelveken sz6las (1Kor 14), vagy a ha-
talmas misztikus élmény (2Kor 12), aki bar még azt is elmondja, hogy neki ,az
élet Krisztus, és a meghalés nyereség” (Fil 1), de éppen ilyen alapon az életben
maradés az eredményes munkat jelenti szdmara, és ha erre van sziikség, inkabb
életben maradni kivan. Amig él, addig szolgélni akar az el6z6ek értelmében
sémaja - testi-lelki teljes mivolta odaadasaval.

A Roéma 12 emelkedett szavai mellett hadd hangozzék el ennek a gondolat-
nak egészen vilagos, szinte nyers parhuzama is az 1Kor 9-bél: ,En tehat tgy
futok, mint aki el6tt nem bizonytalan a cél, ugy 6klozok, mint aki nem a leve-
gébe vig, hanem megsanyargatom és szolgélatra alkalmassa teszem a testemet
- hypopiadzé mou to s6ma kai doulagdgo - két egészen durvan hangz6 sz6: az egyik
az okolvivassal van kapcsolatban, a masik pedig ‘szolgava nyomoritas’ lehetne
magyarul... Mindkét esetben tjra a séma szerepel!

Pal apostolnak ez az ‘ars apostolicaja’, és ez a logiké latreidja. Nekiink pedig
azt {izeni mindezzel: ,Legyetek kovet6im, mint én is kovetsje vagyok a Krisz-
tusnak” (1Kor 11,1).
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JUHASZ GERGELY

Szeretnék e(koftozni, és Krisztussal (enni,

mert ez mindenné(jo66 (enne (Fi(1,23)

Szent P4l szavai a Filippiekhez irt levél elsé fejezetének huszonharmadik
versében, miszerint szeretne elksltozni, és Krisztussal lenni (thy émbupiay €xov
clc T dvardont kel obv Xplotg elvar), a szdveg legkézenfekvSbb értelmezése
szerint nem sok kétséget hagynak az apostol halal utani léttel kapcsolatos fel-
fogésarol.! Habér Pal széméra a foldi élet , gytimélestz6 munkét” jelent (kapmog
%pyou 1,22), az apostol mégis kivankozik ,elkélttzni, és Krisztussal lenni” (1,23),
mert ez utébbi lehetdség, a foldi élethez viszonyitva, nem csak ,nyereség”
(képdoc 1,21), de egyenesen ,mindennél jobb lenne” (uaAkov kpelocov 1,23). Ezért
Pal ,vivodik a két lehetéség kozott” (1,23), és nem tudja, hogy mit vélasszon
(1,22). A bekezdés végén irt szavaibol kitetszik, hogy az apostol vivodasa elle-
nére is biztos abban, hogy megmarad ,a testben” (& tfj oupki dvarykaiétepov
1,25-26). Amennyiben tehat P4l kivansagat, hogy elkoltozzék, a szoveg legter-
meészetesebb olvasata szerint értelmezziik, ennek a Krisztussal valo egytittlétnek
kozvetlen az apostol halala utan kell bekovetkeznie.

1. A Jd(i eszkatologia inkofierencidja

A pali corpus azonban szamos olyan helyet tartalmaz, ahol az apostol a Fil
1,23-ban képviselt allasponthoz képest meglehet6sen mas, att6l eltérs latas-
médra enged kivetkeztetni a halal utani léttel kapcsolatban. A Filippi levél fent
emlitett részletének hitelességét és szent pali eredetét gyakorlatilag senki sem
vonta komolyan kétségbe. Bar egyes elméletek szerint a jelenlegi kanoni Filippi
levél két, harom vagy esetleg még tobb levélbél vagy levéltoredékbol lett egybe-
szerkesztve, még ezen darabolési kisérletek sem oldjak meg a kiilonb6z6 pali
halal utani 1étré] alkotott képek latszolagos ellentmondésat.

Palnak a ma ismert legrégebbi eszkatol6giai kijelentése a Tesszalonikiekhez
irt els6 levél negyedik és 6todik fejeztében talalhat6 (4,13-5,11). Ebben arészben

1 Abibliai szovegeket a SzentJeromos Bibliatarsulat 1997-es Szentirésforditasa szerint
idézziik.
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Pél a pariiziakérdésétilletve a pariizia el6tt elhunyt keresztények sorsat targyalja.
Az1Tessz4,15-ben P4l ,,az Ur igéjére” hivatkozik, amikor a tesszaloniki hiveket

igy vigasztalja: ,mi, akik éliink, és megmaradunk az Ur eljoveteléig, nem el6z-

ziik meg-azokat; akik elhunytak.” Ez-a-textus azt-sugallja, hogy a Krisztussal- —
val6 egytittlét csak az id6k teljességével fog bekovetkezni, a vilag végén, amikor
Krisztus visszatér, a halottak feltdimadnak, és azok, akik még mindig életben
vannak, , veliik egytitt (obv abtolc) elragadtatnak a felh6kon az égbe az Urele”,

és ,igy mindenkor az Urral (obv kuplw) lesznek” (4,17). Hogy addig mi torténik
pontosan a halottakkal, az ebbél a sz6vegb6l nem deriil ki.

Az Els6 korinthusi levélben nagyon hasonl6 latdsmddra utaléd széveget ta-
lalunk. A tizen6todik fejezet a halottak feltAmaddésérol szol, ami Krisztus felta-
maddéséan alapul (15,12-28). Pal a fejezet els6 felében a halottak feltdmadasarol
sz0616 tanitdsnak a keresztény hitben bet6ltott kdozponti, esszencidlis szerepét
hangsilyozza (15,13-14), majd a fejezet masodik felében a feltdmadas miként-
jének a lefrasaval folytatja: ,Mindenki a maga rendje szerint: els6ként Krisztus,
azutdn azok, akik Krisztuséi, az 6 eljovetelekor” (15,23). Ezekb6l a szavakboél
egyértelmtien kitinik: P4l szerint a halottak csak a partiziakor fognak feltdmad-
ni. A fejezet végén, az 51-52. versekben Pél feltarja, hogy ,nem fogunk ugyan
mindnyéjan meghalni, de mindnyéjan el fogunk valtozni: hirtelen, egy szem-
pillantas alatt, a végs6 harsonaszora.” Ezek szerint azok, akik a vildg végén még
életben lesznek (és Pal, agy ttinik, Snmagat is beleérti ebbe), és azok akik ad-
digra mar elhunytak, egyesiilni fognak, és egyiitt fognak részesiilni a végsé be-
teljesiilésben, az 6rok boldogsdgban. Masképpen fogalmazva, ez a széveg azt
sugallja, hogy a halottaknak az 6rok életre valé feltamadésa és a Krisztussal vald
teljes kozossége megvaldsuldsa csak a vilagvégi kozmikus eseménysorozat része
lesz. Ez azonban ellene mond annak az azonnali, haldl utdn r6gton megvalésuld
Krisztussal valé kozosségnek, amely utani vagyat Pal a Fil 1,23-ben fejezte ki.

A Masodik korinthusi levél még jobban arnyalja a képet, mert egyazon le-
vélen beliil egyszerre taldlkozunk a két latdsméddal. Egyfel6l a 4,14 és a 13,4
Palnak azon felfogasarél tantiskodik, hogy a halottak feltdimaddsa csak a part-
zidban fog megval6sulni.? Az 6t6dik fejezet elsé tiz verse azonban inkébb a Fi-
lippi levél szemléletmédjara enged kovetkeztetni. Itt ugyanis Pal arrél beszél,
hogy a halal leomlasztja ,,a foldi satrat”, melynek helyébe Istent6l ,nem kézzel
alkotott, 6rok hajlékot” kap az ember ,,az égben” (5,1). Amig az ember a testben
él, tavol van az Urt6l (& ted odpott ednpobyer 4md 1od kuplov) (5,6). Eppen ezért

2 Kiilondsen a 13,4 mélt6 emlitésre a szoveg feltlinG hasonl6saga miatt: A& {noopey
obv abte (P D* 33. 326 pc (g); Pel™ az &v prepozici6 helyett otv-t olvas. A versben a N
ATF Gpcrsy®? bodobBevolper oly altg szovegvaridnst hozzak a dofevolper & altd helyett.
D* ¥ I a mediélis {noduedu-tartalmazza, nem pedig az aktiv alakot).
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az apostol azon kivansagét fejezi ki, miszerint szeretne , kikoltozni a testbdl, és
elérkezni az Urhoz” (&kdnuficer & 10D odpatog kal évdnufiont mpog Tov kibpLov)
(5,8). Végiil pedig azzal fejezi be a perik6péat, hogy ,mindnyéajunknak meg kell
jelenniink Krisztus itél6széke el6tt, hogy mindenki elvegye a bérét aszerint,
hogy jét vagy gonoszat cselekedett testében” (5,10). Ebb6l a szovegrészbblazon-
ban nem vilagos, hogy Pal a vilagvégi Utolso ftéletrsl beszél-e, avagy az itélet
azonnal a halal utan kévetkeznék-e be. Ez utobbi esetben a halélt azonnal kvet-
né az 1j, égi lakhely elfoglalésa és a Krisztussal valo egyiittlét. Amennyiben ez
utébbi értelmezést fogadjuk el (és erre utal Palnak a 8. versben kifejezett 6haja),
a szoveg feltinden hasonlit a Filippi levélben olvasott sorokra.

A Rémaiakhoz irt levélben P4l Gjra visszatér a téméhoz. A hatodik fejezet
nyolcadik versében ezt olvashatjuk: ,ha tehat meghaltunk Krisztussal, hissziik,
hogy Krisztussal élni is fogunk” (ou{ficopev adtd). A mondatot Pélnak a ke-
resztségrél és annak hatdsarol szol6 fejtegetésében talljuk. Josef Ernstnek a obv
XpLot kifejezést tartalmazo szovegek csoportositaséra kidolgozott kategoridit
hasznéalva, a Rémai levél 6,8 a szakramentalis obv Xpiotad szévegek csoportjaba
sorolhat6.? P4l a keresztségrél mint Krisztus halalaban val6 részesedésr6l beszél.

® Deifimann 1892-es tanulményaban (Deifimann, Adolf, Die neutestamentliche Formel
‘in Christo Jesu’, Marburg, 1892.), a kiilonboz6 obv XpiLotd szovegek kozott nem tett
kiilénbséget, amikor a obv Xpiota kifejezést Pal masik tipikus kifejezésével, azév Xpiot@-
val 4llitotta szembe. Deiffmann szerint P4l az é&v Xprot@-t hasznalja, amikor a keresztény
ember foldi életében valé Krisztus-kapcsolatar6l beszél, mig az eljovendd, halal utani
kapcsolat kifejezésére a obv Xpuotad kifejezést hasznélja. Deifimann véleményét osztotta
Lohmeyer (Lohmeyer, Ziv Xpiory ,257), Dupont (Dupont, Jacques, Ziv Xptoty . L'union
avec le Christ suivant Saint Paul, Vol I: , Avec le Christ” dans la vie future, Bruges-Louvain-
Paris: L'abbaye de St-André-E Nauwelaerts-Desclée de Brouwer, 1952, 99) és Grund-
mann is (Grundmann, art. o0v - petd ktA. in Kittel, Gerhard (ed.), TWNT VII, Stuttgart:
Kohlhammer, 1964, 766-798., 786). Tébbek kozott Schnackenburg hivta fel a figyelmet
ennek az allaspontnak a pontatlansagara (Schnackenburg, Rudolf, Das Heilsgeschehen bei
der Taufe nach des Apostel Paulus. Eine Studie zur paulinischen Theologie, (Mtnchener The-
ologische Studien, I Hist. Abt. 1 Bd.), Miinchen, 1950, 170-173; cf. Kuss, Romerbrief 329;
Otto, Die mit obw verbundenen Formulierungen, 79-80.). Ez ut6bbi szentirdstud6sok véle-
ménye szerint a kifejezésnek tigy szakramentalis, mint eszkatol6giai jelentéstartalma
lehet. Josef Ernst 1974-es kommentérjéban (Ernst, Josef, Die Briefe an die Philipper, an Phi-
lemon, an die Kolosser, an dies Epheser, Regensburg: Friederich Pustet, 1974) harom kiilon-
bdz6jelentéstartalmatkiilonitel: , Die ‘Mit-Christus-Formeln’ im eigentlichen Sinn lassen
sich in drei Gruppen aufgliedern: 1. Die eschatologischen “Mit-Christus-Aussagen’ |[...]
2. Die sakramentalen ‘Mit-Christus-Aussagen’ [...] 3. Die ethisch-anthropologischen ‘Mit-
Christus-Aussagen’” A harom kiilonbz6 jelentéstartalom egymassal osszeftigg (kiilo-
nosen is a harmadik a masodik aktualizalasabol ered), de nem lehet egyiknek sem el-
s6bbséget tulajdonitani. Kritiksjaban helyesen jegyzi meg, hogy ,es hat immer wieder
Versuche ergeben, der einen oder anderen Vorstellung einen zeitlichen und sachlichen
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Az idézett versben az apostol a keresztény reményt fejezi ki, hogy a keresztség
révén Krisztus feltdmadds utdni életének is részesévé valunk. A szoveget tobb-
féleképpen lehet olvasni: P4l utalhat (1) a partizia utdni, eszkatolégiai Krisztus-
sal valé-egytittlétre, (2) a-haldl-utan azonnal ' megval6sulé Krisztussal valé-ko-
zbsségre, vagy pedig (3) a keresztségben részesiilt hivk megszentelt életére a
Krisztussal val6 szentségi és hitbeli kozosség révén.* A levél mas helyein azon-
ban Pal egyértelmtien a test feltdimadasarol beszél, amely csak az eszkhatonban
fog bekovetkezni. A 8,23-ban példaul igy ir, , varjuk a fogadott fitisdgot, testiink
megvéaltasat”, és a 13,11-ben is a partizia kozelségére emlékezteti a rémai hi-
veket. Ezen részletek - melyek szemmel ldthatéan ellent mondanak a Fil 1,23-
ban foglalt szemléletmédnak- a R6m 6,8-nak is az eszkatoldgiai értelmezését
val6szintisitik, azaz, hogy Pal ott is a parizia utdn megval6sul6 Krisztussal valé
egytittlétre gondol.

Végiil pedig magéban a Filippiekhez irt levélben is olvashatunk olyan soro-
kat, amelyek szemlatomast ellentmondanak az 1,18b-26-ban talalhat6 eszkato-
l6giai szemléletmédnak. A harmadik fejezet tizedik és tizenegyedik versében
P4l azon reményének ad hangot, hogy Krisztushoz hasonulva a halélban vérja,
hogy eljuthasson ,,a halalbél valé feltdmadésra” (3,11). Majd egy par sorral lej-
jebb az apostol kifejti, hogy mit is jelent ez a remény szédmara: ,a mi hazank
azonban a mennyekben van, ahonnan mint tidvézitét varjuk az Ur Jézus Krisz-
tust. O 4talakitja gyarl6 testiinket, és hasonl6vé teszi az 6 dicsGséges testéhez,
azzal az er6vel, amellyel hatalma ala vethet mindent.” (3, 20-21). Az apostol ezen
szavai arra engednek kovetkeztetni, hogy a keresztény remény végsé beteljestilése
és a Krisztussal val6 kozosség csak az eszkhatonban fog bekovetkezni.

Ezen latszélag egymadsnak ellentmondé eszkatol6giai nézeteket tartalmazé
szent péli szovegek harmonizaldsara szdmos kisérletet sziiletett az exegézis
torténete folyaman. A kiilonb6z6 megoldasi javaslatok kozostt négy csoportot
lehet megkiilonboztetni. Az els6é csoportba azok a megoldasi javaslatok tar-
toznak, amelyek P4l gondolkoddsmédjéban bizonyos fejl6dést probéalnak beazo-
nositani. A masodik és a harmadik csoportba azokat a harmonizalasi kisérle-
teket sorolom, amelyek az ellentmondés valamelyik elemét megprébaljak (szan-
dékosan vagy ontudatlanul) relativizalni. A negyedik csoportban az ezekt6l
eltér6 megoldasi javaslatokat tirgyalom. Miel6tt sajat megoldasi javaslatomat
bemutatnam, réviden reflektalok a négy csoportban talalhaté javaslatokra.

Vorrang einzurdumen.” Ernst megmutatta , hogy DeifSmann és az 6t kovetd exegétak
ttithangstilyoztdk az eszkatolégiai jelentéstartalom prioritdsat, mig Kramer, Kuss és
Schnackenburg a szakramentélis jelentéstartalmat abszolutizéltak (Ernst, 53).

* Ez ut6bbira P4l altaldban az &v Xprot kifejezést hasznélja (Neugebauer, Fritz, In
Christo. év Xpiotg. Eine Untersuhung zum Paulinischen Glaubensverstindnis, Berlin: Evan-
gelische, 1961, 86.)

118

Juhész Gergely



2. Fejl 60ése(mélet

Szent P4l eszkatologiai tanitdsanak harmonizalasara az egyik leggyakoribb
megoldasi kisérlet a fejlédéselmélet. Els6 jelent6sebb képviseldit a vallastorteé-
neti iskola berkeiben taldljuk. Az elmélet szerint Szent Pal gondolkodésvila-
géaban két kiilonboz6 id6szakot lehet elkiiléniteni: mig korai levelei egy egy-
szert(ibb, zsid6 gondolkodasmédot tiikroz6 hitvildgot tartalmaznak, kés6bbi
levelei mar egy kifejlett, helleniz4lodott eszkatolégiaré] tantskodnak.

Az elmélet képvisel6i ugyanis azt tartjak, hogy Pal eredetileg a halél utani
16tr6] és az emberrdl, mint Isten teremtményérdl altaldban zsidé kortarsainak
monista nézeteit osztotta. Ezek szerint az ember test és lélek egymastol el-
valaszthatatlan egysége, mert a test és a lélek nem két kiilon dsszetevje az em-
bernek, hanem két kiilén aspektusa. A haldlban az ember, mint test és 1élek
egysége sztinik meg létezni, a test halala az egész ember halalét jelenti. Az el-
mélet védelmez6i szerint a zsidok nem ismerték a haldl utén a testtd] fligget-
leniil létez6 halhatatlan lélek fogalmét. Szerintiik a zsid6 hitvilag csak a vilag-
végi feltimadés fogalmét ismerte, amikor a halottak tjra életre kelnek, és az
egész ember testestiil-lelkestiil feltimad. Erre engednek kovetkeztetni Szent
Palnak az 1Tessz 4,13-5,10-ben foglalt szavai, allitjak a fejlédéselmélet hivei. Az
elmélet szerint ezen zsidé gondolkod4dsmod szorosan 6sszefligg az elsé keresz-
tények korai partziavaraséaval.

Késébb azonban, amikor Pal egyre inkabb a hellenisztikus kultréban €16
keresztények korében fejti ki tevékenységét, az apostol 6nkéntelentil is atveszi
a hellenisztikus dualisztikus gondolkoddsmodot, miszerint a test haldla utén a
halhatatlan 1élek kiilénvalik, és anima separataként tovabb létezik. A 2Kor 5,1~10-
ben ez a hellenisztikus dichotémia mar félreismerhetetleniil megjelenik, allitjdk
az elmélet védelmez6i® P4l mar nem az éoxatov-r6l beszél, hanem magéval a
haléllal foglalkozik. S a Fil 1,18b-26 a szintiszta, mar teljesen adoptélt helle-
nisztikus gondolkodasmoédot tiikrozi a halallal és a halél uténi léttel kapcso-
latban. Némely exegéta szerint ez a valtozas dsszefliggésben van a Pél altal el-
szenvedett iild5zésekkel, megprobaltatasokkal és fogsagokkal (cf. 2Kor 1,8-11).
Ezek ugyanis Palt arra késztették, hogy elgondolkozzék sajét személyes sorsa
felsl, és komolyan szdmot vessen azzal a lehet6séggel, hogy 6 mér nem fogja
megérni a partziat.

August Sabatier és Hermann Karl Liindemann utén az allaspont els6 je-
lent6sebb képviselsje Otto Pfleiderer volt, aki Sabatiert és Limdemannt kovetve

5 Cf. Ernst, 58.
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1873-ban a szent péli dokirinaban két kiilénboz6 dgat azonositott.’ Pfleiderer

szerint P4l a zsid6 és hellén gondolkoddsméd kozott mozgott, a zsid6 €axatov
vildga kozott és a hellenizmus misztikus vilaga kozott, anélkiil, hogy 6 maga

- ennek-tudatdban lett-volna:-Az el6z6 Krisztusnak a Lélekben-(mvedua) megva-- -

16sulé feltamadt 1étével fligg 6ssze, mig az utébbi a hellenizmus 4ltal fémjelzett
tanokat tartalmazott, és a Fil 1,23-ban és a 2Kor 5-ben nyilvanult meg. Pfleide-
rernek nem &llt szandékaban a két kiilénb6z6 gondolkoddsmoédot dsszeegyez-
tetni, hiszen szerinte a két latdismédot csak véletlenszerti, onkényes vagy
arbitrélis kritériumok szerint lehetne egységes rendszerbe foglalni. 1887-ben a
primitiv kereszténységrol irt mtivében tjra visszatért eme tételéhez.”

Ernst Teichmann 1896-ban megjelen6 kett6s esszéjében ugyanezen gondolat-
sort folytatta.® Teichmann szerint a pali eszkatolégikus gondolatvildg a zsid6é
apokaliptikus gondolkoddsmdédtél a hellenisztikus bolcsességi spiritualitas ird-
nyéba halad. Ugy véli, hogy ebben a gondolkodasmédbeli fejlédésben Pal ha-
rom lépcsében lassanként megvalik 6rokolt zsid6 latdsmodjatol, hogy a vilag-
végén eljovendé feltdmaddsnak a gondolata helyet adjon a hellenisztikus elkép-
zeléseknek, miszerint a halél pillanatdban 4j, lelki testben részestil az emberi
lény. Az els6 1épcs6 az 1Tessz 4,13-17, amely még a test feltamadéséarol szl a
mepovsia-kor. A masodik, a fejlédésben egy koztes allapotot tiikkrz6 szemlélet-
mod az 1Kor 5,50k-ben érhetd tetten Teichmann szerint. Eszerint a halal ugyan
az emberi 1ény teljes megsemmistilését jelenti, de a pariizigkor 4j, lelki testben
részesiil az ember. A harmadik lépésben Pl eszkatolégikus gondolkodasdban
ugyan még szerepel a feltimadés sz6, de ez mar jelentés nélkiili, kitiresedett
fogalom, és a Krisztussal val6 egyiittlétben a lélek részesiil, ami azonnal meg-
val6sul a haldl pillanatdban. Teichmann szerint a Fil 1,18-26 és 2Kor 5,1k a
legtipikusabb példéi ennek a latdsmodnak.

Guntermann 1932-ben hasonl6 fejl6dést dllapit meg Szent P4l gondolkodas-
modjaban: szerinte az 1Tesszaloniki levél zsidé Pélja még zsid6 antropolégiai
fogalmak szerint gondolkodik, és ennek megfelel6en az emberr6l, mint test és
lélek egymaéstol elvéalaszthatatlan egységérél sz6l. Azonban a Filippi levél 1,23

6 Bévebben lasd: Manfred Kwiran, The Resurrection of the Dead. Exegesis of 1 Cor. 15.
in German Protestant Theology from F.C. Baur to W. Kiinneth, Ph.D. Disseration, Basel, 1972.

7 Pfleiderer, Otto, Das Urchristentum, seine Schriften unde Lehren in geschichtlichem Zu-
sammenhang, Berlin: Reimer, 1887, 299. A fejlédéselméletet els6ként Sabatier 1870-es
tanulménya vetette fel (Sabatier, Auguste, L’Apbtre Paul, esquisse d'une histoire de sa pensée,
Paris: Fischbacher, 1870), amely Pfleidererre nagy hatéssal volt.

® Teichmann, Ernst, Die paulinischen Vorstellungen von Auferstehung und Gericht und
ihre Beziehungen zur jiidischen Apokalyptik, Freiburg—Leipzig: Mohr, 1896, 32-62.

120 Juhész Gergely



hellenizal6dott Palja mér el tudja képzelni az 6n4llé 1étét egy, a testébol kilépett
léleknek is.”

Dupont-nak 1952-ben megjelent Zbv Xpiot6 ~ L'union avec le Christ suivant
saint Paul cim{i kényve, amely a témaban meghatéroz6 szerepfi lett, szintén egy-
fajta fejl6dést tételez fel az apostol gondolkoddsmédjaban. A francia exegéta sze-
rint az 1Tessz, a Rom, az 1Kor és a Kol bar keresztény elemekkel bévitett, de jel-
legzetesen zsid6 eszkatol6giara épiil6 latasmodra enged kovetkeztetni, ahol a
obv Xprotd (elvar) frazeol6gia egy jovobeli, a pariziakor megvalésulé Krisztus-
sal valé egyesiilésbe vetett reményt fejez ki. Ez az egyestilés a Krisztus sze-
mélyéhez kotott élet, participéci6 Krisztus foldi uralmaban.’® A 2Kor 5-ben és
Fil 1,18b-26-ban viszont mér teljesen mas értelemet kap a ,Krisztussal lenni”
kifejezés." Ezeken a helyeken a obv XpLot6 (elver) mér nem egy tévoli, csak az
eszkatologiai korszakban megval6sul6 kozosséget takar, hanem a halél utan
azonnali kozosséget. Ez a véltozés Dupont szerint Pdl megvaltozott eszka-
tol6giai, kozmolégiai és antropol6giai felfogésanak tudhaté be. Dupont tigy véli,
hogy ez utébbi szakaszok Pal hellenisztikus gondolkoddsmédjérél drulkodnak.
A francia szerz6 szdmos gorog és latin példéaval illusztrélja azt, hogy nemesak
hogy az istennel valé kozosségre lépés téméja taldlhaté meg a klasszikus antik
irodalomban, de hogy maga a Filippi levél fogalmazasa is a hellenisztikus ir6k
és filozoéfusok szohasznalatat tiikrozi: olyan kifejezések, mint példdul to
dmoBavely képdoc, TOAAG piAdov kpeicoov és dvaibal kozhelynek széamitanak a
halallal kapcsolatos gordg-latin irodalomban. Pél, amikor hellenizalt kbzonsé-
géhez fordult, teljesen természetesen a hellenizalt viligképet hasznalta, azt tette
magaéva azért, hogy a hallgatosaga megérthesse 6t. Jollehet Dupont konyvét
nagyon sokan kritizaltdk, a tobb mint fél évszazada megjelent md napjainkig
meghatarozé jellegti lett, és még a kortars exegézisben is érezteti a hatasat.”

° Guntermann, F., Die Eschatologie des HI. Paulus, (Ntest.Abh. 13, 4/5), Miinster a.W.,
1932, 298.

™ Dupont, Ziv Xpiore,80.

" Dupont, Ziw Xptorg, 90.

2 Azegyik legjelent6sebb ellenvélemény Hoffmann tanulménya: Die Toten in Christus.
Einereligionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung zur paulinischen Eschatologie, (Niest.
Abh.NF 2), Miinster: Aschendorff, 1966. Hoffmann pont az ellenkez6t allitja. Szerinte a
lélek halhatatlanséga illetve a halal uténi paradicsom gondolata zsid, ill. semita eredetfi.
Hoffmann agy véli, hogy zsid6 eszkatologia elegend6 gondolati hétteret ad nemcsak a
Fil 1,23-nak, de a tobbi péli szovegnek is, mert a korabeli zsid6sag hitt a 1élek halhatat-
lansagéban illetve egy koztes 4llapot 1étezésében, és a korabeli zsidésag irodalmaban
szamos, a Fil 1,23-hoz hasonl6, parhuzamos széveggel taldlkozhatunk. Hoffmann tehat
arra a kvetkeztetésre jut, hogy a Fil 1,23-ban talalhat6 emberkép gyokereit nem a hel-
lenizmusban, hanem a korabeli zsiddsédgban kell keresntink.
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Wolfgang Wiefel 1974-ben négy 1épcsés fejlédést azonosit Szent P4l eszka-
tol6giai gondolatvildgéban.” Kezdetben, az 1Tesszaloniki levélben, P4l kizaro-
lag a vilagvégén bekovetkezd feltimadast emliti, és egyaltalan nem beszél sem-
milyen elvaltozésrol. A pali gondolkoddsméd evoliciéjanak végallomasat meg-
testesit6 Filippi levélben pont az ellenkez6 képletet taldljuk: itt nincs sz6 a fel-
tdmadasrol, kizérélag a test transzformaciojarol. Wiefel szerint az dsszes t6bbi
szent pali levél e két végpont kozotti skalan helyezkedik el. Késébb, 1976-ban
Jiirgen Becker, 1980-ban Gerd Liidemann, 1989-ben pedig Udo Schnelle kép-
viselt hasonl6 allaspontot.™ Plevnik 1997-es Szent Pdl és a partizia c. mtive szintén
a fejlédéselmélet képviselsje.”

Azonban a valamilyen fejlédést feltételez elméletek tarthatatlannak bizo-
nyultak. El6szor is meglep6 lenne, ha P4l, aki hellenisztikus kérnyezetben nétt
fel, kittin6en beszélte a gorogot, és otthonos volt a klasszikus gérog irodalom-
ban, csupan misszids ttjai soran keriilt volna a hellenizmus gondolatvilagénak
abefolyésa ald. Tovabba a Filippilevél besorolasa a fejlédéselméleti lépcséfokok
barmelyikébe is nehézségekkel jér, hiszen emlitettiik mar, hogy a Fil 3,11.20-21
tgynevezett zsid6 eszkatol6gidja ellentmondasban all nem csak a Fil 1,18-26-tal,
de a levél mas részleteivel is. Ezt az ellentmondast még a levél forraskritikai
vizsgélata sem oldja fel. Még akkor sem, ha elfogadnéank, hogy a levél két, ha-
rom vagy még tobb korabbi irdsbol lett 6sszeszerkesztgetve, hiszen egyrészt
nincs két exegéta, aki egyetértene az egyes forrasok pontos lehataroldsaban,
maésrészt pedig a Fil 1,6.10 és a 2,16 egyértelmtien hivatkoznak a pariizidra, tehat
zsid6 eszkatologiai képet tiikroznek. Méarpedig ezek a versek még a legvadabb
diithvel megvalésitott kaszabolési kisérletek kivetkeztében létrehozott feltéte-

¥ Eztanégy lépcs6t a kovetkezs szovegekben talalhatjuk meg: (a) 1Tessz 4,13-18; (b)
1Kor 15; (c) 2Kor 5,1-10 és (d) Fil 1,21-26; 3,20-21. (Wiefel, W., Die Hauptrichtung des
Wandels im eschatologishen Denken des Paulus, in TZ 30 (1974), 65-81, 65-81.)

* 1 iidemann csak harom lépcsét kiilonboztet meg: 1Tessz 1,10, 1Tessz 4,16; és 1Kor
15,51-52- Ludemann, G., Paulus, der Heidenapostel, Gottingen; Vandenhoeck & Ruprecht,
1980, vol. 1, p.213-271; Becker, J., Auferstehung der Toten im Urchristentum, (SBS 82),
Stuttgart: Katolisches Bibelwerk, 1976, 46-54. Ennek a fejlédéselméletnek a kritik4jahoz
1d.: Gillman, John, Signals of Transformation in 1 Thessalonians 4:13-18, in CBQ 47 (1985),
263-281, especially 266-268; és Delobel, Joel, The Fate of the dead According to 1 Thes 4 and
1 Cor 15, in Collins, Raymond F. (ed), The Thessalonian Correspondence, (BETL 87), Leuven:
UP —Peters, 1990, 340-347, esp. 342-344, nn. 8-14. Schnelle, Udo, Wandlungen im Paulin-
ischen Denken, 37-48.

15 Joseph Plevnik, Paul and the Parousia, Peabody (MA): Hendrickson, 1997, 272-276.
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lezett forrasok szerint is egyazon dokumentumban talalhatéak a Fil 1,18-26-tal.*
Tovébba, a Fil 4,5 tantisaga szerint (amely a legtobb forraskritikat mtiveld exe-
géta szerint megint csak eme forrastéredékhez tartoznék) Pal a pariizidt még
mindig a kézvetlen jovoben latja. Peter O'Brien helyesen latja, hogy ,ona devel-
opment hypothesis, 1:23 would have to be read as an inappropriate insertion or
else as part of a fragment that was written much later in time. Neither sug-
gestion is tenable.”” Tovabbaé a fejlédéselméletek szerint a Filippilevél Pal egyik
legkésGbbi levele, amely romai fogséga idején irédott. Ez a feltételezés azonban
korantsem magétol ért6d6. A Filippi levelet a biblikusok t6bbsége korébbra
datalja, mint a Rémaiakhoz irt levelet, és legtobben a 2Korinthusi levélnél is
fiatalabbnak vélik. A ma uralkod6 nézetek tobbsége szerint a Filippi levél vala-
mikor az 1Tessz és az 1Kor megirasa utén sziilethetett.

Osszefoglaldsként Andrew Lincolnnal egytitt elmondhatjuk, hogy bar Palban
csak fokozatosan fogalmazédnak meg a sajat sorsaval kapcsolatos kérdések, ill.
csak val6szintileg egy id6 eltelte utdn meriil fel annak a lehetSsége, hogy 6 maga
mér nem fogja megérni a partiziat, és bar a kordbbi leveleiben a Mésodik El-
jovetel szinte kiisz&bon 4116 eseményként van emlitve, eszkatologiai elképzelé-
sében mégsem allapithaté meg fejl6dés abban az értelemben, ahogy a fejlédés-
elmélet védelmezé&i azt kifejtik. A kett6s varakozas: a test vildgvégi feltimadasa
és a halalban bekovetkez6 azonnali egyesiilés Krisztussal konstans jellemzéje
a pali frasoknak.”® Tény az, hogy az apostol mind a halédl uténi Krisztussal val6
egyiittlétet, mind pedig a partzia utani Krisztussal val6 egyiittlétet hasonl6 kife-
jezésekkel és szohasznalattal frja le. Minthogy a Fil 1,23 egy megalapozott, j6l
megfontolt gondolatot fogalmaz meg, amely egyaltalan nem tlinik 6 tanitasnak,
valészinti, hogy P4l mér j6 ideje vallotta ezt a nézetét."”

6 A kénoni levél egységes voltanak bizonyitaséra 1asd: Koperski, Textlinguistics and
the Integrity of Philippians, in ETL 68 (1992), 331-367; Dalton, The Integrity-of Philippians,
in Bib 60 (1979), 97-102 and Garland, The Composition and Unity of Philippians, in NovT 27
(1985), 141-173. Cf. Watson, A Rhetorical Analysis of Philippians and its implication for the
Unity Question, in NovT 30 (1988), 57-88.

7' O'Brien, Peter Thomas, The Epistle to the Philippians. A commentary on the Greek Text,
(The New International Greek Testament Com.), Grand Rapids (MI): W. B. Eerdmans,
1991, 136.

® Lincoln, Andrew T., Paradise Now and Not Yet. Studies in the Role of the Heavenly
Dimensions in Paul's Thought with Special Refernce to his Eschatology, (Society for NT
Studies, Monography Series 43), Cambridge: UP-London-New York-New Rochelle-
Melbourne-Sydney, 1981, 182.

¥ O'Brien, 137.
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3. Azonnali Szinelatas

A probléma megoldésara egy mésik gyakori kisérlet a partizia relativizalasa.
Ez legtébbszor kimondatlan marad:-azért;-hogy feloldjék a szakaszok latszo--
lagos ellentmondasat, az exegétdk, bar elismerik a vilag végi feltdimadas létét,
ahangstlyt az azonnali szinel4tdsra helyezik, a haldl utdn azonnal megvalésulé
Krisztussal val6 egységre. Ezzel azonban mintegy ¢ntudatlanul is zaréjelbe te-
szik azt, és igazéb6l jelentéktelennek, irrelevansnak allitjak be a Krisztussal valé
kapcsolat min&ségi atalakuladsat a pariiziakor.

Ez a megoldas végigkiséri az exegézis torténetét mar az okortol fogva, de
leghangstilyosabban mégis a reformaci6 kordban jelenik meg. Kalvin péld4ul
az Ujszovetséghez irt kommentarjdban hatdrozottan tagadja, hogy lenne barmi-
féle koztes allapot a halal és a végs6 szinelatds kozott. Szerinte a halal pillana-
tdban a lélek és a test elvalik egymastol, és a lélek azonnal egyesiil Krisztussal.
A Fil 1,23-at kommentalva igy ir: ,Mortem profani homines abolitionem ho-
minis vocant, quasi totus intereat. Paulus hic nos commonefacit, mortem esse
solutionem animae a corpore. Ethoc melius continuo post exprimit, dicens quae
post mortem fideles conditio maneat, ut sc. cum Christo habitent.”” Amikor
Kalvin itt burkoltan elveti egy koztes allapot lehet6ségét a halal és a feltdimadas
kozott, két, szerinte téves nézetre reagal. Egyrészrél elveti a katolikus tanitést
a tisztitotlizr6l, mésrészt a lélekalvés tanitasa ellen is reagdl, amit tobbek kozott
Luther, az anabaptistdk és az angol William Tyndale és John Frith képviseltek.
Kalvin szerit a lélek halal pillanatdban azonnal kozosségre 1ép az Urral, és ré-
szestil a boldogité szinelatasban, a teljes mennyei boldogsagban.” Kalvin all4s-
pontja az id6k sordn altalanosan mérvado lett a t6bbi protestans egyhédzban is.
Pl. azevangélikus Paul Ewald hasonlé gondolatsort kivet, amikor a Krisztusban
elhunyt halottakrél tigy beszél, mint akik Krisztus orszédgéban Vele egyiitt
uralkodnak.?

% Calvin, Jean & Feld, Helmut (ed.), Commentarii in Pauli Epistolas ad Galatos, ad Ephe-
sios, ad Philippenses, ad Collossenses, Genova: Droz, 1992, ad loc.

1 Cf. De Vogel, C.]., Reflexions in Philipp. I 23-24, in NovT 19 (1977), 262-274, 268.

2 TnWahrheit zeigt 1 Th 5,10 nach richtiger Deutung, dafl dem Ap auch damals das
Sein nach dem Tode alsbald als ein {fiv zugleich mit Christus vor Augen stand. Wahr-
scheinlich diirfte nur sein, dafd Pl das obv Xpiotd elvar oder (fiv dort wie hier mehr als
einen Zustand des seligen Ausruhens der Seele in Christi Gemeinschaft gedacht hat,
wéhrend er das Sein der Auferstandenen in Christi Reich mehr als ein cupaoiiedew [...]
vorgestellt haben wird.” (Ewald, Paul, Der Brief des Paulus an die Philipper, Leipzig:
Deichert D. Werner Scholl, (*1908) *1917, 89.) Bar Ewald kiilénbséget tesz ,,das Sein nach
dem Tode” és ,das Sein der Auferstandenen” kozott, az el6z6t mint ,,Christi Gemein-
schaft”-ként értelmezi. Hasonl6 4llasponton van Hogh Michael is 1928-as kommentar-
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Bar 1979-re mar modositotta véleményét, a holland exegéta, H.M. Matter
1965-ben megjelent, a Filippi levélhez irt kommentarjdban még azt az &llas-
pontot képviseli, hogy a léleknek a vilagvége el6tti allapotarél, mint a mennyei
boldogség ,ideiglenes” allapotardl beszélni 6nellentmondas, contradictio in ter-
minis.” Szerinte ugyanis P4l nem tett kiilénbséget a vilag végén a feltdmadaskor
megvalosul6 ,végsé” mennyei boldogsag és a halal pillanata utan megvalésulo
mennyei boldogsag kozott.* Homer Kent is osztja azta véleményt, miszerint P4l
nem vallotta sem a vildgvégi feltdmadés el6tti 1élekalvas tanat, sem pedig a tisz-
titotliz tanat, mert szerinte a halal beélltakor 1étrejon az azonnali szinelatas és
a Krisztussal val6 egység.” Ezek a tanitdsok Kent szerint csak joval késébb ki-
alakult dogmatikai 4llaspontok, melyek teljesen idegenek a pali gondolkodas-
vilagtol, és csak a modern magyarazok olvassék bele Pal szavaiba ezeket a gon-
dolatokat.

Az egyik nehézség ezzel a megoldasi kisérlettel az, hogy figyelmen kiviil
hagyja azt a gyakran hangoztatott érvet, miszerint a rabbinikus zsidéségban
nevelkedett P4l sémita antropologidja nem teszi lehet6vé az onallé 1élek 1éte-
zésének feltételezését. Egy holisztikus emberképben gondolkodé Pal a Krisz-
tussal val6 egységet is csak a teljes ember Krisztussal val6 kozosségeként tudna
elképzelni.

Tovéabba, amint azt Matter korabbi kommentérja explicite meg is fogalmazza,
az altal, hogy a halal utdn megval6sul6 azonnali szinelatés lényegében nem
kiilénbozik az eszkhatonban létrejové, a testi feltdimadés uténi Krisztussal val6
kodzbsségtol, ez utdbbit teljesen relativizalja, sziikségtelenné is teszi. Erre vonat-
kozoélagjoggal tette fel akérdést a tizenhatodik szédzadi hires angol bibliafordito,
William Tyndale: ha a halal utdn mar megval6sul a szinelatds, ugyan mi értelme
lenne még a test szerinti feltimadasnak?

4. Lé(ekalvas

Aharmadik megoldasi kisérletbe azokat az exegetikai fejtegetéseket sorolom,
amelyek az ellentmondas mésik polusat, azaz a Krisztussal a haldl utan létrejovo
koézbsséget probaljak valamilyen médon relativizalni. Szerintiik a Fil 1,23 nincs

jéban (Michael, J. Hugh, The Epistle of Paul to the Philippians, (The Moffat New Testament
Com.), London: Hodder & Stoughton, (*1928) *1943), 58.

# Matter, H. M., De Brief aan de Philippenzen en de Brief aan Philémon, (Commentaar op
het Nieuwe Testament), Kampen: ] H Kok, 1965, 33.

% Paulus ziet blijkbaar geen enkel verschil tussen het ‘uiteindelijke’ heil van opstan-
ding en wederkomst, die naar zijn verwachting nog elk ogenblik kon aanbreken, én het
heil, dat hem c.q. bij het sterven wacht.” (Matter (1965), 33).

% Kent, Homer, Philippians, 116.
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ellentétben Pal egyebiitt olvashaté megnyilatkozéasaival, mert P4l vagy a pa-
raziakor létrejové Krisztussal val6 egységre gondol, vagy pedig azt gondolja,
hogy ahalal utan alélek egy 6ntudatlan, kdztes, mintegy ,alvé” allapotba keriil,
ami nemjelentigazi egytittlétet Krisztussal-Ez-utébbira utala paliszéhasznalat-
is az 1Tessz és az 1Kor 15-ben (cf. koipwpévwy koiunbnodpeda).

A gondolat mar a 16. szdzadban felmeriilt. El6sz6r Luther Marton tani-
tasaban taldlkozunk a lélekalvas gondolatdval. Bar reformmozgalma kezdetén
csupén a pépa jurisdicti6jat kérddjelezte meg, és még elfogadta a katolikus
tanitast mind a tisztit6tiz 1étére vonatkozoélag, mind pedig az azonnali szine-
latas lehet6ségére vonatkozélag, idével egyre tdvolodott Roma teol6gidjatol, és
1525-t61 kezd6d6en Luther mér nyiltan vallotta a lélekalvas tanat. Eszerint bar
a gonoszok a hal4luk utdn azonnal a pokol tiizére jutnak, az igazak az Urban
alszanak a vilag végéig, amikor is az arkangyal harsonaszavara ébrednek és té-
madnak fel testi mivoltukban. Valészintileg hasonlé tanokat hirdettek az
anabaptistak is, akik ellen 1527-ben Zwingli az In Catabaptistarum strophas elen-
chus, 1534-ben pedig Kélvin a hires Psychopannia c. kotetében védi meg az azon-
nali szinelatas lehet6ségét. De a 1élekalvas tanat vallotta az angol William Tyn-
dale és John Frith is.

AXkozelebbi miltra visszatekintve, tigy tlinik, hogy Pierre Bonnard-nak 1950-
es, a Filippi levélhez irt kommentérja is ebbe a csoportba sorolhat6, bar az 6
allaspontja nem egészen egyértelmd. A francia bibliatudés véleménye szerint
ugyanis a ,Krisztussal lenni” kifejezés semmiképpen sem jelentheti a halal utdn
kozvetlen megvalésulé misztikus egyiittlétet Jézus Krisztussal, hanem ,soit
I'aide, le secours ou la grace du Christ [...] soit, comme ici, la vie provisoire du
fidéle trépassé aupres du Jésus-Christ, entre la mort et la résurrection derniére.”
Bonnard szerint Pal, aki kezdetben remélte, hogy még életben lesz a partiziakor,
a Filippi levél irasanak idejére méar mas perspektivaban latja a jovendét. A ha-
lottaknak ez a Krisztussal val6 kozossege az Ujszovetség szerint teljesen mas,
mint Krisztussal val6 uralkodés, ami csak a partizia utdn fog megvalésulni.?®
Mindez annak tudhaté be, allitja, hogy P4l a Filippi levélben még mindig egy
kiisz6bon allé6 Masodik Eljévetelben gondolkodik.

Wettstein nyoman Palmer egy 1975-ben publikalt cikkében szdmos gorog és
latin példét idéz az antik irodalombél annak az igazoldsara, hogy a haldl prefe-

6 [Paul] qui avait d’abord espéré vivre encore au moment de la parousie [...] entre-
voit maintenant d’autres perspectives. — Cette communion des morts avec Christ est
bien distincte, dans le Nouveau Testament, du régne avec Christ[...] qui suivrala parou-
sie.” (Bonnard, Pierre, L'épitre de Saint Paul aux Philippiens, Neuchéatel-Paris: Delachaux
& Nestlé, 1950, 30).
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rélsa az élet terheivel szemben a korabeli vildgban kézhelynek szamitott.” P4l
is, aki foldi életének megprébaltatasait (fogsag, iildozés, stb.) részletezi a levél-
ben, pogény kortarsaihoz hasonl6an kivénja a halalt. De a halal nem azért nye-
reség szdméara, mert ez barmiféleképpen kozelebb hozné 6t Krisztushoz, vagy
mert ez egy hall utani Krisztus-kozosséget eredményezne, hiszen az Apostol
szaméra mar maga az élet is Krisztus.® A halal egyediili nyeresége az evilagi
terhek letétele, a nytigds élett6l valé megszabadulés lenne, llitja Palmer, de
semmi esetre sem jelentene egy szorosabb Krisztussal val6 kozdsséget, mint
amit mar a foldi életében is elért az apostol.

Mindazonéltal ezek a megoldasi kisérletek nem veszik kell6képpen figye-
lembe a szovegkornyezetet, hiszen, ahogyan Andrew Lincoln is ramutat, a
Krisztussal lenni kifejezés nem utalhat a partizia utani test szerint feltimadaskor
megval6sul6 Krisztussal val6 egységre, mert akkor a testben valé megmaradas
a 24-25. versben nem jelentene igazi alternativét az el6z6 versben szerepld ki-
fejezésnek.” Csak ha mind a két lehet6ség id6ben azonos megval6suldsérél van
sz6, jelenthet a két kilatas P4l szamara igazi dilemmaét. De Boor helyesen mu-
tatottré: , Ebenso vergewaltigt aber auch die theologische Systematik, [...] wenn
sie unausgesprochen in den Text eingefiigt sein lassen will: Ich habe das Ver-
langen aufzubrechen und (spéter einmal bei der Auferstehung der Toten) mit
Christus zusammen zu sein.””*’

Egy ontudatlan, alvé koztes allapot feltételezése pedig, akércsak az el6z6
csoportba sorolt megoldasi kisérletek, megvalaszolatlanul hagyja Pal sémita,
monista antropolégiajat. Palmer érvelése is hibés, hiszen P4l egyéltalan nem
tinik életuntnak a levélben, aki szaméra az élet elviselhetetlen teher és nytig
lenne csupan. Eppen ellenkezéleg, szaméra az a kilatas, hogy megmarad a test-
ben, ,gytimolcstz6 munkat jelent” (1,22). Valamint az apostol nehezen allit-
hatna, hogy szdmara ,az élet Krisztus” (1,21), amennyiben az életében tapasztalt
nehézségek az életuntsag és végso elkeseredés szélére sodorték volna 6t. Kovet-
kezésképpen azok a megoldasi kisérletek, amelyek szerint a Krisztussal valo
kozosség csupéan az eszkhatonban valésul meg, megvélaszolatlan kérdéseket
hagynak maguk utén.

77 Palmer, D. W., , To Die is Gain” (Philippians i, 21), in NovT 17 (1975), 203-218,
208-217.

8 Tfdeathisa gain, that is not because of any closer union with Christ, since 10 (fiv
is already Xpiotéc.” (Palmer, To Die is Gain, 218).

¥ The phrase cannot refer to what will follow the resurrection of the dead, otherwise
remaining in the flesh with you (verses 24, 25) would not be a genuine alternative to
being with Christ (verse 23),” (Lincoln, Andrew T., Paradise Now And Not Yet, 104).

¥ De Boor, Werner, Die Brief des Paulus an die Philipper und an die Kolosser, (Wupper-
taler Studienbibel), Wuppertal: Brockhaus, (*1957) *1978, 61.
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5. T ova66i mego(bo’xsi Kisérleteka pc’a(i eszkatol ogia ﬁarmoniza’cioja’m

A fent emlitett jelent6sebb megoldasi kisérletek attekintése utdn most olyan
javaslatok felé fordul érdekl6déstink, amelyek nem sorolhaték beamartargyal=-
tak valamelyikébe. A téma kozkedvelt, és régéta foglalkoztatja a biblikusokat,
ezértjelents mennyiségti elmélet sziiletett. Legtobbjiik azonban meglehet6sen
gyenge labakon &ll.

Alegegyszertibb valasz a kérdésre az, hogy nincs megoldés, vagy legalabbis
nem megismerhet6 a megoldas. Robert Fortna példdul azt allitja, hogy P4l teo-
16gidjat nem lehet rendszerbe foglalni. Aki ezt megprébalja, allitja Fortna, az
figyelmen kiviil hagyja a levelek ad hoc, alkalmi, rendszertelen jellegét.* A pali
levelek azonban ellenallnak mindenféle harmonizélési kisérletnek, irja, mert a
Pélnak feltett kérdések és az apostol sajat élményei eredményezték a P4l ltal
kifejtett gondolatok tobbségét.? Joachim Gnilka szintén tigy véli, hogy Pal
mindkét tanitist vallhatta, mert a kettét sohasem kotstte 6ssze, és sohasem volt
egységes képe az eszkatologikus eseményekre vonatkozélag: ,es gibt bei Paulus
nirgends ein geschlossenes Bild vom Ablauf der Endereignisse.”* Vannak olyan
exegétdk, akik azt allitjak, hogy a kiilénb6z6 eszkatolégiai nézetek 6sszekevere-
dése nem Palnak tulajdonithaté, hanem méar a korabeli zsid6 gondolkod4sméd-
ban lejatszodott, mert a zsid6 apokaliptikus irasok szintén dsszekapcsoljdk a
haldl utdn azonnal megval6sulé6 mennyei 1ét gondolatét a test feltdimaddasaba
vetett reménnyel * Pal egész egyszertien a kor fogalmait, képeit és nyelvezetét
hasznélta, amely mindenki szdméra ismert volt, anélkiil, hogy megprébélta
volna feloldani az ellentétet, amennyiben egyaltalan tudatdban volt annak. En-
nek ellenére nekem meggy&z6désem, hogy Palnak volt valamifajta konzisztens
képe az eszkhatonroél és a halal utani 1étr6l, még akkor is, ha ezt rendszerezve
sohasem fejtette ki, sohasem prébalta meg megfogalmazni, taldn még Snma-
génak sem.

3 ~Paul’s theology is not to be synthesized. Were that possible, it would be useful,

even though it would violate the fundamentally ad hoc, occasional, unsystematic char-
acter of his writings.” (Fortna, Robert T., Philippians: Paul’s most Egocentric Letter, in Fort-
na, Robert T.-Gaventa, Beverly R., The Conversation Continues. Studies in Paul and John, FS
J. Louis Martyn, Nashville (TN): Abingdon Press, 1990, 220-234, 220.)

% The questions put to him, as well as his own precarious experience, occasioned
much of his thought and the paths it took.” (Fortna, Philippians, 220).

% Gnilka, Joachim, Der Philipperbrief, (Herder Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament X/3), Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1968, 35.

3 TLincoln, Paradise Now and Not Yet, 105. Cf. also Hoffmann, Die Toten in Christus,
286-320 passim.

128 Juhész Gergely



Mas szentiraskutaték szerint nincs értelme id6r6l és térrél beszélni a halal
beéallta ,utdn”, mert a halalban az ember elveszti térbeli és idébeli vonatkoza-
sait, és a vilagvégi feltimadas mintegy ,azonnal”, ,egy szempillantas alatt”,
vagy maér a ,halal pillanatdban” bekovetkezik, és az elhunyt ember rogvest az
,id&k teljességében” talélja magat. Thomas Dailey ezért a kovetkezSket irja:

for Paul, the apparent dilemma provoked by this historical consternation regard-
ing what is and what will be vanishes with the eschatological perspective of his
Christology. Both the living and the dead are now together in the time and space
of Christ’s Reign. There the certainty of present hope and final victory issues from
our communion with the life, death, and glory of Christ himself.**

Figyelemre mélt6, hogy Dailey ezen holisztikus interpretaci6ja nemcsak vala-
mennyiobv Xpiotd kijelentést, hanem azév Xpiota kijelentéseket is egyazon va-
16s4gra utalé megnyilatkozés részeként fogja fel, anélkiil, hogy ezt explicit mo-
don kifejtené. Gordon Fee 1995-0s Filippi kommentarja is a haldl uténi 1ét id6t-
len vagy id6nélkiili jellegét fogalmazza meg a probléma megoldasaként:

Atissue is the interplay between ‘time’ and ‘eternity” involved in the implied per-
iod of ‘time’ between death and resurrection. From our human perspective, earth-
bound and therefore time bound as it is, we cannot imagine ‘timeless’ existence;
whereas from the perspective of eternity/infinity these may very well be col-
lapsed into a single ‘moment,” as it were.*

Akérmennyire vonz6 is ez a megoldasi kisérlet, sajnos az id6nélkiiliség vagy
id6tlenség fogalma pusztan teolégiai vagy filozéfiai spekuléci6, amelyet sokan
megkérdéjeleznek.” Tovabbé ez a gondolat modern filozéfiai absztrakci6. Egy
ilyen absztrakciénak az els6 szézadra valé visszavetitése mindenféle hivatkozas
nélkiil meglehet6sen anakronisztikusnak ttinik.*

% Dailey, Thomas F., To Live or Die. Paul’s Eschatological Dilemma inPhilippians 1, 19-26,
in Interpr. 44 (1990), 18-28, 26.

% Fee, Gordon R., Paul’s Letter to the Philippians, (NICNT), Grand Rapids (MI): W B
Eerdmans, 1995, 149.

% Lasd tobbek kozott Greshake és Ratzinger vitajat: Greshake, Auferstehung der Toten;
Greshake, Stirker als der Tod, Greshake, Tod und Auferstehung; Greshake, Tod und dann?;
Greshake — Kremer, Resurrectio mortuorum; G. Lohfink, Naherwartung, Auferstehung, Un-
sterblichkeit; K. Rahner, Zur Theologie des Todes. Ratzinger holds opposite views in Ra-
tzinger, Eschatologie, Tod und ewiges Leben. :

% Hasonléképpen: ,Here again we can see how spatial and temporal elements are re-
lated in Paul’s eschatology. The spatial concept of heaven features in the proleptic enjoy-
ment of eschatological salvation in the period between the individual’s death and the pa-
rousia. At the same time individual death will not be followed by some immediate es-
cape from time, so that in this respect it can be seen that heaven participates in the «al-
ready —not yet» tension of existence during the overlap of the ages.” (Lincoln, Paradise
Now and Not Yet, 106).
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Jean Francois Collange 1973-as kommentérja egy ,hibrid” megoldast tar-
talmaz: 6 egyrészrél a Fil 1,23-nak a Krisztussal valé azonnali kozosség megva-
l6sulasarél szol6 tanitasét relativizalja, amikor azt allitja, hogy P4l szavainak

elsésorban etikai és-eszkatoldgiai jelentdségiik-van: ;Ainsi Phil 1,21 -ss ne-se —

trouve pas dominé par la perspective du séjour céleste, mentionnée sans plus,
mais par les conditions concreétes de la conformité a I’ceuvre du Christ et de la
fidélité a sa Parole.”* Azonban szinte egy lélegzetvételre azonnal ki is jelenti,
hogy a test szerinti feltdmadas és alélek halhatatlansaganak kettds reménye mar
jelen volt a korabeli zsidsag hitvilagaban.* Ugyanakkor Collange relativizalja
a csak a partiziakor megval6sulé Krisztussal valé kozosség tanitdsat is, amikor
nem lat semmi kivetnival6t egy haldl utdn azonnal beallé Krisztussal valé 1ét-
ben, mert Krisztus mar meghalt és fel is tdmadt a halalbdl. Collange szerint tehat
a halal és Krisztussal levés fogalma nagyrészt lefedi egymast: ,"Mourir’ et ‘étre
avec Christ’ ont donc, dans une large mesure, synonymes. La vie avec Christ,
apres la mort, n’est pas pour I'apdtre un probléme; elle coule comme de source
pure, de la victoire de Paques.”* Mindamellett Collange exegézise sem kinal
megnyugtaté megoldast, mert nem valaszol a szoveg kihivasaira. Hogyan kép-
zeli el P4l pontosan a Krisztussal val6 1étet? Miért nincs ellentmondas a két el-
képzelésméd kozott?

Ismét masok Palnak a halal utan megval6sul6 Krisztussal val6 életbe vetett
reményét a vértantsag gondolataval kapcsoljak egybe.”? Szerintiik a 21. vers
infinitivus aoristosa to dmoBavelv kiilondsen is az infinitivus imperfectum (fv-nel
szembedllitva egyértelmtien erre utal. De amint Gordon Fee a maga ironikus
hangvételével megjegyzi, ez az érvelés a ,sok hith6é semmiért” iskolapéldaja,
minthogy ezek az alakok ezen igék normalis, szokédsos hasznalatabol szarmaz-
nak, és a nyelvtani formaknak nincs tobbletjelentésiik.” Tovabba meglepd lenne,

» Collange, 65.

" Collange, Jean Francois, L'épitre de Saint Paul aux Philippiens, (Commentaire du
Nouveau Testament Xa), Neuchéatel: Delachaux & Nestlé, 1973, 65. For this idea he relies
on Hoffmann's Die Toten in Christus. See esp. 58-174.

4 Collange, 65.

“ Pl Lohmeyer, Ernst, Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon,
(Meyers Kommentar IX), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, (*1848, #1930) 1964,
59-70, esp. 62-64; Lohmeyer, Ziv Xpiote, 247-248. See also Joost Holleman: Resurrection
and Parousia. A Traditio-Historical Study of Paul’s Eschatology in 1 Cor. 15:20-23, Ph.D. Dis-
sertation, Leiden, 1995.

# Here is a clear example of ‘much ado about nothing,’ since these are neutral
‘tenses” with these verbs in Greek. Living has continuity; death happens at a point in
time. There is simply no further ‘meaning’ to this ordinary usage.” (Fee, 140-141, n. 9).
Cf. Silva hasonlé értelmfi megjegyzését: , The aorist tense accentuates nothing.” (Silva,
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ha a Krisztussal valé kozosség a partzia el6tt kizérélag a vértantiknak lenne
fenntartva. Maga a vértantisag fogalma is az 6skereszténység torténetében ekkor
még alighanem nincs kidolgozva ennyire részletesen.*

Végezetiil még egy igen eredeti megoldast kell még megemlitenem, még-
pedig Rodney Reeves megoldasi kisérletét, aki azt javasolta, hogy Szent Pélnak
a Fil 1,22-ben megfogalmazott dilemméjat, hogy mit valasszon, a sz6 legszo-
rosabb értelmében kell venni. Szerinte P4l itt azon morfondirozik, hogy hogyan
tudné lecserélni fogsaga lancait a szabadségra.”® Mindehhez a filippi hivek
ajandékat szandékozta felhaszndlni (v6. Fil 4,10-20), mégpedig tigy, hogy az
éroket vagy a hatésagokat lefizetvén megvasarolja a bortonbél a szabadsagba
vezet6 utat: ,,to bribe his way out of the prison.”*® A 23. vers ¢vaiboa. f6névi ige-
neve tehat azt jelentené ,a bilincsekt6l megszabadulni” és a obv XpLotd elvet
kifejezés nem jelent mast, mint kiszabadulvéan a borténb6l Krisztussal Filippiben
lenni, a filippi hivek kozott.”” Bar a megoldés szellemes, sajnos a szovegkor-
nyezet nem igazolja ezt az értelmezést, mert nem ad arra a vélaszt, hogy miért
is lenne a halal nyereség az apostol szdmdra (1,21), vagy hogy hogyan dicséiil
meg Krisztus az apostol testében, akar az élet akér a halal ltal (1,20). Erde-
kességként megjegyzem, hogy ugyanez a széveg Arthur Droge-t pont az ellen-
kez6 gondolatra vezette, mert az 6 javaslataban is P4l komolyan akart valasztani
az élet és a halal kozott, csakhogy szerinte az apostol éppen az &ngyilkossagon
gondolkodott.*®

6. Javas(at a mego(ddsra: a pali eszkatologiai megnyilatkozasok
a sqjat torténelmi Rontextusukéan

Miutén végigtekintettiik a kiilonbdz6 megoldasi kisérleteket, anélkiil, hogy
megnyugtaté valaszt kaptunk volna az alapvet6 dilemméra, szeretnék javaslatot
tenni egy lehetséges megoldasra.

Moisés, Philippians, (The Wycliffe Exegetical Commentary), Chicago: Moody Press, 1988,
82-83)

“ Marshall, Howard, The Epistle to the Philippians, (Epworth Commentaries), London:
Epworth Press, 1992, 28.

% Reeves, Rodney R., To Be or Not To Be? That is Not the Question: Paul's choice in Philip-
pians 1, 22, in Perspectives in Religious Studies 19 (1992), 273-289, 287.

% Reeves, To Die or Not to Die?, 287.

4 Reeves, To Die or Not to Die?, 287.

8 Droge, Arthur J., ,Mori Lucrum: Paul and Ancient Theories of Suicide,” in Novum
Testamentum 30 (1988), 283-284.
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Mindenekelétt le kell szogeznem, hogy véleményem szerint a Fil 1,23-ban
szerepld ov.v Xprotw/ er=vat kifejezést P4l val6ban egy, a Messiassal megval6-
suld, az eszkatoldgia sz6 tdgabb értelmében vett eszkatolgiai egyiittlétre hasz-
nélja. Egy ilyen eszkatologikus egyiittlét-a Messidssal-a korabeli zsidé gondol-
kodésmoéd szdméra nem voltismeretlen, hiszen az Oszovetség kései iratai is mér
tobbszor emlitést tesznek arrdl a reményr6l, hogy a halal utén olyan Istennel
vald egyiittlét valésul meg, amelynek sordn az igazak Isten dicsGségében és a
mennyei 6romben részesednek. Grundmann jogosan hivja fel a figyelmet arra
is, hogy szédmos zsoltér, amely a héber sz6veg szerint az ember és az Isten kul-
tikus, evilagi kozosségére utal, a Szeptuagintaban eszkatologikus mellékzongét
vagy értelmezést kap. Ezaltal a szovegiik mar nem vagy nemcsak az evilagi
életben megvaldsulé kultikus kozosségrél szol, hanem az Istennel val6 6rok élet
kozosségérdl: , die Gemeinschaft des ewigen Lebens mit Gott.”*

Palaolv Xprotd elvar kifejezést (némi eltéréssel) 6sszesen tizenkétszer hasz-
nalja.” Lohmeyer szerint a kifejezés a pali levelek megsziiletésekor mar egy ki-
alakult, bevett, rogziilt kifejezés volt, amely a pali és a janosi irdsokban egyarant
jelenlévs Emberfia-krisztologian alapszik.”® Amennyiben ez a feltételezés helyes
lenne, meglepd, hogy miért nem talaljuk a kifejezést egyetlen mas tijszovetségi
irasban sem. Eppen ezért Grundmann helyesen gondolja, hogy a obv XpLota ki-
fejezés még nem egy P4l altal atvett, megorokolt rogziilt kifejezés volt, hanem
egy, az apostol 4ltal megalkotott sz6kapcsolat, amely a maga természetes egy-
szertiségénél fogva mintegy adta magat.”> Mindazonéltal az 4n. obv XpLot®
kifejezések, amelyeket a pali corpusban egyebiitt talalunk, nem csak hogy nem
egyeznek meg szOrol széra a Fil 1,23-ban szereplé kifejezéssel, de egymas kozott
is eltéréseket mutatnak. Eppen ezért bevett kifejezés helyett talan érdemesebb
kozos motivumrél vagy témarol beszélni, amely kiilonb6z6 megfogalmaza-
sokban jelenik az apostol leveleiben.®

% Grundmann, art. otv - pete kth., 780.

%0 A homolegoumenaban obv Xpiotad: 1 Thes 4,14.17; 5,10; 2 Cor 4,14; 13,4; Rom 6,8; Phil
1,23; obv "Inood: 2 Cor 4,14; obv witg: Phil 3,21, 1 Thes 4,14; 1 Thes 5,10; obv kvply: 1 Thes
4,17. Az antilegomenédban: abv [t§] Xpiot@: Col 2,20; 3.3; olv adtg: Col 2,13; 3,4.

1 Lohmeyer, Ziv Xpiote, 237 and 247.

2 obv XpLota ist nicht eine von Paulus tibernommene Formel, sondern ein von ihm
gebildeter Ausdruck, der sich ihm in seiner Einfachheitnahelegte.” (Grundmann, art. odv
- petd kth., 7810.

% Gnilka, 76; Hoffmann, Die Toten in Christus, 301; O'Brien 132; Tannehill, Dying and
Rising, 87-88. Lohmeyer és Grundmann szerint ez lland 6 kifejezés (formula) (Lohmeyer,
Ernst, Zuv Xmoty, in Festgabe fiir Adolf Deissmann zum 60. Geburtstag, Tiibingen: Mohr,
1927, passim, e.g. 237; Grundmann, art. obv - petd kti., 781).
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Masodszor, az emlitett szovegekben az is felttinik, hogy a kifejezések mind-
egyikében a olv el6ljarészo szerepel. Ez jellemz6 a péli nyelvhasznélatra. Az
Ujszovetség szerz6i ugyanis, az altalanos kown hasznélatnak megfelel6en tobb-
nyire a petd prepoziciét hasznaljak tars- vagy eszkdzhatérozoi értelemben. Az
Ujszovetségben (a lukécsi miiveket leszamitva), sehol mashol nem taldlkozunk
aotw eloljarész6 olyan gyakori el6fordulasaval, mint a szent pali corpusban. Ez
nem lehet pusztén a véletlen miive. Az exegétdk egyetértenek abban, hogy Pal
a ot eldljaroszot személyes, kozvetlen kapcsolat kifejezésére hasznalja , vala-
kivel kozosen egyiitt”, ,egylittesen” értelemben, miga pusztdn -val, -vel ragnak
megfelel6 laza tarsités kifejezésére a petd prepoziciot hasznélja.”> Amennyiben
tehat ezekben a kifejezésekben a olv szerepel, akkor jogosan feltételezhetjiik,
hogy ez egy a halal utén létrejové valos, személyes, kozvetlen Krisztussal val6
egyiittlétre utal.

AFil 1,23 alapjan az is egyértelmfi, hogy Pal ennek a személyes egyiittlétnek
a megvaldsuldsat a haldl utdn azonnal, kozvetleniil reméli. Ez a szemlélet azon-
ban latszélag ellentmond nem csak a korabbi leveleiben talalhato, mar t6bbszor
is emlitett szakaszoknak, de a korai partziavardsnak is, amir6l még maga a
Filippi levél is tantiskodik. Hogyan és miként képzeli tehat Pal ezt a Krisztussal
val6 egyiittlétet? Mindenekel6tt Gnilkénak igaza van annyiban, hogy Pl nem
kivant rendszeres, mindenre kiterjed6 eszkatol6giai tanitast kifejteni. Azok a
spekulaciok és teéridk, amelyek mindenéron valamiképpen &tfogé, és rendsze-
rezett képet akarnak err6l festeni, exegetikailag nem megalapozottak. Kiimmel
helyesen itélte meg, amikor azt irta, hogy

A petd negyvenszer fordul el6 a homologoumendban, a obv pedig harmincszor. A tel-
jes, hagyomanyosan Pélnak tulajdonitott corpusban 73 petd és csak 39 olv talalhat6. Pal
ouv-nel képzett igét is hasznal: Grundmann 59 ilyet szamlal. (Grundmann, art. 60w - petd
kTA., 769). Szdmunkra kiilonosen a Gal 2,19; R6m 6,4.5.6.8; 8,17.29 és a Fil 3,10.21 ér-
dekesek.

5 Collange, 66-67; Dupont, Ziv Xpiorg, 17-18; Grundmann, art. o0v - petd ktA., 770~
771, Hawthorne, 49-50; O'Brien, 132. Gordon Fee kommentérja (1995) megkérdéjelezi
ezt: ,one wonders, even if Paul intended this subtely, how the Philippians could have
so understood it. Why should they think that o0v with Xpiot¢ has a more profound sense
than with &uol in 2:22 or 4:21 or with &miokémoig in 1:1? This is surely to find a ‘theology
of prepositions’ where none exists.” (Fee, p.146, n.33). A Fee dltal felhozott példak azon-
ban pont az el6ljarészé személyes jellegére utalnak. Az a tény, hogy Pél obv Xpiotd-t
hasznél a petd Xpiotod helyett arra utal, hogy Pal a tArshataroz6t valos, személyes egytitt-
létként képzeli el. De a olv és XpLotée szavak egylittes szereplése tovabb is mutathat. Az
egyes szavak jelentését a hasznélatuk hatdrozza meg, azaz ugyanaz a sz6 mas kollo-
kaci6val mas-més értelmet vagy értelemtobbletet vehet fel. Pl. a inép eloljaroszo a fielg
vagy a buelc névméssal egész mas konnotaci6val bir, mint mas egyébb névszéval hasz-
nélva. (Reimund Bieringer személyes megjegyzése.)
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dafs Paulus weder an der Beschreibung des Seins nach dem Tode oder der Aufer-
stehung irgendein Interesse zeigt noch sich um den Ausgleich zwischen den bei-
den Formen der Heilserwartung irgendwie bemitiht; offensichtlich ist Paulus ein-

~zig daran interessiert, dafi-der-Christ-immer-in-der Gemeinschaft-mit seinem——
himmlischen Herrn bleibt.”

Pal szdmara, folytatja Kiimmel, csak az szamit fontosnak, hogy , akér éliink,
akéar meghalunk, az Uréi vagyunk” (Rém 14,8). Es , ezért igyeksziink is neki tet-
szeni, akér ndla vagyunk, akdr tavol éliink t6le.” 2Kor 5,9).

A legtobb biblikus, véleményem szerint jogosan, elutasitja a fentebb bemu-
tatott fejlédéselméletet a pali eszkatologikus gondolatvildgban.” Amennyiben
azonban nincs fejlédés, joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon miért nem em-
litette P4l a Krisztussal val6 halal utani egyiittlétet, amikor a tesszaloniki hiveket
vigasztalta a halottaik sorsdval kapcsolatban? A megoldést erre a dilemméra a
tesszaloniki hivek korében felmeriilt kétségekben taldljuk, azokban a kérdé-
sekben, amelyeket P4l itt prébal megvalaszolni.® A tesszaloniki hivek szdméra
ugyanis nem az volt a kérdés, hogy mi a halottak sorsa a partizia el6tf, hanem
az, hogy mi lesz a partizidig elhunytak sorsa azokhoz képest, akik akkor még
életben lesznek. Nem maradnak-e le a halottak a Krisztussal val6 dicséséges
egyiitturalkodédsrél a partizia bekdvetkeztekor? Lincoln helyesen véli, hogy erre
a kérdésre nem adott volna megnyugtaté valaszt a halottak jelenlegi sorsarél
sz616 tanitas kifejtése.” Az 1Kor 15-ben boncolgatott kérdéskoér hasonl6. P4l ott
is az 616k és a partizidig elhunytak helyzetét hasonlitja 6ssze egymaéssal. Ot nem
haldl és a feltamadas kozotti koztes dllapotban 1évék sorsa érdekli, hanem a
feltdmadas, melyet a korinthusi hivek talan testi vonatkozasa miatt kérdjelez-
tek meg.° Eppen ezért Pal a véltozas sziikségességét hangstilyozza: még azok
is, akik a vildg végén életben lesznek, el kell, hogy valtozzanak. Ebben a kon-
textusban a halottak partziat megel6z6 sorsarol beszélni irrelevéns lett volna.

56 Kiimmel, Die Theologie des Neuen Testaments, 216.

% Cf. Delobel, The Fate of the Dead, 340-347; Lindemann, Paulus und die Korinthische
Eschatologie, in NTS 37 (1991), 373-399.

%8 Delobel hasonl6 véleményen van: ,various situations which raised specific ques-
tions in different communities would have forced Paul to reflect upon and to elaborate
[the] different aspects of his belief” which, according to him, might be seen as , different
aspects of an overall concept.” (Delobel, The Fate of the Dead, 347).

% To talk of the present state of such believers, would have been wide of the mark.”
(Lincoln, Paradise Now and Not Yet, 105).

% Gerhard Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten. Eine religiongeschichtliche und
exegetische Untersuchung von 1 Korinther 15, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1986.

1 Cf. Delobel, The Eate of the Dead, 346~347.
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De hadd utaljak még egyszer vissza Kiimmel fentebb idézett szavaira. Kiim-
melnek igaza van, amikor a pali eszkatologia alapvetéleges krisztol6giai karak-
terére mutat r4. Ugyanezt jegyzi meg Collange is: ,tout montre que le point de
départ de I'apbtre est exclusivement christocentrique.”* P4l széméra a keresz-
tény, akar életében akar pedig halaldban, Krisztushoz tartozik, léte a Krisztussal
megval6sul6 kozosségben zajlik. Ennek a Krisztushoz val6 tartozasnak a kife-
jezésére a keresztény hivének az életében Pél az & Xpiote elvou kifejezést, a ha-
lalaban pedig a obv Xpiot elver kifejezést hasznélja. Ezért mondhatja az 1Kor
15,21-ben: ,,mert amint egy ember altal lett a haldl, igy ember altal lett a ha-
lottak feltdmadasa is.”

Es ezért mondhatja P4l a R6m 8 ,38-39-ben, hogy semmi, még a haldl sem
vélaszthatja el 6t Krisztus Jézus szeretetétol. Es ugyanebben a levélben kés6bb,
a 14,8-9-ben az apostol azt frja: ,,amig éliink, az Urnak éliink, s ha meghalunk,
az Urnak halunk meg. Akér éliink tehat, akér halunk, az Uréi vagyunk. Krisztus
ugyanis azért halt meg, és tdmadt fel, hogy a holtaknak is, az él6knek is Ura
legyen.” Ebben a krisztocentrikus vilagképben a kiindulépont Krisztus halala
és feltamadésa. Amennyiben a halél utan lehetséges a Krisztussal val6 élet, az
csakis azért lehetséges, mert Jézus mér legy6zte a haldlt, mar megtorte a halél
uralmat. Ennek az alapjait fejtegeti Pal a 2Kor 4,14-ben: ,hiszen tudjuk, hogy aki
az Ur Jézust feltimasztotta, minket is fel fog tamasztani Jézussal (obv ’Inood) és
veletek egyiitt elébe &llit.” Err6l szl az 1Kor 15 is.

De meg kell valaszolnunk még a kérdést, hogy mindezt hogyan lehet 6ssze-
egyeztetni az apostol zsid6 emberképével. A szentirdstuddsok tobbsége azt al-
litja, hogy Pal, mint hithti farizeus, tipikus sémita antropol6giai fogalmakban
gondolkozott, amelyben nincs helye egy 6nall6, a halalt tléls, és a testb6l ki-
1ép6 léleknek. Az uralkodé nézet szerint az Oszovetség az embert mindig mo-
nista médon, a maga teljes valosdgaban abrazolja, ugyanis héber w) (melynek
szokdsos forditdsa a LXX-ban a yuyn) nemcsak egy dsszetevSje vagy alkatrésze
az embernek, hanem az egész emberre vonatkozik, a maga teljes mivoltaban,
amely soha sem hagyja el testet, és nincs 6nall6 léte az , 6t birtokld személytsl”
fuiggetlentil.®® Ezek szerinta vilagvégi , testi feltimadésban” Isten a teljes embert
tamasztja fel testestiil, lelkestiil, és a test és lélek mintegy ujjateremtése garan-
télja a személy azonosséagat.

Mindazonaltal Laeuchli helyesen mutat ra arra, hogy bér tjszévetségi bib-
likusok minduntalan a , test feltdmadasarol” beszélnek, a zsid6 forrdsokban a
feltdimadds fogalma soha sem kapcsolodik a testhez. , The fact of matter is that
the Judaic tradition in general thought of the bones rather than the body or the

62 Collange, 65.
8 Jacob, Eduard, art. yuyr in TWNT IX, 616.
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flesh as the bearer of continuity in resurrection.”® Bornhduser tanulmanya az
6szdvetségi és a rabbinikus id6szak temetkezési szokasairdl egyértelmtien arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a halottakrél a zsidok igenis dualista médon gon-
dolkodtak: az ember haldla-utdn-a lélek a mennybe megy, a teste;-ill. a-hisa
visszatér a porba, a csontja pedig megmarad és nyugoszik egészen addig, amig
a végs6 feltamadésban a lélek djra tud egyestilni a csontokkal.”

Azonban az tn. ,hellenisztikus dichotémia” szerinti test és lélek fogalmi,
»gorog” megkiilonbdztetése méar a Hetvenes forditdsban is megfigyelhet6, és
nemcsak azokban a konyvekben, amelyek eleve gorogiil irédtak, hanem azok-
ban is, amelyeket héberbél forditottak le.*® Kiilonésen a kései kényvekben, a
deuterokanonikus és az apokrif irdsokban talalkozunk ezzel az emberképpel.”
A Bolcsesség konyve és a 4Makk talan a két legjellemz6bb példa.

Azonban nemcsak a Diaszp6rét, hanem a palesztin zsid6ségot is , megfer-
t6zték” ezek a ,hellén gondolatok”. Martin Hengel a haszid mozgalom kezde-
tére helyezi a hellenisztikus antropolégia megjelenését a palesztin zsid6sag
gondolatvilagaban.® A rabbinikus irodalomban béségesen talalunk olyan pél-
dat, amely egyértelmtien ellentmond a sémitdnak mondott emberképnek. A Le-
viticus Rabbah 34,3-ban Rabbi Hillel kérdezi a tanitvanyat: ,Szegény lélek vajon
nem vendég a testben? Ma még benne lakik, de holnap mar nem.” Josephus Fla-

6 [ aeuchli, Samuel, Monism and Dualism in the Pauline An thropolgy, in BR 3 (1958), 266.
n 1

65 Bornhiuser, K., Die Gebeine der Toten. ein Beitrag zum Verstindnis von der Totenaufer-
stehung zur Zeit des Neuen Testaments, in BFChTh 26 (1921), 123-178.

% David E. Aune jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy , Hellenistic views of human
nature were exiremely varied and complex and have too often been caricatured by New
Testament scholarship [...] One widely held assumption is that ancient views of human
nature must be either monistic or dualistic, conceptions often linked to the Hebrew or
Greek view of person. The two most popular Hellenistic philosophies [...] were Stoicism
and Epicureanism, both of which espoused a monistic, hence materialistic view of human
nature.” (Aune, David E., Human Nature in Hellenistic Philosophical Traditions and Paul:
Some Issues and Problems, in Engberg-Pedresen, Troels (ed), Paul in His Hellenistic Back-
ground, Edinburgh: T&T Clark, 1994, 291-292. Jelen dolgozatban ,hellenisztikus” vagy
»g0rog” antropolégia alatt azt az emberképet értjiik, amely a testet és a lelket két 6nallo,
egymastol elkiilonithet és elvdlaszhat6 entitasként fogta fel.

57" Dihle, Albert, art. yuys in TWNT IX, 630.

8 Frst jetzt dringt, von den Chasidim ausgehend, in BewufStsein weiterer Kreise des
judischem Volkes, daf$ die ‘Seele’ nach dem Tode ein differenziertes Schicksal erfahren
und bestraft oder belohnt werden konnte. [...] Zugleich wird damit der Einfluf§ griech-
ischer Anthropologie sichtbar. Die Seele trennt sich vom Leibe, um diesen u.U. in der
Auferstehung |[...] wiederzuerhalten.” (Martin Hengel, Judentum und Hellenismus,
(WUNT, 10), Tiibingen: Mohr, 1969, 361-362).
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vius arrél tudésit, hogy az esszénusok a lélek halhatatlansdgaban és az 6rok
életben hittek, valamint vallottdk, hogy a lélek a testb6l kiszabadulvan 6rven-
dezve szarnyal felfelé. (Bell. Jud. II, viii, 11). Egy mésik helyen Josephus arrdl
szamol be, hogy a meg nem sziiletett gyermekek lelkének a helye a hetedik
mennyben van.® Az elhunytak lelkének helyére vonatkozélag pedig arrol tudo-
sit, hogy a tiszta lelkek a legszentebb helyre kertilnek a mennyben, ahonnét
hosszt id6 elteltével, megtisztult testbe fognak visszatérni (Bell. Jud. 11, viii, 5).

Rabbinikus frasokban taldlkozunk azzal a gondolattal is, hogy a halottak lel-
ke harom napig még a holttest kozelében tartozkodik, miel6tt azt elhagyna,
hogy csak a feltamadaskor egyesiiljon vele tijra. Még a lélek preegzisztenciajara
is talalunk utaldsokat: egyesek szerint Abrahdm kézelében tartozkodnak a még
testet nem oltott lelkek (4Makk 12, 17; 18,23); mésok az Edenkertbe (Ber 28b)
vagy a harmadik mennybe helyezik azokat (Apoc. Mos. 31,4; 37, 5; 60). Fontos
azonban megjegyezniink, hogy ez a dualisztikus test/1€lek felfogds sehol sem
parosul a test megvetésével, vagy alacsonyabb rendiiségével, mint ahogy azt
késébb a gnosztikusok vallottak.

Az Ujszovetséghez fordulva, ott is tébb olyan széveget talalunk, amely nem
illik bele a tsbbnyire elfogadott zsidé monista emberképbe. Példaul ,hellenisz-
tikusnak” titulalt antropol6giat olvashatunk a Maté evangélium Jézusénak
figyelmeztetetésében: , Ne féljetek azokt6l, akik megbtlik a testet, de alelketnem
tudjak megolni. Féljetek inkdbb attol, aki a lelket is és a testet is el tudja pusz-
titani a gyehennaban.” (Mt 10,28), a gazdag és a szegény Lazérrol sz616 példa-
beszédben (Lk 16,19-31) vagy a Lukécs Evangélium Jézusanak a kereszten meg-
tér6 gonosztevshoz intézett szavaiban: , Bizony mondom neked még ma velem
leszel a paradicsomban.” (Lk 23,43).

Magaban a szent péli corpusban is szamos helyen P4l vildgosan megkiilon-
bozteti a testet a 1élektsl vagy az ember énjét6l. Az Els6é Korinthusi levél ti-
zen6todik fejezete a test feltamadasarol jo példa erre (kiilondsen 35-49. v.) A
test és a lélek szétvalaszthatosdgara vonatkozolag Gordon Fee szerint a 2Kor 5,8
egy test nélkiili, Krisztussal val6 egytittlét dllapotat tételezi fel.” Hasonl6 ko-

69 With the soul of Adam, the souls of all the generations of men are created. They
are stored up in a promptuary, in the seventh of the heavens, whence they are drawn as
they are needed for human body after human body.” (Ginzberg, Louis & Szold, Henrietta
(tr), The Legends of the Jews, Vol. I, Philadelphia: Jewish Publication Society of America,
1968, 56).

7 Cf. Rom 4,19; 7,28; 1 Cor 5,3-5; 9, 27; 11,30; 2 Cor 10,31; 12,7; 1 Thes 4,19.

™', A passage which also implies a period in which one is with the Lord in “body-less’
existence.” (Fee, 148, n. 44).
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vetkeztetésre jut David Aune 2001-ben megjelent irdsa, valamint Jung Hoon
Kim 2004-ben megjelent tanulménya.”

Tovabba, minthogy Pal a halalrél mint , elkoltozésr6l” azaz ,eloldédasrol”
(waAdoay), tehat valamiféle mozgasrol beszél; felmeriil a-kérdés;hogy ki-vagy
mi az alanya ennek a mozgasnak, ki vagy mi oldédik el? Ki vagy mi koltozik el
a halél altal, és ki lesz Krisztussal?” Amennyiben az ember elutasitja a platéni
dichotomiét, a valasz csakis ,egész ember” lehet, a test és 1élek egysége. Ellen-
ben a test nyilvanvaléan a f6ldon marad és elenyészik. P4l azonban azt irja,
hogy a foldi sator (azaz a test) lebontésakor az ember j, mennyei, nem ember-
kéz altal készitett otthont kap (2Kor 5,1). A Filippi levél dilemméjanak masik
alternativéija ugyanezt sugallja: a ,megmaradni a testben” nem vonatkozhat az
egész emberre. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az ember énje valami-
lyenfajta médon mégiscsak tud a testt6l kiilon, fiiggetleniil 1étezni, illetve hogy
Pal a testet és a bels6 ént két, egyméstol elkiilonithet6 valosdgként fogta fel.
Ahogyan De Vogel irta: , the subject of both leaving and staying is; what often
has been called ‘the inner man’, the self, the ego, the human subject as a con-
scious being which apparently can either leave its body or stay in it, and thus
supposed to survive physical death.”” Ez a ,bels6 én” az, ami eltavozik a ha-
lalkor a testbdl (Fil 1,21), kapja az tj, mennyei, és nem emberkéz altal készitetett
satrat (2Kor 5), és ami a Krisztussal valé egytittlétben részesiil a halal utan (Fil
1,21).%

Befejezésképpen taldn a kvetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze a mondottakat:
valés és kozvetlen kozosség megvaldsuldsira vagy meglétére hasznélja. Ez a
Krisztussal valé kozvetlen kozosség Pél szerint a halal utan azonnal megvaldsul.
Az 1Tessz és az 1Kor 15-ben az apostol mas témat targyal. Ott ugyanis nem a
halottak jelenlegi sorsa a kérdés, hanem az él6k és a halottak viszonya a paru-
ziakor. Eppen ezért tévedés lenne ezeket a sz6vegeket a halottak jelenlegi sor-
sara vonatkoz6 ttmutatasként vagy annak hianyaként felfogni. Szaméra az esz-

7 David E. Aune, Anthropological Duality in the Eschatology of 2 Cor 4:16-5:10, in Paul
Beyond the Judaism/Hellenism Divide, ed. Troels Engberg-Pedersen, Minneapolis: Fortress,
2001, 215-239; notes: 309-316; Jung Hoon Kim, The Significance of Clothing Imagery in the
Pauline Corpus, (JSNT SS 268), London & New York: T&T Clark, 2004, passim, 210-223.

” De Vogel, Reflexions on Philipp I 23-24, 270.

" De Vogel, Reflexions on Philipp I 23-24, 271.

7 Stacey hasonl6 allaspontot fejett ki, amikor azt 4llitotta, hogy Szent Pl szerint , the
inward man is capable of a spiritual life, after death brings separation from the body of
flesh [...] The inward man is the real self that passes from the body of flesh to the body
of resurrection.” (Stacey, W. David, The Pauline View of Man in Relation to Its Judaic and
Hellenistic Background, London: MacMillan-NY: St Martin's, 1956.
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katol6gia kézponti eleme Krisztus megvalt6 halalaban és feltdmadéasaban rejlik.
Ez tette lehet6évé a Krisztusban elhunytak szamara a Krisztussal val6 halal utani
kozosséget. Bar ez a kozosség nem felel meg a biblikusok éltal feltételezett ha-
gyomanyos zsid6 antropol6gianak, Pal szavai azt sugalljék, hogy az apostol (jo
néhény 6szovetségi és tijszovetségi szakasz, valamint nem kénoni irat emberké-
péhez hasonléan) az embert nem a test és a lélek egymastol elvélaszthatatlan
egységeként fogta fel, hanem igenis dualista médon gondolkodott az emberr6l.
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Kocst GYORGY

Szent Palésaz észﬁvetségi torvény

1. Ofori fefeti alapok

Ma mar elég jol ismerjiik a régi keleti népek torvényeit - kezdve a sumérok-
t6l az 6babiloniakon &t az egyiptomiakig. E kultirkérokben a térvényt min-
deniitt pozitivan szemlélik, és isteni adomanynak tekintik. Ez igy van az Osz6-
vetségben is. Gondoljunk a Sinai kinyilatkoztatdsra. A torvényt mar a terem-
téskor atadjak vagy megkapjak. Mozesnek Isten maga adja at a térvénytablat,
s6t mi t6bb, Isten maga irja le (Din 5,22). A természettorvény is, tigy tlinik, mér
létezik, hiszen a napnak, a holdnak és a csillagoknak jeleznitik kell az tinne-
peket, a napokat és az éveket, holott még nincs is ember, de mér gondolnak az
tinnepekre (Gen 1,14). Létezik tehét a viligmindenség, az univerzum térvénye,
az llam torvénye.! Es j6, hogy van, mert igy a kdosz és katasztrofa elkeriilhets.
Hasonléan gondolkodnak a gorogok és a latinok is a torvényrol ahogyan U.
SCHNELLE monumentalis Pal konyvébsl ezt megtudhatjuk.? A tarsadalmi élet
elképzelhetetlen térvények nélkiil barmely kultdrkérben.

2. A tora szemféfetének fej( 60ése az Oszﬁvetségﬁen

A héberben a téra sz6 elsédleges jelentése a tanitas, minthogy a 7 igébdl
szdrmazik.? A kutatds a mai napig behatéan - szinte allandéan - foglalkozott a

! FELDHAUSS.,-KORFFW., Gesetz V. Theologisch-etisch, in: LThK, 4. k.: 586-587.: , Der
Begriff Gesezt (griech. vopog, lat. lex) kennzeichnetjegl. Form v. Regelméfigkeiten, denen
zugleich éine Ordnungsfunktion zukommt. Als solcher gewinnt er bereits seit der Antike
fiir drei in engem Zshg. stehende, sich gleichzeitig jedoch voneinander unterscheidende
Wirklichkeitsbereiche Bedeutung: fiir den Bereich der Natur (in der Zuordnung v. duotg
und vopog als Naturgesetz, fiir den Bereich der sich politisch organisierenden Ges. (in der
Zuordnung v. moALg u. vopog) als Rechigesetz und fiir den Bereich des Sittlichen (in der
Zuordnung v. exoc u. vopog) als Sittengesetz.”

2 SCHNELLE, U., Paulus, Leben und Denken, Berlin, New York, 2003. 579-582.

® EicHHOLZ G., Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirchen-Vluyn, 1991. 242.
megjegyzi, hogy a jelentése azért vitatott, f6leg E. WORTHWEIN-re és G. OSTBORN-ra hi-
vatkozik, aki a torat , Fingerzeig”-gel kivanja forditani. A probléma még &rnyaltabb be-
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torvénnyel. Konszenzusként a kovetkez6 attekintést nytjthatjuk az 6szovetségi
torvény fejlédésérsl.

ElGszor is bucstit kell venniink az exegézisben sokaig uralkodé elképzeléstél,
amelyik szembeallitotta a térvényta-kegyelemmel és a Lélekkel (;A beti-6l;-a
Lélek pedig éltet.” 2Kor 3,6), s ennek kovetkeztében messzemendéen leértékelte
és negativan szemlélte a térvényt - f6ként a pali teologia alapjan.*

Es el kell ismerni, hogy az Oszovetség és a korai zsid6sag mély 6romet és
halat érzett Isten irant azért, hogy a torvényt kapta. Létezik a métan tora, a tor-
vényadas iinnepe, ami az aratési {innephez (Piinkdsd) kapcsolédik. Az 6rom
helyeit j6l dokumentélhatjuk magébél az Oszovetségbsl:

»Boldog az az ember, aki nem indul a gonoszok tandcsdba, aki nem jdr a biindsok itjdn,
és nem vegyiil a csifot 1iz6k kozé. Aki 6romét leli Isten torvényében, s parancsairdl elmél-
kedik nappal és éjjel” (Zsolt 1,1-2).

Az Ur parancsai egyenesek, folderitik a szfvet, ditmutatdsa érthetd, meguildgitja a sze-
met” (Zsolt 19,9).

A t6led megszabott titon taldlom 6rdmom, inkdbb, mintha béségben volna részem. Fonto-
I6ra veszem torvényeid, és elmélkedem titjaidon” (Zsolt 119,14).

»Bizonysdgaid 6romdmre vannak, iitmutatisod a tandcsadém” (Zsolt 119,24).
#Irgalmad lebegjen folottem, hogy éljek, hiszen torvényed gyonyoriiség nekem” (Zsolt
119,77).

Izrael oriil annak, hogy Isten kivélasztotta, a szolgasdg haz&bdl kiszabadi-
totta, és a Sinai-hegynél megkapta a toérat. De azt is latnunk kell, hogy a téra
fokozatosan alakult ki Izrael torténetében és eltérs szemlélete is tiikroz6dik.?

Az els6 stadium a dekal6gus lehetett (Ex 20,2-17; Dtn 5,6-21).°

mutatasat 1d. J. MAIER toll4dbol in: G. STRECKER-J. MAIER, Neues Testament ~ Antikes Ju-
dentum, Urban Taschenbiticher 422. Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz, 1989. 161-163.

* STUHLMACHER, Biblische Theolgie des Neuen Testaments, I. k. Géttingen, 1992. 254.

5 Ggsg, H., Psalm 50 und das alttestamentliche Gesetzesverstandnis, 149-150. In: Alt-
testamentliche Studien, Tiibingen, 1991. Eredetileg megjelent in: Rechtfertigung FS ftir
Ernest Kdsemann zum 70. Geburistag, Tiibingen - Géttingen, 1976. 57-77. Itt 57-58. GESE
irja, hogy a papi és a deuteronomista kultuszértelmezés ontologikus ellentétben 41l egy-
méssal. Méig uralkodik az a szemlélet, amelyik a térat egységnek és egységes, egyméssal
ellentmondésmentes nagysagnak fogja fol. A téra fokozatosan alakult ki. Megkérdezi
GEsE Ez 20,25-re tdmaszkodva, hogy a t6ranak nincsen-e mér az Oszévetségben is olyan
oldala, amely az élet helyett a halalba vezet. V6. Kocsi GY., Adhat-e Isten rossz paran-
csokat (Ez 20,25)? In: Jeromos fiizetek 48. Budapest, 2002. 5-15. '

¢ SMENDR.-LuzU., Gesetz, Kohlhammer Taschenbiicher 1015, Biblische Konfronta-
tionen, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, 1981. 15-16. SMEND szerint a tizparancsolat elszor
anagycsaldd korében élt és volt elfogadott norma: ,Der ganz kurzen Wortern - passt gut
zu padagogischer Absicht. Der Stilform, aber auch der Sache nach kann man sich derar-
tige Sdtze auch weitab von der feierlichen Szene am Sinai vorstellen. In der Tat sprechen
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A korabbi felfogas a szdzadok viharai kévetkeztében gytkeresen megvalto-
zott. Mar csak a hivé maradékkal szamolnak. A téra a Deuteronomium formé-
jaban jelenik meg tjra - ez lenne a mésodik stadium. Kézvetleniil Isten adja a
torvényt és a Din 5. fejezetében 5,6-21 a deuteronomista tdrvényt vezeti be. Ez
a torvénykonyv nem més, mint kinyilatkoztatott életrend, ami lehet6vé teszi,
hogy Izrael folismerje az tidvosséget és az életet.

AKr. e. 6. szdzadban keletkezik a papi tora, a harmadik fazis: Lev 17-26, ahol
az engesztelés, a blin és btinbocsanat 1l kézéppontban. Ezekiel (20,25-26-ban)
kritikaval illeti a fogsag el6tti torvényadést, amely Istentdl tévol vezetett, de gy
14tja, hogy Isten Lelkével képesek lesznek Isten torvényei szerint élni (Ez 36,24~
28; 37,21-28). Ez 40-48 pedig f6lvézolja a téra szerint €16 és a templom koriil
Osszegyiilekezd kozosséget.

Ha a deuteronomista és a papi torat egyiitt szemléljiik, akkor abbéllogikusan
kovetkezik a téra bolcsességi szemlélete. A fogsag utani bolcsességi hagyomany-
ban a térat univerzélisan és ontologikusan szemlélik. Izraelben tehat 1étezik a
téra kozmopolita szemlélete, amelynek nyomai a Zsolt 19; Bar 3,9-4,4 Sir 24;
Bolcs 9,1-19, ahol magasztaljak a térvényeket:

, Az Ur torvénye tokéletes, enyhiti a lelket. Az Ur taniisiga megbizhatd, a balgdt bolccsé
teszi” (Zsolt 19,8).

A téra kanoniz4ci6ja Ezdras idejében torténhetett.” A tora Isten kinyilatkoz-
tatasa nemcsak a zsid6knak, hanem a pogéanyoknak is, mert 6k is varnak ra (Iz
2,2-5; Mik 4,1-5), és majd az id6k végén mindenkinek szivébe lesz irva (Jer
31,31-34). A préfétaknal szerepld Sionr6l jove tora tartalmilag is megfelel a Sinai
torvénynek.®

manche Beobachtungen daftir, daf sie von Hause aus eher etwa in die Belehrung im
Rahmen der Grofifamilie gehort haben und dass man sich als den Sprechenden nicht
gleich die Gottheit, sondern zunéchst das Familienhaupt oder eine andere Autoritétsper-
son vorstellen muf. In seiner jetzigen Gestalt allerdings beansprucht der Dekalog, Rede
Gottes zu sein.” 15.

7 HossFELD F-L., Gesetz, in: LThK, 4. k. Feiburg, Basel, Wien, Sonderausgabe, 2006.
582.: ,In der Perserzeit verpflichtet Esra unter den polit. Rahmenbedingungen der
,Reichsautorisation” dasjud. Volk auf die , Tora des Mose” (Tn od. Heiligkeitsgesetz od.
Priesterschrift od. Pentateuch?) (v6. Esra 7-10; Neh8). Der Vorgang bedeutet einen Schub
fiir die Kanonisierung der Tora, die z. Basis jiid. Lebens wird.” Igy nyilatkozik SMENDR.,
isin; Gesetz, NBL, Ziirich, Koln, 1991. 1.k. 826.: , Auch wenn die Identit4t dieses Gesetzes
mit dem fertigen Pentateuch unsicher bleiben muf, bedeutet der Vorgang zweifellos
einen entscheidenden Schritt hin zu dessen Kanonisierung einerseits, zur beherschenden
Stellung des Gesetzes im weiteren Judentum anderseits.”

8 Vo.atorafejlédésének bemutatasaval GESEH., Gesetz, in: Zur biblischen Theologie,
Tiibingen, 1983. 55-84. és KOCH KL., Gesetz I. AT, TRE 13. k. Berlin, New York, 1993.
40-52.
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3. A torvény fcgtdi

Milyen parancsokat kiilonboztetnek meg a zsiddk, és milyen fajtdi vannak
a torvénynek?-El6zetesen-megjegyezziik, hogy a téra-és-a nomosz-nem-min-
denben azonos. A farizeusok a téra alatt a hugqim és mispatim-ot értették. Szerin-
tiik ez a téra magja, és torvényeket és jogokat, kotelességeket és el6irdsokat je-
lenthet, de a hangstily a térvényen van.

A hugqim olyan térvényeket jelent, melyek racionalis alapja nem ismerhet6
fol, és amelyek Isten szavanak szuverenitdsaban gyokereznek. Ide tartoznak pl
a kultikus el6irasok, az étkezési torvények és a koriilmetélkedés is, amelyeket
higiéniailag nem lehet megokolni.

A mispatim f6leg az emberek kozotti torvényeket, ]ogokat és el6irdsokat je-
lenti, amelyek ésszel megokolhatéak és belathatéak, és az emberi lelkiismeret
is alatdmasztja 6ket.

Tudjuk, hogy eltér egymastél a farizeusok és a szadduceusok torvényfelfo-
gésa. Mig a szadduceusok csak az irdsban rogzitett térahoz tartjak magukat, ad-
dig a farizeusoknak a hagyomany is fontos. Pal a farizeusokat koveti, de még
naluk is messzebb megy. Pal és a farizeusok szdmara éppen ezért a holtak fel-
tdmaddsa természetes. A térvény a farizeusi hagyoményban egyfajta way of life,
Gtitars, halacha.’

Pélnak elsésorban a mizwoth maassioth-tal - a ritualis torvénnyel - van
probléméja. Idetartozik a koriilmetélkedés, az étel-torvények, a tisztasagi elGira-
sok, a szombat megszentelése és az {innepek. P4l Ienye%eben ezt a mizwoth
maassioth-ot timadja. Es sokszor ez jelenti néla a vopoc-t.° A torvények kozotti
fontosségi sorrend ugyan vita téméjat jelenti még Jézus és a térvénytudék ko-
z6tt is, viszont érdekes, hogy Philén nem tesz kiilonbséget a térvényben a ritu-
alis és az etikai torvények kozott."! Pal nem érezte a torvény 6romét, inkabb
szenvedett t6le - jegyzik meg a zsid6 kutaték.” Mésok szerint m{ivén Gjra meg
djra atstit, hogy farizeus volt, és ml’iveltsége is eldrulja, hogy kordnak szellemi
vildgdban tokéletesen jaratos volt, igy a diaspéra zsidésdgéban, de a jeruzsélemi
zsid6 kozosségében is.”

® SCHALOM BEN-CHORIN, Paulus, 53-55.

0" 5cHALOM BEN-CHORIN, Paulus, 55-56.

T WEBER, R., Das , Gesetz” bei Philon von Alexandrien und Flavius Jospehus, ARGU
11. Frankfurt, 2001. 42-164. E. LOHSE is mesterkélinek tartja, Der Brief an Die Romer,
KEK, Géttingen, 2003. 210.

2 SCHALOM BEN-CHORIN, Paulus, Der Vélkerapostel in jiidischer Sicht. dtv 1550,
Miinchen, 1980. 56. és 58.: ,,Offenbar hat Paulus das Joch des Gesetzes in seiner ganzen
Schwere empfunden, nicht aber die Freude am Gesetz.”

3 SIGALPEF., Judentum, Urban Taschenbticher 359, Suttgart, Berlin, K6In, Mainz, 1986.
83-87. A szerz6 bemutatésa rendkiviil szimpatikus és megért6 Pallal szemben - elismer-
ve nagy mfiveltségét, eredetiségét és zsid6 gyokereit is.
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4. A téra szem(éfete a zsibésdgﬁan”

A téra a zsid6 hit és élet kozpontja. Célja a boldogség - az eudaimonia - és
amegszentel6dés. A tora az élet forrasa, minthogy a teremtés mintéja. Egyuttal
kozmikus aspektusa, van, mert a vildg rendezéelve is."” Rabbi Akiba mondja
kommentélva a Din 4,8.32-37-t; Bar 4,4-t: ,Nekik (a zsidéknak) hiriil adték,
hogy olyan eszkozt kaptak, amellyel a vildgot teremtették. Es az is mondatott:
,J6 tanitast adtam nektek, toramat ne hagyjatok el!” (Péld 4,2). Ezeket az el6-
nyoket Pal is elismeri: Rom 2,17-20; 3,2; 9,4. A térat Mozes csak a Sinai-hegynél
kapta, de azonos a preegzisztens bolcsességgel,'® és egyben a kozmosz rendje
is.” Mar Izrael atyi is ismerik (Sir 44,19-21; Jub 6,11-14; 21,1-25; syr Bar 57,2).
S6t az Adamnak adott parancsban is a térét latjak - f6leg a targumok.™ Egyéb-
ként Palnal is megvannak a téra nyomai mint a teremt6 bolcsesség megnyil-
vanulasai (1Kor 1,21; Rém 1,18-20; 2,12-16; Gal 3,17.19 Rém 5,13.20). Palnél az
Adamnak adott parancs azonos a dekal6gussal, tehat a téraval (v6. Rém 7,7-12).

Az irastudok szamoléasa szerint a téra 613 torvénybdl 4ll, éspedig 248 pa-
rancsbol és 365 tiltasbol. A téra nyitott a tovabbi rendelkezések befogadasara -
ahogyan ezt GEORG FOHRER megjegyzi.”” A Gen 1,27-hez (Isten sajat képére te

14 Ld. b6vebben is SZECSI JOZSEF, A téra a zsid6 gondolkodéasban, in: M6zes térvénye,
Krisztus torvénye, Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2006. Szeged, 2007. (Szerk.:
BENYIK GYORGY) 151-167.

1 WACHTER, L., Zum Verstindnis des Judentums, Vier Vortrége, Berlin, Evangelische
Verlaganstalt, 1985. 27-40.

% grENS G., Tora, in: LThK, 10. k. Freiburg, Basel Wien, Sonderausgabe, 2006. 112.:
,Fiir das hellensit. Judentum (Aristobulos, 4Makk, Philon v. Alexandrien, Josephus Fla-
vius u. a.) ist die Sinai-T. die Schopfungs-T. (=Schépfungsordnung), préexistent u. ewig
(Weish). Die Ubereinstimmung v. Tora als Offenbarung des einen Schopfergottes mit dem
Natur-u. Weltgesetz fundiert ihre Rationalitét u. ihren Universalismus.” Tovabba STUHL-
MACHER, Biblische Theolgie des Neuen Testaments, I. k. Gottingen, 1992. 257k.

Y ScHUBERT, K., Die Religion des Judentums, Benno Verlag, Leipzig, 1992. 129-131.
F6ként 131.: , Die Gleichsetzung der Tora mit der Schopfungsordnung Gottes ist in allen
Schichten der jiidischen Tradition belegt. In der Kabbala fiihrte sie man dazu, daff man
den Menschen als Mikrokosmos verstand, der in seiner menschlichen Struktur dem Mak-
rokosmos, der Schopfungsordnung Gottes, entspricht.”

8 LYONNET, S., L'histoire du salut selon le chapitre VII de 'Epitre aux Romains. in:
Bibl 43. 1962. 117-151. f6ként 135-142. Szerzénk f6leg a Targum Neofiti 1-re hivatkozik.

¥ FOHRER G., Geschichte der israelitischen Religion, Berlin, 1969. 390.: ,Eine weitere
wichtige Aufgabe bestand darin, das Gesetz auf alle Einzelheiten des taglichen Lebens
und des Kultus anzuwenden oder in den Féllen, fiir die es keine konkrete Vorschrift ent-
hielt zu ergénzen.” Ez a papok feladata volt el6szor, késébb az frds- és torvénytudoke
lett, hogy kotelez6 rendelkezéseket hozzanak a vallés és az etika terén a mindennapi élet
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remti az embert) mondja a Targum és mas rabbinista forrasok, hogy az ember
248 tagbol (csontbdl) és 365 érbél 4ll. A korai zsidosag felfogasa szerint Isten a
vildgot a térdra szabta és teremtette, és benne az embert is. igy M. HENGELLEL
beszélhetiink-zsid6-téra-ontolégiarél:?® —— -

Kr. u. 70. utdn a téra parancsait mér nem tekmtettek egyenlé rangtnak,
hanem megkiilonboztettek £6- és mellékparancsokat. A téra legfontosabb része
a dekal6gus volt - mind a diaszp6érdban, mind az anyaorszdgban. Palnal is meg-
figyelhet6k a téra-ontol6gia és a dekal6gus fontossdgénak nyomai (R6m 2,14-15;
2,21-22;7,7-12;7,18-2513,8-10). A toérat Isten azért adta Izraelnek, hogy életben
maradjon, és el ne vesszen az istentelenségben (Lev 18,5 Neh 9,29). A Sir 17,11-
ben a térat vopog {wne-nak - az élet térvényének - mondjék, és a Sal Zsolt 14,2
szerint is a térvényt Isten az életre adta. Ebben a szellemben nyilatkozik a Gal
3,21 és a Rém 7,10.

A téra olyan mérce, amellyel Izraelt és a népeket is megitélik az , utolsé
itéleten” (4Ezdr 7,39. 70-73; syr Bar 48,27.38-40.46-47).* De azt is tudjdk, hogy
els6sorban Isten irgalma dont, és nem a téra mércéje szerint végbevitt cseleke-
detek (syr Bar 57,2). Egyébként Pal is ismeri ezt a felfogast (Gal 5,19-21; Rém
2,12-13; 14,10-12). Erdekes, hogy Pal, aki a térvény megtartdsanak lehetetlen-
ségérol beszél, meghivésa el6tt feddhetetlen igaznak tartja magéat (Fil 3,6 és 1Kor
4,4).

3. '()aJon meg (efiet~e tartania parancsoﬁ soﬁasagat
Getarthato-e a tora?

Az ember képes megtartani a térat, igy nyilatkozik Jézus Sirdk fia: ,Mddodban
dll, hogy megtartsd a parancsokat, hogy hiiséges légy, megvan a hatalmad” (Sir 15,14~
15). Azonban az ellenkez6je is megtalélhat6é mar az Oszovetségben is: ,Serki
sincs, aki a jot tenné.” (Zsolt 14,1-3; 53,2-4). Ez nyilvéan azt a jét jelenti, amit a téra
el6ir. A zsoltdros szdmadra egyébként a térvény nem jelent problémaét, hiszen 1é-
teznek téra-zsoltarok (Zsolt 119; 19B). De Pél apostol is hasonl, ellentétes prob-

szadméara. Késébb beszélnek a Mézesnek adott szébeli hagyoményrél is, amelyet 6 koz-
vetlentil Jahvetél kapott és széban tovadbb hagyoményozott. Ez lenne az irasbeli téra
mellett a sz6ban hagyomanyozott téra - igy f(izi tovabb FOHRER a gondolatait. Hasonlé
lenne ez a katolikusok elképzeléséhez az Irast és hagyomanyt illetéen. Tovabba SzfCsI
J.,i.mf, 167.: ,... anem ortodox judaizmus elveti a M6se ben M4jmon credéja kilencedik
tételének sz6 szerinti értelmezését, miszerint a Térdban nem lesz véltozés.”

2 STUHLMACHER, Biblische Theolgie des Neuen Testaments, 1. k. Géttingen, 1992. 258.

2 Ebben a szellemben nyilatkozik SCHNELLE, U., Paulus, Leben und Denken, Berlin,
New York, 2003. 592.
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1émakkal néz szembe a torvényt szem elétt tartva. Es felfogésa szerint igazaban
senki sem teljesiti a torvényt.”

‘Van-e a torvényben fontosabb és kevésbé fontos parancs, el6iras? Jézustol is
megkérdezik az irdstudok, hogy melyik a féparancs. Jézus koraban tehat folve-
tették a kérdést, van-e olyan torvény, amelyik tartalmazza a masikat, amelyik
megtartdsaval lényegében az egész torat megtartjuk. Err6l sz6laJézusnak foltett
kérdés a legfébb parancsolatrol (Mt 22,34-40). P4l is ismeri a kiilonbséget az
egyes parancsok kézott, amikor igy fogalmaz: , Mert az egész torvény ebben a mon-
datban teljesedik be: Szeresd felebardtodat, mint sajdt magadat.” (Gal 5,14). Végered-
ményben a zsidék is a 10 parancsolatot tartjak a legfontosabbnak a torvényben,
ez jelenti a torat, és ezért teszik azt a zsinagoga homlokzatéra is. Ez tehat a tor-
vény lényege, a poganyok szaméra pedig a Kr. u. 2. szdzadban kifejlesztett,
Noénak adott parancsok a mérvadéak, a pogényoknak tehét ez is elegend6 az
iidvosségre. Az apostoli zsinat (ApCsel 15) és a hét, Noénak adott parancs ko-
zott t6bb zsid6 exegéta is parhuzamot 14t.” Az tn. hét, Noénak adott parancs
a zsidésagban a kovetkez6 parancsokat jelolte:

A jog, a térvény elvének a teljesitése.

A balvanyimadas kertilése.

Az istentagadas kertilése.

A gyilkossag tilalma.

A lopés tilalma.

A paraznaség tilalma. :
Egy 616 htisdarabja fogyasztésanak a tilalm

Nouikwhe

a

Mig a zsidékra 613 parancs vonatkozott, addig a poganyokra csak 7 vagy 6,
azaz a Noénak adott parancsok.” Csak megjegyezziik, hogy a rémai katolikus
Codex Iuris Canonici 1917-es kiadasa 2414 torvényt sorolt fel, az 1983-as pedig
1752 paragrafust tartalmaz a keresztények életére vonatkozéan. Ezek utan 61
lehet tenni, hogy melyik a torvény-valls: a kereszténység vagy a zsidosag?

2 BROER L, Gesetz IV. Neues Testament, in: LThK, 4. k. Freiburg, Basel, Wien, 2006.
586.: ,,aber nach Paulus gebe es faktisch keinen Menschen, der das Gesetz erfiillt.”

2 SCHALOM BEN-CHORIN, Paulus, 81-82.

% gcHALOM BEN-CHORIN, Paulus, 81.

% Vg, FLUSSER D., Noachitische Gebote I. Judentum, in: TRE 24. k. 582-585 és még
HEILIGENTHAL R., Noachitische Gebote II. Neues Testament 585-87.
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0. Palésaz észﬁvetségi torvény

P4l apostol nem egyértelmt hozzaéllasat a torvényhez sokféleképpen proé-
- béltdk magyarazni. R-BULTMANN pl-azt mondja, P4l azért nem tartja fontosnak-
a torvény teljesitését, mert az csak ondicsekvéshez vezetne, és mar ezért sem
szérmazhat bel6le megigazulas. Lényegében LUTHER is ezzel indokolja P4l t6r-
vényellenességét.® MUBNER viszont azt mondja, hogy P4l igazdban nem is a
zsid6k, hanem a zsid6z6 keresztények ellen hadakozik.” GNILKA kiilénbséget
tesz a Galata levél és a Rémai levél kijelentései kozott. A Galata levélben Pal
csak negativan beszél a torvényrél, mig a Rémai levélben talalunk pozitiv ki-
jelentéseket is. A Galata levélben ugyanis zsidé-keresztényekkel szemben po-
lemizal, mig a Romai levél esetében nem ez a kiindul6 helyzet.”® DUNN meg-
allapitja, hogy a torvény cselekedetei, amit az apostol kérpal, a kultikus torvé-
nyekre vonatkoznak és nem az erkolcsi torvényekre. Kiemeli, hogy a torvény az
életre szolgalt, és a Mozes és Krisztus kozotti id6ben pozitiv szerepe is volt, és
az életet szolgalta.”? KASEMANN szerint nem lehet kiilénbséget tenni a kultikus
és erkolesi torvények kozott a vopog esetében, és nem lehet dtmenet a térvény és
az evangélium kozott, és forditva sem, mégha bizonyos szerz6k szeretnék is ezt
megtenni.*’ Véleményiink szerint KASEMANN tiiloz, és igen sarkosan fogalmaz.
RAISBANEN szerint P4l kijelentései nem koherensek egymassal, tele vannak ellent-
mondassal,”! és nem is lehet egyértelmtien megmagyardzni, mert nem sziszte-

% BROERI, Gesetz IV. Neues Testament, in: LThK, 4. k. Feiburg, Basel, Wien, Sonder-
ausgabe, 2006. 585-86. Osszességében azonban BULTMANN mégsem csak negativan
szemléli a térvényt, hiszen , Daraus, daff das Gesetz nicht zu , Gerechtigkeit” zu fithren
vermag, dafl es vielmehr nur in den Tod hineinfithrt und fiir den Glaubenden radikal ab-
getan ist (Rom 1,18-7,6; Gal 3,1-5,12), darf nicht geschlossen werden, dafs es nicht Gottes
verbindliche Forderung enthilt.” In: Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen, 1984.°
262.

% BROERL, Gesetz IV. Neues Testament, in: LThK, 4. k. 586.: ,, Das Bemiihen den Ggs.
z. Judentum abzumildern, spiegelt sich darin, die G.-Aussagen nicht gg. Juden, sondern
gg. die chr. Judaisten gerichtet sein zu lassen (so z. B. F. Mufiner, was freilich kaum
zutrifft).

8 GNILKA]., Paulus von Tarsus, Apostel und Zeuge, Herder, Akzente, Freiburg, Basel,
Wien, 1996. 224-25,

» J. D. G. DUNN, Paul the Apostle, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan/Cambridge,
1998. Paperback USA, 2006. 160.

% KASEMANNE., An die Romer, Tiibingen, 1980*178. 182. gy még LomsE is. Ld. len-
tebb az 52. 1abjegyzetben.

31 Ezzel szemben megjegyzi G. KLEIN, Gesetz III. TRE, Berlin, New York, 198/1993. 65.:
»-..vorschnell ist hermeneutisch der Versuch der Komplexitit untheologisch, namlich
mittels der Annanhme einer aus persshnlich unbewdltigter polemischer Diskussionslage
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matikus kijelentések, hanem alkalom sziilte nyilatkozatok a térvénnyel kapcso-
latban.?? P4l stilusa csapongd, egy-egy témanak tobbszor is nekifut, még a R6-
mai levélben is. F6ként jol lehet latni ezt az Adam-Krisztus tipologia esetében
- jegyzi meg R. SCHNACKENBURG.® Szerinte a Rém 7,7-13 eredménye voltaz a
belatés, hogy a torvényt nem énmagéban itéli negativan, hanem a btinnel val6
kapcsolatédban, a gonosz konstellaciéjaban. Ezért kezdi a szakasz elején ugy,
hogy a térvény szellemi, isteni jellegti, de belefitkozik a testi emberbe, aki tor-
ténelmi helyzetében a végzet, a kényszer hatalma alatt all, mert a biin uralma
ala kertilt (7,14). Ezért tesz kiilonbséget Pal Isten (22. v. és a biin (23. v.) térvénye
kozott, és antropolégiai szempontboél az értelem toérvénye és a tagjainkban levé
torvény kozott. Ennyire differencidltan tekinti.* Majd SCHNACKENBURG még azt
is helyesen jegyzi meg, hogy a keresztények szamara annak ellenére, hogy a btin
egzisztenciaja legy6zetett, mégis aktualis a btin uralma, mert egy nagyon labilis
vilagban éliink. Ez meg6rizhet benniinket a rajongéstol és a rajongoktol, és az
emberek szolgalatdra hivhat.* Ehhez megjegyezhetjiik, hogy Pal nem véletlen
beszél az atered6 biinrél, és arr6l, hogy megvaltasunk reménybeli (v6. R6m
5,12-14-t és 8,24-t). SANDERS megjegyzése szerint kiilonosek Pal kijelentései a
torvényrél, és egyaltalan nem helytalléak, mert az akkori zsidésag masképpen
értelmezte 6nmagat, mint ahogyan Pal gondolja.*®

Mésok onnét kézelitik meg Pal megnyilatkozasait a torvénnyel kapcsolatban,
ahogyan azt Jézus antitéziseinél is lathatjuk (Mt 5,21-48), bar el6z6leg Jézus
arrol beszél, hogy 6 beteljesiteni jott az 6szdvetségi trvényt és nem megsziin-
tetni (Mt 5,17-19). Nevezetesen azzal kozelitik meg, hogy az evangélium folil-
milja a toréat. Ebben a szellemben érvel J. BECKER is. Szerinte ugyanis f6leg az
1Kor 6,1kk alapjan, amikor P4l tanécsot ad peres {igyekre vonatkozéan - teljesen
ellentétben az Oszovetséggel és a zsid6 felfogassal -, inkdbb a magéantulajdonrol
val6lemondast ajanlja. Az 1Kor 7-ben pedig az Snmegtartoztatast, a sziizességet
nagyobbra értékeli, mint a hdzassagot. Ezek iitkbznek az Oszovetséggel és a ko-
rabeli és mostani zsid6sag felfogésaval is. Megolddsnak nem a torat, hanem a

resultierenden , chaotic social and pscyhological situation” (RAISENEN, a. a. O.313; ders.,
Legalism 80f) zu reduzieren.

% BROERL, Gesetz IV. Neues Testament, in: LThK, 4. k. 586. és KLEING., Gesetz I1L. in:
TRE 13. k. Berlin, New York, 1984/93. 65. Tovabba STUHLMACHER P., i. mfi, 241. és 254.

% SCHNACKENBURG R., Romer 7 im Zusammenhang des Romerbriefes, 283-300. In:
Jesus und Paulus, Fs fir W. G. KOUMMEL, Gottingen, 1975. (Hrsg. E. E. ELLIS und E.
GRARER) Fként 285.

% £ i mti 296.

% f.1. mti 300.

3 BROERI., Gesetz IV. Neues Testament, in: LThK, 4. k. 586.
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szeretet parancsat és Isten irgalmét ajanlja.” Lényegében igy érvel U. SCHNELLE
is. O is a Krisztusba vetett hitet és azt hitet emeli ki, amely a szeretet 4ltal te-
vékeny (Gal 5,6). Pal szdmadra a torvény/téra Isten szava és akarata marad, de
nem az-tidvosség alapja és feltétele, azaz nem rendelkezik szotériolégiai; tidvo-
zit6 er6vel, mert azt Krisztus hozta el.*® P4l térvény-felfogasat alapvetéen be-
folyasolta az aién-teoldgia, amit Péllal kapcsolatban HANS-JOACHIM SCHOEPS
dolgozott ki Palrél irt kényvében.” A zsid6 teolégusok méaig hivatkoznak erre
a felfogésra és mértékadonak tartjidk, mondvan, hogy csak innét érthets, hogy
P4l bejelenti a térvény végét (R6m 10,4).° Az aion-teoldgia a vildgot hdrom kor-
szakra osztja fol:

1. Az els6 korszak 2000 éven &t a tohuvabohu, a kdosz korszaka.*

2. A masodik 2000 éven &t a téra korszaka volt.

3. A harmadik 2000 év pedig a messiési korszak.

Pal a damaszkuszi élmény hatdsira meg van gy6z6dve arrél, hogy a Messias
orszéga elkezd6dott, és igy a térvény koranak is vége van. Ez a nézet Pal kora-
ban &ltalanosan elterjedt volt, és nagy hatést gyakorolt.> A zsid6 szerz6k termé-

%7 BECKER]., Paulus, Der Apostel der Volker, Tiibingen, 1989. 417-419.

% ScHNELLE, U., Paulus, Leben und Denken, Berlin, New York, 2003. 597.: ,Das Ge-
setz/ die Tora bleibt fiir Paulus Wort und Wille Gottes, nicht aber Heilsgrundlage oder
Heilsbedingung.”

% ScHOEPS, H.-J., Paulus, Die Theologie des Apostels im Lichte der jiidischen Religi-
onsgeschihcte, Ttibingen, 1959. BEN-CHORIN irja e mfirél: , Vor allem ist es das Verdienst
dieses Buches, die Aonentheologie des Paulus herausgearbeitet zu haben.” i. mt 205.

0 SMEND R. - LUZ U., Gesetz, 93.: LUZ elismeri, hogy e mondat forditdsa nagyon is
vitatott, mert a ,véget” lehet ,céllal” is forditani. ,Die Ubersetzung dieses Schliissel-
satzes ist heftig umstritten und dies mit Recht. Das hier mit »Ende« tibersetze Wort kann
auch »Ziel« heifien. ... Die Bedeutung »Ende« liegt nahe.” L.d. még a 47. 1abjegyzetben
LoHSE éllasfoglalasat.

1 Persze folvetsdik akérdés, hogy ha a téra preegzisztens, akkor lehetséges-e a kéosz,
a tohuvabohu korszaka? A zsid6sagon beliil is vitatjak a preegzisztens t6rat, mondvén,
hogy a teremtés el6tt nem volt semmi, igy a téra sem lehetett. V6. SZECSI]., i. m. 152-155.

2 U.Luz vitatja ezt a tézist. Ld. SMEND R. - LUz U., Gesetz, 93-94.: ,Die paulinische
These von Christus als dem Ende des Gesetzes ist also nicht eine weltanschauliche; sie
entspringtnicht einerjiidischen Erwartung, daff irgendwann, z.B. mit dem Kommen des
Messias, die Giiltigkeit des Gesetzes zu Ende sein werde. ... Er sagt von sich selbst: ,Ich
wurde nach der Gesetzesgerechtigkeit untadelig. Aber was mir Gewinn war, das halte
ich wegen Christus fiir einen Verlust” (Phil 3,6k.).” fgy nyilatkozik SCHNELLE, U., Paulus,
593. is: , Der sachliche Ausgangspunkt des paulinischen Gesetzesverstdndnis ist die Er-
kenntnis, dass Gott in Jesus Christus letztgiiltig die Menschen retten will.” Veltik szem-
ben viszont SCHOEPS meglatasat tartja helyesnek G. KLEIN is. In: Gesetz III. TRE 13.
Studienausgabe, Berlin, New York, 1984/1993. 65.
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szetesen kétlik, hogy bekoszontott-e a Messias kora. Az aién-teoldgia e harom
korszaka megtalalhat6 a Talmud Szanhedrinrél sz616 traktatuséban (97/a), és
a Jeruzsalemi Talmud is tud réla (Megilla 70/b). Igy érthet6 a Gal 3,24-25, hogy
a térvény tanitémester® volt Krisztusra. P4l el6szor kozeli parizidval szamol.
Ezért a kaschruth-ot - az étkezési el6irdsokat ~ f6l is szamolja. Alapos atgon-
dolast igényel Palnak az a kijelentése is, mely szerint ha nincs torvény, akkor
nincsen btin: ,,Btin volt a vildgon azel6tt is, hogy a torvény adatott, de a biin, ha
nincs térvény, nem szamit btinnek”. De ha Kain esetét vessziik, még nem volt
torvény, mert az a Sinai-hegyen lett kinyilatkoztatva, de mégis szamon kéri
Isten Sccse, Abel vérét (Gen 4,8-16). Ezért csak az a kovetkeztetés lehetséges,
hogy a természettérvény és a térakozottszoros Osszeftiggést kell feltételezniink.
P4l is ismeri egyébként ezt a problémat a R6m 5,12-14-ben. ,, Azaz, az ember
bline miatt hitisult meg a térvény megtartésa, és utdna a térvény atka lett ha-
tékony” -jegyzi meg LUz.*Helyesen jegyzi meg H. BRAUN, hogy a téra ismerete
révén jon a biin felismerése, de ez egytttal apolégia is lehet a tora mellett.* LUz
Palt fanatikusnak és rigor6zus felfogastnak tartja, amit azzal indokol, hogy til-
dozte a kereszténységet, és szerinte érvelésére jellemz6 az apokaliptikusok
szisztémakényszere annak minden problémajaval egyitt. Hasonl6sag figyelhet6
meg Pal és a qumréniak torvényfelfogasa kozott is, és inkdbb Sammajhoz all
kozelebb a térvény értelmezésében, mint a szabadabb felfogasu Hillélhez.* Pal
biztosan nem volt fanatikus abban az értelemben, ahogyan a sz6t ma hasznaljuk,
inkabb a Krisztus tigyéért val6 buzgosag jellemezte, mert Krisztus tigyének el-
kotelezettje volt, mint ahogyan Krisztusra is allott, hogy ,.a hazadért val6 buz-
gbsag emészt” (Jn 2,7), vagy ahogy Jézusrol is mondjék, hogy megszallott, el-
ment az esze (Mk 3,22.30; Jn 10,20). Masrészt, ahogyan a Zebedeus fiak esetében
is létezik lelki fejl6dés, tigy Pél esetében is. El6szor ugyanis Isten tiizes nyilait
akartik lehivni a baratsagtalan szamaritanusokra (Lk 9,54-55), de a janosi le-

8 A noudoywyoc-ta német exegézis rendszerint ~Zuchtmeister”-rel forditja, és ezzel a tor-
vény fegyelmez6, fenyits voltat emelik ki. Ha viszont rabszolga volt a muduywyog, akkor a
forditas aligha lehet , Zuchtmeister” vagy , Kerkermeister” (biintetdintézet-, vagy bortonpa-
rancsnok). Joggal elégedetlen ezzel a forditassal J. D. G. DUNN, Paul the Apostle, Eerdmans,
Grand Rapids, Michigan/Cambridge, 1998. Paperback USA, 2006. 140-142 és 160.

* SMENDR.-Luz U, Gesetz, 95.

4 BRAUN H., Romer 7,7-25 und das Selbstverstindnis des Qumran-Frommen, Fiir
HANS-JOACHIM IWAND zum 60. Geburtstag, ZThK, 56. 1959. (1-18) 2. Es tjra kiadva In
Gesammelten Studien zum NT, Tiibingen, 1962.> 101.: ,,So entsteht die Notwendigkeit,
die Tora gegen den Verdacht zu verteidigen, sie sei Stinde. Unser Passus V. 7-25 erftillt
diese Funktion einer Apologie der Tora.”

% SMEND R. - LUz U., Gesetz, 98-99. LUz idézi a qumréni iratokb6l az 1Q58,22k-t: , Ha
valaki Mozes torvényébé] szandékosan vagy hanyagsagb6l egy szét is megszeg, ki kell
zarni a kozosségbol és ezzel az életb6l.”. V6. még a 46. labjegyzetben az idézetet LOHSE-t0l.

151

SZENT PAL ES AZ OSZOVETSEGI TORVENY




'll

velekben mér csak arrél beszél Janos: ,Gyermekeim, csak szeressiik egymast!
(1Jn 3,11; 4,7). Elfogadhatjuk, hogy Pl fanatikus farizeus volt, aki tild6zte Isten
egyhdazat, de § irta a szeretet-himnuszt is (1Kor 13).

P&l a torvényt nem a Sinai kinyilatkoztatés fel6l nézi, hanem Krisztus fel6l,
és ezért Krisztusban véget ér a térvény. Krisztus nem a torvény célja, hanem
vége, azaz Krisztussal véget ér a térvény érvénye - igy nyilatkozik E. LOHSE.”
Es mésutt a Galata levél kapcsan megallapitja, hogy P4l nem hagyta a keresz-
ténységet a zsidésagba integralni, mert a koriilmetélkedés kérdésében hajtha-
tatlan volt.*®

U. Luz érvelése szerint a keresztények azonositottak Jézust a preegzisztens
b61csességge1 amit mar a zsidok kordbban - Jézus Sirdk 24 6ta - megtettek,
megpedlg ugy, hogy a térat tartottdk a preegzisztens bolcsességnek, ahogyan
mér fentebb is lattuk. fgy most ez a két nézet versengett egymassal. A tora
mondja, hogy atkozott mindaz, aki a fan fiigg (Dtn 21,22k), ezt pedig a keresztre
feszitésre értette a korabeli zsid6sag, azaz Jézus a torvény szerint atkozott. Ezt
a keresztények tigyesen visszaforditottak, és azt mondtédk, hogy Isten maga
mondott a térdra nemet azzal, hogy Jézust foltamasztotta a halalbol.* LUz sze-
rint Pdlnal is megfigyelhetiink térvényellenes tendencidkat, de mégsem ez a
csodéalatos, hanem az, hogy & dlland6an birkézik a térvénnyel, amit Krisztus tl-
haladott és megsziintetett, de mégis Isten térvénye maradt.®® G. BORNKAM sze-
rint Isten csak latszélag adta 4t a torat a btinnek, valéjdban azonban Isten
eszkoze maradt.™

" LowusE E., Der Brief an die Romer, KEK, Gottingen 2003. 210.: ,Paulus aber be-
trachtet das Gesetz vom Christusbekenntnis her und sieht daher dessen Zeit, in der man
in ihm den Weg zum Heil suchen mochte, in Christus an sein Ende gelangt. Denn Chris-
fus ist tehoc d. h. Ende und nicht: Ziel des Gesetzes (10,4).” LUZ viszont helyesen jegyzi
meg a Rém 10,4-gyel kapcsolatban, hogy ,,Das hier mit »Ende« tibersetzte Wort kann
auch »Ziel« heiflen. De kiegészit6leg hozzéftizi: , Die Bedeutung »Ende«liegt nahe, denn
Paulus erklért Vers 4 in einer Antithese.” V6. SMEND R. - LUz U., Gesetz, 93.

8 1 0oHSEE., Paulus, eine Biographie, beckische reihe, Miinchen, 2003. (korabbi, 1996-0s
kiadés Gjranyomésa, amely szintén ugyanennél akiadénal jelent meg): , Nicht eine Addi-
tion von Evangelium und Gesetz kann zur Diskussion gestellt werden, sondern es muf8
eine klare Entscheidung im Sinn eines Entweder-Oder getroffen werden. Wer sich be-
schneiden lassen will, dem kann Christus nichts niitzen (5,2). Denn wer sich dieser For-
derung beugt, der ist damit verpflichtet, das ganze Gesetz zu tun und nichts auszulassen
(5,31.). In bitterer Ironie fiigt Paulus die Bemerkung hinzu, es sollten sich doch dxe]emgen
gleich kastrieren lassen, die in den Gemeinden Unruhe stiften (5,12).”

“ SMENDR. -Luz U., Gesetz, 91.

0 SMENDR. - Luz U., Gesetz, 93.

51 BORNAKMG., Siinde Gesetz und Tod, Exegetische Studie zu Rom 7, in: Studien zum
Neuen Testament, Berlin, Evangelische Verlaganstalt, 1985. 188.: ,Gott hat das Gesetz
also nur scheinbar der Stinde tiberlassen, in Wahrheit ist es sein Werkzeug geblieben.”
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7. Pél torvény-terminologidja
Philén és Josphus Flavius tobbes szamban is beszélnek a torvényr6l (vouot).
Pal mindig csak egyes szdmban (vopoc) Hasonl6 vonatkozik a parancsra is
(evtoin), de egy kivétel azért itt van: az 1Kor 7,19.
Mit ért P4l a vopoc alatt?
a) Az Oszivetséget: az 1Kor 14,21; R6m 3,19 szerint ugyanis a téra volt a Bib-
lia, a Tendk {6 része.
b) A vopog egyenl6 a pentateuchussal. V6. 1Kor 9,7-8; Rom 3,21.
) AvopocaMoézeskozvetitésével kinyilatkoztatott torvény, amely Isten akara-
tanak foglalata zsid6k és poganyok szamara (Gal 3,17-18; R6m 2,12-13;
4,15; 5,13.20).
d) Atvitt értelemben utasftast, szabélyt vagy el6irast jelent (Gal 6,2; R6m
2,14b; 7,21.23.25; 8,2).

Ez pedig j6l megfelel a korabeli zsidosag felfogasanak. Pél téra-felfogasanak
nagyon &rnyalt bemutatésa megtaldlhat6 GEORG EICHHOLZ-ndl. Szerinte Pl latja
a tora korlatait, és az Adam és Krisztus kozotti idére vonatkozik,” ami rokon
az aién-teologiaval. Palnal viszont 6j Krisztus torvénye: Gal 6,2.* ‘

Osszefoglalva mondhatjuk, hogy Péalnal a korai zsid6ség altal kifejlesztett
nyolc jellemzéje is megtaldlhato a térvénynek. DontS viszont Pl t6ra-értelme-
zésében, hogy Krisztus partziaja kiisz6bon &ll, és ezért

(Zuerst erschienen in Jahrbuch der Theol. Schule Bethel N.F. 2 (1950) S. 26ff. unter dem
Titel ,,Der Mensch im Leibe des Todes.”).

52 Ttt STUHLMACHER-t kovetjiik i. mti 261-62. De létezik ett6] eltéré megkozelités is.
LOHSE, Der Brief an die Romer, KEK Gottingen, 2003. 209-210. oldalon bdséges Gjabb
irodalmat is hoz a 21. 1abjegyzetben. Fejtegetéseit igy foglalja 6ssze: , A vopoc fogalma a
R6m levél fejtegetéseiben nem tigy néz ki, mint a Gal levélben, ahol Pél aktualis nézet-
eltéréssel kapcsolatban fejti ki a nézetét, és ennek megfelel6en szélsdségesen, polemi-
kusan fogalmaz. Altalgban abbol kell kiindulni, hogy a vopoc mindig a torat jelenti. Mes-
terkélt a kultikus és etikai torvények kozotti megkiilonboztetés. Majd igy folytatja: , Fiir
Paulus enthélt vielmehr das Gesetz immer Gottes Gebot und Weisung.” Es igy folytatja:
,kovetelményei minden emberhez sz6lnak... Az isteni térvény ,szent, igaz ésj6” és az
is marad (7,12).”

% EichnaoLz G., Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirchen-Vluyn, 1991. 7. ki-
adas, Féként a kovetkez6 fejezet: Auftrag und Grenze der Tora 237-264. Féleg 248.: ,Es
ist deshalb offenbar angemessen, von der begrenzten Zeit der Tora zu sprechen. Sie hat
einen ferminus a quo und einen terminus ad quem. Begrenzt ist die Zeit der Tora fiir Paulus
deshalb, weil sie erst »zwischen Adam und Christus« »zwischengekommen« ist.”

STUHLMACHER P., Biblische Theologie des Neuen Testaments 1.k. Gotttingen, 1992.
262.
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- aSinai téra Jézus kereszthaldla és foltdmadasa 6ta mar nem rendelkezik
azzal a feliilmilhatatlan ranggal, mint annak el6tte (Rém 10,4).%

- Adéam bukésa 6ta rendelkezett az atok és az elitélés szent hatalmaval.
-Azbta a blinds ember vadlonak érzi a torvényt, merta téra felismerteti az
emberrel a btint, aki gyenge ahhoz, hogy ezzel az tokkal szemben véde-
kezzen. Ezért hasznalja P4l az Adam - Krisztus tipolégiat (R6m 5,12-21;
1Kor 15/45).

- Isten biint feltar6 és blindst vadlé torvényével szembedllitja Isten kegyel-
mét, amely Jézus Krisztusban jelent meg (Rém 7,24-25; R6m 5,15-17).

- Jézus kereszthalala helyettesit6leg megszabaditott a torvény atkatol, és a
btin uralmét széttorte (Gal 4,4; R6m 8,3-4; Fil 2,8; Gal 3,13), amit a térvény
nem tudott megtenni.”’

- A tdrvényben megnyilvanult szent, isteni akaratot Krlsztus nem tette
elavultta, hanem beteljesitette (Mt 5,18; Gal 5,14).% Krisztus térajaban (Gal
6,2) Isten szent, igaz, jo, és lelki torvénye (Rém 7,12.14) elnyerte teljes ki-
nyilatkoztatott formajat.

- Pal tehat masképpen gondolkodik a térvényrél apostolként, mint kordb-
ban, amikor még farizeus volt.”

- DAl ismeri Jer 31,31-34 igéretét és Jézus tanitdsat az Isten akaratardl. A
kowvn Srogynkn valoséga és ideje elkozelgett.

% SCHNELLE, U., Paulus, Leben und Denken, Berlin, New York, 2003. 592.: , Deshalb
gilt, das Christus als alleiniger Ort der Gerechtigkeit und des Lebens das ,Ende’ des Ge-
setzes/der Tora ist (R6m 10,4).”

% SCHNELLE, U., Paulus, Leben und Denken, Berlin, New York, 2003.592.: , Allerdings
provozieren R6m 4,15; 5,13; 7,5.8.9 diese Schlussfolgerung, denn hier wird dem Gesetz
eine aktive Rolle zugeschrieben, es aktiviert die Siinde und setzt so jenen verhéngnis-
vollen Prozess in Gang, an dessen Ende der eschatologische Tod steht.”

% SCHNELLE, U., Paulus, Leben und Denken, Berlin, New York, 2003. 592.: , Das Ge-
setz/die Tora ist unfihig, die Herrschaft der Stinde zu durchbrechen. Was einst zum Le-
ben gegebenwurde (vgl. Din 30,15.16!), erweist sich nun als Handlanger des Todes. Nach
Gal 3,22 entspricht dies der Schrift und damit dem Willen Gottes; in Rom 7,14kk; 8,37
hingegen wird die Schwiche des Gesetzes/der Tora gegeniiber der Siinde lediglich
konstatiert.”

% HERCzEG PAL, A Mité 5,17-20 értelmezése, in: Mozes torvénye, Krisztus torvénye,
Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2006. Szeged, 2007. (Szerk.: BENYIK GYORGY)
107-113. - f6ként 109-111.

¥ Pal megtérésébsl vezetile egész teologiajat, és abban l4tja a forrasat DIETZFELBINGER
CHR., Die Berufung des Paulus als Ursprung seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn, 1989.
2. Aufl.
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- A Krisztus térajdban sszefoglalt Isten akarata nem més, mint a Sinai-he-
gyen kinyilatkoztatott torvény, de 4j hangstlyt is kap (vo. Mt 22,34-40
par).

- A Jézus Krisztusban és altala meghivott hivék tobbé mar nem Krisztus
torvénye alatt €16 zsidok, nem is torvénytelen gonosztevék, hanem egy
harmadik csoportot alkotnak a poganyokkal és a zsidokkal szemben, a
keresztények csoportjat (v6. 1Kor 9,20-21-t az ApCsel 11,26-tal).

- Isten szellemi akarata (Rém 7,14) csak Jézus Krisztusban teljesedik ki P4l
szaméara.® .

8. Pal szeméfyes tﬁrvénytayaszta(ata

A Gal 1,14 és Fil 3,5-9 szerint 6 tokéletesen megtartotta a torvényt. S6t fedd-
hetetlennek mondja magat. Palnal a térvény kérdése és problémaja alapvetd, és
atsz6vi egész gondolkodasat - ahogyan U. LUz® kijelenti. G. EICHHOLZ szerint
Palt személyesen is izgatta a térvény, hiszen annak buzgé kovetsje volt (Fil
3,4-6), és valaszt kellett adnia magénak arra, hogy mit is gondolta torvényrél.?
Pal agy ir a t6rarél, hogy mar nem alattvaléja, mert kozben Krisztus alattvaléja
lett. A téra szdméra elmult, de csak Krisztusban mult el. A téra alatti egzisz-
tencia a maga apérigjaban csak Krisztusban ismerhet fo6l. A Rém 7 téra-teol6-
gidja Krisztus fel6l kozelithets csak meg, és csak onnét is érthet6. Pél beszél a
btinrél is a Rém 7-ben, ami ott szubjektumként 1ép fol. Ezt a btint Pal ugyantigy
nem magyarézza meg, ahogyan a Gen 3 sem, mert az hirtelen, egyszer csak
megjelenik, jelen van és hat. A téra P4l szerint szent, igaz, j6, szellemi, és Isten
oldalén 4ll, de mi a test foglyai vagyunk. A btin végzetes karaktere az, hogy nem
tudok beléle kiszabadulni, de Jézus Krisztus révén mégis lehetséges.®

P4l apostol maga is ismeri a térvény pozitiv hatdsat, bar ezt annyira nem
domboritja ki:

,De ha te zsidénak mondod magad és a torvényre tdmaszkodol, és az Istennel dicsekszel,
ismered is akaratdt, és ki tudod vdlasztani a jobbat, mert a torvény megtanitott rd. ... ha
a torvényben megkaptad a megismerés és igazsdg foglalatdt” (vé. Rom 2, 17-20).

.. »Ezzel igazolja, hogy a torvényszabta cselekedet a szivébe van frva.” (Rém 2,15).

8 A fentebbi fejtegetést PETER STUHLMACHER-t61 vettem vo. Biblische Theologie des
Neuen Testaments 1.k. Gotttingen, 1992. 266-68.

8 SMENDR.,-LUzU., Gesetz, 90.: ,Das alles zeigt, daf$ die Frage nach dem Gesetz fiir
Paulus ein Grundthema war.”

62 EjcHHOLZ G., Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukrichen 1972. - 1991”. 251.

8 ErcHHOLZ G., Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukrichen 1972. - 1991".
253-259. E szép gondolatokat EICHHOLZ-t6] vettem at. De pontosan igy fogalmaz R.
SCHANCKENBURG is: Rémer 7 im Zusammenhang des Romerbriefes, 296.
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+A belsd ember szerint az Isten torvényében lelem Gromém, de tagjaimban mds torvényt
észlelek, s ez kiizd értelmem térvénye ellen, és a tagjaimban levd biin torvényének rabjdvd
tesz.” (Rom 7,22-23).

Pal-ugyan a torvény-cselekedeteit nem sokra-becstili;-de-a-kézosségei szé--
mara mégis sok aprélékos eléirdst fogalmaz meg, és ezek részben egybecsen-
genek a térvénnyel (2Kor 12,19-21; 1Kor 7; 1Kor 5, Rém 14,20-23; 1Tessz 4,1-11).
Arr6l tehédt nem lehet sz6, hogy a torvény folosleges, hiszen Pél elvérja a tiz-
parancsolatnormait k6zosségeitl, ahogyan fentebb lattuk. A kortilmetélést ma-
ga a torvény frta el6. Pél ezt foloslegesnek tartja, amit pedig a zsidé-kereszté-
nyek gyakoroltak. A koriilmetélés egyébként a szovetség jele is, és az apostol az
ApCsel tantisaga szerint Timéteust kortil is metélteti (ApCsel 16,3). Sokan ezt
csak Lukacs miivének tartjak, amivel harmonizalni prébélta a pali és a jeruzsé-
lemi allaspontot. P4l szdmara azonban a Krisztusba vetett hit fontosabb a tor-
vénynél és koriilmetélésnél, merta megvaltast, a megigazulést és blinbocsanatot
Krisztus szerezte meg nekiink.% Es végiil az apostol az egész probléma legjobb
megoldésat a szeretet-himnuszban adja (1Kor 13), amely nem rigorézus ember-
r6l drulkodik, és megoldas lehet a zsidék, poganyok és a keresztények egyutt—
élésére. A romai levél vége felé szintén errél beszél:

»Ne tartozzatok senkinek semmivel, csak kilcsonds szeretettel, mert aki embertirsdt szereti,
a térvényt is megtartja. Hiszen a parancs: ne tirj hdzassdgot, ne 0lj, ne lopj, a mdsét ne
kivdnd, s ami egyéb parancs még van, mind ebben az egyben tetdzddik: Szeresd embertir-

sadat, mint sajit magadat. A szeretet nem tesz rosszat az embertdrsnak. A torvény tokéle-
tes teljesitése tehdt a szeretet.”® (Rém 13,8-10).

Es hasonl6éan nyilatkozik a Galata levélben is, amikor ezt mondja: ,Mert az
egész torvény ebben a mondatban teljesedik be: Szeresd felebardtodat, mint sajit maga-
dat.” (Gal 5,14). Ugyanerr&l beszél akkor is, mikor kijelenti: ,, Hordozzdtok egymis
terhét, igy teljesititek Krisztus torvényét.” (Gal 6,3).

64 GNILKAJ., Paulus von Tarsus, Apostel und Zeuge, Herder, Akzente Freiburg, Basel,
Wien, 1996. 225.

® SCHNELLE, U., Paulus, Leben und Denken, Berlin, New York, 2003. 595-96.: ,Die
evoePere (, Frommigkeit”) als hochste Form der Tugend schloss auch die Liebe mit ein, so
dass Gottes- und Néchstenliebe unmittelbar zusammengehorten. Fiir die Judenchristen
und Proselyten war somit die paulinische Problemltsung auf ihrem kulturellen Hinter-
grund rezipierbar. d) Aber auch im griechisch-rémischen Kulturbereich galt die Uber-
zeugung, dass Giite und Liebe die eigentliche Form der Gerechtigkeit und der Erfiillung
der Gesetze sind.”
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KOVACS ZSOLT

Sztoikus all(Ratatossdig Pal tanitasaban

»Bizonyos dolgok a hatalmunkban vannak, mds dolgok
nincsenek. Téliink fiigg a véleményiink, a cselekvésiink, az 6sz-
tonds vdgyunk, a torekvésiink és ellenszenviink, egyszoval
mindaz, ami t6liink szdrmazik. Nem toliink fiigg a testiink, a
vagyonunk, a hirneviink és a tisztségeink, tehdt mindaz, amit
nem mi hoztunk létre.

Azok a dolgok, amelyek hatalmunkban vannak, természe-
tiiknél fogva szabadok, semmi sem akaddlyozza, semmi sem kit
oket. Azoknak a dolgoknak azonban, amelyek nincsenek a hatal-
munkban, nincs erejiik dnmagukban, mdsoktdl fiiggenek, egy
kiviildllé megakaddlyozhatja vagy elsajitithatja dket.”

Epiktétosz, Erkdlesi Kézikinyvecske 1,1

Amennyiben a Krisztus uténi els6 szdzadban él6 sztoikus Epiktétosz ilyen
vildgosan és egyértelmtien fogalmaz az embernek 6nmagéhoz és a vildghoz fii-
z6d6 viszonyarél, joggal feltételezhetjiik, hogy a csupan fél emberdltgvel korab-
ban é16 Palnak is legaldbb nagyvonalakban ismernie kellett ennek a tanitasnak
az el6zetes kartotékjait. Kérdés viszont, miért nem adoptalta vilagosabban ezt
a sztoikus tanitést a keresztény erkolesi életre? Ugy a sztoicizmust mint a ke-
reszténységét megel6z6 és az azt kovet6 idészak dramai kérdése mind a mai
napig megvélaszolatlanul lengi be a szdzadokat: Ha az ember a j6 ismeretének
birtokadban van, miért nem aszerint cselekszik? Foglalkoztatta ez mar Arisz-
totelészt és Szent Agostont egyarant, de késobbi korok gondolkodéit is mind a
mainapig. A jénak anemkovetése arisztotelészi megfogalmazasban célt-tévesz-
tettség, keresztény nyelvezetben pedig btin.

Ha Epiktétosz kategorikus axiémaja a zsidé-keresztény életvitelben is na-
gyobb elfogadtatdsra talalt volna, akkor a keresztény értelemben vett ember len-
ne az idealis sztoikus bolcs, akinek teljes mértékben az akarata irdnyitja csele-
kedeteit. Kérdés azonban, taldlhat6-e egy kozos pont a sztoicizmus és a keresz-
tény életbdlcselet kozott? Tovabba miért nem alkalmazta Pal egyértelmtibben
és nyilvanvalébban a sztoikus indifferencia eszményét, amely jollehet Snmegvalt6
hangvételtinek mondhatd, megkeresztelve azonban hatékony eszkozlehetett vol-
na az tjonnan megtért poganyok misszionariusa szdmara. Ha a dolgokat olyan
egyszertien lehetne felosztani, amint azt Epiktétosz tette, akkor az ember nem len-
ne mas, mint egy rideg mechanisztikus gépezet, melynek egyetlen érték-faktora
akarati teljesitéképessége lenne - mindezt persze a szabadsag érzete nélkiil.
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A kovetkezékben ebbél a kérdésfeltevésbdl kiindulva indulok el annak fel-
térképezésére, milyen elméleti lehet6séget latott Pdl az ember allhatatossagéra
a korabeli uralkodé sztoikus filozo6fia hattérismeretébdl.

1. Pofitikatorténeti Kitekintd a sztoicizmus szaﬁaasa'g—-eszményére

Vizsgalodasunk teljességéhez tartozna egy részletes politikatorténeti besza-
mol6 a kor filozéfidjanak kulttrtorténeti hatterérsl, mely részletesebben megvi-
lagitana az adott filozéfiai irdnyzat kialakulasat. Szellemtorténeti kutatésok jar-
tak utana,’ miként tortént meg éppen a gorog kultarkoérben a minéségi ugrés a
pusztan fogyasztéi tdrsadalombél az Snmagéra reflektald szellemi tevékeny-
séget végz6 kultiirdba? Szamos tanulmény sziiletett annak feltarasara, hogyan
befolyésoljék a politikai viszonyok a kor filozéfiai irany zatanak alakulasat, vagy
éppenséggel forditva. Anélkiil, hogy mélyebben belebocsatkoznék ennek meg-
vélaszoldséba, csupén a hellenizmus kozmopolitizmuséra szeretném felhivni a
figyelmet. A marathoni gy6zelem 6ta ,gorog csodaként” emlegetett esemény a
hellén szabadsageszménynek szerzett létjogosultsagot.

A keleti despotizmussal szembeni politikai gy6zelem lesz a gorogok altal
idealizalt szabad ember szabad cselekedeteinek el6feltétele. Politikai szemmel
tekintve a sztoikus filozéfia bolcs6je a nagyhatalmak hatalmi egyenstlydban
sziiletett,” ami szintén kedvezéen hatott az indifferenciat és &llhatatossagot
propagal6 sztoikus filozéfia kibontakozasara. Az tin. Nagy Sandor-jelenség te-
remtette meg az akkor ismert viligban nem csak az egységet és atjarhatésagot,
hanem sokkal inkabb a végtelenség érzetét is kivaltotta az emberben.

A despotizmus hatalmi és elnyomo politikdja nem tett lehet6vé semmiféle
szabad emberi cselekvést, ugyanis az alattvalok csupan parancsot teljesitettek.
A Marathonnél kivivott politikai és kulturalis szabadsag egyrészt, masrészt pe-
dig a gorogokben lappang6 szellemi képesség tették lehet6vé azt, amit késébb
joggal neveztek az ,emberiség szellemi bolcs6jének”. A szellem sziiletésének
ebben az idejében fedezhet6ek mar fel embrionalis allapotban a szabad és
felel6sségteljes emberi cselekvések.

! Az 1994-ben Berlinben rendezett Colloquium a Hellenizmus kutatésanak egy 1j
lendtiletet adott. Régi sémdk kertiltek feliilirasra, ij meglatdsok sziilettek. A B. Snell szel-
lemt6rténész és N.G.L. Hammond t6rténész neveivel fémjelzett , gordg csoda” eszmény
azonban még tovabbra sem bizonyult teljesen elavulinak. A rendezvény eladasgytij-
teménye kotetben jelent meg, vo. FUNCK, B. (szerk.), Hellenismus: Beitrige zur Erforschung
von Akkulturation und politischer Ordnung in den Staaten des hellenistischen Zeitalters, Tii-
bingen 1996.

2 HAMMOND, N.G.L., A History of Greece to 322 B.C., Oxford 1959, 19672, repr.1977,23.
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9. Az emberi cselefvés a sztoikus ﬁ(ozéﬁa (eirasaban

2.1. Ohefégii(tség, mint a Kiszofgd(tatottsdg érzésre adott sztoikus valasz

Lathattuk az elébbiekben, miként valt a hellén kulttra egyrészt a szabad
emberi cselekedetek el6feltételévé, masrészt pedig hogyan véltotta ki éppen a
hellén kozmopolitizmus az emberben a kiszolgéltatottsag érzetét. A Nagy San-
dor-jelenség egyszerre volt a vilag kiszélesedése és Osszezsugorodasa. Jollehet
a kor ideolégidja a vilag egységesitése volt, a hellén embernek szembesiilnie
kellett az j vilagrend végtelenség-érzetének kihivésaival’> A hellén birodalom
big-bang-szerti kiterjedésében az ember egyre inkabb bizonytalannak, maga-
nyosnak és féleg a vilagiir iirességébe vetettnek érzi magét. A Nagy Sandor-i
nagybirodalom minden prébalkozasa ellenére - mellyel egy nagy kozos otthont
akart az emberiségnek megalkotni - az egyes individuum mégis egyediil marad
az 6 Dasein-jében. Uj filozéfiai iskolak lépnek felszinre, amelyek ebb6l a vaku-
umbé] mutatnak kivezet6 utat, és kinalnak 4j fog6dz6- és tajékozodasi pontokat.

A sztoa egyike volt ezeknek az iskoldknak, amelyek biztonsdgos és szilard
talaj alternativat kinaltak a bizonytalansag érzésével kiiszk6dé ember sza-
méra. Mar korabban a cinikusok is felhivték a figyelmet magukra, amikor min-
den tarsadalmi normat elvetve Snmagukat tekintették egyediili torvénynek.”
Mindkeét filozofiai iskola egy stratégia kidolgozdsan faradozott, mely az
embernek a tarsadalom kihivéasaival szemben kinélt biztonsagérzetet.

Egy biztos fogédzépont keresése kizben a székratészi Gtmutatast kovetve
11jb6l az ember belsejében landolnak a keres6k. A székratészi ,onképzés” is egy
ilyen etikai szigeten nyugszik, mely minden kiils6ségtol val6 fliggetlenséget

® 1. Svencickaya ecseteli ennek az 1j varosi embernek a képét, akinek az 4j vilagi
hatalom val6sagaval kell szembestilnie. Az ember az 6] vildgrenddel egyitt valtozik, és
ennek fényében alkotja meg 1j vilagképét, v6. SVENCICKAYA, L, , Der Stadtmensch der
hellenistischen Zeit: Erscheinungsbild und Lebensweise”, in: BETZ, H.D. (szerk.), Hel-
lenismus und Urchristentum, Tiibingen 1990, 611-627.

4 M. van Straaten szemléltette az dsszefiiggést a politikai bizonytalanség és ennek
bels6 antropologiai vektora kozott. Egy fix pontot keresett az ember belsejében, mely a
politikai megalomania titveszt6iben nytjtott némi biztonsagot, vo. STRAATEN, M. van,
Menschliche Freiheit in der stoischen Philosophie”, Gym 84 (1977) 501-518.

5 Mar a cinikusok is torekedtek az onelégiiltségre, ezt azonban a tarsadalmi normak-
kal szembeni ellenallasukbél kényszeritették magukra. A térsadalmi csoportok kozotti
ellentétb6l akartak a cinikusok eztiton kikertilni, a filozofiatérténeti problematikédhoz vo.
MUHL, M., Die antike Menschheitsidee in ihrer geschichtlichen Entwicklung; und NACHOV, J.,
+Der Mensch in der Philosophie der Kyniker”, in MULLER, R. (szerk.), Der Mensch als
Mafistab aller Dingen, 1976, 360-398.
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keres.® A hellén filozé6fusok egy belsé szellemi szabadségot igérnek mindazok-

nak, akik idegen uralom alatt élnek.” A cél mindannyiuk szdmara a szellemi
autonémia elérése volt, azaz szabad akarati cselekvések végrehajtasa. A filozo-

fusok megkivanjék kovetsiktél a kiils6ségtél, ragyogastol, hatalomtélvalé meg-- -
szabadulast ~ mindattél, ami a kora hellenizmusban az idealt képezte -, ami &l-

tal aztén egy teljes belsé fliggetlenséget érhetnek el. Ez nem volt més, mint egy
morélis stratégia, egy onvédekezés a politikai hegemoénia kihivasaival és a koz-
mopolita hellenizmus kiszolgaltatottsdg érzésével szemben. Az erkéles az id6
szelleméhez lett igazitva.

2.2. Szabad emberi cselekvés a sztoikus ﬁ( ozéﬁa gonao(qtrenaszeréﬁen

Az id6- és térbeli keretek nem teszik lehet6vé, hogy az egyén kialakulasat és
onmagara ébredését 1épésrol-1épésre nyomon kovessiik, fontos azonban megje-
gyezni, hogy mindaddig, amig ez nem alakult ki, nem beszélhettiink szabad
emberi cselekvésrél. A hellenizmus kordban megfigyelhet6 én-kdzponttsag, 6n-
megval6sitd torekvés a sztoa virdgzasakor éri el taldn teljes kibontakozését.
Ugyanis a sztoa raérez a kor szellemiségére, és ezt az én-kdzpontisagot a maxi-
malisig tokéletesiti, amikor minden egyes emberi cselekedetet az egyén akara-
tat6] akar fliggévé tenni.

A cselekvé alany erkolcesi megitélésének legalapvetbb el6feltétele a cseleke-
detének a szabad jatéktere. A kovetkez6kben ezt a szabad jatékteret vizsgaljuk
meg a sztoikus fizika tanitdsabol.® A sztoikus filozéfia axiémaja a kovetkez6-

§ Sz6kratész, akinek mar a hagyomany és az értelem dialektikaja is problémét jelen-
tett, a belsd ember autonémiéjat igyekszik megerésiteni. Az ebdaipovin aztjelenti szdmaéra,
belséleg boldognak lenni, és minden kiils6é dolgot megvetni. Sz6kratészben a sztoicizmus
egyik el6futdrat ismerhetjiik fel, aki a sztoikus etika fliggetlenségi térekvésének hangjat
hallatja, v6. WUNDT, M., Geschichte der stoischen Ethik, Bd. IL, Der Hellenismus, Leipzig
1911, Aalen 1969%, 228-233.

7 Ahellén kor tarsadalompolitikai elemzésérél sziiletett tanulményok imméron atlat-
hatatlanok. Tobbek kozott A.A. Long és E. Ferguson is foglalkoznak a politika és a filo~
z6fia egyméas kozotti viszonyéval, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy egyik a masikat
kolcstnosen alakitja, formélja, vo. FERGUSON, E., Backgrounds of Early Christianity, Grand
Rapids ~ Michigan 1987, 269; LONG, A.A., ,Hellenistic Ethic and Philosophical Power”,
in GREEN, P. (szerk.), Hellenistic History and Culture, Berkeley Los Angeles 1993, 140s.

8 Atfog6 képet kaphatunk a sztoikus fizika snmagéban zart vilagképérsl kozvetlen
forrasbol: DIOGENES LAERTIUS, Buch VIL., 134f, in DIOGENES LAERTIUS, Leben und Meinun-
gen berithmter Philosophen (szerk. K. REICH), Buch I-X, Hamburg 19672
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képpen hangzik: ,semmi sem torténik el6zetes ok nélkiil.”” Ez a lancreakcié-
szerfi vilagkép semmiféle szabad mozgasi lehet6séget nem enged meg a fizikai
vildgban. M. van Straaten ennek a zért fizikai vildgnak a mintédjara képzelte el
az emberi cselekedetek miikodésétis.” Eszerint minden egyes emberi cselekvés,
gondolkodés, de még az akaratisa kauzalitas elvén mtikodik. M. Forschner lesz
az, aki a fizikai vilag miikédését még inkébb kivetiti az emberi cselekvésre, és
a cselekedetek erkolesi megitélésénél is ezt tartja egyetlen mércének.

Tulajdonképpen nincs itt masroél sz6, mint a kor szellemiségének az erkolesi
életre val6 kivetitésérél, azaz megint csak a kor tdrsadalompolitikéja és filoz6-
fisja kozotti kolesonhatassal talalkozunk. J6llehet a hellén birodalom méreteiben
szinte végtelen, az ember pedig elveszettnek érzi magét benne, éppen ezért ke-
resi 6nmagéban a szilard fog6dzot. Zart rendszerben él, mégis akaratanak és
cselekedetének szabadsagat keresi, jollehet belatja rendszerének zsékutcéit ~ ha
minden cselekedetet, mozgast el6zetes ok idéz el6, akkor val6jdban nem beszél-
hettink szabad cselekvésrsl. Miel6tt a sztoikusok altal kindlt kiutat vennénk
szemiigyre, nézziik meg, hogyan is lattdk 6k maguk az emberi cselekedetek fi-
ziologiajat.

2.3. Az emberi cselefiedet ﬂziol' égia’_ja a sztoikus ﬂziﬁai vil’a’gﬁan

Sajnos nem maradt fenn direkt forrdsanyag az emberi cselekedet lefrasarol,
csupan kozvetve, a sztoikusok kozotti parbeszédb6l van ismeretiink réla.* Mi

® A megfogalmazés Chryszipposzra vezethet6 vissza, melyet S. Bobzein ,General
Causal Principle” elmélettel nevezett meg, v6. BOBZEIN, S., Determinism and Freedom in Stoic
Philisophy, Oxford 1998, 39. A gondolat mas filoz6fusoknal is fellelhetd a kovetkez6 for-
rasokban: CICERT, MARCUS TULLIUS, De fato; Uber den Schicksal (ford. ZIERL, A.), in Collegia:
Philosophischen Texte, Berlin 1995; GALEN, De placitis Hippocratiis et Platoni, 4.4.35-6, in:
GALEN, De placitis Hippocratiis et Platoni; On the doctrines of Hippocrates and Plato (szerk. DE
Lacy, P.), in: Corpus medicorum graecorum V, 4,1, 2, Berlin 1984; PLUTARCH, De Fato,
192.8-15, in: PLUTARCH, De Fato (szerk. PATON, W.R. - POHLENZ, M. - SIEVEKING, W.), in
Plutarchi Moralia iii, Leipzig 1929.

10 GTRAATEN , M. van, ,Menschliche Freiheit in der stoischen Philosophie”, Gym 84
(1977) 501-518.

1 FORSCHNER, Die stoische Ethik. Uber den Zusammenhang von Natur-, Sprach- und Moral-
philosophie im altstoischen System, Stuttgart 1981, v6. 99-100.

2 Magéanak az emberi cselekvésnek a leirasrél a kovetkezd kozvetett forrasokb6l van
ismeretiink: Chryszipposz elméletét Plutarchosz kozvetitette, vo. PLUTARCH, De Stoicorum
repugnantiis, 1055f-1056d. Egyik legjobb tsszefoglal6 leirast S. Bobzeintél kapjuk, vo.
BOBZIEN, S., Determinism and Freedom in Stoic Philisophy, 239-242. Az ,erkolcsi valasztas”
téméjanak elmélyitése A.A. Long nevéhez fiz6ddik, vé. LONG, A.A., ,The Early Stoic
Concepts of Moral Choice”, in: VERBEKE, G. (szerk.), Images of Man in Ancient and Medieval
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el6tt egy emberi cselekvés elkezd6dne el6szor is egy kiils6 vagy bels6 indité ok,
affektus (man) sziitkségeltetik, ami nmagaban lehet erkolcsileg j6 vagy rossz,
esetleg semleges. Az indit6 okot kéveti egy bizonyos 6szténzés (opur), ami a

kozvetlen-eselekvésre-irdnyul. Miel6tt azonban ez bekdvetkezne, szitkséges a —

cselekvé alanynak a beleegyezése (cuvykatadeoic), amely segitségéve az alany a
kiviilr6l érkezé indittatdsra igenld vagy elutasit6 valaszt ad. Végiil pedig az ér-
telem (Adyoc) mintegy kiviilalloként a legfels6 fokon értékeli a kiviilr6l érkez6
indittatdst, az alany hozzaallasat a cselekvés megkezdéséhez vagy elutasita-
sdhoz.

2.4. A természet szerinti cselefvés mint az emberi csefekvés megmentéje

A sztoikusok zart fizikai rendszeréb6l adéddan az emberi cselekedetek sza-
badsaga is meglehet&sen redukalédott. Ebben a vilagképben minden jelenség
és cselekvés el6zetes ok eredményeként kivetkezik be, igy az imént leirt emberi
cselekevés fizionémidjanak egyes elemei ~ mint az indittatds, 6sztonzés és maga
a beleegyezés is el6zetes okra vezethet6 vissza. Ha ez igaz, akkor az emberi cse-
lekvés nem szabad akarati dontés alapjan tértént cselekvés, ennek folytan pedig
etikailag nem megitéhet6. Ha semmi sem torténhet elézetes ok nélkiil, akkor az
emberi cselekedetek is eleve determindltak. Ebb6l a csapdébdl a kiutat Chry-
szipposz taldlja meg, amikor a természet szerinti cselekedetrsl beszél (katd
¢vow). Minden dolognak megvan a sajat természete és e szerint viselkedik - ezt
nevezték a sztoikusok katd ploLv-szerti cselekedeinek.’ Ezt a természet szerinti
cselekvést szintén Chryszipposz a henger-anal6giajaval szemlélteti:**

~»For instance,« he says, »if you roll a cylindrical stone over do indeed furnish the
beginning and cause its rapid descent, yet soon is speeds onward, not because you
make it do so, but because of its peculiar form and natural tendency to roll; just
so the order, the law, and the inevitable quality of fate set in motion the various
classes of things and the beginnings of causes, but the carrying out of our designs

Thought, Leuven 1976, 77-92; hasonléan STRIKER, G., ,Following Nature: A Study in Stoic
Ethics”, OSAP (1991) 1-73.

¥ Eztabizonyos ket dlow-elméletet maga Epiktétosz a kisvetkez6képpen értelmezi:
»Verlange nicht, dass alles, was geschieht, so geschieht, wie du es willst, sondern wiin-
sche dir, dass alles so geschieht, wie es geschieht, und du willst gliicklich sein”, EPIKTET,
Handbiichlein der Moral und Unterredungen (ford. SCHMIDT, H. - METZLER, K.), in: Kréners
Taschenausgaben 2, Stuttgart 1984, konyv VIIL.

1 Maga a hasonlat a kovetkezb mlivekben talalhat6: CICERO, De Fato, 41-42; GELLIUS,
Noctes Atticae, 7.2.11, v6. GELLIUS, AULUS, Noctes Acticae (szerk. PAGE, T.E.), in GELLIUS,
AuULUS, Noctes Atticae, The Attic Nights of Aulus Gellius, London 1959.
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and thoughts, and even our actions, are regulated by each individual’s own will
and the characteristics of his mind«.””

'Chryszipposz az emberi szabadsagot akarja megmenteni, amikor a cselek-
vésbe val6 beleegyezést egyediil és kizér6lag a cselekvd alany akarata alé ren-
deli. Ha az emberi cselekvés determinisztikus jellegi fiziol6giajat és a cselekvési
szabadségot kifejez8 henger-analogiat egyméas mellé helyezziik, akkor a kovet-
kez6 képet kapjuk: a henger kiviilr6] kap egy 16kést (mdén), de sajat termé-
szetébsl adodéan gordiil, azaz katd dplowv-szerd cselekvést hajt végre. A kiils6
indittat4s tehat nem a mi befolyasunk alatt 4ll, azonban a hozza viszonyulé be-
leegyezés (ouvykardeoic) vagy elutasités - tulajdonképpen maga a cselekvés ki-
menetele - mér igen. S. Bobzein az emberi cselekvés fiziologidjaban ezt nevezi
meg, mint az emberi cselekvés szabadsdgénak egyetlen tényezsjét:

., In such situations, the reactions of the individuals will depend on their mental
dispositions to the degree that, confronted with comparable external temptations,
people with bad dispositions will succumb, whereas people with healthy disposi-
tions will let the occasion pass. [...].”*

Ez is egy tjabb bizonyitéka annak, hogy a kor filoz6fiai nemcsak az ember
belsejében keresik a fogédzépontokat, hanem magénak a cselekvésnek a bels6
mozgatorugojat is itt vélik felfedezni.

2.5. Al hatatossdg és cé(t-tévesztettség

Bar a sztoikus filozofia idealisztikus elméletével megmentette az emberi cse-
lekvés szabadsagat, nem tudott azonban valaszt adni arra az alapkérdésre, miért
nem koéveti az ember - a bolcs! - minden esetben a j6t? Arisztotelészt6l kezd6-
déen foglalkoztatta ez a gorog gondolkodokat, kielégits vélaszt azonban egyi-
kiik sem tudott adni. A sztoikusok egyik tjabb kategorikus kijelentése szerint
megfelel6 koriilmények és a dolgok helyes ismerete mellett mindig a j6t kovet-
hetjiik - bar hozzateszik, hogy ez egyediil csak a boles ember kivéltsaga. A sztoi-
kusok életcélja a bdlcs ember cselekedetei szerinti életmod.

Altalanossagban megallapithat6, hogy az athéni iskola 6r6koseiként sziiletett
gorog filozofiai iskolak nem ismerik a zsid6-keresztény értelemben vett biin fo-
galmét, jollehet a fogalom morfolégiailag (auaptic) létezett.” A mi fogalom

5 GeLLIUS, AULUS, Noctes Acticae, VI1 2,11, 97-98.

16 BOBZIEN, S., Determinism and Freedom in Stoic Philisophy, 252.

V' Kival6 munka sziiletett H. Lokke toll4bol, aki a kora sztoicizmus fogalomtaraban
kutatjaa ,téves cselekedetek” tartalmi dsszetettségét, vo. LOKKE, M., ,Mistakes in Early
Stoicism”, Ancient Philosophy 27 (2007) 351-369. O az, aki kiilénds figyelmet szentel a
cselekedetek koriilményeire, mint a cselekvések igencsak meghatéroz6 tényez6ire, vala-
mint a cselekvé alany cselekedeteinek tudatdra - mennyiben ismeretes a szandékolt
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hasznélatunkban ismert btin ndluk inkabb tévedés, hibas cselekedet, célt-
tévesztettség.” A filozéfiai bemutatds mellett egy mélyebb pszichol6giai kutatas
segithetne az emberi cselekvés fiziol6gidjanak konkrét megértéséhez. Hogy cse-
lekvéstinknek mik a végsd mozgatdi, pusztan filozéfiai vagy bibliai lefréssal
nem lehet megmagyarazni.

A sztoikus filozéfia nyitva hagyja a kérdést, honnan érkezik ez a kiils6 vagy
bels6 madn, szdméra az egyediil fontos dolog, hogy a cselekvé alany befolyésa
ala helyezze a hozzéjuk fliz6d6 viszonyt - természetesen csak annak utdna, mi-
utdn élesen kiilonbséget tesz, mi az, ami egyaltalan az ember hatalmédban van,
és mi nincs (emlékezztink az epiktétoszi csoportositasra). Ennek kapcsan kény-
nyen felfedezziik az 6sszefliggést miszerint a hellén nagybirodalomban az el-
veszettség és a minden értelemben vett kiszolgéltatottsag érzésével kiiszkodd
ember sajat belsejében keresi a szildrd pontot, és a sztoikus életbolcselet szerinti
akarati tevékenységét a pozitiv indifferencia idealizdlasaban véli felfedezni. A
sztoikus filozo6fia szerint dllhatatos az az ember, aki felismerve a hatalméaban
lev6 dolgokat, az ebdarpovia elérése érdekében a j6 szerint cselekszik. Allhatatos
tehat az, aki kovetkezetesen akarata szerint cselekszik. Ismételten hangstlyoz-
zuk azonban, hogy a sztoikusok nem beszélnek a zsidé-keresztény értelemben
vett erkolcsi felel6sségrél, még kevésbé blinrél és biintetésrél. Szamukra a jonak
a nem kovetése, pusztin csak helytelen dontés, ostobasdg, célt-tévesztettség,
amelynek semmilyen erkélesi kdvetkezménye nincsen. Egyediili kovetkezmé-
nye talan az djra prébalkozasra val6 sztonzés.

2.6. énﬁata(mtisa’g

A sztoikusok végs6 célja az emberi cselekvés teljes bevonésa az akarati te-
vékenységbefolyéasa ald. C. Niarchos megéallapitdsa alapjan a sztoikusok tanitisa
szerint az 6nkontroll teljes megvaldsitasdnak eltfeltétele a természeti allapot
ismerete.” Kevésbé érdekelte 6ket az embert érinté kiilsé behatdsok mibenléte,
sokkal fontosabbnak tartottdk a veliik valé bandsmoédot.

Az allhatatossag gy6zelme a kiils6 behatdsok és az értelem harcabol sziiletett.
A valéségban tapasztalhat6 tévedések, hibdk és az idealis konfliktusat az ember

cselekvésnek az nmagéban vett erkolcsi j6 vagy rossz értéke. Ertékes magyarézattal
szolgél a témaval kapcsolatosan M. Frede is, vo. FREDE, M., ,Stoic Epistemology”, in
SCHOFIEL, M., (et. al.), The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, University Press,
Cambridge 1999, 295-322.

18 Azarisztotelészi ~tévedés-elmélet” Palra gyakorolthatasarél olvashatunk R.V. Hug-
gins elemzésébél, vo. HUGGINS, R.V., , Allaged Classical Parallels to Paul’s «WhatI Want
to Do I Do not DO, but What I Hate, That I Do» (Rom 7,15)”, WTJ 54 (1992) 153-161.

¥ Ni1arRcHOS, C., ,Moral Evolution in Early Stoicism”, Diotima 20 (1992) 43-50, v©. 44.
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elméjében taldlhat6 mentalis konfliktussal magyarazzék. Bar kertilik az emberi
elme dualisztikus-monisztikus szembeéllitasat, itt-ott felfedezhetdek erre ira-
nyulé megjegyzések.”’

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a sztoikusok - f6leg a kés6i sztoa képvi-
sel6i, mint Seneca, Epiktétosz, Marcus Aurelius - meg voltak gy6z6dve arrdl,
hogy az ember értelme birtokéban képes kiilonbséget tenni a sajat befolyasunk
alatt 4116 dolgok és az azon kiviil 4ll6k kozott. Gyengéje azonban ennek a ted-
rianak éppen a kiilénbségtételben van: hol a hatér a kett6 kozott, és milyen kri-
térium szerint torténik a besorolds? Tovabbi gyengesége ennek az elméletnek,
hogy ha el6z6leg meghatarozzuk a befolyasolhaté és nem befolyasolhaté dol-
gokat, akkor elvész az ember erkolcsi megitélése a cselekvést illetéen. A torek-
vési 6szton szenved lényeges csorbulést. Ha pusztan csak a befolyasunk alatt
all6 dolgokért vagyunk felelések, akkor cselekvésiink moralitdsét pusztan me-
chnizmusa adja, a befolydsunkon kiviil esé dolgokért pedig egyéltalan nem val-
lalhat felelésséget az ember.

Ilyen értelemben az dllhatatossag mint erkolcsi erény a sztoikusoknéal megle-
het6sen redukalédik. Allhatatosnak mondhat6 az az ember, aki a hatalmaban
levé dolgokat teljesen akarata ala vonja, és a j6 szellemében cselekszik.

3. Sztoikus tcimpontoﬁ Jal all ﬁatatosso'&gro’( §z0(0 tanitasaban

3.1. A csefefedetek mozgatérugo’ja Palnal és a sztoikusokndal

Mint lattuk az elébbiekben, a sztoikusok életcélja a teljes nkontroll, az
adtapyeto, a dolgokhoz val6 kozombos - azaz fiiggetlen - viszony kialakitasa,
mert csak ezaltal valhat az ember boldogga. Amennyiben az ember a természet
szerint cselekszik (kartd ploLv torvénye szerint), és nem engedi magét a hatalma-
ban lev$ dolgoktél irdnyitani, akkor a boldogsag ttjan jar. A cselekedetek moz-

% Chryszipposz péld4ul egy megzabolazatlan 16 képével szemlélteti ezt a , bedrnyé-
kolt elme” &llapotot, v. GALEN, De placitis Hippocratiis et Platoni; On the doctrines of Hip-
pocrates and Plato 256.7 (=PHP); ARNIM AB, IOANNES, Stoicorum Veterum Fragmenta (szerk.
MAXIMILIAN, A.), Bd. IV, Lipsiae 1903-1905, Stuttgart 19647, Bd. IIL., 94.29 (=SVF). Az
ehhez fiz6d6 kommentarhoz v6. The Hellenistic Philosophers (szerk. LONG, A.A - SEDLEY,
D.N.), Bd. I-1I, Cambridge 1987 (=LS); a kommentérokhoz és szoveghez vo. The Hellen-
istic Philosophers. Die hellenistischen Philosophen. Texte und Kommentare (szerk. LONG, A.A -
SEDLEY, D.N.; ford. HULSER, K.), Stuttgart - Weimar 2000. A.W. Price egymast kovets
diakronikus allapotrél beszél: , The standard Stoic position was that such different men-
tal sets are successive and not synchronous” (v6. LS 57B3 = Seneca, Letters 121,15) ,[...]
As time passes, the opinion loses its freshness so that the impulse towards the con-
traction falls away” (v6. PHP 284.8-9 = LS 6502), vo. PRICE, A.W., Mental conflict, Lon-
don - New York 1995, 155.
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gatérugdja - nevezhetjiik feliigyel6jének is - tehét az értelem, mely az akarati
tevékenységet irdnyitja. Az ideélis sztoikus az, aki cselekedeteit kizarélag az
értelem altal irdnyitott akarata szerint hajtja végre. Elmondhatjuk tehét, hogy
dllhatatossag jellemzi-azt az-embert; aki-cselekedeteiben dllhatatosan kitart az
értelme 4ltal irdnyitott akarata mellett.

A pali tanitas szerint a krisztushivé elhagyja a régi ember szokasait, és tj
emberként viselkedik. Nemcsak a természet térvényei szerint cselekszik, hanem
a felebarati szeretet jegyében. (Jn 13,34: Ugy szeressétek egymist, ahogy én szeret-
telek titeket — és nem Mt 19,19: Szeresd felebardtodat, mint sajdt magadat). A pali ér-
telemben vett keresztény ember cselekedeteit tehat nem a sztoikus értelem iré-
nyitja - legyen az akar az embertd] fiiggetlen logosz, vagy az ember sajét ér-
telme -, hanem cselekedetei a megvéltottsdgabol kell fakadjanak.

Ilyen értelemben a sztoikusok életvitele meglehet6sen immanens jellegti,
hiszen az ember az értelem fényében cselekszik, és mintegy 6nnon erejére ta-
maszkodik. A keresztény ember a megvaltas révén keriil abba az ontolégiai sté-
tuszba, hogy képes cselekedeteit a Krisztusba vetett hitnek megfelel6en végre-
hajtani. Ez adja transzcendens jellegét, hiszen a megvaltas révén kiils6 transz-
cendens képességet - teoldgiailag kegyelmet - kap. A keresztény ember cseleke-
deteinek mozgatérugéja tehat a Krisztusba vetett hit. Allhatatosnak mondhaté
az az ember, aki Krisztusban maradva a kiils6 negativ befolydsoknak ellenéllva
a Krisztus-esemény hatéséra a jot koveti.

3.2. A sztoikus barati kKorok és a ﬁeresztény ﬁ'dziisségek formo'u‘ éjel’ (ege

T. Engberg-Pedersen 2000-ben megjelent munkajara® alapozva megallapit-
hatjuk, hogy a sztoikus tn. barati korok és a keresztény kézosségek kozott leg-
alabbis strukturalis szinten lényeges hasonlésag fedezhets fel. Ugy a sztoiku-
soknél, mint a keresztény k6zosségben 1étezik egy kezdeti statusz, amikor amég
be nem lépett tagok egészen céltalanul bolyongva élik életiiket, majd tagokka
valva a kozosségi jelleg hatdsara - melyet a sztoikusoknal az értelem, a keresz-
tényeknél Krisztus valt ki - egészen 4talakul az életviteliik.

Mindkét csoportosuldsndl egy el6zetes élmény képezi ezt az atalakulést: a
sztoikusoknél egy filozoéfiai jellegti élmény (az értelemmel val6 szembesiilés),
a keresztényeknél pedig a Krisztussal val6 taldlkozasbol fakadé valldsos meg-
tapasztalas. Szintén mindkét csoportosuldsnal egy magasabb rendii cél érdekeé-
ben torténik a bels6 atalakulés: a sztoikusokndl a boldogsédg érdekben, a ke-
resztényeknél pedig az tidvosség reményében.

2l ENGBERG-PEDERSEN, T., Paul and the Stoics, Edinburgh 2000. A sztoikus barati kérok
és a pali kozdsségek kozotti hasonl6sag leirasa a konyv 33. oldalatél kezdédik.
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3.3, Megtérésje(ensége

A T. Engberg-Pedersen-féle vonalhoz csatlakozva S.K. Stowers™ és H. Tro-
nier” is egyetértenek a sztoikusok és a pali kozosségek azonos gondolkodés-
strukttirajaban, mindketten mas-mas helyre helyezve a stlypontot. Mindkét cso-
portosulésnél a megélt tapasztalat - a sztoikusoknél az értelemmel val6 radi-
kalis szembesiilés, a keresztényeknél a Krisztussal valé taldlkozas - egyfajta ér-
tékatrendezésre készteti a kovet6t. Keresztény kifejezéssel ezt megtérésnek ne-
vezziik, ami nem mas, mint a dolgokhoz és a vildghoz val6é kbz6mbos viszo-
nyulés elsajétitasa. A vildg dolgait6l valé tavolsagtartés tigy a sztoikusokndl,
mint a keresztényeknél megfigyelhet6, és egyben felsz6lités is erre. A sztoikus
teljes indifferencigval viszonyul a kiilsé dolgokhoz, a keresztény viszont csak
annyiban tart tdvolségot a vilagtol, amennyiben ez Krisztus kovetésében aka-
dalyozna.

3.4. Sztoikus inai’flferencia és Reresztény dl(Ratatossag

A korabban szemléltetett emberi cselekvés fiziol6gidja fejezetben lathattuk,
miként léptek fel a sztoikusok az emberi szabad akarat védelmében minden-
nemf kiilsé behatédssal szemben. A negativ impulzusokkal szembeni allandé
ellenéllas begyakorlasa egy bizonyos kozombosségi (indifferens) viszonyulést
fog eredményezni az emberben, mely immunitéséat és ellenalloképességét fogja
erdsiteni. Keresztény szemszdgbol ezeket a sztoikus megnevezéssel affektusnak
(md8n) illetett kiils6 és belss tamadasokat kisértésnek nevezziik, melyek az em-
bert 4llandé kihivasokkal provokaljak. Az ember pedig sztoikus megfogalma-
zésban a hatalméaban levé dolgokkal szembeni ellenallasra hivatott, keresztény
értelmezésben pedig a kisértésekkel szembeni ellenéll4sra.

P4l hallgatésaga tobbségében pogéany szarmazést, akik kozott minden bi-
zonnyal nagy szamban lehettek képzett, mtivelt, tanult emberek, akik jértasak
voltak a gordg filozoéfiai iranyzatokban is. Szamunkra sokszor nem is szembe-
tinG els6 latasra, de a kor szellemi irdnyzatait mélyebben megismerve felfedez-
hetjiik azt, hogy P4l mennyire tudatosan vélasztotta meg nyelvezetét, hogy azt
a pogany hallgatésag is kénnyen megérthesse. Kivalé példa erre az djonnan
megtértek és a fiatal keresztény kozosségek buzditdsa a megtérésre és az 4ll-

2 gTOWERS, S.K., ,Does Pauline Christianity Resemble a Hellenistic Philosophy?”, in
ENGBERG-PEDERSEN, T. (szerk.), Paul Beyond the Judaism/Hellenism Divide, Louisville 2001,
81-102.

2 TRONIER,H., , The Corinthian Correspondence between Philosophical Idealism and
Apocalypticism”, in ENGBERG-PEDERSEN, T. (Hrsg.), Paul Beyond the Judaism/Hellenism
Divide, Louisville 2001, 165-196.
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hatatossagra. Tulajdonképpen ugyanazt kéri P4l a keresztényekt6l, mint a sztoi-
kus a kovet6ité], csak éppen mas célzattal. Talan f6losleges is lenne annak meg-
vélaszolasa, hogy Pal engedte-e magét befolyasolni a sztoikus filozéfiai tanok-
t6l, vagy szandékos tudatossdggal vélasztott sztoikus zsargent a-hallgatésiggal
val6 kozos nyelvezet megteremtésében? A sztoikusok indifferencidra val6 torek-
vése és a keresztények kisértésekkel szembeni ellenalldsa ugyanaz a jelenség
mas-més fogalommal kifejezve. Tévedés lenne azonban elhamarkodottan arra
a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a fogalmi azonossag tartalmi lefedettséget is
jelent.

3.5. Sztoa ~ judaizmus ~ Pa( ﬁa’romsziig

Ami a sztoicizmusban az indifferencia, az Palndl 4llhatatossagot jelol - alla-
pitottuk meg az imént. Azonban, ahol a sztoicizmus és P4l talalkozik az all-
hatatossagot illetSen, ott még nem értiink a probléma végére, hiszen mindkét
irdnyzat egzisztencialis tapasztalatbél kénytelen tudomasul venni, hogy a sztoi-
kus md6n és a keresztény kisértés egy allandé kihivast jelent az ember szamara.
Elmondhatjuk, hogy ahol a sztoikusok és Pal kozott a kontinuitas véget ér az
indifferenciat tekintve, ott folytatédik a kontinuitas a zsid6séaggal. Ugyanakkor
elmondhaté az is, hogy ahol a folytonossag Pél és a zsidésag kozott véget ér a
koztes 1ényeket illetSen, ott pedig a sztoikusokkal kezd6dik a folytonossag. Ez
a kijelentés a kdvetez6képpen bizonyithat6: az indifferencia életcél volt tigy a
sztoikusoknal (indifferens az affektusokkal szemben), mint Palnal (indifferens
a kisértésekkel szemben) - eddig a kontinuités kett6jiik kozott. A diszkontinui-
tas abban allott, hogy ezt az indifferenciat a sztoikusok sajat erejiikb&l vélték
elérni, P4l pedig kizdrélag a Krisztus-eseménynek koszénhetéen. Innen jbdl a
zsidésaggal valé kontinuités: az indifferencia a Krisztus-eseménynek kdszon-
het6en valésithaté meg, mert 6 feltdimadasaval minden foldi és égi ember- és
istenellenes hatalmat legy6zott. A zsidésaggal valé diszkontinuitést pedig az
ember Krisztus-esemény utani statuszat illeti, aki imméron minden ellenséges
er6t6l megszabadittatott, és ily médon a megprébéltatds idején elméletileg all-
hatatos maradhat. Hogy az elmélethogyan valik gyakorlattd, arra nézziink meg
most egy konkrét esetet Pél leveleibdl.

4. Az dllRatatossdg gardncic’gja az1Xor 10,13-6an

4.1. A sz6veg Rontextusa

A tobbségében pogany kulturalis hattérbdl érkezé korintusi kozosség tagjai-
nak komoly énmérsékletet jelentett a pogény kultikus istentiszteletektl vald
tdvolmardésra valé felhivas, a helybeli zsid6-keresztényeknek pedig hagyoma-

168

Kovécs Zsolt



nyaik meg@rzése érdekében kellett a pogény lakmarozésbél kimaradniuk. Ebb6l
ad6doan Palnak komoly érveléssel kellett el64llnia a zsid6sdg megmentése ér-
dekében. Izrael térténelme folyamén szamos alkalommal félreértelmezte kiva-
lasztottsagat, amiért téves biztonsagtudatot taplalt magéban. Pél az 6 esetiiket
felhozva® érvel a korintusiaknak, akik megkereszteltségiiket” értelmezik téve-
sen garanciaként, mintegy character indelebilis arra vonatkozéan, hogy most mar
barmit megtehetnek, barmilyen lelki fenyegetettségnek kitehetik magukat, még
pogény aldozatokon is részt vehetnek, 6rok fidvosségiik imméron biztositott.

A pogény kérnyezetben é16 keresztények Krisztusban a btin rabségabol ki-
valt6 megvaltotl4ttak, akiaz embert minden gonosz er6 hatalmébol kimentette,
és ezéltal egy biintelen teret hozott létre a pogény vilagban.” Egy kivetkezé
kutatds targyat képezhetné e téma tovabbi targyaldsa Palnak a zsid6 hagyo-
ménybél atvett szellemi létez6kbe vetett hitének feltdrasa érdekében. Ez éle-
sebben vilagithatnd meg a megszemélyesitett er6kbe és egyéb szellemilétezSkbe
vetett hitvilagat. A szoveg Sitz im Leben-jébél arra kovetkeztethetiink, hogy ale-
vél cimzettjei a keresztséget értelmezték ex opere operato-szerten, kiiktatva ezal-
tal minden emberi er6feszitést a jora valo torekvés terén. Az ilyen jellegli maga-
tartas tavol allt Pal tanitasatél. Még a sztoikusok is megkovetelték kovetsiktsl
asztoikus erények alland6 gyakorlasat; ott sem volt elégséges csupan a sztoikus
korokhoz valé tagsagi odatartozas. Hasonl6an Pal is alland6 éberségre sz6litja
fel kozossége mind zsid6