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A keresztények és a muszlimok kapcsolatat kezd#tilgva a gyanakvas és igen sok-
szor az egymas ellen elkévetetisrakos cselekmények jellemzik. A harom monoteista val-
las, a zsidésag, a kereszténység és az iszlam mindedg#@@agossagra torekszik, és hi-
veik isteni ebjogokat tulajdonitanak maguknak a masik&ett szemben. Emiatt igen nehéz
parbeszédet kezdeményezni kdzottik. Mégdstésem, hogy kdnnyebb lenne egy asztalhoz
ultetni Abrahamot, Jézust és Mohamedet, mint kilket. Ez azonban csak a képzeletben
lehetséges. A harom vallas szent kényvének parhuzamasntiEnyozasa viszont segithet
feloldani az ellentéteket, ezért valasztottuk a 8deBiblikus Konferencia targyaul. Igye-
keztlink baratian és targysiien kodzeliteni a témahoz, aniKaran és aBiblia dsszevetése
nem problémamentes. Azért sem, mert kutatasuk toeténajen eltés.

A zsidbék héber nyelyszentirasanak a keletkezése is hosszu folyamat, ddia lita-
kuldsa ezzel még nem zarult le. Jézus és a keresatiémnykutatoi igen jol ismerték a széve-
get, az a kdzel 4000 idézet, ami az UjszovetségitBasipan megtalalhatd, arrél tantskodik,
hogy Jézus kovéi az Uj vallasi kozésségben, az egyhazban sem éljdet az ,idsebb
testvér” biblidjanak tanulmanyozasat. A keresztényakguk szent konyve mellett kinyilat-
koztatott tekintéllyel megrizték a zsidék szent kényvét is.

A muszlim vallas esetében masrdl van sz0. A préfétaditimvil nem olvasta, mégis né-
miképp ismerte mindazt, ami a két vallas szent iratalienne foglaltatik és a torténetéhts
szerepbit; valamint igen komolyan vette a Biblia végitééetonatkoz6 tanitasat. Mivel azon-
ban az eredeti abrahami vallas megujitasara torekedet hagyomanyozta at sajat kdvet
szamara a Biblia két szent kdnyvének a szévegét.

Ezért az irdshamisitas vadja végigkiséri mindharoraveljymassal folytatott parbeszé-
dét. Tudomanyosan kozelitve a témahoz megallapjthatly az dbrahami vallasi jelenség
hatastorténetéhez tartozik a kereszténység is és anm iszIAllonos jelerisége van annak,
hogy Jézus is igen nagyra értékelte Abraham hitétnésga tevékenységét Abrahaméhoz
hasonlitotta. Maté evangéliumaban Jézus csaladfajahAbrtol szarmaztatta (1,1), és zsido
hallgatéit megfeddte, amiért — bar Abraham fiaiemrazt teszik, amit tett (Jn 8,39). &,
vallasi értelemben sajat magat az abrahami jelensélgiképviséliének definialta (Jn
8,58). Mohamed is az abrahami vallas és hitvilag kéllitasaként értelmezte sajat vallasi
reformjat. A muszlimokat — Izmael miatt (Ter 16.£. Abraham leszarmazottainak tartotta,
és ezen az alapon megiep sikeresen teremtette meg az arab térzsek vallé&sgély és a
muszlim testvériség gondolataval hatékonydikddtette a mindmaig hatd szolidaritast az
arab torzsek, kébb a muszlim vallasi kozosséghez tartozé kilédksiaikai csoportok ko-
z0tt is.

A zsid6 nem tér&t vallas, igy hivei ritkan folytattak masok megnyerésédlasi propa-
gandat. A muszlim és a keresztény vallas viszondtédtegész vilagon terjesztik nézeteiket,
és tagjaikat sajatos vallasi kbzosségbhe szervezik. éskiEmy vallasi misszié a multban
gyakran kapcsolédott politikai, gazdasagi és katdrzidahoz. Nem ritkan az utébbiak hat-
térbe szoritottak az @bit. Mindezt elmondhatjuk a muszlim vallasrdl is, anis inkabb,
mivel a muszlim vilagban nem beszélhetiink a vallag éam szétvalasztasarol, mig a fel-
vildgosodas koratdl az eurépai keresztény egyhazatofin allamok esetében ez a szétva-
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lasztas egyre radikalisabban megtdrtént. A muszlitasialezetknek ritkan van kozvetlen
politikai hatalmuk, de mindig nagyon nagy a tarsan&lefolyasuk a kézdsség életére, bel-
és kilpolitikdjara. Az eurdpai keresztény vallasiet#izet ez csak a multban jellemezte, ma-
napsag a kdzépkorban és a reneszansz idején tapadztafuyas megsmt. Am a vallas
nevében elkovetett &zakos cselekedetekkel egyik fél vallasi vézeem értenek egyet.

A Biblia és a Koran tanulmanyozasanak tarsadalnditidi korunkban tehat egészen ma-
sok a muszlim vilagban, mint az eurépai kereszténypséggekben. Hans Kifnag iszlam
torténetédl sz6l6 konyvében szamos paradigmavaltast hataroz Ardsi iszlamban, a
mekkai és a medinai korszakban (632—-661) Mohameétar&hrizmatikus tekintélye kor-
latlanul érvényesiilt, és hivei konfliktusba is kevezkdt bizanci keresztény kozosségekkel.
A Koran gyors megszuletése, valamint a damaszkuszjj@hkalifatus megéistdése (661—
750) lehebvé tette, hogy a szent kényv altalanos tarsadalmp;alkotmannyd” valjék, és
a muszlim vallas mindkét 4ganak tAmogatasaval katgiyaégbe szervédtek a megtéritett
terlileteken a hivek. A klasszikus iszlam korszakban{¥®88) a szunnita iszlam altal kifej-
lesztett jogi és teolbgiai iskolak segitségével és katdnsogatassal vilAgmétemuszlim
vallasi—politikai kozosségek jottek |étre Spanysidigban, Kinaban, Térékorszagban, Egyip-
tomban, Indidban, valamint Mongéliaban. Ezek soliléten konfliktusba keveredtek a ke-
reszténységgel.

Erdemes megemliteni, hogy azédiatin nyelii Koran-forditast Spanyolorszagban, VII.
Alfonz kiraly udvaraban készitették (Robert Kettdd10?7-11607?], Juden Petrus Alfonsi
[egy megkeresztelt zsidé Moses Sephardi], Karintiantéem szerzetes [1100-1160] és egy
bizonyos Szaracén Mohammed) 1143-ban, mégis Rénesabilig (1094-1156) cluny apat
nevéhezifzédik. 1543-ig, el§ nyomtatott kiadasaig azonban kevesen ismerték. R&nes
rabilis apat véleménye az volt, hogy a muszlimolszteerejével kell és lehet megkozeliteni,
ezért kiildte el forditasat Clairvaux-i Bernatnakeeesztes haborik egyik ideologusanak is.

A 13. szazadban a muszlim teolégia kérnyezete maxpgitt a leigadzott népeketder
szakkal szervezték politikai egységbe, és a muszlimdiiai és jogi iskolak munkajat fell-
irta a katona-politika. A szufi népi mozgalom enadélyamatnak a spiritudlis ellensulyoza-
sératorekedett. Erre a korszakra &sen konzervativ gondolkodas elterjedése volt jeltemz
ami folértékelte, talan tal is értékelte a hagyondfkereszténységgel pedig a keresztes ha-
boruk, valamint a torok muszlim birodalom eurépajeszkedése kapcsan keveredtek a
muszlimok Ujabb katonai konfliktusba. Ebben d@sihkban szamos muszlim-ellenes vallasi
mii, apologetikus és tdmado, gyalazkodé tartalmua kemesités szilletett 66, a domonkos
téritd misszidésok ostromoltak a muszlim allamokat is, bar jérésdménytelendl térnek
vissza Eurdpéaba, vagy vértani halalt haltak az adstigban. Csak Assisi szent Ferenc érte
el szelidségével, hogy pozitiv fogadtatast nyerjen.

A 16-19. szadzadban a vallas és tudomany szerepe qmaekedesztény orszagokban,
valamint a vallasi vezék politikai szerepének megvaltozasa alaffgetmassa tette a két
vilag vallasi viszonyét. A Bizanci Birodalom, melkeresztény vilagban a tron—oltar szévet-
ségre épllt, 1453-ban megbukott, 1492-ben pedigtelésanada, mely 1228-tél volt a

! Der Islam Geschichte, Gegenwart, Zukuhftinchen—Zurich: Piper 2007.

% Reinhold Glei (szerk.)Schriften zum Islam/Petrus Venerabilldtenberge 1985. José Martinez Gaz-
quez—Oscar de la Cruz—Céndida Ferrero—Nadia Petrudairischen Koran-Ubersetzungen in Spanien.”
In: Matthias Lutz-Bachmann—Alexander Fidora (szeduten, Christen und Muslime: Religionsdialoge im
Mittelalter. Darmstadt 2004.

3 Ennek a forditasnak beszédes a cime: ,Lex Mahumet psmpfete”.



Elosz6 11

muszlim kultdra egyik fellegvara Eurépaban. A musalithg az Oszman és Perzsa biroda-
lomban és Indidban véglegesen megszilardult. Eurépiizen az isben a muszlim hitvi-
lagot és a hozza kapcsolodd katonai—politikai kezaweweseket Ugy értelmezték, hogy a
muszlimok meg akarjak héditani Eurépat, és meg dkagéntetni a keresztény egyhazat.
Ezt a konfliktust a keresztények nem vallasi parbesdétidnem karddal és dsszehangolt
ellentdmadassal igyekeztek megoldani; ez Magyarorakagmeghatarozta a politikatorté-
netét ebben a korban.

Ennek ellenére ebben a korban jelent meg @nélmet nyelit Koran-forditas 1616-ban
Nurnberg-ben, Salomon Schweigger készitette. Frahbé 7-ben jelent meg Koran-fordi-
tas, André du Ryer (T 1688)iive. Az el$ olyan angol tudomanyos forditast, mely nem
muszlim szarmazasu tudostdl szarmazik, Alexander Rosdetés1i649-ben. Fontos fordi-
tasnak szamit az 1698-ban Padovaban megjelent aiatbiimgvis Koran-kiadas, melyet
Ludovico Marracci (1612—-1700), XI. Ince a papa gpbdja készitett. Tovabbi német for-
ditdsok 1746-ban Theodor Arnold nevéhegzéinek. George Sale (1697-1736) pedig 1734-
ben elkésziti az angol forditast kozvetlenil arab egkil. Mindkettt ismerte és
felhasznalta Johann Wolfgang Goethe, aki sokat foggalt az arab kultGraval is. Az 8ls
kozvetlenil arabbdl készilt német forditast Davidéhich Megerlin (1699-1778) készitette
1772-ben, ez igen nagy teljesitménynek szamitothlmoa kdnyvhoz tartozé illusztracio
Mohamedet hamis préfétanak nevezte. 1773-ban Fekeliberhard Boysen adta ki németl
a Korant, 1828-ban pedig az orientalista SamuebdFdle Glinther Wahl dolgozta at ezt a
forditast. Amikor a forditék felfigyeltek a Koran ké karakterére, akkor igyekeztek a
szOveget versben visszaadni, igy tett 1798-ban Johdmisti@n Wilhelm Augusti
(1772-1841). Mivel a keleti koltészet csicsanak tekigta Korant, jambusokban forditotta
le. Szerencsésebb kezdeményezés volt Josef von Hamngstaflbécsi orientalistaknak
a munkaja, aki egyébként Goethe tanara is volt, idgykezett az eredeti gondolatritmust
visszaadni. Dé csak részleteket forditott le bkt 1888-ban.

A forditasok ellenére nem beszélhetiink muszlim—kenegptérbeszédi ebben az i6-
ben Eurépaban. Egyrészt a Koran mas nyelvre valétésidt a muszlim teoldgusok elitélték,
és elitélik ma is, masrészt vallasilag értéktelennefidkaazt a szdéveget amelyet nem
muszlim készit. (Csak érdekességként emlitem meg, Hatiné hebraista és rabbi, Moshe
David Cassutb(1883-1951) is igy vélekedik a 20. szazadban a Hgibéa sz6vegéil, a
Stuttgarti Biblia Hebraikat nem, csak az aleppdiagbgabdl ékertilt héber széveget tekinti
igazan hitelesnek.) Tehéat a forditasok ellenére isnmaegdt a teoldgiai értelemben vett
szembendllas és értetlenség, valamint a mindkétotésgyre gyakrabban emlegetett
irashamisitas vadja.

A 17-20. szazadig Eurdpa ellentamadast inditott almusitag ellen. Ennek etslépése
1683-ban Bécs felszabaditasa volt, majd ezt kdvettg/Marszag felszabaditasa a torok ura-
lom aldl. 1798-ban pedig Napdleon Egyiptomban hddithatrahagyja a muszlimoknak az
eurdpai hadi tudomany elsajatitasanak igényét. A nmaszlllas ekkoriban Eurépaban nem
terjed, de Indiaban, Egyiptomban, Eszak-Afrikabsen§s koloniakat hozott létre. Az eurd-
pai iparosodashoz hasonlé &jés a muszlim vilhagban nem megy végbe a 18. szdzadban
ezéltal gazdasagilag drasztikus torés kdvetkezik lé¢ allg kozott. Az iparositas és a rob-
band motor megjelenése miatt egyre nagyobb mennyaéga van szilkkség Eurdpaban, a

4 Az olvasé figyelmébe ajanlok néhany munkdjétanoscritti palatini ebraici della Biblioteca Apostolica
Vaticana e la loro storia. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostoliedidana, 1935. Storia della letteratura
ebraica postbiblica. Pp. xvi, 212. Firenze: Casa editricad$r1938.
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készletek jelerdis része viszont muszlim allamokban talalhat6. A képvlapcsolataban te-
héat Ujra a kereskedelmi viszony kerititérbe, és az olaj-jovedelmek fellenditik a muszlim
orszagok egy részének a gazdasagat, amitigen gyonéideianodernizacio kdvetett. Vallasi
téren azonban minden maradt a régiben. Amikor 1#tvBalfour gréf deklardlja Izraelt, U]
konfliktus jelenik meg zsidok és muszlimok kozoétt, ankiét vallas, a zsidésag és az iszlam
kapcsolatat alapvéen megvaltoztatja, tragikusan megromlik az arabelzrdszony. A
muszlim vilagban megjelennek a modernizaciés elkégedl a keresztény vilagban pedig
élesen szétvalik a vallasi kozésség és az allam.

Mindez kihat az eurdpai teolbgidinelésére is. A bibliakutatas egyébként is a keleti iro-
dalom tanulmanyozéaséra sarkallta az eurépai Okoniésizeket és bibliakutatdkat. A Biblia
értelmezésében igyekeztek alkalmazni az altalanostdkéneti szévegek vizsgalatdhoz
hasznalt hermeneutikai szabalyokat. A Koran-forditagéhk tébben kisérleteztek a Koran-
értelmezéssel, mégpedig Ugy, hogy a bibliai herméaigyekeznek alkalmazni a Koranra
is.® Johann Salomo Semléx725-1791)Gotthold Ephraim Lessingl729-1781), valamint
Johann Gottfried Herdefl744—1803) élen jart ezen a teriileten. Azonbak axkisérletek
nem sok eredményre vezettek, mert csak a kinyiladkagkdlcsonds deklaraciodjaig jutottak
el, ezeket a kisérleteket pedig az arab interpretatem vették figyelemb&udolf Bultman
(1884-1976) kisérletei, melyek a katolikus egyhaibaokaig merev tiltakozast valtottak
ki, a muszlim vilagban is inkabb negativ, mint pazfdgadtatasra taléltak, mivel vallasi
okok miatt ekkoriban a muszlim Htik és tudésok szinte egységesen és mereven elutasitottal
a Koran forraskutatasat, amelyet nem tudtak dsszeegyieat muszlim kinyilatkoztatas
hitével.

Magyar Koran-forditast 86z6r Buziday Szedlmajer Imre és Gedeon Gyorgy készit,
1831-ben jelenik meda szdveget a Xl. Ince papa szamara készilt Ludovawadci-féle
latin szévegbl forditottak magyarra. Ezt kovin Szokolay Istvan 1854-bénalamint
Hollési Somogyi Jozsef 1947-deds Simon Robert 1987-ben készit magyar forditast a
Koran arab szévegéhb A magyar tudomanyos muszlim kutatas legjelesebbdiN@mbéry
Armin® (1832-1913), Goldziher Ign#01850-1921) és Germanus Gytl&1884-1979)

® Johann Salomo Semlgkbhandlung von freier Untersuchung des Kanon (1771/)1 Gitersloh 1967.
Gotthold Ephraim Lessing: ,Philosophische und theologischeifmn.” In: Lessings WerkeBd. 2. Ber-
lin/'Weimar 1964; Rudolf BultmanrGlauben und Verstehen. Gesammelte AufsB@e2. Tibingen 1961,
231.

& Mohamed’ Abdalia fia hamis préfétanak islami hit-vallasa, vaggi#\Koran, mely arabs nyelgb
mellyen Mohamed altal iratott, Marakczius Lajos XlA&oncentius papa Gyontatéja a Boldogaszszony Isten
Annya Szerzetébval6 Pap altal deakra fordittatott, .bevezeat Reinekczius M. Keresztély a forditas és
jegyzetek Buzitai Szedimayer Imre és Gedeon Gyorgy ...&@$831.

" A Koran. A torokok tarsadalmi és vallasi torvénykonyiadja Szokolay Istvan, Pest 1856.

8 A Koran. Forditas szemelvényekbBp.: Officina konyvtar 1947.

Ot manapsag a térok-magyar nyelvrokonsag elmélete miattrkiskizik, de szamos magyar kutatot
sarkallt arab kutatasra.

10 pie Richtungen der islamischen Koranauslegurejden 1920Beitrage zur Geschichte der Sprach-
gelehrsamkeit bei den ArabeWlien 1871-1873Mluhammedanische Studid#alle 1889—-1890A nyelv-
tudoméany torténetét az arabokndl. Irodalomtorténeti kisérl@p. 1878 A spanyolorszégi arabok helye az
iszlam fejfdésében, 6sszehasonlitva a keleti arabok&gal1877A magyar nemzeti mizeum arab, perzsa
és torok kéziratainak ismerteté®m. 1880Az iszlam. Tanulmanyok a mohamedan vallas térténete®oréb
Bp. 1881;A mohamedéan jogtudoméany eredétéBp. 1884.

L Arab kolvk a pogany kortol napjainkigp. 1961;Az arab irodalom torténet®p. 1962:The Berber-
Arab Literature of Marocco Hyderabad964;Kelet fényei feléBp. 1966;lbn Khaldoun, the Philosopher
Bahore.1967;Arab poets and criticdDelhi 1967.
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voltak. Mihalyffy Balazs (1955—) muszlim hitre téragyar is forditott Korant arabbdl, de
szovege nehézkes és Magyarorszagon kevésseé ismert.

Az | és Il. vilaghaboruk a politikai és vallasi szeméést csak elmélyitették. Egyrészt
a modern muszlim allamokban mélyebben beéplilt Avaltarsadalom életébe, és a vallasi
vezetk befolyasa alig cstkkent a két habord utan, migiedpai, volt keresztény allamok-
ban a vallasi életifeg a Il. vilaghabora utan jeleigen meggyengdlt, a vallasi ismeretek pe-
dig a szekularizmus hatasara tarsadalmi méretbengstanhattérbe szorultak. Ekkor érke-
zett el az id, hogy a rémai katolikus egyhaz a Il. vatikani zsimalj alapokra helyezze a ke-
resztény—zsido és a keresztény—muszlim vallasi parbeszédet

Izrael allamanak megalakulasa, a palesztin terlletnai megszallasa utan sorra jon-
nek létre azok a muszlim tobbséayszagok, amelyekben megsddnek és radikalizalédnak
az iszlam fundamentalista mozgalmak, amelyek valldsatkozasban vagy kizarjak a par-
beszédet a keresztényekkel és a zsiddkkal, vagy — égiigaszabb — mindkéttveszélyes,
szél$séges esetbhen megsemmisitesitbnfélnek tekintik. A legutébbi évek katonai egem
nyei szamos muszlim orszag létét fenyegették, ami lémhihetvé teszi a muszlimok sza-
mara, hogy Ujabb vallasi alapu keresztes haboruskigitla muszlim vilag szamos allama
ellen, ami ellen minden eszkozzel, esetenként tadmatiasokkal is kuzdeni kell.

Talan ez a fesziilt hangulat az oka, hogy XVI. Bekgdgpa 2006. szeptember 12-én Re-
gensburgban elmondott beszédét szamos muszlintengegetésnek vélte, és bar a Vati-
kan ezt szamos esetben céfolta, a szembendllas ezutdoldahcsokkent. Szinte feledni
latszanak a muszlim ve##ta Il. vatikani zsinalostra Aetateyilatkozatanak rajuk vonat-
kozé igen baratsagos és pozitiv hangnemét. Hasonféanidtséget gerjesztik az Eurépaban
Ujabban megjelentetett Mohamed-karikatlrak is, amé&atolikus és keresztény egyha-
zaknak semmi kozik nincs. Ehhez jarul még az is, aaguropai demografiai csokkenés
és a vallasi k6zombdsség miatt a katolikusok szamateaékaly mértékben, de meghaladja
a muszlimok szdma. Mindezek az okok és a 8zétges érzelmek megnehezitik, de egyben
szllkségessé is teszik a mindharom vallast 6sszekamei és Udvtorténeti alapokrél kiin-
dulé vallasi parbeszéd folytatasat.

A muszlim—keresztény parbeszédben ra kell iranyitgpéfmiinket a hit kiemelkédta-
ndinak, Abrahamnak, M6zesnek, lliés profétanak, Jékudtérianak a kdlcsonos tiszteleté-
re, akikben az eredeti &brahami vallasi fenomén &lleed megjelenését latjuk. Mindezt
konferenciank a két szent kdnyv, a Biblia és a K&@méppontba allitasaval igyekezett el-
érni.

Magyarorszagon ez a parbeszéd nagyon a kezdeteknéietanivel alapvéen nincs a
két vallas képviséi kozott politikai vetélkedés, konnyebben meg is s#hato. A széls
séges vallasi csoportok vedieképtelenek megdizni a parbeszéd sziikségesséiggmas
vallasok vezdfi, csak sajat hiveik képesek erre. Mindannyian Istearrggkei vagyunk,
mindannyian tiszteljuk Abrahamot, és mindannyianggftjuk azt, hogy egymas elpusztita-

12 Avallasok kozotti parbeszéd alapalkotmanixmatra Aetatéezdet zsinati dokumentum, mely kétetez
jellegel bir a romai katolikus egyhazban. 1965. oktébenidették ki. Augustino Bea biboros szerint erre
a dokumentumra alkalmazhatjuk a mustarmag bibliai kép@&2-b8n még csak a zsidokra vonatkozé
nyilatkozat készilt elDecretum de ludaeisiie 1962. december 12-én XXIIl. Janos papa szorgadna
dokumentum kiterjesztését mas valladsokra is. 1963-ban neimkeresztény valldsokhaiz6ds viszonyt
meghataroz6 dokumentumrol beszéltek. 1964. novembar a@idspokok 90 %-a szavazta meg a tervezetet.
A kihirdetés utan minden piispok és pap szamara kételez
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sdnak vagya nem Istéhthanem a satantél van, akarki teszi is ezt. Ez ellgftani kisértés
ellen pedig mindharom vallasnak kiizdenie kell.

Nagy 6rém, hogy konferenciankat megtisztelte Elditetic belgradi imam is, valamint
Abdul Fattah Munif, a Magyarorszagi Muszlimok Egyh#&lémunkatarsa, iszlam szakeért
El6adast kiildott a konferenciara Daniel Madigan jeasaiya, aki a romai Papai Gergely
Egyetem Muszlim Intézetének vedjet Fodor Gyorgy, a PPKE rektora, jeles katolikusm
lim szakéré nagy figyelemmel kisért &hdast tartott konferenciankon. Jakubinyi Gyérgy
gyulafehérvari érsek, konferenciank tarsvédnoke\datikani ZsinatNostra Aetatdezdeti
dokumentuma fényében mutatta be a muszlim—keresetgrgnyt. Stefan Schreiner tlibin-
geni professzor az irhshamisitas kérdésével foglalkmgmitérdekesen. Georg Hentschel
Isten transzcendenciajanak védelmét vizsgalta a kérgsezs muszlim teolégusok szemszo-
gétsl. Stefan Leimgruber az Abraham-hagyomany zsido-szééay és muszlim véaltozatat
vetette egybe. Kranitz Mihaly, a PPKE dékanja aitélgbi évek vatikani teolbgiai parbe-
széd-folyamatat mutatta be a hallgatésagnak.Hdatiamann, evangélikus 6szovetség-kutatd
az eBszak bibliai és korani szemléletét vizsgalta. Jbmagatiy geBiblia és a Koran meg-
szllletését, valamint Jézus és Mohamed életének hasaitd@sagiilonbségeit elemeztem.

A konferencian megjelent, és azt értékes hozzaszolgpgaapitotta Markovics Zsolt
szegedi érabbi. Abdul-Fattah Munif szamos értékes hozzaszél&sa véllalkozott arra,
hogy tanulméanyaval egésziti ki éatlas-gyijteménylinket, valamint egy részletes bibliogra-
fidval tette az olvas6k szamara hasznos segédkonyvigr&nnia kotetlinket. A konferencia
résztvevi nemcsak katolikus misén vettek részt, hanem a zsiddgdges a kicsinyke musz-
lim mecsetben is imadkoztak Szegeden.

Amikor megktszéndm Dr. Kiss-Rigé Laszl6 megyéspispokidkoaferenciank tamo-
gatasat, nyitott szivvel ajanlom a 19. biblikus koafieia anyagat azoknak, akik a vallaskdzi
parbeszédben el akarnak mélyulni. Remélem, ezeluwntanyok Iépést jelentenek a
vallasok kozotti kdlcsdnos tisztelet és megbecsiilés léspliitjan. Egyre tébben valljak
ugyanis, hogy nincs politikai béke vallasi béke nélldd a vallasi békét csak higgadt,
targyszeil parbeszéddel lehet megteremteni. Ebben érdekeltBafiedek papa és minden
j6akaratl keresztény, aki imadkozik a szentfoldi émiazlim vilagban & keresztényekért,
akik szamara a baratsdgos parbeszéd folytatasa élekdraldse ma is.

Az arab nevek atirdsa a kotetben az egyes@aetkzeltés. A szerdk nézetének a tisz-
teletben tartdsa miatt az egységesitésre nem vallaikozt

Benyik Gyoérgy
szerkest
Szeged, 2008. marcius
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A KATOLIKUS BGYIAZ B A7 IS71AM
A 1L VATIKANT ZSIvAT

NosTRA AETITE KEIDETC DOKUMENTUMA FENYEBEN
NYILATKOZAT AZ BGYRAT

£ A NEW KERESZTENY VALLASOK KAPCSOLATRdL (VA 3)

|ldészeli bevezet:
XVI. Benedek papa regensburgi beszéde
felhaboritja az iszlam jelesd részeét

Szentatyank, XVI. Benedek papa 2006. szeptembenRegensburgban az Egyetem
nagytermében (Auditorium Maximum) akadémikusoittearrél beszélt, hogy a hittudo-
manynak meg van a maga helye a tudomanyok k&zatthit és ész kozott nem lehet
ellentét. Kitért arra is, hogy a vallds nevében nehetl haborit folytatni. Beszéde elején
idézte 1l. Manuel Palailogosz bizanci csaszarnak 133925) a Biblia és a Koran
kapcsolatarol folytatott beszélgetését egy perzsa musatdssal. A beszélgetést maga a
csaszar jegyezte fel 1394 és 1402 kozott, tehat asM#stmoma idején. Egysidab sz6
szerint idézni a Szentaty4t:

... a7.beszélgetésben a csaszar ratésiada, a szent haborira. A csa-
szar biztosan tudta, hogy a 2,256 szuraban ez &lidalgaban nincs kényszer
— bizonyéra egyike a legrégibb szdréknak, abbdatiéml, amelyben Moha-
med még hatalom nélkul élt és veszélyben volt. DsAazar biztosan ismerte
a Koranban szerapkégibb keletkezett éirast a szent haborara vonatkozolag.
Nem tér ki részletekre, mint az »irasok birtokliogshitetlenek« eltérkeze-
Iésére. Bamulatos nyerseséggel egysaea kdzponti kérdéssel fordul beszél-
ge® tarsahoz: Egyaltalan milyen kapcsolatban all a sakaz észak? Azt
mondja: »Mutasd meg hat nekem, mi (jat hozott Maddnés csak roszszat
és embertelen dolgokat fogsz talalni, mint azt igytelirta, a hitet, amelyet
meghirdetett, karddal kell terjeszteni.« A csasmautan jél odavagott, ala-
posan bebizonyitja, hogy azésrakos hitterjesztés ellentmondést rejt ma-
gaban.”

13 von Gemmingen 72-75
14 sala Stampa 12.9.2006.
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A Szentatya szamara annyira fontos volt a csaszaetidéagy erre hivatkozva zarja is
a beszédét.

Az idézet nagy port vert fel az iszlam vilagabarsSZentszék sajtéirodaja magyarazko-
dott. Végil a Szentatya 2006. november 28-t4l dbéeerh-ig tarté torokorszagi latogatasa
lecsillapitotta a kedélyeket. Mindenki belatta, hagyatolikus Egyhaz értékeli az iszlamot,
mint egyistenhié abrahami vallast. A vallas nevében azonban nem letheétlenséget, ha-
borut szitani. Eppen ezért nagyofisdefi a Konferencia témaja: a Biblia és a Koran.

Témank:
A ll. Vatikani Zsinat Egyhaza és az iszlam

Feladatom megvizsgélni a Katolikus Egyhaz és az Isk&pusolatat. A Katolikus Egy-
haz a témardél legmagasabb szintéiszdr és eddig utoljara a Il. Vatikani Zsinaton nyilat
kozott érdemlegesen: az 1965. oktober 28-anNdtra Aetatekezdeti dokumentumban,
a Nyilatkozat az Egyhaz és a nem keresztény vallasok kagesbldrmadik pontjaban
(NA 3).1° A tovabbiakban

1. a Nyilatkozat létrejottét fogom roviden vizsgalni

2. majd az iszlammal foglalkoz6 részt, a harmadikqimészletekben kdzlom és kom-

mentalom.

3. Végqiil roviden dsszefoglalom a zsinati tanitast.

1. A Nostra Aetate Nyilatkozat torténete

A Il. Vatikani Zsinat meghirdetése utan XXIIl. Bolddgnos papa 1960. januar 5-én
|étrehozta a Keresztény Egységtitkarsagot (1967-beidé-katolikus parbeszédet is reé biz-
tak, majd 1988-ban P4pai Tanacs rangra emeltéld) efiikévé Augustin Bea SJ biborost
(1881-1968) nevezte ki. VI. Pal papa 1964. majuériiétrehozta Nem keresztények Titkar-
sdgat. 1988-ban ezt is P4pai Tanacs rangra emeltédskiati Parbeszéd Papai Tanacsa
néven. A Vallaskdzi Parbeszéd Papai Tanacsa illetélneemnem keresztény vallassal kap-
csolatot tartani. A zsidé vallasi kapcsolatok a Keregzkegység Papai Tanacs keretébdéin m
kods Bizottsagra tartoznak.

XXIII. Boldog Janos papa 1960. szeptember 18-an megBiza biborost, hogy a zsid6
kapcsolatra vonatkozdlag készitsehzsinati szovegtervezetet. Az arab vilag képvidél-
tek, mert otthon félreértések alapjan pro-izraeipagandanak mésitették a tervet. Tébb
tervmaodositas utan 1964. februar 27-én a titkarsggelékként csatolta a tervezetet az 6ku-
menizmus-szkémahoz. Cimdasodik nyilatkozat. A zsidokrol és a nem keresztésilyekr
harmadik tlésszakon 1964. szeptember 28—30. ko ziitakitmeg a tervezetet. A kozel-kele-
ti atyak most kérték 86z06r, hogy a nyilatkozat széljon az iszlamrol is. Aégetben ugyanis
csak harom sor szo6lt a nem keresztény vallasokrél,ba #bsiddkra vonatkozott. Habar a
tervezetet a tilnyomo tébbség megszavazta 1964nmoer 20-an, a kdzel-keleti félreértések
miatt ismét kénytelenek voltak atdolgozni a szévelget.a tervezetet bocsatottak szavazas

15 11.vzs 400-401
16 APO6 1879, 1884.
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ala 1965. oktéber 14—-15-én: 2023 szavazathol 148 B0 nem, 10 érvénytelen. Kisebb
mddositas utan kerllt a széveg végleges szavazasradkd@ber 28-an: 2312 szavazatbdl
2221 igen, 88 nem. A péapai kihirdetéssel ez lettddtikani Zsinat hivatalos Nyilatkozata,
amelynek 3. pontja targyalja az iszlamot. Ezt a dodotumot mér elfogadta a vilag
kézvéleménye is és helyesen értelméZzte.

A Nyilatkozat térténelmi jeledségét az adja meg, hogy az Egyhaz kétezer éves torté-

nelme soran ékz0r nyilatkozott Zsinaton a nem keresztény vallasol8sdmomra prob-
lémat jelentett, hogy a Nyilatkozat egy sorban emlftinduizmust, buddhizmust, iszlamot
és a zsidé vallast, j6llehet a zsid6 vallas az Oszdyetgg igaz kinyilatkoztatott vallasa,

amelynek a kereszténység betelfgeitEzért is a zsidé—keresztény parbeszéd nem a Vallas-

kozi Parbeszéd Tanacsahoz tartozik, hanem a KereZtgrsggtanacshoz. Az egy szintre
helyezés azonban megmagyarazhat6é azzal, hogy @mcimbgadott dijtéfogalom ,nem
keresztény vallasok” al4 besorolhat6 a zsid6 vallas is.

2. A Nostra Aetate Nyilatkozat 3. pontjanak szévege és magyarazata

Az iszldm

(3) Az Egyhaz megbecsiiléssel tekint a muszlimokra is,ikkaz egy, éb és bnmaga-
ban léte#, irgalmas és mindenhato6 Istent imadjak, ki a mennyneks a féldnek Terem-
téje, ki sz0lt az emberekhez, s kinek még rejtett hatézatait is teljes szivil engedel-
meskedve akarjak kdvetni, miként Abraham — kinek hiére az iszlam hit szivesen hivat-
kozik — engedelmeskedett Istennek.

Jelenleg gyakorlatilag harom egyisterthiv monoteista vallast ismerink, tdvtérténeti
idérendben felsorolva a zsidd, keresztény és muzulmadstall harom egyistenhiwilag-
vallast tdbbszo6r prébaltdk egy netieda hozni. A legsikeresebb és a legtalalébb talaraYou
kim Moubarac kifejezése: Abrahamizmii&z gyakorlatilag azt jelenti, hogy Abraham hité-
ben a zsidok, keresztények és muzulmanok egymasiaataidk. Természetesen nagy a ki-
hivas. De ne feledjik, az alap megvan.

Az dbrahamizmus vagyis Abraham hite kdzds a harom teist@vallasban. Isten az egy
Isten, az drokkévalo &listen, a mindenhatd, aki irgalmas az emberiséghezmennynek
és foldnek terendte.

Isten a térténelem folyaman sz6lt az emberiséghezkiEwyilatkoztatas. Mindharom mo-
noteista vallas a maga maédjan elfogadja ezt az ikteyilatkoztatast és kdvetni akarja. Ez
volt Abraham hite is. Abraham volt az &lssido, a hit alapjan az élkeresztény (Gal 3,1-9)
és az el muzulman is.

Jézus istenségét ugyan nem ismerik el, de profétakéigatelik, saiz anyjaként be-
csulik Mériat, s olykor ahitattal segitségil is hivjak.

Az Ur Jézus az iszlam szamara egy a hatszaz proféta kedijak, hogy Mohamed az
utolsé proféta, a profétak pecsétje. Ez azt jelbatly a Mohamednek adott kinyilatkoztatas-
ban benne van mindensbbi préféta sz6zata és ezutan mar tobb profétat abet varni.
Ennek ellenére a Koran vallja Jézuszmfogantatasat vagyis Bz Maria 6rok szilizességét.
A Koranban az Ur Jézus — Isz& bnu Marjam 15 szrabajjé@Ban szerep) mig S#iz Ma-

17 11.vzS 393-395.
1 RVG-HV 1,381.
1 LThK v,837.
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ria is sokszor. A 114 szUrabél az egyik, a 19-ik Méaeéaét hordj®. A Maria tisztelet
konkrét példaja: a $izanya és Szent Janos efezusi haza muszlim zarandokhely i

Varjak az itélet napjat, amikor Isten minden embert Bltdmaszt és megfizet minden-
kinek. Ezért értékelik az erkdlcsi életet, és Istent finkdbb imadsaggal, alamizsnaval
és bojtdléssel tisztelik.

Részben eszkatoldgiank is kozés: egyiitt hisziink az utélsthen és a féltaAmadasbanis.

Az Isten torvénye szerint megélt erkdlcsok is kbzosekRarom linbanati cselekmény
— az ima, a bojt és az alamizsna — megvolt mar alétlrs étt is a zsidésagban. Az Ur Jé-
zus a Hegyi beszédben azt kéri, hogy a hartomb@nati cselekményt ne féttési vagybal,
hanenbszinte banattal végezzik. (Mt 6,1-18. Ez a hamvardazEzentmise evangéliuma.)

Az iszlam 6t oszlofis ismeri a harom zsido—keresztériybanati cselekedetet: da-
hada— hitvallas, tanusagtétel Allah és Mohamed melletszalat— a napi 6tszori ritudlis
ima, 3.zakat— alamizsnalkodas, a vagyon 1/40-ed részétlksi@doknek ajanlja, 4szaum
— bojt, a muszlim naptar 9. hdnapjaaanadan30 napja egésznapos teljes bojt minden nap
hajnaltél naplemenetéig, &l-haddzs- zardndoklat Mekkdba az életben legalabb egyszer,
lehetleg a muszlim naptar 12. hénapjabdmny-I-hiddzshénapban.

Az iszlam hires a buzg6 imarél. Charles de FoucawBdldog Kéaroly testvér (1858—
1916) megtérésben is nagy szerepet jatszott a musztiéldés imajd?

Bar a szdzadok folyaman a keresztények és a muszlimo&46tt nem kevés nézetel-
térés és ellenségeskedés tamadt, a Szentséges Zsinat mikitlarra buzdit, hogy a mul-
tat feledvén,észintén térekedjen a kdlcsonds megértésre, és mindenkészara kbzdsen
gyarapitsak és 6vjak a tarsadalmi igazsdgossagot, az eltsi értékeket, a békét és a sza-
badsagot.

A kereszténység torténelmének jetentészét alkotjak az iszlam elleni harcgstgban
avédekezés. A keresztes hadjaratokseldan az Ur Jézus szent helyeinek felszabaditasaért,
tébbnyire az iszlam ellen indultak. Magyar térténigfiknek is jelerits részét teszik ki a to-
rok elleni harcok, a hédoltsag, majd a felszabaddAa&qgri csillagokszellemében tekintet-
tiink a toérokokre, a ,hitetlenekre”, mi pedig nekdyaurok” voltunk. Mellesleg azonban
megjegyzem, hogy legnagyobb szabadé&agimk a toroknél kerestek segitséget, majd a ku-
darc utan oltalmat a katolikus Habsburg kiralyokkahshen! (Thékoly Imre vélasztott feje-
delem, Il. Rakoczi Ferenc fejedelem, Kossuth Lajosniéanyz6 stb.)

Tudjuk, hogy a Koran ismeri a szent haborut, a dzsh#dSzentatyaval kapcsolatban
az ebadas elején emlitettem. A kereszténység mindigrnadénul nézte az eurépai muszlim
hittudomanyi éiskolak ebadéit, akik lelki értelemben magyaraztadk a KorarvataA tor-
ténelem tandusitja, hogy ahol a muszlimok uralomitalk, felhagytak a lelki magyarazattal.
Sajnos, az a benyomasom, hogy mi keresztények isrignkéel. Amig és ahol allamvallas
volt a katolicizmus, elitéltiik a vallasszabadsagottaréhirdetése nem lehet szabad. Ahol
és amikor azonban kisebbségbe kerultiink — korunkdlaidpl —, ott és akkor a vallasszabad-
s&g ebharcosai lettlink sajat érdekiinkben. Ezt tettlik ddtikani Zsinaton is. A Zsinat 16
dokumentuma koz6tt varignitatis Humanadezdeti Nyilatkozat a vallasszabadsagrl

20 Koran 215-220.
21 MKL V,489-490.
22 pyskely MariaAkik hittek a szeretetbeRéma 1975,13-129. MKL 111,757.
2 11.VZS 483-506.
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Ebben az 6sszefliggésben éiheNA felhivasa, hogy feledjik a multat és keressik a
kolcsdnds megértést, a békét és a szabadsagot. Soléaggamink mar el, de még mindig
fennall a vészhelyzet, mert az iszlam nem egységesiladd értelmezésében sem.

3. ANostra Aetate Nyilatkozat iszlamra vonatkozé 3. pontjanak kiértélelése, 6sszefog-
laléas. (Youakim Moubarac alapjaf)

A 1. Vatikani Zsinat mar a NA elfogadasattlegy évvel, 1964. november 21-én nyi-
latkozott az iszlamrdl aumen Gentiurkezdeti Dogmatikus konstitucié az Egyhazdalku-
mentumbart® A 16. pontban — melynek cinde Egyhaz és a nem keresztényekt mondja
az iszlamrol: a zsidok emlitése utan: ,De az lidvOosseg tezokat is atdleli, akik elismerik
a Teremét, kdztik el§sorban a mohamedanokat, akik azt valljak, hogy Adahitén van-
nak, és vellink egyutt imadjak az egy Istent, akiiinga és az utolsé napon megitéli az em-
bereket.” A NA tulajdonképpen ezt ad®) zsinati szOveget ismétli ég\iti.

Moubarac abban latja az iszlam zsinati targyalasapa&riségét, hogy nem volt szik-
ség feltétlentll emliteni az iszlamot ezen a két mefi.& és NA). A keresztény szemlélet és
a hozzaallas fordulatét jelzi a kiemelés, hogy aamagyike a harom monoteista valladsnak
és feltételezhéen hitelesen Abrahamra vezetheissza. Nem bibliai vallas, mint a zsidé-ke-
resztény kinyilatkoztatas, de mégis kapcsolata varkvAlit lehet mondani, hogy az iszlam
az Udvosségtorténet para-biblikus része.

A Zsinat ketbs kiemelése: az iszlam egyike a hdrom monoteista vakade nem része
a zsid6-keresztény kinyilatkoztatasnak, de a nem kémpsyzallasok kdzott a zsidé utan ko-
vetkezik. A hittudomany feladata, hogy a Zsinatttes#bdl levonja a kovetkeztetést, hogy
mennyiben vezethévissza az iszlam Abrahamra és kijar-e neki valamikjewetit szerep
a nem keresztény vallasok és a kereszténység kdzott.

Felhasznalt irodalom

(zardjelben a labjegyzetben hasznalt révidités)

A lI. Vatikani Zsinat dokumentumaizerk. Dr. Diés Istvan, (Szent Istvan kézikony2¢kBudapest
2000. (11.VZS) 11.VZS,393-4038lostra Aetat&kezdet: Nyilatkozat az Egyhaz és a nem keresztény
vallasok kapcsolataro(NA)

Annuario Pontificio per I'anno 200&itta del Vaticano 2006. (AP06)

K. Kreiser, W. Diem, H. G. Majer (Hrsglexikon der Islamischen Weli-3. Band, Stuttgart 1974.
(LIw)

Lexikon fiir Theologie und Kirchbrsg. Walter Kasper, I-XI. Band, Freibidig93—2001. (LThK)

Magyar Katolikus Lexikorszerk. Dr. Di6s Istvan, I. kotet, Budapest 1988KL)

Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligios®ialogo interreligioso nell'insegnamento ufficiale
della Chiesa Cattolica dal Concilio Vaticano Il a@anni Paolo Il (1963—2005A cura di Fran-
cesco Gioia, LEV Citta del Vaticari@006. (DI)

24 RVG-HV 1,379-380.
% 1.vzSs 157.
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Karl Rahner — Herbert VorgrimmldfJeines Konzilskompendium. Alle Konstitutionen,ietkund Er-
klarungen des Zweiten Vaticanums in der bischéfiehenmigten Ubersetzur(¢iB Bd. 270/72/
72/73), Freiburg i. Br. 1968. (R-V)

Sala Stampaa Vatikan honlapjaipostolische Reise von Papst Benedikt XVI. nactchim Altdtting
und Regensburg (8—14. September 2006). Treffeshemivertretern aus dem Bereich der Wissen-
schaften, Universitat RegensbuBjenstag, 12. September 2006. (Sala Stampa)

Simon RdébertKoran. A Koran vilagaegy kotetben, Budape001. (Koran)

Johann-Dietrich ThyerBibel und Koran. Eine Synopse gemeinsamer Ubenliegen.Koin 1989.
(BuK)

R. Vander Gucht — H. Vorgrimmler (directioBjjan de la théolgie du XX-ecsie, Tome I-Il, Tournai
1970 (RVG-HV)L'Islam 1,375-403.

Eberhard von Gemmingen SJ (H@gr Papst in der Heimat. Begegnungen & Erinnerundtition
Radio Vatikan — Benno, Leipzig 2006. (von Gemmingen



ChMarkovics Gsoll

CHATEAU DE BOssEY

Ez a furcsa ndvhely, nem mas, mint Genf mellett a Reformétus Vdagts Egyetemi
Kdzpontja. Idén nyaron volt szerencsém 22 napdiltari, ahol egy kilonleges projectben
vehettem részt, amelynek azt az elnevezést adtéktiyand Interfaith community.

Kulénds érzés volt 22 killonbdemberrel ennyi ideig egy helyen egyiitt lenni, hiske
muszlim, 8 keresztény és 4 zsid6 valldsu ember tolthedtegy kis idt egyutt. A szerveik
célja az volt, hogy kulénbéziti emberelészintén folytassanak parbeszédet tabuk nélkal.
Ennek megfelélen az iébeosztasunk igen szoros volt. Reggel hétkor kdzds iraj, reg-
geli. Ezt kbveben délebtt meghivott eladdkat hallgatunk, és afiadasok utan kérdéseket,
tehetiink fel. Ebéd utan kisebb csoportokban az akdlivalasztott témakat beszéltiik at.
Mindh&rom vilagvallasnak volt egy kivalasztott veéiget aki képviselte a csoport egységes
véleményét, hogy milyen témakorok keriljenek kigatasra. Miutan meghatéroztuk ezeket,
kezdsdhetett a k6zds munka. A beszélgetések alkalmawekedtiink arra, hogy mindenki
lehetiséget kaphasson a megszélalasra. Néhany példa a telggsségnélkil: A bk hely-
zete aziszlamban, Izrael és Palesztina, Kereszténysaign, Az eiszak megnyilvanulasa
a monoteista valladsokban. Antiszemitizmus és rasszizmiscaicst és annak kdvetkezmé-
nye. Vacsora utan a teljes csoport talalkozott, hogglmallgassa a csoportvedetbe-
szamoldjat az elvégzett munkarol. Természetesen tditakearra, hogy mindegyikink le-
hetiséget kaphasson bemutatni munkajat, kozosségét és oz pgablémait.

Természetesen maradbitk a varosnézésre, kozos kirandulasokra. Es esténkéagggy
asztaltenisz vagy sakk partira is. Jartunk Genf ortadmagdgajaban, a genfi mecsetben,
és természetesen egy lutheranus templomban is. Aztrhazett kotott baratsagok tovabb
folytatddnak, és talan egyszer elérkezik az &zachikor a vilagvallasok k6zott a folyamatos
parbeszédek ahhoz vezetnek, hogy a vilagvallasoktdieke lesz.
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Aséerié, Zldin

A RELGRADE IVA SYILATKOZATA
A SRGEDI BIBLIKUS KOVEERENCIAROL

Szamomra ez a konferencia egy Ujabb tapasztalatsaaltéa vallaskozi parbeszéd te-
ruletén. Kilon figyelmet érdemel az, ennek a kagrieranak mar hagyomanya van. Nagyon
j6l felépitett ebadassorozatot hallottunk, ami elindult az alapismkté&tés eljutott egy
nagyon komoly témakat feldtekzintre.

Nagy felebsség volt a vallamon, hiszen a konferencian a Szdémd¢dzosséget képvi-
seltem és egyben vallasomat is. Ez gyakran teherke@mizedett ram. Voltak azseldasok
soran olyan problémak, amelyekkel kicsit tdbbet kiellelna foglalkozni, vagy amelyekkel
nem mindig tudtam egyetérteni, de a# idvidsége miatt nem volt leliesteg alaposabb
megyvitatasra.

llyen kérdés tobbek kozétt a siitak szarmazasa, ahisizéam egyes szektainak allas-
pontjat ismertette az@&dod, és ez nem egészen igy van az igazi iszlam tasz&sat, vagy
a Jézussal kapcsolatos vitdkra nem tudtunkérlbsszpontositani, szintén aé rdvidsége
miatt.

Kilén megnyerte tetszésemet Hausmann profes§eliisdasa, ahol ki lehetett volna tér-
ni a szent haboru Iényegére. Ugyancsak az irdshand$fzéio ebadas nagyon realisan mu-
tatott a dolgok lIényegére. Kiemelkigh j6 volt ez az éhdas is, maxikalis pontossaggéi-el
készitett és latszott mindkét esetben, hogy @&mék komolyan tanulmanyozzak az iszlam
vallas Iényegét.

Be kell ismernem én nagyon keveset tudok a katoliklldsrazon élirasairél és meg-
nyilatkozasairél, amelyeket a kulontitgapaktol, zsinati okmanyokbol ismertettek.

Jol esett lathom, hallanom, hogy az embereket érdekbzlam vallas és szeretnék azt
megismerni minél jobban, és az elhangzdta@éfsok arra mutattak ra, hogy az igazi arcat
szeretnék megismerni az iszlamnak.

Oromomre szolgal, ha valamit sikeriilt a rovid kérdésekiott valaszokban megvilagi-
tanom, érthéivé tennem. EzGton is megkdszdndm a szblasdsbgét és remélem ezzel is
noveltem a konferencia szinvonalat.

Remélem ez a most megkezdett parbeszéd, edikiittas tovabb fog fejdni, s a j6 mag
j6 foldbe hullott, és Isten megelégedését lelte azeakben. Abban is bizom, hogy mind-
nyajunk szivébefiszinte 6réom volt, amikor a katolikus, a zsido és aam#épvisali kbzos
kézfogasa bekdvetkezett. Ez minden bizonnyal Is@éhéidemszeizcselekvés volt. Ez a
kézfogas a békére valé térekvésre kotelez benniinket.

Kilénos figyelmet érdemel a szerdeBenyik professzor, akivel még tébb alkalommal
szeretnék hasonlé jellégrtekezéseken talalkozni, és reméilegg hamarosan meghivhatjuk
kéreinkbe O killbndsen nyitott a masik ember felé vallasi és hotatasi megkilonboztetés
nélkdl.
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Abdul~fattah Munif®

A KORAN-MAGYARAZAT
£S HELYE A MUSZLIM GONDOLKODASBAN

Mit jelent a muszlimok szamara a Koran és annak maggéa, milyen helyet foglal el
gondolkodasukban, tovabba melyek az altaluk managséeyalt kommentarok? E kérdések
megvalaszolasanak érdekében tanulmanyotrédzében kisérletet teszek a Koran révid be-
mutatasara, majd dsszefoglaléan ismertetem a Koramatuamokat, melyek kézil a Koran-
magyarazasra fektetem a hangsulyt.

Bevezeb

A Koran (arabulal-Qur’an al-Karim): évente tobb millié példany készil biel az iszlam
vildgban. Készllt mar paranyi, @yyiben is elféé, de gigantikus mérét tébb méteres pél-
dany is. Idézetei a mecsetek, dzsamik &kéks belé falait diszitik, és tokéletesen illeszked-
nek az egyébként képékes szobroktdl szigorGan mentes imahelyek egyiségéhez. A
minden évben megrendezett mekkai zarandoklat atkaimaranysziin cérnaval varrjak,
himzik részleteit a mekkai Kaba Szentélyt boritefelbarsonyszéiepelre.

A Korant sok millidan tudjak kivudd, hafizoknak hivjaléket, és vannak kozoéttik egé-
szen fiatal gyermekek is. A Koran fennhangon valtades olvasasa, az igynevezett reci-
talas rendkivili jelerdséggel bir vallasi és tarsadalmi szempontbdl is mindianapig. A
muszlimok a napi 6tszéri imadkozéas alkalmaval hol#alkol fennhangon olvassak szurait
(stra = fejezet) és §jaitiga = idézet, vers). Az iszlam vallastudosai a Koran-éést on-
magaban is imadsagnak, istenszolgalatnak tekintik yekii#inleges éneklési technikat igé-
nyel, és melyet szakkdnyvek targyalnak, un. medresziédlak tanitanak szerte az iszlam
vilagban. Azt a tudomanyt, amely a recitalas techihikajatos hangtani szabalyait targyalja,
“ilm at-tagwid-nak (a szépen, helyesen valo recitalas tudomanyangik.

A qari’ (recitétor) kifejezéssel azokat a muszlimokat illedikik szép hangjuknak és ta-
nultsaguknak készonhitn a Korant nagy nyilvanossagttblvashatjak. Ezen recitalas célja
a hivk 6sztonzése, lelkesitése, batoritasa vagy éppen vigasztA mecsetekben méhek
duruzsolasaként hat, ahogyan a muszlimok két imadkdwzdixt letinek, és recitaljak rész-
leteit, és a modern technikai eszkdzok elterjedéséameapsag sokan mar magnofelvételeken
és digitalis adathordoz6kon hallgatjak.

A muszlimok a Koran recitalasaval, az életiikkel \&liefontos eseményeket teszik ran-
gosabba, iinnepélyesebbé, vagy éppen elvigblbétlegyen sz6 gyermekaldasrol, sziletés-
rél, hazassagrol, innepsorozatrdl, vagy esetleg haldesemetéssl. A Koran egyes ré-
szeit, idézeteit lelki betegségek, a depresséi@, megszallottsag gyogyitasaban is alkalmaz-
zak az iszlam vilagban. Nem vitas, hogy a Koran Jdgéyi a muszlimokat sziiletésakt
kezdve egészen halalukigt s halal utan is, hiszen az iszlam teoldgia tanitésansa Ko-
ran védelmet nydjt a talvilagi életben annak, akgtanulta, tanulmanyozta és Gtmutatasai
szerint élt evilagi életében.
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A Koran elnevezései, szerkezete

A Koran arab sz@, amely olvasmanyt, recitaciot jeldBi/sz6, amelydhévi igenévként,
an.masdar alakban szerepel, és 6sszesen 58 alkalommal jelenik Keginban. Névélel
43-szor, névél nélkili formaban pedig 6sszesen 15-sz0or.

A filologusok tobbségének véleménye szerint a sz6 a’\qgegyokbl szarmazik,
amelynek el§ megjelenési form4ja a Kordnban parancsolé médbaryéll’ (olvass, hir-
dess). Ez a sz6 a Profétanalbkeént kinyilatkoztatott — a Koranban kdvetett sorreperinti
— 96. fejezet elején szerepel.

A Koran mas elnevezései koziil gyakoiiaab (Iras, Konyv), aDikr (Intés, Emlékez-
tetés), valamint &urgan (Kulonbségtet), amely azt jelenti, hogy a Koran teoldgiai szem-
pontbdl megkilonbozteti az igazsagot a hamissagtgyisaz igaz hitet a hamistol. A Koran
114 szarabdl, és 6236 4jabal all. A szarak a Koraediil hosszusaguk, terjedelmiik szerinti
sorrendben szerepelnek. A révidebb fejezetek altalatekkai kinyilatkoztatasok, mig a
hosszabbak medinaiak. Az altalanosan elfogadott séesnt a mekkai fejezetek szama 82,
a medinaiaké pedig 20, 12 feje#épedig megoszlanak a vélemények. Minden fejezetnek
van egy cime vagy neve, défairdul, hogy egy-egy fejezetnek akar két vagy hanawve is
lehet.

A Koran fejezeteinek elején, az Ugynevebetinala vagytasmiya nevezei formula all,
Isten nevével (Allah). Jelentése: ,A Konyoriletes, s kieyorub Allah nevével (kezdve)”.

A 9. szdra kivétel, ahol Isten neve, eghaamala formuladnal hosszabb ajaban szerepel. E-
mellett a muszlimok nemcsak a Koran olvasasanal ejektia formulat, hanem szinte min-
den tevékenység megkezdéstitelegyen az istenszolgéalat, munka, hazassagkotés; szora
kozas, utazas vagy étkezés.

A Koran szévegének torténete

A Koran szévege a mai napgzi a Mohamed proféta altal jovahagyott — tarsail dtés-
ban és emlékezetben régzitett — szent széveget, neghiolzan a nyelvi megfogalmazéasban,
amelybens azt eredetileg hirdette kowitek Ardbidban. Tekintsiik at, miként zajlott le a
Koran szdvegének rogzitése és ossipgse.

A Koran szovege a Proféta idején (610-632)

A Koran nem egészben, hanem részenként lett kingitédkva, és rogzitve a Proféta kiil-
detésének 23 éve alatt. Egy része Mekkaban, méasikpédige Medinaban kertdilt kinyilat-
koztatasra. Gabriel angyal kozvetitette a Profétméradaz Istedt, wakhy vagyis sugallat Gt-
jAn. Szovegét a Profétadbb megjegyezte, azutan sajat arab nyelvén, a mékkays torzs
nyelvjarasan mondta el kortarsain@khaba).

A Proféta kivalasztotta néhany irastudé tarsatZpld ibn Tabit-ot, Ubay ibn Kab-ot,
°Ali ibn Aba Talib-ot ésMu‘awiya ibn Abl Sufyan-t), és azzal bizta meiget, hogy irdsban
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rogzitsék a kulonbdzKoran-részletekét A kinyilatkoztatas lejegyd (katabat al-wahy) a
Koran teljes szbvegét leirtdk azokra a kezdetlegemgahkya, amelyek rendelkezésikre all-
tak: papiruszszeletekre, lapos kévekre, palmalevelblrgarabokra, borda és lapockacson-
tokra. Ez a lejegyzés a Proféta felligyelete mettatént, 6 diktalta, majd ellebrizte
mindazt, amit leirtak, azaltal hogy felolvastattaydizak a lejegyzett részeket. A Proféta sajat
maga hatarozta meg az ajak helyét a fejezetertbeliil

Akinyilatkoztatas befejéalésekor — a Proféta 632-ben bekdvetkezett halalakprofé-
tai tarsak szétszortan birtokoltak a Koran-fejezetgjedyzését. Ezeket a Koran-részleteket
recitaltak az imadkozas alatt, memorizaltak, tanalyoatak és alkalmaztak a mindennapok-
ban. Amikorra befejeéad6tt a Koran egész kinyilatkoztatasa, addigra manstidiak kivil-
rél, ésorizték emlékezetiikben teljes szévegét. Egy feljegsiagan tudjuk, hogy a Préféta
halalakor négy kortarsa, név szeribi ad-Darda’; Mu‘ad ibn Gabal; Zayd ibn Tabit és
Abt Zayd mar kivull tudta a Koran szovegét, de nem rendelkezett afvhaks kotetbe
foglalt formajaval.

Az arabok ebben a korban altalaban irastudatlanté&kydgy teljes mértékben memo-
ridjukra volt bizva az altaluk legkedveltebb veréslprézakirzése. Kilbnésen éles memo-
ridjuk volt, amelyben irodalmi drokségukigtzték, it voltak hivatdsos memorizaldk, akik
szivesen tanultdk meg kivélr és mondtak vissza a Korant. Ha barmilyen nézeésltér
tamadt a tarsak kozoétt, akar a szoveg jelentésévebikigjtéssel kapcsolatban, a Profétahoz
fordultak Utmutatésért. llyenkor égbrdult, hogy a Proféta akér tobb jelentést, vagy
jelentésbeli kiilonbséget nem okozo olvasatot hagiedt jErdemes ramutatni, hogy ebben
az iddszakban is tobbfélgira ‘a (olvasat), és szamasarf vagyluga (nyelvjaras, dialektus)
szerint olvastédk a Korant, ugyanakkor ezek az olbatiatltérések elenyészszamu 4jat
érintettek, és az el@nyelvjaras okozta kilonbségek sem voltak jéiseit.

A Koran tehat a préfétai killdetés idején, részbesnalzerek emlékezetében, részben le-
frva 6rz6dott meg. A feljegyzések a feltételezbet nabateus irasbol kialakult arab irasje-
lekkel ir6dtak, ugyanakkor sem atllemegkiilonbdztetésére hasznalt jeleket, sem a magan-
hangzodkat jeld kiegészib jeleket nem tartalmazott, csupan diwérak, vonalak alltak ren-
delkezésre. Ekkor még nem létezett egyetieshaf (Koran-kotet) sem. A Préféta azért nem
allitotta 6ssze egyetlen konyv formajaban a Koraimehmem kapott ilyen jellegisteni uta-
sitast, a kanonizalas folyamata, mint azt latni fogguRré6féta haldla utan fefaott be. A-
mellett, hogy a Koran szdvege még a Proféta életébiaite teljes egészében lejegyzésre
kertlt, az is nyilvanvald, hogy az emberi sziv is kjitszott abban, hogy a Koran szévege
14 évszazadon keresztil nderdott.

Az els) két kalifa,Abt Bakr as-Siddiq €s‘Umar ibn Al-Hattab idején
(632—-644)

A Koran szévege a Préféta halala utan az leddifa (utdd, helyettesjbi Bakr as-Siddiq
idején kerllt el§ izben 6sszeditésre. Az6 ideje alatt tortént harci eseményebként a

! Mohamed (arabMuhammad) Préféta a Koran tantisaga szerint nem tudott sem frnplsesni (Koran
29:48). Az iszlam megjelenésekor az arab torzsek nemtieetaz irastudd nemzetek kdzé. Nagy kivaltsag-
nak szamitott, ha valaki tudott irni-olvasni, és jeleritnnepek, vagy alkalmak idején ontotték irdsba a szer-
zédéseket, vagy kolteményeket.

2 A szlrak egybedijtése mar a Proféta idején megtortént. Erre utal a Pragétk grsanakAnas ibn
Maliknak a beszamoldja, melydtHakim jegyzett fel.
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Yamama-i Utkdzet hatasara, mely alatt sokan elestek a Kim&gjegysi kozul, ‘Umar ibn
Al-Hattab meggyzte a kalifat a Koran 6sszegiésének fontossagardl. A szajhagyomany
immar nem nydjtott kefl tAmogatést a Koran egységes fennmaradasanak AédéBakr
megbizt&Zayd ibn Tabit-ot, a Préféta mar emlitettiibéges kortarsat és irnokat, hogyijese
egybe a Koran szdvegé@tayd dsszegiijtotte a sokféle kezdetleges anyagra irt szévegeket,
és felkereste azokat az embereket, akik kdlilrdtak, hogy elleérizze az altala gjjtott
szOvegeket, majd atirta az egészet papiruszlapddadgy 6sszegilt lapokat atadta a kali-
fanak, aki halalaig maganal tartotta a papiruszlapokajd rahagyta az altala kijeldlt
kalifara, ‘Umarra.

A masodik kalifa, elésorban az iszlam héditdsokkal volt elfoglalva, igy aralkodasa
alatt nem torténtek Gjabb intézkedések a Koran dssgéggvel kapcsolatban. Halalakor,
mivel nem jeldlt ki senkit kalifanak — a kalifa medasztasara egy altala javasolt bizottsagot
jeldlt ki —*Umar sajat lanyardiafsa-ra (Mohamed Préféta 6zvegy feleségére) hag¥taad
altal egybeggijtott szent iratokat, melyekétafsa egy ladaban helyezett el &@zo6tt hossz
idén keresztl.

A Korant ebben az iiszakban — akarcsak az &lprofétai szakaszban — még mindig
tébbféle dialektus szerint lehetett olvasni, recitélimegtanitani, az Arab-félsziget kiilén-
b6z terliletein parhuzamosan elterjedt nyelvjarasi vatz nem okoztak értelmi zavart.
Ez volt azihtiyar (szabad vélasztas) korszaka. A leghiresebb véltozat@ltalanosan
elterjedt Koran széveg melletiAbdullah ibn Mas‘iid ésUbay ibn Ka‘b tulajdonéban allo
szOvegvariansok voltak.

A harmadik kalifa;Utman ibn ‘Affan idején
(644—-656)

Az iszldm kalifatusUtman (Oszman) uralkodasa alatt érte el legnagyobb kiését.
Olyan nemzetek valtak az iszlam birodalom részéveé)ymk nem értették az arab nyelvet,
és ha meg is tanultak, nagy hatranyban voltak aztérabekkel szemben.

A Koran szovegének eli@&olvasati és dialektus-valtozatai immar jelerdrtelmezésikii-
Ionbségeknek adtak teret a kulonbéaltiraju, nem arab nyeivmépcsoportok kdzott.
Ekkor még hasznalatban voltak olyan olvasatok, éslkkaitél elté6 arab nyelvjarasokon
felijegyzett Koran szévegek is (pl. a mar emlilietMas‘td éslbn Ka’b szévegei), amelyek
tovabbra is jelerss jelentésbeli eltérésekhez vezethettek volna Perzsidtmyiptomban
vagy Sziridban.

Latvan a probléma nagysagat, a kalifa Iétrehozgtbempttsagot, amelynek tagjait a pré-
féta tarsai kozll valasztott ki, hogy egy egységesveyeli Koran-kodexet allitson 6ssze
aHafsa altal 6rzott lapokbol‘Utman ibn ‘Affan elkérteHafsa-t0l a Koran lapokat, és atma-
soltatta kddexekbe. A koétet a szakirodalomban az Os#tdex (Codex Osmanicus) néven
ismeretes. Ezutan, a kalifa a nyelvjarasi kilonbsédekmoblémak kikiiszobolése érdeké-
ben a mekkaQurays torzs nyelvjarasat valasztotta ki irAnyaddnak, és kkai| elté
ahruf, vagyis nyelvjarasokon irédott szévegeket Ossizéefye, és a Koran szbvegének egy-
ségesitése, valamint a félreértések és helytelemérékek elterjedésének megakadalyozasa

3 Zayd ibnTabitnak csupan a 9.sztra két utolso versét kellett utdlagosaiiéaaPhalala utan rogzitenie.
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céljabol megsemmisitette. Fontos kiemelni, hogy dikedigzittette aasm (betivazak, bet-
vonalak) irasat, illetve meghatarozta a Koran-fegkzeorrendjét fs

Dontésének az volt az igazi jelésége, hogy a Préféta haldla utdn nem sokkal sikertlt
a Korant egy kotetbe gjtenie, egy meghatarozott nyelvjaras szerint.dthlkodexibl 6t,
mas értesiilés szerint hét masolat készilt, amelyekktikiték a hatalmassa valt iszlam bi-
rodalom tartomanyi székhelyeire. Ezzel lezarult adkdkanonizalasanak folyamata.

A Koran szdvegének kipontozasa és a Koran-olvagéigiitése
(VII-X. sz.)

Az elézéleg bemutatott idlszakban végleg lezajlott a Koran alagvedinonizalasi folya-
mata, és ez abban nyilvanult meg, hogy az iszlartetekien egy egységes arab nyelvjarason
irt Koran-kotet lett a legélis, masolhat6 és terjeséthdtozat. Ugyanakkor ebben a kotetben
egyes szavakat még tobbféle olvasati valtozatbatelkélvasni, hiszen hianyzottaugit
(kipontozas) a massalhangzok megkuldnboztetésére, mhkaankil vagyis a rovid magan-
hangzokat jeld, un. diakritikus jelekkel valo ellatasa.

A muszlim térténetirdk és vallastuddsok tébbsége szerptyyedik kalifaAli ibn Aba
Talib (656—661), mig az egyik leghiresebb Koran-tudésuytiti (meghalt 1505) hiradasa
szerint amajjad kalifa, ’Abdul Malik ibn Marwan adhatott megbizast az arab grammatika
uttérdjének,Abi al-Aswad ad-Du’ali-nak (megh. 689), hogy végezze el a Codex Osmanicus
betivonalainak kiegészitését. Ez a jeldlés, a kipontoZéskiiztette meg az egyforma mas-
salhangzokat.

A Koran szévege a kipontozast késem még egy kdvetkéZfolyamaton is atesett, hiszen
az még nem tartalmazta a révid maganhangz@laitialil ibn Ahmad al-Farahidi (megh.
789) a hires grammatikus a Koran szovegét olyan njeliéddkel latta el, melyek a révid ma-
ganhangzokat jelolik (diakritikus jelek). A kdsbi szazadokban tovabbi, kalligrafiai
elemeket épitettek bele a szévegbe, amelyek elvilesztzirakat és az ajakat egymastal,
illetve olyan jeleket, amelyek meghatarozzak a emlitett recitalasi szabalyokat.

A kipontozassal, valamint a mellékjelek feltlintetésélalifak ugyan kiiktattak az olva-
sati variaciokat, azok mégis fennmaradtak az utékémsaza. Nem szabad arrél megfeled-
kezniink, hogy a Préféta gyakorlatilag jovahagytaleasati killonbségeket, melyek a kinyi-
latkoztatas részét képezték, s ezt a tudésok mindigzteletben tartottak, amaéiekl igye-
keztek olyan feltételeket szabni, melyek alapjafeét donteni, mi szamit jovahagyott,
hiteles olvasatnak, és mi nem, avégett hogy ne dtakidl ziirzavar a Koran szévegének
értelmezésében. Az ortodox allaspont szerint Istendggtte ra a kzosségan{ma arra,
hogy miként védhetik meg a Korant a §veli valtoztatasoktdl, és hogyardethetik meg a
Koran szovege korili esetleges nézeteltérések elméiggteds a tarsadalmi viszalyt.

A hiteles olvasatokat a kétsbi korokban a Koran-magyarazatokban tintettékfeltegy
legalizalva azokat. A 10. szdzadban a Koran olvasaitaiendszerezése kilén tudomany-
agként jelent meg, hiszen magas foku szaktudast igélgdatnak bizonyulibn Mugahid
(megh. 945) ekkor dytotte dssze a hiteles olvasatokat, és rendszefketeszigoru feltéte-

4 A szurak pontos sorrendjét a Préféta nem hatérozta ébete az ajak sorrendjét azonban sajat maga
hatarozta meg. Szamos vallastudés (péla@iNahhas — megh. 950 korul) van ugyanakkor azon a vélemé-
nyen, hogy a szurak sorrendjére is utalt a Proféta az@@gy,az imadkozasok alatt mindig azonos sorrend-
ben recitalt egyes szlra csoportokat.
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leket allitva fel elfogadasukra. Hét olvasatot kufiirtietett meg, amelyeket még tovabbi ha-
rommal egészitett ki. A leghiresebb és legelterjedtdrdisat a Hafsz-féle olvas@tira ‘at
Hafs).

Ezeket a valtozatokaira ‘ar-nak (olvasatoknak) nevezik. Ezek az olvasati szovagva
zatok a kiejtés enyhe méddosulasabdl adédnak, amalddtala rovid, illetve hosszu magan-
hangzok felcserélésében mutatkozik meg, és gyakadat@mmilyen valés jelentésbeli kii-
I6nbséget nem okoznak, tovabba csupan néhany sztinéin

A Koran nyelve és irodalmi stilusa

A Koran arab nyelven lett kinyilatkoztatva. Ha pmseibban szeretnénk fogalmazni, akkor
azt mondhatjuk, hogy az arab mekkai nyelvjarasdaottoAz arab nyelv mar Mohamed Pro-
féta szlletése &it sem volt egységes nyelv, hiszen szdmos dialektusetiéw#®z . szazadra
a mekkaQurays torzs nyelve valt az arab nyelv egyik legjeteetbb dialektusava. A mekkai
Qurays torzs nem csupan politikai és gazdasagi tekintéllyebla arabok k6zo6tt. Kulturalis
téren is meghataroz6 szerepet jatszott az arabokétethiszen Mekka volt a poganykori
koltészet fellegvara, és ennek megfédel aQurays nyelvjardsanak kozponti szerep jutott

A muszlim filol6gusok a Koran nyelvét tartjak a kokép klasszikus aralfisha) koz-
vetlen forrasanak, amely akkoriban éveltség, a tudomany és a vallas nyelve volt. A mai
irodalmi arab nyelv erre a klasszikus nyelvre épimdx emlitettAbi al-Aswad (meghalt.
689 korul), valaminSibawayh (megh. 796)al-Farra (megh. 823)Ibn Qutayba (megh. 889)
ésat-Ta"alabi (megh. 1035), az arab nyelvtan kiemelkéatddsai foglalkoztak elsizben a
nyelvtan, hangtan és helyesiras szabalyainak rogzitéséve

Munkaikban a Korant tekintették étleges forradsnak, amelyet kiegészitett néhany ele-
nyés® szamu poganykori, az iszlamot meégélidében sziiletett kdltemény. Az iszlandii
koltészet remekei, vagy@ihiliyya (Poganykor) torténeti elemei, és az arab nyelvameé
lyesirds megalkotasa, tulajdonképpen mind a Korarésmkz azzal vald kiemelk&tbro-
désnek kdszénh&tEmellett a k6zépkori vallastudomanyi, irodalrilg£6fiai és tarsadalom-
tudomanyi alkotasok, az ismeretek tudomanyos remdzése, és a természettudomanyokban
elért jelents fejlesztések sohasem johetett volna Iétre, ha neml &iakar az iszlam ets
évszazadaban 6Ként a Koran olvasasra, elméleti és tapasztalati isezereesre 6sztotiz
hatdsara — a tudomanyos és kulturalis éfikdd, és nagyfoku kutatasi, és felfedezési kedv.

A Koran mint irodalmi remekitn

A Koran mintirodalmi ni, egy a korabbi arab koltészeti stilusok hegemomniggéttorve,
egy Uj — korani — stilust vezet be az arab irodatiméhetébe. A Koranra jelledaz egyedi,
kiiloénleges retorikai stilus. Hasonlatok, metaforadkaliyasos, elliptikus mondatok, és a fe-

® Aziszlam ebtti korra vonatkozd szamos torténeti adat bizonyitja, hogy Blekiatodik szazadra Arabia
kereskedelmi és politikai kozpontjava emelkedett. Az évendakdati idiszakban az arabiai térzsek szoka-
sukhoz hiven tovabbra is benépesitették Mekkat, ahovakkerdsés balvanyaiknak hédolni érkeztek.
Ez volt a legrangosabb kulturdlis és irodalmi fesztival az &rémében, ahol kdik és regéik szérakoz-
tattak a az egybegiteket. A legmagasztosabb kolteményeket a Kaba falara agdglttakzel jutalmazva
a kivalo koltket.
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jezeteket indit6é eskl teszi valtozatossa a Koran sz@natkori a rim és a refrén is, de a sti-
lus mindig alarendelt a témanak, ezért a rim egyészbellil valtakozhat.

Szamos nem muszlim arab, példaul keresztény irodamayelvész tartja a Korant az
arab irodalom legkiemelkébb alkotasanak. Az iszlamot megm idészakban, &ahiliyya
(poganykor) idején, az arab térzsek hiresek volthkdault irodalmi izlésukél, fé6leg ami
a koltészetet illeti. Erre a zarandoklatbsadak (mawsim al-hagg) volt a legalkalmasabb,
amikor is hivatasos szavalok, kiktosszemérhették tehetségiiket és kdlteményeiket.

Az iszlam megjelenésével, a messze féldon hires pogémtdk alkotasai hirtelen el-
torplltek a Koran fenséges szavai mellett, amelyetinasan kikialtottak a legkivalébb iro-
dalmi mesterminek. A torténeti feljegyzések szerint ekkor a Kordwidebb szuréi felke-
rultek a mekkai Kaba falara, akarcsak a hét (vagg)tpoganykorinu‘allagat vagyis felflig-
gesztett kdltemények, melyek a legnagyobb elismegédsittak ki a hallgatésagbal.

A Koran azonban tébb volt, mint egysiérodalmi, kdltészeti remekiin Mohamednek
koztudottan nem volt semmilyen iskolazottsaga, egyiskereskedként dolgozott, nincs
semmi jele annak hogy hivatasdsiar, vagy akar alkaloms#i&m foglalkozott volna kolté-
szettel.

A legnagyobb hitele talan éppen az volt, hogy tdmgan tanulatlan emberek kozul
emelkedett ki, mikdzbeti maga is irastudatlan ember volt, és ennek ellenéudt t&s tanu-
latlan embereket egyarant megszdlitott és képesardtani, dsztorizhatassal lenni rajuk.

A mekkaiak tobbségét bizonyara meghatotta a Koramalbviatos és hatarozott
hangvétele, és kiilonleges, egyedi retorikai stilusanete meghaladta az arab kérnyezet
témait, és egyetemes, a lét nagy kérdéseire is kitémathron. Az iszlam étti arab kdltk
ugyanis a sivatagi életen, az arab torzsi viszonyokotbrzsi moralon, az évekig tartd
haborik emlékein, és sajat maguk, s torzsukédtiEsen, mas torzsek lealacsonyitasan,
szidalmazéasan kivil masrél nemigen szavaltak.

Ezek utan nem csoda, hogy a Kordn még Eurdpa obyatitks bamulatba ejtette, mint
Goethe, aki a kbvetkérirta a ,West Oestlicher Divan” ciiimunkajaban;Barmilyen gyak-
ran fordulunk hozzé (a Koranhoz)gekor Ujra és Ujra ellenszenvet ébreszt, majd hamarosan
vonzani kezd, bamulatba ejt, és végll kivivja tiszteketti Stilusa tartalmanak és céljanak
megfeleden komoly, nagyszérfélelmetes —& idénként a lehet legfenségesebb — igy e
kényv minden korban nagy befolyast fog gyakorolift’érdemes megemliteni azt az érde-
kességet, hogy a Koran fent emlitett, egyedi és Ufyepstilusa arra inditotta a vilaghir
orosz irét, Puskint, hogy a szent kdnyv 33 fejezetémekz nyeli értelmezését irodalmi
orosz nyelvbe (ltesse.

A Koran kulonbos témai és tartalma

Ha egy kerek mondatban kellene definialni a Koéndit, akkor azt mondhatnank, hogy
a Koran az Istet és tulajdonséagairdl, az érzéken tuli vilagrol, eetésél és a tulvilagi
életil, valamint a profétakrdl és népékrugyanakkor az emberi élet sokréerileteit at-
Olels gyakorlati Gtmutatasokrdl, erkdlcsi szabalyokrél ésjendelkezésekit szol. Lényegi
Uzenete az, hogy az emberiségnek ragaszkodnia kefjyetenhithez és a tllvilagi létben
valé hithez, ésten kell kvetnie a profétakat és az altaluk kozettérkdlcsi értékeket, az
isteni Gtmutatast és térvényeket.
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A Koran fejezeteinek tartalma igen sokszés valtozatos. Tartalmaznak Istent ditis
magasztos kijelentéseket, fenséges ihletésilagra és tulvildgra vonatkozd, meghatdan
érzéki valamint félelmetes és dramai képeket egyadrébba kiemelkathangvétel bol-
csességeket, példazatokat, és a szeméttkredgelevenatitermészeti képeket, valamint tor-
téneti elbeszéléseket is, de ugyanakkor nem hidanyanadralis parancsok, térvények és
az emberi élet szaméra val6 Gtmutatdsok sem.

A Koran témait a muszlim vallastudésok altalaban harsaportra osztjak. Csoportosi-
tasuk szerint a Koran élsorban a hit alaptételeit, masodsorban a maltbamtéssaz eljo-
vendd eseményeket, harmadsorban pedig a térvényekettaztah.

A hit alaptételei:

A Koran 6 témaja az egyistenhit, Isten hatalmassaga, tokélepessgge és jésaga.
Elénk tarja az anyagin tali, érzéken fellli vilagdegismerteti vellink az egy igaz Istent, aki
az egek, a fold, és a vilhgmindenség Tebégmés bemutatja tulajdonsagait, legszebb neveit,
és elvarasait az emberiséggel szemben. Minden elMéiasbakiemelkedik az egyistenhit
megvallasa és a kdszonet kinyilvanitasa, és az Istealdelarsitas, a balvanyimadas teljes
megtagadasa.

A Koran szerint Isten a2 akaratat kinyilatkoztatasok, irasok forméajaban kiézéit em-
beriséggel, a profétak kdzvetitésével. A Koran elnmritbgy vannak az elménk és érzéke-
ink szamara felfoghatatlan teremtmények, mint példawangyalok, és a dzsinnek.

Ravilagit az ember halal utani, és az 6rok életl@ fedtamadasa utani allapotara, és ki-
fejti a Feltamadas napjanak eseményeit, az itélganak nehézségeit, az evilagi tettikr
val6 elszamolas kdrilményeit, valamint igen részletesgatja be a mennyei kerteket, a Pa-
radicsomot, valamint a Poklot. Felefyeheghaté, vagy éppen dramai és félelmetes képekkel
szemlélteti a tulvilagi boldogsagot, vagy boldogtakegot.

A Koranban hat alapvétittétel van megemlitve, amelyek kdzil azéds van egyiitt
megemlitve, a hatodik pedig kilon. Ezeket a hitdtest egy préfétai hagyomany igiotte
0ssze. Amasodik kalifiymar ibn Al-Hattabra valé hivatkozassal feljegyezték, hogy Gabriel
angyal, aki egy alkalommal emberi formaban jeleatjra muszlimok kozétt, és a kdvetéez
kérdést intézte a Préfétahoz: ,Beszélj nekem élhitire Allah kuldétte igy felelt»(A hit)
az, hogy hiszel Allahban, angyalaiban, irasaiban, Kiilben, s az Utolsé Napban, és hiszel
az elrendelésben, annak j0 és rossz oldaldbatMdslim Sahih hadisz-gyijteményéil).

A muszlimok azérérizték, érzik a Korant a mai napig is oly lelkismeretesen, trher
tik szerint ez az emberiség szamara egyetlen épségbendradt, teljesen megbizhato ut-
mutatés a multra, és az eljovéndszkatoldgikus itkre vonatkozoan, mivel kijelentései sze-
rint, az Isten korabban kinyilatkoztatott, eredetfivé# egyetlen korabbi nép, még a zsidok
ésa keresztenyek sdinizték meg valtozatlanul. A Koranbdl ugyams megtaigiik, hogy
Isten mar Mohamed profétastl is kiildott le irasokat profétainak, és ezeket azdkat
ugyanugy nyllatkoztatta ki, minta Kegyes KoranKdéran megemliti egyes klnyllatkoztatott
irasok nevét, igy tudunkbrahim (Abraham) ésiisa (MOzes) tekercsedt és Torajarol,
Daiid (David) Zsoltararol é¥sa (Jézus) Evangéliumardl.

A Koranban megemlitett irasok koziil Abraham tekeiresteheten elvesztek, legalabbis
az altalunk ismert vilagirodalomban nincs semmilyeamsg. A Térat, a Zsoltarokat és az
Evangéliumot a zsiddsag és a kereszténység kapta medg@mdn allaspontja szerintaz em-
berek megvaltoztattak ezeket, hoZzdék és elvettek béliik, igy Isten szava olyan széve-
gekkel keveredett 6ssze, amelyek tisztan emberi gatadolA Koran ugyanakkor tandsitja,
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hogy a Mohamed proféta idején Medindbanzslidé irastudok birtokaban @ ora tartal-
mazott eredeti isteni térvényt is, azonban masutt métiechogy szamos szent szdveget el-
rejtettek vagy megvaltoztattak.

A torténetek és jovenddlések:

Az emberiség a Koran szerint az isteni Utmutatast @érigieket az egy igaz Isten sza-
vaiba, kinyilatkoztatasaiba foglalva kaptak megebmket a kiildottek és préfétak kdzvetitet-
tek, és akiket maga Isten valasztott ki, hogy kozsétibkaratat az emberi Iények felé. E két
dolog: az isteni sz6 és a kiildéttek mindig egyutt§amzok a kisérletek, amelyek Allah aka-
ratat egyik vagy masik elhanyagolasaval akartakrfeé|téévitra vezették az emberiséget. A
Koran beavat benniinket a teremtés részleteibe, éd hesm@ber |étezéseddt vilagmin-
denségfl, valamint az emberi populéciok megjelenésének da Eva megteremtésének
korilményeibl.

A Koran bemutat profétakkal kapcsolatos multbeli esgraket is, hosszabb-révidebb
elbeszélések, torténetek formajaban, és kifejti, moigyen fogadtatasban részesiltek a pro-
fétak sajat népuk korében, valamint hogy mi lethegtkezménye annak, ha egy nép vissza-
utasitotta a préfétakat, és vellk egydtt Isten akiatar&k a torténetek vissza-visszatérnek,
mintegy emlékeztétil, hogy a muszlimok intelemre leljenek, és levonhasstanulsagot
az eseményekih Emellett, a profétakkal és népeikkel kapcsolatogn@tek leirdsabdl, az
isteni csodak jellemzésélh és mindezek irasba foglalt szévegkornyezétkigeril, hogy
e a torténetek sokszor vigasztalasképpen lettek latkgiztatva, az éppen nehézségt
Uldoztetéstl szenved Proféta és kovét szaméra.

A Koranban megjeleh- az O- és Ujszdvetségben is szefeqprofétak torténetei csupan
részben egyeznek meg a Biblidban és mas zsid6, iHetesztény iratokban olvashat6 torté-
netek leirasaval. Mar a teremtéstorténet leirdsadserreltér a Biblidban megszokottol
(Nincs kapcsolat a kigyo és a Satan kozott, valakddm és Eva egyforman fetslek az
Edenkertdl valo kitizetésért). Abraham patriarcha torténetei ugyanaldpelemre méltd
terjedelmet kapnak a Koranban, meégéésképpen, hogy az igaz egyistenhit Abrahammal
flgg Ossze a legjobban, hisz&éwolt a kanifok (a balvanyoktdl elhajlékdsatyja, minden
muszlim példaképe, tovabba meggtésil, hogy az igaz egyistenhit jelképéhez valbézaa
nem csupan a zsidok vagy a keresztények kivaltsaga.

Az iszlam szerint Abraham préféta egy sémi csaladbdirszzd kiilldotte Istennek, aki
szemben Mé6zessel vagy Jézussal, nem egy izraelita piddiéem I1zmael és Izsak apja, Ja-
kob (Izrael) nagyapja, akire arabok és nem arabgfoegan biiszkék lehetnek. Abraham
tekercseiél — amelyekél nem sokat tudunk — mar esett sz6, ugyanakkor aapctidval és
Izmael fidval kapcsolatban a Koranbdl olyan, Mek&ieogat érirtt térténeteket ismerhetiink
meg, mint a varosalapitasrol, illetv&aba szentély felépitéséirszéléak. Ezek a kulcsfon-
tossagu torténetek valdjabaibrelvetitik és alatamasztjak az izmaelita Muhamma&émaé
eljdvetelét. A legfontosabb jévenddlésekkel kapcsalatbgy fontos példat emlitenék. Az
egyik példa arrdl szél, hogy a teoldgusok szerint gdinal lezarédott a kinyilatkoztatasok,
igy a préfétak sora — hiszen Mohamed Proféta vBliram an-Nabiyyin (A profétédk pecsét-
je). Ezért nem fog utdna megjelenni sem Ujabb igeféta, sem Uj kinyilatkoztatas.

A muszlimok agy tartjak, hogy Jézus masodik eljbévetelm jelent egy 0] préféta vagy
kinyilatkoztatas idszakanak bekdszontét. A muszlimok hisznek abban, hogtpks6 idk-
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ben Jézus visszatér a foltlreés ez az esemény a muszlimokat fogja igazolni,lraiped-
fétai hagyomanyok szerint, amikor eljén Jézus, a Keeémint fog itélkezni, és nem kap Uj
kinyilatkoztatést. §ahih al-Buhari, Sahih Muslim).

Erkdlcsi szabalyok, és torvények:

A muszlim vallastudésok szerint a Koran bélcsessége miredt@rtetben meghatarozo,
hiszen sem a testet nem itéli el, vagy gyotri megleiesen, sem a léléknem feledkezik
meg, egyszéval mértékletességetdr Blem humanizalja az Istent, és nem isteniti az embert
mindent gondosan a helyére tesz, a teremtés teljeszendétben. A Koran célja azeb ki-
nyilatkoztatasokban kifejtett, eredeti isteni igazsélyredllitdsa, az emberiség helyes teolo-
giai és erkolcsi Utra val6 vezetése, valamint az eehtdelki békéjének megésitése, lelkiis-
meretik felébresztése, és az emberi elme felszabaditasa.

A Koran vilagossa teszi, hogy mi az, ami dicséretrddvedd erkdlcsok és a viselkedések
kozil, és mi az ami elitéleBdOsztonodz a szeretetre, az erényes tettekre, a biessidigre,
nagylelkiségre és a szép szavakra, és megtiltja ezek eligékdgazsagos rendszereket és
atfogo torvényeket helyezett el mindazzal kapcsalatiami az emberek, tarsadalmak, és
nemzetek kapcsolataival, és érdekeik megvalosudhdhdsszefiiggésben. A Koran erkélcsi,
k6z- és maganjogi tanitasait éppugy alkalmazzak angleevelésben és a polgari jogban,
mint az igazsagszolgaltatasban, igy a birésagulg politikai vezetések sem bujhatnak ki
tekintélye alol.

Szamos muszlim orszag a vilagban uralkodd szekulapmétikai struktirak ellenére
magat a Korant, vagyis egy tisztan vallasi konyveintekek alkotmanyuknak, vagy lega-
labbis a térvénykezés alapjanak. A Koran ugyanidsézsgamu forrasa az istenszolgalatok
elvégzésének maédjat, az erkélcsi normakat és viselkeziisalyokat magaba foglal6 iszlam
torvénykezésnek: suri‘a-nak (saria). A saria masodik szamu forrasa Muhammddt®ro
Sunnaja (hagyomanya), amely lgiiféppen a Proféta altal gyakorlatba lltetett, maapatt
és részletezett Koran-kijelentésékall.

A Koran szamos teoldgiai és jogi vonatkozasu kijelendéseegé jellegi, vagy éppen
konkrét esettel Osszefigg igy e kijelentések sokszor szorultak részletezésre és
magyarazatra. A Kordn magyarazata a Pré6féta hséaek része volt, kiildotti feladatai kozé
tartozott, amellyel kapcsolatban a teoldgusok kérébéivetked Koran-idézeten van a
legnagyobb hangsuly: ,Es Mi lebocsatottuk neked a&sir(a Korant), hogy nyilvanvaléva
tegyed az embereknek azt, ami lebocsattatott szaimiidaean 16: 44).

Ebbsl adéddan mind a Koran szévege, mind pedig az éétdkttaro préfétai magyarazat
isteni ihleté — mondjak a teologusok. Hozzateszik, hogy az adélkijelentés, vagy val-
lasjogi dontés, amelyet a Préféta sajat, emberi szalvtett k6zzé, minden esetben maganak
a Teremb Istennek az ihlete Gtjan tértént. A Koran kijelegidiek értelmezését, magyaraza-
tanak kifejtését tehat isteni sugalmazas alatt végeR2téféta, am ez a magyarazat nem emel-
kedett a Koran utanozhatatlan, retorikus és Ginnepéljieisanak szintjére, hanem megma-
radtak bélcs emberi megfogalmazasoknak.

Az iszldm jogértelmezés,fagh szempontjabdl lényeges rdmutatni, hogy a Koran véges
terjedelnii volta, és az iszlam térténeténeléedzdzada alatt végbement héditasok hatasara
Uj foldrajzi korilményekkel, élethelyzetekkel, kihsokkal kellett szembenézniik a muszli-
moknak, igy érthéthogy kégbb mar nem volt elegetikizarélag a szent konyvre, és a ké-

6 A Koran Jézust tartja a Feltamadas és ftélet napja jelénetir{Ka:61)
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s6bb régzitett profétai kdzlések: a hadiszoljtgményei altabrzott Sunnara tmaszkodni,
szlikség volt més jogi forrasokra is. Ezért jott |étrarsddgia alapu jogértelmezés, valamint
a Koran és Sunnaalapjan, azokkal 6sszhangbatikiids, az Gjabb és Gjabb helyzeteket ke-
zeld egyéb jogforrasok.

Al-i‘gaz al-Qur’ani (a Koran feltlmulhatatlansaga)

Ez az arab kifejezés, ebben a formajaban nehezgithatd magyar nyelvre, ugyanis az
‘agaza ige sz06 szerint azt jelenti: képtelennek lennig@zza pedig akadalyozni, tehetet-
lenné, képtelenné tenni (valakit). AZiz sz0 tehat egyszigen fogalmazva utanozhatatlansa-
got vagy felilmulhatatlansagot fejez ki.

A kifejezés: i‘gaz al-Quran, valldstudoméanyi értelemben a Koréan
fellilmalhatatlansaganak tana, amely a szentiras tramdens és isteni voltara utal, és
egyben jelzi, hogy a Koran az arab nyelv legnagyitekifejezési formdja, utolérhetetlen
irodalmi remekni, vagyis nyelvészeti, és irodalmi csodau‘giza), mivel hatasa a
hallgatésagra péaratlan és formailag is utanozhatatl A Koran irodalmi
felulmalhatatlansadganatal-i‘gaz al-lugawi) bizonyitasara a tudésoksként) az alabbi
érveket hozzak fel altalaban:

1. A Koran, amely az iszlam szerint az utolsé istenyikatkoztatas — hiszen Muham-
mad volt adatam an-Nabiyyin (A profétak pecsétje) —amely 14 évszazadon keresztil
képes volt teljes egészében fennmaradni irdsos fornéban emberi sziv emléke-
zetében.

2. Aszentkdnyv a Proféta életének idején lettitiigzés sajat nyelvén, arabul, igy tze-
netbeli, valamint stilisztikai egységéhez sem tortésetn pedig teoldgiai szempont-
bél nem fér kétség.

3. Szamos szent kdnyvvel szemben a Koran szévegégekését nem ékte meg év-
szazadokig tartd, hosszas kanonizéalas, tovabba semasetiojdem pedig ellentmon-
dasok nem taldlhaték benne, vagyis valtozatlan foemabaradt fenn.

4. Az ebzé szent kbnyvek nyelve vagy teljeseriiptt vagy liturgikus nyelvvé sikiilt.

Az arab nyelvjarasok elterjedése ellenére az arabvakatos és riveltségi nyelve —
melyet a kormanyzatok, a hivatalok, a sajtd, az eigkelai rendszer, valamint az iro-
dalmarok hasznalnak — a Koran nyelvén alapul6 iradatab, amely igy megmaradt
€16 nyelvnek. Emberek milli6i beszélik és tovabbi mili6merik és értik azt. A vilag
majdnem minden egyetemén tanitjak és tanuljak; amegdisa mindenki altal eléridet
és mindenhol taldlhatunk embereket, akik beszétik @yelvet és a Koran jelentését
is meg tudjak magyarazni.

5. A Koran j6\ére vonatkozo elbeszélései, jovendolései pontosan bideirtek. llyen
példaul a 30. sztUrdban megjévenddlt bizanézglem a perzsak felett — amely szira
a Mekkabdl Medindba val6 kivandorlas (622¢ekett kinyilatkoztatva. 630 kdrul egy
perzsa g§izelemsorozat utan beteljesedett a jovendolés, Biefiasen varatlanul le-
gy6zte a perzsa seregeket, és jdisnertleteket héditott vissza.
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A vallastudésok, teolégusok megfogalmazasa szerint arkioodalmi és retorikai uta-
nozhatatlansagardl, jovendoéléseinek beteljesedlénér a hetedik szazadban megbizonyo-
sodhattak az emberek. A 20. szdzadban, a Koran falidtatlansdganak egy Gjabb dimen-
zioja jelent meg, amely vetekedik az irodalmi utératatlansag jeletségével.

Példa: Maurice Bucaille, a muszlimma lett francieéselorvos, egyiptoldégus szerint a Koran
évszazadokkal &t6tt meg szamos modern tudomanyos felfedezést az otleosény, az
¢élévilag, a természettudomany, a csillagaszat, és a viigmség keletkezésének teréh
francia kutaté a kdvetkéket irjaThe Bible, the Quran and Sciendeni kényvében:
»Hogyan véalhatott volna egy irastudatlan ember az egésla sodalom leg-
fontosabb szeéjévé az irodalmi értékeket tekintve? Hogyan jelenthedina
ki olyan tudomanyos jelléggazsagokat, amelyeket mas emberi Iény az adott
korban nem is ismert, és mindezt anélkiil, hogy a leggsbkehibat is el-
kovette volna az e témardl sz46l6 allitasaiban?”
»A Koran teljesen objektiv vizsgalata a modern ismeredikiében, arra a fel-
ismerésre vezet, hogy a Ketzoros 6sszhangban van. ...Hatasara elképzelhe-
tetlennek tartjuk, hogy egy Muhammad korabeli entpeniéllitasok szetije
lehetett volna, tekintettel a kor ismeretszintjére. Eforgglasok is részét ké-
pezik annak, ami a Koran, mint kinyilatkoztatas szamayadidnelyet biztosit,
és arra késztetik a targyilagos tudést, hogy elismerje, k#gras pusztan ma-
terialista alapon magyarazatot adni."
(Maurice Bucaille,;The Quran and Modern Sciend€81)

A Koran-magyarazat tudomanygafsir al-Qur’an) és
az ahhoz kapcsolodé segédtudomanyok

A Koran magyarazatat araliilfs i al-Qur an-nak nevezzik. A szakirodalomban magya-
rul szovegértelmezésnek, exegézisnek, interpretaciiamgk kommentarnak is nevezik. E
tudomanyag célja, hogy értelmezze, megvizsgdlja éddaiian osztalyozza a szent konyv-
be foglalt szavakat és mondatokat hasznélatuk ésgeldafeltarasavabayan). A Koran
tuddsok pontosan meghatarozott szabélyokat allitdehkhogyan kell magyarazatokat
talalni a Koranban kinyilatkoztatott részekre, ilet hogyan lehet a megfebel
kovetkeztetéseket levonni.

Aklldnboz irdnyelvek alapjan 6sszedllitott magyarazatok tdsak iszlam vallastudo-
manyi mivek legjelensebb és legtdbbet forgatott hAnyadét, nem véletleisizen a Koran-
nak el$rangu és kdzponti jeleteége van a muszlimok életében, megértése nélkuldiemetet
szamukra. A Koran ugyanakkor a jog és a teologiategbabb forrasa. Ertelmezése és al-
land6 tanulmanyozasa kdzvetlen médon befolyasolggyd befolyasolhatja a mindennapi
gyakorlatot, akar az iszlam kezdeteit, akar napjainkzlim vilagat vessziik szemugyre.

7 AKoran aprélékos pontossaggal mutat ra a magzadieglfolyamataira és szakaszaira. Awihg terén
utal a kulonféle allatfajokkal kapcsolatos bioldgiai tényekresifagaszat terén a csillagok és bolygok jarasa,
a viladir titkai tarulnak elénk. A vilagegyetem kialakuldséaval kapcsolatitare teremtés kezdetére, olyan
maddon amely megegyezik a legijabb tudomanyos felfeddagsek
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A Koran kommentéarok ffajai: tafsir ésta’wil

A Koran kommentar-irodalomnak négyifajra valé felosztasa a kovetkez
1. Tafsir: a szbveg literdlis, kidsfilolégiai magyarazata.

2. Ta’wil: a szoveg allegorikus, bélsartalmi értelmezése.

3. Sarh: egyes szavak, részletkérdések magyarazata.

4. Hasiya: lapszéli jegyzet, a kommentar kommentalasa.

Az ‘Ulum al-Qur’an (a Koran-exegézis tudomanya és annak segédtudom&ayse
végelathatatlan irodalméaval foglalkozo kutatok kine elterjedt aufsir és ata'wil terminu-
sok targyalasakor az a leegydmst nézet és elképzelés, hogy e szavak az iszlam két nagy
az alapon, hogy az éla Koran literalis jelentését, mig a masodik az ali&ge jelentést
domboritja ki.

Ha azonban gondosan megfigyeljik a fent targyaldrkib 2 kommentarok elnevezését,
akkor arra a kbvetkeztetésre juthatunk, hogy azézisgrodalom iréi éiszeretettel hasznal-
tak mind aafsir mind pedig aa'wil kifejezést a magyarazatra val6 utalaskor, tekirehdin
arra, hogy mely dogmatikai irdnyzathoz tartoznagyhogy milyen korban élnek. AZel-
fogasukban a két sz6 egyértéln szinonimaként jelenik meg.

A torténeti feljegyzések még egyértéliképet tarnak elénk. Az iszlam torténetének kez-
deti, formativ szakaszaban (7-10 szazad) a két sz@nsziaként hasznaltak a kilonféle
exegétak, és ez a hozzaallas egészen addig folytataahdyy az iszlam kilénbézlogmati-
kai iranyzatainak kommentar-irodalma véglegese®ki Rristalyosodott. PAbt Hatim al-
Razi kérdésérat-Oa‘labi (megh. 1037) azt felelte nekiia‘na, tafsir €sta’wil szinonimak.
Al-Matiridi (megh. 944)Ta’wilat al-Qur’an ¢. kommentarjdban @’ wil €sahl at-Ta’wil
szavakat ugyanarra a fogalomra érti, rfigiari a tafsir €sahl at-Tafsir terminusokat.

Figyeljuk meg, mit is jelentenek ezek a szavak:

1. Tafsir sz6 alapjelentéseusfvagyis az eltakart dolog felfedédesan al-‘arab arab ér-
telmed szétér), de jelenthet részletezést is. A sz6 ebberiederében fordul él egyszer a
Koranban Ok [a nem hiék] nem hozakodnak &legy példazattal sem tehozzad anélkill,
hogy ne hoznank el tehozzad az igazsagot, és szeldtekkel (afsiran=tafsilan)” (Koran
25: 33). [bn Abbas magyarazata)

Valldstudoményi értelemben a sz6 egy tudomanyagatdminegAz-Zarkasi (megh.
1392)al-Burhan c. mivében ekképpen definidltaasirt: ,Az a tudomany, amely altal meg-
értjuk Allah konyvét, vilagossa valik szamunkra anédse és kikdvetkeztethetjik itéleteit
és szabalyait.”

2. A ta’wil alapjelentése: az eredeti allapothoz vald visszatéZsredeti allapot
feltardsa. A Koranban 6sszesen hétszer szerepel, példéa#; aki lekiildte hozzad az Irast.
Ebben vannak egyértedian meghatérozott versek, — ezek adjaldsizast Umm al-Kitab),
és vannak masok, tobbérteiek. Azok, akiknek a szivében ferdeség lakozik, azt ké@retik
toébbértelnd belble — ahitozvan a széthuzast, s azt, hogy a maguk szdjize éaetmezzék
azt, am senki sem tudja értelmiketwilahi), csak Allah. Azok azonban, akik szilardak a
tudasban, azt mondjak: Hisziink benne, mindegyik Uruskédmazik.”(Koran 3:7)

Vallastudomanyi értelme értelmezés, interpretaciéaEz6 szerepel egy hadiszban is.
mondta a Préfétlbn Abbasznak: Allahumma “allimhu at-ta’wil. (Istenem, tanitsd meg neki
a [Koran-] magyarazast!)
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Annyi bizonyos, hogy a két fogalom kdz6tt mintegydm évszazadon keresztiil nem volt
szamotteg killonbséd.A 10. szazadtdl afsir ésta’wil (i jelentést kap, @afsir a Koran-ma-
gyarazat a Profétara vagy téarsaira valo hivatkozé&sséhs egyszei kozlésétfiwaya), mig
ata’wil a kutatas, szemigdés és vizsgalodas atjan toriémegértéstdiraya) jelentette. Ezt
a kilonbségtételt tartja elfogadhatériak Muhammad Husayn ad-Dahabi — azal-Azhar
egyetem sejkje, a Koran-tudoméanyok kortérs professadi@sir wa Mufassirin (Magya-
rdzat és Magyarazok) c. konyv szigez

Dr. Musa‘id ibn Sulayman at-Tayyar, Szaud-arabiai Koran-szak&sizerint a gorog filozé-
fia hatott azokra a szdikre, akik mar ebben a felfogasban kezdték el haszaderminu-
sokat (plmutakallimiin). A kalam (racionalis teoldgia), és a misztikdivelsire egyarant ha-
tassal lehetett. A kdvetkézépésben a két terminust mar a Koran &lilsz6 szerinti,
valamint bel8, rejtett és szimbolikus jelentések meghatarozdsaradteetihasznalni.

Ibn Hazm (megh. 1068)/-Ihkam c. mivében az etk kdzott emlitette megtawil sz6-
nak azt a fajta jelentését, melyet &élsIbn Taymiyya (megh. 1328) is atvett, mégpedig: a
sz0 valoszitisitheb jelentéséil valo elfordulas a nem valostifelentés iranyaba (pl. szim-
bolika). Ez szerinte csak akkor fogadhato el, hagasina (bizonyiték), amely alatdmasztja
ezt a jelentést. Ezzel a Koran szévegével valo jabezest kivanta kivédeni, és hatart szabni
az allegorikus értelmezések szinte hatartalan ellmagimak

Végezetiil leszbgezhigthogy egyrészt a mutazilita tanok elterjedése (netsdsorban
annak hivatalos bevezetéseMa’min kalifa idején) masrészt a misztikus kérok intenziv
megefBsddése egyszerre is okozta a terminusok jelentésbalidsét, ami azonban nem
sziintette meg az eredetileg hasznalt jelentést.

A Koran-tudomanyok°Ulam al-Qur’an)

A Koran-tudomanyok, vagy masként fogalmazva a Keelgédtudomanyai alatt étor-
ban a Korannal és értelmezéséif{ir al-Qur’an) kapcsolatos, tekintélyes ismeretanyag
feldolgozasat értjik, amely feladatot a muszlim tud@gammatikai, nyelvészeti, torténeti
és vallasjogi szemszoglkiindulva végeztek és végeznek napjainkban is.

A kulturdlis és nyelvészeti tény@zismeretében, tovabba a torténeti hattér elemzésén
keresztill betekintést nyerhetiink a kor tarsadalniitikz, és gazdasagi folyamataiba, és
kdzelebb jutunk a Koran kilénb®zémaju fejezeteinek megértéséhez.

Két alapmunkat lehet megemliteni ebben a témakaizarkasi (megh. 1392} /-burhan
ST ‘uliim al-qur’an (A Kordn tudomanyok bizonysaga) dirartekezését, valamint a mar em-
litett as-Suytti (megh. 15054/-itqan fi ‘uliim al-qur’an (A Kordn tudoméanyok tokéletes
Osszefoglalasa) ciiimKoran enciklopédiajat, amely a mai napig a legfsabb kézikényve
a Koran segédtudomanyainak. Tekintsiik at a legfontosapédtudomanyokat:

8 Eztigazoljak Lane és Kinberg kutatasai is pl. al-FarrA lexiffug munkaibol.
® A siitak allegorikus tulzasaira Goldziher Ignac hivta fel azairérientalisztikai tudomanyos korok fi-
gyelmét ,A koranmagyarazas kulonféle iranyairol” c. értélseében.
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1. Kinyilatkoztatasi okokdsbab an-nuzal) ismerete

A Koran-magyarazatokban sokszor szerepel az ugyneékenglatkoztatasi okokra, ara-
bul asbab an-nuzul-ra vald hivatkozéas. A kinyilatkoztatasi okok alatbkat az indokokat,
inditékokat értjuk, amelyek a Koran 4ja hatterélérak, és amelyek indokoltak a kinyilat-
koztataséat, mint példaul egy megtdrtént esemény @skégen belil, illetve egy felmesil
teoldgiai vagy vallasjogi kérdés, amelyre az ajgjdolaképpen reagal. Altalaban az efféle
kozlések a kovetkézszavakkal kezétinek: ,Ezen &ja lejovetelének oka, hogy...".

Az asbab an-nuzil segitséget ny(jt annak tisztdzasaban, hogy egy galéttalanossag-
ban hangzott-e el, és altalanos éniempagy pedig egy specialis esetre vonatkozik. Tovabba
feloldja az 4ja értelmezésének nehézségét, azafiglmegvilagitja a torténeti hatteret, és
azonositja a meg nem nevezett személyeket, foldnajgeket stb. Fontos hangsulyozni,
hogy csupan a préfétai tarsakra visszavezetatebikdzlések altal alatamasztott térténeteket
lehet elfogadni kinyilatkoztatasi okkéntpab), mivel a tuddsok azon az alldsponton vannak,
hogy az efféle torténeteken alapulé Koran-magyandem tdmaszkodhat egyéni vélemé-
nyekre.

Egy 4janak akar t6bb kinyilatkoztatasi oka is leliagyis egy 4ja egyszerre tébb esetre
is vonatkozhat. Az efféle okok dsszéggse, szelektalasa a kozépkorban 6néall6 tudomannya
[épett eb. A Koran kinyilatkoztatési okait targyalo tudomd&eghiresebb képvisgk, “Ali
ibn Ahmad Al-Wahidi allitotta 6ssze az iszlam vildgban ma mar alapk szamit&sbab
an-nuzil C. miveét.

2. A Koran mekkai és medinai szUrakra valo feloszta
és a kinyilatkoztatasi sorrend ismerete

Atuddsok nagy gondot forditottak arra, hogy megkiitiztessék a Koran mekkai szarait
a medinaiaktdl. Az altalanos allaspont szerint azalsatirakat nevezzik mekkai szaraknak,
amelyek a hidzsra &t lettek kinyilatkoztatva, mig a medinai szdrakidesra utan kertltek
kinyilatkoztatasra. A mekkai szlrdk szama 82, a médiaiaak szama 20, tovabbi 12 szUra-
rél pedig kullénb6é vélemények alakultak ki. Ezen feliil a tudésok tédikk a szarak kinyi-
latkoztatasi sorrendjének megallapitasara is.

A mekkai szarak témai:

— Felhivas az egyistenhitre és a talvilagba vetat @z ember meghal, majd feltamad az
itéletre), egyuttal figyelmeztetés arra, hogy tildg\é szamara az Istennel valé tarsitas
(Isten mindent megbocséathat, kivéve azt, ha vakiknlszintjére emeli a teremtményt,
és imadja azt);

— Alapvet erkdlcsi magatartasokédtasa: pl. igazmondas, sélltisztelete, elesettek gya-
molitasa, rabszolgak megsegitése sth. A tiirelemre efhlivds (aki tirelmes, az kony-
nyebben elviseli az evilagi élet nehézségeit, ésmaa Paradicsom);

— Kihivas az araboknak, hogy hozzanak a Koran &éilasonlo verseket;

A mekkai szurék fo jellemzéi:
— Megjelennek a profétak s népeik torténetei, maimiilsagos torténetek.
A mekkai szurakban gyakori az ,,O ti emberek!” méyjsas.

12 Abdubstattah Ay

— A mekkai 4jak tobbsége rovid, ritmusos és litktetilusuk a poganykosiy© (rovid, tte-
mes vers) rifajadhoz hasonlit, am a Koran szarai mind megfogalswdgan, mind téma-
jukban gydkeresen kiildnbdznek a torzsi papokig=j6s) atokszavaitél, varazsmondé-
kaitol.

A medinai szUrdk témai:

Szabdlyokatapkam), elbirdsokat faraid), torvényeketthsriat) tartalmaz, példaul az is-
tenszolgalati formakra vonatkozéan (ima, bojt, zaga@tandoklat), tovabba a kereskedel-
mi Ugyletek terén (pl. kamatra vonatkozd tilalorggy az 6rokdsodés és a csalad terén
(pl. hazassag és valas), tovabba a szankciok tergrafpknasag blntetése, a lopasért ja-
ré bintetés). Ide tartozik a fegyveres dzsihad szaibalyaészletezése, a polgarhaboris
helyzetek kezelése sth.

A medinai szarak 6 jellemzéi:

A medinai szarak irodalmi stilusa a rimes pr6za hossalbeszél formajaval hozhat6
Osszefliggéshe, am a stilus megint csak alarendelt sz&empeiz Uzenet témajahoz
képest.

— A medinai sztrékban gyakori az ,O ti Bk’ megszolitas.

Osszefoglaloan, a mekkai korszak fejezetei leginkalgggistenhiisl, Isten hatalmassa-
garol és Terendt voltardl, a kinyilatkoztatasok és kildottek tortéigsl valamint az itélet
napjarol szélnak. A medinaiak inkabb az erkolcsi skaltiéa, torvényekre és blintetésekre,
valamint a kereskedelmi, jogi és csaladi kapcsolatfai@tik a hangsulyt.

Miért fontos tudni, hogy egy szlura mekkai vagy medésamiért a kinyilatkoztatasi
sorrendet?

1. EBsegitik a Koran magyarazatanak pontosabb kidolgozasat.

2. Segitenek a Proféta életrajzanak megismerésében.

3. Tisztaz6dnak altaluk a szabalyok és torvények Rigiiei.

3. A torls és eltorolt ajakan-Nasih wal-Mansiih) ismerete

Lathattuk, hogy a Koran mégzte a Préféta altala jvahagyott szoveget, méghabban
a nyelvi megfogalmazasban, amelyléeazt eredetileg hirdette. Fontos leszégezni, hogy az
iszlam ortodoxia csupén a Proféta altal jévahagyiottilatkoztatas szovegére érti a Koran
kifejezést, mivel a 23 éven at tarté kinyilatkozsatiédészak alatt, a Koran tanlsaga szerint
egyes versek teljesen eltoroltettek, és feledésré lidéiwe vagy fel lettek cserélve (Koran
2:106; 16:101; 87:6-7).

Ezt a Koran magyarazéi kommentérjaikban azzal magyak, hogy Isten tudja, éppen
milyen szabalyokra, torvényekre van sziiksége a kozoskémy amelyeknek megsaik
a jogosultsaguk, azokat Isten megvaltoztatja. Hozzétdsagy ez az eltorlés vagy valtoz-
tatas nem érinti a teolégiat, vagyis az egyistenBietz ahhoz kapcsol6do tébbi hitelveket,
ugyanis minden proéféta az egyistenhitet és ugyanazokielveket hirdette.

Ateljes eltdrlésen kiviil vannak olyan eltérolt idiee(NAsihwa MansUhamelyek szo-
vegiket tekintve megtalalhatéak a Koranban, anitéd @4jak érvénytelenitik és hatalyon
kivil helyezik mindazt a szabalyt, utasitast vagyzikeéést, amelyet az eltorolt 4ja kordbban
bevezetett és &irt.
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Lassunk egy példat:
»2Allahé [mind]az, ami az egekben és a féldon van. Akdéfatok, ami a lel-
ketekben van, akér elrejtitek, Allah szadmvetésre széji érte benneteket.
Megbocsat annak, akinek akar, és megbiinteti azt, kit Allah mindenek
folott hatalmas.” (Koran: 2:284).
At-Tabarl kommentarjdban olvashatd, hogy adkimagyon megijedtek ennek az ajanak
a lejovetelekor, mivel gy értették, hogy azért kel majdan szamolniuk, amit csupan gon-
dolnak, de nem tesznek meg, vagy nem mondanak ki.
Ekkor kerilt kinyilatkoztatasra a kdvetkemézet, eltdrolve altala a fent emlitett értel-
mezést:
»2Allah nem terhel meg senkit sem [sulyosabb teherrel], ammnek [elviselé-
sére] képes. Mindenkinek az lesz [majdanjtamegillet része, amit szerzett,
s az lesz a szamlajan, amit maganak szerzett ...” (Koran: 2:286)
Hozza kell tenni, hogy vannak tudésok, akik szetligtakad ténylegesen eltérélt Koran
aja. Szerintlk az eltének, ellentmonddnakiné eldirasok azért nem ttkéznek, mert mind-
egyik ebiras egy adott ishen és sajatos korilményhez mérten lett megszabvainicg/ko-
z6ttuk ellentmondas, mivel a valtozo kérilményekételek életre hivhatnak egy, a tudésok
tébbségének megitélése szeribizéleg mar eltéroltetett élrast.

4. A Koran egyeértelin (muhkam)
€s nem egyeértelimmutasabih) ajainak ismerete

A Koranban vannakiuhkam (biztos, egyértelii) Koran ajak, amelyek megértéséhez
nincs sziikség kilon magyarazatra, valamint vanmaksabih (homalyos, tébbértelt) Ko-
ran ajak, amelyek értelme vagy teljesen ismeretlagy Wbbértelrti, és ezért magyarazatra
szorulnak:

, O az aki lekiildte hozzad az irast. Ebben vannak egyéigelmeghatarozott
versek — ezek adjak ésirast Umm al-Kitab), és vannak masok, tobbértemn
ek. Azok, akiknek a szivében ferdeség lakozik, azt k@stitobbértelni be-
Idle — ahitozvan a széthlzast, s azt, hogy a maguk szajize éaefmezzék
azt, am senki sem tudja értelmuket, csak Allah. Azok azpakik szilardak
a tudasban, azt mondjék: Hiszlink benne, mindegyik UsLiskérmazik.”
(Koran: 3:7)

A Koran kijelentései tehat kétfélék lehetnek:

1. Egyértelnd (muhkam): Olyan Koran ajak, melyek a@siras, vagymm al-Kitab
részét képezik. Ezek egyértdiek, mondanivaldjanak tébb vagy mas, diétentése
nem lehetséges. Pl.: a megengedattl) és a tilalmasharam) dolgok, vagy a hittel
kapcsolatosé rendelkezések.

2. Nem egyérteltin(mutasabih). Nem egyértelrinjak, amelyeknek Iényegét csak Allah
ismeri, vagy olyanok azok szamara, akik megéeldttel és tudassal rendelkeznek,
ezek az ajak is érthigk és egyérteliek, illetve az igaz hist ezek az 4jak a tudas ke-
resésére gsztonzik.
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A muszlim vallastuddsok szerintathkam ajaknak egyértelf vilagos jelentésiik van
az arab nyelvben, és ez az egyértalgy fakadhat a szavak természétélagy értelmik
elterjedtségétl, és ezaltal megértiket minden arabul bes#észemély. Anutasabih (ho-
malyos, tobbértelfi) 4jak valos értelmét altalaban konnyen meg letddhiaméghozza egy
masik, témaba itl muhkam éjéra vald tamaszkodéssal, mely megvilagitja a toelbdr aja
valds jelentését. Hozz4 kell tenni, hogy a tébbétidjak csak akkor jelentenek igazi kihi-
vast, ha az eltérielentések ellentmondanak egymasnak és 0sszeegyetietiei.

A Koran magyarazas modszerei
A Koran és §jai értelmezésének mddszerei fontossagnsien a kovetkeik:

At-Tafsir bil-matir (A Kordn hagyomanyos magyarazatanak modszerei)

Tafsir bil-matir-nak (hagyomanyozott forrasu értelmezésnek) neveadyis a Koran-
bél, a Sunnabdl és a préfétai kortarsak és azok té&kanényébl vett, ezekil idézett, ha-
gyomanyozott magyarazat. Ebladéddan a hagyomanyos magyarazatnak harom hagyoma-
nyos modszere van:

1. Tafsir al-Quran bil-Quran (a Kordn értelmezése a Koran altal):

A Koran egyes ajainak a Koran mas ajaival valé maipéma, abban az esetben, hogyha
azonos témaban lettek kinyilatkoztatva. Ez a leleijobb és legjeletisebb magyarazati
modszer, hiszen az Isten magyarazatat nem mulhafjasiainmilyen mas magyarazat —
mondjak a teolégusok. A Koran sok esetben 6nmagdiné&rze Ezt bizonyitja az alabbi
idézet:

+AZ égboltra és az éjszakai jovevényre! Honnan tudhditogly mi az éjszakai
jovevény? A vakitéan fédytsillag.” (Koran: 86:2-3)
Van, amikor olvasunk egy allitast, majd Allah megadja valaszt:
LAllah kdzeli szolgainak nem kell félnitik és nem foggmimorkodni. Akik hit-
tek és istenfék voltak, azoké az 6rémhir az evilagon és a talvilagon.”
(Koran: 10:62—-64)

2. Tafsir al-Quran bis-Sunna — A Koran értelmezése a szunna (hadiszok)éltal

A Koran egyes ajainak, a valdban autentikus prékéiziesek altali értelmezése, amely
kozlések megvilagitiaqk Muhammad proféta magyardzat@adott 4ja jelentésidy feltéve,
ha azonos témardl szolnak, mint az adott 4ja. Ahoglyemlitettem az iszlam teoldégusok

10" A hadisz viszonya a Koranhoz:

Hangsulyozza, megésiti azt, ami benne van, pl. az imaval, a bojtdléssel kapcsqatancs.
Elmagyarazza itéleteit és céljait; részletezi 6sszegzéseit; meghatalatanossagait.

A Szunna olyan rendelkezésekkel j6t,elmi a Koran alapjaibol kdvetkezik, és céljait valositja meg.
A Szunna még olyan rendelkezésekkel jdit amit a Koran nem emlit.
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szerint a préfétai magyarazat isteni sugalmazasbénitirtde azt a préféta sajat szavaival
fejezi ki (Koran 16:44; 53:3-4), igy ez a fajta magizat, ha nem is egyenéfiée elével,
de majdnem azonos szinten van vele, igy a masodiktfelglalja el jeleriségét illeben.

Példaul:

»AKik jéravalok, azoké lesz majdan a legjobb, és mép {étvada]...”
(Koran: 10:26)

Itt a Préféta (béke legyen vele) magyarazata szarjmeg tobb” jelentése, hogy a jora-

valOk latni fogjak Allahot.

3. Tafsir al-Quran bigawl as-Sahabi
(A Koran értelmezése egy profétai kortars vélgraéittal):

A Koran egyedya-inak a Proféta muszlim kortarsaakaba) magyarazataval tortérér-
telmezéséil van sz4. A Proféta ugyanis egyes kozeli kortarsabdakbben is kifejtette a
Koréan értelmét, mint példatli-nak édbn °Abbas-nak, vagyis unokatestvéreinékk azok,
akik a Profétatol kozvetlenil tanulhattak, igy mman tudték, hogy melyik Koran-részlet mi-
kor és milyen koriilmények kozott lett kinyilatkoztat €s pontosan tudték, mire vonatkoz-
nak, illetve miként kell ezeket értelmezni.

A vallastuddsok ugyanakkoréeligyazatra szélitanak fel ezzel a fajta értelmezésgel
csolatban, ugyanis akarcsak a Szunna altali értelmézésis meg kell gg§zédni arrol, va-
jon ezek a kortarsak a Préfétatol kozvetlenil higllee az adott aja magyarazatat, és hiteles-
e a rajuk hivatkozé kozlés?

Ugyanis abban az esetben, ha pusztan személyes mzZdmtikakar a magyarazatuk,
vagyisigtihad-ot (egyéni szellemi éfeszitést) alkalmaznak, akkor az nem lehet teljesen
mérvadé vélemény, ugyanis nem kizart a tévedésiebge. Ez még inkdbb érvényes, ha az
értelmezés nem a Proféta kozvetlen kortarsatol széephanem egyabi‘i-tél (a kortars kor-
tarsatol). Felvétdik a kérdés: mennyiben tekinthietz a fajta értelmezés hagyomanyosnak.
Ezzel kapcsolathan megoszlik a tuddsok véleménye.

4. A Koran értelmezéseapi‘i-k” a profétai tarsakat kovéhemzedék mondasaival

A tabi‘i generacibja az a generacid, akik kdzvetlenil tékeak utan éltek, és bar nem
talalkoztak Mohameddel (béke legyen vele) de kdemét a kortarsaktol tanulhattak, igy az
6 mondéasaik is elfogadhatak. Tudjuk példaul, hQgyida ésHasan al-Basri, “Abdullah bin
Mas‘iid tanitvanyai voltaklbn ‘Abbas pedig tanulMugahidtdl ésSaid ibn Gubayrtél.

A Koran magyarazatanak nem hagyomanyos modsékereir

Eléfordul, hogy a fent emlitett hagyoméanyos médszergikégel sem sikerll megtudni
egy Koran §ja értelmét. Ebben az esetben-azfsir bir-ra y-t (6nallé vélemény-alapi ma-
gyarazatot) kell alkalmazni, és ezaltal meg lehengéaz adott 4jat, meg lehet ismerni a ma-
gyarazatat. A muszlim teoldgusok szerint ez hatalmekéséggel jar, de sziikségdrky-
pés, amely nem lehetetlen vallalkozas, csupan beskihi azokat a szabalyokat, amelyek
altal kizarhato a tévedés. A teoldgusok az onéllérméhy altali magyarazaton gzihad-ot
(egyéni szellemi éfeszitést) értik, amely éssidiikdvetkeztetésekben nyilvanul meg. A
teologusok két részre osztottak a vélemény-alapl mazp@t, igy létezik a helyes, vagy di-
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cséretre mélté vélemény-alapl magyarazat, és a ngengedett,& tilos vélemény-alapu
magyarazat.

1. At-tafsi bir-ra y al-mahmiud (A helyes vagy dicséretes vélemény-alapl magyarazat)

Ez el$sorban az arab nyelvtan szabalyait, az arab retesjitossagait és eszkozeit veszi
figyelembe. A Koran értelmezése az arab nyelvwed sgréeredeti eszkdze a magyarazasnak.
A vallastudésok Ugy fogalmaznak, hogy a Koran angddwen nyilatkoztatott ki, mely ma
is éB nyelv, igy természetes hogy a Koran kifejezéseita sgelvével, nyelvtanaval lehet
értelmezni.

Az arab nyelv alkalmazasa mellett, a tudosok a heemtéat is igénybe veszik, hiszen
a szovegkornyezetifaq) és az iszlam valldstudomanyok alapelugi{ ud-din) — amelyek
a Korant athat6 egységes lUizenetet, szellemiséget fagedmeg — sokban hozzajarulhat-
nak a kérdéses aja megvilagitasahoz. Nem lehet mekgéezial tovabba, a méar emlitetisii
(eltorlé) ésmansih (eltdrolt) Koran ajak, és azbab an-nuzil (kinyilatkoztatasi okok) isme-
retéll sem.

A megfeleb tudas elsajatitasa altal ugyanis képes lehet a valfstuch, hogy kikdvet-
keztessen egy teljesen ésfizeugyanakkor a Koran szellemével és lizenetévettétjsz-
hangban &ll6 — magyarazatot. Ezt az értelmet, glitiéudast isteni adomanynak is nevezik
a teoldgusok, ugyanis a Koran a tudasban elmélyilkelrszilard tudasiaknak nevezi azo-
kat a tudosokat, akik eljutnak arra a szintre, hoggéntsék a masok szamara ismeretlen,
vagy tobbértelrti, homalyos jelentdsKoran ajakat.

2. At-tafsir bir-ray al-madmiam v.al-haram (A helytelen, tiltott vélemény-alapi magyarazat)

Ez olyan magyarazat, amelyhez a kutat6 semmilydmefalitett, hagyomanyos vagy nem
hagyomanyos, megalapozott, a megfeledudidsanyag elsajatitasa &ltal feldllitott
megkdzelitést nem kivan alkalmazni, hanem egyisresajat megérzésére hagyatkozva,
sokszor alaptalan megitélégéfakadoan értelmezi a Korant, igy akarvan ééetni a szent
kdnyv szbvegére a sajat elképzelésiik sziilte magyarazatondjak a teoldgusok.

Fontos megemliteni, hogy a fent emlitett, elfogaddelmezési mddszerek ellenére is
lehetnek olyannutasabih versek, amelyeknek nem talalni az értelmét. Amilgsetekkel
kapcsolatban a teoldgusok azt mondjék, hogy Isten &lért nem akarja felfedni az értelmét
az adott 4janak, mert képességeiitlduoddan, legalabbis egyet, nem érthetjik meg an-
nak jelentését, vagy egysfien haszontalan lenne tudnunk a pontos értelmétyAa iter-
seket csak rendkiviil elmélyiilt tudassal rendélkaddsok érthetik meg (Koran 3:7). Az Is-
ten mérhetetlenil Bolcs, igy adlinem vilagosit fel benniinket, annak ismerete nyilvén
szontalan szamunkra, vagyis a gyakorlat szempontjéiéétélen lenne rendelkezni a jelen-
tésével — mondjék a teoldgusok. Fontosnak tartjaky bbben az esetben nem szabaét— s
kifejezetten tilos — alaptalan megitéléstakadd, szabadjara engedett magyarazatokba bo-
csatkozni, hanem meg kell varni agticamelyben megjelennek olyan vallasi vagy természet
tudomanyi tudésok, akik meg tudjdk magyarazni aztaigjat.
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Koran-magyarazatok tipusai

1. RészleteKoran-magyarazat
Ez annyit jelent, hogy a Koran magyarazo egy éjavféle forrassal magyaraz, tamaszt
ala, pl.: hadisz, vagy a kortarsak mondasa. IIparKatir vagy al-Qurtubi Kordn-ma-
gyarazata.

2. Roviditett Koran-magyarazat
Ez dsszefoglaldan, lényegredén tartalmazza a Koran magyarazatat, melyhez szintén
minden forrast felhasznal. llyen példamZuhayli vagyas-Sa‘di Koran-magyarazata.

3. Téma szerintiKoran-magyarazat
Ez a fajta Koran-magyarazat témak szerint rendeagyarazza a Korant, vagy kiemel
egy témat, mint példaul a kdzosségi illemszabalyold.aszlarabol. A magyarazo ki-
emelhet egy fogalmat is, mint az istenfélelem, vagigaeretszerzés, tudas és megnézi,
hogy a Koranban hol talalhatéak az ezzel a témkaptsolatos részletek. llyert-
QaraAawi tobb munkaja is.

4. OsszehasonlitdKoran-magyarazat
Ez a tipusu Koran-magyarazat azt irja le, hogy att &bran-részletil mit mondtak a
kilénbd Koradn-magyardzok, és egybewétet.

A Tafsir al-Qur’an kialakulasanak révid 6sszefoglalasa

A tafsir torténete soran végigkiséri az iszlam teriiletekeherbgi tarsadalmi, politikai
és tudomanyos féjtiést, és ennek megfaleh alakitja ki iranyzatait. A Koran magyarazas
egyidds magaval az iszlammal, hiszen indulasakor kozvetkepibfétai 6rokségre tAmasz-
kodott, majd kiviilt korabbi, kinyilatkoztatott vallasok interpretds hagyomanyaival. Ezt
koveten kozvetlen moédon hasznalta fel a muszlim kultidlaményos eredményeit, tartoz-
zanak akar a nyelvészet, a retorika, a logika, akarodalomtudomanyok teriiletére. A
Koran értelmezésének tudomanya az iszlamtudomanypk ésgfontosabb agaként a
kilonféle teoldgiai és jogi iskolak kialakulasavaltpsmamosan, azokkal kélcsdnhatasban
fejlédott 6nallo tudomanyagga.

A legUjabb kutatdsok Bafsir al-Qur’an terén négy torténeti korszakot kiilénboztetnek meg:
1. Formativ szakasz, ami a kezdetekt10. sz. elejéig tart;
2. Klasszikus korszak, ami a 10-11. szaz#ueit Oleli fel;
3. Erett szakasz, ami a 11-19. szazad munkait jelenti;
4. A kortéars (20. és 21. szazadjvek korszaka.

Az elss Koran értelme# maga a Préféta vodt formativ periddus el hullaméban a
muszlim kdéz6sség (umma) szamara. Mohamed Préféta awmi, takik a Koran szdvege
mellett megjegyezték az ahhdzbtt profétai magyarazatokat is (phbdullah ibn Abbas)

a kéébbiekben a Koran tudésok élgeneracidjat alkottak. A profétai tarsak magyarizat
szajhagyomany Gtjan terjedt, irdsos formaban aligabérayomata, igy ezek a korai kikf
a kovetked generaciok Koran magyarazéinakiveiben bukkannak fel.
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Mugahid ibn Gabr (megh. 720) magyarazata péld@ufsir al-Imam Mugahid ibn Gabr
cimii mitként latott napvilagot, ami egy kései rekonstrukcegdenénye.

A Préféta halalat kovétkezdeti idiszakbana formativ periédus masodik hullamaban
atafsir nagymértékben tamaszkodott mas kinyilatkoztatotasak (zsidd, keresztény) ha-
gyomanyaira (ezeket neveztiéka’iliyyat-nak). Ennek az itkzaknak a legismertebb képvi-
sebje Mugatil ibn Sulayman (megh. 767), akinek harom teljes Koran értelmez#ajotoni-
tanak. Ez a tendencia még a 10. szdzadban is fetiewvégérvényesen sosemirgaaneg
|étezni.

A formativ periodus harmadik hullamaként a hadiszok elterjedése altal fokozatosan
a profétai hagyomanyon alapuidsirok valtak mérvaddva. Az egyes Koran-helyek értelme-
zésére vonatkozo hadiszokat mar a 8. szazadhaetmadaban elkezdték 6sszétgni. Hi-
telességiket elsorban a kozlést hagyomanyozok lancolatanak ,éps€géierték, vagyis
alancolat tagjai olyan hithés megbizhaté személyek voltak, akik hitelesen adgymas-
nak a Préfétatdl szarmaz6 magyarazatokat. Makatagbi hadisz-dijteményemusannaf
v. musnad) is tartalmaztak egy-egy fejezetet a Koran-magyao&bal, amelyek &itab at-
Tafsir nevet viselik. Eb#l indulnak ki a rendszeres, a Korant versekként&rmagyarazo-
munkak, amelyek a kdvetk&szazadokban az egész iszlam vilagban elterjednek.

Az iszlam irodalom legnagyobb alakja, és az arabmétiras atyjayiuhammad ibn Garir
at-Tabari (megh. 923%ami° al-bayan fi ta 'wil al-Qur’an (a Koran magyarazatara vonatkozo
kifejtések gyijteménye) cimmel irt monumentalis forrasmunkat, lgben el$ként gyijtotte
Ossze a kulonbéz hadiszokra éplilmagyarazatok egész anyagéként nyelvi kritériumok
alapjan. Mive 30 kotetben 85z6r 1903-ban jelent meg nyomtatasban. A 8. szazadban
Farra’ (megh. 823) hires Koran értelmezése latja meg alagpy, mely grammatikai szem-
pontbdl kozeliti meg a Korant. Mének cimeMa‘ani al-Qur’an (A Koran jelentései)lbn
Qutayba (828-889Ya 'wil muskil al-Qur’an ésTafsir garib al-Qur’an cimmel irt magyaraza-
tai nem odlelik at a Koran 6sszes fejezeteit, és telfgsszsét, inkabb a nehezen értelmeéhet
versek, vagy furanaking kifejezések jelentését igyekszik feltarriiként retorikai és nyel-
vészeti szempontok figyelembevételével.

A 9. szazad kozepére elmérgesednek a dogmatikaikjanadyek a gorog filozéfia és
a sziriai keresztény mozgalmak hatasara robbantakkar jelenik meg a nftazila (racio-
nalisok) értelmezése. Képletes magyarazatokat adiabsaerinti értelmezés kikerulése vé-
gett, az isteni attribGtumok antropomorf értelmezéfiérilend.

A klasszikus periddusbaraz egyik legkorabbi szefMuhammad ibn Bahr AbG Muslim
(megh. 934) iszfahani Koran magyarazé volt, aki @@tes munkat irt. A leghiresebb muta-
zilita értelmed azonbarAba al-Qasim Mahmiid az-Zamahsari volt (megh. 1143). Azl-
Kassaf*an haqa 'iq gawamid at-tanzil wa-"uyin al-aqawil fi wugiih at-ta'wil (A revelacio rej-
télyes igaz értelmének felféjg és a legfontosabb vélemények a magyarazat mdjigliné-
vezéd munkdjat széles koérben olvastak, még az ortodox b@mks. Tették ezt annak el-
lenére, hogy.amahsari kikelt az ortodoxia hagyomadszsi és az addigra medi@od) misz-
tikusok (szufik) ellen, és ezzel szamos magyarazoét dgitidellenkommentar megirasara.

11 A Profétara visszavezetett kozlések, amelyek a Profétssaitoiéselekedeteit, jovahagyasait és jellem-
zését tartalmazzak.
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Ezt a monumentélis munkat Kéb al-Baydawi (megh. 1286) munkajabadnwar at-
tanzil wa asrar at-ta'wil (A revelacié fényei és a magyarazat titkai) 6sszeffagés enyhiti
a mutazilita tanok éles hangvételét.

Az-Zaggag (megh. 923) megirjda‘ani al-Qur’an wa i‘rabuhi (A Koran jelentése és
nyelvtani jelenségei) citnmiivét. At-Talabi (megh. 1035) Koran magyarazé, megirfa
Kas$fwa al-bayan‘an tafsir al-Qur ’an (A Koran-magyarazat felfedése és megvilagitasa) cim
kommentarjat. Ek6zbdfanafi al-Gassas (megh. 981 hkam al al-Qur’an elnevezé&smun-
kajaban mar a jogi szempontokat tartotta széith, és az iszlam térvénykezés alapjat szol-
gal6 korani itéletek, dontések 0sszithsét célozta meg. Késb al-Qurtubi (megh. 1272)
al-Gami* li ahkam al-Qur’an (A Koran dontéseinek dsszefoglalasa)icimiivében mar nem
csupan jogi vonatkozasu ifjteménye a Korannak, hanem 6sszehasonlité magyarézatot
nyuijt.

Az érett szakasaneghatarozé egyéniséBghr ad-Din ar-Razi (megh. 1210) perzsa szar-
mazasu szénok, teoldgus, spekulativ vallastudégitih al-gayb, wa at-Tafsir al-kabir (A
Rejtett kulcsai, a nagy magyarazat) timivében dsszegzi minden filoz6fiai és vallasi tu-
dését. Logikai alapon probalja 6sszekapcsolni a Kgédn Kliivének megitélése nem egy-
séges a muszlim székzkorében.

Az eddig emlitett szunnita értelmezéslelenissen eltérnek a siita értelmezések, ame-
lyeket a korai iszlam torténelem politikai sérelméltottak ki. Ezekben a magyarazatokban
°Alit, feleségét Fatimat és leszarmazottait, az Un. imahuiésitik, és mindenhdlAlira és
utddaira valé vonatkozast vélnek felfedezni, sziliklng értelmezést adva a Koran szavainak.
A legrégibb siitaafsirok: al-Hasan ibn °Ali al-*Askari (meghalt 874) magyarazata a 2. szlra-
hoz, illetveal-BaydaEti teljes exegézise, illetwd-Tasi (megh. 1067) munkaja.

Emellett szoInunk kell a kbzépkori szufi misztikusokgyarazatairdl is, mint az érett sza-
kasz nagy hatasu irodalmitneirél. A szufi értelmezésben olyan jeliegelentésbeli
torzitast, allegorikus atértelmezést hajtanak végmeellyel alatamasztjak panteisztikus
vilaglatasukat. Ezen gondolkodasukra egyrészt nagsbaltvoltak a neoplatonikus tanok,
masfebl a kutatasok buddhista hatasokat is kimutattak. Legiinle szer&jik Muhyi ad-
Din ibn al-°Arabi (megh. 124Q)

A korszak egyik leghiresebb Koran magyaraiojeKatir (megh. 1373) szunnita vallas-
tudds, torténész és Koran magyarazo, ékémt Ibn Garir at-Tabari munkajara épitette
elhiresult négykotetes magyarazatat, melu@ir al-Qur’an al-Azim (A Hatalmas Koran
magyarazata) nevet kapta. A masik jedenkoran-tudés(alal ad-Din as-Suyati (megh.
1505) két kiemelketl munkdja, akKitab ad-durr almantir fi at-tafsir bil-ma’tir (A
hagyomanyozott Koran magyarazatok széthintett gysireei) és &afsir al-Galalayn (Két
Galal magyarazata) révén valik elismert tudéssa.

Ezutan hosszu sziinet kdvetkezett a magyarazat irodalgrhiszen ebben adgzakban
a magyarazok megelégedtek a lapszéli jegyzetek malgiazasaval, melyek altal megpro-
baltak reagalni a kordbbi hires magyarazatokra, péilctauf Abd al-Hakim Siyalkati (megh.
1656)Hdsiyah ‘ala at-tafsir lil-Qadr al-Baydawi (K&di al-Baydawi kommentarjahozizott
lapszéli jegyzetek) munkaja.

A 19. szazadban a gyarmatositas és a fejlett nyudgdi vatasara, mintegy reakcioként
Ujbol szilettek eredeti alkotasok, amelyek természetebagyomanyokon alapulnak, de fi-
gyelembe veszik a modernizacids és reformtdrekvédekee! tehat bekdszontodtt a moder-
nista Koran-magyarazas kora.
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Mahmud ibn Abdullah al-Alisi (1802—-1854) ekkor irta mefjik al-ma‘ani fi tafsir al-
Qur’an al-‘aUim wa as-sab® al-matani (A Hatalmas Koran értelmezésének jelentésbeli
esszencidja) citrtbbbkotetes munkajat, ragaszkodva a hagyomanymséésekhez, nyel-
vészetileg azonban alkalmazkodott a korszak megggtiyeihez. Ebben azddzakban a
tartalom leegyszésitése volt a cél az atlagos valladiveltséggel rendelkézakossag ré-
szére, annak érdekében, hogy a vallasi és tarsadalmékstzminél konnyebben el lehessen
terjeszteni.

Az indiaiSayyid Ahmad Khan Tasanif Ahmadiyya (Ahmad 6sszedllitdsai) nénmagyara-
zataban a Koran torvényeit a halad6 tarsadalmi iglgmsk kivanta megfeleltetni, mig az al-
Azhar egyetem sejkjSayh Muhammad ‘Abdu (megh. 1905Yafsir al-Manar (A Fényado
magyarazat) cithmunkajaval meg kivanta a vallast tisztitani a bakthéés a koznapi szo-
kasokat kizarni a vallas korébAl-Gawahiri (megh. 1940) természettudomanyos elemekkel
gazdagitott rtive al-Gawabhir fi tafsir al-Qur an al-Karim (A Kegyes Koran értelmezésének
ékkdvei) meében Uj mddszert alkalmazott, amikor 6sszhangba kiVérzai a modern tudo-
manyos felfedezéseket a Koran kijelentéseivel. Idezik az egyiptomBayh Muhammad
Mutawalli as-Sa‘rawi munkassaga, aki rendkiviil népszeem csupan Egyiptomban, hanem
a televizi6 térhoditasa altal az egész iszlam vilagbéadasmaédijat az irodalmi nyelv és a
nyelvjaras kozotti valtakozas jellemezte, megszoktt@rsadalom minden szintjét.

E hagyomanyos és modern kommentarok mellett, a 28adkan szamaos, Uj modon,
megkozelitéssel irt Koran-kommentar latott napvilagen a fogsagban irédott monumen-
talis mi, a Fi zilal al-Qur’an” (A Koran arnyékabar§ayyid Qutbtdl (megh. 1966) vagy
Muhammad °Ali as-Sabuni (kortars) kommentarjads-Tafsir al-Wadih al-Muyassar” (A Vi-
lagos és egysziemagyarazat) cimmel, amelyek Uj értelmezésekkebdem kor kilonféle
eseményeinek, tudomanyos vivmanyainak teologiai yhaékével, beépitésével egészitik
ki a hagyomanyos értelmezéseket. Fontos megemlitagy,aisok férfi tudés mellett vannak
néi kommentarok is, ami hosszu évszazadok ota ritkagétpBint a3-Sati’, “Risa ‘Abd al-
Rahman (kortars tuddsasszony}-Tafsir al-bayani lil-Qur ’an al-Karim cimmel tette kbzzé
néhany révidebb Koran szlra magyarazatat, amelylexlalis anyagra fokuszalt.

Ezeket a kommentarokat altaldban hétkdznapi ,fogpasz’ készitették, az atlagosm
veltsédi emberek szamara érthietyelvezettel, ezért rendkivili hirességre tettek sgzem-
ben mas, az iszlam vallas tudomanyainak egyéb terdeti@pcsolatban irédott specidlis
miivekkel. Ezek mellett a legismertebb k6zépkori komt@werk is igen népsziéek maradtak:

a harom nagy Koran értelmezt-Tabari, Ibn Katir és al-Baydawi kommentarjai a mai napig

a legelfogadottabb értelmezések, ami egyrészt amagit tudésainak elismerése, masrészt
jelzi a multbeli 6rokséggel valé allandé kapcsolainfartasat. A legtdbb muszlim ott-
honaban egyarant megtalalhatok a régi és az Uj Kent@éimezések.
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Kiridnitz Mihdly

EGY ISTEN, KET VALLS.

AZONOSSAGOK ES KULONBOZOSEGER

A KERESZTENYSEG ES AZ ISZLAM ISTENFELFOGASABAN
A TANTTORIVATAL STEMSZOGEBGL

A nagy vallasok kozill az iszlam esik legkdzelebb Eahtz. Németorszagban tébb mil-
li6 iszlam hi\s él, nagy szamban talalhaték mecsetek, imahazak.ido&afilka kényvében
hatarozottan kimondja (Biblia és Koran, 11. oldggyhbér a kereszténységet az iszlammal
egyltt monoteistanak és a kényv vallasanak nevezhasanlésag még nem jelent azonos-
sagot”. Mar most fontos leszégezni Gnilka professzohadyy az iszlam esetében a régi
hagyomanyok Uj megfogalmazasaval és atértelmezéalibzunk. A Koran tdbbszor szol
a keresztényekhez, s mivel ezaltal minket is megseabtt az elsPéter-levél szellemében
kell 5nmagunkat emlékeztetni: ,Legyetek mindig késze hogy mindenkinek megfelelje-
tek, aki csak kérdezi, mi hitetek alapja” (LPét 3,Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, a kéédez
a masik vallasat is meg kell ismerniink. Joachim Gnitkeyke ezt a legnagyobb mértékben
elésegiti. Konkrét, tudomanyos és mégis élveizkitusa kivald bevezetés a kereszténység
és az iszlam kapcsolatanak megértéséhez és a parbedakidsahoz.

Eléadasomban arra véallalkozom, hogy felidézzek egylagivet szempontot a két nagy
vallas istenfelfogasabdl és vallasi szokasaibdl, mdjd/atikani Zsinatot kovetidészakbol
reflektaljak a papak és a tanitéhivatal megnyilafisaira a vallasok, de kiiléndsen az iszlam
tekintetében, megvizsgélva a kdzds és azéefiéntokat. Befejezésul egy rovid és aktudlis
kitekintést szeretnék tenni az iszlam és az 6kumengskigiara.

1. Istenhit és Isten egyetlensége

Az iszlam szerint a hit abban all, hogy az ember Isienben, az angyalokban, a (kinyi-
latkoztatott) kdnyvben, Isten kiildétteiben, az utalapban, mindabban, ami meg van hata-
rozva, a joban és a rosszBake iszlamban etshelyen az Istenben vald hit all, ez az iszlam
vallas alapja. Ez Isten |étének és egyetlen voltaredwvallasaban fejédik ki.

A hit, vagyis a hitvallagshahaddamellett az iszlam masik négy pillére, az i(aaalat),
az adakozas, vagy inségddakat),a ramadan-bé{sziam ramdamgs a mekkai zarandoklat
(hadzs)melyek gyakorlova teszik a It

Az iszlam hitvallas két résaball. Az egyik Isten egységének az allitasa, a masikav
med préfétai kildetésérvald tanasagtétel: ,Csak egy Isten van, és Mohamedpaafé-
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tdja.” Az egyetlenséget megfogalmazzaaan, vagyis végeredményben Isten az, aki iga-
zolja az6 egyetlen voltat. Muszlimma is Ugy lehet lenni, hegyember ezt a hitvallast el-
mondja: , Tanusitom, hogy nincs mas istenség Allahoeggdgaz Istenen kivil, és Moha-
med az profétaja.2 A muzulman ezt a hitvallast gyakran egy gesztussaséikvagyis a
mutatouijj ég felé tartasaval. igy fejezi ki Isten etignségét.

2. Az iszlam Istene

Mar az V-VI. szazadtdl kezdve Jemenben kialakult &@tgyhenoteizmus, vagyis egy
olyan vallasi rendszer, amelyben a tobbi kdziil kidedik egy efsebb isten. Ez a heno-
teizmus az arabsag sajatja. Allah nevet mar Mohameddt is hasznéltdk, mely a leder
sebb istenre utalt. Aszketikus gyakorlatokat, bojtiiaFangokba valé visszavonulast ajan-
lottak f6l neki. Ez a vallasi mozgalom kapcsoléditaaifizmusoz, amelynek profétaja Mu-
saylima, aki Jemenben Mohamedhez hasonléan tevékestykAdhanifizmus(hunafa =
elfordulds)az Arabidban jelenlévzsidé és keresztény hatasokat dtvozte egybe, és éifordu
a balvanyimadastol. E tarsadalmi és vallasi hattétssagivel tarhatjuk fel Mohamed be-
szédeinek eredetiségét aziatiiszak szurai alapjan. Ezek témai a tarsadalmi igazsdgossag
a végs$ idok és a monoteizmus. Istent Urnak nevezik, és Témmktismerik el: ,Hirdesd
Urad nevében, aki teremtett.” — szél a Kotan.

Isten egyetlenségének allitasa folyamatosaédéit ki* Az iszlam Istene beszél, és ki-
nyilatkoztatja azt, amit az embernek tudnia és tekall. EB és Iéted Isten, aki igér és fe-
nyeget, de kdnyoriletes és megbocsat annak, aki maeghdgedetlenségét; egyszoviia
ran kinyilatkoztatasanak Istene, Abraham, Izsak, Jakobréael Istene. A sz6, amellyel Is-
ten Mohamedhez fordult, helyreéllitotta Abrahamtésutét, amelyhez az iszlam kozvetlendil
és liilségesebben kapcsolddik, mint a zsidosag és a keresztéegskaigyanis némiképp
véltoztattak ezen a hiten — valljak a muzulmandeket a hittételeket ki kell nyilatkoztatni,
mert még a Biblia serrizte meg az emlékiiket. A kinyilatkoztatas elengéelfen ahhoz,
hogy az ember megadhassa Istennek a neki jaro tisttelet

Ezzel szemben mar a kozépkorbdl szarmazik szintéaljlEsebb meghatarozas alV. La-
terani Zsinaton (1225), mely a torténetiség sorremdjébutatja be, miként tanitotta Isten az
embereket: ,A Szenthdromsag az emberi nemnek Udvastageast adott, &z6r Mozes,

a Szent préfétdk és szolgai altal, agkichagyon jol kitervelt rendje szerint. Végul pedig
Jézus Krisztus, Isten Egyszulétt Fia, a legkézzelfogbarbmutatta meg az élet Gtjat”.

2 V6. Ries, J. (szerk A hivs ember a zsidd, a keresztény és az iszlam vallaglypotex, Budapest 2006,
316-322 (A hit tartalma: a hit és a hitvallas).

3 Koran 96/1.

4 V6. Koran 73/9; 53/19-23; A Koran 112-ben szerepel Istyretlenségének a kinyilvanitasa; a Koran
109-ben pedig elhangzik a poganysag, a hitetlenek ellenidslliép

® V6. DS 800-801.
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3. A monoteizmus fefldése az iszlamban

A Koran nem nyujt térténelmi tAmpontokat az iszlam keledisés|, de muszlim teol6-
gusok megprébéltak bizonyos eseményeket és datumoghtwaeozni. Az egyetlen jarhatéd
Ut az el$ szurak tartalmabol kovetkeztetni az iszlam korai agaéinak a jellegéfe.

Az elg) szUrék témait elemezve rogtdn felik a monoteizmus hidnya, ami arrél tantsko-
dik, hogy az iszlam még nem szakadt el teljesen aitéfnsadalom talajatdl, bar a torzsi val-
lasokhoz képest mar a kezdeteknél is alapvéltozasok torténtek. A szlrdk kézétt még az
iszlam ebtti vardzsformulék is szerepelnek.

A 113. szUra igy hangzik: ,Mondd: »Menedéket keresdlajnalhasadas Uranél annak
arossza él, amit teremtett €s a szétterjesbtétség rosszail és a csomokba fujé (boszor-
kanyok) rossza él, és az irigység rosszaselamikor irigykedik.«”

A 108. szuraban az egyik gazdag ellenfele gyermakséigéért giinyolja Mohamedet, aki
igy beszél urardl: ,Adtuk néked éseget. Imadkozzal hat az Uradhoz és aldozz! Akidly
téged, az a kurtafarkd!”

A korai szurakban Allah neve nem is szerepel. A péddékutalnak, hogy az iszlam még
hosszu feffdésen ment at, és a monoteizmus csaétit®alakult ki.

Mohamed mindenekétt préfétai elhivatottsdgat hangsulyozza, isteni kidlsiét, és tilta-
kozik a kolt, j0s szerepe ellen. Az egyik helyen ezeket mon&jaany, nemes kildott sza-
va ez, nem pedig egy ké&! Milyen kevéssé is hisztek ti! Es nem egy jos szavyemike-
vésé is hallgattok az ifiszora!”

Uj mondanival6jat Mohamed a Mekkaba beszivargoseény és zsidé vallasok sz6-
készletébl meritette, s ezért emlegeti a medpgs eszkdzeként a feltAmadast és az utolsé
itéletet®

A monoteizmus kialakulasa a térzsi kultusz, a politeizgkbvetkezetes elvetése utan kez-
dédott el, kb. 615 koril. Mohamed mekkai periodusateswalkivil gyakran hangoztatjdk az
Isten egységét, pontos formulakkal igyekeznek kifeiet) és megprébaljak korilirni egye-
dili voltat. Az iszlam monoteizmuséanak kialakitdsadetan Mohamed még keresi a meg-
felel6 istennevet, mert olyan elnevezést akar, melyhezapatnak a torzsi kultusz emlékei.
Sokéig aar-Rahméma (,a Kényoruletesre”) gondol, melyet valésieg a zsidoktol kol-
csonzott. A név a talmudi korban kedvelt neve volistennek. Az ar-Rahmarmegszolitas
amonoteizmus kezdeti szakaszanak az ,egyisten”, Aabnél is gyakoribb elnevezése kb.
Otvenszer fordul élaKoranban. Csak kétbb szoritja ki aar-Rahmarkifejezést az iszlam
el6tti vallas legabsztraktabb és leghatalmasabb istedalakj Allahnak a neve, és itt le is
zarul az iszldm monoteizmus megfogalmazasa.

Az iszlam rovid bemutatasat lasd. DermenghemiiBhammag Rowohlt, Hamburg 1996.
Koréan 69/40-42.

Koran 86/8-19; 80/33-42.

Noldeke, Th.Sketches from Eastern Histoihayats, Beirut 1963.
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4. Abraham jeledisége a muzulman vallasban

A Koranban kiilon hely illeti meg Abrahamot, akit Isten kéiétes hig példajaként alli-
tott. O a muszlimokése a hitbens ,sem zsido, sem keresztény”,Kévessétek Abraham
vallasat.™ A Koranszerint Abraham alapitotta fiaval, Izmaellel egyintekkai Kaba-szen-
télyt, amely ké&bb ritudlis zarandokkdzpontta valt.

A pétriarka tiszteletére sok muszlim adja fianak aahbn nevet. A tisztan iszlam, de
legalabbis arab nevek mellett gyakori név mdopad (David), aSzulejmar(Salamon) és
azlzmail (Izmael). Kevésbé gyakoriisza(Mozes) és alsza(Jézus), amelyek tllsagosan
emlékeztetnek a zsidosagra és a keresztény¥égre.

Mohamed kisérlete a zsidok megnyerésére, és a vellilegglittniikddésre nem jart si-
kerrel. Ahidzsrautan, kilatastalannak latta a mozgalom esélyeit Mbkhk, s igyekezett a
medinai viszonyokhoz alkalmazkodni. Ekkor dolgozta ksiddséag és a zsido vallas elleni
ideoldgiai harcban az tigynevezett Abraham-vallasty rkisérlet volt a Mekkaban fesaiil
alapvet tarsadalmi problémék megoldasara.

A zsidokkal (és kdzvetve a keresztényekkel) vald lest@snutdn Mohamed ki akarta
dolgozni a sajatosan arab monoteista vallast, melylatknaasztasara szellembaot kere-
sett. Ezt Abrahamban talélta meg, aki tébb okbdkialmas volt arra, hogy betédltse az isz-
lam megalapitdjanak a tisztéMindenekebtt fian, Izmaelen keresztll az arakisének le-
hetett tartani, s tovabba, mivel az O- és Ujszivetstghezése étt €lt, Mohamed vélemé-
nye szerint nem volt sem keresztény, sem zsido, s igpbégolt a keresztény proféetaknal.

A Koranszerint: ,Nem volt Abraham sem zsid6, sem keresztéameihanif, muszlim
volt, és nem tartozott a poganyok koZé.”

Abraham kézponti szerepe fokozatosan alakuftMiohamed elveti a zsid6 (és a keresz-
tény) vallasok szellemi mankoit, és az iszlamot onédltasnak, Abraham vallasanak nyil-
vanitjal®

Az Abraham-vallas kidolgozasaban a dilépést Abraham és Mekka, az iszlam és a Ka-
ba 0sszekapcsolasa jelentette. Erre a mekkai viszonyakthé alkalmazkodas miatt volt
sziikség. Mohamed éldleges célja a mekkaiak és a pogany torzsek megnyeréseAbra-
ham lesz Mekka megalapitdjatovabba a Kaba megalapoz&j&zaltal hangstlyos elis-
merést nyer Mekka kdzponti szerepe, a Kabahoz kapisldtusz. Mar ekkor beépiti Mo-

10 Koran 3. 67.

11 Koran 3/95; 4/125.

12 Hithti kozépkori zsidok és keresztények sokszor olyan museletrviseltek, mint Abdallah ,Allah szol-
gaja’, $tegyenesen az iszlam vallas alapitdinak neveit, mint Ali vagyaleld. Az Ibériai-félszigeten, Szi-
ridban és Egyiptombandéehagyszamu keresztény az egész kdzépkor folyaman lkiédkéil muszlim sze-
mélynevet viselt, keresztnevét titokban tartotta. V6. Aly MazalAémiuszlimok mindennapi élete a k6zép-
korban a 104l a 13. szazadigeuropa, Budapest 1989, 56.

13 V6. Hurgronje, S.e pélerinage & la Mekkén Selected works of C. Snouck Hurgonje. Oeuvresielsois
de C. Snouck HurgronjeEdited in English and in French by G. H. Bousquet ai&tlacht présentées en
francais et en anglais par G. H. Bousquet et J. Schaght] Biden 1957, 171-213.

14 Koran 3/67.

15 Koran 15/51-56.

18 Koran 2/135; 3/95; 4/125; 6/161; 16/123; 22/78.

17 Hurgronje, 207.

18 Koran 14/35-37.

9 Koran 3/96 k.
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hamed az iszlamba a mekkai zarandoki3tamilsl a ké$bbiek folyaman minden muszlim
egyik alapvet vallasi kotelessége, az iszlam ,6t pillérének, oszlagafarkan adin)egyike
lesz?* Mohamed a sajatos arab monoteizmus kidolgozasa sasiésagtol atvett korabbi
eldirasokat is eltorli, illetve az Abraham-vallasnak nedgiéen atformalja. Az egyik fontos
Iépés az istentisztelet iranyar(gkiibbla)megvaltoztatasa. A jeruzsalequiibblamegsziin-
tetése, és mekkai bevezetédudzsrautan masfél évvel tortéat.

A Koranigy rendeli el a fontos valtozast: ,Latjuk orcaddolaséat az ég felé, s mi olyan
quibblafelé forditunk téged, melynek oriilsz. Forditsd héddat a szent mecset felé, akarhol
is vagytok, forditsatok arcotokat feléje. S azolik ak iras birtokaban vannak, biztosan tud-
hatjak, hogy ez az igazsag@pruktol. Allah nagyon is tudja, hogy mit cselekszef@k

5. Keresztényeknek és muzulmanoknak ugyanaz az Istenik?
- tehetjuk fel a kérdést

Vallastorténészek sokat foglalkoztak azzal a kérdélsegl az iszlamra, a judaizmus,
vagy a kereszténység gyakorolt-e nagyobb hatast, syagyiszlam a judaizmus, vagy a ke-
reszténység elagazasa, valfaja-e? Az alépwends tarsadalmi feltételek k6zott keletkezett
judaizmusnak és kereszténységnek sziikségképpen csak itiesgepe lehetett az iszlam
vallasi-ideoldgiai megfogalmazésaban, és nem gy#hkatait kiilondsebb hatast az iszlamra.
Szerepik arra korlatozédott, hogy mintegy kiegésaiyagot adjanak az iszlam tanitasahoz.
Az iszlamban a legfontosabb az egyetlen Isten jog@asAgrdrubibiya),és ad) tisztelete
(ubudiya).A Kordnminden egyes kijelentése ezekre épiil a balvanyimddassaben. Csak
Allahot lehet iméadni, csak Allahot lehet szolgalnindent Allaht6l szabad varni, és semmit
a teremtményekt, barmilyen hatalmasnak vagy eredményesftiakék is — ez az iszlam
szive®

Keresztények és muzulmanok talalkozasa soran gyakiarkleekdvetkes kijelentést:
,Jgyanaz az Isteniink van, ugyanabban az IstenbeiirtisZzek a kérdések még sziiksége-
sek egy kezdeti talalkozasnal, amikor az egymasti@adnossagot keressiik. Az ugyanazon
Isten allitasa egyet jelent azzal, hogy k6zos tentilélieink annak megvaldsitasaban, hogy
azonos utat jarjunk, és felfedezzik a masikat.

De viszonylag gyorsan kidertl, hogy amikor a keresakmits a muzulmanok azt mond-
jak, ,Isten”, ez mégis kulénbdz Mindenki a sajat hagyomanya alapjan szélitia meg az
Istent. Ez egytt jar egy egész képi és abrazolangégmel, melyek nagyban meghatarozzak
az Istenél és a vele valdé kapcsolatrdl sz6l6 parbeszédet. Tagad a killonboiséget,
allitva, hogy ugyanabban az Istenben hiszlink, eglgitiannak a feltételezésével, hogy mi
mar megtalaltuk Isten titkat, hogy tokéletesen isnkeggiigy értékelhetjik az Istéhrald
sajat felfogasunk és beszédink alapjan. Ezzel tllsagessagyra értékelnénk az Isten
megismerésére vonatkoz6 emberi képességeinket. A hilkmizulmanokkal megoszto

0 Koran 3/97.

2L Hurgronje, 194 kK.

2 Koran 2/144.

3 Koran 2/144.

Marthelot, P.Jslam, civilisation et religionFayard, Paris 1965, 11-12.
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keresztények gyorsan folfedezik, hogy Allah és Jézuszkrs Istene nem teljesen ugyanaz.
Elég, ha mindkét hagyomanybdl idéziink valamit, heg§l meggybzédjink:

Koran 2/255: ,Isten, akin kivll nincs mas istenség, ésak éb, aki mindorokké
6rkédik a dolgok nikddése folott, akin nem fog sem az dlmossag, sem az
alom,6 mindaz, ami az égben vagy a féldon van, aki hédzészkodik, vajon
nem az engedélyével teszi eztPismeri maltjukat és jasjuket.”

Gal 4,4-7: ,Amikor elérkezett azdd teljessége, az Isten elkiildte a Fiat, aki asz-
szonytdl sziletett, &salavetette magat a toérvénynek, hogy kivaltson ntinke
a tdrvény szolgasagabdl, hogy a fogadott filsagotegjiy. Mivel az Isten
gyermekei vagytok, a Fia lelkét arasztotta szivirddesten, akbt igy sz6-
litjia: Abba, Atya! Tehat nem vagy tobbé szolga, mafié, s ha fit, akkor Is-
ten kegyelmédl 6rokos is.”

A két szdveg ilyen kiildnbésége alapjan mérlegelhetjik, vajon kell-e egy kdrad k-
I6pontot talalni ahhoz, hogy Istéhibeszéljink?

Mindenekebtt keresztényeknek és muzulmanoknak egyitt kellddijelnitik, hogyha Is-
tenl beszélhetiink, akkor ez Istennek készobmaivel O a szavait kozvetitette az emberek
felé. Nem magunkon keresztiil nevezzik meg az Idtanem azon keresztiil, amit a kinyi-
latkoztatds eseményének ismerink fdloaan leszallasat vagy Jézus Krisztus személyét.
Egyikink és masikunk is hisz abban az Istenben, akilkémjtotta magat az emberiségnek.

A keresztények szdmara azonban bizonyossag, hogy ugyamdek munkalkodik a&
hitikben, mint a muzulmanokéban, mert a Lélekgttethol akar (V6. Jn 3,8) és csak egyet-
len Lélek van. ,Ez a Lélek — vallja@audium et Spessinati konstitlicié — mindenkinek mo-
dot ad arra, Isten tudja miképpen, hogy a hisvéiiak részesedjék®’ Ezen az alapon kép-
zelhet el a két hiv hagyomany kozott az Isten kérdésémald parbeszéd és eszmecsere.

Még ha kilénb&z hagyomanyainkon keresztil nevezziik is meg Istentégimlsterii
olyan abrazolasaink vannak, hogy lehetetlen azt mminthogy ugyanaz az Isteniink van,
mégis a hitben elmondhatjuk, hogy csak egy Isten Rantosabb tehat azt mondani, hogy
keresztények és muzulméanok az egyetlen Istenben hjszampkhitiik az egyetlen Istenhez
kapcsolja/rendelbket.

6. VI. Pal papa Jézus Krisztus egyetemes kildetiésablt
Manilaban 1970. november 29-én

A ll. Vatikani Zsinatot kovet nagyobb papai megnyilatkozasokat a vallasokkal kapcso
latban VI. Pal papa beszéde nyitja meg, mely tandsdgmJIézus Krisztus egyetemes kulde-
tésébl minden nép kozoétt. A papa 1970-ben, Manildbaelédjtette:

~S0ha nem dmoék meg Réla [Krisztusrél] beszélbia vilAgossag az igaz-
sag, és még tébb,az Gt, az igazsag és az & kenyérp az éb viz forrasa,
mely éhségiinket és szomjusagunkat betdti mi pasztorunk, a mi veseik,

3 V6. GS 22.
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a mi példaképiink, a mi megnyugvasunk, a mi testvéiimk mi, és jobban,
mint mi,  kicsi, szegény, aldzatos, munkas, elnyomott, szérestd Ertiink
szolt, tett csodakat, hozott |étre egy Uj orszagatl| atszegények boldogok,
ahol a béke a kdzo6s élet alapja, ahol felemelik ép/igasztaljak azokat, akik
tiszta szivek, és akik sirnak, ahol az igazsagra szomjazék j@lakahol a
biindsdk bocsanatot nyernek, ahol mindannyian felismbeagy testvérek.

ime, 6 Jézus Krisztus, akit valoszirileg hallottatok, és val6s4inhogy
tbbbségében hozza tartoztok, mivel keresztények oskghektek, kereszté-
nyeknek ismétlem meg énevét, és hirdetem minden embernek: Jézus Krisz-
tus a kezdet és a vég, az alfa és az dmega, aglfiiddya, az emberiség tor-
ténelmének és a mi sorsunknak titokzatos és le§ubggyarazata... Jézus
Krisztus! Emlékezzetekit hirdetjik ebttetek mindorokké; azt akarjuk, hogy
a neve visszhangozzék egészen a vilag végéig, és mindeadon at®

7. 1. Janos Pal papa parbeszéde a vallasokkal:
az Assisi talalkozé

1986. oktGber 27-én, tehat j6 hlisz évvel @reakz emberiség nagy vallasi hagyoméanyai-
nak szaz képviséjét, kdztik iszlam vezéket, hivta meg Il. Janos Pal papa Assisibe, hogy
imadkozzanak és bojtolienek a békéért. A papa bebeadéeghatarozta ennek a talalkozo-
nak az értelmét: ,Osszejoveteliinknek nem az a ¢@gy egymas kozott vallasi megegye-
zésre jussunk, vagy pedig medg§déseinkél folytassunk targyalasokat... S azt sem jelenti,
hogy engedjlink a relativizmusnak a vallasi hit tediglben, mert minden embernek becsiile-
tesen kovetnie kell helyes lelkiismeretét az igazsagdésének és az annak valé enge-
delmesség szandékaval.

Osszejoveteliink csak azt bizonyitja — s ez egy nadgtjet korunk emberei szaméara —,
hogy a békéért valé nagy kiizdelmében az emberikégag a maga 0sszetettségében is a
legmélyebb és a legib forrasokbdl kell meriteni, onnan, ahol a lelkiisetek formalod-
nak, s amelyre az emberek erkdlcsi tevékenysége dtapdzi

Két hénappal késbb, 1986. december 22-én Il. Janos Pal a biborosoRémai Kuria
elétt kifejtette, hogy 1986-os esztéhkgfontosabb vallasi eseménye volt az Assisi talalko-

28 6. hitp:/Avww.vatican.va/holy_father/paul_vilhomilies/1970/documentgivi_hom_19701129_en.
html.

%7 voltak akik aposztazianak tekintették az Assisi imatalalkoz8ymma Theologicalapjan: Thomas
Aquinas, STh, llI-II: Questio 12. Articulus 1, Obj. 2: Praegeinfidelitas in intellectu consistit. Sed apostasia
magis videtur consistere in exteriori opere vel sermone tiam & interiori voluntate, dicitur enim Prov.
VI, homo apostata vir inutilis, gradiens ore perveraonuit oculis, terit pede, digito loquitur, pravorde
machinatur malum, et in omni tempore iurgia semir&itquis etiam se circumcideret, vel sepulcrum
Mahumeti adoraret, apostata reputaretur. Ergo apostasjzentamet directe ad infidelitatem.

V0. http://www.corpusthomisticum.org/sth3001.html (a kutatas i@€@7. augusztus 26.) Lasd méghat
Shoud We Make of Assisi 1986. Archbishop Lefebleéisr to eight cardinals about Assisi 19860.
http://www.sspxasia.com/Documents/SiSiNoNo/2002 r&aty/What_Should_We_Make_of Assisi_198
6.htm (a kutatés ideje. 2007. augusztus 26.)

28 | a documentation catholiqu@ décembre 1986.
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z02° A papa ebben a beszédben az imadsag értelmét haviallfz a Lélek egyetemes
jelenlétének volt kdszonhigtde hangsulyozni kell, hogy azért jottek dssze, mggkozza-
nak, s nem azért, hoggyuttimadkozzanak. Mindenki megmaradt hagyomanya tenije
és nem volt sem szinkretizmus, sem keveredés. Ez egsldigremélté pontja volt az
iszlam— keresztény parbeszédnek, amely eljutott adséauig! Ennek az eseménynek a
szimbolikus ereje abban a tényben is megnyilvanogytérezhdét médon fejezte ki az Isten
Igéje altal Iétrehozott rejtett, de mégis valésadgaseéget a vilagban Iévemberek kézott.
Az Egyhéaz kiildetését itt abban pontosithatjuk, amlit &atikani Zsinat tanit, hogy az
Egyhaz jele és eszkbze az Istennel val6 ésd¥ges egyestiilésnek és az egész emberiség
egységénel

Az Egyhaz kildetése, hogy parbeszédet folytasson mékkiely Ezért az Assisi
talalkozé mintegy lathaté bemutatdsa mindannak, amiiigyhaz a vallaskozi talalkozasrél
és parbeszédrszolt a ll. Vatikani Zsinat 6ta. Az emberiség alap\egysége abban all, hogy
minden ember képes imadkozni, és 6nmagat teljesemétatarendelni, ésd@te 6nmagéat
szegénynek vallani. Ez az azonossag teszi degethogy a taladlkozdsban a méassag
tapasztalatat megéljuk.

8. Tanitohivatali megnyilatkozasok a vallaskozigeszeédben

A keresztény—iszlam péarbeszédet sok pontban fesziiltsgze mely kulonboé kér-
désekben fogalmazddik meg. Sziikséges az igehirdetésphtorditunk figyelmet a megté-
résre? Vajon a vallasi parbeszéd helyettesiti a missgjotlyen helyzetben? A masik tisz-
telete feltételezi, hogy ne mondjunk semmit Jézus Krssal?

1990-ben és 1991-ben két kiegéSk#zdeményezés foglalkozott ezekkel a kérdésekkel,
és vilagitotta meg azokat. Az élH. Janos Pal papRedemptoris missikezdet korlevele
(1990. december 7.). A papa itt a misszi6 aktualitdsamol azAd gentegsinati hatarozat
megjelenésének 25. évforduldja alkalmabdl, melyghBz misszios tevékenységét targyal-
ta. Kifejtette, hogy a vallaskdzi parbeszéd nem hitdgétheti a Jézus Krisztusrél sz6l6 misz-
szi6t azon emberek felé, akiknem ismerik.

Ma mar negyvenkét éve, hogy a ll. Vatikani Zsindtiirdették aNostra Aetateyilat-
kozatot az Egyhaz és mas vallasok kapcsolatardl. Vipda 1964-ben létrehozta a Nem
keresztények Titkarsagat, mely 1988-ban a Vallaskébdszéd P4pai Tanacsa nevet vette
fel. Ez a Tanacs adta ki 1991-beR&beszéd és igehirdetkezdett dokumentumot, &lo-
stra Aetateutéan 25 évvel. Ez a masodik kezdeményezés telédtrkeeszéd és igehirdetés
valéjadban két szervezéttszdrmazik: a Vallaskdzi Parbeszéd Pépai Tanacsa é&pekN
Evangelizacioja Kongregaciojanak kozos dokumentdrd@l. junius 20.). A szoveg az Egy-
haz evangelizacids kiildetésének két jélerszempontjat tarja fel: a parbeszédet és az ige-
hirdetést. Az emberiség vallasainak pozitiv értékéghélyozza, és Ujrafogalmazza kapcso-
latukat az Egyhazhoz, és az Egyhaz szerepét a vdisdemben.

A parbeszéd és az igehirdetés egyiitt tartoznak azE gyifdetéséhez, annak elemei ben-
séleg 6sszekapcsolddva, de nem kicserélneddon®* Az Egyhaz misszidja tehat minden

2% | a documentation catholiqué,février 1987.
30
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ember felé iranyul, és az emberiség Gidvosségére vailatheely mindig Isten kezdeménye-
zése. Atalalkozasban és a parbeszédben megélni a ineggabdjelent Isten Udvosiakara-
tanak a feltarasaval, aki egyesil az emberekkékeisis egyesiti egymassal.

9. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (KEK)

1992-ben késziilt el a Katolikus Egyhaz Katekizmusdyme& egyik megfogalmazéja
éppen a jelenlegi papa volt. A teologiaivel feléi kbtetAz Egyhéz és a nem keresztények
cimsz6 alatt foglalkozik a muzulmanokkal. Megallgpithogy Isten Gdvoaitszandéka kiter-
jed azokra is, akik elismerik a Tergfntkoztik el$sorban a muzulmanokrék azt valljak,
hogy Abraham hitén vannak, veliink egyutt imadjakay Istent, aki irgalmas, és az utolsé
napon megitéli az embereRé#\ Katekizmus gondolatai itt 6sszecsengenek a Il. \aaiik
ZsinatLumen Gentiunkezdeti dogmatikai konstituciéjaval, ahol azt olvassuk, hagyem
keresztények kulonbéZokozatokban kapcsol6dnak Isten népéhez. Ez a &atiakordi-
nanturkifejezéssel szerepel, melysstor a zsiddsagra, kifsh pedig az iszlamra is vonat-
kozik ® A zsinat azonban a hasonlésagok mellett hangsulybeggKrisztus minden ta-
nitvanya koteles vallalni a hitterjeszt tevékenységnek a rea 6sészéf beteljesitve, amit
Isten mondott a préféta altal: ,Napkettbhapnyugtaig nagy az én nevem a népek kdzott. J6
illat’ &ldozatot mutatnak be mindeniitt, tiszta ddelZatot a nevemnek*Az Egyhaznak te-
hat alapvet célja, hogy amig elismeri méas vallasok jogosultsagitigaigy dolgozzon és
imadkozzon, hogy a vilag egész gazdagsaga beépijtatemn népéb&. A kereszténység
tehat hatarozottan vallja a maga ,abszolit” valldiegét. A nagypénteki szertartas egyete-
mes konyorgéseiben, miutan az Egyhaz imadkozottlakasit, akik Abraham igéretét kap-
tak, kilon fohaszt fogalmaz meg azokért, akik nesarek Krisztusban. Mégpedig azért,
hogy ,a Szentlélek vilhgossaga toltséledt, hogy megtalaljakk is az lidvosség Utjat". Ez
tehat azt jelenti, hogy a kereszténységen kividldénég nem jutottak el a vilagossag és az
Udvosség teljességére. Az imadsag igy folytatédik: ,Aaéik még nem hisznek Krisztus-
ban,észinte szivvel jarjanak &ted, és talaljak meg az igazsagit.”

Az Egyhé&z kapcsolata a nem keresztény vallasokkaleitsgm az emberi nem k6z0s ere-
detéldl és céljdbol fakad, mert minden nép valdjdban dgnétizosséget alkot, és egy vieégs
céljuk van: az Iste?l. Az Atya azért akarta 6sszehivni az emberiséget Rihd&giban, hogy
Ujbdl egybegiijtse 6sszes gyermekeit, mert az Egyhaz az a helyaaleshberiségnek Gjra
meg kell talalnia egységét és udvosséyét.

32 KEK 841.

33 V6. LG 16.

34 Mal 1,11; v6. LG 17.

3% vo. LG 17.

36 Rémai misekony\sZIT, Budapest 1991, 227.
37 V6. NA 1.
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10. VI. Pal papa ész ég felé tart kezek"

Az 1974-es plispoki szinbdus a modern vilag evangediaddiszolt. Egy évre ra jelent
meg azEvangelii nuntiand(1975) kezdét apostoli buzditas, ahol jelésthelyet foglal el
a vallaskozi parbeszéd és a nem keresztény vallaséklégé. A dokumentum hangsulyoz-
za, hogy természetes, hogy az egyistafidmar a Zsinat is kilon kezeli, de emellett vila-
gossa teszi, hogy az Uidvosség egyediil Jézus Krisztusbhakenesztényseg ,ténylegesen
|étrehozza az igazi, életteljes kapcsolatot Istemmele mas vallasok nem képesek, még ak-
kor sem, ha — gy mondhatni — karjukat az ég feléka* Az ,ég felé tart karokkal” VI.
Pal papa itt vilhgosan az Ugynevezett beteljesedggjiadképviseli, vagyis hogy ,nincs mas
név az ég alatt, amelyben tdvoziilhetnénk, csak Jéxes (ApCsel 4,11). Az Ujszévetség
egyébként még az evangéliumok lejegyzéée ellagosan tanitja tobb helyen, hogy Jézus
Krisztus a vilag egyetlen tidvogje: ,Aki segitségiil hivja az Ur nevét, tidvozil” (ApCse
2,21 ezt Pinkosd napjan mondja Péter, ahol a solsogpa képvisdéli, a partusok, a
médek, az elamitak mellettrabok is jelen vannak); ,Az a hitink, hogy Urunk Jézus
kegyelmél udvozuilink, s tgyaniggk is” (ApCsel 15,11) — szd4l ismét Péter, ezuttal az
elss, apostoli zsinaton, kimondva a tanitohivatab elsgmatikus megfogalmazasét. Ezek az
»0K” ismét a mas vallastak. Ké&sb a misszios utak alatt Pal apostol szilard mégtpyése
lett, hogy ,a lerakott alapon kivil, amely Jézus Kriszmast senki nem rakhat” (1Kor 3,11).

11. 1l. Janos Pal papa optimizmusa és realitasa

[I. J&nos Pal papaRedemptor hominid979) kezddt elss korlevelében a nem kereszté-
nyek hitének gisségében az Igazsag Lelkének hatasat latja, s ez, sggdipd gyakran meg-
szégyeniti a kételkédkeresztényekéf.Il. Janos Pal défato tanitasa tovabb folytatodik a
Dominum et vivificanten986) enciklikaban, mely még a keresztény Udvieléidi id6-
szakra és az Egyhazon kivilre is kiterjeszti a Lélgletgnes rikodését. ARedemptoris
missio(1990) kezdéitkorlevélben a papa megfogalmazza, hogy a Szektélember vallasi
és egzisztencialis keresésének az elinditéja. Rdadasiglgelenléte nemcsak az egyes em-
bert érinti, hanem a tarsadalmat és a vallasokatigyanezt a gondolatot fogalmazza majd
meg a Nemzetkdzi Teoldgiai BizottsAdkereszténység és a vallagakcsolatarél sz6l6 do-
kumentuma, amikor kimondja, hogy ,A Szentlélek nené&mbert Krisztushoz, a Félkenthez
vezet'#

I. Janos Pal aAtlépni a remény kiiszob&mi parbeszédes kényvben az iszlammal
kapcsolatos kérdésre Vittorio Messori olasz Ujsagiromakcien optimizmusa mellett, igy
valaszol: ,Az egyistenhitiik miatt Allah hivei kilonddedzel allnak hozzank, de a Koranban

39 V6. EN 53.

40 V6. RH 6. Az iszlamban megléwallasos gyakorlat a misztika felé iranyitotta a lelkeket. A Xizad
végére mindenditt tért hdditott a szufizmus. Az 1111-ben elmagy gondolkodé al-Gazali fejti ki: ,ha a
szivet nem értelem iranyitja, akkor az ember tévelygésle¢ ehmeég ennél is veszélyesebb, ha az értelmet
nem a sziv élteti, hiszen ez esetben a vallas kiszaradt csawvavgan dolgunk”. V6. Cahen, CAz iszlam.

A kezdetekt az Oszman birodalom létrejéttéigondolat, Budapest 1989, 238.

1 V6. RM 28.

42 NEMZETK®ZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A kereszténység és a vallagaR97), SZIT, Budapest 1998, 28.
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az isteni kinyilatkoztatasnak reduktiv folyamata v&altavolodik attél, amit Isten sajat ma-
gardl mondott élszor a profétak altal az Oszovetségben, aztan pedigges formaban a
Fia altal az Ujsz6vetségben. Az Isten 6nkinyilatk@dahak egész gazdagsagat az iszlam tel-
jes mértékben kihagyja. A Koran Istenét az embearivek legszebb neveivel illetik, de alap-
jaban véve olyan Isten, aki a vilagon kivil vanaplysten, aki csak Felség, soha nem Imma-
nuel, a vellnk 1é&¥ Isten. Az iszldam nem a megvaltas vallasa. Nincs beelyeatkereszt és
a felthAmadas részére. Teljes mértékben hidanyzik a &tégwdramaja. Ezért az iszlamnak
nemcsak a teoldgidja, hanem az antropolégidja isamagywol all a keresztényséyt

Mar a Il. Vatikani Zsinat felszélitotta az Egyhazategyzi meg Il. Janos Pal —, hogy
folytasson parbeszédet a Préféta hiveivel. A szazadpkrhan sok nézeteltérés és ellensé-
geskedés tamadt a keresztények és a muzulmanok kdZi#inat azonban arra buzditott
minket, hogy felejtsiik el a maltat, &szintén faradozzunk egymas kolcsonds megértésén.

12. A keresztéeny-iszlam kapcsolat a lll. évezred kiisz6bén

Il. Janos P&l papa 2000. mércius 12-én egy liturgikestartds keretében fejezte ki
bocsanatkérését ama kultlrdk és vallasok felé, melgaekegyhaz kordbban megbanthatott,
mert ,sokszor a keresztények megtagadtak az evang#lisis az ér logikjat kovetve
megsértették a népek és csoportok jogait azaltaly hdmpcsilték kultirajukat és vallasi
hagyomanyaikat* Il. JAnos Pal néhany nappal a rdmai esemény utaf.(a@cius 20.),
Jordanidba érkezését kdten az ammani repdtéren a kdvetkeket mondta: ,,A békés jav
épitéséhez elengedhetetlen az egyre érettebb nmgéitd egyre gyakorlatiasabb
egyuttmikddés az egyetlen, igaz, lathatatlan Istent, a minéies Terembjét elismed
népek kdzott. A harom torténeti, monoteista vallasleéét, valamint az emberi személy javat
és tiszteletét a legbb értékek kozott tartja szdmon. Remélem, hogy #&spm disegiti
a termékeny dialdgust a keresztények és a muszlimaktk8ZA papa ezen kivil apostoli
Gtjai soran, melyeket afrikai és &zsiai orszagokbmténdenhol szélt a muzulman tébbéég
lakossaghoz is.

Ugyanakkor soha nem rejtette el a konkrét nehézseégeke mert azokban az orszagok-
ban, ahol fundamentalista iranyzatok kertilnek hatedo nagyon egyoldaltan értelmezik az
emberi jogokat és a vallasszabadsag elvét: a vallasseagmadigy fogjak fel, mint szabadsa-
got arra, hogy minden polgarhoz eljuttassak az ,ygdiast’. Ez pedig nem lenne mas, mint
az iszlam. A keresztények helyzete olykor nagyon digsrez megneheziti a kétoldald kap-
csolatokat. Az Egyhaz azonban tovabbra is nyitotabgusra és az egyuttiodésre’’

A harmadik évezredet meghirdetpostoli levélbenTertio millennio advenientd,994)

Il. Janos Pal papa hangsulyozza a kereszténységei aabébiol, tehat az iszlamtol is meg-
kilonbdzted sajatossagot, vagyis azt, hogy mig a tobbi vallasbamaer keresi az Istent,
addig a keresztény vallasban a kezdeményezés az igestesiilésében van. Vagyis itt nem

43 1. Janos PalAtlépni a remény kiiszobéh, X Kiado, Budapest 1994, 124.
44\,
V6. NA 3.
45 V6. Bocsassunk meg, és kérjiink bocsanaltodinos Pal papa szentfoldi zarandokutjanak besizés
nagybojt el§ vasarnapi homilidjaSZIT, Budapest 2000, 16.
*Uo. 20. )
47 6. 1. Janos PalAtlépni a remény kiiszobél, X Kiadé, Budapest 1994, 125-126.
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csupan az ember keresi Istent, hanem Isten személyegdrogy 6nmagardél beszéljen az
embernek, és megmutassa a hozza $etat. Ily mdédon Krisztus az 6sszes vallasok vagya-
kozasanak beteljesedése, s ugyanakkor egyetleggsoédia’® Ugyanezt a gondolatot emeli

ki a papa kazahsztani atjan (2001. szeptember 28}y, &z egyistenhit igazsagat a keresz-
tények Izrael fiaitél 6rokolték, s egyitt valljak gna muszlim hitkkel: a hitet az egyetlen
Istenben, aki ,a mennynek és féldnek Ura” (Lk 10,2tjndenhat6 és irgalmas. A papa
emellett Szent Pal apostollal egytitt hirdette, h@ay a kdzvetid Isten és ember kozétt: az
ember Krisztus Jézus” (1Tim 2,49).

Il. Janos Pal papa egyik utolsé irasaEazlesia in Europg2003§° az Egyhaz europai
feladatairdl szélt. Az iszlammal kapcsolatban kifégtehogy térekedni kell a tobbi vallas
megismerésére, hogy testvéri parbeszédet lehessen kapagirituropaban&mas vallasu-
akkal. Itt a Szentatya talan a legkdrulte&biien és legpontosabban fogalmaz, amikor az
eurépai keresztények és a muzulméanok dialégusaréldggltartja, hogy nagyon fontos a
tisztességes kapcsolat az iszlammal. A taladlkozasolcaddiids megismerés és gazdagodas
mobdszerét és eszkdzét jelentik. Itt nem arrél vantexgy a k6zombosség fogsagaba estink,
mely gyakran pontatlan teoldgiai nézetéliklakad, s athatja a vallasi relativizmus, mely sze-
rint az egyik vallas olyan, mint a masikMar az elé eurdpai puspoki szinddusnak (1991)
is témdja volt, hogy az iszlammal folytatott dialégyokosan, a leh8ségek és hatarok pon-
tos ismeretében és Istennek minden gyermekére vodaiklezib terve iranti bizalommal
kell folytatni”.>

Itt a Szentatya Ujbdl fontosnak tartja megemliteogy szem ékt kell tartani a mélyen
keresztény gyokéreurdpai kultira és az iszlam gondolkodas kézottikiséget® Egy U
szempont is felmeril, mégpedig azoknak a keresztéeyekn oldalarél, akik mindennapi
kapcsolatban élnek a muszlimokkal. Szikséges, hagyikégosan ismerjék meg az isz-
lamot, és megfeléen tudjanak viselkedni. Kilénds gondot kell forditamhondja a papa —

a szeminaristak, a papok és a lelkipasztori munkatéetia@dszitésére. De hangsulyozza azt
is, hogy a kdlcsondsség alapjan biztositsak a vallasszgiohdzakban a mas vallasi orsza-
gokban, amelyekben a keresztények vannak kisebbs&yBeért érthet a keresztények
meguitkdzése és csalddottsaga, akik példaul Eurégadfagadjak mas vallasok hiveit, és
biztositjak vallasgyakorlasuk leléstgét, s ugyanakkor azt latjak, hogy a kereszténgsvall
gyakorlasat tiltjak olyan orszagokban, melyekben ngyan vallasok hivei mint tébbség ki-
zarblagossa teszik a sajat vallasuRat.

8 V6. Tertio millennio advenient®, SZIT, Budapest 1995, 11.

49 szeressétek egymast! Il. Janos Pal papa lelkipasatogatasa Kazahsztanban és Orményorszagban
2001. szeptember 22-2%ZIT, Budapest 2001, 16-17.

%0 vé. I1. Janos Pal pap&cclesia in EuropaSZIT, Budapest, 2003.

51 V6. II. Janos Pal pap&cclesia in Europ&7, SZIT, Budapest, 2003, 57.

52 A Plispoki Szinddus BlKulonleges Eurdpai Osszejoévetele: zaronyilatk§z801. december 139),
in Enchiridion Vaticanuni3, 656.

j V6. Il. Janos Pal pap&cclesia in Europ&7, SZIT, Budapest, 2003, 57.
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%5 d. uo. és a Il Vatikani Zsinat vallasszabadsagrol szdlatkgzatatDignitatis humanaein A I1. Vati-

kani Zsinat dokumentum&ZIT, Budapest 2000, 493-506.
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13. XVI. Benedek papa és az iszlam

Joseph Ratzinger 1996-ban Peter Seewalddal folitegsr élgetése soran kifejtette, hogy
az iszlammal valo dialégus kérdése sokkal bonyolultai, példaul a kereszténységen be-
[Gli dialégus. A Nyugat erkdlcsi ellentmondéasai és belbizonytalanodésa lattan — mellyel
szemben megmutatkozott az arab orszagok Uj gazdasgi-dijra foléledt az iszlam Iélek:
mi is vagyunk valakik, a mi identitasunk jobb, a rall&sunk szilardan all, a tiétek nincs se-
hol. Egy (j lendiilet, (j intenzitas tAmadt az iszthegélésére. Nagy ereje ez: erkdlcsi lizene-
tiink van, mely a profétak éta toretlen, és mi megidoa vilagnak, hogyan lehet élni. A
keresztények erre képteleriék.

Joseph Ratzinger biboros mint a Hittani Kongregaaéeitusa 2000. augusztus 6-an a
Hittani Kongregacié nevében jelentette meg Jézus Kisszs az Egyhaz egyetlen és egyete-
mesen Udvozitvoltardl szl6 Dominus lesukezdet: nyilatkozatot. Ebben megssiti a Il
Vatikani Zsinat, VI. Pal és Il. Janos P&l papa tanitdsatistenil és az ember Udvosségder
kinyilatkoztatott mélységes igazsag Krisztusban ragphgaki az egész kinyilatkoztatas
kozvetitje és teljessége”, A krisztusi idvrend tehat mint 0j és végleges szovetshgsem
mulik el, és mar semmiféle Uj nyilvanos kinyilatkoastnem kell varnunk a mi Urunk Jézus
Krisztus dicéséges eljoveteléig (vo. 1Tim 6,14; Tit 2,13)Ellentétes tehat az Egyhaz
hitével az az allitds, hogy Jézus Krisztus kinyilatk@ds@a korlatozott, befejezetlen és
tokéletlen, ezért a tobbi vallasban jeledldinyilatkoztatasbdl kiegészitésre szoril.”

.Ezért hatarozottan tartanunk kell, hogy kiilénbsgg & teoldgiai hit és a tébbi vallasban
talalhaté meggyzodés kodzott. [...] A tdbbi vallasbanééineggyzédés ellenben az emberi
bolcsesség és vallasossag kincseit alkotd tapasztalatajoés@isok 6sszesséde.”

Megfogalmazzak a tébbi vallds szent irasainak sugalitsan@rol szolé hipotézist is.
Kétségtelen, el kell ismerni, hogy a tobbi vallasbamnak olyan elemek, melyek segitségé-
vel a szazadok folyaman, s ma is, sokan taplalni tuetédnn tudtak tartani vallasos kapcso-
latukat Istennel. Ezért, tekintettel a tobbi vallgialgrlatara, erkdlcsi térvényeire és tanita-
séara, — miként fentebb emlitettiik — a Il. Vatikasirat tanitja, hogy ,bar sokban kiilénb6z-
nek attdl, amit [az Egyhaz] hisz és tanit, mégis niamitiikrozik annak az lgazsagnak suga-
rat, aki megvilagosit minden embert”. A 2000-ben jplegt szovegl — és a viszonylag
friss 2007. julius 10-én napvilagot latdResponsad cimi tanitéhivatali megnyilatkozast is
figyelembe véve — a kovetk@zet kell hangsulyozni:

Az Egyhaz hagyomanya a sugalmazott szévegsiiiést fenntartja az O- és Ujszovetség
kanoni kdnyvei szamara, mert azokat a Szentléleksagsa. E konyvek ,biztosanjiké-
gesen és tévedés nélkil tanitjak mindazt, amit Isterudvosségulinkre le akart iratni a szent
iratokban”. A t6bbi vallas szent kdnyvei tehat, mé&lyé@plaljak és iranyitjak kovéik életét,
Krisztus misztériumabol nyerik az igazsagnak és kegyadé bennuk jelenlévelemeit®?

%6 A fold soja. Kereszténység és Katolikus Egyhazmitordulon SZIT, Budapest 1997, 198—200.

> pv 2.
% p|s,
% ple6.
0 p|7.
®1 vo.http://www.vatican.va/roman_curia/congregatiarfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_
26(3070629_responsa-quaestiones_lt.htmI (a kutatés ideje. 20fFsztus 25).
DI 8.
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Hasonloképpen szilardan hinni kell azt is, hogy csgkiben, a Szentharomsag egy Isten
altal akart idvrend van, melynek forrasa és kozp@zjige megtestestilésének misztériu-
ma® Az Egyhaz hiszi, hogy az egész emberi térténelelesién, kozéppontjat és céljat Ura-
ban és Mesterében talalja méfy.”

»A mai teolégianak, figyelembe véve e hitigazsagata feladata, hogy amikor szemléli
a tébbi vallasok tapasztalatait és jetesdigét Isten Udvoditervében, azt vizsgalja, hogy be-
leillenek-e és hogyan illenek bele Isten UdubEtvébe a tébbi vallas személyiségei és po-
zitiv elemei. [...] Néha kulonbdzfajtaju és renél masodlagos kozvedk sem zarhatdk ki,
de ezek jelentésiiket és erejiket Krisztus kdzvetidésddritik, vele nem egyenranguak, és
nem is kiegészitései. Ellenkeznek tehat a keresztdmtagus hittel azok a megoldasi ki-
sérletek, melyek Isten Udvoztevékenységét Krisztus egyetlen kdzvetitéséneldntedével
tételezik fol.”s®

Most csak utalni kell a neveze®Rsgensburgi besz&d®®, melyre egy évvel ezgt, 2006.
szeptember 12-én kerult sor, inkabb a reakciokra adgik papai valaszban lékijelentés-
re, mely jol meghatarozza a katolikus és iszlam paéuokbsddig is ismert sokszor markansan
korilhatarolt tertiletét. 2006. szeptember 20-anemtSRéter téri altalanos kihallgatason a
papa a torténtek ellenére kijelentette: Remélergy hibam kilénbog alloméasai, képp a
Mincheni latogatasom soran, — amikor hangsulyoztagy holyen fontos tisztelni, ami a
masik szdmara szent —, vilagosséa valt az a mély tiszémtet érzek a nagy vilagvallasok
irant, kilonosképp a muzulmanok irdnyaba, akik gaetien Istent” imadjak, akikkel egyutt
.védjuk és mozditjuk &l minden ember szadméara a tarsadalmi igazsagot, azceirkol
értékeket, a békét és a szabadsagot” (NX Bt kbveten XVI. Benedek papa sikeres
apostoli utat tett Torékorszagban 2006. novembeé28ecember 1. kozott.

14. Aktualis parbeszéd keresztények és muzulmanok kozo

A Foldon minden harmadik ember keresztény, viszondem 6tddik iszldm héu Az
évenkénti ndvekedés mértéke a kereszténységbendz28slamban viszont ennél valamivel
tobb, 1,8%. A 6,6 milliard ma&emberlsl 2,2 milliard keresztény, a muszlimok szama pe-
dig 1,4 milliard. Németorszagban kilondsen is jelanaaiszlam, jobban, mint Magyaror-
szagon, ahol szazotven éven at megszallé hatalomkalikbdott, de enneksfeg vallasi
szinten gyakorlatilag nincs sok nyoma.

Jean-Luc Brunin, Korzika pispoéke, aki évekig folytafmarbeszédet a franciaorszagi
lille-i régié muzulménjaival, megallapitja, hogyesiktol, az idegetitval6 félelemhez kot-
het; ellendlldson kivil egy Gjabb kihivas is megjelenikés hivkkel, kiilébndsen a muzul-
manokkal valo talalkozas soran: Elni a talalkozast @gérheszédet az iszlammal,... de
misszionalas nélkil!? Ezt csakis a tantsagtétellel kiwdjigk meg Ggy, hogy a tandsagtétel

% pi11.
% pi1s3.
% DI 14.
V6. Benedikt XVI.,Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesttegder, Freiburg 2006.

V6. http://www.vatican.va/holy_father/benedict awifliences/2006/documents/hf_ben-xvi_aud_200609
20 _it.html (A kutatas ideje: 2007. augusztus 23.)
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egyben igehirdetés is. Ezek nem alternativ kifejezéwakem a keresztény lét 6sszétev
pluralista tarsadalombah.

2006. szeptember 25-én XVI. Benedek papa Castelgabadol fogadta a muzulman
tobbség orszagok nagykoéveteit és az olaszorszagi muzulmarskégék vezéit, ahol Paul
Poupard biboros kdszonte meg a Szentatyanak a zdélkehetséget, visszautalva éxki-
jelentésére: a multat kozdsen kell feldolgoznunk jéed vallalnunk, megosztva Abraham-
mal valé kélcsénds viszonyunkban az egyetlen Istentsdtvetiinket, és ai képére és ha-
sonlatossagara teremtett ember iranti tiszteletiffket.

2006. oktéber 20-an a ramadan bojtisdak végén ugyancsak Paul Poupard biboros a
Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsanak Uj prefektusdadavfejezte ki jokivansagait az isz-
lam hivtknek, hangsulyozva, hogy mindkét vallas fontosnalatarszeretetet, az egyittér-
zést és a szolidaritast. Anélkil, hogy az istenfelfogi&EboHségét kiemelte volna, a hang-
sulyt a hiteles szeretetre helyezte, utalva XVI. Bekgzhpa elskorlevelére, melynek cime
a legkarakterisztikusabb szentirasi istenfogalmat visggizaa: az Isten szere{@eus ca-
ritas est)’°

Befejezésiil réviden ismertetem az iszlam és az 6kup@hészédét Eurdpaban, melyet
jOl kifejez a németorszagi evangélikusok és a németgrszuszlimok kozott folyd dialdgus.
El6sz6r azonban meg kell emliteni két jetente tekintetben talan kissé elhanyagolt doku-
mentumot. Az elsaCharta Oecumenicanelyet 2001-ben Strasbourgban irt ala a két nagy
eurdpai keresztény szervezet, az Eurépai KatolikusdRikpnferenciak Tanacsa (CCEE)
és az Eurépai Egyhazak Konferenciaja (KEK). Ez ldktem foglalkozik az iszlammal, sir-
getve, hogy ,folyjanak megbeszélések az egy Istentmt\retol €s az emberi jogok értel-
mezéséil”. * Kiemelked eredménynek szamitott a mar emli@iarta Oecumenicana-
gyarorszagi alairasa 2002. oktober 1-jén a budapksth@nikus Kézpontban nyolc magyar-
orszagi egyhaz részér? A masik fontos megnyilatkozast az europai unié memitspoki
Konferencidk Bizottsaga (COMECE) adta ki 2005-Bercurdpai Unid jo¥je és a katoliku-
sok feledsségecimmel, mely hangsulyozza, hogy az Eurépabaméizulmanokkal egyditt
épitsék a keresztények Eurdpadjét.”

A Németorszagi Evangélikus Egyhaz (Evangelische Kimteutschland, EKD) 2006.
november 28-an kiadott egy dokumentuMitdgossag és j6 szomszédsag (Klarheit und gute
Nachbarschaftcimmel, mely egy korabbi, 2000-ben megjelent sgieeNémetorszagi
muszlimokkal val6 egyuttélés. A muszlimokkal valé kergstattkozas formalédasa (Zu-
sammenleben mit Muslimen in Deutschland. Gestaltengtistlichen Begegnung mit Mus-
limen’®) cimi irat tovabbgondolasa.

€ Brunin, J.-L.,L’Islam... tout simplement.es Editions de I'atelier, Paris, 2003, 141 (a szdvigr. Jean
Luc Brunin jelenleg Korzika puspdke, kordbban 2000-2a4tt lille-i segédpiispok). A keresztények és
muzulmanok kézotti toérténelmi kapcsolatokrol lasd még., De la mémoire blessée a la coopération,
Cristiani e musulmani in Europ&CEE-KEK-GRIS, Religioni e sette nel mondo 21, (2001—-2082-73.

89 http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_coulséinterelg/documents/rc_pc_interelg_doc_
20060925 _poupard-muslims_fr.html. (A kutatas ideje: 200gusatus 22.)

& http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_coulséinterelg/documents/rc_pc_interelg_doc_
20061020_ramadan2006_fr.html. (A kutatés ideje: 2007 .satigsi 22.)

™ Charta Oecumenica.l. Vé. http:/iwww.katolikus.hu/okumene/chartao.html (a kutadége: 2007.
augusztus 25.)

2 V8. Az egyhazak egyuttikodésének iranyelvei Uj Ember(2002. oktober 6), 1. és 9. oldal.

3 EUROPAIUNIO PUSPOKIK ONFERENCIAINAK BIZOTTSAGA, Az Eurdpai Unio joje és a katolikusok fele-
Idsséggford. Kranitz M.), COMECE, Briisszel 2006, 64—65.

"4 V6. http:/Avww.ekd.de/glauben/44716.html. (A kutatas ideje: 2a0gusztus 22.)

68 Kiridnita Mihily

Az .egyetlen Istenben” vald hit esélyei és hataraiicfejezetben a dokumentum vila-
gossé teszi a keresztény 4llaspontot, hogy mig a kemgsetgutani iszIam vallasban Isten
csak Terendtés téb, addig az Gjszovetségi kinyilatkoztatas Istene a keesfeszitett és fel-
tamadott Jézus Krisztus Atyja is. Es ez azt is jelentjy pusztan az egyetlen Istenben valo
hitbél még nem lehet messzendatbvetkeztetéseket levonni. Hitlik és istenképiik nagyba
kiilénbozik, még akkor is, ha a Biblidra és annakéasara talalunk utalasokat. Mindent a sa-
jatistenképnek rendelnek ala, mely nem ismeri sepeatBaromsag-tant, sem pedig Krisz-
tus istenségének a megvallasat, illetve a keresztégrighetet. A két vallas esetében valo-
jaban nincs problémamentes teriilet az istenkérdésseldathan. Mivel egy vallas mindig
torténeti konkrétumaiban él, nem pedig vallastealdsgerkezetében. Az egyhaz elismeri,
hogy minden kézésségben vannak olyan ,nyomok” valgkjamelyek azt igazoljak, hogy
a Biblia Istene a muszlimokdlsem rejbzik el. Ezek a nyomok azonban semmiféle kdzds
hitet nem alapoznak meg, sem pedig k6z06s igehirdetgpt,k6zos vallasi gyakorlatot. Ke-
resztények és muszlimok mindenesetre arra hivatottajy, ébben a szétszakitott vilagban
Isten®| tegyenek tantsagot.

S Vg, Klarheit und gute Nachbarschatt, 2.: ,Der Islam stellt aus Sicht der evangelischen Kiramene
Sonderfall einer nichtchristlichen Religion dar. Er ist eine fauistliche Religion, die haufig auf das Alte
und Neue Testament Bezug nimmt und so eine Verwandtsuoitadem christlichen Glauben anzuzeigen
scheint. Bibel und Koran sprechen von Gott als dem SchéipteRichter der Welt. Der Glaube an diesen
Gott ist fiir Christen untrennbar verbunden mit dem Glaubelesus Christus, seinen Sohn. Von den Mus-
limen wird Jesus als Prophet hoch verehrt, nicht jedochrlélseE und Gottessohn anerkannt. So sind die Per-
son Jesu und seine Verehrung im Islam Ankniipfungspfiimdas Gesprach zwischen den Angehérigen bei-
der Religionen, nicht aber Inhalt gemeinsamen GlaubensMeirs¢éndigung zwischen Christen und Mus-
limen scheint zumindest dariiber zu erzielen zu sein, daksReligionen einenGott« verehren. Im Chris-
tentum ist dieser Glaube nach muslimischer Uberzeugungvasfatscht worden. Aber Muslime billigen
Christen zu, dass sie sich mit der Offenbarung Gottesaallauf den Gott beziehen, von dem Mohammed
den Islam als die aus ihrer Sicht letztgiltige Offenbarmgfangen hat. Auf der anderen Seite kdnnen
Christen einrdumen, dass der Islam auf die Verehrungateszendenten Gottes zielt, der zum christlichen
Glauben gehort. Allerdings stellt die Offenbarung Gottes insl€hristus Gott als Vater Jesu Christi, des
gekreuzigten und auferstandenen Erlosers, dar, denksgeht Gott als Schopfer und Richter. So wertvoll
die Entdeckung von Gemeinsamkeiten im christlichen und musherisGlauben ist, so deutlich werden bei
genauerer Betrachtung die Differenzen. Die Feststellung@ksibens an den einen Gott« tragt nicht sehr
weit. Der Islam geht von einem eigenen Glauben und Gottemlidauch wenn er auf die Bibel und ihre
Lehren verweist. Deren Darstellungen ordnet er seineinreefere unter, die weder die Trinitatslehre noch
das Christusbekenntnis und die christliche Heilslehre kenjE[ne konfliktfreie Zone der Gottesverehrung
kann es nicht geben, wenn der Anspruch beider ReligioBeties Offenbarung zu bezeugen, ernst
genommen wird. Denn eine Religion ist in geschichtlicher Kdidaelebendig, nicht in religions-
theologischen Konstruktionen. Die evangelische Kirche kaanialjenen Gemeinsamkeiten »Spuren« (so
in Zusammenleben mit Muslimen, 2000) oder Zeichen erkemiass sich der Gott der Bibel auch Muslimen
nicht verborgen hat. Diese Spuren begriinden keinenigeaneen Glauben und erst recht keine gemeinsame
Verklindigung oder Frommigkeitspraxis. Aber sie rufen ddiefisten und Muslime auf, in dieser zerrissenen
Welt Menschen auf Gott hinzuweisen.” (http://www.ekd.de/dowdikled_texte_86.pdf. A kutatés ideje:
2007. augusztus 22.)

Baden-Badenben huszonnyolc teol6gus vizsgalta meg a @oitumot, és fogalmaztak meg kritikus fel-
hivasukat, hangsulyozva, hogy a keresztények és a mokziem ugyanabban az Istenben hisznek. A Koran
Istene egy tavoli Isten, mely a kil feltétlen engedelmességet kovetel, a keresztények Isteet ez
ellentétben egy szefeftya, aki Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki magat.

(http://www.idea.de/index.php?id=181&tx_ttnews[tews]=56793&tx_ttnews[backPid]=
18&cHash=c3e7d81233. A kutatas ideje: 2007. augusztis 22.

Lasd még: Mustafa Ceri€hristians and Muslims in Europe: responsabilityaeligious commitment
int he pluralistic societyin Cristiani e musulmani in Europ&CEE-KEK-GRIS, Religioni e sette nel mondo
21, (2001-2002), 50-5%; vallasszabadsag a mai demokréaciakb@kumenikus Tanulmanyi Fiizetek 16
(1997 december), Okumenikus Tanulmanyi Kézpont 1997.
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SSenyik Gworgy
A BIBLIA S A KORAY KELETKEZESE ES MAGYARAZATA

Bevezetés

Meggyszédésem, hogy Abrahantatézustés Mohamedet kdnnyen ra lehetne venni egy
kis hitvitara. Izgalmas beszélgetésiiket napestig ghthihtnank, és sokat tanulhatnaskeel
minden imam, minden rabbi és minden pap.

Ennek a képzeletbeli beszélgetésnek az lehetnema,dlagy a fent emlitett személyek
mindegyikének egészen kilénos kapcsolata volt az lskealyan, amilyen val6sziieg
egyikinknek sincs. Nem gondolom, hogy barmelyikinkzismerné allitani, hogy vallasi
élménye meghaladja Abrahamiégzusétvagy MohamedétMivel azonban harmoéjuk asz-
taltarsasdga sajnos csak a képzeletemben létezik, dtdguzan a személyiikhdz kd6
szent kdnyvek hagyomanyanak kozos ésdlténasait vizsgalom.

Errél a témarol tobb értékes elemzés is sziilémtielyek téziseit megkisérlem nagy vo-
nalakban attekinteni, részletkérdésekbe nem kivaatgteriini.

1 Abraham valés torténeti személy. A Ter 17,1-8 szerint #namadok kozil vald, akik Kr. e. 2000 és
1700 kozott vandoroltak ki a szir arab sivataghol €és Mezopabid! Kanaanba. Az egyik hagyomany szerint
Haranbol (Ter 12,4; 24,7skdv.; Jozs 24,2), a masikiraze kaldeai Urbdl (Ter 11,28.31; 15,7). Eszerint
Terach fia (Ter 11,27), akinek testvérei Nahér és Hatanaanba vallasi inditékbdl vandorolt (Jud 5,9),
isteni indittatasra (Ter 12,11skdv.); vd. M. Nobie Israelitischen Personennamen in Ramen der ge-
meinsemtischen NamengebuHgdesheim 1966, 145.

2 Ez afélvetés csak a torténeti Jézus-kutatasok alapjan kéfzellnA tanulmanyban Mohamed és Jézus
életének 0sszevetésénél eltekintlink attél, hogy Jézust mitéengslz a masodik isteni személynek tartjuk.

3 Abraham vallasi élményének alapja a meghivas (Ter 12,1lrAgy szdlt Abramhoz: ,Vonulj ki fol-
ded®l, rokonsagod koréth és atyad hazabol arra a foldre, amelyet majd mutatok néppé teszlek.
Megaldalak és naggya teszem nevedet, s te magad is &iEis3dlegaldom azokat, akik aldanak téged, de
akik atkoznak téged, azokat én is megatkozom. Altalad my@stéa foéld minden nemzetsége.”.

4 Jézus vallasi élményének alapja az Atyaval valo kapcsolathi(\Mi5—27): ,Dicéitelek, Atyam, ég és
fold Ura, hogy az okosak és a bolcsell elrejtetted ezeket és a kicsinyeknek kinyilatkoztattéigen,
Atyam, igy tetszett neked. 27Atyam mindent atadott nekenerés sem ismeri a Filt, csak az Atya, s az
Atyat sem ismeri senki, csak a Fil, és az, akinek a Fill&ikgztatja.”.

® Mohamed (arabul: Muhammad) proféta vallasi éiményénelketéiza 96,1-5 Szlra rogzitette: ,Hirdess
Urad nevében, aki teremtett, vérrégteremtette az embert. Hirdess! A te Urad a legnagifdlkaki iro-
tollal tanitott, megtanitotta az embert arra, amit nem tudott.”. Cxkazni szoktak a 53,1-18 Szdlrarais. A
muszlim hagyomany kilénbséget tesaubuwwaa préfétai elhivatas, ésriszala,a megbizas kozott.

® Atéma egyik legjobb Gsszefoglaléja J. Gnilkiblia és Koran. Ami 6sszekéti és ami szétvalagkea
(ford. Sasvéri Gydrgyné) Bp. 2007. A kétetben hasimooslomjegyzék is talalhaté. Igen érdekes, az iszlam
és a kereszténység egész kapcsolatat targyalo tagablogedadians KiingDer Islam.Zirich: Piper 2006.
Igen figyelemremélték Jeruzsalem anglikan plspoki helyndde@mé a témardl sz6l6 kdnyvei: K. A. Cragg:
Muhammad and the Christiahondon 1984; d.: Jesus and the Muslim: An Exploratidrondon 1985.
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A Biblia és a Koran 0sszevetését az akadalyozza ldginkéogy a hozzajuk kapcsold
monoteista vallasok mindegyike (negatividlettel kozelit a masik irasainbklehézséget
jelent az is, hogy a térténelem hosszu periddusaibiitikpioellentétek terhelték meg a ha-
rom monoteista vallas viszonyat, és ezek az ellentééel sem oldddtak fel telieseBppen
ezért igyekszink mdlkni a térténelem soran mindkét oldalon elhangztghséges vallasi
nyilatkozatok felidézését, és a kezdetekhez visszaayibzent szovegek elemzésére kon-
centralni.

Ez az 6sszevetés a |l. Vatikani Zsihtstra Aetatelokumentuménak szellemében tor-
ténik, amelynek 3. pontja kimondja:

Az Egyhaz megbecsiléssel tekint az iszlamd&itwet, akik az egy élés on-
magaban léte¥, irgalmas és mindenhat6 Istent imadjak, ki a menngsek
féldnek Terendie, ki sz6lt az emberekhez, s kinek még rejtett hataromatai
teljes szivl engedelmeskedve akarjak kévetni, miként Abrahamek kitére
az iszlam szivesen hivatkozik — engedelmeskedett Istdamek.istenségét
ugyan nem ismerik el, de préfétaként tisztelikz smyjaként becsulik Mariat,
s olykor ahitattal segitségul is hivjak. Varjak az itédgdjat, amikor Isten min-
den embert foltamaszt, és megfizet mindenkinek. EzéelécaEkerkolcsi éle-
tet, és Istent leginkabb imadsaggal, alamizsnaval éslbégtel tisztelik®

Igen nehéz teoldgiai parbeszédet kezdeményeznhagy,az egyes vallasok mas és mas
mdédon tulajdonitanak kizarélagos tekintélyt sajétaikaszamara. A zsidok azt mondjak:
Isten szolt Abraham, Mozes és a profétak szajaval tdsieak a tanitvanyok A keresz-
tények azt mondjak: Jézus Krisztus Isten testet 6ltéje}ga tanitvanyai pedig életét és ta-
nitdsat rogzitették az evangéliumokban. A muszliamknondjak: nincs istenség, csak Allah
(Isten), és Mohamed Allah kildotte, a Koran pedigragba ontétt Isten szava. Vagyis,
véleményiik szerint, amit egyaltalan megtudhaturktenil, azt egyedil és kizarélagosan
a Koranbdl tudhatjuk meg. Ezt a kizar6lagossagdijattiagardl a zsidosag és a keresztény-
ség ist? Bar XVI. Benedek papaval egyiitt vallom, hogy eadgrdés, amit elemezniink

" Magyarorszag t6rok megszallasa alatt szamtalan polemiksziitetett a Koranrél és az iszlamral, Id.
Szanto (Arator) IstvarConfutatio Alcoran{Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez
27.). Szeged: JATEPress 1990. (A szOveget sajt6 alézend bevezétanulmanyt, jegyzeteket, mutatot
irta: Lazér Istvan Déavid.) A tha Koranrdél sz6l6 XVII. szazadi hitvitat is 6sszefoglalja.

8 Szamos eurdpai orszagban alakultak az egyetemek mellett lazfarn centrumok, ezek jgeményét
Id. a kdvetke& honlapon: http://www.user.gwdg.de/~mriexin/euroislam.html.

® Cserhati J. —Fabian A. (szerkd)1l. Vatikani zsinat tanitasap.: SZIT 1986, 410.

10 Tgr 35,1: Isten szolt Jakobhoz: ,Kelj Gtra, men;j fol Bételbmasadi ott! Epits ott oltart Istennek, aki
megjelent neked, amikor menekiiltél batyad, Ezséld;eKiv 6,13: De Isten szo6lt Mézeshez és Aronhoz és
elkildtedket a faradhoz, Egyiptom kiralyahoz, hogy vezessék kelZiait Egyiptom foldjésl.

1 Jn 1,18: Istent nem latta soha senki, az Egyszulstt Fi nyitatkaxi, aki az Atya 6lén van

12| d. a Hittani Kongregaci®ominus lesusyilatkozatat Jézus Krisztus és az Egyhaz egyetlen és egyete
mesen Udvozdtvoltarol (2000. augusztus 6.), a nyilatkozat 5. pontja: ,Emzeegyre jobban terjédelati-
vista gondolkodasnak az ellenstlyaként minderéékemlékeztetnink kell Jézus Krisztus kinyilatkoztata-
sanak végleges és tokéletes jellegére. Szilardan hinni kelisgya a tételt, hogy Jézus Krisztus, Isten meg-
testesult Fia — aki 'az (t, az igazsag és az élet’ (Jn 24v683ztériumaban az isteni igazsag teljessége nyert
kinyilatkoztatast: 'Nem ismeri a Filt senki, csak az Atya,Zatgat sem ismeri senki, csak a Fiu és az,
akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni’ (Mt 11,27); Istent sokalé nem latta, az egyszlott Fid, aki az Atya
élén van,O) nyilatkoztatta ki’ (Jn 1,18); 'Krisztusban lakik testi formabanisienség egész teliessége, és
benne lettetek ennek a teljességnek részesei’ (Kol 2,9-10).”
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kell, a parbeszédiinket azonban mégsem ennek a kédaésmegvitatasaval érdemes
elkezdent® hanem annak vizsgalataval, hogy milyen kozos angd@jhttd a szent
koényvekben, a Biblidban és a Koranban, és a parhuzaniwegek hogyan értékelik a bibliai
személyeket és a Bibliabdl ismertté valt teolégiaiafotakat, a végitéletet, a poklot és a
mennyorszagot.

1. Forrasok Jézus és Mohamed étgdtér

a. A hasonlosagok

A Jézusrdl sz6l6 forrasokat az evangéliumokban taldhitk Mk, Lk, Jn), &m ezek az
6segyhazban szlletett irAsok nem pusztan Jézus életiérielikai, hanem a Jézusrél sz616
emlékezet és tanisagtétel céljabol irddtak, ezérténeti események rogzitése meltteké-
zus Messiasi mivoltardl, sajatos profétai kuldetéisés Isten-filsagardl is szélnak.

Jézus élete — az evangéliumok szamara — nyilvafkéaaséil (két, maximum harom
év) valik érdekessé, ami Tibérius uralkodasanak 1hetvkezddott (Mk 1,24; Lk 24,19).
Felteheben egy ideig parhuzamosarikidtek Keresztél JAnossal, akinek néhany tanitva-
nya azutan Jézushoz tarsult. Jézus fellépésekor eszhatsipgoféciat hirdetett: ,Kozel az
Isten orszaga, térjetek meg!” (Mt 3,2). Az evangéblirranisaga szerint Poncius Pilatus je-
ruzsalemi romai helytart6 idején halt kereszthalalt.

A Mohamedél sz6l6 irasok legtobbjét a Koranban talaljtiezek egy része még a pro-
féta életében rogzilt. Az elbeszélések masként keaplikfétat, mint a keresztény evangé-
liumok Jézust, akit szabaditonak neveznek. Sziletthakhedsl is korabeli (részint torté-
neti, részint legendas) elbeszélések az Un. hadisa@ndarmajabart®

13 A nyugati Koran-kutatas mar viszonylag nagy mdltra tekint wisszért csak néhany igen fontos alap-
miire hivjuk fel a figyelmet. J. Horovit&oranische UntersuchungeBerlin 1926; R. ParetGrenzen der
KoranforschungenStuttgart 1950; H. Birkeland:he Lord Guideth Studies on Primitive Islabslo 1956;
F. SezginGeschichte des arabischen Schriftubesden 1967; H. Gajetjéoran und Koranexegesgiirich
1971, G. LulingUber den Ur-Qur’an. Ansatze Rekonstruktion vorigkher christlicher Strophenliederim
Qur’an. Erlangen 1974; L. HagemarDer Kur'an in Verstéandnis und Kritik bei Nikolausi&s. Ein Beitrag
zur Erhellung islamisch-christlicher Geschichkeankfurt 1976; J. Burtorithe Collection of the Qur'an.
London 1977; B. MaieKoran-LexikonStuttgart 2001; M. és U. Tworuschikzer Koran und seine umstrit-
tenen AussageBisseldorf 2002; K. A. Crag@he Event of the Qur'an. Islam in its Scripturendon 1971,
Ué.: The Mind of the Qur'an. Chapters in Reflectibondon 1973. A. Rippin (ed.The Qur'an. Formative
Interpretation.Aldershot 1999; A. Neuwirth: ,Koran” in H. Gatje (ed3rundri3 der arabische Philologie.
1. k. Wiesbaden 1987.

14 Jézus életét az 6korban és a kdzépkorbarselleges torténeti forrasként az evangéliumok széltak. Vo.
Gerson (1363-142@ommentariorum in unum ex quatuor, s. Ammonii Aldxai Monotessaron aut Evan-
gelicam Concordiam libri [quatuor]Ld. P. J. MignePG 6,804—888.

® Neve: Szlra 3,144; 33,40; 47,2; 48,29; 61,6; tevékenySegea 19,97; 33,45; 74,2; 78,40; 92,14; Allah
kuldotte: Szara 7,158; 46,9; proféta: Szara 7,158; 8,64;86113.117; 66,1.3.9; a legutolso proféta: Szara
33,40; egyetemes kildetése: Szura 25,1; 34,28; életémakmygs: Szura 8,30; 15,94; 29,56; 73,10; 80,1-
10; 93,6-8; latomasai: Szlra 53,4-18; 81,19-25; ékipeéldaképe: Szura 33,21.

16 A hadisz(<w=) tudomanyos atirasban akiith) a Mohamead sz616 szébeli hagyomany. 1. Mohamed
szavai(Js8) (qawl), 2. tett(J=8)  (fi'l), 3. Amit Mohamed jovahagy(_:_E) (tagrir). A profan torténészek
szerinta hadiszok (torténetek és Mohamed legendés égttmpul szolgalnak a tafszir-irodalomhoz (Koran
kommentar), a fighhez (jogértelmezés). Lévébben Herbert Berd:he Development of Exegesis in Early
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Amikor a két személyt sszehasonlitjuk, akkor tudat&bggunk, hogy ez csak a felvila-
gosodas utan kialakult torténeti Jézus-kutatas alapjgetdége¥, aminek kovetkeztében
igyekeztek egymastdl elkildniteni a Jézusrdl széldtgal beszédet és a torténeti informa-
ciokat, és nem a dogmatikai definiciokban kifejtstitn fiarél beszéltek, hanem a torténeti
Jézusrdf. A Koran egyaltalan nem beszél Jézus istenséfer

Jézus (arabul Iszi~2=)  Nagy Herddes uralkddéagn sziletett (Mt 2,1; Lk 1,5), a
keresztény ilszamitas szerint Kr. e. 4—7 kozott. Sziuletéséneknidé Maté (1,1-25) és
Lk (1,5-2,20) evangéliumanak teolégiai célzatl etiédéseibl ismerjik. Ezt a torténetet az
apokrifok kozvetitésév&la Koran is ismeri (Szlra 3 és 19). Anyja Maria és Idgddzsef
volt. Fivéreill és rovéreil (Mk 6,3) csak éririflegesen sz6lnak az evangéliumok, és gyer-
mekkorardl is kevés adat maradt rank. Annyit feleéiebtiink, hogy Jézus nefabja mes-
terségét rtivelte, acs volt.

Mohamed az Elefant évében szuletett, 570-ben, kehtd@vszazaddal Jézus utdBzu-
letéséél nincs adat. Arva gyermek volt; szilei, Abdallah ésida mar gyermekkoraban
meghaltak (Szura 93,6—1%)Nagybatyja nevelte, kereskidhéz csatlakozott, majd Kha

Islam. (2000); Fred M. DonneiNarratives of Islamic Origins(1998); Wilferd MadelungSuccession to
Muhammad(1997).

17 A. SchweitzerGeschichte der Leben-Jesu-Forschu{§06); Eduard Meyebrgeschichte des Chris-
tentums(°1921); R. Bultmanniesus(1926); Ws: Neues Testament und Mythologie. Zum Problem der Ent
mythologisierung(1941); M. DibeliusJesus. Géschef1949); M. BornkammJesus von NazaretBiutt-
gart 1956; J. M. RobinsokKerygma und historischer Jesy$960); D. Flusseresus. Bildmonographien.
Reinbek bei Hamburg 1968; Schalom Ben-Chdnuder Jesus. Der Nazarener in judischer Sittiinchen
1984; Pinchas Lapid®er Jude JesydJé.: Er predigte in ihren Synagogen. Jidische Evangehiaslegung.
(1980); Walter KasperJesus, der ChristusMainz (Griinewald) 1974; J. Gnilkdesus von Nazaret.
Freiburg—Basel-Wien: Herder 1991; Benyik Gyz: UjszOvetségi szentiras keletkezés- és kutaistie.
Szeged: JATEPress 2004, 167-172.

18 A kutatasi folyamat vége, hogy maga XVI. Benedek pagjetentetett egy konyvet a Nazareti Jézusrol
2007-ben, amelybe részben beépitette a kutatas eredményeit.

19" Ez hatarozza meg a Kisbi muszlim iskolak nézeteit: Ahmadijja Muszlim Dzsamaat (aZdad végén
élt Qadianban) és Mirza Ghulam Ahma(e! 3¢ 15 %) szerint Jézustésiéieek célja nem pusztan tanitas
és profétalas volt, hanem a zsid6 nép hitének meguijitasa is.

20 Altalanosan elfogadott, hogy Jakab proto-evangéibatott a Koran elbeszélésre, nem pedig kézvétlent
Mt vagy Lk gyermekségtorténete. V6. Hennecke—SchiwraeNeutestamentliche Apokryphen Evangelien.
Tibingen: Mohr 1959 |. k., 277-290.

1 Mohamed életével szamos tudos foglalkozott, a legismertéisekrR. ParetMohamed und der Koran
Geschichte und Verkiindigung des arabischen Proph8tattgart 1991; R. Blacherke Probleme de Ma-
homet. Essai de biographie critique du fondateufldeam. Paris 1952; F. GabrieMuhammad e la prime
sonquiste arabischédainland 1967; M. RodinsomMlahometParis 1965; S. H. Naskiuhamad, the Man
of Allah.London 1982. M. CookvluhammadOxford 1983; M. LingsMuhammad: His Life Basedeon the
Earliest SourcesCambridge 1983; J. M. Buabdmage of the Prophet Muhammad in the West. A Sifidy
Muir, Margoliouth and WarLeincester 1996; H. Motzki (ed.Jhe Biography of Muhammad. The Issue of
the sourcesLeiden 2000; Ibn Warradgihe Quest for the Historical Muhamaéimherst, N.Y. 2000; W.
Montgomery WattMuhammad: Prophet and Statesm@nxford 1956 (reprint 1981); K. Armstroniytu-
hammad: A Biography of the Proph&an Francisco 1993.

22 Mohamed életének legfontosabb évszamai a nyugiatidinitas szerint: kb. 570-ben sziiletett Mekkaban,
595 k. hazasodott Khadidzsaval, 610 ké édsomasok, 613 k. nyilvanos proéfétaiikddése. 622-ben Me-
dindba vonul vissza (hidzsra), ez az iszlatsxhmitas kezdete. 622. jul. 16. az é¥ elapja. 622 szep-
temberében megérkezik Medinb&a. 624-ben az ima iranpéd)(deruzsélenit Mekka felé iranyitja. 627
Medina elfoglalasa. 630 Mekka békés elfoglalasa. 632 utalshdoklata Mekkaba. 632. jun. 8. a préféta
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didzsanal, a gazdag 6zvegyasszonynal szolgalt, akiblkdsleségil vett. Hat gyermekik
szlletett, két fill €s négy lany, de csak a lanyok dtakaéletben. Egyes forrasok szerint Fa-
time — férje Ali — a siitak alapitofa.

b. Az eltérések

Mohamed meghivas-élményébeabriel arkangyal volt az isteni (izenet kdzéggit
A meghivas pontos idejét nem tudjuk, a Szura 10, lfnsZzett férfikoraban tortért.Bar
az el$ idészak igehirdetésének jellege Jézuséhoz hasonl6an eégiaisiprofécia;Kozel
az 6ra és meghasadt a hol(Bzura 54,1). am Mohamed az arab kultiraba illesztkifeje-
zésmodjan kozvetiti mondanddjat. Eletének utolsové@gontosan dokumentélta al-Tabari
aKovetek és kiralyok torténete konyvber(€sWs Y &5 Tarikh al-Rusul wa al-Muluk or
Tarikh al-Tabari). Mohamed nyilvanosiktdése 613-632 kozé tetipez megkozelfleg
husz év, vagyis sokkal hosszabb Jézus nyilvaris®desénél.

Az eltérés masik, [ényeges pontja, hogy Jézus poliéigaiém szervezte sajat kozosségeét,
és nem latta el k6zosségi jogi szabalyokkal. Eztzalfgbt elharitotta magatSiMint ahogy
elutasitja az északos fellépést is. Nem elpusztitja ellenségeit, hatetdt adja ellenségei
ldvosségéért. Mohamed 6nmagét az igaz abrahami kallageéllitdjanak tekintette: értel-
mezte a zsidd hagyomanyokat és az altala részben sdwzrtsrol sz0I6 keresztény hagyo-
manyokat i$® Mohamed és a muszlimok Mekkaban kapcsolatba kerékhatzsidokkal is,
am kozuluk igen kevesen tértek muszlim hitre, Mohdeharab préfétaként fogadtak®el.
Medindban sem mutattak nagyobb érddkkt Mohamed irant a zsidok, még a profétak so-
raba sem vették fel. Bar Mohamed kezdetben ataihlps zsidé szokasokat, igy a napi két
imadra gyakorlatat, de a héber Bibliat nem ismat®g@yan az evangéliumokat sefhi
zsiddkkal vald konfliktus alapja lehetett az Iszmamdyomanyok felelevenitése. Mohamed-
nek a zsidoktdl vald elfordulasat jelzi, hogy megvZiatta az ima iranyat Jeruzsalémt
Mekka, a Kaba szentély felé.

Mohamed a keresztény k6zosséggel is kapcsolatba ey iivel a Jézusrol és Mariarol
sz6l6 hagyoméanyokat nem az irdsokbodl, hanem a ndpkeretlsl ismerte meg, nem az

halala Medinaban.

2 Ld. A. S. M. H. TabatabiShi’ite Islam.London 1975. Ezt a nézetet a szunnita tuddsok elutasitjak.

24 A muszlim térténetirok ehhez a Koran-idézethez hdziéfhogy Mohamed 40 éves koraban kapta meg
az el$ kinyilatkoztatast. Mohamed életébévebben magyarul Id. M. Lingéz iszlam profétajgford. Kiss
Zsuzsanna) Budapest 2003.

%5 | k 12,13: Ekkor valaki megszélalt a tomegben: ,Mester, mandd testvéremnek, hogy ossza meg ve-
lem az 6rokséget®De elutasitotta: ,Ember, ki hatalmazott fel r4, hogy birotok legygeklosszam 6rok-
ségeteket?”

%6 Ez a Nagy szent Gergely papa, valamint a szetharomsagériezarasat kovatdsszak. Keleten még
milkddott a caesareai konyvtar, az alexandriai konyvtar pdatign az iében lesz a langok martaléka. A kor
keleti kereszténységének torténetéhez Id. Hassan bin Thiaktianity in the Arab WorldNew York:
Continuum 1998; K. Crag@he Arab Christian: A History in the Middle Eaktuisville, KY: Westminster/
John Knox Press 1991.

27 Néhany korabban keresztény zsidok ellen irott polemikusékaldszitileg muszlim kézil szarmazik:
Doctrina Jacobi, Disputatico Anastasii adversus dedsés részbe@uestiones ad Antiochum ducdrd.
bévebben S. O’SullivanAnti-Jewish plemic and Early Islam in The BibleArab ChristianityLeiden—
Boston 2007, 49-68.

8 |d. Szlra 29,48 és 42,52.
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evangéliummal, hanem ezzel a népi hagyomannyakeitatt®. Mivel ez a kozosség a
keresztény evangéliumokat mar a kordbban lezajetitharomsagtani vitak fényében nézte,
az evangéliumok Jézus- és Méria-képe e keresztény kgziiss&ovabbértelmezett valto-
zatdban jutott el a préfétahoz. Ez az oka annalyy Mohamed gy vélte, a keresztények
tobb Istenben hisznek.

Mohamed élete egy szakaszaban, vallasi—politikai kogbssszervezte kduét, és eh-
hez — a profécian és a vallasi tanitdson kivil — kededini, politikai és katonai eszk6zoket
isigénybe vett. A 70 ember kbzdssége, amely 61&kelaki, még csak dsszevetidezus
és a tizenkettkdzosségével, vagy a tagabb tanitvanyi korrel, thézésség jellegében van
némi kiilénbség. Am amikor Mohamed Medindban megitipiaz elé muszlim k6zos-
séget, a politeista arabok rajéttek, hogy békés eseklitetetlen megallitani az iszlam ter-
jedését, ezért haborura val6 felhivasok utan hireséssgaésokra kerilt sor: Bard 624, Uhud
625, Arokhabori 627. Ezek politikai égelemmel végidtek.

Jézus nyilvanos niikbdéséta béke és a békére vald térekvés jellemzi. Jézuskjata
az ebszakot. Kora politikai szélségeseit is visszautasitja: ,,Aki kardot rant, kard sitkak”
(Mt 26,52f* — mondja a Getszemani kertben. (Ezen a ponton nefigntos emlékeztetni ar-
ra, hogy elemzésiink csupan a két szent konyv kapasotatfed ki, a két vallas és a hoz-
z4juk kapcsolddo politika féjtiését nem vizsgaljuk. A keresztény és muszlim hadseregek
Osszecsapéasakor ugyanis a keresztény katonakat egyaéialdaz a jézusi mondat vezérelte,
és katonai akcioikat sem korlatozta.)

Jézus haldlaJeruzsalemben 30-33 kozott kdvetkezett be. Tudatcdsmiilt ra, mivel
olyan eseménynek tekintette, ami megvilagitja taattés az Atyaval valé kapcsolatat. Ta-
nitvanyait igyekezett felkésziteni halalaréted egy blucstvacsoran, amely a zsidok peszach
vacsorajanak keretében zajlott (Mt 26,17-25; Mk 24211; Lk 22,27-18.23; Jn 13,21-30).
Keresztre feszitését tanitvanyai meégi$sedr bukasanak és félelmetes botranynak
tekintették, véleményiik csak Jézus feltamadasa uttozetiimeg? Halalaban csak ezutan
ismerték fel a megvaltast, Istenindsok iranti szeretetének a legmagasabb {szint
kinyilvanitasat. Isten kiengeszieését a tinds emberiséggel, amibe nemcsak a zsidok,
hanem mindenki beletartozik, akik segitségl hiviak nevét.

2 |d. er®l H. Kachouh:The Arabic version of the Gospels: A case studybf 1,1 and 1,8 in The Bible
in Arab Christianity.Leiden—Boston 2007, 9-36 (részletesen dsszeveti a kiddhtndlitasi kisérleteket).
Az arab evangéliumok kérdésével foglakozott még P. Le ,Fagde Lagarde, |. Gildemeister, I. Gudii, F.
C. Burkit, L. Cheikho, K. Vollers és E. von Dobschiitz,RC.Gregory, D. B. MacDonald, K. Romer, H.
Goussen, P. A. Varrari, A. Baumstark, B. Levin, CGarland, G. Graf, A. Voobus, J. Blau, A. S. Atiya, K.
Biley, B. M. Metzger és még sokan masok.

30 M. SwasonBeyond Prooftexting (2) The use of The Bible ines&iarly Arabic Christian Apologies in
The Bible in Arab ChristianityLeiden—Boston 2007, 91-112. Az apoldgidkban lazan utamlliai sz6-
vegekre, és sajat szavaikkal foglaljak 6ssze a bibliai tortéetetek a modszer szintetizalja a bibliai tanitast
és a hozza kapcsolddo teoldgiai téziseket, dogmakat.

31 V6. Aquindi TamasCatena Aurea(ford. Benyik Gyorgy és Lazar Istvan) Szeged: JATES2000,
766-767. MOzes és Péter fegyverhasznalatat veti 6ssagsthugsContra Faustun22,70-re hivatkozva.
Mobzes testvéri szeretéih Péter pedig az Ur iranti szeretéthasznalt kardot. A reforméacié utani hatastor-
ténetet Id. U. LuzDas Evangelium nach Matthaus (Mt 26—-EXK /4. 2002, 166—170.

82 Jézus halalanak teoldgiai reflexioja az egyik legtobbet értelnesssttény az evangéliumokban. Hatas-
torténetésl Id. U. Luz:i. m.,335-342.
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Mohamed halalanaknincs ilyen dramai jellege; és tanitasadhoz és a kKéntéimezésé-
hez nem ad hozza semrifiMiutan Mekkaban 632 marciusaban birtokba veszi aakdlvet
(integralja az Iszmael-hagyomanyokat a muszlim hagygimkba), és elrendeli a hozza valé
zarandoklatot, a muszlim torténetirdk szerint a hal1ér évében, 632. junius 6-an meghalt.
Medinaban temették el.

Jézus viszonya abkhoz tartézkodo volt (Lk 10,38; Lk 7,39; Jn 11,2Bpsonléan a
korabeli zsid6 rabbikhoz, akik nyilvanosan nem mutatik rékkel ** Egyediil Lukacs evan-
géliuma emliti, hogy Jézus kiséretébéhk is voltak. Jézus nem volt hazas, bar a hdzassagot
€s annak tisztasagat a vallasos zsid6khoz hasonl6aranaggtta. A colibatust Isten orsza-
gaért, a profétai tanitasért és magatartasért vakkalitanem kotelézelleggel — tanitvanyai-
nak is hirdette.

Mohamedet aék viszonylataban a keresztény apologetika rossz szftineti fel*® A
keresztények nem értették az arab tohis#gjet. Mohamed gondolkodasa a tobimsesj kér-
désében az 6-arab tdrzsek életformajaval magyaraaraior a csalad és az 6rokés bizto-
sitdsa elddleges parancs volt, és a tulélést szolgalta a néiddilmények kozott. Kha-
didzséaval valé hazassaga idején a proféta még azjéggget kdvette, a hidzsra utani ha-
zassagaval a szokasos arab tohimggjt| eltés, szabalyozott hazassagi viszonyt hirdefett,
a Koran tanitasaban pedig 4 legalis feleséget engemdty(szura 4,2).

Jézus és Mohamed emberi kapcsolatainak kildggge abbol adédik, hogy mig Mo-
hamedé evilagi, Jézus tanitasa radikalisan eszkatotgikedi.

2. A zsidGé-keresztény Biblia és a Koran keletkezése

A Héber Biblia és a Koran

A héber Biblia tdbb szaz év alatt alakult ki. Barexemtés konyva vilag teremtésével
€s mas Okori (vallasi—térténeti) mitoszok dds atdolgozasaval ke#dik, a zsid&satyak
szemléletmodijat vallasi értelemben Abraham élményé@rdeza meg, ami a monoteizmus
felé tett el§ nagy Iépésnek tekinthieaikkor is, ha a patriarkdk kordban még nem beszélhe-
tlink monoteizmusrél. A vallas féfliését a héber Biblia a zsidoknak mint Isten valaszéatt
pének torténetét sz616, elbeszélések keretébe agyazza, és a Torartérmeiem folyaman,
tobb évszazadon keresztil folyamatosan né¥govmalddo szoveg. A héber Kanon harom
részre osztja a Bibliat (TANAK), aminek legkordbbané 400-ra rogzilt rész&aravagy
Mozes 5 kényvés szent konyvnek tekintléet A profétai szovegek dijtése és hasznalata,
majd pedig végleges rogzitése Gjabb hosszu folyanthtérgye, ennek 6sszetettségét beszé-

33 Mohamed mennyei utazasarol szintén szélnak a midrasald,@szazadi miniatirakban az utazas abra-
zolaséaval is talalkozunk, vdltustration der Midrasch NamelRaris, BNF Suppl. turc 190. f. 9v. 19u. 26. v.
34 v6.: F. BovonDas Evangelium nach Luka&KK [11/1. 1966, 104—112; a hatastorténet pedig 112—115.
35 Mohamed 25 éves koraig nem hazasodott meg, 50 évasitér viszont 9 hazassagot kotott, de ezek
motivacioja igen kulonbdz Nem kéjsovar, amivel a keresztény apologetika gyakrgvaaelta. (Az 6sz6-
vetségi profétak kozott is taldlunk sokfeleegl. Abrahdm és Salamon.)

38 Az iszlam ebtt korlatlan szamu feleséggel lehetett hazassagot kotni.

37 A kanon kialakulasanak gazdag irodalmabdél vo. B. F. WasfEbe Bible in the ChurchNew York
1905. S. ZeitlinAn historical Study of the Canonization of the lesbScripturesPhiladelphia 1935. H. F.
CampenhauseiThe Formation of the Christian BiblBhiladelphia 1972.
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desen mutatja, hogy a héber kadnon feloszZtésaa, Profétai iratoka ésEgyéb kényvek
torténik. A harmadik kategéria jelzi, hogy nem mm#n meghatarozott kdnyugjteményl
van sz6. Raadasul a palesztinai és a hellenisztikussagjdnas és mas kdonyvigeményt
hasznalt. A szent iratok pontositasa a templom lerashaltan valt igen fontossa, ezt a fo-
lyamatot inditotta el a jamniai rabbijgs>® de az 1960-as évekikezdve a legtbb tudos
tagadja, hogy ekkor, a Kr. u. 1. szazadban megstiveiaa a végleges zsido kanm
keresztényeknek az 4szdvetségi kanonrol folytatatfavibbb évszazadot vesz igénybe, és
a katolikusok és a protestansok kdzott nem is sikerigiéegpt teremteni. Nyugaton hivatalos
katolikus deklaracié a kdnonrdél csak a tridenti zsinatziiletik meg. Ez azt jelenti, hogy a
600-es években keleten Mohamed préféta nem is taldditott a zsiddk szent kdnyveinek
véglegesen kialakult gijteményével, és a zsidé és a keresztény kdzdsségek wieimge-
lentdsen eltérhetett egymastdl. A héber Biblia és az Ujsséyen 600-as években igen éltér
szoveggyjteményekben volt elérhikeleten.

Nem egészen vilagos, hogy Mohamed préféta ezeketsakat milyen mélységig €s mi-
lyen kapcsolatok alapjan ismeffa/aloszirileg szajhagyomany Gtjan kerdilt veliik kapcsolat-
ba, de gondolkodasara mindenesetre nagy hatast teidekn a Koranban szamos utalast
talalunk a héber Biblia és a zsid6 vallas fontosabkjara. Abrahamot — Ibrahim néven —
a Koran 68-szor emliti. 12-szer szerepel Izmael — 1§zrééen —, Abrahamnak Hagartol szi-
letett el$szllott fia, akit a muszlimobsatyjuknak és a vallasi aldasok 6rokdsének tekintene,.
Mébzes — MUsza néven — 136-szor szerepel a Koranb®yglémed Mo6zesnek a tdbb isten
és a balvanyok elleni harcat értékeli leginkablbawiént a monoteizmus érdekében kifejtett
eréfeszitései miatt személyes példaképének is tekintiaNG#ranban — Nah néven — 4-szer
szerepel.

Mohamed sajat proféciajat és meghivasat a Abraharsvakbgtisztitasa érdekében vég-
zett tevékenységnek tekinti. Az 6szdvetségi szemétydinként egészen mas megvilagitas-
ba helyezi, mint a Biblia. Sokkal inkabb sajat vsiléiményére figyel, mintsem a kézismert
bibliai szovegek megértésére torekednék. Ellentétlenkereszténység &szovet-
ség-viszonyavat nem foglalkozott a zsidOk bibliajaval, a sajat kiatkoztatasa mellett nem
drizte meg azt, és nem kotelezte hiveit annak olvasasar

%8 Fgleg Henrich Graetz (1817-1891) nézete alapjan (1871) tuljdtak tlz6 jelertséget a jamniai rab-
bizsinatnak.

39 Ez anézet igen elterjedt, de a proto-kanonikus kényvekratiozo palesztinai kanon véglegesitése eb-
ben az idszakban problematikus.

40 1gen vsszetett és sokak altal vizsgalt kérdés, amelynek kigydkilopontja, hogy milyen arab és szir
nyelvi forrasok talalhatok meg ebben a korban a proféta altattizsido és keresztény kozosségekben. Az
irodalom igen gazdag. J6 6sszefoglalé David Thomas (éw)Bible in Arab ChristianityBrill 2007. A gaz-
dag bibliografiabol néhany kilondsen figyelemremélto sizerés nire hivjuk fel a figyelmet: H. Speyer:
Die biblische Erzahlungen in Qoranlildesheim 1988; J. D. Reeves (ed)ble and Quran: Essays in
Scriptural IntertextualityAtlanta GA 2003; A. JefferyMaterials for the History of the Text of the Qur!an
Leiden 1937; S. D. GoiteinrA mediterranean Society: The Jewish CommunitiethefArab World as
Portrayed in the Documents of the Cairo Geni2édi. II: The CommunityBerkeley, Ca. 1971; J. Balu: ,On

a fragment of the oldest Judeo-Arabic Bible translation extadt’Blau and S. C. Reif (edsGenizah Re-
search After Ninety Years: The Case of Judeaeoiér&@ambridge 1992, 31-99.
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Az Ujszdvetség és a Koran

A Biblia Ujszdvetségi részének kdzponti személyiséges)ékilsl tanitvanyai a hisveét
utani igehirdetés keretében emlékeztek meg, iggkteanusagot hitukt. Ezt a tanusagtételt
rogzitették az evangéliumok, melyek jorészt 70 kidatkezetek. Ezt med&sen megkez-
dédik a keresztény k6zosségek szervezésepbarlggrészletesebben kdzvetlen dokumentu-
mokbdl, P&l apostol levelgibértesilink. Ezek Kr. u. 49—Kr. u. 67 kdzott irddtés Pal ha-
lala utan hamarosan minden pogény keresztény egyhéarmsz fontos és olvasanddigy
teménnyé szerkesztették. Pal levelei parhuzamblaadfik a Koran medinai szuraival, ame-
lyek hattere egy a konkrét vallasi kzdsség szervesésmak problémai. A két ggemény
Osszevetésébvilagossa valik, hogy az dkeresztény és a muszlimdsigek hasonlé prob-
l[émakkal kuizdottek, de vezdk eltérs gondolkodasa is jol nyomon kdvetbehlapvet a
kildnbséget a Koran és a keresztény levélirodalomtkébthan a vonatkozasban is, hogy
a medinai szardk is Mohamétszarmaznak, mig a leveleket nem Jézus, hanem Jézus ko-
vetdi, a tanitvanyok irtak. A medinai szurdk egy poétikmig a keresztény levél-irodalom
egy vallasi kozosség szervezésével foglalkozik. A Jelm@sgyve nem allithaté parhuzam-
ba a Korannal. Annak ellenére sem, hogy eszkatolsd#mnitasa rokonithat6 a profétaéval
a végitéletsl valo felfogasaban. A Jelenések kdnyve keresztény ieghamarabb az 1. sza-
zad végén ir6dhatott, de Kébre is datalhatd. A Jelenések kdnyvére nem jelleimagy a
kégibbi keresztény bir6sagokon térvénykdnyvként hasznatifia.

A Koran ismeri Jézus szilletésének torténetét, de maskdbahogy azt a kAnoni evan-
géliumokban talaljuk! Jézus nevét (isza) a Koran 25-sz6r emliti. A keresBéiia szama-
ra fontos teoldgiai fogalom a Messias. A Koranban addif&ként 11-szer fordul &lKil6-
nosen meglepaz a tisztelet, amellyel a Kordn Méria (Marjamgfierdul. A 28 edfordulés-
bol 12-szer Jézussal kozZBdMar eblsl is lathatd, hogy Mohamed és a Koran milyen nagyra
tartotta Jézust. Az, hogy sziiletését parhuzamba #litjael, a muszlimok altal tisztéls-
atya sziiletésével, azt jelenti, hogy kivalasztottgiédfak tartja. Az Isten-fia cim elismerése
azonban Mohamed szamara monoteizmusa és sajatos gatéaRosalamint a korabeli
keresztény k6zdsségek szenthdromsagtana miatt elképtleihe

41 sokak véleménye szerint a nem a kanonikus irodalom, hanepokrifok voltak az evangéliumi igehir-
detés kdzvetsi Mohamed proféta szamara. V6. H. J. W. Drijvers: ,Chnistidlews, and Muslims in Nort-
hern Mesopotamian in early Islamic times: The Gospel of thelVierApostles and related texts” in P. Cani-
vet and J.-P. Rey-Coquais (ed&3: Syrie de Byzance a I'lslam ¥VI11° siéclesDamascus 1992, 67-74.
42 1gen érdekes tanulmany a témahoz M. Cunningiiam:meeting of the old and the new: the typology
of Mary the Theotokos in Byzantine Homilies and kiy:2004, 52—-62; J. DaniéloBtudes d’exegése judeo-
chrétien: les TestimonigTheologie hitorique, 5) Paris 1966.

43 G. Horner (ed.)The Coptic Version of the New Testaemnt in theHéont Dialect otherwise called
Memphitic and Bohairic, with Intorduction, CriticAlpparatus, and Literal English Translatioviol. II: The
Gospel of S. Luke and S. JoliMs. Huntigton 17, Bodleian Liberary.) Osnabriick 1969.
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A Koran keletkezése

A Korar* Mohamed szavait tartalmazza, melyeke40- éves koratol halalaig, 610-632
kozott, tehat 23 éven keresztll jegyeztek a melieiitedds irnokok?® A Proféta kovetinek
szavai azonban nincsenek benne a Koranban agy, aliapBstoléi, Péteréi, Jakabéi sth. a
Biblidban. Kovetkezésképpen a proféta kdiretk, a Koran magyardzadinak a tekintélye soha
nem éri el a préféta szavait tartalmazé Koran szdvelgé tekintélyét® A préféta tanitasa
igen nagy véltozatossagot mutat &fapok tekintetében, az eszkatologikus felhivasoktol
kezdve a teoldgiai értekezéseken keresztill a padfgtet szabalyozé térvény kddexekig,

Altalanos jellemiket csak nagy vonalakban allapithatunk meg. AMekkai szdarak*’

— eszkatologikus jellégek. AMedinai szarak*® — tobbségiikben térvények és utasitd8ok.

A Koran sszedllitasa 656-ban, vagyis a proféta hatafeminddssze 35 évvel mar meg-
tortént.

3. A Biblia és a Koran szdvegének rogzitése

A héber és a keresztény Biblia szévegének rogzitése

A Héber Biblia hagyoméanyanak hosszudd@storténetét mar beszéltiink, de a széveg
pontos rogzitése csak a zsid6 kanon végleges lezégjéa torténhetett meg A lezaras
legvég$ datumat a Kr. u. 1. szdzadban kell keresniink, bésegelemények szerint mar a
Kr. e. 4. szdzadtol nem vettek fel Gjabb kdnyvekie¢lder Biblidba, és Sirdk fia mar Kr. e.
130 kérdl ismeri a kdnyvcsoportokra valo felosztasERhez jarul, hogy a keresztények a

4 Ez a sz6 kb. 70-szer fordubet miben 'hirdet, recital’, talan 6t esetben 'hangosan olvas'é5x0,94)
jelentéssel, a mekkai korszak végén pedig mar inkabb 'kikgitgatast’ jelent, ha névlel hasznaljak (Szu-

ra 16,98; 17,45 stb.). V6. Simon Koran |-Il. Bp.: Helikon 1987, 476.

4 A koran idézeteket Simon Rébert forditasaban kozlom. Adkeggismertebb nyugati forditd és
kommentéator R. Bellintroduction to the QuranEdinburgh 1953. Ezt dolgozta at Montgomery Watt
munkaja (Edinburgh 1970). H. Boziber Koran Eine EinflihrungMinchen 2001. Igen sokat segit kézd
érdekbdének a téméban J. GnilkBiblia és Koran — Ami 6sszekdti és ami elvalasitit.Bp.: SZIT 2007.

48 A muszlim teolgiaban kiillonbség van az irott Koran és a2difrzétt Tablan (al-Lawh al-Mahfuz)
szerepb kinyilatkoztatas k6zott, amelyet ugyan Mohamed kozvetitett, oiedriet le. A teologusok szerint

a leirt Koran-szoveg azdl végeztével felemeltetik az égbe, és kifehérednek a ldzobrtodox allaspont
szerint a proféta irdstudatlan volt (Szara 7:157), sajat mamgédllitott 6ssze kényvet, de a Koran szdvegét
szinte teljes egészében rogzitették még a Proféta életébestléged mddon. Majd halala utan papiruszra
masoltak a szoveget, és kddexbe foglaltak (Codex Osmartiazel szemben Mohamed sajat, tanité beszé-
deinek csupén toredékét jegyezték le életében, és csitbbki@d. 120 évvel haldla utan)giotték ossze

és rendezték irott forméaba (hadisz-irodalom).

47 Mekkaban ellenséges hangulat vette koriil a Profétat, ésdmballgattak.

48 Medinaban mar jeletis kozosség veszi koril a Profétat, és ezt a kozosséngitard kell, mint Pal
apostolnak a pogany-keresztény és zsid6-kereszténydéigiet a leveleiben rank maradt utasitasai altal.
4 A. Neuwirth: Studien zur Komposition der mekkaischen SuBenlin 1981.

%0 A kérdés bonyolultabb mint gondolnank, Id. A. C. Sunb@&tge Old Testament of the Early Church.
Cambridge, MA. 1964.
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héber Bibliat gorog valtozatban hasznaltak, aS@ptuaginta forditdman®! amely a Kr. e.
3-1. szdzadban gorog nygélkdnyvekkel is gyarapodott. A killénhdkeleti egyhadzakban
a kanon végleges lezarasa csak a Kr. u. 4. szazadbémt té nyugati egyhazban a 16. sza-
zadban, a tridenti zsinaton szUlletetékbdokumentum, mely komolyan megosztotta a keresz-
tény felekezeteket, a katolikus és protestans egyhtaizaka

Arrél hogy a héber Biblia szévege eliéariansokban hasznalta a qumrani szévegek fel-
fedezései szolgaltattak bizonyitékot. Végllis a héhéwveget a Leningradi kédex alapjan
rogzitették, és elfib szuletett a Kittel-féle kritikai kiadas szévege, dypea keresztények
széles koérben hasznalngiljabban az Alepp6i kddexre alapozva a zsidok Ulatdixai ki-
adast késziteneR A gorog nyeli Ujszovetség kritikai kiadasat Alfred Raliffkészitette,
amelynek pontositdsa most folyik. A keresztény Bibhatalos szovege sokéig a Jeromos
(347-419) pluspok altal készitsttilgata forditasvolt. A kritikai kiadasat Rotterdami Eras-
mus készitette, amellyel megnyitotta a textus receytat a katolikus és protestans feleke-
zetek kozot® Ezt a vitat csak a Kurt Aland és C. M. Martini bib®tagsagaval étrejott
bizottsag zarta le az 1966-ban megjelent kiadaZban.

A Koran szdvegének régzitése

A Koran szévegének rogziilése sokkal rovidebb folya&hisiy nem problémamentes. Az
ortodox korani hagyomanyok szerint az eredeti Kqjénérzott tablan talalhatd” (Szara
85,21-22), a szobeli kinyilatkoztatast azonnal irasbgzitették® A Préféta halala utanigen
hamar felmerult az igény arra, hogy a palmaleveléksebb feljegyzések formajabénzott
és részben hivatalos irnokok altal régzitett szovedeke/vvé rendezzék. Abu Bark kalifa-
saga idején (632-634) megkezdték a szoveg 0s§respt, a massalhangzos szoveget Osz-
man uralkodasa idején (644—656) rogzitették, egylammarosan kialakult a két kanonikus
olvasat is?

Azonban az ortodox allaspontnak ellentmond néharnyfonéolas. Az, hogy a proféta
nem tudott irni, szdmos nyugati kutaté szdméra neHegerelhei el, mert abbdl indulnak
ki, hogy a kereskeik valamilyen szint irds- és olvaséasi készséggel rendelkeztek abban a

51 A Septuaginta sz6vegkritikai értékét divat volt lebecsiilni a Hédmixekével szemben. A qumrani kéz-
iratok feldolgozasa utan azonban ez a vélemény megvaltozott.

52 G. Kittel: Biblia Hebraica.Stuttgart 1967.

53 U. Cassutto iranyitotta a figyelmet a kézirat sajatossagaira, néitiizsgalta a nyugaton talalhaté kéz-
iratokat. Ld.I manoscritti palatini ebraici della Biblioteca Aptolica Vaticana e la loro storieCitta del
Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana 19%oria della letteratura ebraica post-biblicRp. xvi, 212.
Firenze: Casa editrice Israel 1938. Ma a Héber Egyetamsiemben Gjabb alapszdveget ad ki az Aleppéi
kodex alapjan.

54 A. Rahlfs:SeptuagintaStuttgart 1935.

%5 Erasmus kiadasa 61 kadex alapjan késziilt, és Frobermélijedg 1516-ban. 1919-ben tijra, és ezt kive-
téen még igen sokszor kiadtak.

% Bruce Metzger (ed.Jfhe Greek New TestameAmerican Bible Society ...1966.

57 Nabia AbbottThe Rise of the North Arabic script and its Kuradevelopment, with a full description
of the Kur'an manuscripts in the Oriental Institu@hicago: University Press 1939.

%8 G. Luling: Uber den Urkoran. Anséatze zur Rekonstruktion deislamisch-christlichen Strophenlieder
im Koran.Erlangen 1993.

% Simon R.i. m., II. k., 460-476.
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korban®® Az ,an-nabi al-ummi” (Szira 7,157) kifejezést a kullénféle eurépai niy&leran-
forditasok &ltalaban 'irastudatlan préfétaként’ adjiisza. Azummikifejezés tobbszor is
eléfordul a Koranban (Szura 2,78; 3,20; 62,2), azoniem mindig 'irastudatlan’, hanem
idénként 'pogany’ jelentéssel is, a héthdmmot ha-olankifejezéshez hasonléan. Habi
ummieszerint pedig olyan préfétat jelent, akit Allahddgban nem részesitett a kinyilatkoz-
tatasban, vagy inkdbb hogy személyesen nem ismerianépének” kinyilatkoztatasat.
Az arabok kezdetben feltelden az arami nyelv nabateus irasat hasznaltak, etieestam-
vetés napjanak nevgawm al- hiszab

Annyi biztos, hogy nem személyesen Mohamed profétatédl 6ssze a Korant, és nem
6 rendezte el a szovegének végleges formaban. Extyipoaz Abu Bakr altal kinevezett
bizottsag elndkének, Zaid b. Thabitnak a mondasagyido merészelnék valami olyat tenni,
amit a Proféta nem tett meg?”. Udinik, hogy a kései mekkai és a korai medinai korszakban
a szUrakban emlitett irasok (pl. Kitab Allah — Alisdsa) altalaban a korabbi profétak irasait
(Szlra 2,213), vagyis Abraham fiainak (29,27; 576)5kzrael fiainak (40,53; 45,16) irasait,
valamint a M6zesnek adott (2,53.87; 6,154) irdsaienjik. $it, a Keresztél Janosnak
(19,12) és a Jézusnak adottat (19,30) is.

A szbhasznalatban valtozéas allt be a zsiddkkal valditézaidején (623—24), mert ezt
koéveben az iras alatt egyre inkabb a Korant értik, és adidrat, sem nem az evangéliumo-
kat. A préféta kinyilvanitja, hogy a zsidok és a leztények csak egy részt (naszib) kaptak
az irasbol. Mindebfl arra kévetkeztethetiink, hogy a kései medinai kédsaa mar felme-
rilhetett az irasba foglalas igénye.

A Koran hivatalos szévegének kialakulasa

Az Al-Koran fél-hivatalos szovegéiAbu Bakr el$ kalifa (634), valamint utéda, Moha-
med apdésa, Omar b. hatarozta fheglamikor 632—-644 kozott. A széveget hivatalos Ko-
ran-recitatorok éénekelték vagy mondték. Ez a szdveg képezte az Ostiiedevizio alap-
jat.2Mivel 633-ban a Musaylima elleni Gtkdzetben szamosiKeaecitator meghalt, felvéet
dott a pontos irdsos rogzités sziikségessége. Omar b.teiKWdou Bakr utdda) (634—644)
azttanacsolta, hogy egy végzdveget allitsanak@IA kodifikacios bizottsag vezge Zaid
b. Thabit, a préféta korabbi irnoka lett, aki sz&silhéberll is tudott, mégis Ugy vélekedett,
hogy konnyebb egy hegyet elmozditani, mintsem &sltdatot elvégezrif Egyesek szerint
az apro szétszort feljegyzések nagy részét mar Omargyspate, de meghalt, miétt a

50 sSimon R.A koran vilagaBp. 1987. A préféta irastudatlansaganak kérdékErd58-459. old. Az arab
torzsek iszlam étti kereskedelmi szokasainak mélyrehatébb vizsgalata azdtmantatta, hogy a keres-
kedelmi szer@dések javarésze szdban kottetett, egyiereazért, mert az alapden nomad kdzdsségekben
kevés volt az irni tudd személy, és a szavabitdginek vitas helyzetekben az eski adott nyomatékot. Csupan
rendkivili esetben, kiilonleges alkalmakkor dntotték irasbarddéseket. Ez a jelenség részben az iszlam
torvénykezésben is megmaradt (lasd: Salamon Andras—Rhttah MunifSaria-Allah TorvényeBudapest:
Presscon Kiadé 2003).

51 A. Guillaume:The Life of Muhammad®xford University Press 1955.

%2 F. DonnerNarratives of Islamic Origins: The Beginnings dafaic Historical WritingDarwin Press
1998; Gerd-R. PuirDbservations on Early Qur'an Manuscripts in Sarfa,The Qur'an as Textd. Wild,

Brill 1996.

53 |. Goldziher:Abhandlungen zur arabischen Philologid_eiden 1896.
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munkat befejezte volrfd Bar tekintélyes személyek végezték ezt a munkatkidexek is
elterjedtek a birodalomban. Abu Muszéa b. Qaysz akAkbdexe Baszraban, Ubaiy b. Ka'bé
Damaszkuszban, Abd Allah b. Maszudé pedig Kufaban §d&dib. Amré Himszben (Szi-
ria). Ezeket a kodexeket kellett azutan egységesideraz is lehet hogy a népsiten Osz-
mant-t akartak a Koran alapszovegével kapcsolath@.hobizottsag szétszort lapok és rész-
ben a szemtanik emlékezete alapjan dolgozott. Mukkdajbevontak Aiséat (613—678), Mo-
hamed utolsé feleségét is, Omar leanya, Hafsza is &@sioinannak olyan értékes lapokat,
amelyek a birtokaban voltak.

Amikor Hudzajfa b. al-Jaman 651-ben Kifaban hadjataszlt, vita tdmadt arrél, hogy
Damaszkuszban, Kufaban vagy Baszraban van-e a hisdtatdn-széveg. Ekkor Ujabb bi-
zottsag alakult, amelynek ve#égt ismét Zaid b. Thabit lett, aki tobb ségyil, Abd Allah
b. az-Zubairral, Szaid b. al-Asszal, Abdur-Rahmanrelamint al-Harittal allitotta 6ssze a
Koran szovegét. A vitas olvasatok esetéren a Quraysgedolt a mérvado. Ezt az egysége-
sitett szoveget masoltak le harom példanyban, ésleitékiel Kufrdba, Basraba és Damasz-
kuszba, egyesek szerint Mekkéba is azzal a parancoggl,ahkorabbi Koran-szévegeket
meg kell semmisiterif.Ibn Maszid (653) szerefiékevés sz6 esik, pedipis a proféta ta-
nitvanya volt, és a Zaid-féle verzié szovéyar ¢ kddexe tér el leginkabb, hianyzik Bl
a 113-114. Szura.

Az azonban még mindig kérdés, hogy ez éjtggnény mikor érte el a szent tekintélyt,
mikor szlletett meg a Koran hivatalos és végleges sedvkgogzitéskor fejezetekre,
Szurakra (114) osztottak a széveget, am ezek nébelidsorrendben, hanem terjedelem
szerint: a leghosszabbtdl a legrévidebbig kovettékmeégy. A szlrdk a héber bibliai
kényvekhez hasonléan az &lszavaikrél kaptak a nevilket, ezért nem minden esetbe
tukrozik a bennuk taldlhaté anyagot. Végulis a Kokétikai szévegét eurdpai kutatdk
szerették volna megalkotni az 1930-as években, desilariilt. Szerintlk ugyanis a mai
szOveg tobb szaz éves tejes eredménye, és hétdlvasata van, mig az ortodox allaspont
csak a kiegésiitielekben (révid maganhangzok, recitalasi szabalgts |

A Biblia zsid6 és keresztény része akkor régzilt, amakasidok mar nem alkottak poli-
tikai kozOsséget, és az identitasuk Gregsének vallasi jellege volt a fontos, nem a poilitika
Az Gjszbvetségi szentiras rogzitését sem kereszténikaioliezet rendelte el, hanem vallasi
vezetk és politikai hatalommal nem rendelkgeol6gusok végezték.

6 A. JonesThe Qur'an II. in Arabic Literature to the End diet Umayyad PeriodCambridge 1983, 235—
239.

% Th. Noldeke—F. SchwallyBeschichte des Qorans: drei Teile in einem Bz ilt egy harom kotetes
kiegészités is ehhez az alagvetihtz: G. Bergstrasser kiadasaban, majd az egész megjgfénbén.
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4. Bibliai személyek a Koranban
Zsido vallasi személyiségek

Adamrof® sok sz6 esik a Koranban, ami ara utal, hogy Mohagsmedrte valamilyen for-
rasbol a zsidéstorténetet aimbeeséssel és BVgeremtésével egyiitt. A babeli torony torté-
netére is talalunk utalast (Szdra 16,26), valamird®Nés a vizozon torténetének egy val-
tozatét is olvashatjuk. A legrangosabb zsid6 vallasi ékgség a Koranban Abraham (lbra-
him), aki,,nem volt sem zsidé, sem keresztény, hamamfvolt, alavetette magéat (Allahnak)
és nem tartozott a poganyok kozé” (Szura 3,67).adgy a Szura (3,65—78) részletesen
elemzi az,iras birtokosainak”, (= zsidok és keresztények) eltévelyedéseit.

Mohamed tehat Abrahamra példaétitgkofétai személyiségként tekint. Szerinte Abra-
ham az egyetlen Istent tiszighmbor (Szira 3,65.67). Ertékeli, hogy sajat apjévezem-
beszallt a balvanyistenek tisztelete miatt (Szura)6M#el Abraham kijelentette: ,nem va-
gyok pogany a poganyok kdzétt” (Szara 6,79). Jézuslidsi példaképil allitia Abrahamot
a farizeusok elé, amikor vitdba keveredett veliikreEkdzbevagtak: »A mi atyank Abra-
ham!« Jézus igy folytatta: »Ha Abraham fiai vagytok,tegyétek, amit Abraham tett.«” (Jn
8,39). Pal apostol is példaképnek tartja: ,Abrahétnisiennek és ez megigazulasara szol-
galt. Ertsétek meg, hogy aki hisz, az Abraham fiaéVipedig az iras éte latta, hogy Isten
a hit altal teszi megigazultakka a poganyokatechirdette Abrahamnak: »Benned részesiil
aldasban minden nemzet.«” (Gal 3,7-8).

Abraham térténetét viszonylag jol ismeri a Koran jélents eltérés talalhat6 az lzmael-
re vonatkoz6 hagyomanyokban, akit az iszlam az &rédstyjanak moné’ A Ter 18,1-19:

a harom vendég (angyal) latogatasa Abrahamnél pants helyei: Szira 51,25-30, vala-
mint11,69-73,15,51-55, tulajdonképpen a bibliai totpaeafrazisai. A Ter 22,1-18: Abra-
ham probatétele 1zsdkkal kapcsolatban és a Szura-31,9%hasonldéan viszonyulnak egy-
mashoz (a szévegkornyezéthdddbéan a muszlim kommentarok Izmaelre gondolnéyp-
szinileg ez az elbeszélés a bibliai verziét istriwallgatdsagnak irdédott, mert csak a muszlim
értelmezés kap hangsulyt ebben a térténetben. Agtegyi J6zsef térténete is szerepel a Ko-
rdnban (Szara 112, vé. még 6,84; 40,34). Kilontéstlkap Benjamin is (Szura 12,58-90),
de talalkozunk lllés proféta nevével idilég az Karmel-hegyi istenitélet ragadta magaval
Mohamedet (Szura 37,123-132).

5 Adam (Adam) Allah utdja, a nevek tuddja: 2,30-33. Luciidietil minden angyal leboruldite: 3,34;
7,11;15,28-31. Adaminbeesése ésikiése a paradicsombadl: 2,35-39; 7,19-25; 20,115-122. Atfftai:
7,172. Kétismeretlen né¥ia: 5,27-31. Adam megnevezett fiai: 7,26—-27.31.35; 13G.80. Az el§ ember
teremtése: 6,98; 7,189-193; 15,28-29; 39,6.

57 Sokszor a név emlitése nélkiil utal ra: 2,35; 7,19-23; 20]P17-39,6.

% Noé (Nuh) profétaként szerepel a Koranban: 7,59-641333; 11,25-34; 23,23-30; 26,105-120;
37,75-82; 71,1-28 stb.

% |zmael-utalasok a Koranban: Szdra 2,133.136.140; 3,88346,86; 14,39; 19,54; 21,85; 38,48. K6z6s
utalas Abrahammal Mekkaban: 2,125-1276Earkérdésil Id. Leimgruber tanulmanyat e kétetben.
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Mozesselszintén sokat foglalkozik a Kordhaz egyik leghosszabb szakasz, Szlra
28,1-42 a Kivonulas konyve (2,1-10) parafrazisans#tréezhes: ,Es folszedtdt a Farad
csaladja, hogy ellenségiik és banatuk legyen” (Sz(8y.28meri Mozes itéletét a két vesze-
keds zsido6 felett (Kiv 2,11-14),66 M6zes midiani menekilését is (Kiv 2,15-22), és a fa-
radval valé vitajat is (Szura 28,15-42). A faradttebeszédsl sajat verzidjat kozli (Szdra
6,103-162). Tud Korach lazadasarél (Szura 28,76s8%ri a csipkebokor jelenetet (Szura
19,51; 28,29), M6zesl pedig azt allitja, hogy nemcsak proféta volt, maresodat is tett
(Szura 19,23). A legfontosabb, hogy a faratitetédelmezte az Igaz Isten hitétSzura
28,38; 79,24). Mohamed szerint MOzes a feltamadéstiszélt (Szara 20,49-55; 26,23—
29). A Koranban olvashat6 az egyiptomi csapasok elbEsz€Szara 7,13—-135), és utalaso-
kat talalunk a Pészach tinnepére is (Szura 10,873zBygsl M6zes Mohamed szamara pél-
dakép volt. Szamos helyen emliti a Koran Aront, Mateérét is’

Szerepel a Koranban David kir&yDaud), Salamon (Szulejman) természetesen mint
bolcs és profét¥, Jonas? a halas embergsnagy Sandor is, a kétszarva” (bar edsan vi-
tatott a muszlim teoldégusok kdrében).

A legmeglepbb, hogy JOB torténetét is ismerte Mohamei Ajjib néven emliti.

A keresztény Bibliadszerepbi a Koranban

Engem mint keresztény kutat6t, kiilonosen érdekely moig mond a Koran Jézusrol;
hiszen nyilvanvaléan ez hatarozza meg alajgrea két vallas kapcsolatas legjelensebb
helyek dsszevetésével igyeksziink meghatarozni a visaddgtan és a Biblia kozott.

0 Moézesre (MUsa) vonatkozd Koran helyek: gyerekkora: §20r34—-40; 28,2—21. Midianban: 28,22-8.
Meghivasa: Szura 14,5-14; 19,51-3; 20,9-23; 25,35; 2671@7,7-14; 28,30-35; 79,15-19. Klldetése a
Faradhoz: Szura 7,103-136; 10,75-89; 20,576; 23,452848-51; 28,36—43; 40,23-50; 43,46-56;
51,38-40; 79,20-25. A kivonulas eseményei: Szlra 711437-10,90; 20,77-82; 26,52—68. A Sinai-hegyi
térvényadas: Szura 7,142-146.154-157. Az irasok rpégkaSzura 2,53; 6,91.154; 46,12; 53,36; 87,19. Az
aranyborju torténete: Szara 2,51-56; 7,148-153; 20,884&tks kivalasztja a 70 profétat: Szara 7,155— 157.
A zsidok kivonulasanak ékészitése: Szlra 5,20-26. A tehén-aldozat: Szlra 2,6K&in0s szakaszok

a Koranban: Mdzes és a szolga beszélgetései: SzGra88,8@en kivilld. még Szlra 2,87.92.108. 136.246;
3,84; 4,153; 6,84; 7,159; 11,17.96.110; 17,101; 21,484223,49; 28,48; 29,39; 32,23; 33,7.69; 40,53;
41,45; 46,30; 61,5.

™ Mézes és a farad: 7,103—-137; 10,75-92; 17,100-1034-2B0242—79; 23,45-48; 26,10-66; 28,3—6.
32-42;40,23-31; 43,46-57; 51,38-40; 79,15-25. Hamakaszok: 28,38; 40,36—-37. A fara6 népére vonat-
kozé szakaszok: 2,49; 3,11; 7,141; 8,52.54; 14,6; 2044%7429; 54,41-42.

2 Aron (Haran): Szlra 7,142; 10,75.87; 20,29.32.70.9029248; 23,45; 25,35; 26,13.48; 28,34-35;
37,114-120. Aron profétai szerepben: 4,163; 6,84; 19,63.

® David (Daud): Szlra 2,251; 5,79; 6,84; 12,38; 17,55; 2R785-16; 34,10.13; 38,17.21.30.

" salamon (Szulejman): Szlra 2,102; 21,78-82; 27,15—452-3441 38,36—40.

® Jénas (Dzun-Nun): Szlra 21,87; 68,48.

6 J6b (Ajjub) mint proféta: Szara 4,162; 6,84. Szenvedésaraszl,83-84; 38,41-44.

7 Jézus (Isza) mint proféta: Szira 2,87.136.253; 3,48451,162; 5,46.110; 6,85; 33,7.42 43,63-66;
57,27; 61,6. Allah kildotte: Szara 4,471. Az angyali idwtzdea sziletés-elbeszélés: 3,45-47; 19,16-33.
Az apostolairdl: 3,52;5,111; 61,14. #lé szarmazé lélek: 4,171. Menybemenetele: 3,55; 4,158 f&zm-

tett Iény: 3,59. Nem 06lték meg a zsidok: 4,157-159. Nem fieilletve nem Isten: 4,71; 9,30; 19,34— 36;
43,58. Egy bizonyos ,asztal” megjovendolése: 5,112—-1@&Bben Id. H. ReiseneDas koranische Jesus-
bild. Helsinki 1971.
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Jézus anyjat, a katolikusok altal igen tisztelt M&t&@Koran igaz asszonynak nevezi: ,A
Messias, Maria fia csupan egy kildétt. ... Aanyja az igazak kozul valé” (Szdra 5,75). Ta-
lan a sziriai keresztények felfokozott Maria-tiszielekbvetkeztében hangsulyozza:
.Mindketten (a kdzonséges halanddkhoz hasonléan) enrieézbR Koran Mariat, profétai
személyiségként, Abraham leanyanak és Aron higanakzingSzara 19,28). Emliti, hogy
Méria Jézust dzen sziilte: ,»Uram!« — mondta (MariapHonnan lesz nekem fiam, holott
nem illetett engem ember3&képpen lesz« — mondta. Allah azt teremt, amit. dka egy
dolgot elhatérozott, akkor csupan azt mondja anh&igyél'« — és az van.” (Szura 3,47).
Amikor pedig a templombaniihds viszonnyal vadoljak Mariat, akkérnem szélal meg,
hanem gyermekére mutat, hogy vele beszélienek. Esr akkgszolal a polyaban v
gyermek Jézus, és kijelenti: ,Allah szolgaja vagyokb@dta nékem az irast, és profétava
tett.” (Szura 28-30). Ennek az elbeszélésnek nem soke kvan a bibliai
gyermekségtorténethez (Mt 1,18- 25 // Lk 2,1-38kalb a Jakab proto-evangélium
gyermekségtorténetének hatasa tlkdiz rajta (Szura 3,42-48; 19,16-21).

A Koran részben elbeszéli Keres#t@anos és Zakarias torténetéfia. bibliai elbeszé-
|éssel egyezik, hogy az isteni Uzenetet Gabriel arlgyaletiti Marianak (Szara 3,42-45).
Az viszont tovabbi értelmezésre szorul a kereszténgdedan, hogy Jézust Isten terémt
szava hozza létre, gy, mint Adamot: ,Jézus olyanhpditt, mint Adam. Porbdl teremtette
6t, majd azt mondta néki: »Legyéll« — és lett.” ($zBr59). Maria a Koranban hangsulyo-
zottan az ember Jézus anyja, Jézusnak nincs isteni tetmddaria Jézust egy félrédse-
lyen sziilte meg: ,Es a sziilési fajdalmak arra késztelisgy a palmafa tovébe menjen.”
(Szura 19,22). Ez a motivum emlékeztet Hagar szidésemenekuilésére (Szura 19,23
skov.). Jézus szlletése utan pedig patak fakad a padiattia

A kovetked idézetldl Jézus feltdmadasaba vetett hithek a Kordnban tédalagexidja
olvashato ki;,Bizonyosan nem 6lték meit, ellenkedleg, Allah magahoz emelé. Allah
hatalmas és bolcs."Erdemes lenne egy keresztény—muszlim parbeszédsk anrersnek
a teoldgiai vizsgalatara alapozni.

A Koran ismeri Jézus életélaz apostolok kivalasztasanak torténetét: ,Miutangésa-
revette hitetlenséguket, azt mondta: »Kik az én &eg#z Allahhoz vezétuton?« Az apos-
tolok azt mondték: »Mi vagyunk Allah segjitHisziink Allahban. Tanudsitsd, hogy (néki) vet-
juk ald magunkat!«” (Szura 3,52skév.). Nem vilagamyyhaz utolsé vacsorara €s a keresz-
tény eucharisztiara valé muszlim utalas-e a Szar@5115 szévegeO Jézus, Méria fial
Vajon a te Urad képes arra, hogy lekiildjon nekiink egtedt az égfi?” Féleg, mert ugyan-
ez a SzUra itéli el Jézus és Maria istenként valg lesete Jézus, Méria Fia! Mondtad-e va-
jon te az embereknek azt, hogy: »Vegyetek engem ésatriyigah mellé két istennek!« Jézus
pedig azt mondta: »Magasztaltassal! Hogy jonnék én alogg/, olyasmit mondjak, amihez
nincsen jogom. Ha én valéban ezt mondtam volna, dkkadnad azt. Te tudod azt, amit én
elrejtek magamban, de én nem tudom, mit rejtesz eldadaban. Bizony egyediil te vagy az,
aki tudvan tudod a rejtett dolgokat.«” A Koran Jézus és Maria istenségének tanat (utébbi
talan az ,Istenszdl teolégiai fogalom félreértésébadddott) nem Jézus és nem Maria, ko-
vetkezésként nem a keresztény Biblia, hanem a kengsktéévedésének tartja.

8 Maria (Marjam) sziiletésérés neveltetésal, amirél az apokrifokban olvashatunk: Sztra 3,35-44. Az
angyali idvozlet és Jézus sziletése: 3,45—-47; 19,163 dlényeinek és hitének dicsérete: Szlra 66,12.
Vele szemben a zsidék gyalazkodasa: Szuara 4,156.

9 Zakarias (Zakarijja) KeresztelDanos apja: Szura 3,38-41; 19,2—11; 21,89-90. Erdeéésn neki is
Maria a gondviséje: Szara 3,37.
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Jézusnak Janos evangéliumaban olvashaté blcsubeszéagymz hasonlita Szura 3,55
szovege: amelyd Jézusnak és Maridnak az értékelése is kiolvashaté:éfantetek arra,
mikor Allah igy sz6lt: »Jézus! Magamhoz szélitalak (iégnjpnmagamhoz emellek (az égbe),
€s megtisztitalak téged a hitetleridkAzokat, akik kbévetnek téged, a hitetlenek foidyie-
zem —egészen a Feltamadas napjaig. Aztan (mindammgazam fogtok visszatérni, és itél-
ni fogok kodztetek abban, amiben kilénbéztetek.&sreri, hogy csodakat tmelt: ,Jézus,
Méria fial Emlékezz a kegyelemre, amelyet iranwasgatibanyad iranyt tandsitottam (akkor),
amikor megefsitettelek téged a Szentlélekkel tgy, hogy (mintigyek) a bolcében szoltal
az emberekhez, és Kéb mint felrétt...” (Szdra 5,110). Tagadja kereszthalalat: ,M&gl
Jézust, a Messiast, Maria fiat, Allah kildottét — hdledd6jaban) nem 6lték meg és nem
feszitették keresztre, (hanem valaki mas) tétetetkf@&zushoz) hasonléva (és azt 6lték
meg). Akik (Jézust) illéten dsszekllbnboztek, azok kétségben vannélefeéllincs tudo-
masunk rola, csupan vélekedésiinket kdvetik. Biztosariitték meg, &, ellenkesleg, Al-
lah magahoz emelt#. Allah hatalmas és bolcs.” (Szura 4,157-8). Ez aegzdgen kilonds
keveréke az evangéliumi elbeszélések visszhangjanaok£delmezésének.

Jézus a Koran szerint az égben él: ,Allah magaho#tefie (Szura 4,158b), és egyszer
eljén, az utolsé itélet tandja lesz: ,A feltamadapjda (Jézus) tanu lesz ellentk” (Szara
4,159b). Jézus az egyetlen Istenben hitt, aki imdaészsnalkodast parancsolt: ,Allah szol-
gaja vagyok! Odaadta nékem az irast, és profétavatetldotta tett engem, legyek barhol
is, és elrendelte nekem az imadkozast és az alamizddatkameddig csak élek, és hogy
anyam irant is jambor legyek. Es nem tett engemmatstoddva és szerencsétlenné.” (Szira
19,30-32).

5. Biblidval kapcsolatos teoldgiai fogalmak

A biblidbdl szarmazé teoldgiai fogalmak is jelen vaka Koranban. Példaul a féltama-
das¥® a pokol és a purgatdérium vagy a végitélet. Mohamlkedrkeresztényekre val6 utalasai
joltukrozik a keresztény kozosségekkel kapcsokimgnyeit. EQyszer a muszlimok baratai-
nak nevezibket (Szura 5,82—85), maskor a szerzetesi élet béeekt(Szdara 57,27), de
akikkel vitatkozott, azoknak felsorolta tévelygé¥edt A Koran kifejezetten utal az evangé-
liumokra is®? Igen sajnalatos a kélcsonos kiatkozasra valé felsz¢Séawa 3,61).

80 A foltamadassal (ba't és egyéb arab szavak) kapcsolatéagtini példak emlitése: Szira 2,243.259.
A feltdmadas elutasitasanak elitélése: Szura 13,5; 19,66; 32,60; 34,7; 36,78; 37,16-17; 43,35; 45,24;
75,3-4;79,10-11. A halél és a feltamadas kozdisizdk kérdéseivel foglalkozik: Szira 2,259; 20,103-104;
23,112-115; 30,55. A feltAmadas bizonyitékait targyalja: Sz6 22,5; 30,19.50; 35,9; 50,9-11. A terem-
tés és afeltdmadas kapcsolatarol szél: Szara 29,19; 36,39; 80,15; 75,36-40; 80,22. A feltamadas egyik
jelképe a Koranban &z: 36,80. A sirok megiresedédlés sz6 van a Koranban: 82,4; 84,4; 100,9.

8 Sziira 2,211-213.120.135.140. 3,67. 4,171 5,14-T@515. 9,30-32-56 98,4.

82 Evangélium (Indzsil): 3,3.48.65; 5,46.66.68.110; 9,11129t&%7,27.
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Osszegzés

A fenti attekintésbl kitiinik, hogy a zsido és a keresztény Biblia, valaminbea kelet-
kezésének mddja igencsak eltér egymastol, mégis a otk bibliai hagyomany benne
foglaltatik sajatosan értelmezve. Mivel mind a hébend a keresztény Biblia korabbi a Ko-
rannal, érthet, hogy amikor ezek hagyomanyat értelmezi a Pro&dtaor tulajdonképpen
az értelmezés értelmezését végzi. Hiszen Abraham sgeraéhéber Biblia is értelmezte,
sot, Jézus is sajat Istenképére és vallasi szandékara nbmdean kovetiének, utddjanak
vallotta magat (Mt 1,1 // Mt 22,31 // Mk 12,26 ¥ R0,37). Kortarsai kritikjaként pedig azt
mondja: ,ha Abraham fiai vagytok, tegyétek azt aititaham tett.” (Jn 8,39). Az ellene sz6-
16 vadak egyike pedig, hogy nagyobbnak tartja magéahamnal (Jn 8,53). Amikor Moha-
med az Abraham- és a Jézus-hagyomanyokat tovabbérte|rakkor nem az Abrahamrol
és Jézusrdl sz6l6 szovegékimdult ki, hanem a szévegek alapjan kialakult lss#geknek,
azoknak a zsidoknak és keresztényeknek az értelmékéaidhkel talalkozott igehirdetése
kdzben és valldsszenetevékenysége folyaman. Ugyanez jellemzi Maria-érdziesét is.
Erdekes lenne tudni elkiiléniteni, hogy Mohameddsdmilyen bibliai hagyomanyokat hal-
lott, és mit tett hozz4, sajat értelmezésként.

Az Oszovetség és az Ujszovetség issbegfaz evangéliumok igen sok képes beszédet
tartalmaznak. Jézus példaul példabeszédek altalEardtképes beszédmaod, részint a bibliai
retorika és képanyag tukrédéseként, megtalalhatd a Koranban is, de az altalmbk ké-
pek vallasi és kulturdlis okok miatt jelésen eltérnek az altalunk megszokott bibliai képek-
t6l. Mivel a Korant évszazadokon keresztil nem forthtote, és a legtdbb kommentéar is
arab nyelven ir6dott hozza, ezért meglében nehéz egy masik nyelven megfogalmazott
teoldgiaval szembesiteni fogalomrendszerét. A kégagséget meghatarozoé teoldgia a musz-
lim vilagtdl fuggetlen foldrajzi és gondolkodasi kgben fejbdott ki. Amikor a két vilag
talalkozott egymassal, az mindeddig egymas megssitésere vagy attéritésére iranyul6 po-
litikai és vallasi kisérleteket eredményezett. Ezlgzet a |l. vatikani zsinaiostra Aetate
dokumentumanak nyilatkozata utén keresztényélignyegesen megvaltozott. Egy hasonld
jellegi nyilatkozat a keresztény iratok szent jellege mégériek szandékardl muszlim rész-
r6l a mai napig varat magara.

Az Eurdpaban nagy szdmban megjéletuszlimok és az tikdzben jelerdsen kifejbdott
eurOpai Koran-kutatas, a vallasi kozosségek békés egyritieit élése érdekében Uj lefret
séget kinalnak napjainkban. A Biblia és a Koran k@&bkonstruktiv értelmezéséhez csak
szisztematikus fogalommagyarazattal és hasonlé méd&etuegzett 6sszehasonlito anali-
zissel juthatunk el. Ehhez sziikséges, hogy kblcsondséapésan megismerjik az egymas
szent konyveiben tikrédd gondolkoddsmodot és a szdvege fogalomrendszerét. De a
hozzaallasunkon is valtoztatni kell: fokozatosan fell lszamolnunk az egymas iranti
elitéleteinket, és kell, hogy muszlim ré8izis esodjék a keresztény valldsi igazsagok
tiszteletének szandéka. A muszlim, a keresztény és & k8imbsségnek is k6zds érdeke
kiizdeni a hitetlenség és a moralis kontrolt vesztettigiikodas ellen. Emiatt fontos, hogy
az irasok vallasi—etikai tartalmara koncentraljurk eéiilonitsiik egymastol a korhoz és
nyelvhez kotott, valamint az egyetemes mondandat.jéE hir a Biblia és a Koran
magyaréazoéinak, hiszen egyhamar nem maradnak mutiia.it€z a feladat még hossz@id
keresztul kindlja fel a kdzos beszéd és gondolkodas ¥eastpl tanulds lehéégét,
amennyiben képesek leszlink — Isten segitségével ériardca joindulatot egymas irant.
Ugy vélem joindulatunk egyben az Isten konyoriiletels$égzolo tantsagtétel is.
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A KORAN MINT BIBLIA-MAGYARAZAT
BS A7 IRASHAMISITAS PROBLEMAJA

Ha a Korant és a Bibliat nemcsak egy lapon emlitjgkxem ezen talméen — mint itt
is — 6sszefliggésbe hozzuk egymassal, akkor altalabandédedrdése, hogy elhangozzék
az elmaradhatatlan végszgshamisitasEz nem is lehet masként. Hiszen a Koran és a Bib-
lia kozti targyi 6sszefliggés ésiezshamisitaproblémaja valéban elvalaszthatatlanok; mint-
ha ugyanazon érem két oldalarél lenne sz6. Ha teKaran és a Biblia targyi 6sszefliggé-
sépl beszéllink, sziikségsiehogy azdrashamisitagdl is sz6 essék.

1. Bevezetés

Egy figyelemremélto, 2002. december 19-i Fatvatzafmonotheisztikus) vallasok kozti
kozeledés leh8sége? kérdésében az Egyiptombdl szarmazd, és ma vaitsgiegbefolya-
sosabb muftiytusuf ‘Abdallah al-Qaradawi azt a nézetet képviselte, hogy a két (monotheisz-
tikus) vallas k6zott egyrésdmemcsak alapveté vallasi kilénbségek allnak fenn, hanem at-
hidalhatatlan ellentétek is. Ide sorolja tébbek kbabtiszlam abszolit egyistenhiteu id)
és a keresztény Szentharomséag®) ellentétét, az iszlamban Isten abszolut transzcenden-
cidja ¢anzih) és a zsid6 hitben az antropomorfizmusiin) /sic!/ ellentétét, csakigy mint
azt a tényt, hogy véleménye szerint a Koran, eltbatéa Téraval és az Evangéliummal,
~minden valtoztatastdl és felcserétidsnentes maradinahfiz min kulli tagyir watabdil)”.
Masrészél mégis ellentmond mindazoknak a muszlimoknak, akigk miatt a hitbéli kii-
lénbségek és ellentétek miatt a muszlimok és ,az Iréskoisai” (ahl al-kitab) kbzotti bar-
miféle k6zdsséget visszautasitanak, valamint a KoranBislia kdzti mindenféle dssze-
fliggést kétségbe vonnak; hiszen a Koran azt monttjal-Qaradawi a Szura 29,46-ot idézi:

,Es igy mondjatok: Hisziink abban, ami lekiildetett hok#s hozzatok. A mi
isteniink és a ti istenetek egy. Es mi alavetjiik maguneia”

Természetesen neatrQaradawi volt az el§ muszlim, aki széba hozta ezt, és a Koran
szavaival a Koran és a Biblia szoros 6sszefliggéséreHdaatinlo6 médon mar masok is meg-
tették ezt ditte. Még a XIII-XIV. szazad egy olyan konzervatiddsa és az iszlam politikai
iranyzatanak mai védelm&? inletének forrasa is, mirfitaqi ad-Din Ahmad Ibn Taimiyya
(1263-1328), aki minden Ujit4#tid‘a) visszautasitott, és az irott/athagyomanyozott Koran-

1 © Prof. Dr. Stefan Schreiner

2 A szoveget lasd: http://www.islamonline.net/fatwa/arabic/FatwaDisple8hdatwal D=70221

3 Mindenekedtt a Kitab as-siyasa as-Sariyya-t érjuk ezalatt (Kair6 1981.; angol nyelven lasd:
http://www.sullivan-county.com/z/tay.htm), amelyben Ibn Taimiyyeazézetet képviselte, hogy az allam
és a vallas (itt: aszlam) elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak, és az allam feladatagyzatvallas (itt: az
iszlam) érvényre juttatdsardl gondoskodjon.
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szbveg(nass) abszolut éljogat ismerte el, &m aki mindazonéltal fontoldratevet racio-
nalistdk(ratio — ‘agl), tradicionalistaktraditio — naql) és szUfik(irada) kiegyezését, ugy
vélte, hogy a Téra, az Evangélium és a Koran ,egpefiigd hagyomanyt” képeznek. Az
iszlam reformerMuhammad ‘Abduh (meghalt: 1905) ezt igy egészitette ki: ,A Téra, az
Evangélium és a Koran nemcsak harom egymassal 6ssé&fimgy, hanem ahogy egymast
kovetik, Ugy teljesedik ki az emberek szamara Isteitdsa, és az igazi vallas fénye az év-
szazadok folyaman mutatkozik meg teljesen.”

Hogy a Biblia ténylegesen része az iszlam hagyomanwégil is mar maga a préféta
is elmondta. A hagyomanynak egy jemeni szarmad&asje, Abu Huraira (600—678) arrél
szamol be, hogy Muhammadot egyszer a teljes nyilvaned&atpszolitotta egy ember, és
megkérdeztét:

Jsten kildétte, mi a hi¢inan)?” Erre6 igy valaszolt: ,A hit az, hogy hiszel

Istenben, ag) angyalabaraz 0 SzentirasaibarazO killdétteiben, az Utolso

itélet napjaban és az isteni gondviselésben, azazlbtegya rosszat és a jot
eleve elrendelte?”

Ezzel a valasszal Muhammad a Koranra utalt, mintaaraal felismerhét Ott ugyanis,

a Szlra 2,285 és a Szlra 2,136 hasonlo szavakkdjddigaze a profétadk és a muszlimok

hitének tartalmat. A Szara 2,285-ben ez all:
»(Allah) kulldétte hisz abban, ami (kinyilatkoztatagagant) lekuldetett hozza
az Urétdl, és (vele egyiitt hisznek) adkivMindannyian hisznek Allahban, an-
gyalaibanjrasaiban,és kiildotteiben. Nem tesziink kiilonbségétkiddottei
kozott. (...)"

Es a Szlra 2,136-ban, tekintettel a muszlimokra:
.Mondjatok: »Hiszlink Allahban és abban ami (kinyilskatas gyanant) le-
killdetett hozzank és Abrahamhoz, Ismaelhez, Izsakiddpphoz és (Izrael)
torzseihez, és (hiszliink abban) amit Mozes, Jézus és atglrddaptak az
Uruktol. Nem tesziink kiilldnbséget egyikiik javara kémiiliik. Mi (Allahnak)
vetjik alad magunkat«.”

A Koranban csakugy, mint Hadit-ban a hit félreérthetetleniil magaba foglaljachz
Szentirasaibarvalo hitet is. Ha adadit-ban és a Koran-versekben nincs is pontosan
megjeldlve, mely Szentirdsaldl van sz6, amelyekben hinni a muszlimok hitbéli
kotelezettségeinek egyike, a Koran tovabbi kontextamart ad réla tajékoztatast. A
Szentirdsdkoz sorolhatdk tovabba olyan irdsok is még, amelyekimeriiik kell, amik isteni
eredetiek és profétakhirdettéksket. Név szerint a Koran az alabbi hat ily@rentiras
emliti:

(1) ,Abraham lapjai” vagy ,oldalai(fuhuf < fahia) (Szlra 87,18-19), és
mas proéfétakrol, amik azonban nem maradtak ferforésjukrol, tartalmuk-
rél a Koran semmi kdzelebbit nem emlit; (2) M6zesral@” (taurat) (Szara
2,53; 11,17; 46,12); (3) David ,Zsoltaragabar) (Szlra 4,163; 17,55); (4)
Kereszteb Janos ,irasalal-kitab) (Szara 19,12); (5) Jézus ,Evangéliuma”
(ingil) (Szdra 5,46 u.0.); és végill: az ,arab Koran”, arveijpammadnak ada-
tott és altala terjedt el (Szura 12,2).

4 Muslim b. al-Haggag (817/821-875)al-gami* as-sahih, | KONyV: kitab al-iman, Nr. 4; vgl. auch
Muhammad b. Isma‘il b. Ibrahim al-Buhari (810-870)al-gami as-sahih, || KOnyv: kitab al-iman, Nr. 47.
5 A Koran szerinti profétakat értjuk itt ez alatt.
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Mas szavakkal, azd®zentirasokmelyek a Koran altal bizonyitottan a muszlimokasil
Orokségének részei, Bm Taimiyya, Muhammad ‘Abduh és méasok szerint a Korannal egy-
befligd tradiciot képeznek, 6sszességében dBmmtirasakamelyek masutt a Biblia egyes
-Konyveiként” hagyomanyozddtak at. EzZ8rentirdsokelsorolasa azonban mindjart arra is
ramutat, hogy a Koran, ha a Biblia egyes résgeit. a Bibliarol beszél, masvalamit ért
alatta, mint az a Biblia, amely a zsid6 vagy keresztéagyomanybdl ismés. Bar ,Mo6zes
Toraja” és,David Zsoltarai” mindazonaltal a hébevlzi harmas kanonizalasanakpressis
verbismegnevezve két részét teszikkb(a— Nevi’im — Ketuvim: TaNaKh — a héber Biblia
harmadik részének nevekét egyébirant Lk. 24,44 dieanZsoltarok® szerepel — és ,Jézus
Evangéliuma” ugyanugyars pro totcképviselheti az Ujszdvetséget; egyediil , Abraham lap-
jai” vagy ,oldalai” vagy ,Keresztél Janos irasa” azok, amitrsem a zsido, sem a keresz-
tény hagyomany nem tud igazan beszamolni. Ez mégékoztat semmit azon, hogy a Bib-
lia ugyanugy része a Korans@rténetének, mint ahogyan forditva: a Koran résBéba
utétorténetének, és ahogy arrél még sz6 lesz, Ugyeketiteni, hogy része az értelmezése
és a kihatasa térténelmének.

A Koran és a Biblia ezen 6sszefiiggése mar magabaréalor is megalapozott, még-
hozza egyrészt (1) a kinyilatkoztatas egységével eetiBasok béle adoddé egymasuta-
nisagaval, masrészt (2) a préfétolégiaval, ill. a @&k egymasutanisagaval.

2. A kinyilatkoztatas egysége és a Szentiras(ok) egysége

(1) Ha Isten egy (Szura 112), akkoréatgéje, kinyilatkoztatasa, profétak altal hirdetett
Uzenete is csak egy lehet. Kdvetkezetesen igy szotanko
,Lekuldétte readnazzala) (6 proféta) az irast az Igazsaggal ama (kinyilatkoz-
tatdsok) bizonysagaképpen, amiléted voltak (mupaddigan lima baina
yadaihi): Lekuldotte(wa-anzala) a Térét és az Evangéliumot kordbban Gtmu-
tatas gyanant az embereknek. Es leki(idtenzala) most a kinyilatkoztatast
(al-furgan) etc.” (Szura 3,3-4).
~Kinyilatkoztattunk neked, ahogy (korabban) kinyiaztattunk Noénak és az
uténa (jo) profétdknak(inna auhaina ilaika kama auhaina ila Nah wan-
nabiyina min ba'dihi): kinyilatkoztattunk és Abrahamnak, Ismaelnek, 1zsak-
nak, Jakobnak, (1zrael) térzseinek, Jézusnak, JoBoaasnak, Aronnak, Sala-
monnak és adtunk Davidnak egy zsoltagbaran).” (Szlra 4,163).
Kovetkezésképpen tehat mindenki, aki ezeket a @iddékoveti és az Igétltik elfogad-
ja, eo ipsougyanabban az Istenben mint ezen kinyilatkoztatésqiréfétak altal hirdetett
Uzenetek erdijében hisz. Teljesen ebben az értelemben hangsulgdaagn is: ,A miiste-
niink és a ti istenetek egy. Es mi alavetjiikk magunddat(musiimina).” (Szira 29,46).
Ezekkel a szavakkal a Koran egyébként egyben azgsiltya, hogy muszlimok, keresz-
tények és zsidok ,hitetleneknek” tartsak és akkéntlidzegymast; hiszen — irta m@alal

8 Lk 24,44:Ewmev 58 npdc adrovg, O Tot ol Aoyot Hov od¢ éhainoa mpdc DHag &1t (v odv Dy, 6Tt 8¢
TANPOO vou Tavta To YEYPaUOva év T v U Mwio w¢ Kol 10 ¢ mpogntaig Kol wollovg mepl EHov; VO.
Sirach, Prolog; 1Makk 12,9.
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ad-Din al-Mahalli (meghalt: 1459) az ehhez a részletieddé Koran-kommentarjaban —
.mind egy és ugyanazon Istennek szavat és parancsatkkove

(2) Mivel Isten egy és Igéje is csak egy lehet, valamepn§iéta, amennyiben ezen
egyetlen Isten profétai és kinyilatkoztatasanak fogasidirdesi, sorban kdvetik egymast,
ami az imént idézett Koran-veidl{Szura 4,163) egyuttal kivelteBar ,minden kdzdsség-
nek van egy kildotte” (Szdra 10,47), méggy profétai vonulatdtépeznek, a kiildottek so-
rat, akik kozoétt az altaluk hirdetettek tartalmaomatkozélag semmiféle kiilénbséget nem
lehet tenni (Szura 2,136 és 285). Ezért irhatjatae541,43 Muhammadra vonatkozo6an:
»Csupan azt mondjak neked, amit mditi&ld mondtak a kiildétteknek.”, ahogy Muhammad
is mondhatja magarol mas helyen: ,Nem vagyok € @jikildottek kozott” (Szdra 46,9).
Jobban mondva az, amit hirdet, mar ,benne van agjdah voltak irdsaiban” (Szura 26,
196).

A préfétak egymas utanisaga a tovabbiakban a kbagyomanyok szerint azt jelenti,
hogy minden proféta az utddjat explicit médon hiirde forditva, a mindenkori utéd a min-
denkori ebdre ugyanolyan explicit moédon hivatkozik. igy a Korszerint Muhammad is
olyan, akit ,megtalalnak magunknal irassal (hirliladdy Téraban és az Evangéliumban”
(Szura 7,15 amit ,Azok, akiknek adtuk az irast, és akik reréjanddja szerint olvassak
azt, azok hisznek benne.” — és nem is tagadjak (2z124). Egy nagyon hatasos példat hoz
erre mar a 9. szazadban a megéetaliszlim bibliai olvasményokbdibu 1-Hasan ‘Ali b.
Sahl Rabban at-Tabari, aki egyébként egy iszlamra &ttért sziriai kereszvétty aKitab ad-

dm wad-daula,” cimi mitvében, melyben a Biblia szamtalan olyan részét eralitelyek
szerinte Muhammad eljdvetelét hirdetik. Mar Abrahi&nigy imadkozott — Dtn 18, 18-at
idézve® — a Koran szerint:

,urunk! Es tamassz kdzottilk &zoraikbdl egy kiildéttet, aki majd hirdeti ne-

kik a te verseidet, megtanitja nekik az irast és eseskéget, és megtisztitja

6ket.” (Szura 2,129

De nem csak Abraham beszélt igy. Még étibleen és félreérthetetlenebbiil hirdette a
Koran szerint Jézus Muhammad eljovetelét:

" Tufsi al-Galalain, ed Halid al-Giiga, Damaskus 0.J. pp. 531-532. — Adt#si iszIam vallasi torvényho-
zas szamara ez nagy jelésgéggel birt és bir ma is; hiszen ha a keresztények #$dék nem ,hitetle-
nek”akkor jogilag sem szabdttet ebbe a kategériaba sorolni, hanem a muszlimok kozéisségoguk és
igénylk van a toleranciara; Id. hozza Stefan SchreinesglJ@ott und euer Gott ist ein und derselbe.” Das
Verhaltnis des Islams zu Judentum und Christentunduitiaica39 (1983), pp. 98-112.

8 A muszlim exegétak elvezetnek a Dtn 18,15ff; Jes 5,26—3Q1NB3-46 etc. részekig; Id. hozza Hava
Lazarus-Yafehlntertwined Worlds. Medieval Islam and Bible Crisim, Princeton 1992, pp. 75-110, és a.
11. jegyzetet.

° ed. Alphonse Mingana, Manchester 1923 (angol forditasiamBook of Religion and Empiteansl.
Alphonse Mingana, Manchester 1922, repr. New Delhi 1986hozza Martin Accad idézetosszedllitasat,
Muhammad’s Advent as the Final Criterion for the Authenticity of the u@ristian Traditiontbn Qayyim
al-Jawziyya’s Hidayat al-hayara fT agwibat al-yahiad wa-‘I-nasara, in: B. Roogema / M. Porthuis & P.
Valkenberg (eds.)'he Three Rings — Textual studies in the histotit@iogue of Judaism, Christianity and
Islam, Leuven / Dudley, MA. 2005, S. 216-236, pp. 226—228.

' Dtn 18,187ms% UN-52 M DIPOX 92T T2 "127 MAN 2 TN 2Tpn O DR K3

1 vo. Szora 2,151; 3,164; 62;2. Mig a felolvasésdi) a versekneKayar), a Szentirasnak tanitasai
(‘allama) (al-kitab) és bolcsességel-hikma) Ggymint megtisztulagakka) a profétai kildetés ,kids oldalat
foglaljak 6ssze, a Szentir@s-kirab) és bolcsességl-hikma) utalnak tartalmara (ugyancsak: Szura 3,48 und
5,110); v6. Heinrich Speyedbje biblischen Erzahlungen im Qorg@rafenhainischen 1931 [repr. Hildesheim
31988], pp. 159-161.
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,Es (emlékezz arra), amikor Jézus, Maria fia azt naxridrael fiai! Allah kiil-
dott engem hozzatok, bizonysagaul annak, ami a dbedititem volt, és hogy
Orémhirt hozzak egy kildotd; aki énutanam jon el, s akinek folottébb dicsért
a neve.” (Szura 61,6).

Hogy ezt a verset megértsik ésdamad ésMuhammad 6sszefuggésben értelmezzik —
aminek kozelebbi vizsgalata tallépné jelen iras kifét a muszlim Koran-magyarazok Ja-
nos Evangéliumabdl Jézus bucsubeszédére vonatkoztaghkszerinty egynopdxintog
eljovetelét jovenddli, akbutana kell, hogy jojjon és fog is jonni (Jn 14,16-1%;26;
16,4b—-15 u. 6.3 Itt — legkégbb Rabban at-Tabari 6ta, aki atapéxintog SzOt a szimunha-
manna-val magyarazta, aminek jelentése az aralmmmad ésahmad szavakhoz hasonléan
Lhagyradicsért” — a gorémopdaxintog sz6 massalhangzéit nyilvanvalé médon masképp vo-
kalizaltak és aapdaxintog helyettrepixivroc-nak olvastak, ami Ugy mintrauhammad és
ahmad szintén ,nagyradicsért’-et jeleHt.

A profétaknak erre a meghirdetésre és visszautalagal@lagymasutanisaga nyomon
kovethet abban is, hogy tartalmilag valamennyi proféta egyugyanazt hirdeti, ahogyan
azt a Koran proféta-torténeteinek ciklusai azonos. i tartalma és parhuzamos
elbeszé& szerkezete is kifejezik.

Ami a Koran szemszog8bnézve az egyes profétakat és az altaluk hirdetetidtet, il-
letve az erre alapul6 kinyilatkoztatasi irasokat nigikbdzteti egymastél, az nem a tartal-
muk. Sokkal inkabb ,kiiéségek” azok, amiket a préfétak és igehirdetésik kidizise-
gének kritériumaiként megnevezhetnénk. Ezekheillaj&égekhez” olyan dolgok tartoznak,
mint hogy az Ige kikhez szél, mi a nyilvanossag gi&s$éik helye és ideje, illetve az ige-
hirdetés nyelve: mindegyikik ,a maga idejében, gan@péhez, a maga helyén és a maga
nyelvén” szolt (Szura 14,4; 16,36; 21,25), igy Muhzad az arabokhoz Mekkaban és Me-
dinaban ,érthdt arab nyelven” (Szura 12,2; 43,2).

3. A Szentiras(ok) kulénbségmentesséher
és az irdshamisitasrol

A kinyilatkoztatas egységében az Ige egysége és egysagma valamennyi proféta ese-
tében megindokolja végul a ,kildnbség-mentességikeBar az egyetlen kinyilatkoztatast

2 d. pl. Abi I-Fida’ Ismal Ibn Katir, Muhtasar tafsi al-Qur’ai ed. M. A. as-Sabuni, 3 Bde, Beirut / Mek-
ka 31984, Bd. Ill, pp. 493-494.

13 Muhammad Asadlhe Message of thgu”an, Gibraltar / Dublin 1980 (21992), pp. 861 A. 6; Rudi Paret,
Der Koran — Kommentar und Konkordargtuttgart / Berlin / Kéln / Mainz 21977 [tobb kiadas], pp. 476—
477. A kégbbi muszlim Exegese minden erejével azon faradozott tedgy Mibliai Muhammad-bizonyi-
tékot” —hogy Wilhelm Vischers egyik kbnyvcimét idézzik hazzagbadon — kimutassa: Pluhammad ‘Iz-
zat Isma‘l at-Tahtarl, Muhammad — nabiy al-Islam fTt-Taurat wal-Ingil wal-Qur’an, Kairo 0.J.; David Ben-
jamin, Muhammad in der BibeMiinchen 1992. — Ugyancsak joval az iszlafitel manicheusok is a Pa-
rakletosz-jéslatban lattak profétajuk, Mani mehgirdetését (22872 7Alexander BohligDie Gnosis — der
ManichaismuspPusseldorf / Zirich 1997, pp. 23-24 u. 6.).

14 Az eurépai orientalistak kéziil Ludovico Marracci (1612—173a)) az, aki eléként gondolta ugyanezt
Koran-kiadasaban és —forditdsaban. (E. Denison RoswloadMarracci, inBulletin of the School of Orien-
tal Studies, University of Londéh[1921], pp. 117-123).

15 A profétak eme torténeteinek kellemes dsszeallitasat Id.: W.gdomry WattBell’s Introduction to
the Qur’an, Edinburgh 1970 (= Islamic Surveys 8), pp. 127-135;7ég p. 132.
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»,mMas-mas idben, mas-mas néphez, mas-mas helyen hirdették, és magehén” hagyo-
manyoztak tovabb, az teharentirasa valt (Szura 3,84; 2,136.285), ezek a leirdsokanégi
ugyanugy mentesek a kilonbsédgkinint a profétak ezek alapjaul szolgalé igehirdetg
feltételezve természetesen, hogy mind az eredetintkiis formajukban maradtak fenn. Ez
a kilénbség-mentesség” azon alapul, hogy kdzluk pnviddenesetre az ,eredeti alakjuk-
ban”, mely a muszlimok megggédése szerint csak a Koran esetében adott, az ,Isten Kdny
vére”, (Szura 35, 29), ill. a ,Konyvek Anyjara” (B®; 43,4; 47,20) nyulik vissza, és az ere-
deti, mennyei irasnak mintegy foldi leképezésekénti(® 85,221auh mahfiz = ,jol 8rzott
tabla”) értelmezhét

A Szentirdsok ,kulénbség-mentességének” felfogasa teatessn nem hunyhat szemet
afolétt, hogy a Biblia és a Koran ,régzitett formabazért mégsem mentesek a kiildnbsé-
gek®l, mint elméletileg lennitik kellene. Aki jartas adisiés keresztény biblikus, ill. poszt-
biblikus irodalomban, a Koran-olvasmanyokban bardamitt ismefs dolgokba botlik, de
gyakran mas, megvaltozott formaban, és ugyancsak mé&fiiggesben. Mar Muhammad
zsido és keresztény kortarsai képesek voltak ra, hoglyada hirdetett Igében a sajat Szent-
irasaik tartalmat a kinyilatkoztatas egységének haypgséisa ellenére se ismerjék fel; igy
megtagadtak azt, hogy azgéjében felismerjék az igazsagot, és hdtgdvessék (Szura 2,
145). Ehelyett kialltak amellett, hogy hisznek ,csakegyik (azaz a Téra és az Evangélium
altal nekik kinyilatkoztatott) részben, de nem a idain (a Muhammad altal hirdetett kinyi-
latkoztatasban)” ahogy a Szuara 4,150 irja. llyeafgjtilonbségeket” tenni az Ige hirndkei
és az altaluk hirdetettek ko6zoétt a Koran szerinflydnvald hitetlenség” tettének ndisll,
és mindenki, aki ilyen ,kilonbségeket” tett, kéngtel/olt elfogadni azt a vadat, hogyiga-

Zi hitetlen” (Szara 4,151).

Az, hogy a Koran és a Biblia rogzitett formajukbaggsem oly ,kilonbség-mentesek”,
tehat mégis léteznek koztik ,kildnbségek”, mar a Hasgproblémaként dokumentalja; a
magyarazat pedig, amit a Koran ad erre, ugyancsazefj, mint a kinyilatkoztatas egysé-
génl sz6lo tanitas kovetkezménye: ha a kinyilatkoztasak egy, raadasul csak a Koranban
,0rizték meg a legjobbarf, akkor a Biblia és a Koran kozti ,kulonbségek” esetébsak
az eredeti Biblia-széveg utblag végzett valtoztatédkbihet sz6; az ,igazi”, eredeti Biblia,
ami persze ma mar nem létezik, nem mutat fel ily@idrkbségeket a Korannal szemben.
Hiszen valéban tdbbszdr van sz6 a Koranban is ,szandéebeamisitasrol” az ,irdstudok”
(zsidok és keresztények) résiérgy pl. a Szura 2,75-79-ben:

»(75)Hogyan kivanhatjatok ti (muszlimok), hogy (a zsiddkjgyenek nektek,
amikor egy részik hallotta Allah szavét, és miutanértetfe azt, tudatosan
meghamisitottéyuharrifimaha)! (76) Ha hivdkkel talalkoznak, azt mondjak:
"Hisziink’. Am ha egymas kozott egyediil maradnak naamdjak: 'Vajon el
akarjatok mondani nekik azt, amit Allah kinyilatkatott nektek, hogy (fol-
hasznélva) azt vitaba szélljanak veletek Uratok szift€? Vajon elment az
eszetek?(77)Vajon nem tudjak, hogy Allah tudja azt, amit élitnak és amit
kinyilvanitanak78) Vannak kozottilk poganyok, akik nem ismerik az irast,
(&llitasaikat) csak vagyaikkal (tAmasztjak ald) és asuplekedéseikkel hoza-
kodnak eb. (79) Am jaj azoknak, akik sajat keziikkel irjak az irésaztan azt
mondjak: 'Ez Allaht6l szarmazik’, hogy elkétyavetygdd azt potom aron! Jaj
nekik azért, amit a keziik irt, és jaj nekik azérijra szert tettek!”

16 Muhammad HamidullatDer Islam — Geschichte, Religion, Kultienf 1388 H / 1968, p. 96-97 8§
146-147.
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A kérdés, hogy mit értenek itt ,irdshamisitas” alagtrehet kdbnnyen és gyorsan meg-
vélaszolni. Mar a Koran is legalabb 6t kulonbdzegfogalmazést hasznél, amelyekkel az
srashamisitas” tényalldséara utal, de anélkil, hogyyagatot, hat még hogy kielé&giha-
gyarazatot adna ra; és igy van ez @kbsszersknél is. ,irashamisitas” alatt eszerint az
alabbiakat értjuk:

(a) az értelem elferdité$ehir > harrafa l-kalima ‘an mawadi‘ihi):

,Es mivel megszegték az egyezségiket, megatkGkietés megkeményitet-
tilk a sziviiket. (Az iras) szavait kiforgatjak a heliliKyuharrifina I-kalima
‘an mawadi‘ ihi), és elfelejtették egy részét annak, ami intés gydieitlde-
tett) nékik. Es — kevés kivétellel — folyton-folyvé@sulast tapasztalsz naluk.
De légy elnéé vellk és bocsass meg (nekik)! Allah szereti a joraald
(Szura 5,13).

Itt az értelem elferditését vagy 0sszecserélésélapon emliti a szoveg elfelejtésével.
De mas a Szura 4,46-ban:

LA zsidék kozul akadnak olyanok, akik a szavait kifatjak a helyukl
(vuharrifina I-kalima ‘an mawadiihi), és azt mondjak: 'Halljuk, és fellaza-
dunk’ (saminawa ‘asaina) €s 'Halljad hallatas nélkul(wa-sma), és 'Figyelj
rank’ (wa-r&ina),"” — eképpen csavarjak ki (az értelmet) a nyelvikietdat-
jak s ragalmazzak az (iszlam) vallasat. Ha azt mordéanalljuk és engedel-
meskeduink{(samina wa-atana) és 'Halljad!’ (wa-sma‘) és 'Nézz rank{wa-
nzurnd) — bizony jobb lenne nekik és helyénvaldbb. Allabrdzan megatkozta
6ket hitetlenségukért. Csak kevésbé hisznek kozilok.”

Az ,irdshamisitas”, azaz az értelem elferditése vagyeotssrélése itt azt jelenti: ,a sz6-
veget masképp kimondani, masképp olvasni”, hogy ézédzbveg vagy egy szo6 értelme az
ellenkedjére valtozzon. Kilon érdekessége az idézett példdagy a Szara 4,46 a héber
Biblia egy mondatéra hivatkozik; hiszen a 'Halljés fellazadunk{(samina wa ‘asaina)
alapjan nem nehéz a Dtn 5,280y N1 (we-Sama‘ni we-‘asii ,halljuk/engedelmes-
kediink éstessziik") és az Ex 247:817:1 oY) (na‘aseh we-nisma ,meg fogjuk tenni és hall-
Juk/engedelmeskedunk”) athalldsa.wk-‘asini szOwa-‘asaina szOva tortéé atalakulasat
nyelvészetileg talan ugy lehet megmagyarazni, hcaqunmleg inkdbb a mondottak és
hallottak szintjén zajlott, nem pedig az irott szddmdenesetre a Koran-vers a zsidoknak
cimezi azt a vadat, hogy a Sinai-hegyen, a Tortelekor ugyane-samani we-‘asimii,
,halljuk/engedelmeskediink és tessziik”-et mondtak, deleatétét értették rajta.

Tovabbi jelentések és elképzelések az ,irashamisitast ilggpen ezekbl a perikbpak-
bél érthebk ki:

(b) egy sz6 masikkal tortérkicserélésérabdil > baddala gaulan):

»(58) (Emlékezzetek arra), amikor azt mondtuk: 'Lépjdtekebbe a varosba
€s egyetek ott, ahol csak akartok, amit szemetek tkszak megkivan: Lép-
jetek be a kapun s mondjatok féldre borulVaita!" Megbocsatjuk nektek a
vétkeiteket, és gyarapitjuk azokat, akik helyesereksetek(59) Masra val-
toztattak a nekik mondott sz6t azok, akik vétkezEekbiintetést kildtiink a
vétkedkre az égbl az6 gonoszsagukeért.” (Szura 2,58-59 = 7,161-162)

Bar e két versnek sem az eredetét, sem az eredktiétrtem sikertlt mindeddig elégsé-

ges modon tisztazni, a széban forgd kontextusbamashamisitas” vadja megint csak a zsi-

V6. Szlra 2, 104
18 | d. hozza mar Heinrich Speyéie biblischen Erzahlungen im Qorapp. 301-303.
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dok felé irdnyul, akik a széveg alapjan varhat6 ggimelyett megbocséatast kértek, és a var-
hatOousen (hatana, vétkeztunk”) szot aitta (,megbocsatas”) szoval ,cserélték fel”. Hogy
ez mire vonatkozik, nem egészen vilagos; ennek negéel hosszu a sora azon javaslatok-
nak, amik Num 14,408t mYoma I1,8; IV.2; VI.2-ig tartanak?

(c) az Iras nyelvikkel valo kiforgata§ayy > lawa alsinatahi bil-kitab) (Szura 3,78):
~Akadnak kozottlik olyanok, akik elferditik nyelvidk az Iras szovegét
(valwina alsinatahum bil-kitab), hogy az Irds részének véljétek, (a valésagban)
azonban nem az iras része. Azt mondjak, hogy az tallaharmazik, am az
nem szarmazik Allaht6l. (Ezzel) hazugsagot mondanhhal szemben és
6k (ezt) tudjak.”

Itt — ugyanugy, mint a Szura 2,79-ben — az irashésisiyilvanvalé modon azt jelenti,
hogy valaki a szoveget sajat kézzel irja, tehat diaraadras szeseként, annakuctoraként
mikodik kozre. Eppen ezért kell Muhammadnak — mimtden profétanak wmminak len-
nie (Szﬂzrg:l 7,157), azaz analfabétanak, hogy ksledn zarni azt, hogynmaga lenne a Koran
szerdje.

Emlitsiink meg végiil két tovabbi, a Koranbaiialdulo kijelentést, ill. megfogalmazast,
agymint:

(d) az igazsag hazugsaggal valo lefedéses@ I-haqq bil-batil: Szlra 2,42; 3,71) vagy
az Iras egy részének elrejtése vagy titokban tartasmg $,92), ami Iényegében az eredeti,
»igazi”, ma mar nem létézBiblidban talalhatd, Muhammad érkezését explicddtd kije-
lentésekre vonatkozik. ) )

A Szara 2,79 vershez: ,Am jaj azoknak, akik sajatikéel irjak az Irast, s aztan azt
mondjak: 'Ez Allahtol szarmazik’, hogy elkotyavetighd azt potom aron! Jaj nekik azért,
amit a kezuk irt, és jaj nekik azért, amire szetekét Abi Ga‘far Muhammad b. Garir b.
Yazid at-Tabar1 (839-923) a Koran-kommentator mindjart megjegydntgy ez a vers Mu-
hammad eljovetelének hirdetésér&: Muhammad) vonatkozott, ami a Tora eredeti, Istnt
elklldott verzidjaban is megtalalhat6 volt, de amitsidok ,eltavolitottak a helydr, és
hozzacsatol egiadit-ot, mely szerintUtman azt mondta, hogy a zsidok a Térahoz azt tettek
hozz4, amit akartak, és azt vettek ebselami nem tetszett nekik, mint példaul Muhammad
emlitéseit. Ezért lobbant fel elleniik Isten haragg) maga vonta vissza a Téra egyes ré-
szeit(rafa‘a).?*

Anélkiil, hogy nekiallnank ebben az értekezéshesaédjtart késziteni a Koran idevonat-
kozé kijelentéseiil és ezek elemzésidy mivel ezt mar megtette W. M. W&{taz minden-
esetre vilagos, hogy az irashamisitas fogalma az egyméssahg§ elképzelések teljes
spektrumat atfogja, melyeket pedig nem kdhkiyzds neveire hozni. Emellett a Koran sze-
rint az irdshamisitds, amennyiben nem ,a szdveg elétjtérti ez alatt, etssorban a széveg
értelmére, jelentésére de nem magéra a szovegre@rfenirdshamisitas eszerintstor
is az értelem elferditését, a meégélkinyilatkoztatas rossz interpretaciojat jelenti, tedwt,
amit a kéébbi vitak tahrif al-ma‘na-nak neveztek, szembendahrif al-lafz-val, ami alatt a
kinyilatkoztatasi szoveg tényleges elferditését/hanséitdrtették. Rdadasul a Koranban az

19" Rudi ParetPer Koran — Kommentar und Konkordamn. 19-20.

20 Jtt nincs jelenbsége annak, hogy ez-e aami sz6 egyetlen jelentése. Rudi Paretrkr(Koran —
Kommentar und Konkordanap. 21-22., a Szlra 2,78-hoz) bizonyosan igazaawvaikor ellentmond ennek.
Hogy egy profétanak egyenesen analfabétanak kell lenédghaoaza teoldgiai okokbdl, Alexandriai Philon
Ota a zsid6 hagyomany szamara is visségiéobléma, hiszen mit jelentsen az, hogy ,a Téra a meinyb
szarmazik”, mégis ,Mo6zes Toraja’-ként emlitik? Mozes a TSaexdje?

2L | d. hozza H. Lazarus-Yafelmtertwined WorldsS. 20-21.

22 Muslim-Christian Encounters: Perceptions and Misgggations,London / New York 1991.
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irashamisitas vadja érdekes médon mindedglaksidok, és nem a keresztények ellen volt
jelen. Ez utobbiakkal kapcsolatban az irdshamisitdddor@ja csak a kébbi poszt-korani
vitairodalomban meril fel, ahogy egyré&izfhomas F. Michel SJ dbn Taimiyya’s al-
Zawab as-sahih® Kiaddsahoz irott részletes bevépgten, masrésar Martin Accad” is
megmutattak. Tébbnyire és &wrban itt is aahrif al-mana, értelmet ferdi jelentésben,
de nem szandékos szovegrontaskenit i al-lafz).

Még Ugy is, hogyAli b. Rabban at-Tabari a ,Valasz a keresztényeknelr-radd ‘alan-
nasard) cimii irdsédnak bevezg§€bentanaqud-rol (,ellentmondasok”)kabzir-rol(,a széveg
nagymeérték elferditése”)tahrif-rol ésfasad-rol (,/a szdveg/ elrontasa”) beszél a Biblia kap-
csan, amit gy nevez, hogy ,annak megtévesztésekaktiegl (guss man allafaha) igy érte-
kezése soran a tovabbiakban az irashamisitast caaklat értelmet elferditertelmezésnek
tartja, és feladatanak érzi ,a szavakat, amiketi@gdzéények) a (tulajdonképpeni, valddi) ér-
telmuk ellenében magyarazt@iawwaliha), és aahrif-ot és gasad-ot, amik bennik talal-
hatdk, Isten segitségével helyredllitani”.

Hasonl6 a helyzetbii ‘Utman ‘Amr b. Bahr al-Gahiz al-Fuqaimi (776-868/9) és ,Véalasz
a keresztényekneKar-radd ‘ala n-nasara) cimi munkaja esetében is. Szamara/ajj-ot
a keresztények és zsidok esetében egyiémszrovedrawarur) megbizhato athagyomanyo-
zasanak a hianya okozza, masrésariszoveg nyelvezetével valo banasmodotidietazd
elégtelen kompetenciajukra vezetheissza, ami megmutatkozik mindenekeklté Bib-
lia-forditasaikban.

Csak a XI. szdzadban nyert az irdshamisitas vadja gsljigatelmet, amikor is a musz-
limok részésl mar nemcsak a Biblia eredeti értelmet elféréitelmezésére utal, hanem az
frashamisitast mint a Biblia szOvegének tényleges &kt és eltorzitas@tihrif al-lafz)
érti alatta.

Az andalizAba Muhammad ‘Ali b. Ahmad Ibn Hazm (meghalt: 1064), volt az, aki a
Kilonbségek konyve, tekintettel a vallasokra, szetktéls hitkozosségekr@timi munka-
jaban el§ként értelmezte explicit mdédon az irdshamisitast sztaragsitasként, és ezt a szo-
veghamisitast egyrésita Biblia szévegében talalhato ellentmonddsokagud), masrésai
a Korantol valo eltérései kapcsan probalta meg bagitan?®. Ezt a példat kébb masok
is kovették, tobbek kozo#bi 1-Ma‘ali ‘Abd al-Malik b. ‘Abd Allah al-Guwaini (meghalt:
1085),Sihab ad-Din al-Qarafi (meghalt: 1285) az ,Okos vélaszok balga kérdés&keeti
mivében és mindenekit Ibn Taimiyya’ tanitvanyaSams ad-Din Muhammad b. Abi Bakr
Ibn Qayyim al-Gauziyya (meghalt: 1350) az ,Utmutatd a zsidok és keresztékgadéseivel
kapcsolatosizrzavarban®, hogy csak ezeket emlitsiik.

Annal meglepbb, hogy tekintettel az irdshamisitds vadjahaif al-lafz értelemben, az
végil mégis figyelemre méltéan ambivalens poziciGharadt. Ezt irja a mar tobbszor em-
litettIbn Taimiyya a XIV. szdzadban a szintén mar idéaéi@awab as-sahih cimi miivében:

23 A Muslim Theologian's Response to Christianityt Taymiyya’s Al-Jawab al-Sahih, New York 1984
2 Corruption and/or Misinterpretation of the Bible — The Stonglafmic Usage ofahrif, in: Theological
Review 24/2 (2003), S. 67-97.
3 Kitab al-fisal fTl-milal wal-ahwa wan-nihal, ed.Muhammad Ibrahim Nasr & ‘Abd ar-Rahman ‘Umaira,
5 Bde, Beirut 1405/ 1985.

® Ld. hozza Hava Lazarus-Yafdhtertwined WorldsS. 19-74; Camilla Adangyjuslim Writers on Juda-
ism & the Hebrew Bible: From Ibn Rabban to Ibn Hatmiden / New York / Kéln 1996 (= Islamic Philo-
sophy, Theology and Science, Bd. 22), pp. 223-248.
2 Al-agwiba al-fahira ‘an al-as’ila al-fagira, ed.B. Z. ‘Awad, Kairo 1987.
2 Hidayat al-hayara fiagwibat al-Yahud wan-Nasara, ed. Ahmad Higazi as-Saqa, Kairo 1980.
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.Ha 6k (zsidok és keresztények) Ugy vélik, hogy a Koraadtja az altaluk
birtokolt Biblia szévegének megbizhatésd@étasd), — ez a Tora és az Evan-
gélium — amit néhany muszlim jéovahagy nekik, de solsztim vitatja.?®

Ellenben az irdshamisitasra valé tekintetteh sy al-mana értelemben teljes az egyet-
értés. Hogy még egyszer Ibn Taimiyyat idézzik:

~Tekintettel a Szentirasok (Biblia) értelmét elfébdirtelmezésekre diz(zsi-
dok és keresztények) magyarazatai és interpretatadi @l.) és dirdsainak
megvaltoztatasara sajat jogi dontéseik altal a musk|igsdok és kereszté-
nyek e%yarént (a Bibliara vonatkozohr j-ot é€s értelmének elferditését tana-
sitjak.’

Es ahogyarYasuf al-Qaradawi’ sejk kezdetben idézett fatvaja is mutatja, ez aéiisy
végeredményképpen a mai napig semmit sem valtozogly Bemmi nem is tudott volna és
nem is tudna valtoztatni rajta, végiil a Bibliandkoman, és ezzel az iszlam hagyomany sza-
mara valo jelentésével figg 0ssze. Ezzel visszatéredfétfk és a kinyilatkoztatas Szent-
irdsai egymasutanisdgahoz, és most az azokbd kdedtkezményekre vilagitok réa.

4. Az egymas utanisag mint a kinyilatkoztatas Szentirasaine
egymast kovétbizonyitéka

Mar sz6 volt réla, hogy a préfétak egymas utanisaggoakiolata a Koran iszlam pro-
fétoldgiaja szerint a kinyilatkoztatas egységét éswilkitkoztatas (valodi) Szentirdsai ki-
I6nbségmentességét dokumentalja. Azonban a kinyitdkdes Szentirdsainak kilonbség-
mentessége nem jelenti sem azok egyenéégét, sem pedig egyenranguségat. Az egymast
kovetés mint kulcssz6 sokkal inkabb arra utal, hoggzlé egy idbeni sorrend, a pro-
fétaknak és a kinyilatkoztatas Szentirasainak egymdisaga: az ,Abraham lapjai”
megebzték ,Mbzes Torajat", az pedig ,Jézus Evangéliuma¥, pedig megint csak
megebzte a Korant (vo. Szara 3,65). Ahogyan a préfétéke eegymasutanisaganak
megfeleben Mdzes és Jézus a maguk idejében ,a profétak pecséitie; ilgy Muhammad
nemcsak ,a profétak pecsétje” a maga idejében, hattatdban véve ,a profétak pecsétje”
(Szura 33,40). Ugyanugy érvényes az is, hogy aninta(taurat) és az Evangéliuifingi)

a maguk idejében ,Utmutatas és vildgoss@gda wa-nar) voltak (Szara 5,44.46), ugy a
Muhammad, ,a profétédk pecsétje” altal hirdetett Katkoztatds nemcsakadtlen az utolso,
de egyben a legvégsérvényi is (Szura 3,3). A profétaknak és a kinyilatkoztatas
Szentirasainak — ébeni — egymasutanisdga emellett mindjart a rangsorsik#ejezi.

A profétak imént emlitett istheni egymast kovetése és a kinyilatkoztatas Szentiedsain
vele jard rangsorolasa mindenesetre nem azt jefergy a mindenkori meg#dé Szentirasok
ezért jelentéktelenné valnanak, és a mindenkorivetkéz elértéktelenitenéket. Epp el-
lenkedleg: az egymas kdvetése a Koran szerint egyberdaz 8rentirdsok ,bizonyitéka”
(tasdig) és ,megebsitse”(haimana) is az utdnuk kdvetkézltal, és ezzel egyitt a — persze,
atmeneti és idben behatarolt — igazsaguk mint ,tmutatas és vilagd¢sada wa-nr) ,bi-

2 Thomas F. Michel forditasa nyoman, 213. o.
30 A Toraés a£&vangéliumKoran altal tortéé hatalyon kiviil helyezéséhez Id. Camilla Adaligislim
Writers on Judaism & the Hebrew Biblg, 192-222.

! igy nevezi példaulbn Katir Jézust: ,a profétak pecsétje Izrael gyermekei szan(@aalaihis-salam
huwa hatim anbiyZ bani IsrZ1) mivében:Muhtasar tafsi al-Qur’an, ed.as-Sabuni, Bd. 11, p. 493.
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zonyitéka” és ,megésitése” is egyben, mint ahogyan a Szura 5,44—48-léésil, ahol

tobbek kdzott ez all:
(44) ,Lekildtik (hajdan) & 6réat(lzrael fiainak) — Gtmutatassal és fényesség-
gel benne — hogy a profétak, akik alavetették mag(llahnak) — aszerint
itélkezzenek azok kdzott, akik zsidok, hogy a raBkikastudok (ahbar) Allah
irasa szerint itélkezzenek, melynek éregs rajuk bizatott — és ek tanik
voltak. (...)(46) Es az6 nyomukba kildtuk Jézust, Maria fiat, bizonysagaul
annak, ami &6rébdl ebtte volt. Es adtuk neki &vangéliunat —Utmutatassal
és fényesseggel benne — hogy bizonyitsa azt, @onahol ebtte volt — Gtmu-
tatasként és inteskent az isteikélek. (...)(48) Lekuldtiik hozzad az Irast az
Igazsaggal, hogy bizonyitsa azt, ami az IrasHiteel/olt és (hitelessegét) ta-
nusitsa. Itélkezz hat kozottik aszerint, amit Alldiildott. Ne kovesd azké-
nylket, (eltérve) attél, ami az igazsagbdl eljotdém! Mindenkinek szaméara
kijeloltlik a cselekvés (egy meghatarozott) zsinérnkéttés egy meghataro-
zott utat. Ha Allah Ggy akarta volna, egyetlen lgs&iygé tett volna bennete-
ket, de (kulonbdz kozbsségekre osztott szét), hogy (eképpen) tegyeanaréb
titeket abban, amit (a kinyilatkoztatasbol) adoktek. Versengjetek hat a jo-
cselekedetekben! Mindannyian Allahhoz fogtok (ma)dasszatérni. Es akkor
majdé kézolni fogja veletek, hogy miben kildnbdztetek éqsz evilagon).”

Az eldzéleg a Torabalraurat) €s az Evangéliumbdmgi) hirdetett Igét a Kordn mind-
azonaltal nemcsak elismételte, Ujitdsok nélkil és myalven (Szlra 41,43; 46,9), hanem
egyben bizonyitotta és megsitette a benne foglalt Igazsagot, €s azt, hogy , @tas€s vi-
lagossag’-othudawa-nir) jelent. Ahogyan az Evangélium a Téranak bizonyités meg-
erésitésul szolgal, gy szolgal a Koran is bizonyitékul égevsitésul az Evangéliumnak:
,Lekilldtik hozzad az Irast az Igazsaggal, hogy bi#tsaymusaddiqgan) azt, ami az lrasbol
elétte volt, és (hitelességét) tanUsitaahaiminan ‘alaihi®®)” (Szura 5,48; vo. 2,91).

A Koran és a Biblia viszonyéra vonatkozoamfdig (,bizonyiték” és ,megeisités”)
sokfélét jelenthet ennek az egymas utanisagnak dméken:

(a) EBszor is aapdig arra utal, hogy a Korannak voltaléeinényei, melyek l1étét nem-
hogy nem vitatjak, de elismerik és pozitivan értékeli

Az ,irdshamisitas” ellenére a Koran a Bibliabdl koezik és ra épit. Megértése egyene-
sen effeltételezi a bibliai alapismereteket. Sok bibl@iénet annyira le van réviditve a Ko-
ranban, hogy mondanivaldjuk a bibliai hivatkozashéban alig érthét A bibliai hagyoma-
nyok ismerete ez esetben jel&nsegitség a megértésiikfiolgy Muhammadnak is ezt kel-
lett mondania:

32576 szerint: ,Ament mondva fl6tte”. Ean dAbbas szerint (indbn Kati, Muhtasar tafsiv, €d.M. A.
asSabini, 3 Bde, Beirut / Mekka 31984, Bd. |, p. 528):Qur’an amin ‘ala kulli kitabin gablahi (,A Koran
az Amen minden Szentirasa f6l6tt”). Ugyancsaka 1-Qasim al-Husain ibn Ahmad ar-Ragib al-Isfahani,
al-Mufiradat f1 garib al-Qur’an, ed. Muhammad S. Kilani, Kairo 1381 H/ 1961, Sp. 277a-278b sadagqa,
dort Sp. 278a.

33 Ld. hozza tk. Stefan Schreiner, Muhammads Rezeptiobibkschen Jonaerzéhlung, idudaica34
(1978), pp. 148-170; ders., Die ,Bindung Isaaks”. Bigeda in jldischer und islamischer Uberlieferung,
in: S. Meil3ner & G. Wenz (edsUber den Umgang mit den Heiligen Schriften. Ju@misten und Muslime
zwischen Tuchflihlung und Kluktinster 2007 (= Interreligiose Begegnungen — StudierPuogtkte, Bd.
4), pp. 140-157; Reuven Firestone, Comparative Studietbia &dQur’an: A Fresh Look at Genesis 22
in Light of Sura 37, in: Benjamin J. Hary, John L. HayeBEr&d Astren (eds.}ludaism and Islam — Boun-
daries, Communication and InteractidBssays in Honor of William M. Brinner, Leiden / Boston InKd.

J. Brill 2000 (= Brill's Series in Jewish Studies, Bd. 27), pg0—184.
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-Hakétségben vagy afid] amit (kinyilatkoztatas gyanant) lekildtiink hozzad
kérdezd meg azokat, akik olvassak az irast (amitjtted (kaptak).” (Szura
10,94).

,Es csak olyan férfiakat kuldtink el téged (kildétteink gyanant), akiknek
(kinyilatkoztatast) sugalltunk. Kérdezzétek meg agdrbirtokosai{ah! ad-
dikr), ha nem tudjatok.” (Szara 16,48)

(b) Tovabba azfdig mint ,bizonyiték” és ,megéisités” ugyanugy jelenti azis irasok
isteni eredetét, mint a hozzajuk kapcsol6do igazdadpanét és igazsagra vald igényét. Az
elézé Szentirasok barmelyike ugyanugy ,,utmutaté és vilaggdgada wa-nar), mint a Ko-
ran. Ezaltal a Koran szamara egyuttal legitimizalktidval is birnak. Ebben az értelemben
hasznaltak fel bibliai szovegeket évszazadokon at muszersk, Koran-magyarazék
ugyanigy, mint a torténészekés nem azért, hogy tipoldgiailag kihasznaljak agdienem
mint dicta probantia

Kival6 példaval szolgal ehhevbt Muhammad ‘Abd Allah b. Muslim Ibn Qutaiba (828—
889), akiMu‘tzila veresége utan ,a Szunna és a kbz0sség weils-sunna wal-gamaa),
mely abban az ithen az Abbaszida Kalifatus franyzata, képviséje volt, ,Kényv aHadit
eltéréseinek magyarazatar@itab ta’wil muhtalif al-had)*® cimii szamos munkajaval. Eb-
ben Gjra és Ujra a Bibliat idézi Ibn Qutaiba, hoghikonyitsa eg¥ladit megbizhatdséagat és
szavahihdiségét’ Ezt az eljarast pedig azzal indokolja, hogy elisrsteini eredetét azzal,
hogy elmagyarazza, hogy ,csak az, ami kinyilatkattatehet segitségul a kinyilatkoztatas
mas részeinek értelmezéséhez. Gustav E. von Gruneb@memtiras eme hasznalatardl tala-
|6an az alabbiakat irja:

A keresztények is és a muszlimok is abbdl az alapfabgl indulnak ki,
hogy a bibliai adatok megjévendolik Krisztus, ill. Remmad eljévetelét
(beleértve nyilvanos szereplésiikkel kapcsolatos résetet@k eljioveteliiket
kisé korilményeket), de csak a kereszténység fogadteskményegrae-
figuratio-jat gy, ahogyan az Ujszdvetségben szerepelnelsan@tségicta
etgestga altal. (...) A torténészek allaspontja szeriptaefiguratioaz Osz6-
vetség kiegészitésének, vagy a rajta valo eligazodé&gyyaltja. Bar a Koran
és a régebbi Biblia kdzti rokonsag nem olyan szorast,az Oszovetség és az
Ujszovetség kdzott, mégis hasznos lett volna egy tifmFédallitasa pl. a ko-
rabbi préfétak és Muhammad sorsanak 6sszehasonlitasark@péga musz-
lim magyarazat val6jaban a parhuzamok megemlitégérékozik, hogy iga-

34 Ugyanigy a Szura 21,7,v6. afogalomhoz Szdra 21,7109217,101; 26,19%h! ad-dikr itt az egyébként
megszokottil al-kitab (,az Iras emberei”) helyett all, és a kordbbi kinyilatkoztataésok kovetdire utal;
igy pl.: Ibn Kafir, Muhtasar tafsir al-Qur’an, ed.as-Sabuni, Bd. Il, p. 333; Rudi PareDer Koran — Kom-
mentar und Konkordanp, 286 z. St.Galal ad-Din as-Suyati azonban egy, @lama bit-taurat wal-ingil (,a
Tora és az Evangélium tudésai”) fogalomra valé utalast latd@iafs i al-Galalain, ed.al-Giga, S. 357).

35 Atémahoz Id. David R. Thomas, The Bible in Early Muslim ARltiristian Polemics, inslam and Chri-
stian — Muslim Relations (1996), pp. 29-38; J. D. McAuliffe, The Qur'anic Codtef Muslim Biblical
Scholarship, inislam and Christian-Muslim Relatior's(1996), pp. 141-158; Martin Accad, Corruption
and/or Misinterpretation of the Bible — The Story of Islamicdésaf Takrif, in: Theological Reviev24/2
(Beirut 2003), S. 67-97, p. 72ff.

3% said KarouiDie Rezeption der Bibel in der friihislamischen ater am Beispiel der Hauptwerke von
Ibn Qutayba (gest. 276/88%eidelberg 1997.

) 7 Kitab ta'wil muhtalif al-hadit, ed.“Abd Allah Farag Zaki al-Kurdi, Mahmud Sukri al-AldsT & Mahmid
Sabandarzade, Kairo 1362 (franzés. Ubersetzung: G. Lecomte, Dansa$R62).
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zolja Muhammad hitelességét agahények és sajat, valamintdei sanyaru
sorsanak hasonldsagan keresztil), mint az iszlamon balléki csoportok vi-
tait illetéen is. (...) De (ti. a tipolégia) nem egyszer olyan égkint szolgalt
az 'extrém’ misztikusok kdzott, amellyel a szent haggayokdictajat, vagy
a kinyilatkoztatast lehetett rendszerezetten értatiié%

Megemlitend ezzel sszefliggésben azlinZliyyat €s annak — elismerten — ambivalens
allaspontja az iszlam hagyomanyon bélil.

(c) A harmadik az, hogy azéeb irasok ,bizonyitéka” és ,megésitése” az ézmények
valogatasat és kritikus vizsgélatat jelenti. Egyébkérggalatrél és bizonyitékrol beszélt,
mint fent mar emlitettiikibn Katir Koran-kommentator i¥.

A Koran valoéban igényt tart arra, hogy az ,irastuddéshamisitasat” korrigalja azzal,
hogy egyfebl olyasmit nyujt, amit azok eltitkoltak, maséehelyreigazitja, amit azok dssze-
tévesztettek.

,Ti Iras birtokosai! Eljétt immar hozzatok a mi kiiltiénk, hogy vilagosan el-
magyarazzon nektek sok mindent, amit elrejtettetdiéabomimmakuntum
tuhfiina mina Il-kitab), és (ugyanakkor) sok mindenben elhézantatok).
Fényesség és nyilvanvald iras jott hozzatok Allahi@zara 5,15).

Ebben az értelemben ,bizonyiték” és ,meigtes” a Biblia magyarazatat és kommen-
tarjat jelenti. Ezzel a Koran a Biblialectureje. Hogy ezt az egyes példakon keresztiil akar-
nank szemléltetni, messze tallépné jelen értekezétekdte

(d) Végiil azt is jelenti az egymas utanisag gondoteitgy minden kovetkézSzentiras
felilmalja az azt megéroét, ezzel egyutt éfutarra mirdsiti, és végul hatalyon kivil helyezi,
mint ahogyan a kdvetkézZladit ‘Abd Allah b. ‘Abd ar-Rahman b. al-Fadl b. Bahram b. as-
Samad Muhammad ad-Darimi as-Samarqandi (797—869)Sunan-jaban ¢I-Musnad Nr. 436)
ravilagit:

»Muhammad b. al-‘Ala> mondta el nekiinkibn Numair mesélte, akMuga-
lidb6l*Amirbdl Gabirb6l szarmazik, hog¥Jmarb. al-Hattab Isten kildottének
(Isten aldja meg és adja meg neki az Gidvozilést) elyytpéldanyt a Térabol
és azt mondta: 'O, Isten kiildétte, ez a Téra egyddla.’ Deb hallgatott. Ak-
kor elkezdett olvasni, és Isten kuldottének arca nleggdit. Aba Bakr eré-

% Gustav E. von Grunebautudien zum Kulturbild und Selbstverstandnis dasigiirich 1969, p. 310.
39 Jane D. McAdliffe, Assessing the Isra’iliyyat: An ExegeticahGodrum, in: Stefan Leder (edStory-
telling in the Framework of Nonfictional Arabic erature, Wiesbaden1999;Roberto Tottdfiblical Pro-
phets in the Quén and Muslim LiteratureRichmond, Surrey 2002; vo még Ronald L. Nettler & Sudja T
Farouki (eds.)Muslim-Jewish encounters: intellectual traditionmsdamodern politicsAmsterdam 1998 (=
Studies in Muslim-Jewish relations; Bd. 4).

4 Muhtasar tafsi al-Qur’an, ed.as-Sabuni, Bd. |, S. 523-524, a Sztira 5,48-hoz.

41 példak ra: Stefan Schreiner, Kalif Gottes auf Erden. Zrarkischen Deutung der Gottebenbildlichkeit
des Menschen, in: Ulrike Mittmann-Richert, Friedrich Avemari@&bern. S. Oegema (ed®gr Mensch
vor Gott. Forschungen zum Menschenbild in Bibefikem Judentum und Koran, Festschrift fir Hermann
LichtenbergerNeukirchen—VIuyn 2003, pp. 25-37; ders., Das SabbatgelKoran. Ein Beitrag zum The-
ma ‘Der Koran als Auslegung der Bibel’, in: Julia ManncBeforsten Reiprich (eds.)Mein Haus wird
ein Bethaus fiir alle Vélker genannt werden” (Jes/h8Judentum seit der Zeit des Zweiten Tempeben
schichte, Literatur und KultNeukirchen—VIuyn 2007, pp. 333-345; zur Sache fetabn Kaltner|shmael
instructs Isaac. An introduction to tige~an for Bible readersCollegeville, MN 1999; John C. Reeves (ed.):
Bible and Qur’an — essays in scriptural intertextualithtlanta 2003 (= Society of Biblical Literature
symposium series; no. 24); Jane D. McAuliffe et al. (eWéith reverence for the word. Medieval scriptural
exegesis in Judaism, Christianity, and Isldew York, NY 2003.
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lyesen megszakitotta, és azt mondta: 'Nem latod Istatkének arcat (Isten
aldja meg és adja meg neki az tdvozilésti@iar ranézett Isten hirndkének
arcéra (Isten aldja meg és adja meg neki az tidvdy,i#ésizt mondta: 'Ovjon
meg Isten engem és @rhirndkét (Isten aldja meg és adja meg neki az tid-
voziilést) ax) haragjatol! Elfogadjuk Istent a mi Urunknak, azasabt a val-
lasunknak és Muhammadot a préfétanknak.” Ekkor igyt $gten hirnéke
(Isten aldja meg és adja meg neki az tdvozilést)a,aki Muhammad lelkét
tartja a kezében! Ha Mézes megjelent volrddgtelek, ést kovettétek volna,

és engem elhagytatok volna, letértetek volna @, #s ha élne és az én pro-
fétasdgomat megérte volna, engem kovetett volna.’.”

Ugyanezt mondja a Koran mar a Szlra 2,91-ben isikAnazt mondjak nekik: 'Higgye-
tek abban, amit Allah (az imént) lekiild6ttSk azt mondjak: 'Mi (csak) abban hisziink, amit
nekiink (Allah korabban) killdétt le hozzdakzila ‘alaina)’. ES nem hisznewa-yakfuriina)
abban, amit utana (nyilatkoztatott ki), holott aagazsag, bizonysagaul annak, ami a birto-
kukban variwa-huwa I-haqq musaddiqgan li-mama‘ahum). Mondd: miért 6ltétek meg koréb-
ban Allah profétait, ha (kilonben) bk vagytok?”

Es a Szira 5,68-ban: ,Mondd: 'Ti ir4s birtokosai! (§sotokban) nincs a labatok alatt
semmi, ameddig be nem tartjatoK@rét és aZ&vangéliunot kdvetitek, és azt, amit (most)
elkuldott nektek Uratok.”

A Szentiras, ami MGzesnek, és a Szentiras, ami Jézwiatakt pa maguk idejében Isten
Szentirasai voltak, de hatalyon kiviil helyezte &Taz Evangélium, az Evangéliumot pedig
a Koran. Azaz: a Koran utan a kordbbi Szentirégoka, zabar, ingil) elvesztették koteléz
erejiiket, hiszen most mar maga Mézes is az arab pré&fidtédtné, ahogy az imént idézett
Hadit irja. Es forditva: a Koran szerint, ha valaki aznaegebz6 Szentirasokat koveti, meg-
reked egy idejétmult szinten.

Mas szdval, az a probléma, amely az egymas melleéisségymassal szembenallas kap-
csan Mt 5,17-ben és Rom 10,4-ben, tekintettel — aalmyelvén szolva Jézus
Evangéliuma és Mozes Tordjaviszonyara felsejlik a Térgpost Christum natum
érvényességének kérdése (vO. Mt 5,17 vs. ROm 10,4éstfysemmi sem marad el &el
masrészt hatalyon kivil van, hiszgfog yop vopov Xpiotog — ,Krisztus a Tora vége”), az
iszlam hagyomany szdméra is fenndll a Koran és a Bamtiaszlam, a kereszténység és
zsidosag viszonya kapcsan.

Muhammad Hamidullah ezt vési hozzibk: ,Muhammad nemcsak az utolsé a profétak
kozil, hanem az, akinek igehirdetése a legjobbannfi@anadt. Nincsenek eredeti irataink
Isten korabbi Igéil. (...) A Koran itt nemcsak kivétel, de ugyanakkor @plsé isteni
izenetet, a legUjabb torvényhozast is megtestesitgyEeésibbi torvény — mint ismeretes
— feloldja az ugyanazon torvényhoz¢ altal alkdtottbbi rendeleteket.”

A legfontosabb dolgot, ami azonban a muszlimok szenét#bg Biblia nagyrabecsilé-
sével szembedllithatd, Maimud Ayyub igy fogalmaztgme Biblia tartalmazza Isten Igé-
jét, de a Korarsten Igéje’ Hiszen mér az egyiptomi teolégus.Bagari (meghalt: 1860) is
igy vélekedett: ,A Koran, amit olvasunk és ami a kbkgt fedslapja kozott talalhatdsten
Igéje, azazO alkotta, és nem az emberekiva.”



Madigan, anicl A. QS

A7 16E NEPE: JANOS OLVASASA MUZULMANOKKAL

Osszefoglalaeresztények, muzulmanok és zsidok egyarant az igtemiapvet hité-
vel rendelkeznek. Az Ige altal teremtette Isterl@gat és rajta keresztil szdlitjia meg azt ma
is. Mindannyian arra toreksziink, hogy megértsiik ardgaeészetét és allapotat, Isten és az
Ige, valamint az Isten Igéje és a Szentiras kdzdits@atot. Janos evangéliumanak a meg-
testesulés tanardl sz616 bevédejezete meghatarozo a keresztény hit szdmaratldaed-
veget az iszlam hagyomanyok figyelembevételévelssivl, akkor megérthetiink néhany
mély kdzds vonast, és betekinthetiink a kereszténgyeiilallo Ige-hitébe. A zsidok és a
keresztények nem csupan az iras népe, ahogyan a némnkmondoljak — pontosabban fo-
galmazva inkabb az Ige népe vagyunk. A keresztéagetében ez az Ige &srban a meg-
testesulésben fejédik ki. A mi Szentirdsunk szavai kivaltsdgosak, meetldk kdzvetlen
kapcsolatba keriilhetiink a testté valt Igével.

Talan anti-intuiciés prébalkozasndinhet egy muzulménnal egyutt olvasni azt az Gjsz6-
vetségi irét, aki — talan&ebben, mint barki mas — a keresztény kinyilatkoztstés részeit
bizonygatja, amelyet a muzulmanok rendkiviil nehelbgradnak el, illetve nehezen is
értenek meg: a megtestesilést, és az Atya és a Filu eggbégét. Mégis, tbbbéves
tapasztalatom — Janos bevépitek alapos olvasdséban kilonbarszagbdl szarmazo
muzulmanokkal — arra a medigpdésre juttatott, hogy ez az idedlis pont, ahonnan
elindulhatunk, hogy megértsiik egymast, és azaltaly moggismerjik a masik hitének
kilonlegességeit, sajat hitlinket is jobban megérthetjdnos olvasasa a muzulmén-
keresztény kapcsolatok kulcsproblémait veti fel, diedezhetiink néhany meglefozos
vonast is. Noha nem jutunk megegyezésre, de legatifiis nyelvet fejleszthetiink ki arra,
hogy kifejezziik egyet-nem-értésiinket. Teologiai seditdnagy része a felszines szetlél
szamdra azonos — monoteizmus, irds, profécia, kingdtdtas, Iélek — mégis, ez a felszines
azonossag meély kilonbségeket rejt, ami nagyban megjtiehmegértést és a gyimolcéoz
teoldgiai parbeszéd kialakulaséat. Ezért fontos tehgielvezet tisztazasa és érthet tétele.

,Kezdetben"

Azaltal, hogy evangéliumat a Teremtés konyvé simavaval kezdi, Janos azéfslla-
nattél kezdve egyértelimé teszi, hogy irdsat nem olvashatjuk a zsid6é hagyotisémrete
nélkul, amelyben fogant. Kemény munkat jelentettlazilt évtizedekben, hogy Ujra felfe-
dezziik Janos bevesgnek, $t egész evangéliuméanak zsidé voltat egy olyan tudgosan
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hagyomany ellenében, amely inkéabb filozéfiai vagpsrtikus értelemben szerette olvasni
azt, s ezaltal csokkenteni kivanta az Gj jeruzséaemplombeli zsido hatterének fontossdgat.

Hogy kizar6lagossa ne valjék muzulman-keresztény diwakalanos etsszavai vissza-
kuldenek benniinket a Téra kezdetéhez: bedgzathéber Biblia elsteremtéstérténetében
kinyilatkoztatott nagy témak (sotétség, vilagossaggyvi€let, emberiség, €s mindeneiktel
Isten beszéde) valtozasairdl szal.

Ezzel az el$ szbval talan Janos is azt az érzését jelzi, hogy bimosgempontbdl is
Jrast” ad nekiink. Természetesen sok tudos azt ahtgy a bevezétegy megléd szoveg
volt, amely egy Logosz-teoldgiat tikroz, amely apatin hagyomanyokon kivdlrszarma-
zik, amelybe pedig allitélag az evangéliumot hegtiik; a szoveget Janos atvette és adop-
talta tantsagtétele kezdetéR&gy ilyen nyitbmondat valasztasa azonban a nagygsitat-
szatanak kockazatat jelentené, ha JAnos nem gontolpaa sajat tollabol szarmazoé irds
hiteles olvasatat nyUjtja annak, amit Isten a Tersrktihyvének ,Kezdetben” és Jézus
.Beteljesedett!” (Jn 19,30) szavai kdzott véghez vitt.

Janos nem dllitja, hogy ez a széveg barmi mas leninearsajat tandsagtétele, dés
kbzbssége bizonygatjak e tanlisagtétel igazsagat (B 20,30-31; 21,24). A tanlséagtétel
a hivb kozosségtl szarmazik, és a htknek szantak. Kdlcsondzhetjik Pal szavait fiitht-
re” (Rém 1,17) és azt mondhatjuk, hogy Janos evangalaktzdsség hitékfakad és célja,
hogy fenntartsa és elmélyitse ezt a hitet. Vagy ggumaotsak Lukacs evangéliumanak kez-
detére (1,1-4), ahol egy bizonyos Teofilnak magyar&z evangélium megirasanak okait.
Most azonban még tegyuk félre az irds természetémaédét. Késbb visszatériink ra, mert
kulcsfontossagu pont a keresztények és a muzulmanokikét#ban, és valdjaban mindkét
vallasi csoporton belil is. Janos elmélkedése adlitgrabbi okot ad majd nekiink, hogy
arrél elmélkedjiink, mit értiink azon, hogy Isten &gk nevezziik az irasokat.

Es Isten szolt..."

Mivel Janos visszakiild6tt benniinket a Téra Kesataihoz, érdemes jobban megvizsgal-
nunk magat az oldalt. A legtobb forditasban a szévzegkezete Janost igazolja: letekintve
az oldalra, rendkivil szemliiet) az allandé ,Isten szolt... Isten szolt...Isten szZ6A Te-
remtés kdnyve elsfejezetében 11-szersébrduld hébennx wa-yomer £s Isten sz4lt” ad
struktirat a teremtéstorténetnek: a kozmosz rendj@aklkitasat és a kozmosz megaldasat.
S6t, magaban foglalja az Isten és teremtménye kozéit$olatot is. Isten beszéddel végzi
a teremtést, szavakkal parancsolja a vilag rendjé@alig és szavakkal kormanyozza azt.
,Ugy is lett” — a Teremtés konyve hétszer beszél Isesaédének eredménygéisten szava
hatalmas. Természetesen nem csak a Teremtés kdnyvétharef® hogy Isten szdl. Ez az

! Halaval tartozom ezzel kapcsolatban azért, amit Prof. Danjghil tanultam, hogy Janos evangéli-
umat ne elésorban zsidoellenes sz6vegként, hanem egy nagyon iskesielsztény irasként olvassam, ame-
lyet ké$bb zsidéellenes célokra hasznaltak. Iraséat ajanlom: , TheegBofihe Memra; Jewish Binitarianism
and the Prologue to John”, itervard Theological Revie@4,3 (July 2001) 243—-84. (Az Ige evangéliuma;
a zsido két szeméhyisten és Janos bevedel

2 Bultmann allitasa szerint: ,E bélcseleti elmélkedés eredete kétségkim teljesen tisztazott; de az nem
kérdéses, hogy nem zsido erédeBultmann, , The History of Religious Background of theBgue of the
Gospel of John,” in J. Ashton (ed.) The Interpretatiodiotin (Edinburgh: T and T Clarck, 1997), 43. (Janos
evangéliuma bevezge vallasi hatterének torténete)
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ige az egész héber Biblian atvonul: Isten szél, hagyilktkoztasson, elrendeljen, felst
ségre vonjon, vigasztaljon, formaljon és atalakitsafivlnulas konyvében Isten sz6l a Tor-
vényBl Mozesnek, aki lejegyzi azt. Am azokéble irt szavak a térvéngimem helyettesitik
Isten hangjat. Az azokat tartalmazé frigylada véliknhelyévé Isten sajat népéhez intézett
folyamatos beszédének (Kiv 25,22). A préfétai irodaban is $TEN Igéje az, ami a pro-
fétahoz jut, és a proféta nem irja le, hanem széb@ntavabb.

Ha megvizsgéljuk gomerhéber igét, végul egy aradnevet kapunkgnxn memraa pa-
lesztin targumokban. Ha amikor Isten beszél, dotgaknnek, akkor ennek a beszédnek vagy
igének lennie keNalaminek nem lehet csupan egifre. Daniel Boyarin szerint a memranak
valdjaban egy hiiposztaszisznak, egy valaminekidwtfiie, Isten dnkinyilatkoztatasanak. A
palesztin judaizmusbél vizsgal bizonyitékot ermaj azt sugallja, hogy annak ellenére, hogy
rabbinikus ellenallas volt a [é@&memra,ill. logosszakapcsolatban, ez a gondolat, amely
Janos evangéliuméanak hatterét adja, tovabb dledgzimusbani Noha néhany ir6 inkabb Isten
korulirdsanak tekinti ememra (és az Uj jeruzsalemi templom judaizmusanak niasekits
személyeit, mint pl. a shekinah, az angyalok vag§lasesséd)Boyarin logikus és meggys
érvelése szerint valdésagnak, de Isten nélkil neemléek gondoltak azokat.

Miutan Janos jelzi, hogy a Biblia elej¢iszandékozik elindulni, egy paradoxont allit
elénk. Ebszor azt mondja, hogy ,,Az Ige Istennél volt”. Ez ggbez, a memra, Isten kreativ
és hatarozott szavaos Tov Oedv volt. Ezt a kifejezést altalaban az ,Istennel veltavak-
kal forditjuk, pedig aroseldljarészénak sokkal dinamikusabb jelentése van,yaraklvan
egy felé iranyuld jelentése is, és nem csak azt jelendjy a jelenlétében van. gy a Logosz
nem csak egyszien azonos Istennel — ha két dolog k6zé eldljaréshétiiak, akkor bizto-
san nem ugyanarrdl a dologrdél van szé. Pedig Jandstidebytatja, hogy elmondja nekiink,
hogy a Logosz nem mas, mint isteqil 8eos fv 6 Adyos ,€s (egy) Isten volt az Ige”. Kéz-
napi forditasaink nem mindig fedik JAnos mondata@raldeges tikorkép szerkezetétos—
theos / theos—logpsmert az angolban kétértelreé valik. A javitott angol bibliaforditas
tébbet megérez ebba komplexitasbdl, és Janos mondata masodik részébéartyegz ere-
deti szorendet: ,Ami Isten volt, az Ige volt”. igytléLogosz nem egysZ@m azonos Isten-
nel, mégis isteni. Istent nem lehet az Igére egyis#eni, s mégis az Ige nem kevéshé isteni,
mint Isten maga.

3 Nem teljesen vilagos, hogy amit a rabbik a ,kéi leatalma a mennyekben” eretnekségnek neveztek,
tényleg a membraban mint hiiposztasziszban valé hit voltrigyt 8oyarin és Alan Segal ifwo Powers
in Heaven: Early Rabbinic Reports about Christigrsihd GnosticisniLeiden: Brill, 1977), x. (Két hatalom
a mennyben: korai rabbinikus jelentések a keresztérijlsgga gnoszticizmusrdél) Ld. még: Segal munkaja
nemrég kritikus figyelem iranyult rd in James McGrath éyJeuex, ,Two Powers” (Két hatalom) és Early
Jewish and Christian monotheism (,Korai zsid6 és keresztémpteizmus” irfdournal of Biblical studies
4,1 (2004. januar) 43—-71. & féma, hogy milyen korai lehet a két hatalom gondolatanakekstggé nyil-
vanitasa. McGrath és Truex sokkal®disre teszik (legkordbban a masodik szdzadra), és skeznetdetileg
a gnosztikus dualizmussal szembeni valasz volt, és nera kd@szténység Jézus-hitét mutatja. A két §zerz
a mi végén megallapitja, hogy ,j6 okunk van arra a kdvetkezgejési, hogy a késhb 'két e eretnekség-
nek’ (tehat azoknak, amelyekben Isten és egy méasodiédg glenik meg, aki Isterbisteni kbzvetidjeként
szerepel) nevezett konceptualitdsok aé sisizadban nem lettek volna ellentmondasosak.” Ez a kavetke
tetés mindenesetre alatdmasztja Boyarin érvelését, ligggsa ebszoban a hiiposztatizalt memra/logosz/ige
hasznélat nem allt messze a korabeli zsid6 gondolkod&stal.

4 Ld. J.D.G. DunnChristology in the making: an Inquiry into the Oirig of the Doctrine of the Incarna-
tion. (A krisztolégia szlletése: A megtestesilés doktrindjanakalasg, 2. kiadas (London: SCM Press,
1996).

5 Boyarin, ,The Gospel of the Memra,” 255. (A memra eydiuma)
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Az lge és a monoteizmus

Azt gondolhatnank, hogy monoteizmusunkkal a velligyi# olvasé muzulman testvé-
riink megitélésében méris veszélyben vagyunk. A bevkzgtlején itt van az, amit Boyarin
binitarianizmusnak hiv — amit a trinitarianizmus l&thadanak is nevezhetnénk. Ez mégis
egy zsidé szemlélet, és igy monoteikus. Csak egyetlem listezik, mégis, akik hisznek az
egy Istenben, azok szamara vilagos, hogy Isten terembétse vildgra anélkil, hogy a
teremtett vilag része lenne. A memra az, ami Istearekjellege, ami kapcsolatban van ve-
Iink, ami eljon hozzank — és teremt, kinyilatkozta¢gvalt. A monoteizmus legradikéalisabb
form4ja eésen tagadja a gondolatot, hogy Isten kapcsolata mtettevilaggal a teremtett
dolgokon keresztil torténh&isten maga kapcsolatba 1ép vellink, ugyanakkor mnigaytar
transzcendens létét. Maguk a muzulmanok is felteti#ka kérdést az Isten és Isten szava
kozotti kapcsolatra vonatkozoan. Torténelmileg egriéma volt az iszlam teoldgidban, no-
ha a muzulmanok — mint a zsidok is — inkabb a helyakaylat kérdéseire, semmint a helyes
meggyzidés részleteire szoktak helyezni a hangsulyt. A Koyéicszor ismétel egy, a Te-
remtés konyveében talalhatéhoz hasonlo kifejezéstenlshondta.... és igy is lett”. Kitart
amellett, hogy Istennek csak parancsolnia kell, hodglgok megtérténjenekPéldaul ,A
mennyek és fold alkotdja, amikor elhataroz valaosigk annyit mond neki: Légy! Es van.”
(kun fa-yakanQ 2,117§

Az iszlam hagyomany kifejlesztett egy formulat, anpayadox természetét tekintve na-
gyon kozelinekitnik ahhoz, amit Janos kinyilatkoztat&lgersében: Isten szaviea{am Al-
lah) alapved tulajdonsagasifa dhatiyya Istennek, amely sem nem azonos Istennel, sem pe-
dig nem mas mint Istenl& “aynuh wa la ghayrutElképzelhetetlen, hogy lett volna olyan
id6é, amikor nem szolt Isten, mivel ez azt jelentenéyhat idé, amikor nem volt mit mon-
dania Istennek — és egy néma Isten nem is isten. \iAgglentené, hogy Isten atment egy
véltozason —csondben volt, aztan elkezdett besBédmEgy ilyen valtozas gondolata Istennel
kapcsolatban ugyancsak kevésbé kietegit

igy hat Isten Szava az 6rok isteni létézok tulajdonsaganak foghato fel. Janos ezt hang-
sulyozza is (2.v.), hogy kezdetben az Ige Istennélmoit minden mastol (3.vidvTa),
amely az Ige altal leté{éveTo) killdnbds. Csak az isteni 6rok. Az isteni nem jon létre: van.
Az Ige nem lehet olyasvalami, amit Isteintokol, mert az azt jelentené, hogy olyasvalami,
ami nem Isten maga. De nem is Istésze mert Isten nem oszthatd fel részekre. A keresz-
tény és iszlam teoldgiai nyelv is kiizd ennek a misaténak a kifejezésével, és tudjuk, hogy
a zsidok is megtették ezBaiink. Egyikiink sem kivan megosztottsagot vagy sokfgiasé
raelltetni Istenre, mivel mindannyian egyetlen isteré#ben hisziink. Mégis mindharom

8 Karl Rahner a trinitarianus hit inkabb a monoteizmadikalis forméaja, semmint annak elgyengtilése gon
dolatét fejleszti tovabb. Ld. , The Oneness and &fuleness of God in Discussion with Islam” (Istgyedli
volta és haromsaga az iszlammal téstparbeszédben) Theological Investigations volpp8.105-21.

7 Q2,117; 3,47, 59, 6,73, 16,40, 19,35, 36,82, 40¢BBként a Iényege, hogy kihangstlyozza, hogy Isten
Istenének nincs szilksége arra, hogy leszarmazottja leggeprativitasa parancsszavan keresztil érvénye-
sul.

8 pal kijelentésére is gondolhatunk a Rém 4,17-ben, hogghfion abba helyezte hitét, aki ,életre kelti
a holtakat és aki nevet ad a nemlékeek, hogy létezzenek.” A Koran kijelentése nyoman azis@alogiai
hagyomany szamara joggal merdlt fel a kérdés, hogyad istien nevet adni valaminek, ami még nem is
|étezik. A muzulman ellentmondasokrél a teremtéshbenifelo) témajardl sz6l6 beszélgetéssel kapcsolatban
Ld. Harry Austryn WolfsonThe Philosophy of the KalafCambridge, Mass and London: Harvard Uni-
versity Press, 1976.) 355-372. (A Kalam filozéfigja)
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hagyomany hitének eredete az Isten altali megsz@ithényén, az Isten Igéjével vald
taladlkozéson alapul, akar a Térdban, akar Jézus Kstzaty illetve a Koranban.

A 2.v-t6l a 14-ig Janos névmasokat hasznal, amelyeket altadabamélyes névmasokkal
forditunk: ,0” és ,0t”. Kicsit habozunk semleges névmast hasznalni az Igérmlan hasz-
nos is k6znapi olvasasunk soran, ha egysremindig kimondjuk az Igét, anélkil, hogy a
him- vagy a semlegesnem névmasait hasznalnank. Enskgitk arra koncentralni, ami ko-
z06s bennlink a zsidokkal és a muzulméanokkal — admti@ok isteni Igében, ami altal Isten
megalkotta a vilagegyetemet, folyamatosan fenntéstjaeg is szélitja — mikt ahhoz a kér-
déshez érnénk, hogy pontosan hol és hogyan nyilatkuagkteljesen és fejédik ki konkré-
tan ez az Ige a torténelem soran. Az alkalom etk &ersnél adédik.

Azon kivil, amit Isten Igéje hozott Iétre, semmi masijott 1étre. A teremtés se nem 6n-
teremd, se nem onfenntart. Nincs mas ter@mmint az egyetlen legbb Isten. Janos képe
a teremtésil sokkal kevéshé ,kézratételes” mint néhany kép at@idiaban, ahol példaul
a Teremtés kdnyve 2,7-ben Isten az embert a foélbpbféarmalja. A Koranban is szerepel
a teremtés mindkét képe — a kégh parancs altali, ahogy mar lattuk, de az anyadstisn
sarbol teremtette az embert (Q 7,12; 15,26; 38mi)dkét kezét hasznalva, (Q 38,75), az
angyalokat és a szellemeket pedigjb! (pl. Q 7,12). A Q 3,52-ben a két elképzelés egyiitt
szerepel, amikor Jézust Adamhoz hasonlitja, és Istesladiporbol teremtette, és azt mond-
ta neki: ,Légy!” Es lett.

A Vildgossag és az élet Igéje

Janos rovid elmélkedése az életa vilagossagrol és a sotétsgigr 3-5. versben sok ko-
ranbeli szdvegben is visszakodszon. Példaul, ,[Isterdkamegald téged) és az) angyalai,
és0O hoz ki téged a sotétségta vilagossagrad kényoriiletes azokhoz, akik hisznek” (Q
33,43). ,Isten a mennyek és a fold Vilagossaga... @sagg a vilagossagon. Isten azt vezeti
oda vilagossagahoz, akitakar.” (Q 24,35)Isten vilagossaga nélkiil az emberiség sététségre
van ké&rhoztatva — de ez a sttétség, a Koranban és dheggarant, nem lehet egyenrangu
parja a vilhgossagnak. (Q 13,16; 35,20; Jn 1,5). JdraséaaBev igét hasznélja, amely
jelentheti azt, hogy ,felfogja”, de azt is, hogljfilkerekedik”. A s6tétség nem csak hogy
nem képes felulkerekedni a vildgossagon, hanem képaeta is, hogy megértse. Ef&r
visszhangra talal a korani gondolkodasban, ahol &@ldrahgsuly van azon, hogy szik-
ségszef elmélkedni Isten aktivitdsénak kinyilatkoztatasiijele teremtésben, a térténelem
folyaman és a préféciakban, és hasznalni az embelligeinciat, hogy az igazsagot pontosan
felfoghassuk. Azok, akiknek az elméjik elsotétedettkaz igazsag fényét soha nem veszik
észre. Hasonlitsuk 6ssze P&l gondolatait ezzel a téhkepedolatban a Rém 1, 18-32-ben.

Kereszteb Szent Janos hirtelen bemutatisa a 68 v-ben aztjaugatly Janos mar Jé-
zusra és az Igére dsszpontositott, de érdemes tovabbel\sBsrezdit egészen a 14. versig
a megtestesulésili Ige leirdsardl. Ha ily modon olvassuk a szévedétpamegmutat ne-

® Ez avers nagyon kedves a muzulmanoknak, és nagkanisztikus elmélkedésnek adott alapot. A té-
mék nagyon ismések a keresztények szamara, és nem kizart, hogy ayebtéében lef lampa képével
a Koran a templomok szentélylampaira utal.
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kiink valamit a zsid6 hitid és a muzulman hitben is visszhangrdi#lereszted Szent Janos
(az iszlam hagyomanyban Yahya, Zakariya fia) hivapdététaként az, hogy tanldsagot te-
gyen a vilagossagrol, és ez visszaktszon a KoranbansMézadohamed kildetésének le-
irasdban, amelyek arrél szélnak, hogy az emberiségkitgnssag felé vigyék. (Q 14,1, 5;
57,9). Az iras, amelyet Isten a préfétak altal kildga a vildgossag, és arra hivatott, hogy
a vilagosséag felé vezessen benniinket. (pl. Q 6,912%42,5

Az lge és a vilag

Ez az Ige, amely az egész emberiség vilagossaga —amoidjnk Janos — a vilagba jott.
Kicsit varatlan médon Janos a melléknévi igenépgtevor hasznalja, és nem egy be-
fejezettigét arra, hogy kifejezze az eljdvetel ekelényét. E melléknéviigenév azt sugallja,
hogy az Ige eljévetele a vilagba@zgyik jellegzetes vonasa, és nem csak olyasvalami, amit
egyszer az itk folyaman tett. Az Ige természetéhez tartozik, hieggycsolatban all a vilag-
gal, pontosan azért, mert Istefitefjes parancsa volt az, ami a kozmoszt eredetiteghiézta
(10.v.). Az Ige folyamatosan probal Gjra kapcsoldépai a vildggal, hogy visszadllitsa az
eredeti szoroszéalatistennel. Am akkor hogyan lehetséges az, hogy Istga &gjon a vilag-
ba, és a vilagban van, és mégsem ismerik fel? A 1&etdekben szinte frusztraciod-sizer
érzést fedezhetiink fel azzal kapcsolatban, hogyag ehnyire nincs tisztdban eredetével,
hogy fel sem tudja ismerni az Igét, amikor az a \wE@n; hogy mi, akik végul is az Ige
sajat népe vagyunk, nem tdvozoljdk amikor Isten Igéje jon kdzénk.

A hit, hogy Isten Igéje allandéan szavakkal fordullaghoz, a korani vilagnézetben is
erésen jelen van. Ugyanez elmondhat6 a frusztracio érdéiségy Isten kinyilatkozasat alig
ismerjik fel. A KordnmA Préfétakeimii fejezete (Q 26) egy tovabbi kisérlet arra, hogy meg
vigasztalja a profétat gyotrelmében, hogy elutasfijéklikaciojat. A Koran — visszaidézve
a teremd Isten jeleit és Ujramesélve a préfécia torténeténlélezteti a profétat, hogy ez a
tapasztalat korantsem nevezhétkeletinek. Minden szakasz a kovetkeefrénnel végé-
dik: ,Abban biztosak voltak, hogy van jel, mégis l&gjik nem valt higvé".'* A Koran
szerint az emberi valasz az isteni kinyilatkoztatdegyen az a természetben, a térténelem-
ben vagy a préféciaban, majdnem mindig negatiegétbbsz6r az emberek valasza az, hogy
Isten kinyilatkoztatasait visszautasitjak, mert hazugsidgeszik? nem hisznek bennig;
tagadjaksket™ Kigunyoljak éket, vitatkoznak vellk, lerazzdiket, és altalaban egyaltalan

10 A kommentarok gyakran emlitik ezeket a verseket mint janddméseket vagy kiegészitéseket a ko-
rabbi Logosz-himnuszba. Ez a terminolégia gyakran ébkésdéseket a muzulman olvasdban, aki hajlamos
azt hinni, hogy az Evangéliumot (Injil), amit Jézus hozottradetények megvaltoztattak, ill. kiegészitették.
Ez lehetséget ad szamunkra, hogy elmagyarazzuk, hogy agéam nem arra tett kisérlet, hogy a Jézus
altal hozott Iras hianyos részeit kipétolja, hanem egy hitet kikgitaato irodalmi alkotas, amelyben az evan-
gélista Ugy valasztja ki anyagat és az értelmezés maddjat, kimghlatkoztathassa az igazsagot Jézusrol,
amelyben a hitk kozossége Isten Lelkének sugalmazasara hitt.
1 Q 26,8, 67, 103, 121, 139, 158, 174, 196.
2 Harminckilencszer: Q 2,39; 3,11; 5,10, 86; 6,21, 27, 99180, 157; 7,36, 37, 40, 64, 72, 136,
146, 147, 176, 177, 182; 8,54; 10,17, 73, 95; 17,59.222,57; 23,105; 25,36; 27,83, 84; 30,10, 16;
54,42: 57,19; 62,5; 64,10; 78,28.

3 Huszonnégyszer: Q 2,39, 61, 73, 99; 3,4, 19, 2190101, 112; 4,56, 140, 155; 5,10; 8,52;
17,98; 18,105; 19,77; 29,23; 39,63; 45,11; 64,10; 90,19.

14 Tizszer: Q 6,33; 7,51; 11,59; 29,47, 49; 31,32; 40,6354 28; 46,26.
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ezen?”, illetve ,Miért nem értik?®

Janos szerint azok, akik felismerik és Gdvozlik Isteéy amint az folyamatosan jon a
vildgba, valhatnak Isten gyermekeivé. Ezt a kifejeaémuzulmanok nem igazan értik, mert
a Koran nagyon igyekszik tagadni, hogy Isten egy&reolyan mint mi, olyan szempontbal,
hogy megsziletik és hogy szilksége van ra, hogy u@ghgehek, hogy ezzel garantélja fo-
lyamatos életéf Az iszlam hagyomany azonban felismeri, hogy tobint ey jelentése le-
het a ,gyermek” szénak. Az ar#in szé értelme lehet metaforikus, és akkor nem azt-jelen
tené, hogy Isten fizikai értelemben vett leszarmgathgyunk (amelyre az arab szé¢alad
lenne), hanem ink&bb azt, hogy kdzeli kapcsolathbanldistennel. JAnos 13. verse még min-
dig értelmezhét muzulman olvasatban. Isten vilAgossag és igazsag lgéingadasa Is-
tennel val6 eredeti kapcsolatunkhoz vezet vissza Imden & tehat Isten kreativ akarataban
felismerjuk valddi eredetlinket. Valddi eredetiinkrazokbdl a mas ékbdl szarmazik, ame-
lyeknek sokszor hajlamosak vagyunk tulajdonitahiabioldgiabdl (,vér”), a szexualitasbol
(,a test vagya”) vagy az emberi vagybdl, hogy meégtise magat (,az ember akarata”).

Ami meghatarozza Istennel val6 kapcsolatunkat, aaraiKszamara is az, hogy Isten te-
remtményei vagyunk. igy hat a megfél&apcsolatunk a halan kell, hogy alapuljorkufr
.kételkedés” sz6 alapjelentése ,halatlans8g®.Q 7,172 pedig eg§si szovetségit beszél
Isten és minden ember k6zott: mar elismertiik, hognlatmi Urunk (arab nyelveabb).
Az angol ,lord” (Ur) sz6 eredetileg két sz6bdl eradloaf” és a ,ward” szavakbdl. A lord
a kenyékre volt, igy tehat az, aki azért volt féls] hogy etesse népét. Hasonloképpeisaz
arab hasznalatbamabbnem csupan a korlatlan uralom jelentését hordozgabaa, hanem
benne van a fenntartas és a taplalas gondolata ig. UBt&@mt elismerni azt jelenti, hogy el-
ismerjik, hogy halaval tartozunk Istennek mint teferknek, és elismerjuk Istefitvalo flig-
gésunket, aki életlink fenntartéja és taplaldja.

A test és az Ige

A 14. verssel elérkezilink oda, ami j a kereszténghitha gondolat, hogy az Ige most
mar a test nyelvén is kifejezésre kerilt. Amig a nmstgigilés kinyilatkoztatasaig el nem
ériink, Janos evangéliumanak bevéedia Keresztél Szent Janos ,betoldast” kivéve) teljes
érvényi lehetne sok mai zsid6 ember szamara. Daniel Boyagnmsnem agy kell olvasni
mint egy keresztény himnuszt, amelyet ddtk Janos munkajanak elejére, hanem egyfajta
tipikus zsinag6ga-prédikacio stilusdivet, amely elmondja a torténetet, ami mar nagyon
messze van, Isten memrajanak (Isten Igéjének) kisétldiégy Ujra megtalalja helyét a vi-
lagban, abban a vilagban, amely altala j6tt I&&rmmemra folyamatosan jétt a vilagba, hogy
visszadllitsa és tokéletesitse a kapcsolatot Isten és aredakidzott, amely csak adoptalas-
ként vagy gyermeki viszonyként irhatd le. Eljétt iin& még akkor is, ha ritkan tértént meg,
hogy egy az 6véi koziil felismerte és idvoz6ite- mint példaul Abraham vagy Mozes tette.
Boyarin szerint ezek eléggé altalanos témak voltakkhari zsid6 gondolkodasban, nditl

15 Ez afajta refrén visszatér: Q 12,109; 16,17; 32,26—74452,20-21.

181 d. pl. a Q 112 tartalmas allitast.

17 Talan esziinkbe jut a Rém 1,20—21-gyel valo parhuzarhaaiaganyokat kritizaljak amiatt, hogy nem
ismerik el Istent teremként, és nem adnak neki halat.
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kialakult a tiszta ortodoxia és az annak mégiésére szolgald szervek mechanizmusa. igy
hat mondhatjuk, hogy az élkeresztények azok a zsidok voltak, akik felismert&léaareti
Jézushan testet oIttt memra / logosz jellegzetes tays&gét. Janos Jézusanak fenséges és
lenyigdz hangja, kiléndésen a hosszabb beszélgetésekben Isterdjameakfiogoszanak
hangja, amely mindig visszatér az isteni ,aki vagyoikiihez.

Janos 14. versében két gondolatot vezet be, amelyatgéliuma kdzpontjava valnak:
~egyszulott” és ,Atya”. A hatarozatlan forma, ahegyez a két sz0 itt szerepets—
yevovg mapa matpog (,mint egy atya egyetlen fia") — valGstileg azt jelzi, hogy Janos még
nem érti rajta azokat a kifejezéseket minden lalégiai mélységukkel, amikké kélsb
valnak. Mégis ezeket a kifejezéseket egy muzuld@dgasagaban olvasva ugyanazok a témak
meriiinek fel, amelyek szazadok 6ta elvalasztanakibeket. Erdemes itt inkabb Isten Igéjé-
nek és maganak Istennek a kapcsolatara 6sszpanipsitni — ahogy azt mar lattuk — a
muzulmanok szamara is bonyolult kérdés. Mi kereyz éppen azért hasznaljuk a nemzés
képét, hogy kifejezziik ezt a kapcsolatot, mert ldaten és Isten Igéjének egylényjieggét
akarjuk hangsulyozni. Az Ige nem Isten teremtméayadiben; inkdbb Isten 6rok onki-
fejezése —amit az iszlam teoldgialalém nafdiak, szé szerint ,6n-beszédnek” hivnak. Ter-
mészetesen azaltal, hogy a nemzés képét hasznédjuliital azt is elismerjik, hogy egy
szibnek és egy gyereknek nem ugyanaz a természetentesag hasonld, kapcsol6do ter-
mészetik van — és igy a mi képiink ilyen szempormiadekvat® Mégis gy érezziik, hogy
meg kell tartanunk, s méghozzéa azért, hogy elkicajmég alkalmatlanabb gondolatot, hogy
az lgének megvan a sajat kilon — teremtett vagyteeamtett — természete.

Itt nem az a mddszer, hogy arra koncentraljunky inoggvédijik sajat hitterminol6giankat,
hanem inkdbb az, hogy megkérjik muzulman testvétiihkgy csatlakozzon hozzank ebben
a teoldgiai nehézségben — mindketten azzal a dupileséggel allunk szemben, hogy felis-
merjik, hogy az Ige eredete Istenben van, ugyamaida Ggy eredeztettéemint barmi mas.
igy meglatjuk a hagyomanyos teoldgiai nyelvezeist, vagy talan inkabb annak meta-
forikus és analogikus természetét. A muzulmanakegtudjak, hogy a keresztények nem
estek vissza egy olyan pogany hitbe, amelybeneakteras isteneket nemzenek.

Abban az értelemben, ahogy a bevétaazsgaltuk, zsidok, keresztények és muzulmanok
mindannyian az lge népe vagyunk. A Koran nyomaruautmanok a keresztényekre és a
zsidokra az Iras népekéah( al-kitab) utalnak. Ezen alapul killénleges helyzetiink aznszla
vilagnézetben, de ebBbered a polémia is, hogy vajon milyen mértékbetotark meg a rank
bizott irasok integritasat. Bizonyos mértékben igazhagy mi az irasok kézosségei va-
gyunk, és sok ember hasznélja a muzulman termino)dgigy dialégust kezdeményezzen.
Ezaltal azonban keresztény hitlink sagatigat kockaztatjuk, és fennéll a veszély, hogy egy
Ujabb préfétai Gzenetre redukaljuk, amely meghat#@az Istennel valé helyes kapcsolat
fenntartasahoz sziikséges moralis és ritudlis elvek tsgardem az irasban valo hit hata-
rozza meg kereszténységiinket — a korai keresztényeldaszaz ,iras” kifejezés csak arra
az Irasra utalt, amit a zsidok annak @sitettek. El kellett telnie egy kisddek, mire a ke-
resztény irasok is részévé valhattak az irasoknak. Aeghataroz benniinket, amegtes-
tesiiltszéban 6sszédtett hitlink. Ahogyan a Zsidokhoz irt levél (1,1f@jalmaz: ,Sokszor
és sokféle médon szélt hajdan Isten az atyakhoz atafééltal, ezekben a végsapokban
pedig Fia altal sz6lt hozzank.”

18 V6. a homoiusziosz (,hasonlé terméspkifejezés hatarozott visszautasitasa a korai krisztolégiai polé-
miakban mint a Niceai zsinat alternativija a homousziosz (e@g@&ny
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Es itt egy kulcsfontossagu ponthoz érkeztiink a kaptésla félreértés terén egyarant,
igy rendkivil fontos, hogy magyarazatunkban vilagdesgalmazzunk. A keresztények sze-
rint Jézus nem egysZem az lge hozéja, hanehmaga az Ige. A nyelv — ha annak nevezhet-
juk —amiben az Ige kifejezésre jut, a ,test” — teddemberi élet. Hasznalhatjuk ra akéar a
népszel testbeszéd” pszicholdgiai kifejezést is. A muzaimk Mdzest, Jézust, Mohamedet
€s minden profétat Isten Igéje hordozdjanak tekietikberi csatornaknak, amiket Isten fel-
hasznal, hogy ugyanazt az 6rok és egyetemes Uzeketgtikse az emberiség szamara,
amely torténelmileg és nyelvileg egyarant megéelslinden ember szaméara. Nehéz
szamukra megérteni, hogy a keresztények hogyan etikdBten Igéjének egyik csatornajat
Isten szintjére. Pedig amit a keresztények tesznekszamkpontb6l nem kilonbodzik attdl,
amit a muzulmanok csinalnak. Mindketten felismerjik cadk isteni Ige jelenlétét és
kifejezését valamiben, ami egy olyasvalaki szam&ianem hisz, egyszéen emberi — a
keresztények esetében egybedgdzadban élt nazéareti &csban, a muzulmanok esgigtign
egy hetedik szazadi arab szovegbehz egyetlen megfelélvalasz, amikor szembe talaljuk
magunkat azzal, ami Isten Igéjénékik neklink, a hit engedelmessége. Sem a keresztények,
sem a muzulmanok nem érzik magukat felhatalmazea laogy vitassak vagy csokkentsék
a kdzeénk joé Ige statusat. Mig mindketten elismerjik, hogy Isterkszfiszeien emberi
nyelvet valasztott arra, hogy kommunikéljon velinokyanezen okbél nem tagadjuk a
hozzank intézett Ige isteni természetét. Isten lgéfg nem csupan egy ige a sok kdzul.
Természetesen sokkal egysdy Isten Igéjét egy szent széveg szavaival azonositiahi
egy ember életével, halalaval és feltamadasaval gyt keresztényként killénoésen 6va-
tosnak kell lennlink muzulman testvéreinkkel valé pardiink kézben, hogy ne essiink ab-
ba a hibaba, hogy szévegversenyt hirdetiink — ,a mykidnk jobb mint a tiétek”-jatékot.
Az Ige népe vagyunk, természetesen. De a Testté@geetidpe is vagyunk. Az iras szavai
szentségiket és tekintélylket azzal nyerték, hogytekibzosség gy itélte, hogy kapcsolat-
ba hoznak benniinket a Testté lett Igével; azonbamrserh helyettesithetik a nagyletgét.
Janos els levele ezt vilagosan kifejezi. Egy olyan cimsoiralul, amely tartalmazza a
kovetked szavak velejét: ,Ami kezdéit volt, amit hallottunk, amit szemunkkel lattunk,
amit megnéztiink és a kezlink tapintott az élet I§Bj€t Jan 1,1). Janos nem allitja, hogy
ez a levél az élet Igéje, hanem inkabb, hogyez oD Mdyou Tiis (wfis (peri tou logou
tés z0és)az élet Igéjisl szél. Az Ige, Janos elmondasaban, olyasvalami, anatrdeer
lathat, megérinthet és vele élhet — nem azért, imewn irva, hanem azért, mert testté lett.

Tavaly, miutan Torokorszagban muzulman teol6gushidlkgeak elmagyaraztam a két
vallas kozti killonbséget az iras értelmezésében,akidgnagyon kézenfekivkérdést tett
fel: Ha Isten egyszéen akar veliink kommunikélni, a szavak nem éétitatk és kevéshé
hajlamosak a félreértelmezésre mint a ,test”? Ahogaityenkor lenni szokott, a valasz,
ami eszembe jutott, engem is meglepett. Az lizenefdik,malaszoltam neki. Ha az (izenet
Utbaigazitasbdl és tajékoztatasbdl all, akkor min§dgretdébb a nyelv, annal jobb. Ha
azonban ez az Uzenet a szeréletr megbocsatasrél és a kiengegtéssl szol, akkor
mindannyian lathatjuk — akar muzulmanok, akar keéegzek vagyunk — hogy a testbeszéd

19 Ez nemcsak egyfajtdisészmutatvany a nem muzulmanok rééz&anem inkabb egy kisérlet arra, hogy
Ujragondoljak az iszlam és a keresztény kategoriakat. Negyme| ezditt az irani tudos, Seyyed Hossein
Nasr felismerte, hogy kategéria hiba volt az Evangéliumat Esrant dsszehasonlitani: ,Isten igéje az
iszlamban a Koréan; a kereszténységben pedig KrisztusbahSeyyed Hossein Naddeals and Realities
of Islam(London: George Allen and Unwin, 1966; Second edition UrReiperbacks, 1979), 43. (Az iszlam
eszmeényei és valdsagai)
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(gesztusaink, tetteink, sebezbstgiink) sokkal érthébben beszél, mint a legékesebb 8z0.
Az Ige, amit Isten Jézusban kinyilatkoztatott, nemsagyinstrukcio, amelyeket egyértdim

en, vilagos szavakkal kell kifejezésre juttatni, hatsen irgalmas, megbocsaté szeretetének
megnyilatkozésa. Joggal mondjuk, hogy a szavak senoniddak, kilondsen, ha a szeretetet
akarjuk veluk kifejezni. A megtestesuilés azonban aetztemindenébe kerl.

20 50k muzulman szamara Isten Igéje nemcsak a Koranfiatkogik meg, hanem Mohamed tanitasaban
és tetteiben is (sunna). Mégik biztosan nem a megtestesilés gondolataval probalnak eztteregHa
Mohamed hiteles példajat kinyilatkoztatasnak veszik, akkortea ksnyilatkoztatasanak esete lenne a test
nyelvén. Az iszlam hagyomany azonban éles hatart kivéneieani a Proféta és az Ige kézott, nehogy fel-
meruljén annak lehé8sége, hogy szavait Isten igéjénél tébbre tartsak.
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MIERT KERDEZED A NEVEMET?™ A KOZELI ES A TAVOLI ISTEN

LAllah azt mondta: »Jézus, Maria fia! Mondtad-e vajeraz embereknek azt, hogy ve-
gyetek engem és anyamat Allah mellé két istennek2ugJeedig] azt mondta: »Magasztal-
tassal! Hogy jonnék én ahhoz, hogy olyasmit mondjakhez nincs jogom. ... Csak azt
mondtam nékik, amit te parancsoltal nekem, hogyldgatjatok Allahot, az én Uramat és a
ti Uratokat!«” (5: 116.114)A muzulmanok azt tanuljak a Koranbél, hogy a keaszek az
egyetlen Istenhez még az Isten Fiat és az Isten AByjabzzacsatoljak®?.Ez pedig muzul-
man szemszog@balig kiilonbozik a politeizmustdl. Hogyan lehetséggsgilyen alapveéifél-
reértés? Vajon Mohamed olyan keresztényekkel talatkoakik ilyen eltorzult forméban
képviselték az Isten haromszeni&ggéél szol6 tanitdst? E bonyolult térténelmi kérdést itt
nem vizsgalhatjuR Ne feledjik azonban, hogy a keresztény hit alapdj@ma is, éspedig
a keresztények részéis szamos félreértésnek van kitéve. Walter Kasperatésg szerint
,Szamos keresztény” a Szentharomsagra vonatkozolaisal ,nemigen tud mit kezderfi”.
Gisbert Greshake pedig olyan didkok nyilatkozataézid akiknek a Szentharomsag
.amolyan teoldgiai keresztrejtvénynekiinik, amelynek ,az élet szempontjdb6l semmi
jelensége sincs®. Az idézett vélemények megdsitésre lelnek a német szellemi élet
meghatarozo alakjainak itéleteiben is. Immanuel Kemdrint tokéletesen mindegy az
embernek, ,hogy az istenségben harom személyt keleligmk” vagy tizet. Aki pedig
olvasta Heinrich Heine Hitvita cilinversét, tudja, hogy gunyolja ki Rabbi Juda a toledoi
fejedelmi udvarban a ferenceseket, amiért azok madigna Haromsagot valljak.

Joggal veidhet fel a kérdés, segithet-élghre jutni ebben a témaban az észbvetségi eg-
zegézis. Végtére is kétségtelennigkit, hogy az EI§ szévetség éppen a monoteizmus mel-
lett tesz hitet. Izrael egyetlen Istene a legkevéstmérsatatkozik haromsagndkia fella-
pozzuk a Szenthdromsagrol sz6l6 Gjabb publikacidencsak figyelmesen kell kutatnunk,
hogy legalabb valami apré utalast talaljunk, amebliénk elss részére vonatkozna. Am a
Szentharomséagtant 6\iezzdmos félreértésnek, és annak a viszonylagosndégnek, amely
e tanitast a megélt éléltelvalasztja, talan éppen abban kere$aamoka, hogy meggondo-

1 A Koranbél vett idézetek a kovetkekiadashol szarmaznakoran. Budapest, Helikon, 1987.

2 H. zirker ,meglefd szereposztasrol” beszél. H. Zirker, Monotheismus gegiaita. Konfrontation und
Verstandigungsansatze am Beispiel des Islam: Glaubeemeh. 17, 2002, 5567 [http://duepublico.uni-
duisburg-essen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate—11214/is_trit]p

3 V6. viszont az tn. Marianitakrél sz6l6 hiradast H. Zirkelt! 59 n. 11. [http://duepublico.uni-duis-
burg-essen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate—11214/is_trirét]pHeuze ezzel 6sszefiiggésben kifoga-
solja, hogy L. Boff ,eretnekségbe hajlé mariolégiajat” a KatdiEEgyhaz Tanitohivatala soha nem biralta
(R. Leuze, Christentum und Islam, Tibingen 1994, 140je5yzet).

4 W. KasperJézus Krisztus IstenBudapest, Osiris, 2003. 244.

5 G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitaristheologie, Freiburg — Basel — Wiét097, 20, Idézi:
G. Baudler, Ideen zu einer symboltheoretischempné¢ation der Trinitétstiberlieferung, in: rhs 2881, 44.

6 |. Kant: A fakultasok vitaja harom szakaszbanUé: Torténetfilozofiai irasokSzeged, Ictus, 1997. 372.

" G. Greshake (Gott 508. 230. jegyzet) E. Zenger egy vitélmngzott véleményét idézi fel: ,Az Osz6-
vetség Istene azonban nem haromsag.”
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latlanul figyelmen kivil hagyunk néhany olyan bé$it amelyet az Eiszovetség €s annak
zsido hattere kinal szamunkra. Most tehat a telegrévidebben kisérletet teszek arra, hogy
megvilagitsam azt az alapot, amelyre az Ujszévets@zpésgyhaz épitkezhetett. A Koranra
€s az iszlamra vetett pillantds szolgéltatja majd eéageink ,ellenprébajat”.

1. Isten transzcendenciaja lzraelben

Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a Bibliadelésze az egyetlen Isten mellett tesz Hitet.
Alkalmanként persze még mas isteneket is feltételegaahnliteneR Jefte, a birak egyike
példaul abbdl indul ki, hogy Kemos, az idegen Iséaplgy birtokot adomanyoz, mint sajat
Istene (Bir 11,24). Az egyik légibb zsoltarban (Zsolt 82,1) istenekitgsés! esik sz4. Iz-
rael Istenének tulajdonneve van — Jahwe —, amelyaryabbdl az iébél szarmazik, amikor
a kildonbos isteneket még nevik alapjan kellett megkulonbozsegtymastol. lllés és Ozeas
profétakkal viszont olyan fdjtlés indult el, amelyben Izrael megtanulta, hogydmikabb
egyedil Jahwét iméadja (2Kir 1,2.5-8; Oz 13,4). E¢gélba tulajdonképpeni monoteizmust
nem felllBl erdltették a népre (vo.: Zsolt 2,8.9), hanem a politikhetetlenség — a fogsag —
idején fogalmazodott megdésizor (1z 44,6; 45,5; MTorv 4,35.39). A ,nincsen magara
kivil” (MTorv 4,35) szavak kétségtelenil a szigoru wiersta hitvallas kifejgései. Mint
ismeretes, a muzulman hitvallasban is helyet kaptakicd\Nmas Isten, csak Allah”.

Az Izrael Istenének jaro kizarélagos imadas monotkistatelménye a Tizparancsolat-
ban radikdlis képtilalommal kapcsolédik 6ssze: ghimalj magadnak semmiféle istenszobrot
azoknak a képmasara, amik fenn az égben, lenn@nfétalyy a féld alatt a vizben vannak”
(Kiv 20,4 = MTorv 5,8). Ezt a parancsot is hosszablddéjs ebzte meg, amelyet Chr. Doh-
men mutatott be. Bét-Elben példaul azt gondoltéigyhaz 1zraelt Egyiptombdl kivezet
Istenborju alakjaban van jelen (Kiv 32,4). Jdkob ¢sségének” (Ter 49,24) ez a képe ko-
rabban teljesen problématlannak latszott. Ozeasbarofelismerte ,a képmas ambivalen-
cidjat’® Hiszen ezt a képet kdnaanita istenségként islieltétt fogni. Ezért fogalmazddott
meg Krisztus éitt 600 korul a képtilalom, és lett a TizparancsallEndo komponense.

A zsidGsag és az iszlam szigordan tartotta magét d&dépihoz. Jéllehet a zsidok nem
riadtak vissza attél, hogy@ényeket is dbrazoljanak az antik zsinagégak mozdikgin,
Dura-Europosban pedig bibliai jeleneteket fessenaka, fa transzcendens Isten abrazolasat
éppugy kizartak, mint az iszlam, amely — kevés kit@teltekintve — méar az allatok és az
emberek abrazolasatol is tartdzkodik. Ezzel szemtgneg)y pillantast vetni a Sixtusi Ka-
polnéara, hogy lassuk, a keresztény egyhaz nem vesgresazigortan a térvényt, amely a
Teremb &brazolasat tiltja.

A képtilalom mégis hitlink nélkilozhetetlen elemenMChr. Dohmen megallapitja, ,a
maga madjan annak az Istennek a transzcendencigjat”, ki abszolat »egyetlen-Isten-
mivoltaban« minden emberit felulm#*'Ez persze azt a kérdést veti fel, hogy mit tudhatunk

8 Mindazonaltal a Koran a zsidoknak is szemére veti, RdggyrtIsten fiava tették. (9: 30).

® V6.: Manfred Oeming / Konrad Schmid (Szerk.), Der &t und die Gotter. Polytheismus und Mono-
theismus im antiken Israel (AThANT 82), Zirich 2003.

10" chr. Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und Eritwigkm Alten Testament (BBB 62), K6-
nigstein — Bonn 1985, 260.

" chr. Dohmen, I.m. 284.



A Koran mint Biblia-magyarazat és az irdshamisitasiénofja 115

Istenil, haé csak transzcendens, felfoghatatlan és kifiirkészhetstéan Képesek vagyunk
egyaltalan ugy beszélni réla, mint a valdésag Gédapjarél? Vagy inkabb arra a kovetkezte-
tésre kell jutnunk Wittgensteinnel, hogy ,afilinem lehet beszélni, arrdl hallgatni kel?

2. Isten kbzelsége az Blszdvetségben

A Szentirds szebz mindenesetre mertek Istéhbeszélni, kbzelségélrés kinyilatkoz-
tatasarol tanuskodni.

2.1 Az ember mint Isten képmasa

Michelangelo kénnyen igazolhatta volna a Tef@titkésziilt grandidézus alkotaséat. Hiszen
ha Isten sajat képmaséra teremtette az embert (A@27), akkor minden transzcendenciaja
ellenére is van valami, ami dsszekét vele minketbereket. Miben all ez a hasonlésag?
Meglehebsen elterjedt manapsag az ember isteimbépét a fogalom kdzvetlen kontextusabdl
értelmezni: az emberek mint Isten képmasai uralidtk a halakon, a madarakon és minden
széarazfoldi allaton (Ter 1,28; vo. Zsolt 8,5—7 é4cB 2,24)2 E magyarazat azonban magaban
hordozza a veszélyt, hogy az istenksimet csak funkcionalisan fogjuk féMarpedig az
Istenhez iz6d6 képmasi viszony az ember Iényegéhez tartozikenlgss ember kapcsolatat,
parbeszédét teszi leliee — fuiggetlendl a koztik 16wégtelen szakadéktot>'Segitheti az
iszlammal valé dialégust, ha az istenksfg egy némelyek altal képviselt masik lehetséges
interpretaciojat is szamitasba vesszik. Ez azgetadsi minta abban is hasznos lehet, hogy
,az embert mint Isten foldi képvisgét” értsik med?®

A kérdés alapjaban véve az, hogy hogyan fér 6sszedspainaz 6szdvetségi képtilalom
és az istenkdség. Hangsulyozhatjuk persze Christoph Dohmennel €dyagy mas-mas
lexéma fejezi ki a képmas mivoltot és a képtilalfas hogy a tiltas csak az ember altal ké-
szitett istenképekre vonatkoZkEnnek ellenére marad némi feszultség a szigoru éptil
€s ama tanitas kozott, hogy az ember Isten képénmtigtett. Hiszen a képtilalom Isten
transzcendenciajat 6vja, az ember istefikége viszont arra utal, hogy Isten és ember oly
kozel &linak egyméashoz, hogy kommunikalni is képeggknéssal.

Az ember istenkédjségének értelmezési mintaja segitségével nagyon sikenegdehet
ovni ,az Isten és az ember kozotti kozelség és taviésamiltségét, Isten transzcendencia-

janak és immanenciajanak viszony#ttlgyanis az az allitds, hogy az ember Isten képmasa,

kelléképpen rugalmas ahhoz, hogy megfeleljen az emlggrigdlitasanak. Mert egyrészt az

12| wittgensteinLogikai-filozéfiai értekezéBudapest, Akadémiai, 1989. 90.

13 W. GroR, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext desfrschrift: ThQ 161, 1981, 242—
264.

14 E. schulz, Der Mensch als Bild Gottes — der Mensch aGumze des Lebens (EThSt 86), Leipzig 2005,
51.

15 E. schulz, I.m. 49.

16 E. schulz, I.m.. 50.

17" Chr. Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und Eeimécklung im Alten Testament (BBB 62),
Konigstein — Bonn 1985, 281.

18 Chr. Dohmen, Bild, in: LThK 3 2, 441.

19 E. schulz, Uo.
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ember kudarca elsotétitheti Isten képmasat, masrésdegyiikiink Uj emberré valhat, aki
JteremBjének képmasara allandéan megujul” (Kol 3,10). A Bk6vetség nyitott arra az
emberre is, aki majd Isten tokéletes képmasa lesz (2 KoKol 1,15; Zsid 1,3). Az ember
és az Isten tavolsaga marad igy meg. Ezért nyilvémito1215-ben a IV. Laterani Zsinat,
hogy ,a Teremi és a teremtmény kdzott nem lehet akkora hasonlésdegieldini, hogy
egyuttal tudomasul ne vennénk a kozottiik itesgyobb kilonbdséget.®° A zsinat anél-
kil marad ki az 6szévetségi képtilalom intencidjahoz, hogy ledagdizonyos hasonlésagot
Isten és ember kodzott.

2.2 Isten kinyilatkoztatasa

Nemcsak az ember teremtetik Isten képére a Bibltalafgain, hanem Isten is nagyon
hamar ,emberi alakot” 6ft Az Edenkertben jarkal az alkonyiivsben, és a fak kdzott
elrejtozott embert keresi (Ter 3,8.9). Megengedi, hogy Aéna vendégil lassa (Ter
18,1-22a). Mint egyds vonul harcba (1z 42,13), trénusén Ul (Zsolt 47,832é1 vagy hallgat
(Iz 42,14). A bibliai szerk nem vonakodnak példaul Isten arcérdl (Szam 6,2%86lt
27,9; 31,17), szemér(2Krén 16,9; JOb 34,21; Jer 16,17) vagy karjar@qle77,16; 79,11;
89,11) beszélni. Hogy ez az antropomorf kifejezésméthforikus jelled, abbdl latszik,
hogy ellentmondasos kijelentéseket is talaltfrikgy és ugyanazon elbeszélésben olvassuk
egyfebl, hogy Isten megbéan valamit (1Sam 15,11.35; vo 6T&), masfdil pedig hogy nem
ember, aki megbanna valamit (1Sam 15,29; vo. SZBa02s Jer 4,28). Gyakran esik sz6
a haragjarol. Ozeas viszont tanusitja, hogy JHWH rieamorrongé haragjaban cselekedni:
.Mert én Isten vagyok és nem ember” (Oz 11,9).

Az Oszovetségben az ember ,angyata®(7s5n) alakjaban is talalkozhat Istennel. Az
elizétt Hagarnak példaul megjovenddli, hogy filt fodileg és szamos utéda lesz (Ter
16,10.11). Meghizza Gedeont, hogy szabaditsa killaaeadianitak kezé (Bir 6,14).
Samson anyjanak megigéri, hogy fiat szul (Bir 13,3H8s szajaba adja a szavakat, ame-
lyeket Ahaszja kiraly kdveteinek kell tovabbadniKif2L,3.4). Gyakorta nem is lehet elddn-
teni, hogy maga az Isten vagy angyala beszélt (w6ld,43; 22,15-18; 31,11-13). Az ,an-
gyal” (mm x%n) legfontosabb feladata az volt, hogy ugy tegyenjedddva lathatatlan és
megfoghatatlan megbizojat, hogy az emberek észiaibk6t.2®

Bar a préfétak nem nevezték magukat Isten angyaldelaidatukat mégis ennek meg-
feleléen értelmezték. Ezt akarjak nyomatékossa tenni, anigenetiket a ,hirndk-formu-
laval” (mm max 112) kezdik, vagy az ,Isten szava formulavatif: ox) zarjak. Ne feled-
juk azt se, hogy a kinyilatkoztatas indirekt Gtontddik, vagyis Isten ,emberi nyelven, em-
beri szavakkal” beszél hozzaffk A leereszked JHWH teljesen beleréjrik e profétakba,
meghagyja a kdztik Iéwpszicholbgiai, stilisztikai,& a teoldgiai kiilénbségeket is, amikor

fo DS 806 in: Fila B. — Jug L (SzerkAz egyhazi tanitéhivatal megnyilatkozadéisternye — Budapest,
Orékmécs, 1997. 229. Az idézet latin eredetije: ,quia intextorem et creaturam non potest tanta similitudo
notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda”.

2L H.D. PreuB, Theologie des Alten Testaments. 1. kotet, StLti@@1, 282sk.

22 H.D. PreuR, I.m. 282.

2 R. Ficker az ligynevezett reprezentaciéelmélet mellett dént. 807. V6. D. N. Freedman / B. E.
Willoughby 785", in: TRWAT IV 901.

24 H. D. PreuR, Theologie 1 237.
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azok a szemlélt valésagot sajat istenismeretik szetozicik fel”, és igy ,formaljak meg
szavaikat® A préfétai Gizenet egyrésitiisten igéje, masrésirviszont valodi emberi sz0.
Ez a kiindul6pontja az egyhaz sugalmazasrol széléasdriak, amely Gjszévetségi adatokra
tamaszkodva vallja, hogy a bibliai sz&ka ,Szentlélek” altal indittattak tiweik megirasara
(2Pét 1,21; vb. 2Tim 3,16).

Mindazonaltal Isten ebben a kinyilatkoztatasbaejt§zkdds, transzcendens Isten marad.
Leo Baeck ezt igy fejezi ki: ,A proféték ... nem Istenmészetére vonatkoz6 kinyilatkozta-
tasban részesiilnek, hanem Isten akaratara és dontéseitieozo kinyilatkoztatasbar®O
a kinyilatkoztatasban is mégi titkat. Jabbok folydjanal vonakodik megmondanievét
Jakobnak: ,Miért kérdezed a nevemet?” (Ter 32,3®zdssel viszont, Ugyinik, masképp
viselkedik a csipkebokorban. Am ha jol forditjuk, akla ,vagyok, aki vagyok” mondat téb-
bet rejt el, mint amennyit feltar, amit mindig szelétt kell tartani, amikor a bevetté valt ki-
fejezést hasznélva ,Isten 6nkodzlé&d€beszéliink. ,Isten ... a kozelségben atavoli, azimma
nenciaban a transzcendens, a jelenlétben a tagdlean marad? ,A Biblia Istene csak
rejtézkods Istenként nyilatkoztatja ki magéatJol szemlélteti ezt Gedeon meghivasanak egy
részlete, aki csak azutan ismeri fel az Ur angyalitam az mar efint, és retteg a halaltl,
mert az angyalban mit sem sejtve magat Istent latterggzszinre” (Bir 6,21.22; vo.
13,21.22).

3. Isten transzcendencigja és kdzelsége a Koranban

Vajon érvényes-e a Koranra is mindaz, amit a transisseria €s immanencia bibliai vi-
szonyéardl mondottunk? A Kordn megingathatatlartdaai kozé tartozik, hogy a Terdintz
semmi sem hasonlit (42: 11 és 112: 4). Az igy megfogadih, képtilalmat” az iszlam szigo-
rdan betartja. A bibliai elbes#érodalmi szabadsaga, amely lehe tette, hogy Isten az al-
konyat szebjében a kertben jarkaljon, hogy megtudjon bizonyalgakat, a Koran esetében
egyszeiien és teljességgel elképzelhetetlen. Taldn azén azledzlam egyike a nagy vilag-
vallasoknak, mert rendithetetlendl kiall Isten traesztencigja mellett.

Ennek ellenére az iszlam nagyon is tud Isten és enali@tikapcsolatardl. Bar a Koran
nem nevezi Isten képmasanak” az emBisten mégis helytarténak vagy helyettesnek
(341X ) helyeztét a foldre (2: 30). Az iszlam egy neves szakjérszerit ez ,nincs is olyan
messze az istenkégpég fogalmatél® Isten kozelebb van az emberhez, ,mint nyaéets”
(50: 16). Am Isten nemcsak a teremtés, hanem kingiragitas altal is kdzeliinkbe jon. A
Koran Isten altal ,lekuldétt”, ,aldott iras” (6: 92§ abriel angyal hozta le Mohamednek a
kinyilatkoztatast (2: 97sk; 66: 4). Ennél is alajpbétaz a hitvallas, hogy Isten préfétak altal:

% 4. D. PreuR, Theologie des Alten Testaments. 2. kotet, StLH@@2, 81.

%6 | Baeck, Das Wesen des Judentums, Wiesbaden 0.J. 31.

27 vb. E. Dirscherl, Gottes Wort im Menschenwort, in: M. Strigg(®.), Monotheismus Israels und christ-
licher Trinitatsglaube (QD 210), Freiburg i. B. 2004, 25.

28 0. Kallscheuer, Gott ohne Angesicht. Selbstgespréach Ubktatischenebenbildlichkeit des Allerhéch-
sten, in: Gott ist tot und lebt, Kursbuch 149, 2002, 69-809itt 7

29 Hans Zirker viszont egy vitaban arra emlékezet, hogy Meldeam egyik Hadit szerint arr6l beszélt, hogy
Isten Adamot sajat képére teremtette. V6. A. Bsteh, Der lalamnfrage an christliche Theologie und
Philosophie, Mddling 1994, 110.

%0 gy vélekedik Rotraudt Wieland az imént emlitett vitaban: A. Bsteh,109.
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Abraham, Mozes, Jézus és végill Mohamed altal szélt berekhez (2: 253}.Még ha a
Koran nagyon tgyel is Isten transzcendenciajara, taamomorf képek itt sem hianyoznak.
Az Elss szdvetséghez hasonléan itt is sz0 esik Isten &e{@:r26.73; 5: 64; 36: 83; 39: 67;
48:10;57:29;67: 1), Isten szerbgL1: 37; 52: 48; 54: 14), Isten arcardl (2: 116; 38.39)
vagy tronjarél (32: 4; 11: 7). Isten tulajdonsaggelentss szerepet jatszanak a Koranban.
O a mindenhatd, a teretnta konyoriiletes stb.

Mindazonaltal a Koran konkrét allitdsai a korai oaailista teoldgia szerint ellentétesek
Isten mindent fellImulé transzcendenciajaval. Bzéeh egyaltalan nem beszélhetett Mézes-
hez. Egyetlen olyan tulajdonsaga sincsen, amit ésnlebéni vilagunkban. Isten keze csak
jotéteményeinek metaforaja. Az emberek csak anmgitatnak, hogy Isten van, de azt nem,
hogy mi médon van. ,Isten transzcendencidja lehetefiéeszi, hogy kdzvetlenil érintke-
zésbe lépjiink vel& Egy egész teoldgiai iranyzat — az Uaynevezettamilitak — hivatkozik
arra, hogy a Koran a 43. szlra 2 szerint ,,csinélé\_'ﬂ,A. ), vagyis ,teremtve” van.

Eppen ezt nem tudta viszont elfogadni az Ugynevedaritak kéébbi teoldgidja. Az
iskola alapit6ja, Al-A%ri (873-935) Ugy Véli, a Koran szdvege ,0rok ésndedlen”, és
csak szavainak recitalasa@ibli és igy teremtett. Azzal érvelhet, hogy a Koraisirasa”
(3 Al ) Istennél van (13: 39) ,egyqastt tablan” (85: 22). Ha valaki hallja ezt a vita
a teremtett, illetve 6rok Koranrdl, és ismeri az €gybl$ zsinatait, nyilvan felkapja a fejét.
+E hitvita vilagosan emlékeztet a korai kereszténylstggtoldgiai vitaira, amelyek tétje
Jézus helyes felfogasa vott’Ezért a nyugati iszlamtudomanyban megalkottaklgmrécio
fogalmat Isten 6rok igéjének egy emberi kdnyvberod Jahyilatkoztatasa szaméaiaAz
iszlam szamara tehéat alapsemh nem ismeretlen a dialektikus fesziltség Isten reg&isaga
és kinyilatkoztatasa, Isten transzcendencidja és imrej@kdzott.

4. Zaro tézisek

Az Oszovetség és a Koran vizsgalata nyoman négy igtakgfogalmazhatunk.

(1) Mivel Isten az EI szbvetség tanlsaga szerit is egyrészt felilmulja aotjlagm-
mihez sem hasonlithat6 és felfoghatatlan, masrészt visakszor és sokféleképpen szolt”
Izrael fiaihoz (Zsid 1,1), felmeriil a kérdés, ,hogyeet a teljességgel transzcendens Isten
... egyszersmind jelen ebben a vilagb#nAz 6nmagat kinyilatkoztatd Istedirsz616 allitas
kikényszeriti, hogy Isten egységét kulonbgggben megvaldsuld egységként fogjuk tél”.
Ez a kiindul6pontja a korai egyhazban kidolgozo#irshdromsagtannak is.

31 vb. H. Zirker, Monotheismus [http://duepublico.uhiisburg-essen.de/serviets/DerivateServlet/Derivate
—11214/is_trinit.pdf 7.]

32 T. Nagel, Geschichte der islamischen Theologie. Von Mohatisezur Gegenwart, Miinchen 1994,
102.

33 T. Nagel, Geschichte 150.

34 V6. H. Zirker, Monotheismus [http://duepublico.uwhiisburg-essen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate
—11214/is_trinit.pdf 11.].

35 A. Schimmel szerint az inlibracié fogalma Harry Wolfson hatifilozéfustdl szarmazik. Vé.: A. Bsteh
(Szerk.), Islam 299.

38 J. Werbick, Ist die Trinitatstheologie die kirchlich normative Gesiaer Theologie der Selbstoffen-
barung Gottes? In: M. Striet, Monotheismus 78sk.
%7 R. Leuze, Christentum 133.
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(2) A széles korben elterjedt tézis, hogy Isten haroossttika az Oszovetségteljesen
idegen volna, ellentmond a sugalmazas tananakygehesiil az 6szovetségi kinyilatkoztatas
esetében is a Szentlélek egyiitthaté tevékenyébmélul ki.

(3) Az iszlammal val6 dialégus soran érdemes ramutabigly a Koran nemcsak transz-
cendens Istent tételez fel, hanem valdsagos kinyitdkdst is. Ha ezt egy muzulman meg-
érti, a Szentharomséag keresztény gondolataban ,diszteletreméltd kisérletet fog latni,
amely megprébal megbirkdzni azzal a feladattalytroggfelebképpen fogja fel az 6nmagéat
kinyilatkoztato Istent’®

(4) Az iszlammal kezétlé parbeszéd a keresztény oldalt is segitheti, hogy higér
gesebb legyen a felfoghatatlan Isten titkahoz, aki Barth szerintDeus revelatugént is
Deus absconditusiarad®®

Hankovszky Tamas forditasa

% R. Leuze, I.m. 137.
39 K. Barth, Kirchliche Dogmatik | / 1, 338.



CSfodor Q@yﬁ"rgy
BIBLIAL ES KORAN EXBGEZIS

Tisztdban vagyok azzal, hogy a cimben megadott t#ai, és tobb részre bonthato.
Mégis miebtt a konferencia soran sok részletkérdésbe bocsatkozgyk|apvetést kivanok
adni az eittiink allé napokhoz, megvilagitva a kutatas alapsed.

A zsiddsag, a kereszténység és az iszlam kinyilatkozaitisok. K6zos az a felfogasuk,
hogy a Deus absconditus (rejtetjlépett, Deus revelatus lett, azaz kinyilatkoztattgata
Az emlitett harom vilagvallas abban is k6z6s, hogyeastyes egy Istenre hivatkoznak (mo-
noteizmus). Lényeges kilonbség mutatkozik azonbahblaibés a korani kinyilatkoztatas
tartalmaban és maodjaban.

Engedjék meg, hogy ezt a radikdlis kiildnbséget JoaGhiitka professzor kdzelmultban
megjelent kdnyve (cime: Biblia és a Koran, Szt. IstVarsulat, Bp. 2007) idevago fejeze-
tének alapjan foglaljam dssze.

Abibliai értelmezés szerint Isten 6nkdzlése, kinydatiatasa a torténelemben megy vég-
be. Az Oszovetségben mindengielzrael népének torténelmében. A torténelmet &tszo
tetteiben felismerhetjik Isten gondoskodo szeretegzargségét, Torvénydilpedig meg-
ismerhetjik akaratat. A hagyomany kuloénbdakain a megértés kilonbdszintjei jutnak
kifejezésre (teoldgiai reflexio és annak nyelvi, abrdi kifejezésmadja altal). Az Ujszévet-
ségi Szentirdsban Jézus Krisztus, télmahga a kinyilatkoztatds, mégpedig nemcsak szavai,
hanem egész élete, tevékenysége, halala és his\aidelhsa altal.

Az O- és az Ujszdvetség Szent Iratai nyitjak meg azaz isteni kinyilatkoztatashoz,
amennyiben a hivkozosség kérében tandsagot tesznek mellette. Az rdiskigveti és koz-
vetiti a megeiz6 kinyilatkoztatast, olyan szinten és mértékben, aryieara sugalmazott
szerdk azt megértették, s arrdl tantisagot tesznek. A biant irasok célja tehat az, hogy
felkeltsék és megésitsék a hitet abban az Istenben, aki Izraelben és B&mztusban ki-
nyilatkoztatta magat (vo: Deut 6,4: Sema Jiszradis..Jn 20,31: ,Hogy higgyétek, hogy
Jézus a Messias, az Isten Fia, s hogy a hit &ltal &ddetgen ad) nevében.”) Eddig Gnilka
professzor gondolatmenete.

Egészen mas a kinyilatkoztatas fogalma a Koranbarrarknem a térténelem folyaman
megtortént isteni kinyilatkoztatdsra adott valaszgnamaga a kinyilatkoztatas.

Isten maga sugja Mohamed szivébe Gabriel angyabditatant, amit €lszor neki kell
magaéva tennie, hogy masokkal is k6zoIni tudja. Adkdehat Isten 6rok szava, amely meg-
valtoztathatatlan, és fliggetlen a térténelmi esemidbly Sz6 szerint verbalis kinyilatkoz-
tatasrol beszélhetiink. Nem Mohamed a kdzéppontjgnéle nincs megvalté hatasa. Nem
beszél az iszldam Mohamed tanitvanyi kovei@sérég kevésbé Mohamed kbzpontuséagarol
(imitatio). Az 6snorma ééstekintély egyedil a Koran!

A Koran harom helyen emliti ,,Kényv Anyjat”. Ezenyegskdnyvet vagysirast kell érte-
nunk. Eblbl kaptak részleges kinyilatkoztatast a ,kbnyves néfje&itdok, keresztények és
szabeusok), akik azonban ezt nem értették meg, féfyganaztak, & meghamisitottak.
Mindenesetre a Koran és a Biblia egyeérténeteit és szeréjil az ,Oskonyv’-re kell
visszavezetni.
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Az ,0Oskényv’-nek van egy teljesen autentikus, minden tekiren pontos arab nyélv
valtozata: ez a Koran, Isten szava, amely Ugyszinggggisztens, mint askodnyv, és jol
6rzott égi tablan (lauh mahfiz) van leirva. Eztada Gabor angyal Mohamed elé meghi-
vasakor (kb. 610-ben; 96. szUra, a legrégebbi) naikitan kijelentette, hogy nem tud (vagy
nem akar) recitalni, a szivébe és a nyelvére kapaithlando igéket.

A kinyilatkoztatas teljesen eli&mddjabdl és tartalmabdl kbvetkezik az a tény, hugy
lehet ugyanazon exegetikai moédszereket alkalmakatti zent kényv esetében. Hitlink sze-
rint is a Biblia Isten Szava, amelynek&lkeges szefje Isten, de teljes jogu széje(/i) a
szentirg(k) is, akinek van egyénisége és egyéni sthizassége, kortorténeti hattere, akinek
szavait vagy irdséat adott esetben & kivzosség tovabbértelmezte sth. Lehet és sziikséges
tehat a Szent Sztveget tudomanyos, térténet-krigkanas modszerekkel vizsgalni, ahogy
azt mindnyajan tudjuk a Dei Verbumbdl és a ,Szestinagyarazat az Egyhazban” éido-
kumentumbdl.

A Koran esetében viszont nem szamolhatunk a tortégetisénpontjaval, be kell érniink
— mint latni fogjuk — néhany irodalomkritikai észétellel a mekkai és medinai szurakat il-
letéen.

Az is nyilvanvalo, hogy szajhagyomanyrél nem beszétiet Koran esetében (az O- és
Ujszovetség esetében igen, és ez nagyon fontos szakagégébhi szent szévegeknek).
Mohamed kezdetit fogva igényelte, hogy recitalasat a (Koran szgedenti) jegyezzék fel.
Mekkaban kezdeit fogva mellette volt irnoka, Zajd ibn Thabit) solt a vezaije annak a
bizottsagnak is, amely Oszman kalifa parancsara kb:-6Ga8kz6tt elkészitette a Koran ka-
nonizalt valtozatat. A tobbi példanyt megsemmisiketté

Széajhagyomany tehat nincs, és a kanonizalas is hanzgiote (Mohamed halala 632,
Oszman uralkodasanak vége 656, tehat 20—-25 év &zl szemben az Oszévetség kelet-
kezése — a szajhagyomanyt is beleszamitva — tébbenginév, az Ujszévetségé Jézus hala-
latdl a 2. Péter levélig 70—80 év, és akkor még hegzéltiink az 6- és Ujszovetségi kanon
toébbszaz éven &t tart6 kialakulasarol.

Ha mar idéztiik a Sema-hitvallast és a Jn 20, 31-kgrak Koranbdl is alljon itt egy
idézet a tanitas 6sszefoglalasara: Szura 4, 136:ydkhtiggyetek Allahban és agkuldét-
tében és az Irasban, amit kinyilatkoztatot &ildottének ... és a Végdapban!” A mono-
teizmus, a Koranban elrendeléieasok betartasa és a Védsap varasa — ez az lizenet lé-
nyege.

Mielétt tovabblépnénk, egy fontos megjegyzést szeretnéki.téthogy a zsinat is
kiemeli, az Ujszdvetség népét eltéphetetlen szdizk 1zrael népéhez mind a Szentiras,
mind pedig az Gdvtorténet révén. Ez teoldgiailddufian. Ami azonban a mai helyzetet illeti,
amikor is a zsid6é nép tobbsége az Oszévetséget (s alidmpar excellence a Torat), mint
Izraelnek adott életszabalyt tekinti, azt kell hoggndjam: a két kdnyv-vallas (zsidésag és
iszlam), amelyben a monoteista hit mellett a vallésvények betartasa a lsivember
életcélja, kdzelebb allnak egymashoz, mint a keregzéighez, ahol Jézus Krisztus a hlsvéti
minisztérium, a szeretet aldozata, s az abbdl valesésgés (Eukharisztia és altaldban a
szentségek) allinak a kdzéppontban.

Mint tudjuk, az iszlam abszollt érvényes, felllnaiititlan és megvaltoztathatatlan forrasa
a Koran. Azért, hogy a Koran izenetét helyesennéeieték, és annak térvénybahsait
pontosan leszégezzék, a muszlimok mar nagyon koramsagéegetikai mddszereket fej-
lesztettek ki.
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Bar evidens, mégis szdgezziik le: mind a Biblia magyarénind a Kordn kommentatorai
szamara vilagos volt, hogy munkassaguk eredménye seenaszoveg kiegészitése, nem
valamiféle meghosszabbitott vagy kiegéskiyilatkoztatas, hanem a szent széveg monda-
nivaléjanak minél pontosabb megvilagitasa (kifejtéskdrtarsak szamara.

A Koran szévegének exegétai a kordikiden harom megkdzelitést részesitettéhel
ben:

1) A grammatikai—filologiai analizist. Az iszlamdéi és a korai iszlam itk arab kolté-
szetének és rimes prdzajanak nyelvi bizonyitékait lddtsktel a problémas kifejezések ér-
telmezésére. Ezen munkassag nyoman felbecsilhetdékihiéwdalmi, nyelvészeti dijte-
mények jottek létre.

2) A masodik modszer Iényege az volt, hogy a korérsek tartalmanak pontosabb meg-
értéséhez segitségil hivtak a hagyomanyt, pontosabbartegkorabbi ,értelmék” véle-
ményét, ,mondasait” (hadiszait) vették figyelembeikakiohamed tarsai voltak, és a
kinyilatkoztatas kisérkortilményeit jobban és pontosabban ismerték. E#esodik médszer
(nevezzik ,kortars-tradicié” mddszernek) alkalmazasmakadalyozta, hogy a Koran
kommentéator tdlsagosandsedrbe allitdsa sajat véleményét vagy hogy sajat leaitdak
életkoérilményei (esetleges elvarasai) tulzottan basalijak a széveg kifejtésénél.

3) A harmadik megkdzelités kissé elvontabb. Ezt ak@maztak, amikor teljesen ho-
malyos helyekkel kerliltek szembe, s azé&lkét médszer nem vezetett eredményre. llyen
esetekben abbdl indultak ki, miért is ,kildetettdeKegyes Koran? A lekildés okai (aszbab
al-nuzill): 6vas, intés, figyelmeztetés, szigord momates (a tudatlan poganysagbdl az
egyetlen Isten ismeretére), a helyes vallasgyakomthiqjoraxisz) elirasai, a végitélet: kar-
hozat és/vagy paradicsom. A nehéz korani locus-okbteket) ezen ,lekiildési okok” segit-
ségével kell értelmezni.

A hidzsra utani 2. szazad kozefléi.sz.750 utan) egyre inkabb teret nyer a teoliégia
aspektus a szévegmagyarazatban. A kommentatorokfammoznak, hogy bemutassak a
killénb6d iskolak teoldgiai pozicidit s azt, hogy nézeteikaidasztasara kozvetlenil mely
korani helyekre hivatkoznak. De éppen ez a sajabbégiai nésdpont, s ezzel parhuzamosan
a kulénb6d iskolak jogi allaspontja azt a veszélyt rejtette nagé hogy a Koranba olyan
nézeteket vetitenek bele (exegézis helyett eiszegam€lyek az iszlam kézosség &disi
termékei.

A legfontosabb kommentéarok:

al-Tabari (839—-923) 5000 oldalas kommentarja aitegkbb. A Kordn minden szavat ele-
mezte. A korabban bemutatott harom hagyomanyos rzetjiés szintézisét teremti meg.
Osszegiijti két évszazad filoldgiai, ill. a hagyomanyon aligperedmeényeit, és folyamatosan
0sszhangba hozza azokat azokkal a korilményekkelyekne kinyilatkoztatés lekuldését
aktudlissa tették. Tabari nyomaban szamos Koran mamydépett szinre. Zamakhsari
(1075-1145) ,Feltard” (Kassaf) c.iive rovidebb, mint Tabari-€é, s j0l tikrdzi az abbéazid
korban virdgz6 teoldgiai iskolak vetélkedését. Zansakima racionalistenu “tazilita irany-
zathoz tartozik, rivében a Koran segitségével igyekszik aldtamasztadigiephézeteit.
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Fakhr al-Din al Razi (+1210) imének cime: mafatih al-ghaib (Az ismeretlen kulcsai).
Ez a kommentar a Korant nyolc vaskos kétetben szgzérodl szora értelmezi. Al Razi, jol-
lehet a konzervativ Asarita teoldgiai iskolahoz t&kpj6 néhany mitalizita elemet is be-
épitett Koran kommentarjaba. Bar ezért néhany Késeibje megroja, tény, hogy al-Razi
évszazodokon at elismert volt, s az ortodoxia képijisetk szamitott.

A kozépkori Koran kommentarok (tafszir-ok) kozotttddenil meg kell emliteniink
Bajdawi (+1286) magyarazatat, amely a Koran sok typwsdontjat érthébbé tette, vala-
mint a két Dzsaldl (tafszial-Dzsalélajn) al-Mahattl459) és al-Szujutit(505) mivét. A
leghiresebb siita kommentéar egy 13. sz. szazadiéktzizonyos al-Tabarszi-tél szarma-
zik. A teljesség kedvéért megemlitjik még egy szufiatikus, Ibn-al Arabi{1249) kom-
mentéarjat, amelyben a szérmindenekeitt a szeretet és a misztika kifejezéseit teszi
vizsgalat targyava a Koranban (allegorikus értelmezdsvil).

A torok korbdl Abu Sziad #1574) és Ahmed al-Nubit{617) tafszir-ja érdemel em-
litést, bar sok Ujat nem hoztak — mint ahogy az egganan korszak sem — a korani exegézis
terén.

Az el modern kommentar az egyiptomi Muhammad AbdttB(Q5) és tanitvanya,
Rasid Ridha¥1935) nevéhedikddik, s a kairdi kiad6 nevéral-Manar-nak nevezik. A mo-
dern tarsadalom jogi és mordlis alapjait dolgozz&k Ikoran szévegéib kiindulva.

Volt egy szerény prébalkozas, amely a modern exegkgelvei szerint kbzelitett a Ko-
rdnhoz: ez a szintén kairéi al-Khuli és tanitvanyaalidf-allah nevéhe#izédik. A kommen-
tar kinyomtatasat csak 1951-ben engedélyezték. Aanszilag teljes elutasitassal reagalt
a két tudds tudomanyos és kritikus elémzdszerrel megirt kommentarjara.

Mint mar emlitettlik, i.sz. 750 utadn egyre inkableteryer a teoldgiai aspektus a széveg-
magyarazatban. Ahhoz, hogy ezt jobban megértsild kitekintést kell tenniink a kilén-
b6z5 teoldgiai iskoldk irdnyaba. A muszlim teol6gia (kakérvelés) szerepe az iszlamban
kettss: egyrészt a maga modszerével igyekszik megalapomosalim kézésség (‘'umma)
vallasi életét, masrészt olyan hatékony apologstikan felépiteni, amely hathatos védelml
szolgal a méashiek (zsidok, keresztények, zoroasztridnusok, filogék) tamadasaival szem-
ben. Alapveten harom teoldgiai iskolat tartunk szamon az iszlamban

1. A tradicionalista iskola, amelyet harcos szellenziéve utarhanbalita(lbn Hanbal
1855) iskolanak is neveznek, kizardlag a Korant ésggdraanyt (szunna) fogadja
el a hit és a vallasgyakorlat megbizhat6 forrasanalez&ksl valé barmiféle eltérést
Ujitasnak (bid'a) kell bélyegezni, és el kell itélak értelem hasznélatéat el kell uta-
sitani még akkor is, ha a masieikkel vagy iszlamon bellli szektakkal valé kiizdelem
soran csabiténak és hasznosriglikt Az értelem megbizhatatlan, vallja a hanbalita
iskola, az embernek elegéhd Koranban és a Szunnabanilésteni fényt kdvetni,
semmiféle egyéni éfeszités nem sziikségeltetik a két forras magyarazatahoz.

2. A mu%azilita iskola kdvebi abbdl indulnak ki, hogy az ember Isténértelemmel
megajandékozott Iény, akinek kételessége azt hasanédtiias tertiletén is. A kétke-
dést ajanljak az igazsagkeresés kiindulépontjaul,yaraik fogalmazzak: ,Ot kétség
jobb, mint egy hamis bizonyossag”. A vallasi tradiésta nép vallasi elképzeléseit
az értelem kontrollja ala kell vonni. Legfontosabbiseik:

— Isten abszollt transzcendens, megkézelithetetlega eggységében, egyetlensé-
gében és oroklétében. Ennélfogva mindent tagadniddel kapcsolatban, ami be-
I6le emberhez hasonlé létaformal, kovetkezésképpen a Koran antropomorfisz-
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tikus kijelentéseit is. Ez utébbi esetekben allegariknagyarazatot kell alkal-

mazni.

— Azistenfogalom miatt nem lehet azt allitani, had§oran Allah 6rok, teremtetlen
szava. Az sokkal inkdbb az isteni kinyilatkoztatasneett eszkéze. A Koran
tehat nem 6rok, hanem teremtett. Ezt a tant al-Mukalifa 817-ben hivatalos
tantétellé nyilvanitotta, elletit kdnyortelenil tildozte. igy ment ez egészen 849-
ig, amikor is al-Mutawakkil kalifa elvetette ezt ant, és megsziintette a

— Az embernek szabad akarata van ésdelkeltteiért — valljak a nitazilitak. Allah
igazsadgosan megitél majd mindenkit tettei szerine(idvehat a gadar, azaz a
predestinacié tanat).

— Egy muszlim hig, aki stlyos kint kovet el, nem valik hitetlenné, hanem kéztes
allapotba kertl (a hiivs a hitetlen koz6tt). Ezt a véleményt képviselteoatrtér-
gyalt teolbgiai iskola alapitdja, Waszil ibita, aki ezzel a nézetével eltavolodott
(itazala) mesterét, innen az iskola neve: ,Mtazila”.

3. Az értelem hatértalan istenitésével (tehat aisationalizmussal) is szembeszall az
asarita iskola. al-A%ri 40 évesen, latvanyosan tér meg &aailita iranyzattél egy
mérsékelt, megalapozott, s az értelem altal is nds@ett tradicionalizmushoz. A hit-
tételeknek minden esetben a Koranon és a Szunnéaldeliiniuk, a tradiciét azon-
ban az értelem kontrollja ala kell vonni, hogy ntedjuk kilénbdztetni az igaz ha-
gyomanyt a ké&sbbi koholmanyoktdl. Az értelemnek, a logikus érvedsngyancsak
komoly szerepe van a magtekkel és a killénb&zmuszlim teoldgiai iranyzatokkal
folytatott vitaban — vallja al-Aari.

Az asarita teoldgiai iskola ,ésszgr (értelmes) tradicionalizmusa egészen a mai
id6kig meghatarozza az iszlam ortodoxia allaspontjaéésteit, beleértve a Koran
Orokvoltat, azaz a teremtetlenségét is.

4. Ajelenkoriszlam teolégidja még keresi a sajdttig§okféle ténydz(a modern tudo-
manyok, a nyugati vallasfiloz6fia és vallaskritika sttan hatdssal szamos muszlim
teolégusra és gondolkoddéra a mai modern iszlam vitagldggis azt kell monda-
nunk, hogy egy egyértelien kdrvonalazhatd, meghatarozé programmal és irdnnya
rendelked Uj iskola létrejotte még varat magara.

A Koran szlrékra és versekre val6 felosztasa az Oszresetivegen alapul. Nagyjabdl
a hosszlsag hatarozza meg az igerskélges elrendezést: azéetzlrak a leghosszabbak,
az utolsok a legrévidebbek. A 114 szlra mindegyikéidott szdranak egy szembéathgy
szokatlan szavaval jeldlik (pl. 96. sz(fia@ag = vérrog). A szarakban a versek tobbnyire azo-
nos hosszusaguak. Ez a rimes prézéara (szadzs) jéJlahdd a rimet a révidebb és hosszabb
maganhangzok asszonanciaja alkotja (v6: 96. sAltajténetkritikai kutatassal parhuzamos
stilus (forma)-kritikai vizsgalatok megallapitottakaran-szovegek ittendjét. Maig is ér-
vényes eredményeivel nagy érdemeket szerzett etbrétdldeke, német és Régis Blachere,
francia orientalista. Eszerint két vagy harom meldaiddust kell megkilénboztetniink a
medinai korszaktdl. A legrégibb szirak elevenek,dékj eszkatologikus jellégk. Rimeik
Uteme jellegzetesen egysizede gyakran homalyosabbak és nehezebben értelrdekhet
mint a kégbbi szévegek, amelyek hosszabbak, oktatobb jiedleg,prézaiabbak”, tartalmi-
lag pedig terjengsebbek (és tetsdtebbek). llyenek a medinai szirék, amelyekben Moha-
med mint tdrvényhozd, tanitd és teokratikus urallsxid hiveihez. Noldeke elemzéseit ille-
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téen meg kell jegyezni, hogy a hagyomanyos szurakahéranem lehet feltétlenll egysé-
geknek tekinteni. A hosszabb szUrak eredetileg rasdletekBl alltak, amelyeket kétség-
kivil még Mohamed életében kapcsoltak 6ssze. Megfigydd bizonyos mddositasok, je-
lesiil a régebbi versek kiigazitasa vagy Ujakkal veléserélése, ahogy ezt mar Mohamed
maga is tervbe vette. A stilisztikai szovegeléms lexikai—-grammatikai elemzéseknek le
kell vonniuk a kovetkeztetést a Koran keletkezést@tit illetien (ez a torténet-kritikai
mobdszer részleges alkalmazasat jelenti).

Ezen kutatdsok eredményeképpen az utéldbigd tébb olyan Koran forditas jelent meg
eurdpai nyelveken, amelyek az orientalisztikadtidlsének kdszénhiatn () eredményeket
mutattak fel. Itt kell megemliteniink ésorban R. Bell angol nyeliv(1939) és R. Blachere
francia (1949) forditaséat. Bell eredeti médon kisénelg, hogy egy-egy szuran belil hely-
redllitsa az eredeti rendet. Blachere pedig a szdmefirasnek latsz6 térténelmisicendben
kozli a szUrékat és az ajakat (verseket). Ugyaneddspert kbveti Rudi Paret tobb évtizedes
elémunkara épidl német feldolgozasa (1966). A leguljabb eredményak@p90-es években
Adel-Theodor Khouri publikalta (Der Koran Arabiscldeutsch; s Hagemann-nal és Heine-
vel az Islam — Lexikon 3 kotet). A Koran egzakt fitdda és exegézise soha be nem fejézhet
feladat, mivel a széveg pontos megértése helyenkégtmehézségekbe Utkdzik.

Az elss mekkai periddust Mohamed fellép&dg610) szamitjuk 615-ig. Jellerdiz az
ajak rovidek, a kolliség magas foku és rendkiviil dinamikus. A felhaszngktké&gyszdr-
ek, de nagyon ételjesek. Kuléndsen fontos ismérve ezeknek a szUrakmaktagy 30-szor
eléfordul6 eskil (az éjszakéra, a nappalra, a délutarik@ba urara stb. — sokszor nagyon
enigmatikusak). Kégbb ezek az eskiik teljesen elmaradnak. Tartalmiledzali végitélettel
val6 fenyegetés, az erkolcsi romlottsag elitélésdagtdl vald elfordulas, a kozeli eszkato-
logikus itélet utan bekdvetk&paradicsomi allapotok és pokoli kinok részletezésaeate
taris profétai givel. 48, sokszor nagyon révid szlra tartozik ide,talsa a 114.)

A mésodik mekkai korszakot 615-616 évekre tessziik. Adtet képez a korabbi tiizes
préféciak és a kébbi, prézaibb hosszabb szurak kdzott. A furcsa eskufidtritinnek,
helyettiik cimszdrbevezetéseket talalunk, tovabba megjelenik a "gmtindd) hasznélata
a szurak elején (kordbban direkt isteni kinyilatktataknak lehettlink tanui). E két év alatt
a Proféta dleg az al-Rahman istennevet hasznélja. Mondanivald@masztasara egyre
gyakrabban hasznal a terméssétlett csodas jeleket és torténelnil€y bibliai) esemé-
nyeket (22 szUra tartozik ide).

A harmadik mekkai korszakot 6 1@Ha hidzsraig (622) szamoljuk. A nyelvezet megfakul,
egyre prézaibba valik. A rimek az azonos nyelvtagzdést kdvetik.

A versek és a szUrak is hosszabbé valnak. A hallgatoggaydigdsanak tipikus formaja:
ya — ajuhannész = Ti emberek!

Erezheb, hogy a Préféta nagyobb biztonsagban érzi magatahiorabbi években (ami-
kor kigunyoltak, tamadték s csak kevesen kdvettékjalrai szempontbdl nem sok valtozast
koényvelhetlink el az &6 periédusokhoz képest (13 szura tartozik ide.)

Van néhany szlra, amelyeket az atmeneti periédusholnak egyesek (pl. Blachére),
masok viszont vagy a 3. mekkaihoz, vagy a medingiimbtdbbnyire a medianihoz).

A medinai korszakban a pr6za uralkodik a stilusbann®m is annyira a stilus, hanem
a tartalom valtozik meg a 3. mekkai periédushoz k&pmeassziv és bator 6sszelitkbzések az
ellenfelekkel, egyre tobb konkrét utalassal a totidréttérre. A Préféta legfontosabb teen-
déje sajat, egyre ndvekvmuszlim kdzdssége életének szabalyozasa szertedgazdytorv
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adassal. A hallgatésag megszdlitasa differencialodiki@@k! Ti zsidok! Ti Kényv népei!
stb.)

A medinai korszakhoz tartoz6 hosszu, terfengokszor bélcselkédes a kozosségi élet
szabalyozasaban részletekig healradk szama 26.

Lathattuk tehat, hogy a német és francia kritikadliak- elffogadva a muszlim hagyomany
alldspontjat — az elemzés és a datélas alapjanak aeggaszeét tekinti. Ez a datélasi elv nem
vet szamot azzal az utébbi évtizedekben széles kétfmradott ténnyel, miszerint a Koran
igazi alapegysége nem a szlra, hanem egyes, killdheedd és 6nmagéban zart kinyilat-
koztatds. Ezek lettek 6sszeszerkesztve szUrakka, deiligztilsti, hanem a muszlim teol6-
giai fejlédés szempontjai szerint. Ez a megkdzelités nagyon &bbzeBiblia exegézisénél
alkalmazott formattrténeti moédszerhez. A profétaiykik, vagy pl. a Zsoltarok esetében
vitan felll all a kompozicié egysége, de egy adgységen belll kildnbdzorbdl és ,Sitz
im Leben”-®l szarmazd 6nalld, zart, kisebb kdzlésformakkal kelhsalnunk.

A mekkai és medinai szurak felosztasa tehat altalancassé&ifogadhatd, de az egyes
szUrak dsszetettségét kilon is meg kell vizsgalni.

Az eddig elmondottakat néhany szirdban konkrétaarmtatjuk. Alaptérténetként az
Abraham-ciklus egyik legismertebb elbeszélését, atd@ghatd Abranhamnal” torténetet va-
lasztottuk. Egyrészt azért, mert ezt mindenki isnmedisrészt azért, mert Abraham személye
Mohamed szamara a legfontosabb a bibliai székéqiiziil. Mohamed szerint ugyanis Abra-
ham nem volt sem zsid6, sem keresztény, hanem ,haiff'azaz olyasvalaki, aki elfordult
a balvanyoktol és kdzeledett a monoteizmushoz (szivéliwetette magat Istennek). Ab-
rahamban Mohamed sajatképét latja, & egyenesen az iszlaméaltaranak (muszlim
hanif) tartja Hagéaron és Izmaelen keresztiil. Mohatregrofétak pecsétjét” Isten legéls
kivalasztottja, Abraham legitimalja.

Mint mar emlitettiik, Mohamed valés#irg nem tudott irni és olvasni. A Bibliaval kap-
csolatos ismereteit szajhagyomanybdl szerezhette, réakker, amikor elsfelesége, Kha-
didzsa szolgéalataban karavanutakat tett a Terméléhyple és a Tomjén Gt mentén, részben
a Mekkaban €, féleg zsidokeresztényekballd kbzdsség tagjaitol, részben a Medinaban
€16, nagyszamu zsidé lakossagtol. A Koranbél egyéitemkideril, hogy Mohamed szamos
olyan tdrténetet ismert meg, amelyek nem szerepskralkaz O-, sem pedig az Ujszdvetségi
Kanonban, hanem az extrabiblikusnak szamité midrapasifirodalom részei. Az ,iras
Népei” részéfl érkes elutasitas egyik oka nyilvanvaléan ez volt.

Eléadasom utolsé részében az elmondottakat egy j6I idriididi torténet (3 latogatd
Abrahamnal) Koranban szerégkldolgozasaival kivanom illusztralni. Ez az esemgay
togatas) a Kordnban négyszer forddl, @hindannyiszor 6sszekdtve a Loéttal és csaladjaval
torténtekkel, valamint Szodoma és Gomorra elpusztidhsa

Bar mind a négy feldolgozas esetében arra hétlikza hangsuly, hogy mi toértént Isten
kildoétteinek elutasitdsa utdn (nevezetesen a pusziatdsyyes szurakban elfoglalt helyik
és sulyuk alapjan a bibliai hagyomany kulénbtendencidju feldolgozasarél beszélhetiink.

A legrégebbi ezzel kapcsolatos recitacié a 11. szar@thad) talalhaté, amelyet a maso-
dik mekkai korszakra datalnak, de 6sszeszerkesztésélimageriddusra teszik (feltelbet
leg Ibn al’Abbéasz altal, bar kéztudott, hogy maga a Profétaisdaiikddott a kinyilatkoz-
tatas végleges szévegének stabilizalasaban.)
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Emlékezzlink ra, ez a 2. mekkai periédus az, amilknb&éta bibliai térténetekhez nydl
kuldetésének igazolasara. A kompozicidja j0l attdlatit 1-24. v: bevezetés, altalanos in-
telmek, 25-99. v: hat proféta (Noé, Hud, Szalihcaktam, Suayb, Mdzes)-torténet, 100-123.
v: konklazié, befejezés.

A kdzponti részt az a hat proféta-térténet toltirnelyekben — bar jeleket mutatnak fel —
a préfétakat elutasitottdk azok a népek, amelydkildettek. A kévetkezmény: sulyos isteni
blntetés (pusztulas). Egyértéinmogy a Préféta sajat kuldetését kivanja legitimaimiek-
kaiak ebtt, elutasitasa esetén biintetést helyez kilatasba. K, @dlienfelei nem csak elutasi-
tottak, de gunyoltak is Mohamedet, e§zekk, dzsinril megszallottnak bélyegezték (tipolo-
giailag ez megegyezik néhany 6szévetségi profétadtasaval).

Forditsuk figyelmiinket az Abrahami torténetre. Aniéiril ez a leghosszabb. A 3 lato-
gaté megérkezik, de mivel angyalok (természetesenistemjelent meg, mint az Oszévet-
ségben) nem esznek a foldi étélAbraham megijed, mivel keleti szokéas szerint hakial
nem fogadja el a felajanlott ételt, az ellenségesd&tdn(Bajdavi kommentarja). Itt jegyez-
zik meg, hogy a haggadikus Midrasban az angyalokesgésznek és isznak, mig az Oszo-
vetségben ténylegesen eszik a 3 latogato.

Miutan a latogatok kozlik, hogy ne féljen Abrahamerték Lot népéhez killdettek, Sara
elneveti magat (71. 4ja), mire a latogatok tudtjsla neki Izsak és Jakob szlletését. Sara ne-
vetése és az arra adott isteni valasz: ,Van-e amiaaklehetetlen?” (Ter 18,14) — a bibliai
elbeszélés teoldgiai csucspontja. Valasz arra az iémiben tobbszor is felmebikérdés-
re: mi lesz az utdd és a fold igéretével, amikor eBgieszélybe kerlilnek? Ez az Gdvtorté-
neti latasmad teljességgel hianyzik a korani elbeszélésinuszlim kommentétorok is kiiz-
denek Sara nevetésének magyarazatakor: Tabara &&ldlem elmultaval (tehat hogy nem
hozza jottek ellenséges szandékkal); Zamakshari: dtiilis nép pusztulasa felett; Bajdavi:
6 (Sara) sejtette, hogy ez fog toérténni L6t népésemost orlil, hogy sejtése beigazolodott...
Egyszéval a nevetést nem a gyermek sziletése hirliladgsdat a kovetkékhoz), hanem
az ebz6khoz kapcsoljak, teljesen kiligozva ezzel a nevetésiigzsolddé teoldgiai monda-
nivalot.

A Koranbol tgy tinik (71. &ja): ,Es hiruil adtuk neki Izsakot és Izs&@niifakobot”, hogy
Jakob is Abraham fia, és nem az unokaja, ami mashéfis@ul (6,84). A leghosszabb me-
dinai szdraban (2.) mar a helyes leszarmazasi sorratéiik.

Tavozéasuk éitt az angyalok megaldjak Abrahamot és Sarat, eanelgszolitassal: ,0,
ti Haz népe!”.

LA H&az” a Koranban mindeniitt a Kaba szentélyét jieldohamed szerint a Kabat Abra-
ham épitette fidval, Izmaellel, a tiszta egyistekhiuszhelyeként. Megtisztitotta, elrendelte
a zarandoklatot stb. Gyakorlatiléd@lapitja meg az iszlamot, Mohamed nem tesz mast, mint
megUjitja azt, és beteljesiti mint ,a Préfétak peesétjKoran kinyilatkoztatasaval.

A Koranban mindharom latogato elmegy Lot népéharsnevet: ,Szodoma” nem em-
lit), az Oszobvetségben csak kdtlahve 2 angyala).

A masodik mekkai korszakhoz tartozik a 15. szUra (dkst) is, $t a muszlim hagyo-
many a rovid bevezében és befejézrészben néhany verset igen korainak tart. Ezekben a



Bibliai és korani exegézis 129

keret-részekben a Préféta fellépésekor megtapasetadizaégekit van sz6, mig a szlra
tbrzsanyagat a teremtés nagyfizgégének bemutatasa tolti ki, amit a Préféta Allablhad-
nak jeleként értelmez.

Miért csak az Abraham — L6t ciklus szerepel ebben eiban (igaz joval révidebben,
mint a 11-ben), s a tdbbi elutasitott préféta — rbéjotetéstérténet miért nem? Véleményem
szerint azért, mert a toébbi préfétai kildott (3 6s#éggi, 3 arab) emberi személy, itt pedig
a kuldottek angyalok, akiknek a latogatasat a szaratiaremtéstérténethez kapcsolédoé an-
gyalok bukasanak (Iblisz) leiras@zl meg.

Erdekes, hogy nem szerepel Sara nevetése, |zsak éeddlikéise, a ,Haz népének” em-
littse, Szodomaiimének részletezése stb.

Egyetlen figyelemremélté 4ja van: ,Ki vesztené etményt Ura irgalmaban — mondta
6 (Abraham), hacsak nem a tével@” (56). Itt sem a korabbi igéretek és a jelen tetlya
hit krizise) fesziiltségérvan sz6, mint az Oszdvetségben, de mégis bobbint a 11. szd-
raban.

A kovetked el6fordulasi hely az 51. szlra (a szétszorék al dzariyyét)

Még tomorebben targyalja az Abraham — L6t tortén&éra nem nevetéshangosan
kidltozva, arcat verve ment oda a vendégekhez néamgMedd 6regasszony vagyok.” (29)
A modern kommentéatorok szerint a szurat jelenlegnfjaban Medinaban szerkesztették
0ssze. Részei:

1-6.v.. legkorabbi

7-23.v.. kicsit ké&bb, mar van egy kis muszlim kdzdsség, amelynek kemgpgzd-
cidja van Mekkéaban
elutasitott profétak és kildottek torténat2. mekkai korszak végeér
a masodik egységgel (7-23. v.) etlyénh keletkezett egység + befejezés

24-46. v.:
47-60. v.:

Hit Allahban és a® Kuldéttében a gancsoskoddék tAmadasai ellenére isa—seara é
témaja (biztos, hogy kora mekkai). Az elutasitottf@dk az ismert apolégidhoz tartoznak
(koztiik Abraham és Lot népe is). Fontos, hogy nemcsai&mrol, hanem L6trél és csa-
ladjardl is azt mondja: azért menekiltek meg, misdkhvoltak, alavetették magukat Allah-
nak (muszlimok). Tehat ugyanezt kell tenni a Préfé&i@tarsainak is.

Keltezési sorrendben haladva az utolsé, a 3 latdgeténetét tartalmazé szira a 29. (a
pok, al “ankabut). A muszlim hagyomany — tébb-kevesebb mederaikivételével — mek-
kainak tartja. A modern eurépai kutatasok vagyraekkai, vagy a medinai korszakhoz so-
roljak. Véleményem szerint medinai, Ujrésdefivé valt ké$é mekkai anyaghdl. A szlrairo-
dalmi szempontbél egy harom részes homilianak tekititheprobatétetil, a jotettekél, a
szubk iranti tiszteletél, a kitartasrol stb.

Abraham és L6t térténete a kozépészben talalhatd, mas profétakkal egyiitt. Abraham
és Lot tdrténete kronoldgiailag teliesen 6sszekevier8dira nem is szerepel a sziralgs.
ketten igazak voltak, erkolcsileg feddhetetlenekathlitjan jartak, ezért ,megadtuk neki a
fizetséget az evilagon, a tulvilagon pedig igaz Esigazak kozott” (27). Tobb méas példa-
zattal (pl. a pék gyenge haz 41. v.) egytitt magaaneed is ,példabeszédeknek” értelmezi
a fenti torténeteket (buzditd, bdlcsességi jéllelpeszélések).

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a 3 latdgaténete alapvéen a 2. mekkai
réteghez tartozik, de abban a négy szuraban, amrmetfiferdul, ké$bbi egybeszerkesztés
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eredményeképpen nyerte el mai helyét. Azt a mudaimmentarok sem vitatjak, hogy a
szUrék jelenlegi sorrendje nem kronologikus, s azt $emgy egy szuran belll lehetnek
kulonbozd helyl és idbbsl szarmazd ajak, illetve egységek, amelyekokbéslettek
Osszeszerkesztve. A lényeg az, hogy minden, ami a Kandalalhato, Isten szava (kalimat
Allah), méghozza gy, ahogy azt a Préféta altayilatkoztatta azdskonyvisl, az Egi
Koranbdl.

A Proféta tbbbszor visszautasitja azt a vadat, hogyéteidettek volna a zsido-keresz-
tény hagyomanyrdl (pl. 29,48), és elharitja aztyHog vagy olvasni tudna, bizonyitvan ez-
altal is a Koran csodéjat és hitelességét. A muszlimdrmagyy is ragaszkodik ehhez ('um-
mi = irdstudatlan).

A mai muszlim kommentéarok (pl. Yuszuf Ali) megpréld&datalni az egyes egységeket
és esetleg megadni azok torténelmi hatterét, deéeigik képpen a helyes életvitelre, pél-
damutat6 hitre (amiben a predestinécid is benneka@mentral. A szévegnek nincgtir-
ténete, redakciétorténete, nem tukrozi a kozosség dstreflexidjat egy adott tdvtdrténeti
helyzetben. Mivel teliesen mas a torténelemszemédenem is lehet elvarni. A ,hermeneu-
tikai kor” Iényegesen kilénbozik tehat, alikdvetkezik, hogy a hiteles értelmezés a musz-
lim k6zOsség értelmezése, amely ebben latja hiténgbdkdjat és életszabalyat.
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ABRAON A BprriA 6 o Korivy

Abraham, lzmael és Izsak

Ebben a fejezetben mi — bizonyos korlatok k6zo# ;6atorténet” utan térténeti és fold-
rajzi teriiletre 1épiinkés Abraham és fiai, Izmael és Izséak bibliai és koram$életével fog-
lalkozunk. Abraham (arabul Ibrahim), aki Isten hitaséghallotta, a téretlen hit tandja, a
hivok atyja, akinek meghataroz6 szerepe van az Uun. hfgbrahami vallas”-ban. Mivel
azonban a® koraban a harom vallas kozil egyik sem intézményestirtét egyik sem
foglalhatja le kizar6lag magéanak.

Izmael (arabul Ismail), aki Abraham &bz il6tt fia, a muszlimok és az arabok szamara
dsatya, és Udvtorténeti alapon minden mus#be Azért is kelbt nagyra értékelni, mert az
Ujszbvetségi kortdl kezdve vitatott allitas, hogy ak,s@p atyja lesz”, illetve az is vita
targya, hogy az igéret csupan Izsakra vonatkozilgg sam (Zsid 11,17skd)akit a maga
idejében Izraebsatyjaként értelmeztek. Mddszeresen vizsgaljuk a haremélyiség kdzos
hagyomanyat a Biblidban és a Koranban, kezdve Abrégiépéséil (6.f) a latogatas Mam-
réban (6,2 F) és Abraham és fia hitének probaja (6y3$kjezeteken keresztiil. Vizsgaljuk
Izmael és I1zsdk megjelenését a zsidd-keresztény és dmhbaglyomanyban (6,4), kiilénos
tekintettel a Kaba szentély alapitasara, ugyanisnazsalim hagyomany szerint ugyanis ez
Abraham és Izmael altal tortént (6.5), és végul mandm személyiséget vizsgaljuk az
Ujszovetség fényében (6.6).

Mindharom monoteista vallast meghatarozta Abrahamaraggsa, hiszen kész volt
minden biztonsagot elhagyni, és Isten igéretéberahijra és Ujra utra kelni. A rabbinista
zsidosagst tartja az el§ zsidonak, a Koran muszlimnak véli, mivel Istenre lakgzott
(Imrans emberek Szlra 3,67). A Teremtés konghvett is megtudjuk, hogy a Kr.e. 18. sz&-
zadban élt Ur varosaban, Dél-Mezopotamiaban (ma.ltaken indult el Kanaan felé, és
Mamre tdlgyesében Hebronban telepedett le. A Kondal2b. szuraban talalkozunk Abra-
hammal. Ott profétaként mutatkozik be, akinek Sdjétilatkoztatasi irata van, ,Abraham
levelei” (Szura 87,18 Csillagok szura 53,36skov), ldiléhogy kdzelebbit k6zolne réla a
Koran. A 14. szurat Abraham szurajanak nevezik. Baltaazza kiilldését és proféciajat, és
az Uzenetével szembeni ellenallast is.

1A tanulmany egy nagyobb fejezet része, amelyben korabBasorszam alatt a ,torténeti” vonatkoza-
sokrél targyalt a szoveg.
2 De a szolgalo fia (Hagar) is nagy nép atyja lesz, miveL#dod (Ter 21,13).
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1. Abraham fellépése

Amint J-D. Thyen a szinopszisabansteljesztette, parhuzamba allitva Abraham
fellépését a két hagyomanyban. A Biblia szerint ABraha meghivasa utan kapta a
parancsot, hogy hagyja el foldjét, hazat és rokonsagéért cserébe haromszoros igéretet
kapott, foldet, népet és aldast.

A Koran szerint Abraham a hite alapjan fedezte természeti jelenségeket. Felismerte
a lenyugvo napban, a holdban és a csillagokban, &aogly Isten teremtményei, és nem ér-
demelnek isteni tiszteletet, ami egyediil csak Istteit theg (Szura 6,7-84). Ez az egy Is-
tenben valo hit allitotta szembetulajdon apjaval is. Abraham dsszetorte az apjbélitott
istenszobrokat, amiért megkdvezték, és kénytelerazalirszagot elhagyni.

Teremtés 12,1-5 Maria (Szura 19)
1 Az Ur igy sz6lt Abramhoz: ,Vonulj| * Es emlékezz meg az irdsban Abrahamol!
ki foldedrsl, rokonsagod koréh és | igaz ember volt [és] profété [emlékezz arral,
atyad hazabdl arra a féldre, amelyet amikor azt mondta atyjanak: ,Apam! Miért
majd mutatok neked.Nagy néppé | szolgalsz te olyasvalamit, ami nem hall és nem
teszlek. Megaldalak és naggya teszdét, és nincs hasznodra semmib&vpam!
nevedet, s te magad is aldas leszel| Olyan tudast kaptam én, amit te nem kaptal.

3 Megaldom azokat, akik aldanak té
ged, de akik atkoznak téged, azoka
én is megatkozom. Altalad nyer ald4
a féld minden nemzetségé.Abram

tehat elkoltdzott, ahogy az Ur megp|
rancsolta neki, s vele ment Lot is. Al
ram 75 éves volt, amikor Haranbol ¢
indult. > Abram vette feleségét, Sard
az unokadccsét, Lotot, minden vagy
nukat, amijuk volt és az 6sszes szo
gat, akiket Haranban szereztek. Az-
utan elindultak, hogy Kanaan foldjé
menjenek, s meg is érkeztek Kanag

-Kovess hat engem, és én egyenes Utra veze
144 Apam! Ne szolgald a satant! A satan follaz
\stz Irgalmas ellerf® Apam! Félek, hogy biinte-

lraham?” — mondta [az atya]. ,Ha nem hagyo
chbba, bizony megkdvezlek téged! Tavadem
ihosszu idre!” “” [Abraham] azt mondta: ,Bé-
desség veled! Bocsanatot kérek szamodra a
-Uramtdl.O kegyes irantanf® Es tavol tartom

dnaszkodtok, és [egyediil] az én Uramhoz fo-
rhaszkodom. Az Uramhoz valo fohaszkodaso

foldjére.

ban talan nem leszek szerencsétlen.”

magam &letek és attdl, akihez Allah helyett fg

tlek!
ad

tés ér téged az Irgalmastol, és a satan cimbgraja
deszel.”*® | Hat megveted az én isteneimet, Al

)

m_

Isten Abrahammal a Teremtés konyve szerint szévetsétget Ker 15,1-21), ennek jele
a koriilmetélkedés (Ter 17,1-17). Mig a Koran székbraham békésen hagyta el hazajat
és apjat, és arra kérte Istent, hogydbbfvétkilket bocsassa meg nekiksBtezdve kellett
Abrahamnak az egyetlen Istent hirdetni, és mindeigimus ellen fellépni, amely egy-

idejiileg a satan szolgalatét is jelente

tte, felvenni adbarc

2. A harom vendég Mamréban

Miutan Hagar, Sara szolgalja Abrahamtdl fogant, égsniilte fiat, Izmalet, ami az ak-
kori csaladjogi szokasok szerint nem volt rendkivilodplsten adott Abrahamnak egy ma-
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sodik filit is Saratdl, aki maga is kinevette enneshetségét (Ter 17,18). Isten megjelent
Abrahamnak harom vendég képében Mamre télgyesétimaham ott satrat vert és oltart

épitett. Gazdagon megvendégelte vendégei
haromszor is elmeséli a mamrei vendégek
szélés lényege azonban ugyanaz.

t, ésalldgyendégszeretetét élvezték. A Koran
torténetétvitbebben, mint a Biblia, az elbe-

Ter. 18,1-19

Szlra 51 A szétszorok

1 Az Ur megjelent neki Mamre terebintjéné
amikor a meleg napszakban satra bejarats
ult. 2 Folemelte szemét és ime, harom férf
allt elstte. Mihelyt megléattéket, satra beja-
ratatol eléjuk sietett, foldig meghajdlés igy
szolt: ,Uram, ha kegyelmet talaltam szine
elétt, ne kertld el szolgadatHoznak vizet,
mossatok meg labatokat és telepedijetek I¢
fa alatt.® Kbzben én hozok egy falat kenye
ret, hogy feluditsétek magatokat, aztan to+
vabb mehettek. Hiszen ezért ejtettétek Gth
szolgatokat.” Azok igy valaszoltak: ,Tedd,
amit mondtal.”® Abraham besietett satraba
Sarahoz, és igy szolt: ,Végy gyorsan haro
adag lisztet, keleszd meg és suss lepényt
7 Azutan kiment Abraham az allatokhoz, k
véalasztott egy fiatal és&s borjut, s odaadts
a szolganak, hogy sietve készits€ dlajd
tejet és vajat hozott és meghozta az elkés
tett borjat is, és eléjik tettdMig ettek, ott
allt elsttiik a fa alatt. Azok megkérdezték:
.Hol van a feleséged, Sara?” Ezt valaszolf
Ltt a satorban.™ Az folytatta: ,A jov6 év-
ben ez id tajt visszajovok, akkorra Sarana
mar fia lesz.” Sara a sator bejarata mogott
hallgatézott!* Abraham és Sara azonban
mar korosak voltak, és Saradnak mar nem

magaban. Ugyanis erre gondolt: ,Most le-
gyen még szerelmi dromem, amikor mar

13 Akkor Isten igy szolt Abrahamhoz: ,Miér
nevet Sara és miért gondolja: Valéban szi
fogok még, jollehet 6reg vagyok®?Van,

ami az Urnak lehetetlen? A j6\évben ez
id6 tajt Ujra eljovok hozzad, és Saranak m
fia lesz.”'® Sara tagadta és azt mondta:
.Nem nevettem.” Dé igy valaszolt: ,lgenis,
nevettél.® A férfiak elindultak és Szodomg

voltak asszonyi dolgal? Ezért Sara nevetettamikor 6regasszony vagyok és az ura

megoOregedtem? Hiszen mar férjem is oreg

IEs eljutott-e hozzad Abraham megbe-
anglilt vendégeinek torténet&IEmIé-
kezz arra], amikor beléptek hozza és azt
mondtak: ,Békességl® azt mondta:
.Békesség [veletek] ti ismeretlenek!”
42® Ezzel haza népéhez kertilt és egy kavér
sult borjat hozott &, ** és eléjik tette,
wgondvan: ,Nem esztek?® [Amikor l4t-
| ta, hogy nem nyulnak hozzd], félelem
fogta el 6lik. Azok azt mondtak: ,Ne
Jéli"” Es éromhirt hoztak neki egy tudas
sal [megaldott] firél?° Az 6 felesége
pedig hangosan kiéltozva jott oda, orcé
jat verte és azt mondta: ,Meddreg-
,asszony vagyok!”
%'Szdra 11 Hud
%9 Eljottek hajdan a mi kdveteink Abra-
hadmhoz az 6rémhirrel. Azt mondtak:
,Békesség!” ,Békesség” — mondsaEs
Zkesedelem nélkil egy siilt borjat hozott
elé. " Amikor latta, hogy nem nyulnak
hozza, nem tudta, hanyadan all velik és
delelem fogta el velilk szemben. Azok
azt mondtak: ,Ne félj! Mi L6t népéhez
kkiildettiink.”™ Es a felesége, aki ott allt,
elnevette magat. Es hiriil adtuk neki |zsa-
kot és Izsék utan Jakobét,Jaj nekem!”
— mondtas — ,hogyan szilhetnék én,

3

is aggastyan mar? Ez bizony csodalatps
egy dolog!"” Ok azt mondtéak: ,Vajon
esodalatosnak tartod Allah parancséat?
tAllah konyoriletessége és aldasai legye-
ek rajtatok, 6 ti Haz népe! Bizony 6vé a
magasztalas és 6vé a dissg!”

Szura 15, 51-55 al-Higr

> Es adj hirt nekik Abraham vendégei-
811 52 Es (emlékezzetek arra), amikor be-
Iéptek hozza és azt mondtak: ,Békes-
ség!” ,Bizony” — mondtas —, ,mi féliink

=

téletek.” % ,Ne félj” — mondtaksk —,
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Ter. 18,1-19 Szura 51 A szétszérdk
felé vették Gtjukat. Abraham veliik ment, |,6rémhirt hoztunk neked egy tudassal
hogy elkisérjgsket. '’ Akkor az Ur igy szolt:| rendelkes fiurol.” ** O azt mondta:
,Titokban tarthatom-e Abrahamé, amit | ,0romhirt hoztok nekem (egy fitrdl) ho
tenni késziilok?® Abraham ugyanis nagy éslott mar utolért az 6regség? Miféle
erés néppé lesz, s altala nyer aldast a fold| 6rémhirt hoztok hat?* Azok azt
minden népe' Arra szemeltem ki, hogy | mondtak: ,Az igazsagnak megfelen
fiainak, majd pedig haza népének megpardizunk neked oromhirt, Ne add hat 16} a
csolja: Jarjatok az Ur Gtjan jogot és igazs4-"émenyt’”™ Ki vesztené el a remenyt
gossagot gyakorolva, hogy az Ur megadhg¥!2 irgalmaban” —mondia—, ,hacsak
sa Abrahdmnak, amit igért neki!” nem a tevelygk?

A mamrei vendégekt sz6l6 kilonbo# elbeszélésekben a kdzos, hdgjelentik be a
fil (Izsék) sziiletését, annak ellenére, hogy AbratsiésiSara is mar igen magas kort ért
meg. Az elbeszélés kézpontjaban Isten mindenhatésagsterinél semmi sem lehetetlen.
Az irgalma és az aldasa igen nagy. A bibliai széveguddm és Sara vendégszeretetét hang-
sulyozza, mig a Koran azt hizza ala, hogy a vendépeke Gizenetét hoztak. Mindannyian
Isten killdottei voltak. A vendégek szamat ugy kodtaa Koran, hogy abbdl nem derl ki
egyértelntien a szamuk, a torténetet viszont haromszor mesd@litétténet keresztény re-
cepcidjaban viszont a harmas szamnak komoly j&ége van, hiszen a harom vendég a
szenthdromsagd@képe lesz, amely hdromsagot a harom istesad16 tanitasként kébb fél-
reértelmeztek a Koranban (Id. 11,2). Ennek legisebbrniivészeti jelképe Andrej Rubjov
ikonja, ahol harom angyal emberi formaban Uli ké&ziloltart.

3. Abraham hitének probaja fia folaldozéasa altal

Abraham éaldozata, vagyis ,1zsak megkotozése” szamosifmamjelenik meg az iszlam-
ban és a keresztényinészetben, és Abraham életének dramai csuicspontja fiethkii fia
szamara is az. A pszichoterapeuta Tillmann Moser bigtdkezi, hogy a térténet a megtaga-
dottistenképet allitja &lérbe. Egy embertelen és éleitits Isten niivét llitja elénk, akinek
segitségével az egyhaz az érdekeit elfogadtatja.ilézonban a szdveget.

Szlra 37,99-113 A
félsorakozok
! Ezek utan az események utan tértént, hogy Isten pr&Es azt mondta: ,ElmegyekK
bara tette Abrahamot, és igy szolt hozzéa: ,Abraham| az Uramhoz0 fog vezérelni
Abraham!” Itt vagyok” — felelte? Akkor ezt mondta | engem.”® Uram! Ajandé-
neki: ,Vedd egyetlen fiadat, akit szeretsz, |zsakanm| kozz nekem egy igaz (fiu-
Morija féldjére, s ott mutasd be &jdozatul azon a het gyermeket) az igazak kézal!f
gyen, amelyet majd megnevezek nekédasnap reg-| 1°* Es hirt adtunk neki egy
gel Abraham koran folkelt, félnyergelte szamarat; maszelid fitr6l.2%2 és miutan
gaval vitte két szolgajat és a fiat, Izsakot. Miutahha- | annyira felserdult, hogy vele
sogatott az é&gldozathoz, félkerekedett, és elindult a| serénykedhetett, (Abraham)
hely felé, amelyet Isten mondott nekid harmadik na- | azt mondta neki: ,Fiacskam

Ter 22,1-18
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Ter 22,1-18

Szlra 37,99-113 A
folsorakozok

pon Abraham félemelte szemét, és mesébmieglatta
a hegyet® Abraham azt mondta a szolgaknak: ,Mara
jatok itt a szamarral. En és a fiam elmegyiink imaek
ni, és utana visszatériink hozzatdk&braham tehat
fogta az égaldozathoz sziikséges fat, s fia, Izsak val
adta,6 pedig kezébe vette a tiizet és a kést. igy men
egymas mellett. Akkor Izsak megszolitotta Abraha-
mot: ,Atyam!” Az valaszolt: ,Igen, fiam!® Ez azt
mondta: ,Lam, itt aitz és a fa, de hol a barany asélg
dozathoz?” Abraham igy felelt: ,Isten majd gondoskg
dik baranyroél az égaldozathoz, fiam.” igy mentek to-
vabb egymas mellett Mikor megérkeztek arra a hely-
re, amelyet Isten mondott neki, Abraham megépitet
oltart, rérakta a fat, megkotozte a fiat és az @lthe-
lyezte a fa tetejéré® Akkor Abraham kinyuijtotta kezét
vette a kést, hogy felaldozza a fidtDe az Ur angyala
raszolt az éghl és azt mondta: ,Abraham, Abraham!”
Lt vagyok” — felelte.’ Az folytatta: ,Ne nyuijtsd ki ke-

féled az Istent és egyetlen fiadat sem tagadtad éreg

rahdm odament, megfogta a kost, és felaldozialdg-
zatul a fia helyettt* Abraham igy nevezte a helyet: ,a
Ur gondoskodik”, ezért mondjak mind a mai napig: ,,
hegyen, ahol az Ur gondoskodik® Azutan az Ur an-
gyala az éghl masodszor is sz6lt Abrahamhdzés
mondta: ,Magamra eskiiszém — ez az Ur szava —, h

mint az ég csillagait és mint a tengerpart fovényé;
daid elfoglaljak majd az ellenség kapufatJtodaid al-
tal nyer aldast a féld minden népe, mivel hallgaital

zedet a fiu felé és ne arts neki. Most mar tudom, hogyriasi aldozattal valtottuk

lem.” ** Amikor Abraham félemelte szemét, latott egy késsbbieknek, hogy (igy &ld-
kost, amely szarvanal fogva fennakadt a bozétban. Af&k) 6t: 1°°  Békesség Abra-

mivel ezt tetted és egyetlen fiadat sem tagadtadtéaegaldottukét és Izsakot. Es az
lem, gazdagon megaldaldk Utddaidat megsokasitom|,utédok kézott akad majd jo-

Azt lattam almomban, hogy
dfelaldozlak. Fontold meg hat
hmi a véleményed!” ,Apacs-
kdm!” — mondtas — , Tedd
&at, amire parancsot kaptal.

tatosnak talalsz majd az all-
hatatosak kozott.*** Es ami-
kor mindketten alavetették
hmagukat (Allah parancsanak
és (Abraham) homlokaval a
foldre fektettest, *** hangos
eszoval igy szolitottuk megy:
LAbraham!*% Immar valéra
véltottad az almot!” igy fizet-
tiink meg a jéravaloknak.
1% Ez volt bizony a nyilvan-
valo probatétel”” Es mi egy

tmegét. 1% Es meghagytuk a

hamra!”**° [gy fizettiink meg
za joravalonak!** Bizony,6 a
ami hiv szolgainkhoz tarto-
zik. "2 Es hirtil adtuk neki
Izsakot (és hogy) proféta les
ngy igazak kozott!® Es meg-

ravalé és akad olyan, aki
nyilvanvaléan 6nmaga ellen
vétkezik.

teka Allah is gy akarja, allhat

szavamra.”

Megjegyzések Abraham Aldozata, vagyis 1zsak megiéité széveghez

N

Mind a bibliai, mind pedig a korani 6sszefoglalasaiwegnek nem az aldozat gondolatat
hangsulyozza, hanem a préba és a gondoskodas jellegét@gnek. Arrol van sz6, hogy
vajon Abraham ebben az extrém szituaciéban iséraeg a hitét vagy sem. Ez a lebiet
legkeményebb prébatétel, amit el tudunk képzelmtdh az muiltjat a hazaja elhagyasaval
feladta, ugyanugy fenntartas nélkil azonosult azmait Isten neki a jelekben a jgne vo-
natkoz6an adott, és elfogadta Isten kifiirkészhetetignsdbraham Istene természetesen
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nem akar emberaldozatot, mert azt angyala altalimekadalyozza. Ezért nem lehetséges
6t a élet ellenségeként” bemutatniitSellenkesleg: az epizdd vilhgosan bemutatja, hogy
Isten soha tébbé nem akarja hogy nevében emberorésstk.

Abraham fia is osztozik apja hiténekdégében, és mint Istéhkiildott, képes Isten aka-
ratanak elfogadasara. A Koran aghdd emlitett proba utan arrél beszél, hogy Isten ,Abra
hamra kiarasztja a békéjét”, a Bibliaban pedig Istegujitja szévetségét Abrahammal. igé-
retet tesz arra, hogy szamos utéda lesz.

Erre az eseményre utal az évenkénti legnagyobb isdtfomati innep (arabul idal-adha;
torokil kurban bayrum). Eft van sz6 a Mekkéba iranyuld zarandoklat idejéneg a hely
emlékeztet erre az eseményre — ami az ott ritualesaigott aldozattal all kapcsolatban.
Ezért tudjak jol az igazhbk: ,Test és vér altal is elériieaz Isten, de csak &jamborsa-
gaban” (A zarandoklat Szura 22,37).

4. 1zmael, az arabaksatyja és Izsak

Az Oszdvetség egyetlen mas személyiségét sem mutatja@bestientmondasosan, mint
Abraham elészulétt fiat, Izmaelt. Még az Ujszdvetségben, Palléhen is Ugy beszélnek
réla mint a ,szolga fia” (Gal 4,31), ez nemcsak aak@eresztény recepciéra all, hanem ez
teoldgiailag egy korlatoz6 szimbélumma valt, amebtpzépkorban az ellenségkép megalko-
taséat segitette, és az iszlam Ujabbkori katonai elnganig A mai teolégusok (pl. Th. Nau-
mann) szilardan azt allitjak, hogy Oszovetség ilyenkiEp megalkotasara nem ad alapot,
sokkal inkabb igényli az iszlam szemléletmdd tiszteliets megkozelitését. A Kordn szamos
helyen emliti Izmaelt (arabul Ismail) és |zsakot isla Ishaq), még tartalmilag 6ssze nem
iszlam hagyomanyok ételjesen kapcsolddnak a bibliai hagyomanyokhoz, éanajgkor
féldrajzi egyedséget is mutatnak azokkal. Mint az arab torZssityja, és ennek kévetkez-
tében az utolso préfétdnak, Mohamendnek satyja, Izmaelnek kiemelkédidvtorténeti
szerepet kblcsbnoz.

Osszefoglalo utdlagos elbeszélések a Koranbdl és a muszijmonhdgybol.

Kanaanban elbb Izmael, majd Izsak sziletett, egyidttek fel és apjuk egyforman sze-
rettedket. Csak anyjuknak a kilonlitstatusa vezetett a szomora kimerniggentéthez, mi-
vel Séara volt Abraham efsszamu felesége, Hagar pedig annak szolgéloja csuparnt Ezér
bocsatotta el Abraham Hagart és 1zmaelt, és a békességdiedgy masik helyre vittet.
igy 6k harman a déli puszta felé vették Gtjukat, és Mekkgyébe érkeztek. Itt Hagar agak-
bol séatrat épitett, amelyben Izmaellel lakott, majdéishazafelé tartott. Amikor a viz és az
étel fogy6ban volt, Hagar viz utan vagy karavan ugreit, akik neki élelmiszert hozhatna-
nak. De semmit sem talalt. Hétszer kerillte meg a dé&helyét, anélkil, hogy valamit is
talalt volna, kézben As-Safa és al-Marwa koz6tt mozgledd, mikdzben kétségbeesve ki-
merilt gyermekét hordozta. Izmael ekkor labaival a fikdette kaparni, és onnan azonnal
viz fakadt. Ez lett a hires forras, ,Samsam” felfedezésmnednete, és mindketten szomjukat
olthatték. A forras termékennyé tette a volgyet, és szkanasan kereskedelmi helye lett.
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Itt alapitotta Abraham és Izmael a Kaba szentélyt. Kéth&ésbb Sara és Izmael temet-
kezési helye, 1zmael lett az arab torzsek j6 részésatija, amelyekdl késibb Mohamed
préféta is szarmazott, mig a Koranban talalhaté mas profétakkon keresztiil kapcsoléd-
tak Abrahamhoz.

Izsak rokonat Rebekat vette feleségiil (Ter 24), ésugsdakob ikreknek lett az apja.
Az utdbbi Izrael néven a 12 térzsnek letbaatyja, vagyis az egész népnek, amely réla kapta
a nevét. Tehat ebben az 6sszefoglaléban 1zmael ctag#nifiabb féltestvére, és része van
az aldasban és igéretekben mint Abraham fianak. pptemgi feleség, Hagar Sara helyet-
teseként Abrahamot az élgyermekkel ajandékozta meg, és a szilletésévebétisza ,ki-
vonulas-élmény”. Neki a szolgai szerep miatt kellgitiaztaba menekiilnie, és ott egy igé-
rettel teli istenélményben volt része. Isten segitséddrahamtol Saranak is gyereke fogant
és vilagra hozta Izsakot. Abrahamnak azonban szermieg@llett az egyittélés kihivasai-
val, és ezért Izmaelt anyjaval egytitt a pusztabadgiebalabbis igy mutatja be a Biblia (Ter
21,9-21), mivel Izsdkot sajat kezével akarta megolini.

Izsak feldldozasanak elbeszélése (talan inkabb a Ntiers) a Kordnban is kdzponti sze-
repet kap, ugyanakkor a Koran nyitva hagyja a#rdést, melyik fiardl is volt sz6 Abraham-
nak ebben az esetben. A Koran térténeti olvasatabatkét vélemény megtalalhat6, — ma-
napsag azonban a politikai véleményeket is kiszolg@ldern vélemények a zsidoktél valé
elkilondlésre hasznaljak fel ezt a térténetet, ésvéllly, hogy Izmael volt, aki eredetileg a
torténet kbzéppontjaban allt. Azonban kdnnyen €dfshetjik, hogy maga a Kordn nem va-
laszolja meg az identitast elddmterdést, az egymassal versehgzarmazastorténet inkabb
az elbeszélés hatastorténetéhez tartozik, és arraiirdrogy egyedil Abraham Istennel
szembeni magatartasat allitsa a k6zéppontba.

5. Kéba épitése Abraham és Izmael altal

Abraham torténetének végét a Biblia és a Koran Kiléhmaodon mutatja be. Az iszlam
hagyomanyban a Hagar—Izmael elbeszélés Biblian ldzéknléletmddja meglépazonban
a Koran szempontjabol konzekvensnekdsithet. O ott talal Gj hazara, ahol Mekka kelet-
kezett, €s Abraham Izmaellel egyiitt a Kaba szerdédpitotta és a zarandoktat formajat
(melyet Hradzsnak neveznek). A Biblia a 175 éves Aamanak, Saranak és fiainak, lzma-
elnek és Izsaknak hivatalos temetkezési helyét laarebAmi arra jo, hogy megmutassa,
a két fil nem teljesen kulénb&aton haladt, és atyjuk végakarata szerint egy Ut tieeatek.

Teremtés 25,7-11 A tehén (Szira 2)

17,20-22
’ Abraham életko-| ** (Emlékezzetek arra), amikor megprobalta AbrahzamétUra
ra 175 esztenit (bizonyos) ebirasokkal! Amikor (Abraham) teljesitette azokat,

tett ki.® Abraham
aldassal teli kor-

(Allah) azt mondta: ,Imamma teszlek téged az embsréknara.”
(Abraham) azt mondta: ,Az (igéreted) azt utddaimrgvonatko-
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Teremtés 25,7-11
17,20-22

L A tehén (Szlra 2)

ban, megoéregedve
és az életet meg-
elégelve halt meg,

2 zik)?” (Allah) azt mondta: ,A megalapodasom nem w&oaik az
istentelenekre.®® (Emlékezzetek arra), amikor a Hazat az emb

rek szamaéra a latogatas és a biztonsag helyévé tegifnond-

€s megtért nemze
ségéhe? Fiai,
Izsak és Izmael a
mackhpelai bar-
langban temették
el, a hettita Efron,
Cochar fia telkén,
Mamrétol keletre,
19azon a telken,
amelyet Abraham
a hettitaktél meg-
vasarolt. Ott te-
mették el Abrahéa-
mot és feleségét.
1t Abraham halala
utan Isten megal-
dotta a fiat, I1zsa-
kot. Izsak a La-
chai-Roi forrasnal
lakott.®® ,De |z-
maelt illeen is
meghallgatlak.
Nézd, megaldom,
termékennyé te-
szem és szerfolott
megsokasitom. Ti
zenkét fejedelmet
fog nemzeni és
nagy néppé te-
szem? De szovet-
ségemet lzsakkal
kétdm meg, akit
Séra a j0¥ évben
ez idj tajt szul.”

2 Miutan Isten be-
fejezte beszédét
Abrahammal, eit-
te folemelkedett.

Ituk): Tegyétek a magatok szamara Ismaellel (mondvan):
»Tisztitsatok meg a Hazat azok szamara, akik elvégzik
kdérmenetet, akik vallasi buzgalmukban hosszasémik ott, s
akik meghajolnak és a foldre vetik magukat®(Emlékezzetek
arra), amikor Abraham azt mondta: ,Uram! Tedd az¢4rost)
biztonsagos helységgé és lasd el lakéit gyimolcstkkabk a
szamara (tedd ezt), akik hisznek kodzulunk Allahbaa ¥8g$
napban!” (Allah) azt mondta: ,,Aki hitetlen, az csdlvid ideig
élvezheti (az evilag javait), és aztan a (pokolgtiek kinjaba
kényszeritenét. Szornyi sors!”**’ (Emlékezzetek arra), amikor
Abraham Ismaellel lerakta a Haz alapjait és (azt rtéd
»Jrunk! Fogadd eldlink! Te vagy az, aki (mindent) hallasz és

tudsz.*?® Urunk! Tégy minket odaadé hiveddé, leszarmazottaink

pedig odaadban hhkdzdsségeddé! Mutasd meg nekiink a
szertartasainkat! Es engesé#tilmeg irantunk! Hiszen te vagy a
kiengesztélds és konyoriletes? Urunk! Es tamassz kozottiink
az 6 soraikbdl egy kildottet, aki majd hirdeti nekikeaverseidet,
megtanitja nékik az irast és a bolcsességet, és mefigkeét. Te
vagy a mindenhat6 és a bolc§?Ki fordulna el Abraham
vallasatol, hacsak nem az, aki bolondot csindl magatébizony
(Abrahamot) vélasztottuk az evilagon. A Tulvilaganigazakhoz
tartozik . *** (Emlékezzetek arra), amikor az Ur azt mondta
(Abrahamnak): ,Vesd (nekem) ala magad!” (Abrahan) az
mondta: ,Alavetem magam a teremtmények Urangk (Abra-
ham) — Jakobbal egyiitt — lelkére kotétte a fiaimakrfdvan): ,Fi-
aim! Allah kivalasztotta nektek a vallast. Ne htalameg anélkdil,
hogy (Allahnak) ala nem vetettétek volna magatdkatVagy
talan szemtanuk voltatok, amikor Jakob a halalarpv@lkkor),
amikor azt mondta fiainak: ,Mit fogtok imadni, ha énar nem le-
szek?” Azok (azt) mondtak: ,A te Istenedet és atyAlsaham,
Ismael és Izsak Istenét, mint egy Istent, és néki velgiknagun-
kat.” *** Ez (bizony) olyan k6z6sség, amely mar nem él6 Asz-
talyrésziik (majdan) az lesz, amit (annak idején) gmkea tiétek
pedig az, amit ti szerezteteksl&tek nem fogjak szamon kérni az

amit 8k cselekedtek:® (Az iras birtokosai) azt mondtak: ,legyetek

zsidok vagy keresztenyek akkor a helyes uton fogtok!ja
Mondd (nekik): ,Mi Abraham vallasat (kovetjiik), akanif volt és
nem tartozott a poganyok k6z&*® Mondjatok: ,Hisziink Allah-

ban és abban, ami (kinyilatkoztatas gyanant) lekétdhbzzank és

Abrahamhoz, Ismaelhez, Izsakhoz, Jakobhoz és (Izimefeihez
és (hiszlink abban), amit Mézes, Jézus és a profétakiapta
Uruktol. Nem tesziink kilonbséget egyikiik javara semiiKik.

Mi (Allahnak) vetjik ala magunkat.”
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Abraham a korani verzio szerint csaladjanak egyik sgé@ tagadta meg, hanem csak a
békesség kedvéért egymastdl tavolabb helyezte el,ahogyan ez a mai poligam iszlam
tarsadalomban bevett gyakorlat szokott lenni. A bibléltozat is utal arra, hogy 1zsék és
Izmael kozott a kapcsolat nem szakadt meg (egyiitieeztek el atyjukkal Hebronban).
Jollehet az anyak kodzott fesziltség jott Iétre, mégbeszélhetiink egy tipikus testvér
konfliktusrdl. Isteni igéret, szvetség viszont IsmaéHdaira visszavonhatatlanul tovabb

hagyomanyt egészen Mohamedig.

6. Ujszovetségi attekintés

Az Ujszovetség sokat foglalkozik Abrahammal. Mint 6s#t&égi személyiséget is gyak-
ran idézi. Abrahamnak a legismertebb tulajdonsagellgehaz Ujszévetség foglalkozik az
a mélységes hite, mely egész életét kisérte. A kergektéramara magatol édé, hogy
a hit példajanak tekintik Abrahamot. Nem elegiepdsztan a rokonsag bizonyitasa. Pal apos-
tol elképzelése szerint Abraham a hite alapjan kaptagigazulas kegyelmét. Nem elegend
a mozesi torvény teljesitése, hanem ahhoz a helyisssitkséges, és szabad szivbéli meg-
gy6zédésnek kell jarulnia hozza. A Pal utani Zsidoé levélbe az elképzelés pontokba van
szedve: (Zsid 11,1-11)

11! A hit a remélt dolgok biztositéka, a nem lathaté dilgizonyitéka O-
seink ebbl meritettek bizonyossagatA hitlsl ismerjik meg, hogy a vilagot
az Isten szava alkotta, vagyis a lathaté a lathatatfieit. * Abel a hittl ve-
zettetve mutatott be értékesebb aldozatot, mint Kéikagott bizonyossagot
igaz voltarol, mert az Isten maga tett aldozati ajandtéksandsagot. Hite al-
tal még holtaban is beszé&lA hitéért ragadtatott el Hénoch, hogy ne izlelje
meg a halalt: ,Nem talaltak tébbé, mert az Ur elragatitdég eltinése eftt
bizonysagot nyert, hogy kedves az Istét.&Hit nélkil pedig nem lehet senki
sem kedves, aki ugyanis az Istenhez jarul, hinnie kelj,@doan és megjutal-
mazza azt, akiit keresi.

A hitben kapott Noé felvilagositast a még nem lathaeményel, és szent
félelemmel eltelve barkat épitett csaladja megmergébtitében itélkezett a
vilag folott, és a hithl fakadd megigazulasbol lett 6rokdsAbraham hitil
engedelmeskedett a hivasnak, hogy kolt6zz€ék sitglare, amelyet 6rokségul
kellett kapnia. Elindult anélkiil, hogy tudta volnhpva megy.® Hittel
telepedett le az igéret foldjére, idegen orszagban, éssatdakott 1zsakkal
és Jakobbal, akik ugyanazt az igéretet orokottdkarta ugyanis azt a szilard
alapokon nyugvé varost, amelyet majd az Isten tervezits'épara is a
hitében kapta az ét, hogy edrehaladott kora ellenére anya lehessen, mert
hiiségesnek tartotta azt, aki az igéretet tette.

Az Ujszévetség tehat gyakran utal Abrahamra és Sirarant az é hit példaképeire.
Izsakot viszont csak ,atyank”-nak nevezi (Rom 9,1@)iggeret fianak” (R6m 9,7-9), j6llehet
6tis a hit lbsének tartja (Zsid 11,20), mikbzben Izmaelt ,a szdiggkermekének” (Gal 4,31)
nevezi.
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Sara is a hitében kapta adtehogy ebrehaladott kora ellenére anya lehessen, niert h
ségesnek tartotta azt, aki az igéretet tette.

A fejezetlink végeén foglalkozunk a disgazdag €s a syegear torténetével, akik Mo-
zes és Abraham elé jutnak és akik ,Abraham kebelémiiak

Lk 16,19-31
»Volt egy gazdag ember. Biborban és patyolatban jartnésdennap nagy
lakomat rendezett’ Volt egy Lazar nefkoldus is, ez ott fekiidt a kapujéte|
tele fekéllyeP* Oriilt volna, ha jollakhat abbol, ami a gazdag embeatalarol
hulladékként lekeriilt. De csak a kutyak jottek ésagattak a sebeit? Tor-
tént, hogy a koldus meghalt, és az angyalok Abrahaseideebvitték. Meghalt
a gazdag ember is, és eltemettélmikor a pokolban kinjai kozt feltekintett,
meglatta messzit Abrahamot és kebelén Laz&ftFelkialtott: Atyam, Abra-
ham! Kényorulj rajtam! Kildd el Lazart, hogy ujja hetly&be martvaidsitse
nyelvemet. Iszonyutan gyédom ezekben a langokbdnFiam — felelte Abra-
ham —, emlékezzél csak vissza, hogy milyen j6 dolgoéletaltben, Lazarnak
meg hogy kijutott a rosszbdl. Most tehat neki itt vigdégban van része, a te
osztalyrészed pedig a gyotrelefiRaadasul koztiink és kioztetek nagy szaka-
dék tatong, hogy akik innét at akarnanak menni hokzamtudjanak, se on-
nét ne tudjon hozzank atjonni sertkkiAkkor arra kérlek, atyam — mondta Gj-
ra —, kuldd el legalabb az atyai hazBBavan még 6t testvérem, hadd figyel-
meztesséket, nehogyk is ide jussanak a gyotrelmek helyéPdbraham ezt
felelte: Van Mdzesik és vannak profétaik. Azokra hallgags¥iDe az efs-
kodétt: Nem hallgatnak, atyam, Abraham! De ha a ttakokdzil megy el va-
lakit, biinbanatot tartanak’* O azonban igy felelt: Ha Mozesre és a profétakra
nem hallgatnak, ha a halottak kézil tamad fel valaknak sem hisznek.”

A legismertebb, a disgazdagrél és a szegény Lazadgidl geldazat egy olyan tanité
elbeszélés, amely az 6ncéll gazdagsag ellen iranyglaMjazdag biborba és barsonyba
burkol6zva élt, és Lazar nyomorusagat észre sem gsttepalszerencséjében ismeri azt fel.
A végén azonban felemelkedik Lazar, amit igy intetdd: ,Isten magahoz vette”, a jutalma,
hogy Abrahdmmal ilhet egy asztalhoz. Lukécs evangéisgazdagsag veszélyét allitja
szembe Isten szava, a profétak és Mozes altal adatidyel. Aki mindezt nem hallja meg,
az a feltAmadas lzenetét sem — ami Krisztusra vonktkdagja meghallani, és a pokolra
van itélve. Aki azonban meghallja Isten szavét, aatral egyiitt ,Abranam kebelére” jut,
vagyis a legberiségesebb baratsagba kertl vele.

7. Osszefoglalas

1. Abraham a Biblidban és a Koranban az Istenbeik p&daképe. Isten szavat meghallva,
szabadsagaval és szabad akarataval valaszolt, és kémzaydibgy mint legiségesebb
szolga a sajat fiat is odaadja, és még ebben a legnagildvasban is mégizte a hitét,
és ezzel az 6sszekdtapocs lett a harom monoteista vallas, a zsidésageadténység
és az iszlam kozott.
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2. Reménykedibedllitottsagaval nemcsak Istent kovettedgesen minden élethelyzetében,
hanem az embereket is a szeretet konkrét jeléval&data meg a vendégség kapcsan.
A Szentirdsban és mindharom abrahami vallasban dgtah paratjanak” nevezték (1z
41,8 Jak 2,23 és Szura 4,125 Az asszonyok).

3. AKoran Abrahamot az egyetlen Isten akaratéeitdtfenil engedelmeskéki példaképé-
nek latja. igy Abraham a muszlimok példaképe lethdelen keresztiil pedig Mohamed
Gsatyja. El§szllott fiaval egyUtt alapitotta Kabat amely zarddaioés aldozati (nnep
helye.

4. A zsidé—keresztény hagyomany szerint Izrael ngfemt szeretni éstiséggel kévetni
tartozik az isteni kivalasztas és az Abrahamnak, tesékés Jakobnak tett igéret miatt,
és meg kell maradnia a szévetségben is, amit IsternAbraal, a#satyaval és Mézessel
kotott, és amit soha nem vont vissza.

5. Az Isteni 4ldas azonban nemcsak Abrahamra és |zs@atkozik, hanem kifejezetten
Izmaelre is, akinek segitségével Isten egy ,nhagy refgeat |étrehozni” (Ter 21,13). A
muszlimok tehat bibliai négpontbdl is Isten dldasanak hordozéi. Jogtalan lermadéitl
az Isten aldasat elvitatni.

6. Az Ujszévetség Abrahamot a Bipéldajanak tartja, aki Isten szavat meghallotta,-és el
fogadta. Ezért van meghiva az ,igazak lakomajafale vald kbzdsségre , @kebelére”
mindnyajan meg vagyunk hiva, akik Isten szavat mégghal és kovettik.

6,8 Didaktikus megfontolasok

1. Atéma lsten Gtja Abrahammal” mar 6t éves progriagy kéébbi tanulasi fazisban ezt
a témat az ,adbrahami vallasok” egytt tanulmanyqakaés ez Ujabb 6sszefiiggések
feltaraséra ad lehgtéget.

2. Akodzvetlen feladatunk lenne ,Abraham aldozatajy ,1zsak megkotozése” szévegének
meggyz6 értelmezésében egységre jutni. A probléma felveddst példaul Rembrandt
abrazolasa, amely igen koran felitk a hittankonyvekben illusztracioként (vo. 6,%Het
ezt ugy nevezni, mint a szeretett fia ,feldldozash€Retséges, hogy Isten emberaldoza-
tot kdvetel, és életellenes Isten, aki az Ujszdvetsédérus ellen fordul? Vagy inkabb
Abraham és Izsak esetében is probaigitetm szo, és az egyetlen Istenbe vetett hit meg-
6rzésébl? — Kiinduldsul ennek a kérdésnek a megvitataséegekiétten ajanlott szbveg
Ter 22,1-18 és Szulra 37,99-113 Sorba allitas Szuraja.

3. Egy tovabbi didaktikus pont lehet a vallask6zbegzédben annak megvizsgalasa, hogy
Abraham, Izsék és lzmael esetében hogyan alakulkz ki aegativ kép, amelyet a
keresztények Izmadlralkottak, mig Izsak felé nagyobb szimpétiaval féndis. A bibliai
aldassorozat Abraham, 1zsak és Jakob felé fordul. AZ\gggégben is 1zsak az ,igéret
gyermeke” (Rém 9,8), mig Izmael inkdbb csak a ,sZ0lfja” (Gal 4,31). A keresztény
néknek és férfiaknak tehat a Biblia pozitiv értékelékétl felismerni lzmaellel
kapcsolatban, hogy az igéret neki is szdl: ,Ezért lyabfiat is nagy nemzetté teszem,
hiszen a magzatod.” Vagy ,lme megaldom és megszapurités nagyon
megsokasitom...” Ez azt jelenti, hogy a muszlimok itk Eknaeltdsatyjuknak nevezik,
kifejezetten a bibliai aldasok 6rokosei.
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4. Akeresztények szaméra kifejezetten Uj a Kaggdraany és annak kapcsolata Abraham-
mal és Izmaellel (A tehén Szura 2,14-124-136).rAdKk és a képek Kabardél beszélnek
a zarandoklatrél és az aldozatrél, de csak részbemifex a keresztényekre, mind a
muszlimokra all).

5. Az itt leirt Iépcéfokok és érdekidési iranyok (12 éves periddus féfreknek) sziksé-
gessé teszi Isten kinyilatkoztatdsanak vizsgalatat arhéeodég a Mamre tolgyesében
elbeszélésen keresztil, amely egy j6 kiindulasnakihat a haromsagos istenkép atgon-
dolaséara. A legismertebb ikon ebben az 6sszefliggésbérejARubljov abrazolasa,
amely vitathat6 megjelenitési forma. Az istenkérdlésihsl a szempontbél lehet mind
a harom abrahami valldsban beszélni.

Benyik Gyorgy forditasa
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JEZUS GYERMEKKORA ES KULDETESE A KORANBAY
£S A STINOPTIKUS EVANGELIUMOKBAN

Istenhitiikhdz, amely a muzulmanokat oly kézel hozza
monoteista vallasok hiveihez, hozzajarul az isylaagsz-
Ilam hagyomény mély tisztelettel dvezi Jézus emlékét
nagy profétanak tartja; és mély tisztelettel vanrislgaz
§ sziz anyja irant is

Il. Janos Pal papa a szarajevoi muzulmanokhoz (1997)

A fenti idézettel, amely 1. Janos P4l a bosznia-hgoemai muftinoz intézett beszé-
déwsl valé és 1997. aprilis 13-an a muzulman delegacitagaadi fogadasan hangzott el,
arra szeretnék utalni, hogy a keresztények és a manokdézus-hitének jeldistkiilonbsé-
gei ellenére ez a hit motivalhat és motivalnia kedlarra, hogy émozditsuk a vallasok ko-
zOtti parbeszédet @swkkéntegyuttmikddjink egy tolerans polgari tarsadalom kiépitésébe
J. GnilkaBibel und Korarcimi kényvének horvat nyelvre valo forditadsa is ebbélkyjgys-
zédésemet ésitetté. Gnilka és mas keresztény iszlam szakgrmomra is elérhemiiveit
felhasznalva Ugy éreztem, elengedhetetlen muzuieeddgusok Koran kommentarjait, vala-
mint mas muzulman tiveket is elolvasnom e témakorben — attol fliggetldragy az Gjsz6-
vetségi Jézust polemikusan jelenitik-e meg vaggzefen 6sszehasonlitjak a két killénboz
hagyomanyt.Am miebtt folytatnam e két, Jézussal kapcsolatos hagyomany @sswafa-
sat, szeretném roviden bemutatni a muzulmanok Kaetle&vel és tartalmaval kapcsolatos
hitét és tanitasat.

1. A muzulmanok hite és tanitasa a Korannal kapcsolatban

Az Ujszdvetség 27 irasaval ellentétben, amelyek iGs5.10 kozétt szillettek, a Koran
Mohamed szamara 610 és halala (632) kozott lett lkithpiztatva. A muzulman tudésok
megegyeznek abban, hogy a kilencvenhatodik szU$abelsora lett élszoér neki kinyilat-

1 J. GnilkaBibel und Koran. Was sie verbindet, was sie trefrgiburg, Herdet2004. Horvat nyeliy for-
ditds:Biblija i Kur'an. Sto ih povezuje, Sto razdvajgagreb, Kréanska sadasnjost 2007.

2 Boszniaban az 1993-2005 kézotsdakban fuzetek és konyvek tucatjai jelentek meg a kergsegn
ellen; a legtdbbjuket arabbdl forditottak. 1978-ban Szarajeva@ib&l-Kalem, a BH muzulman k6zosség kia-
doja lefordittatta és ki is adta, majd 2001-ben Gjranyomta e@gyyugati keresztény polemikudinét, aki
attért az iszlam hitre (M. Bucailléa Bible, le Coran et la sciengeEgy boszniai muzulméan polemikus
monogréfiaja: H. PekariDino: Isus/Isa (a. s.) u ké&nstvu i islamy= Jézus a kereszténységben és az isz-
lamban), Tuzla, PrintCom 2005. Polemikus elemek talalhatéairajevoéi Iszlam Tanulmanyok Tanszékén
(Fakultet islamskih nauka) tanit6 néhany professzor tollatedb eniivekben is, mint példaul Hafizaui
Muslimani u dijalogu s drugima i sa sobafuzulmanok parbeszédben méasokkal és egymas kozott),
Szarajevo, El-kalem, 2002.
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koztatva, mégpedig 610 ramadan hdnapjaban (juligesaius), a Mekka kdzelében dev
Hira’ hegy egyik barlangjabdnArab kortarsai szétlan, gondolatokat réiefl és eétlen bal-
vanyaibdl kiabrandulva a Proféta ebben a barlangbaaste az igazsagot maganyos menedé-
kében. ,Miutan mar évek 6ta foglalkoztattak ezgkablémak, Mohamednek almaban lato-
masai tamadtak az igazsagrol, amelyet keresett. Osseamtkkel a latoméasokkal az élet
illuzérikus jellegét, diszeinek hidbavaldsaga kulongsmbedtivé valt. Teljes mértékben
meggyzédott arrél, hogy népe eltévelyedett, és hogy szel@etiiket balvanyaik és a
hozzajuk fiz6dé hamis hitek teljesen megrontottdkAhogyan kéébb azt a baratainak el-
mondta, a Kinyilatkoztatds Angyala megjelent nekzében egy papirral és haromszor azt
mondta neki, hogy olvassa el. Mohamed kétszer azszdita neki, hogy nem tud olvasni.
Mikor harmadik alkalommal az angyal megragddts magahoz szoritotta, majd elengedte,
a kovetkedket mondta: ,Hirdess Urad nevében, aki teremtettrOgibl teremtette az em-
bert. Hirdess! A te Urad a Legnagylétib” (96: 1-35. A Préféta elmondta ezeket a verseket
Jismételvedket az angyal utan, aki, miutan a versek bédtek (a Proféta) emlékezetébe,
eltint... Mohamed péanikba esett, felallt, és azt kérdezte gatdh »Mit lattam én? Az
tortént, amidl rettegtem, és az 6rddg vetberajtam?« Egy ideig ott allt és riadalomtdl sdjtva
remegett a félelerdl’ 8. Miutan hazaért, elmesélte éiményét a feleségénekgidzsanak,
és kifejezte félelmét, miszerint ,értelme végil betaét”. Felesége tisztelettel valaszolt
neki: ,Orom testvéremnek! Légydst Ahhoz imadkozom, aki Khadidzsa lelkén uralkodik,
és remélem, hogy te leszel e nép Préfétaja. Istenammdom$ nem hagy cserben. Kedves
leszel népedhez; minden szavad igazat sz6l majd; tdesast a megfaradtaknak, szérakoz-
tatod a vendéget éatozditod az igazsag ggelmét”. A muzulman tudos, M. M. rdmutat,
hogy Mohamed soha nem borult le a Qurays torzs bahi&iiyt, hanem az egy Istentimadta
-ahogyan azt épp a legjobbnak latta — teljes irastutshga teljesen kizarta a lebsget,
hogy barmely zsid6é vagy keresztény gyakorlatrdl tusélsinszerezhessen... és Allah foko-
zatosan készitette fét erre a feladatra. E$z6r igaz latoméasai tamadtak. Eszrevette, hogy
egy ksszikla k6szdn neki, majd Jibril arkangyal nevén szthtiiét az églil, és fényt is la-
tott... Hat hdnapon keresztiil olyan pontos latomasokbanésite, hogy ugyintek, hogy
azok a valésag szovetilbltenek testet... Ez voltwahy(kinyilatkoztatas) elsmegnyilat-
kozésa, a Koran abszolut kezdete. Es ezutan AllarhaMed negyvenéves koraban — véarat-
lanul meghivtat egy egyszdr Gizenettel, amely azonban élesen kdrvonalazott skt
tiszta volt: »Nincs mésik Isten Allahon kiviil, és Mohaaes profétaja«. Es ezaltal Moha-
med 6rok & csodaban részesllt, olyasvalamiben, ami kielégitrtaiméet, foglyul ejti a
szivet, és az elfojtott lelkeknek Ujjasziiletést bizt@sizent Koran®

3 V6. Muhammad AsadA Koran lizenetéeforditva, magyarazatokkal, Gibraltar, Dar al-Andalus 1984,
963-965 (a 96-0s Szlra kommentarja). A muzulman &2drzM. Al-A’zami tollabdl: A korani széveg
térténete A kinyilatkoztatastol az osszeallitasigeicester, UK Iszlam Akadémia, Anglia 2003, p. XX:
pozitivan értékeli Asad forditasat, mindazonaltal hozzateszi: Karan szévege arab nydilva forditonak
a feladata pedig az, hogy a jelentés néhany arnyalatatibv@esszOovegbe; a végtermék nem a Koran lesz,
hanem egyszéen csak egy forditas (mivel egy arnyalat is csak egy tyerad), és amennyiben nincs
benne semmilyen félreértelmezés vagy a szovegkornydzetld kivétel, nincs sziikség arra, hogy egyik
vagy masik forditast kdvessunk”.

M. H. Haykal:Mohamed életeAmerican Trust Publications, Plainfield, Indiana 1997, 72.
M. Asad forditasabolp. cit.,963, helyesirasat is kdvetve [az angol szovegben -€3.for
M. H. Haykal,Op. cit.,73-74.

M. H. Haykal,Op. cit, 75.

M. M. Al-A’zami, Op. cit.,25.
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Misztikus élménye soran Mohamed meghivast kapott tdrigy megértse és kdzve-
titse a kinyilatkoztatast az arab nép szamara. Feleségévekkel azétt tudta réla, hogy
6 az igazmondas, dikég, adszinteség, a jotékonysag és az egyiittérzés példahémit
az el$, aki hitt a Préfétaban. A kinyilatkoztatas misztiiményei nem isméititek szaba-
lyos idsk6zonként, mégis tizenkét évig folytatédtak Mekkabaajd még tovabbi tiz évig
az utan, hogy a Préfétai.sz. 622-ben kivandorotilta. A mekkai kinyilatkoztatasa szu-
rék arrél szolnak, hogy egy Isten van, valaminbaegyelmésl, amelyet a varos népessé-
gének balvanyimadasa elleni harcaban tanuasit, vddgyd€ézus fil voltarél, amelyet a ke-
resztények ére megmondtak. A Medinaban kinyilatkoztatott szin&&bb a muzulman hit-
k6zbsség és a muzulman allam megszervezésére iranjuésekat és iranyelveket tartal-
maznak.

A muzulmanok hite szerint Isten hirnékei — mint palddézes, David, Jézus és masok
—ugyanazon Tereritl| kaptak kinyilatkoztatast, amelyek ,,egy bizonyos é&&zégnek sz6l-
tak, egy adott iben. Ezek azonban mind tonkrementek vagy elveszréital semmivé lett
az lUzenet, ami kdovéiket a balvanyimadas, a babona és a koholmanyok&gbaitaszitotta.
Mohameddel azonban elérkezett azedy Uzenetre, amely nem korlatozédik egy nemzetre
vagy egy adott térténelmi korra, egy olyan hitmagly soha nem valik semmivé, mert arra
hivatott, hogy minden embernek és mindeimigk sz6ljon™

Valahanyszor (j kinyilatkoztatast kapott, Mohamiahddan memorizalta és tanitvanyai
elétt elmondta azt, és megkétieet, hogy irjak le a szent irast a rendelkezésikbekalbn-
fel, és hozzateszi: ,Ha figyelembe vessziik az 6sszesotréslazt, hogy a Préféta szokasa
volt, hogy felszdlitséket, hogy minden 0] verset irjanak le, biztonsaggkéhetjik, hogy
még életében az egész Koran eléilvett irott formaban'® Zaid bin Thabitot gyakran sz6-
litotta irnoknak, amikor ahyelkezaddott, mivel6 kozel lakott a Proféta mecsetéhez. A-
hogy a kinyilatkoztatast irdsba foglaltak, a Préf@tsai memorizaltak és felmondtak a kinyi-
latkoztatott fejezeteket és versekaf{z— aki memorizalassélzi a kinyilatkoztatast), igy
hat a Proféta halalakor négy medinai muzulman tazltegész Korant kividr. Amig Moha-
med élt, az irnokok személyes#izték asuhubkat, és odaadtdk masoknak méasolasra és ter-
jesztésre. A Préféta halala utaniceésben a veje, Abu Bakr lett az @lsalifa (632—634) és
megbizta Zaidot, hogy @ijtse 6ssze az 0sszestatezlbl szarmazod Korantéredéket, és ren-
dezzesket egy mesterkdtetbe, amelyatishahak neveztek. 644-ben ,,Uthmant valasztottak
harmadik kalifanakO készittette anushaftj és kritikai kiadasat, és hivatalos masolatokat
kildétt a fiatal muzulman allam kilénk®provinciaiba, hogy koriltekiden masoljak le
6ket, és haszndljaiket istentisztelet alatt, illetve iskolakban. A muzamuddsok csodanak
tartjak, milyen szépen médzték, és milyen szévedgken masoltak at a Korant’ ,Egy

9 M. M. al-A ZamiQOp. cit, 41.

10 M. M. al-A Zami,Op. cit.,68-69.

11 A Koran szolgalataban Abu Bakr bamulatra méltéan viselkehrtitlig volt két tantja, hogy a hiteles-
séget megallapitsak, és ugyanezt alkalmazta a Koran 6ssgaalits. Az eredmény —noha kilonbaze-

retil, kezdetleges pergamenekre irtdk — a telegfiszintébb effeszités lett arra, hogy méigzék Allah sza-
vait. Az Arabia sivatagi hatarain tali fontosdgelmek az iszlam oktatas hatarait Palesztina és Sziria felé tol-
ték; ,Umar uralkodasa alatt a termékeny félhold kovér folgtt az iskolai oktatas felvirdgzott... Uthman
tevékenységének hatékonysaga legalabb két szempontaitedgli: Elészor is, nem maradt egyetlen
muzulman provincia sem, amelynek vérkeringésébe nertt kehiia be ez amushaf masodsorban pedig ti-
zennégy szazad sem kezdte ki és nem tett kdnrashafanak alapszévegében. Mindez a Szent Koran cso-
dalatos természetének megmutatkozasa; nincs és nem leldstméagyarazat. A kéisbi kalifak — talan épp
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Koényv, amely tizennégy évszazadon keresztil elleadiinyegbeli valtoztatdsoknakgél
bizonyitéka annak, hogy a benne foglalt széveg ezgamAllahtdl vald, Aki Magdbdrzének
nyilvanitotta. Az eredeti széveg sérthetetlenségelyamhehosszi idn &t megrzédott, nem
arra hivatott, hogy kivagjanak 6é& vagy rendezgessék, mint amilyen sors a bibliai széve-
gekre vart®2,

Hans Kiing keresztény tudds a Koranrél sz616 fejezki@kévetke# cimet adta: ,Gottes
Wort ist Buch geworden,” és 6t jellefmulajdonsagara hivja fel a figyelmet: a Koran egy
koényv, egyetlerkdnyv, arab koényv, élkdnyv, amelyet kozfelolvasasnal hasznélnak, és ez
a konyv szent. Nyugati tudésként elismeri, hogy métitatéak benne a zsido és keresztény
hagyomany egyes elemei, de tiszteletben tartja almamok abbéli hitét, hogy a Koran kéz-
vetlenlil Mohamednek lett kinyilatkoztatva. E karars széveg korai kodifikaciéjaval kap-
csolatosan a kdvetkéanegjegyzést teszi: ,Jedenfalls steht zweifellos fest, alates dem
dritten Kaliphen ‘Utman (Osman: 644 bis 656), eirostativer Text des Koran erstellt wur-
de. Ein Einheitskoran, der in Zukunft der einzigbiedliche Text sein sollte und damit so
etwas wie ‘koranische Vulgata'. So gibt es denn distheute keine Ausgabe des Koran,
die nicht im wesentlichen eine Kopie des ‘utmanisdkeran ware?,

A keresztény iszlamtud6sok ramutatnak, hogy a muzuhithen az Isten szé egyetlen
kényvvé, mig a keresztény hitben Isten Logosza Igéitéabban az értelemben, hogy min-
den Ujszdvetségi konyv idézi a korai egyhaz Jézus sbhéai tetteisl sz06l6 tanitdsat. A
keresztény tanitas szerint a szent sitelzten eszkozei voltak, akik iras kozben Gregék
szabadsagukat, a bennik jatsz6do lelki folyamatokedgssségeiket. A muzulman tanitas
szerint Isten Mohamednek sz6rél sz6ra diktalt; Mohalstet sz6csove volt olyan értelem-
ben, hogy nend valaszthatta meg a szavakat és a mondatokat. Osszétvasauisido és a
keresztény Biblia sokféle és kilonkdmdalmi mifajaval a Koran egyetlen hosszu préfécia,
ill. intés, amelyet Isten (vagy angyalok) mondtakyé@hamedhez vagy a hikhoz vagy al-
taldban az emberiséghez széltak. Christian Troll atkidkre mutat ra: ,Abbdl a megdy
zédésldl eredsen, hogy a Koran Isten kdzvetlen diktalasa, a muzutikazt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a Koran tartalméban és stilusdbarrégytbkéletes és isteni. A Koran arab
stilusanak szépsége és lizenete tartalmanak egyiéégie(amelynek kézéppontjaban Isten
egyetlensége és az emberiség testvérisége all) miadgtZigyés gy hiszik, hogy egy abszo-
|ut ellendllhatatlan meg@y6 er6 csoddja... A keresztények szaméara nem is az a muzulman
allasfoglalas a kihivas, hogy a Bibliat romlassal vigdtphanem inkabb az, hogy egy olyan
koényv, mint a Koran, amely Krisztus sziiletése utanegiynhatszaz évvel Iépett a torténelem
szinpadéara, még mindigsétitet taplal, s tébb mint egymilliard Hivszamlal. Mit jelent ez?
—gondolhatjak a keresztények. Azt, hogy Jézus Kridgtese megengedte ezt — vagy talan
O is idézte &, hogy megtorténjék?*

azért, hogy az elkdvetkezehdeneraciok altal olvasott kronikdkba beirjak a neviket —&jdadtak a
tovébbi hivatalos masolatok terjesztéséhez, de soha neihdéréemmi, ami »Uthman egyetemes szin-
vonalanak« ellentmondott volna.” — M. M. al-A zai@¥p. cit.,86.107.

12 M. M. al-A zami,Op. cit.,149.

By King:Der Islam. Geschichte, Gegenwart, ZukuRfper, Miinchen 2004, 92—-112, idézet: p. 103.
14 ch. Troll: ,The Word of God in Dialogue with Islam” (Istenasa parbeszédben az iszlammal),
www.answers-to-muslims.com, Tobb monografiat hasznalad,aKorant és a Biblat inkadbb parbeszéden
keresztil, semmint polémiaval vagy visszautasitassal hasonligid dsint pl. (Groupes de Recherches is-
lamo-chrétien)Ces Ecritures qui nous questionnent. La Bible €dean Editions du Centurion, Paris 1987.
Maurice BorrmansGesu Cristo e i musulmani del XX secolo. Testimioiacatechismi, commentari, scrit-
tori e poeti musulmani di fronte a Ge&dizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 2000. Joachintk&n
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2. ‘Isa ibn Maryam csecsedn és gyermekkora

Jézus a Koranban dhéven jelenik meg, és 25-szor forddl eken a néven. Ezen til a
Koran 16-szor ‘Is ibn Maryamnak nevezi, és 17-szer egyéenribn Maryamnak. 11-szer
al-Magh néven utal ra, Nalméven egyszer és Ragéven haromszor jelenik mégAz ‘Isa
név arab formaja talan a sziriai Yashagy Istu formakbdl ered, de Neal Robinson szerint:
LAkisérletek, hogy ezt a format arab gyokerélidzarmaztassuk, megletisén ebltetettek;
és ha méast nem, azt biztosan bizonyitjak, hogy dzaarganyelhiek szdméara nem volt egy-
értelmi a névvel kapcsolatos asszociacid. Az lehetséges ugggw I volt Jézus eredeti
neve, de sokkal val6s#ibb, hogy ez az arabizalt forméaja annak a névnek|yana sziriai
nyelvet beszélkeresztényekisiin hasznéltak, és amit végiil szamos klasszikuséieet-
ismert. Talan lehet ez az arabizalt forma iszl&sttietl 6kbél vald, de nincs meg@y6 bizo-
nyiték ra. Annak a feltételezésnek sincs alapja, leogy szandék polémikus ledheArra
is felhivja a figyelmet, hogy az arab kultirdbagsaladi jel# (nasal) dltalaban a személy
apjanak neve. Amikor nasabegy személy anyjat jeldli, az altalaban azt je|emigy az
anyai ag szarmazasat tekintvékellsbb, mint az apai. A mekkaiddzakban (Koran 43:57
és Koran 23:50) egysZ&m a ,Méaria fia” elnevezést haszndltédk a Jézusra valéaokban.
-Ha meggondoljuk, hogy a legkorabbi Jézusra utalasokliaran 19:16—33) afszemély
Maria volt, és Jézus csak mint@aévtelen gyermeke szerepel, akkor abszolut éithegy
a kovetke# kinyilatkoztatasokban (Koran 43 és 23) van egy rimalas arra, hogy Jézus
Maria fia. A medinai idszakban azonban sok Jézussal kapcsolatos kinyilatkoZayégk,
hogy szembeszalljon a vele kapcsolatos keresztérpogttal. igy hat a ,Maria fia” kife-
jezés polemikus felhangot kapott; rejtett utalas aol, hogy Jézus nem Isten fia, ahogyan
azt a keresztények allitjak. A klasszikus kommentatassk tesznek kiilénbséget a mekkai
és a medinai hasznalat kozott. Ugy értelmezik gekifest mint egy visszaiitést a keresztény
allitasokra, de ugyanakkor tiszteletet add cimnegkimtik, hiszen a Koran nagyon magas
statuszt tulajdonit Marian&k

A 19-es Szura cime Maryam, és a szdlkéegyetértenek abban, hogy ez a mekk&i id
szakbol szarmazik, a Proféta kuldetésének 6todik vatpdik évébl vald. Ennek a szaranak
mintegy egyharmada Maria és Jézus torténetén alaplih. Xhory a Koranrol irt egykotetes
kommentéarjaban a 19-es szaran beliil tobb kisebb egylséigait el: Maria és Jézus (19:
1-40), Abraham (19:41-50), Ismael ésiddf19:51-63), Isten uralkodasa (19:63-64), a
hitetlenek megfenyegetése (19:74-188) 2—15. versekben Zakarias megtudja, hogy meg-

Bibel und Koranvé. n. 1). Michael Ipgrave (edScriptures in Dialogue. Christians and Muslims stnd
the Bible and the Qur'an together. A record ofskeninar ‘Building Bridges’ held at Doha, Qatar, Aril
2003 (Irasok parbeszédben. Keresztények és muzulmaribkaaé® a Koran kdzos tanulményozésa kozben.
A ,Hidakat épiteni” szeminarium jegyzete, 2003. iisp7—9., Kata) Church House Publishing, London
2004. Javier Melloni: ,Mediazione e opacita delle Scritture eldgmi”, Concilium XLIII (2007), 1, 84-93.
15 | asd G. C. Anawati: , &, Encyclopédie de I'lslam. Nouvelle édition, Tomellgiden, E. J. Brill 1979,
85-90. Neal Robinson: ,Jesu€ncyclopaedia of the Qur'an, Volume Thr&ill, Leiden—Boston 2003,
7-21. S. Balic: ,Jesus Christus 3. Islamisdte&xicon religiéser Grundbegriffé&sraz, Styria Verlag 1987,
542-546. M. Bauschkdesus im KorarKdln, Béhlau Verlag 2001. J. Gnilk&ibel und Koran2004.

16 N. RobinsonArt. cit., 10.

17 N. RobinsonArt. cit., 11.

18 De Koran Arabisch-Deutschibersetzt und kommentiert von Adel Theodor Khoury, Gliter<hr.
Kaiser 2004403.
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sziletik fia, Janos, aki Jézuslelrnoke lesz. A 16—-22. versekben Maria fia csodalaiifls sz
tésének bejelentése olvashato:

%Es emlékezz meg az irasban Mariarol! [Emlékezz aarajkor visszavonult
a hozzatartozoitol egy keleti helyrés elfiiggonydzte magéiiik. Es elkiild-
tiik hozza a Lelkiinket. Es az tokéletes ember képébett meg eitte.

18 Maria] azt mondta: ,Menedékért fohaszkodom azlhgeshoz tetled! Ha
istenféb vagy [nem koézeledsz hozzam]!”

1 En csakugyan a te Urad kildétte vagyok” — mondta gés az a kiildeté-
sem], hogy tiszta filgyermeket ajAndékozzak neked.”

2[Méria] azt mondta: ,Honnan lenne nékem fiam, hiokam illetett engem
ember, és nem vagyok céda?”

2L Eképpen lesz” — mondta [az angyal]. — A te Uradraahdta: ,K6nnyi ez
nekem. Es [neked ajandékozzuk], hogy [csodas] jelléilest az embereknek
és irgalmunkat tandsitsuk [szolgainknak]. Eldéntoibgez”:>?Akkor varan-
dos lett vele. Es visszavonult [terhével] egy tavolyiee

A 16. versben szerepliras” a Koranra utal. M. As’ad emlékeztet benniinkegy ,eb-
ben a szaraban — éppugy, minttdimranban (3. fejezet) Janos sziiletésének térténete utan
kovetkezik Jézus szllletése 6sor is mert Janos (akit a Biblia 'Keres#tedk’ hiv) arra hi-
vatott, hogy Jézus@irndke legyen. Masodsorban pedig e két sziiletés btgstnek egy-
értelmi parhuzamara is utat®. A muzulman értelmeik szerint a ,keleti hely,” ahol Maria
Lelflggdnydzve” élt, a Templom keleti termére ugdlpl a muzulman hagyomany szerint fel-
nétt, s ez Ujra megjelenik a Koran 3:35—-37-ben. AvErsben a ,kinyilatkoztatas angyala”
Gabiriel, akit Lukacs is emlit (1,26). Mivel az arabwer itt aruh kifejezést tartalmazza, le-
hetséges egy masfajta forditas is: , ... majd rakilduiara] a Lelkiinket® As’ad ramu-
tat arra, hogy ez a kifejezés sokszor ,isteni sugalniagdt, mint pl. a 2:87-ben (Jézus,
Méria fia, akit a szent sugallat meggit) €s a 16:2-ben, ahol Isten isteni sugallattal Ké&ldi
az angyalokat a foldre. Ittrah azt a kozvetlt jelenti, amin keresztll Isten kivalasztottjai
szamara a sugallatot kozli. IstedidBzi, hogy az angyal megjelenjen Marianal ,,olyan f
maban, amellyel érzékelni tudja (Maréd). > A 18. versben Maria annak reményében, hogy
az féli az Istent, kéri az ismeretlen férfit, aki jebgnt ebtte, hogy ne viselkedjen veleser
szakosan. A 20. vers a keresztény olvasot Lk 1,34-réketieti, ahol Méria, amikor meg-
tudja az angyaltdl, hogy a Messiasnak fog életet adhyalaszolja: ,Hogyan lehetséges ez,
hiszen férfit nem ismerek.” A 21. versben a ,kétiey nekem” megfelel a 9-es versnek, ahol
az angyal Zakariashoz beszél és bejelenti Janos szileAé&d magyardzata szerint:
.Mindkét esetben arra van itt célzas, hogy Istéidélzhet és élis idéz olyan eseményeket,
amelyek lehet, hogy teljesen varatlanok vagy akésdkatatlanok is azétt, mielstt valo-
sagga valnak.” A Marianak tett bejelentéssel kapcsamatiogy fia sziletik, a Koran a 3,47-
ben megjegyzi, hogy ,Ha egy dolgot elhatarozotkcakcsupan azt mondja annak: 'Legyél?’
— és [az] van: de mivel sem a Koran, sem pedig egyatieentikus hagyomany nem mond
nekiink semmit az ok—okozat lancolataseitgb), amelyet Isten 'Legyél’ szava hivatott |ét-

19 M. As’ad: The Message of the Qun, (A Koran lizenete) 458.

20 The Koran Interpreted, Translated (A Koran fordéés értelmezéselith an Introduction by Arthur
J. Arberry, Oxford University Press 1982, 303.

21 M. As’ad, Op. cit.,459.
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rehozni, minden spekulécié arra vonatkoz6an, hogy#o torténik mindez, minden Koran
értelmezésen kiviil kell, hogy maradjdi’A 21. versben Maria fiayahlesz az emberiség
szamara, Isten Uzenetének jele vagy eszkbze az engsdsaara, egy proféta. A klasszikus
muzulman értelmeézRazi (T 1210) Ugy gondolta, hogy a 22. vers talan tevdalegy utalast
Maria és Jozsef Egyiptomba valo utazéSasealtal, hogy visszavonult Ujszulétt fiaval egy
félree$ helyre, Maria el akarta kerlilni a szomszédok ragainkérdéseit.

Méria fia foganasanak hirét a 3,42—47-ben is olvaskafj 3,46-ban Maria megtudja,
hogy fia ,[mar] a bélcében szélni fog az emberekhez, [majd] ér&tel [is], s az igazak ko-
zé fog tartozni.” A 4,171 a keresztényeket mint sarigélium kovedit inti arra, hogy ne
emeljék Jézust isteni rangra, mivel Maria fia ,[csugdndiotte Allahnak, és azigéretdka-
limah), amit sugalmazott Marianak, és dlel[kiaradd] Iélel(ruh)’. M. As’ad magyarazata
szerint &alimahés auhkilénbd arnyalatai kdzil, amelyek a Koranban szerepelregkt a
valasztotta a forditaskor az ,igéret” és a ,szellemVakat, hogy hangsulyozza Jézus tisztan
emberi természetét, ambirez a vers sz4ét A 19,23-34-ben olvashatunk Jézus sziletésér

ZEs a szilési fajdalmak arra késztették, hogy a paltiatbe menjen. Azt
mondta: ,Barcsak még e#t meghaltam volna és lennék feledéssel elfelej-
tett!”

2Am folkialtott hozzéa alulrél [a gyermek Jézus]: Nl szomoru! Az Urad
maris csermelyt fakasztott alattddfs razd meg magadhoz [hizva] a palmafa
torzsét, hadd hullasson rad friss, érett datoRfRg egyél és igyal és orven-
dezz! Es ha meglatsz egy embert, akkor mondjad: dBijt fogadtam az Ir-
galmasnak, ezért nem fogok ma senki emberhez széIni!™

% EIment akkor [Maria] véle agnépéhez [karjan] vivét. Azok azt mondtak:
,Maria! Hallatlan dolgot cselekedtélfAron leanytestvére! Pedig a te atyad
nem volt rossz ember, s az anyad sem volt céda!”

[Maria] akkor [a gyermek Jézusra] mutatott. Azokragndtak: ,Hogyan be-
szélhetnénk egy kisgyermekkel, [aki még] a hitben [fekszik]?”

A gyermek] azt mondta: ,Allah szolgaja vagyok! Odtmnékem az irast és
profétava tett'Es aldotta tett engem, legyek barhol is, és elremdekem az
imadkozast és az alamizsnalkodast ameddig csak?dskhogy az anyam
irant jambor [legyek]. Es nem tett engem hatalmaska@s szerencsétlenné.
3 Es békesség legyen velem azon a napon, amikor megfezii| és azon a
napon, amikor meghalok, és azon a napon, amikogél[gite tamadok fol.”

34 Ez Jézus, Méria fia — az Igazsag szava szerint, armedkjenég egyre] ké-
telkednek.

A muzulman értelmdik ebben a szévegben a csecddérus csodjat latjak, aki anyja
védelmében szdl, és Allah szolgajaként mutatkozikSteikh Muhammad Al-Ghazali

22 M. As’ad, Op. cit, 459.

23 A. Th. Khouri:Der Koran Arabisch-Deutsch, Band 9 (Suren 16/23)tersloher Verlagshaus 1998, 192,
n. 9 konkrét utalast ad; visszautasitja a lehetséges Llakisi protoevangéliumara

24 M. As'ad, Op. cit.,137. A. Th. KohouryDer Koran Arabisch/Deutsch, Band @,994) 271 négyféle
modot emlit, amelyekkel a muzulman teol6gusok magyarazmdk e@imet Jézusra vonatkozoélag ebben a
Versben.
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(1917-1996Yhematic Commentary on The QurafA Koran tematikus kommentayjeimi
miivében felhivja olvaséi figyelmét arra a tényre, hagy9-es szuraban Isten neve Ar-Rah-
man (az Irgalmas) tizenhatszor szerepel, és hogy ulghanea szaraban ‘Isa, Maryam fia
szllletése megmutatja Isten természetfeletti erejéllpghmegteremti a hit e nemes pro-
fétajat. Az, hogy a csecsérisa a bolcsjében beszél, egyérteiimn mutatja anyja artatlan-
sagat, és megcéfolja a tobbi zsidé minden rdgalmazisatkeresztények azon allitasat is,
hogy Maryam fia Isten fia. A boszniai muzulman komtaérrok ezt a hagyomanyos értel-
mezést képviselik, de polémidjuk mértéke a zsidélkallkeresztényekkel szemben Isa cse-
csendkorat illeben kommentarjuk terjedelntétfiigg 2

A 23. versben a szillési fajdalmak arra késztetik Maotahogy egy palmafa tévébe
menjen. Mivel a szlllési fajdalom mindet osztalyrésze, a muzulman dikvszerint ez azt
jelenti, hogy sziilése természetes és normalis volt. Ebbersben Maryam kivansaga, hogy
barcsak meghalt volna és ,lennék feledéssel elfelejteth csupan sziilési fajdalmaira, ha-
nem rokonai gyanusitgatasaira és vadjaira is vonatk&2ik—25. versekben Isten csodalatos
mobdon elégiti ki Maryam sziikségleteit azaltal, hogidkneki egy csermelyt, hogy azzal
enyhitse szomjat, és érett fligét ad neki enni. A klasseuzulman értelmék feltételezése
szerint ez télen torténhetett, amikor a friss datoBm volt elérhét egyetlen palmafan sem
(al-Baydawi, E. Karic idézetében, 1995). A 26. \WMesyamot batoritja, és azt mondja neki,
ne magyarazza el szavakkal senkinek, hogy hogyallkgibtos, hanem csak mutasson a fia-
ra és biztos lehet benne, hogy Isa majd besz&kadekében.

A 27-28. vershen Maryam visszatér népéhez, akik élegedljak amiatt, hogy térve-
nyesen hazassagon kivdl fiat szilt. Maria tiszteletigdrpépi csalad sarja, szilei becsiletes
emberek voltak. A. J. Arberry a 27. verset a kovdtképpen forditja: ,Maria, biztosan szor-
nyi dolgot cselekedtél” mert a vonatkozé arab sz6 aaéstheti, hogy ,valami undorito,
cslnya.” Azaltal, hogy gyermekére mutat, Isténér magyarazatot, &m rokonai valaszul azt
mondjak neki, hogy egy bolésen fekw csecser nem tud beszélni (29. vers). A 3,46-ban
a Koran megemliti, hogy Maryam fia ,[mar] a bdbgn sz4lni fog az emberekhez”. Hason-
I6képpen az 5,110-ben Isten emlékezteti Jézust, Kidrignegelbsitettelek téged a Szentlé-
lekkel agy, hogy [mint gyermek] a bolisen széltal az emberekhez ésddsmint felrétt”.

A klasszikus muzulman értelmiizezt a csecsesrlézusroél anyja artatlansaganak védelme-
kén értelmezték. Egyikik ezek kozll ar-Razi (86%)adlt, aki Koran kommentarjaban a
Jézus korabeli keresztényeket és a zsidOkat is azzdtadwbgy e tény felett csdondben elsik-
lottak, és mindaddig nem lehetett réla tudni, mignd¥ilohamednek ki nem nyilatkoztatta
azt’. A 3. szlra ezen bekezdésének magyarazafEematic Commentary on the Qur'an
(A Koran tematikus kommentéyjeimi mivében Shaikh M. Al-Ghazali kitart amellett, hogy
Maryam nem férfival val6 kapcsolat altal foganta, fite élesen kiall azon allitasokkal szem-
ben, amelyek szerint Isa Isten fia, de nem homalyadifat a tényt sem, hogy babgahsl
beszélt. M. Asad a 3,46; 19,30 és 5,110-ben metaforitalast lat a préfétai bolcsességre,

% A Thematic Commentary on The Qurfamditotta Ashur A. Shamis, kiadd The International Institute
of Islamic Thought, Herndon 2000. En a boszniai forditaszhalom itt, amelynek cinfematski tefsir
kur'anskih suraarabbdl forditotta Dz. Latic és Z. Mujkanovic, Obzorja,r8jgvo 2003, 335-343.

% |t a Koran forditasait hasznalom, amelyhez egzegetikai lihjgeket Omer Riza és Dzemaludin
Causevic irt (nyolcadik kiadas, 1990), Besim Korkut (198ké®bbi kiadasok), Enes Karic (1995), Ramo
Atajic (2001, tiz kétet 2729 oldalban), Mustafa Mlivo (2004 ntedik kiadas).

2T A, Khoury: Der Koran Arabisch-Deutsch, Band@iitersloher Verlagshaus 1993, 109 idézetek németiil
Beiruttdl 1990, . IV. arab nyelvkiadas.
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amely mar nagyon korai ddzakaban inspiralhatta Jézust. Noha a Koran 3:46-bdifi,a
hogy Jézus ,[mar] a bolében szdélni fog az emberekhez” — tehat kisgyermek&bkétzdve
bdlcsességgel telik meg — a 30—-33. versek szoképijekegz elkdvetkezewddolgok for-
majat a hangsuly kedvéért maldlmen mutatja, és olyan dolgot ir le, amelyek magivéljen
teliesednek be... Azonban ez az egész bekezdés (3@+38k) Ugy is értelmezligthogy
Jézus mondtéket sokkal ké&bb — tehamiutanmar érett férfivé valt, és mar megbiztak e
préfétai kildetéssel: tehat az etikai és erkolcsi etnelgeblegezett leirdsa, amelyek Jézus
felnétt életét majd betdltik, és killéndsen abbéli mély gyégsdése, hogy csupan ,Allah
szolgaja®.

A mai boszniai értelmék kdzott R. Atajic Ugy értelmezi ezeket a passzusdiagy a
csecsertilsa tényleg beszél, és ezt a csodalatos jelenséget dskedas 2,40—-46-tal, ahol
a gyermek Jézus ,névekedett é8séidott, telve bolcsességgel” és tizenkét évesen a temp-
lomban ,iilt a tanitok kozott, hallgattket és kérdéseket tett fel nekiR."M. Mlivo szerint
a 3,46 egy ,metaforikus utalas Isten Préfétajanakdesieégére, amellyel Isa nagyon hamar
eltelt™".

A 19,30-ban a csecsédézus bemutatkozik a tdbbi zsidénak mint Isten szoégsapaéd-
féta, aki megkapta a kinyilatkoztatast. A. J Arbérsyharom boszniai fordité szerint: ,Isten
nekem adta a Konyvet: E. Karic szerint: ,Nekem adja a kényvet”, merhak ellenére,
hogy a multidt hasznalja, itt megjelenik Isa jélveni profétai és tanitéi tevékenysége. A 31.
versben Isten megvadolja Isat azzal, hogy ritudlis {g&a) végzett, és hogy bevételdb
(zaka) egész életében alamizsnat osztott; e ketttt hitpillér kozil, amelyeket a jAmbor
muzulmanok megfigyeltek. A muzulman értelrlezzamara ez Gjabb bizonyiték arra, hogy
Jézus Isten teremtménye és neréi & volt. Néhany muzulman értelmiegzerint a 32. vers-
ben Isa engedelmessége és anyja irant tandsitott tieztlkntmond annak a szinoptikus
evangéliumi jelenetnek, amelyben Jézus feszilt kagesolatatkozik meg csaladjaval, élu-
kén az anyjaval, mikézbenprédikal (Mk 3,31-35; Mt 12,46-50; Lk 3,19-21) ARajic idé-
zi ezt a harom szinoptikus szoveget. A 33. vers ismdtli. versben elmondottakat Janosrol,
az ebfutarrdl: Isten védelmezni fogja Isat gyermekkoralditgetése alatt, és az utolso itélet
napjan feltAmasztjét. Ez magaban foglalja azt is, amit a 4,157-158 &@lygz, ahol Jézus
halalat a kereszten kategorikusan elétikz egy alapvétkiilonbség a Koran és az Evangé-
liumok kozott Jézussal kapcsolatban, amelyet viszobehitérdésként kellene tiszteifi

28 M. Asad:The Message of the Qur'a@A Koran tizenete) 460; vo. p. 73 a Q 3:46-tal és pQA6:110-zel
kapcsolatban.

29 R. Atajic: Prijeovd Kur'ana sa tefsirom | komentarom na bosgams jezikyKnjiga 1, 160.

0 M. Milvo: Kur'an, Bugojno 2004, 59.

31 The Qur'an(A Koran) Forditotta M. H. Shakir, Tahrike Tarsile Qur'ang., EImhurs, New York 1999,

a 30-as verset a kdvetkd&ppen forditja: ,Azt mondta: Természetesen Allah szolgajaoka§yadta nekem
a Konyvet és tett engem préfétava’”.

32 A muzulmanok kozétt létezik sok csodalatos legenda, amedysaol, hogy az utolsé pillanatban Isten
helyettesitette Jézust egy személlyel, aki nagyon hasonlitoth@nfnbeszamolo szerint ez az ember Judas
volt), akit végiil helyette keresztre feszitettek. Azonban ezekegendakra sem a Koranban, sem pedig
egyetlen autentikus hagyomanyban sincs utalas, és a klaskaikmentatorok ezzel kapcsolatos térténeteit
réviden vissza kell utasitani. Semmi mast nem mutatnak, ceak késérleteket arra, hogy 'harmonizaljak’
a Koran allitasat, miszerint Jézansimfeszitették keresztre az Evangéliumok grafikus leirdsavalyanke-
resztre feszitést tarja elénk.” — M. As@. cit.,134.

33 V6. M. Bauschke: ,Das Geheimnis des Kreuzes” kdnyvdiesns im KorajBohlau Verlag Kéln 2001,
83-103.

152 Eovki¢, Mo

A 3,49-ben Jézus szdl a tobbi zsid6toz

Jellel j6ttem hozzatok a ti Uratoktdl: teremtek mékagyaghol valamit, ami Ggy fest,
mint a madar. [Eletet] lehelek belé, s — Allah eragedvel — [igazi] madar lesz.

Riza-Causevic és Atajic boszniai értelilegzerint Isten felhatalmazta Préfétajat és Kul-
dottét, Jézust, hogy agyagbdl teremtsen madaratt demzemlitik, hany éves koraban tor-
tént mindez. Atajic azt is hozzateszi, hogy az agyatarak csod4ja néhany apokrif evangé-
liumban is megemiddik®. A Tamas Gyermekkor Evangéliumgy gorog apokrif evangéli-
um, amely legendas epiz6dokbdl all, amelyek arratbitak, hogy megmutassak a gyermek
Jézus csodalatos erejét 6t éves koratdl tizenkét évdig kagyancsak emlitiaz agyagmadar-
csodat. A 2,1-5 a kovetkézet mondija: ,Amikor e gyermek Jézus 6t éves volt, patak
gazléjanal jatszott. A futd vidb kis medencéket csindlt, és azokat azonnal tisztatel te
puszta szavaval parancsolta mindezt. Puha agyagoteiéézitizenkét verebet formalt be-
I6le. Mindezt szombaton cselekedte. Sok gyerek jatszothég vele. Egy bizonyos zsidé
meglatta, mit csinal Jézus, és a kdvetképpen szélt apjahoz, J6zsefhez: 'Lasd, gyermeked
a patakndl van, és agyagbdl tizenkét madarat gy@gszentségtelenitette a szombatot.’ J6-
zsef odament a patakhoz, és latvan, hogy mit tetsJélkialtott: 'Miért teszel szombaton
térvénytelen dolgot?’ Jézus dsszelitdtte a tenyerédsatiott a verebeknek, 'Huss innen!’
Es a verebek csiripelve elszalltak. A zsidok lattalkéeAalmélkodtak. ElImentek és elmesélték
feletteseiknek, mit tett Jézd&" A keresztény értelmék szerint a 3,49-ben ez az apokrif
evangéliumi hatas ébdik, ugyanakkor nem hagyjak figyelmen kivil a muzéh hitet sem,
hogy a Koran isteni eredgtmindenesetre sok felfedezni valé var még a Koramalaibliai
vagy a Biblian kiviili zsid6-keresztény hagyomanyokiéapcsolatbati.

A keresztény értelmék a Koran palmafa-csodajat (19,24—-26) dsszevetik poird
iras,Méaté protoevangéliumagyik hasonl6 epizéddjaval (20. fejezet). Noha namgértelnt
utalas arra, hogy az ebben a dokumentumban tadélimgtag irdsos formaja mar kialakult
volna az i.sz. VIIl. szazad&t®, hasonlésaga a vonatkozo korani hagyomanyhoz aslent
,Ugy tortént, hogy az elindulasuk utani harmadikerap nap forrésaga miatt Maria kifaradt
a sivatagban. Meglatvan egy palmafat, igy szélt J6egefh’Barcsak valéra valna kivanséa-
gom, s ehetnék e fa gyimolcééb.’ Ekkor a csecsethJézus, aki mosolygé arccal pihent
anyja keblén, azt mondta a palmafanak: ‘Hajolj nfi@ggs frissitsd fel anyamat gylimaolcsdd-
del’ Es hangjara a fa azonnal Maria labaihoz higtatfejét, és dsszeszedték a gyimolcseit,

34 M. Asad,Op. cit., 74 azt mondja, hogy a 3,49-51-es passzust a Maridhhkjgentés részeként is lehet

értelmezni, vagy Jézus egy kbbi kijelentéseként is, ésa masodik alternativat tartja valésgbnek.O
nemmadanak forditja az arakayr szét, hogy ezaltal metaforikus értelmezésre is nyitva hagygasat.
Ezért idézem itt Shakir angol forditasat. A. Khoudgr Koran Arabisch-DeutsgtBand 4, 110 a 49-es vers
vonatkozo részét igy forditja: ,Ich schaffe euch aus Taagwie eine Vogelgestalt, dann blase ich hinein,
und es wird zu einem Vogel mit Gottes Erlaubnis”.

% R. Atajic: Prijevod Kur'ana sa tefsirom | komentarom na bosams jezikuKnjiga 1, 161.

% W.Barnstone (edY-he Other Gospel. Jewish Pseudoepigrapha Chrigttrypha, Gnostic Scriptures,
Kabbalah, Dead Sea Scrall\ masik Evangélium. Zsidé pszeudoepigrafa, kereszpoyrif, gnosztikus
irasok, kabala, Holt-tengeri tekercsek), Harper, San F@nd984, 399. A. KhounOp. cit, 110-111 a
német forditasat adja ennek az epizdédnak.

37 V6. J. Gnilka: ,Die Bibel im Koran” riivébenBibel und Koran54—62.

%8 V6. M. ErbettaGli apocrifi del Nuovo Testamento |,2. Vangeliaimfia. Passione, Assunzione di Maria
Marietti Editori, Casale Monferrato 1981, 56-70. W. Schredeher (ed)New Testament Apocrypha I:
Gospels and Related Writing®)jszévetségi apokrifek I: Evangéliumok és kapcsolodd@kiatames Carke
and Co. Westminster/John Knox Press 1991, 456-465.
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amelyekdl mindannyian felfrissiiltek. Miutan az 6sszes gyumoltmgygbtt, a fa lehajolva
maradt, €s arra vart, hogy annak parancsara emeftkisdjet fel, aki azt parancsolta neki,
hogy hajoljon le. Ekkor Jézus igy szélt hozza: 'Eméjkel, palmafa, Iégy és és légy faim
tarsa, amelyek Atyam Paradicsomaban vannak. Nyissegyelyt gyokereid alatt, amelye-
ket a fold elrejt, és abbdl hadd folyjon viz, amirsiank csillapitja.’ Es a palmafa azonnal
felegyenesedett, és nagyon tiszta, hideg és édes viakugedtek a gydkerein keresztl
folyni. Amikor meglattak a vizsugarakat, nagyon ntegadtek, és a teherhordé allatokat is
mind megitattak, és halat adtak Istenn&k.”
Néhany muzulman és keresztény érteknealast lat a Koran 23:50-ben a csodalatos ren-
delkezésre Maryam és fia szamara:
Es [csodas] jellé tettiik Maria fiat és az anyjat. Esedéket adtunk nekik egy dombon,
mely nyugodt tartézkodast és forrasvizet kinalt.
Isten Maryamot és fiat, Isayahva tette, egy jellé vagy szimbélumma, mert tldozteté
és ragalmakat kellett elszenvednitik éppugy, miaglmas profétainak. Ugyanez a kifejezés
taladlhat6 a 19:21-ben, ahol Maryam fia ,jel leszatereknek”, a 21:91-ben pedig mind-
ketten ,csodas jel a teremtményeknek.” R. Atajic Q3% Isa sziiletését olvassa kiizz
anyjatél, Maryamtol, és ezt Isten mindenhatésaganaks diizonyitékaként magyarazza.
Mas értelmeikhoz hasonléad ezt a kifejezést ,,és mindkéttek menedéket adtunk” ,.egy
magaslaton adtunk nekik menedéket"-nek forditjapéagas helyet Egyiptomnak értelmezi,
amint Maria és fia Herodes (ildozésél ehenekilnek, épp mint Mt 2,13-14-B&n
Most pedig vegylk sorba a Koran és a szinoptikus eviangek kdzottihasonlésagokat
Jézus szilletéstorténetével és gyermekkoraval kapcsdlatban
» Egy angyal bejelenti egy zsidé lanynak, Mariarfakcsodalatos foganasat (Koran
19,16-22; Lk 1,26-38);

» Maria fiat isteni jelként bemutatjak népének éegasz emberiségnek (Koran 19,21;
21,91; 23,50; Mt 1,21-22; Lk 2,10-14.34-35);

» Mairia fia olyan jellé valik, akinek a zsid6 népeale mond, vitatott profétava valik
(Koran 23,50; Lk 2,34);

» Csodas kdzbenjarassal Isten megmenti Mariat éstiditdos veszedelefiit(Koran
19,24-26; 23,50; Mt 2,13-23).

Az is igaz, hogy van néhany nem elhanyagolhat6 li#ég is.

» Jozsef, Maria térvényes férje nincs megemlitve arkaygermekségtorténetben;

« AKoranban a gyermek Jézus Isten szolgaja és Pra&talsten fia, ill. ap) egy Fia;

» AKoran szerint a csecsénsa beszél bolégben, hogy megvédje anyja artatlansagat;

» A Koranban Isten Maryamnak és kisfidnak csodas moodit friss vizet és élel-

met;

» Isten parancsabdl, amelyet a gyermek Isanak fogaimegz hogy engedelmeskedjen

anyjanak (19,32) felteh&thogy soha nem volt fesziilt a kapcsolat adfeldézus és
anyja kozott (vo. Mk 1,20-21.31-35 és a tobbi evhmgpvonatkozo6 fejezetei).

Ezen kilénbségek ellenére Isa ibn Maryam a muzulnaggydmanyokban megfelel a
keresztény hit szerinti Méaria fia Jézusnak. AhogyarivazBauschke helyesen megjegyzi:
,Die Rede von der Jungfrauengeburt hat in der chofigth Theologie und Volksfrommigkeit

39 . BarnstoneOp. cit.,396—397.
40 R. Atajic: Op. cit.,1435-1436.
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einen christologischen sowie mariologischen, im Koiagdgen einen theozentrischen Ak-

zent: hier geht es nicht um eine VerherrlichungRerson Marias oder Jesu, sondern um
Gott, dem allein Lob und Ehre geblihrt... In einertseheidendem Punkt aber sind sich alle
christlichen Texte und Koran einig: Jesus ist in seinaseih als solches ein géttliches Wun-
der, das von Menschen nicht gemacht, geplant odeuagen werden kann. Sie kénnen es
nur empfangen, mit leeren, dankbaren Handen —jénih™?.

3. Injil - az ‘Isdnak kinyilatkoztatott
és az altala tanitott Evangélium

A szinoptikus evangéliumokban Jézus killdetése a jarfitasa €s Isten orszaganak meg-
val@sitasa: ,Miutan Janost atadtak, Jézus Galiledba hugy,hirdesse Isten evangéliumat.
Azt mondta: 'Betelt az it} és elkdzelgett az Isten orszaga. Tartsatimbénatot, és higgye-
tek az evangéliumbaeyangelion)” (Mk 1,14-15; Mt 4,17). Ebben benne van, hogyukz
tudta, hogy Isten rajta keresztil fejti ki tevékenysétjazaretben kijelentette rokonai és a
varosban &l tobbi ember szdmara, hogy Isten felkefttehogy 6éromhirt vigye{euan-
gelizesthaip szegényeknek. Amikor a kafarnaumi témeg megjidhegakadalyozni, hogy
elhagyjacket, 6 igy valaszolt: ,Mas varosoknak is hirdetnem kell aerisbrszagéat, mert
ezértkildtek.” (Lk 4:18. 42—-43). Teljesen alaretalpiagat Isten parancsainak, és dsszehivta
a tanitvanyait, hogy egyutt megvaldsitsak Isten afiaést megteremtsék orszagat a foldon.
Mt 6:9-10.33%2

A Koranban hasonlé Jézus tanitasanak és sajat magalatataaak valé alarendelésé-
nek bemutatasa. Ad-injil (evangélium) kifejezés tizenkétszer jelenik meg aaikiban, és
kilenc alkalommal szerepel a Téraval mint Irdsabk{tab) kapcsolatban, amelyet Isten kiil-
dott a zsidéknak. ,,Az arainjil sz6t a goréguangelionsz6bol szarmaztatjak, de a pontos
filoldgiai itvonal, amelyen keresztiil jelenlegi faxjdban az arab nyelvbe kertlt, még tisz-
tazatlan. Egyetlen kivétellel az evangélium Kordidralitése azokhoz a szirakhozdik,
amelyeket hagyomanyosan medinaiaknak nevezink nyéhdds szerint a sz6 etiop forméja
(wangel)nem csak filolégiailag, de kronoldgiai szempontls@ legvalosziibb 6se az arab
kifejezésnek.* Griffith a megléw szovegbizonyitékok alapjan levonja azt a kbvethkéste
hogy a kanoni evangéliumok legkorabbi arab nyefaté forditasa ,az iszlam felemelkedése
idészaka utanra tehgtkeresztény szerzetesek Palesztinaban a nyolcadildszipen fordi-
tottdk gorog eredetih.” A harmadik szarafl-Imran (Imrdn nemzetsége) cimmel illették,

41 M. BauschkeOp. cit.,33.

42 Azon fellil, hogy megnéztem a bibliai szétarakatagelionéshasileia Theodogalmakat Jézus kiilde-
tésével kapcsolatban, ime néhan, mmelyekre még utaltam: H. Schrirmabas Gebet des Herrn als
Schliissel zum Verstehen Jddearder, Freiburg 1981. H. Merkleidesu Botschaft von der Gottes Herschaft.
Eine SkizzeKBW, Stuttgart 1983. G. R. Beasley-Murray: ,Matthew 6:BBe Kingdom of God and the
Ethics of Jesus. ‘Seek first his kingdom and righteousaadsll these will be added to you.” (Mt 6,33: Isten
Orszaga és Jézus etikdja. Ti keressétedzél az Isten orszagat és annak igazsagat, és minddatpjégk
hozz4.) H. Merklein (edNeues Testament und Ethik. Fir Rudolf Schnackenblengler, Freiburg 1989,
84-98. H. GieserHerrschaft Gottes — heute oder morgen? Zur Heilstiwft Jesu und der synoptischen
Evangelien Pustet, Regensburg 1995.

43 3. H. Griffith: GospelEncyclopaedia of the Qur'an, Volume tv&ill, Leiden 2002, 342—-343.
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mert a 33. és 35. versek szerint Imran nemzetsége (Armnidiv 6,20 szerint) a profétak
nemzetsége. Armam Mozes és Aron apja volt. E szUrasZakarias, Janos, Maria és Jézus
is Imran hazabdl vald. Maria sziiletését a 33—-37. kérjgdk le, a Zakariasnak tett bejelentés-
rél Janos, az éfutar sziletését a 38—41. vers beszél, a Marianak tett bejelentés 3z
letésébl pedig a 42-58. versekben szerepel. Jézus szerblédyés9—-63. vers beszél, a po-
lémia az ,iras birtokosaival” a monoteizmusrol és Alarandl a 64—155. versekben jelenik
meg*. Mi a 48-59. verseket vizsgaljuk meg, valamint &¥9nivel ezek mutatjak be a Jé-
zus szamara kinyilatkoztatott evangéliumot é§ pmfétai tevékenységét:

8 Es [Allah] megtanitja néki az irast, a bolcsességebrat és az Evangéliu-
mot“%és [Allah elkiildist] kildott gyanant Izrael fiaihoz.

~Jellel jottem hozzatok a ti Uratoktol: teremtek tekkagyagbol valamit, ami
ugy fest, mint a madar. [Eletet] lehelek belé, slalengedelmével — [igazi]
madar lesz. Meggyodgyitom — Allah engedélyével —aldtsziletését fogva
vak, s [meggydgyitom] a leprast és féltdmasztom atfaddatt Hirlil adom nek-
tek, hogy mit esztek, és mit taroltok hazaitokbannfifebben jel van a sza-
motokra, ha [kulénben] hék vagytok.”

% Es [eljottem] megeisitend azt, ami a Térabol éttem volt, s hogy megen-
gedettnek nyilvanitsak nektek egyet s mast, amitétiyetek] megtiltott sza-
motokra. [Csodéas] jellel jottem el hozzatok a ti Gkabl. Féljétek [hat] Alla-
hot és engedelmeskedjetek nekem!”

1 Allah az én Uram és a ti Uratok. SzolgaljatiikEz az egyenes Ut”.

2 Miutan Jézus észrevette a hitetlenségiiket, azt maodksaz én segiim
az Allahhoz [vezétton]?” Az apostolok azt mondtak: ,Mi vagyunk Allaé-
gitsi. Hiszlink Allahban. Tanusitsd, hogy [néki] vetjik mlagunkat?*Urunk!
Hisziink abban, amit [kinyilatkoztatas gyanant] lekéilés kovetjuk a kildot-
tet. Irjal fol minket azok kdzé, akik tanusitjak [aazsagot]!”

S Esdk cselt séttek. Am Allah is cselt s#t. Allah a legjobb cselszév

%5 [Emlékezzetek arra], amikor Allah igy szdlt: ,JézhNklgamhoz szdlitalak
[immar], magamhoz emellek [az égbe] és megtisztitgled a hitetlenest
Azokat, akik kbvetnek téged, a hitetlenek folé kebm — egészen a Feltama-
dés Napjéig. Aztan [mindannyian] hozzam fogtok vigsza, s itélni fogok
kozottetek abban, amiben kulonbodztetek.”

%6 Azokat, akik hitetlenek, sulyos biintetéssel blintetesy az evilagon és a
talvilagon. Es nem lesz majd, aki segitene nekik Akik azonban hisznek és
jotetteket cselekszenek, azoknak [Allah] a nékik j@tjes fizetségiiket adja
meg. Allah nem szereti az istenteleneket.

%8 Ezt hirdetjiik neked [6 préféta], a versékljelekbsl és a bolcs intégih

% Jézus olyan Allah étt, mint Adam. Porbdl teremteté¢, majd azt mondta
néki: ,Legyél!” — és lett®°[Ez a kinyilatkoztatas] az igazsag, [amely] az Urad-
tol [ered]. Ne légy [hat kételkétla kételkedk kozott!...

™ Képtelen egy ember gy cselekedni, akinek Allalvé&st, a bolcsességet és
a proféciat adta, hogy ezutan azt mondja a [tGibihernek: ,Ne Allahot, ha-
nem engem szolgaljatok!” Inkabb [azt mondja]: ,Letpk rabbik azaltal, hogy
[hitsorsosaitoknak] tanitjatok az Irast, s ti [madas] allhatatosan tanuljatok
[azt].”

44 V6. A. Khoury: Der Koran Arabisch-Deutsch, Band @iitersloher Verlagshaus 1993, 23-26.
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A 48-49. verseket az angyalok mondjak Marianak,s=ét&épezik az 6romhirnek azzal
kapcsolatban, hogy az hamarosan csodéalatos modorodian f(vo. e szUra 42,45 és 47.
versek). Az arab sz6veg azt mondja, hogy Isten ,mégaareki azal-kitabot — a Kényvet,”

a kényvet, amely a kinyilatkoztatast tartalmazzgbdlcsesség”dl-hikma proéfétai tudast
és az ahhoz Blviselkedést jelenti. A Tor@ aurafd) a Zsido Torvény vagy Mézes Ot Konyve,
az Evangélium pedig az a kényv, amelyet Isten Jézusngikatkoztatott. A korabbiakban
mar elemeztik a gyermek Jézus madarcsodajat, 8stkétemezzilk majd a 49. versben
emlitett, a feldtt Jézusnak tulajdonitott csodakat.

A 49. vers tovabbi szdévege soran, valamint az 50-&kek egészében Jézus kijelenti,
hogy joga van hozz4, hogy U] étkezési térvényeketdio, |zrael fiainak”, Gjat ahhoz képest,
amelyet a Téraban &etes kinyilatkoztatas alapjan Mézes hagyott megkndkasonlo
mondasokat taladlhatunk Jézustdl a szinoptikus evamgékban (Mt 5,17-19; Lk 16,16-17).
Az 51. vershen Jézus ramutat Isten egyetlen voltagy, égyedibt szolgaljak mint a és
minden ember Urat. A szinoptikus evangéliumokbamlsigyetlen volta abban a széveg-
Osszefliggéshen endlitik, amikor Jézus nem hajland6 engedni a csabitasriak 19, illet-
ve a legbbb paranccsal kapcsolatosan (Mk 12,29-30 — Isten steeagtgelenti elésorban,
hogy megtessziik, amit kivan!).

Az 52. versben Jézus proéfétai killdetése soran éké&mpttalalja magat szemben, és se-
gitdket kér az Istenhez vesaiton. Ahogyan az éx6 versben, az ,egyenes ut” és ,Isten Gt-
ja" az egyistenhittel 6sszefli§bit €s az erkdlcsos viselkedés. A fehérruhabalvariyyun
akik készek arra, hogy Jézus sédigyenek killdetésében, a tanitvanyokra és egyéd-kov
téire utal. E. Karic ezt a sz6t tanitvanyoknak” fdjaljmert az arabl-hawarszé fehérséget,
fehérruhat, metaforikusan pediggiéges baratokat jelent, és Karic Jéfisghes tanitvanyait
latja benniik. Az araita llahi kifejezés tobbféleképpen értelmezhtés egyiitt hawariy-
yunszéval befolyasolja a mondas jelentését. M. Asadhainaariszora lat lehetséges utalast,
mivel a kifejezés ,népszévolt egy zsidé vallasi csoport, az esszénusok megnevezésé
akik Jézus idején éltek Palesztinaban, és amelyherdtadaartozott*. A gumrani irasok
és qumrani szektak elfogulatlan kutatéi elismeriggyh Jézus személyesen éséaelsh
szadzadi mozgalma gytkeresen eltért az esszénusokékoklkdriilték a zsidokkal vald
keveredést. A szinoptikus evangéliumokban Jézus szeseélyglasztotta kiepoiéseha
Tizenkét apostolt ,hogy vele legyenek, és hogy pi@dikiildjesket. Hatalmat adott nekik,
hogy kiizzék az 6rddogdket.” (Mk 3:14-15).

Az 53. versben Jézus tanitvanyai megvalljak abbéikbtt hogy Jézus mint Isteasulja
(apostola, kuldotte) kinyilatkoztatast kapott. Jézugyamcsakrasulként emliti a 3,49;
4,157.171; 57,27; 61,6 is. ,Wenn Jesus im Koran ‘Propimel ‘Gesandter’ genannt wird,
sind diese Titel nicht exklusiv, sonddanklusiv zu verstehen. Als Gottes Prophet und Ge-
sandter steht Jesus in einer langen Tradition. Diestologie des Korans ist eingebettet in
die umgreifende koranische Prophetologie. Zweimal Wi Koran ausdriicklich digleiche
Wiirdealler Propheten und Gesandten betont (Sure 2: B384}... Das bedeutet nach allge-
mein islamischem Verstandnis, wie es schon bei Baydawiaifen ist: alle Gesandte sind
immer auch Propheten, umgekehrt jedoch sind nidatRdopheten auch Gesandte. Nur

4 A. Khoury: ,...auf meinem Weg zu Gott hin, — oder: wahrésidzu Gott gehe und bei ihm Zuflucht
suche, — oder: auf dass ich Aufnahme bei Gott finde uiséinem Wobhlgefallen gelange, — oder: bis ich den
Befehl Gottes verkiinde, meine Sendung erfiille und die iBel@ottes deutlich mache, — oder: (wer sind
meine Helfer) zusétzlich zu Gott und zu seiner Hilf&er Koran, Band 4113.

46 M. Asad:Op. cit.,75.
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derjenige Prophet ist auch ein Ges andter, der ditichés Offenbarungsbuch empfangen
hat*’. De természetesen a Koranban és az iszlamban Istehésttegfontosabb kiildotte
Mohamed, ,a profétak pecsétie” (33,%#0)Jézus tanitvanyai arra kérik Istent, hogy
lehessenek a kinyilatkoztatott igazsag tanui kdzott.

Az 54. vers szerint a kortars zsidok nemcsak hogy visagibottak a kinyilatkoztatott
igazsagot, amelgt Jézus prédikalt, de azt is tervbe vették, hogy etééd térnek. Ragasz-
kodva ahhoz, hogy ,Allah a legjobb cselsé@\ez a vers visszautasitja a zsidok és kereszté-
nyek abbéli meggizédését, miszerint Jézusiezakos halallal halt meg. Az 55. versben Jé-
zus, az ellenlabasai és hivei eszkatologikus sorsa jelenik Eléce jelezve természetes
halalat, Isten megigéri, hogy megvétla nem higktsl és hogy a feltamadéas napjanditv
a nem higk folé helyezi. A ,magamhoz emellek” kifejezést 437—158. versek fényében
kell értelmezni, ahol a Kordn hangsulyozza, hogy skdzem feszitették keresztre, hanem Is-
ten felvette magahoz. A Koranban egyetlen utaldssina a népszieelképzelésre, hogy
Isten Jézust testével egyltt, még élete soran ,felehmltmennyekbe. A kifejezés a fenti
versben, miszerint ,Isten magahoz emelte,” azt irfadgy Isten kiilonds kegyelmébe emelte
Jézust. Ez egy aldas, amelyben minden préféta résaesitila 19,57 egyérteliien mutat.

Itt arafa’ nahu(,magas helyre emeltiiik”) kifejezés szerepel |th préfétaval kapcsolatban.
A mondat elején a @” (bal) azért szerepel, hogy a kontrasztot hangsulyozza akzsit
— akik szégyenteljes halalba kuldik Jézust a kereszéana-tény kézott, hogy Isten ,fele-
melte magahoZ®. A muzulman értelmeéik szerint a®szinte hivk részésl nem volna he-
lyes rakérdezni, hogy Isten hogyan emelte magahamstléR. Atajic). Az 55. vers végén
Isten bejelenti a Feltamadas Napjat mindenki szanzdoadso itélet Napjan. Azon a napon
majd Isten itélni fog a zsidok, keresztények és muzubkditbeli kilonbségei kdzott. Itt
észrevehétaz a gondolat, hogy vallasi pluralitas mindig lesaicgacsak ember él a foldon.
Ugyanez a tanitas a Koran 2:113-ban is megtalallsiéi majd megitéli a kulonbéxalla-
sok kovedit, akik most azt allitjak, hogy csak &Zelekezetik kdveéi részestilnek Isten ir-
galmaban a talvilagon. Mas szavakkal, Isten majd néeffenz igazsagot, [mindenki sajat
valldsaban] és megmutatja a hamissagot, ami bendedtjtA Koran végig fenntartja azt
anézetet, hogy lényeges igazsagelem van mindenkstgilatkoztatason alapul6 vallasban,
és hogy késbbi eltéréseik a ,vagyalmok” eredménye (2,111) éssrazieti tanitasok folya-
matos romlasaé®,

Az 56-57. versben Isten biintetést késsitealilagon azoknak a zsidéknak vagy keresz-
tényeknek, akik nem hisznek a Jézus altal hirdeteyilkikoztatasban, és jutalmat azoknak,
akik engedelmes hittel kovetik Jézust (R. Atajic). Méadbvetkegképpen forditjak az 59.
verset: ,Jézus olyan Allahdt, mint Adam” (A. J. Arberry, M. H. Shakir). Aathalkife-
jezés példabeszédet is jelent, és gyakran hasznajj&zemély vagy egy dolog allapotanak
leirasara. Itt ,Adamon” az egész emberiséget kelhénainden porbdl teremtett halandot.
A muzulman értelméi itt a Jézus istenségével kapcsolatos keresztény taldtdisdevet
latnak A 64. versben az iras birtokosai felszolitashképhogy csak Istent szolgaljak, hiszen

47 M BausckeOp. cit.,39.41.

48 M. Asad:Op. cit.,647 a 33:40 magyarazata kozben felhivja a figyelmet bkhsaam(pecsét) ékhitam
(vég, konkluzié) szavak kozos gyokerére.

4% M. Asad:Op. cit., 135.

0 M. Asad:Op. cit.,24.
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a muzulméanokkal egyutt egy Istenben hisznek, és fteadlbk semmit €s senkit tarsnak
mellé&*,

A 79. versben Jézus megtiltja kodieek, hogydt istenitsék: ismerik a Konyvet, amelyet
6 kapott és atadott nekik, és éppen emiatt egyediiltlsédl imadniuk, és nem azKuldott-
ét. Jézus tisztdban van azzal, hégywegkapta a kinyilatkoztatast, normalisdtépességet
és a profétasagot, és emiatt soha nem kérhette vidhe#it, hogy ,Imadjatok Isten mellett
engem is!” A 3. fejezet Jézus valddi mivoltardl szobsseit az értelmék egy 631-ben
tortént latogatashoz kotik, amikor is nadzsrani keéegztk Mekkaba latogattak Mohamed-
hez, aki megprébalta megtorni abbéli hitiket, hdggus az Isten Fia. ,Noha vissza-
utasitottak az 'ima altali prébat’ (61. vers), amebyProféta felajanlott nekik, Mohamed biz-
tositott nekik egy egyezményt, amely szavatolta nimmt#gari jogukat és vallasuk szabad
gyakorlasat™. Itt meg kellene vizsgalnunk, hogy milyen kereszédngltek Ardbidban
Mohamed kiildetése alatt, és — mivel az Ujszovetségkéasait ekkor még nem forditottak
le arabra — milyen informacidik lehettek a keresgs@&gl Ardbia el$ muzulmanjainak. Er-
re azonban jelen tanulmanyom nem véllalkoZhat

Az evangélium hirdetéséhez, amelyet mint a zsidoketkj kinyilatkoztatast Iste6it
kapott, Jézus olyan képeket hasznalt, amelyek korgzéaiara ismések voltak. A szinop-
tikus evangéliumokban negyven olyan Jézus altal mbpéédabeszédet talalunk, amelyek
Isten uralmardl és arrol szélnak, hogy akaratunkatleriben ax) akarata ala rendeljétk
Ezek kdzil hét Maténal, Marknal és Lukacsnél is szérke# csak Marknal, tiz csak Ma-
ténal, tizennyolc pedig csak Lukacsnal. A szinoptikbsmkJézus kreativan hasznalja népe
vallasi hagyomanyait, és &ltaldban arra késztet, teogyarva vart Isten orszagaval
kapcsolatos nézeteinket Ujragondoljuk. Példabeszedd® szazadi Palesztina tarsadalmi
és kulturalis hatterét tukrozik, de az egyes evasigéli példabeszédekkel illusztralt
anyagokat is belevontak, hogy azok sajat evangéliymasktoralis és teoldgiai szandékait
szolgdljak, szem étt tartva koruk kozonségének specidlis helyZetés keresztény
értelmesdk a Koranban is talaltak példabeszédeket, amelyeknlitstak a szinoptikus
evangéliumokban emlitett jézusi példabeszédekhenrark2:261-265-ben azok, akik Isten
kedvére koltik tulajdonukat, hasonlatosak ,aémeaghoz” (arabmatal héber:masha),
amely hét kalaszt sarjaszt, egy sziklahoz, amelyenskiélé vani®, és egy dombon léy

51 A 3:64 magyarazata kdzben A. Khoury beilleszti, ,Exkursi@jawischen Christen und Muslime”, az
6 mitvébe,Der Koran, Band 4134-148.

52 M. Asad:Op. cit. 76 a Koran 3:61-et magyarazva A. Th. Khoury: ,Exkursiidmmad und die Nad-
jraner”,Der Koran, Band 4123-129. A 126-127. oldalon a szévetség szovegéaalnik autenticitasaval
foglalkozik. Ez az esemény és szbvetseég az alapja ékzéila keresztények mint az Irds birtokosai vé-
delmének a muzulman allamon belil.

53 vo. H. King: ,Juden, Christen, Judenchristen in Arabi@®, Islam 62—78. J. Gnilka: ,Gegenseitige
historische WahrnehmungBibel und Koran29-35.

54 V6. D. Senior-J. Collins (editorsfhe Catholic Study BibldA Katolikus Tanulébibliaoxford Uni-
versity Press, New York 2006, 1341.

55 Eqy felmérési cikk, vo. D. Hamm: ,Parables, Theé(dabeszédeRhe Modern Catholic Encyclopedia
Szerk. M. Glazier és M. K. Hellwig, Liturgical Press, ColleleyMinnesota 2004, 609—-611. Klasszikus
egzegétikus monografia J. Jeremizis:Gleichnisse Jes8., durchgesehene Auflage, Gottingen 1970. Ujabb
egzegetikus monografidk, B. B. SCOTHear Then the Parables. A Commentary on the Pasafildesus
(Halljatok hat a példabeszédeket! Jézus példabesmidkommentarjaFortress Press, Minneapolis 1990.
Br. H. Young: The Parables. Jewish Tradition and Christian Intetation (A példabeszédek. Zsido
hagyomany, keresztény értelmézBlendrickson Publishers 2000. A. J. Hultr&éhe Parables of Jesus. A
CommentaryW. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Micl2g@2.

56 [sic] — a ford.
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kovér foldi kerthez. A keresztény értelnidatt Jézus magvétsl sz616 példabeszédére (Mk
4,2-8), valamint a homokra, ill. sziklara épitetzfzélatnak utalast.

A Koran 104,2-9 élesen kritizalja azokat, akik ,,agagi dolgoknak és az élet 6romeinek
majdnem vallasos értéket tulajdonitanak — ez egyndigilam, amely meggatolja az embert
abban, hogy barmilyen valos fontossagot tulajdonitdelkisszempontoknak®. Aki jelen-
legi életében az anyagi javakra mint tartos biztkedtézamit, az a poklok kinjat tapasztalja
majd. Hasonloképpen a 18,32—-34-ben egy gazda, akétekblskertje van, azt gondolja,
hogy Wbsége 6rokké fog tartani, és ugratja a szomszédjatszdgényebb és kevesebb
gyermeke van. A két kert azonban hirtelen elpusgtih gazda megbéanja, hogy az anyagi
javakat Isten elé helyezte. Tul késddobben r4, hogy rosszul dontott: ,,Barcsak ne tataftot
volna senkit az én Uram mellé!” (42. v.). A két karpasszus a keresztény olvasét azonnal
az emberi kapzsisag elleni, és a kdzvetlen utanh#adat a gazdag hamis biztonsagardl sz6-
|6 — jézusi példabeszédre emlékezteti (Lk 12,13-Ruzulman értelmedik szerint a gaz-
dag ember és a szegény ember példabeszéde ugyanezetnifeverse megéllapitasanak il-
lusztraldséara szolgal. ,[Mind]azt, ami a féldon vanj aiszévé tettiik, hogy probéara tegyik
az embereket, melyik munkalkodik a legjobban” (Madl, R. Atajic), illetve 0sszekdtik a
8:28-as verssel is. E példabeszéd térténelmi hattetmiied mekkai kildetésének utolsé
periédusara tehé&®.

A Koran 57:12-15-ben az all, hogy a éiférfiak és 6k szamara a tulvilhgon majd vila-
gossaguk gyorsan szétterjeditilk, és patakokkal dvezett kertekben élnek, midy,aaiak-
nek nem &fs a hitik és nem kdvetkezetesek az erkdlcsi viselkedés, thozzajuk kidltanak
majd: ,Varjatok meg minket, hadd kélcsondzhessiinkgwessagotokbdl!” , Térjetek vissza
avilagba” — mondjak nekik — ,és [ott] keressetekgiigsagot!” Es folemelkedik kdztilk egy
fal, kapuval. Azon beliil van az irgalom, és kividee az oldalon a biintetés (13. vers). A Ko-
ran ezen itéletnapi képe a keresztény olvasoét a bslashalga sziizek (Mt 25:1-12), vala-
mint a gazdag ember és a szegény Lazar jézusi példaléeszmlékezteti (Lk 16:19-31).

Osszefoglalva ezt a Jézus kiildetésés tanitasarol szolé szakaszt, a Koran és a szinop-
tikus evangéliumok a kdvetkéallitAsokban megegyeznek:

» Jézus amdijilt, euangelioh— drémhirt hirdetett;

« Jézusnak voltak kortars tani, akiket a Koran ékgék, az Ujszovetség pedig a Ti-

zenketének vagy Apostoloknak hiv;

» Jézus proéféta volt és Isten kildotte;

» Jézus engedelmes volt Istenhez, és batoritotta agrekab, hogyk is fogadjak el

Isten kizarolagos uralmat szivik felett;

» Jézus tisztaban volt killdetésével, és ebben a tlémtaz Istennel vald kilénleges

kapcsolataval is.

A Korén és a szinoptikus evangéliumok a kévetkeennem értenek egydézus transz-
cendens mivolta bemutatasakor:

» A Koran egyes szamban beszél az Evangéliumrdl, iraid#zus altal kapott kinyi-

latkoztatast jelenti, valamint a keresztények szenykét, akik az iras birtokosai;

57 M. Asad:Op. cit.,975.

%8 Dieses Gleichnis wendet sich an diejenigen Unglaubigen uateviekkanern, die tiber ihren Reichtum
stolz waren und die Armen in der Umgebung Muhammadxchégten, ja sogar vertreiben lassen wollten.
Das Gleichnis bekréftigt, dass der Reichtum vergénglicmidtdurch ein hereinbrechendes Ungliick ver-
nichtet werden kann. Rechte Zuversicht verleiht die Gottdsfurd der Gehorsam eines frommes Lebens”
— A. Th. Khoury:Der Koran Arabisch-Deutsch, Band 232.
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« A Koran szerint Jézus barmilyen stinistenitése” fin az egy Isten ellen;

¢ Nincs utalas a Koranban arra, hogy Jézus atyjanadztevolna Istent, vagy a kévet-
kezbket mondta volna: ,Atyam mindent atadott nekem.kseem tudja, hogy ki a
Fid, csak az Atya; és azt sem, hogy ki az Atya, cdaiki,aés akinek a Fiu ki akarja
nyilatkoztatni.” (Lk 10,22 = Mt 11,27);

« A Koréan szerint Jézus mint Isten Kiuldétte, neseakos haléllal halt meg a keresz-
ten, hanem természetes halala volt, és a végitélgtmfgb fog tdmadni;

< Mivel a kdnoni evangéliumokat nem forditottdk niéarab nyelvre Mohamed kiil-
detése idején, és tiszteletben tartva a muzulmablo&lishitét, hogy a Korant Isten
angyala diktalta, a gondolatot, hogy Mohamednek kapcsolata néhany keresz-
ténnyel a kinyilatkoztatas @t és alatt, nem kellene, hogy a muzulmanok sértésnek
vegyeék; itt a hagyomanyok kérdéskoérére célzunk, yehkekk talan hatasa volt a Ko-
ran kialakulasara

4. ’lsa mint Isten Proéfétaja és Kildotte csodai

A hagyomanyos katolikus csodafogalom mint tevékenye®g)y a természet altalanos
torvényei felett all (Agoston), illetve tevékenységnely minden természeten tal mutat
(Aquindi Tamas) nem &ll a bibliai csodédkra, amelye¥dtai kbzvetitéssel Isten megmént
tevékenységét mutatjak az egyének és a k6zdsség jas@agrosan 0sszefiiggnek a szen-
vedik vagy a vonatkozo kozvetihitével. A szinoptikus evangéliumok Jézusa hitt a dsoda
ban és csodékat tett a szenyethberek javara annak jeléil, hogy az Isten orszégel kan.
Jézus csodai kinyilatkoztatas-torténetek sorozatayakdten irgalmas szeretetét mutatjak
a szenvedlember irarff. A csodas gyogyitasok Jézus kildetésének szerves részaighép
amely arra irdnyult, hogy megalapitsa Isten azonmalkodaséat. Ugyancsak fontosak az
ordodizések, kilonésen Mark evangéliuma szerint. Maibtarginal Jew — Rethinking the
Historical Jesus (Egy be nem illeszkedett zsid6 — a tortédékus Ujragondolasa) mive-
nek masodik kotetében a kdvetkkeppen csoportositja Jézus csodait: ttidég, gyogyitd
beavatkozasok, feltAmasztasok, és az Gn. természetk€'sddaus arra hasznalta csodas ha-
talmét, hogy az egyénekben és a vilagegyetembetizegya satan hatalmét; csodait a szi-
noptikusok alynameisszoéval illetik — hatalom altali tetteknek (Mk 62,14; Mt 13,54,58:
14,2; Lk 4,36; 5,17; 8,46). Amellett, hogy Isteszagat mutatta hatalom altali tettein ke-
resztil, Jézus alkalmanként mas szimbolikus jelentésoisraekik. Keresztél Janos tanit-

%9 Keresztények mar az 6todik szazadtol éltek Arabiaban, anerek a keresztények egy nem egységes,
atkeresztelkedett zsido és goj tagokbol allo, eretnekségrenbaijlbzésség benyomasat keltették. Vo. J.
Gnilka: Op. cit.,14—-20. Néhany muzulman térokorszagi teoldégus a Kotémézésekor probalja elfogadni
a nyugati hermeneutikus elveket —vo. F. Korner: ,Historlgifische Koranexegese? Hemreneutische Neu-
ansatze in der Turkei”, M. Mezer—G. K. Hasselhoff (Hrd¢rieg der Zeichen? Zur Interaktion von Religion,
Politik und Kultur, Egon Verlag 2006, 57-74. F. Kornéiter Text — neuer Kontext. Koranhermeneutik in
der Turkei heuteHerder, Freiburg 2006. Ebben a kényvben olvashatdikiéforditasa, amiket harom térok
muzulman tudos irt.

0 v§. D. Senior: , The Miracles of Jesuhe New Jerome Biblical Commenta@dézus csodai, Az tj Jero-
mos BibliakommentfuGeoffrey Chapman, London 1992, 1369-1373.

%1 V. J. P. MeierA Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus|uioe Two: Mentor, Message, and
Miracles, (Egy be nem illeszkedett zsid6 — a torténelmi JézagondolasaMasodik kétet: Mentor, Uzenet
és Csodakpoubleday, New York 1994, 509-1038.
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vanyainak adott valaszdban Ggy magyarazta csodaitanitz 61,1-3-ban megjévendolt
.elkovetkezend idék” beteljesedését (Mt 11:4—6 = Lk 7:22—-23). Jézus smakal$ hirde-
toi talan kitagitottak néhany csoda szimbolikus jelentézéltal, hogy Uj arnyalatokkal ,je-

lekké” (sémeia)ettékoket Jézus kdvéinek kozosségében, ahogyan hét Janos elmondasa

szerinti csodat is latunk.
.Roviden tehat annak az allitasnak, hogy Jézust dadigk €s gyogyitoknak
tartottdk és akként is tevékenykedett, annyi torténbizonyitéka van, mint
majdnem barmely mas kijelentésnek, amelyet a tomd@nzusrol tehetiink.
Igazabdl ez sokkal jobban megallja a helyét glotdkdentésként Jézusrol és
kildetésétl, mint mas, Jézusrdl tett kijelentések, amelyekenalzezek sok-
szor készpénznek vesznek. Az evangéliumban és kétsEgliidétése soran
is hosszura sitt csodatet tevékenysége nagyon fontos szerepet jatszott ab-
ban, hogy pozitiv és negativ értelemben egyarantiraagnja a figyelmet.
Csodatevése nemcsak alatdmasztotta, de dramatizaltkédésbe is hozta
eszkatologikus Uizenetét, és talan ugyanekkora ménékbzzajarult ahhoz,
hogy a hatésagok megijedtelite, s végll az életére is tortek. Barmely torté-
nész, aki megkisérli a térténeti Jézus bemutatasatianbbgy megfelé
hangsulyt fektetne csodatéhirnevére, nem ezt a furcsa és 6sszetett jéllem
zsidot, sokkal inkabb a Thomas Jefferson altal terepibth moralistara em-
Iékezte, megszeliditett Jézust irja 1&”

A felnétt Jézus csodatévevékenysége a Kordnban is megjelenik. A 19:21-barysin
fiat Istentl az emberiségnek szant jelkéayéh jelentik be, mig a 21:90-ben és 23:50-ben
anya és fia is jelként szerepel. A muzulman értelikesodas fogantatast latnak ebben, és
Jézus mint préféta kildetését, akit Glddzni és ragalinfagnak. A 3:49-ben a ,jel Istefit
Izrael fiainak” (Shakir forditdsdban — Asad ,Uzenktrferditja) a csodakat jelenti, amelye-
ket a gyermek és a feitt Jézus majd képes lesz megtenni. Az 5:110-ben vadssgefog-
lalas a feldbtt Jézus csodairdl: Isten engedelmével meggyogyiteaiakat és a leprasokat,
feltAmasztotta a halottakat. Itt és a 3:49-ben ,a s&dkpras és a halott” feltelien tdbbes
szamban szerep&lA Koranban azonban nem talaljuk ezeknek a csodéknalbeszélését.

Az 5:112-115-ben az ételcsoda nagyon kéfideérasban szerepel:

12[Es emlékezzetek arra], amikor az apostolok azt wéndO Jézus, Maria
fial Vajon a te Urad képes arra, hogy lekildjon mekégy asztalt az égly”
.Féljétek Allahot!” — mondt& — ,ha hivbk vagytok [és ne kivanjatok efféle
csodat]!”

139k pedig azt mondték: ,Szeretnénk enni rola és [aresménk], hogy meg-
nyugodjék a sziviink és bizonyossagot nyerjink arrgly ha igazat mondtad,
és [szeretnénk] tanlsagtételt [az asztal] mellett.”

62 3. P. MeierOp. cit.,970.

8 A. Khoury forditasaira tamaszkodom: ,.... und ich heile Blindd Bussétzige und mache Tote wieder
lebendig mit Gottes Erlaubnis” (3:49); ,.... und als du Blinde Andsétzige mit meiner Erlaubnis heiltest
und Tote mit meiner Erlaubnis herauskommen liessest” (5:All)szniai forditdék kozil E. Karic mindkét
esetben egyes szamot, mig R. Atajic a 3:49-ben egyed, HrBen pedig tdbbes szamot hasznal.
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114 3ézus, Maria fia [ekkor] azt mondta: ,O, Allah, Ukuiildj le hozzank
egy asztalt az égh hogy Ginnep legyen ez nekiink [annak is, aki mast]
és [annak is, aki majdan] az utolsoé lesz [kozo6tti@klhogy jel legyen adt
led! Es gondoskodj rélunk! Te vagy a legjobb gondoskodondoskodok ko-
z0tt.”

USAllah [pedig] azt mondta: ,Lekildém [hat] nektekz[asztalt]. Es barki ko-
zlletek ezutan hitetlen lesz, bizony olyan bintetésgelm azt [majdan] meg-
blntetni, ahogyan még nem blntettem senkit a terénytek kozott!”

Az 5. szUra, amelynek cindd-Ma'idah (az asztal, étel, lakoma) a 114. vér&apta az
elnevezést, ahol Isa tanitvanyai kérik, hogy azEatjon nekik éteft. Egy felszdlitassal
kezdsdik a hivsk felé, hogy tegyenek eleget szellemi és tarsadalelbfségeiknek, és azzal
végaidik, hogy az emberek teljes mértékben fliggnek Iskteviallasi ritusokkal és tébbféle
tarsadalmi kotelezettségekkel kapcsolatég@okat is tartalmaz. Atajic szerint, aki Yusuf
Alit idézi, e szUra 112-123. versei ,Isa csodaival Bwéget, és azzal, hogy dmnevében
hogyan éltek vissza velif® Khoury a 112—120. versek szakaszanak a kovétiert adta:
,Uber Jesus Christus — Jesus: seine Sendung, seine Persseinen@/under”.

A 112. versbhen szerdplfehérruhdsok” Jézus tanitvanyai. A 111. versben mikgik
Istenbe és Jézusha mint Isten Kuld6ttébe vetett hitBKiEr2. versben kérésiik nem vilagos:
talan kételkednek Isten hatalméaban, hogy mindentesggamit csak akar, vagy talan Jézus
képességeit kédjelezik meg, hogy kérje Istefitaz ételt, amelyre sziikségik van. Sok véle-
mény és lehéség megvitatasa utan M. Asad a levonja a kdvetkeztgdesa mod, amellyel
atanitvanyok allitélag kérték a 'lakomat’ — és kidléen magyarazatuk, amelyet a kovetkez
vers tartalmaz — inkdbb arra mutat, hagppdatvarnak, amely megésitenééket abban,
hogy Isten elfogadija hitilkéf: A 112. és a 115. verékarra kovetkeztet, hogy Isten megadija
a szellemi és fizikai taplalékot, és megveti azokatrabereket, akik énteltségikben azt gon-
doljak, hogy 6nalléak és fluggetlenek. A 115. ver$ aitmegvetésre azokkal kapcsolatban,
akik Isten létezésének ,bizonyitékaért” kérnek csodat.

Arberry és négy boszniai értelndea 112. vers utols6 mondatat a kovetkesppen
forditja: ,Féljétek az Istent, ha Kik vagytok!” Valaszaban Jézusietdr elutasitja tanitva-
nyai kérését, mert az hitik hianyat és — Isten keggedk bizonyitékaként — a csodak iranti
naiv vagyukat mutatja. (Atajic). A 113. versbenmitiganyok kitartanak amellett, hogy sze-
retnének egy csodas lakomat, amely bizonyitékul sttat#a nekik, hogy Isten medsiti
Jézus tevékenységét, és egyben kifejezik készségikehagy terjesszék tanitasat. E vers
szerint a tanitvanyok leghb vagya az volt, hogy részt vegyenek a lakomannés lehes-
senek Isten aldasanak, amelyet a Isten a csodas lakahmautht ki. A 114. versben, miutan
meggyz6dott arrdl, hogy nem volt tiszteletlenség vagy ostadttanitvanyai kérésében, Isa
ételt kért Isteritl a mennyekbl a napi megélhetésért. A csodas lakoma Gnnep lesnkeki
-annak is, aki most efsés annak is, aki majdan utolsé lesz kdzottink”. Adkdlsa kortarsai
mint Isten kilénos kegyelmének kdzvetlen éieaz ,utolsok” pedig az elkdvetkezehd
generaciok, akik meginneplik a kegyet, amebgeiken gyakorolt az Isten. (Atajic). A 115.

54 V6. M. Asad:Op. cit.,139. A.Th. KhouryDer Koran Arabisch-Deutsch, Band 25. Asad a cimeia,
lakoméaak,” Arberry ,az asztalak”, Shakir asgz étehek”, Khoury ,der Tiscmek” forditja. Atajic magya-
rdzata szerint ma'ida,, megteritett aszttll valamint ,asztal nélkili edények és fogaatikegyarant jelent.
% R. Atajic: Prijevod Kur'ana sa tefsirom i komentarom na bosams jeziku, Knjiga 2330.

5 M. Asad:Op. cit., 168.
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versben Isten szilard igéretet tesz arra, hogy biaasitiapi megélhetést a Blkvszamara,
és komoly blntetést készitied nem hivk szamara.

A tanitvanyok kérésében ,Urad beleegyezik majd abbgy az égtil kildjon étket ne-
kiink?” (ford.: Shakir) Asad lat egy ,lehetséges vissgotina Miatyankban talalhaté min-
dennapi kenyérre vonatkozé kérésre, (Mt 6,11) migdési terminoldgiat tekintve minden
elény, amiben az ember részesiil, ,a merdhidildetik — tehat Isteit valé — még akkor is,
ha az ember sajatdeszitésén keresztiil realizalodik'R. Atajic, miutan emlékezteti muzul-
man olvasoit, hogy az Ujszdvetség elbeszélései nem sadoanzal az evangéliummal, ame-
lyet Isten Jézusnak kinyilatkoztatott, egzegetikai jeggzésében, amelyben a 112. verset
magyarazza, idézi Maté 15:32—-38-at és Janos 6,5—-L8pgncsak megemliti a Janos 2:1—
11-ben szerefllcsodat, a viz csodalatos ,atalakulasat” borra, Isantelstés vérének ,allego-
rigjat” Janos 6:53-57-ben, valamint a csodéalatos hadtogukacs 5:4—-11-ben. A 114. vers
magyarazata kézben — ,Kiildj le hozzank egy aszabgdl, hogy Unnep legyen ez ne-
kiink... és hogy jel legyen adled” — bevallja, hogy ez a szdveg hasonlit az utolsisera
jelenetére, valamint Péter latomasara az Apostoldklageteiben (10:9-16). E forditas és
kommentér célk6zonsége azok a boszniai muzulmanitdgakgat-eurdpai orszagokban él-
nek, ahol taldlkozhatnak a mindennapi életben dédsal kozotti parbeszédithelyekben
keresztény tarsaikkal.

Osszefoglalva: a Koran és a szinoptikus evangéliumostéggnek Jézus csodas tettei-
nek leirasaban:

» vakok gyégyitasa;

» leprasok gyogyitasa;

» halottak feltAmasztasa;

» étel adasa a mennylb

Kulénboznek Jézus csodainak bemutatasaban:

» aKoranban csak az 6sszefoglalasat talaljuk ezekeskdaknak, mig az evangéliu-
mokban a kérdéses események kéfiszibeszélése szerepel,

» azevangéliumokban néhany csodaelbeszélés tst@ézus transzcendens mivoltat
(béna a Mk 2:1-12-ben), mig a Koranban Jézus csog@réan monoteisztikusak:
»~Jesu Macht in Koran ist stets Gottes Macht, die durohwilrkt — Jesu Macht im
Neuen Testament ist darliber hinaus aus manchen SGtetbrdie Macht eines gott-
lichen Jesus... Die Wunder Jesu dienen nicht seineregifemherrlichung, sondern
geschehen der Note der Menschen wegen und zur hiBererGottes™,

5. Konkluzié

Egy szarajevéi muzulman teoldgus — aki partfogofjauealista tarsadalmakban a muzul-
manok és a keresztények kozotti parbeszédet — aztawoekem, hogy Jézus képe a Koran-
ban és az Ujszovetségben annyira kiilénbdzik, hoggnaemek j6 oka van elgondolkodni,
hogy vajon egy és ugyanazon szemillyan-e sz6. A Kordn muzulman értelmieeggyhan-
guan azt valaszoljak: ez tényleg ugyanaz a JézusaMariA Koran, a muzulman tudosok

7 M. Asad:Op. cit., 168.
8 M. Bauschke: ,Die Wundertaten Jes@p. Cit, 54—64.
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és a hivk egyarant tisztelettel 6vezik Jézust és anyjat, deausagitjak Jézus ,istenitését”,
mert az szerintlikhirk — kiin, amelyet az kdvet el, aki barkinek Istenen kisténséget tu-
lajdonif®.

E kulonbség ellenére —amely hit kérdése marad — dd¢oisinban és az Ujszdvetségben
is Isten szolgaja (Mt 12:18), proféta és kildott, etray kblcsonos tiszteletet kovetel
mindkét féltl. Egy katolikus parbeszéd- és iszlamszakértSzent Szébialogue and
Proclamationc. 1991-ben irt dokumentumaban a Jézusrdl sz0l6 szaagarbeszéd
modelljének nevezve, a kovetkdéet irja: ,Ezeket a szakaszokat ki kebmiteni, és —
legaldbbis részben — ez a célja egy tovabbi dokumerdk, amelyet a a Vallasok Kozotti
Parbeszéd Papai Tanacsa készit, és amely a parbesiiéthiségéél sz6l majd. A
muzulmanokkal kapcsolatban all6 keresztények késztatEgtetnek arra, hogy atgondoljak
az iszlamban megjelénlézus képét — nemcsak a Koranban és a klasszikus hagjpaman
fellelhe®t, de néhany kortars muzulmanét is. Tovabba Jézus émisaa — noha a
keresztények és a muzulmanok masként értelmezik blioparbeszédre hiv benniinkét”

59 ... A hivék iranti szeretetben pedig a legkdzelebb azokat talalod, akikendjak: 'Mi keresztények
vagyunk.’ Ez azért van, mert papok és szerzeteselakdiz6ttiik és [azért], mert nem fennhéjazék.” (Koran
5,82). Asad magyarazata szerint az ilyen keresztényekutatosan indsok a balvanyimadasban, amelyet
6k shirknek neveznek.

0 Archbishop M. L. Fitzgerald: Pialogue and Proclamation’A Reading in the Perspective of Christian-
Muslim Relations”Parbeszéd és Kinyilatkoztatas. Egy olvasmany akarey-muzulman kapcsolatok tavla-
tdban)D. Kendall-G. O’COllins (szerke<ik): In Many and Diverse Ways. In Honor of Jacques Dsjpui
(Sok kilénbdz médon. Jacques Dupuis tisztele)é@ebis Books, Maryknoll, New York 2003, 181-193.
Téarsszerkes#fe volt aRecognize the Spiritual Bonds which Unite Us: ®ixtgears of Christian-Muslim
Dialogue (Ismerjik fel a szellemi kotelékeket, gaiebgyesitenek benntinket: A keresztény-muzulmizg: pa
széd tizenhat éve@ntifical Council for Interreligious Dialogue, Vatican City 1984&¢épes monogréafianak.
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