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Ebben az évben iinnepelte Gyiirki Liszl6, konferenciank egyik alapito tagja,
pappaszentelésének 50. évforduléjat, vagyis aranymiséjét.
Gyiirki professzor Gr egyediilalléan sokat tett a keresztény
archeol6gia-kutatids magyar nyelvii megismertetéséért.
Szamos kényve és publikicitja jelent meg.
A konferencia ezzel a kétettel szeretné lerdni tiszteletét a legoregebb magyar
katolikus biblikus el6tt, akinek életrajzat az aldbbiakban ismertetem.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Gytirki Lasz16 1932-ben sziiletett Egyhazasraidoc-on Vas megyében. Ko6zépiskolai
tanulményait a szombathelyi premontrei gimnaziumban tanult. Teoldgiai tanulmanyait
1952-1957 kéz6tt el6bb Gybtben, majd az akkor még Budapesti Hittudomanyi Aka-
démiinak nevezett intézményben végezte, amely a Pazmény Péter Katolikus egyetem
teoldgiai fakultlisanak elédje volt. 1957-ben pappa szentelték. 1959-ben teoldgiai dokto-
ratust szerzett Budapesten. 1970-ben kezdett tanitani Gyérben az ottani Teoldgia az
Oszdvetségi tanszékén, 1972-1974 kozott posztgradualis tanulmanyokat végzett Roéma-
ban Institutum Biblicum hallgatéjaként. 1974—1978 k6z6tt eldadasokat tartott Budapes-
ten a Hittudominyi Akadémiin palesztinoldgia témakdrében. 19781982 kozott a Hittu-
dominyi Akadémian ész-i bevezetést és egzegézist tanitott. 1988-ban Szombathelyen
és Zalaegerszegen az egyhizmegyei teolégiai tanfolyam igazgatdja lett, 6sz-i és Gsz-i be-
vezetGt tanitott. 1995-ben a szombathelyi hittandr szak Szentirastudomany Tanszékének
tanara. Kutatasi teriilete a palesztinoldgia és a bibliai régészet. Nyolc alkalommal jart a
Szentf6ldoén 1973 6ta. A Szentfolddel kapesolatos népszerisits cikkei rendszeresen je-
lentek meg katolikus lapokban.

Gyiirki Lasz16 Tanar Ur 1962-t61 szimos cikket és tanulméanyt kozélt a Vigilia, a
Teoldgia, az Uj Ember, a Keresztény S36 hasabjain. A Szent Istvin Tirsulat Biblikus Bizott-
saga tagjaként leforditotta a Birdk, Ezdras, Nehemiss, Tébias, Judit, Eszter és Ezekiel
konyvét, amely az 1973-as kiaddsban jelent meg. A Szent Jeromos Bibliatarsulat kiaddsa-
ban megjelent Kaldi Neovulgita kiadisban Ezdris, Nehemias, Tobias, Judit és Eszter
kényvét forditotta. Toviabbi kétetei Udvisitink szilsfoldien. Bp. 1976; Szent Pdl apostol sity-
ain. Bp. 1978; Szentfold; dtitirs. Novi Sad 1987; A Biblia foldjén. Szeged 1990; A magyar bib-
liaforditasok tirténete. Budapest 1998; Sentfoldi zardndokntain, Bp. 1999; Magyar arindokok
és magyar emlékek a Szentfoldin. Kormend 2000; A4 sgentivdstudonidny kritikai médsgere. Teo-
16giai évkényv 1975. Bp. 1975. 127-140; Jézus és kora. Teolbgiai évkonyv 1982. Bp. 1982.
89-100; Hajdtorés Maltan? Studia Biblica Athanasiana, 2000/3. 45-59. Dialigus ag arche-
oldgia é5 Biblia kiztt in: Ujat és régit. Pannonhalma 2000. 235-249; § zeﬂgfb/dz gardndoklat
¢y mogaiktérkep segitségévelin: Ag lge szolgdlatiban. Bp. 2003. 81-102; ,,New te hordozod a gyi-
keret, hanem a gyikér téged!” (Rém 11, 18.) in: Keresztény—Zsid6 Teolégiai Evkonyv 2001/
2002 Bp. 2002. 23-34; A Jelenések kinyvének hét egyhaza. Biblikus konferencia, Szeged
1993. 35-45; A feltamadis bagilikdja és Jézus sitja tirténeti és archeoldgiai megvildgitisban. Biblikus
konfetencia, Szeged 1993. 79-89; Korintus Sgent Pél idejében. Biblikus konferencia, Szeged
1994. 155-162; Nazdret Jézus idejében. Biblikus konferencia, Szeged 1996. 179-186.

A Nemzetkozi Szegedi Biblikus konferencia kedves kotelességének tesz eleget,
amikor 50 éves papi jubileuma alkalmabdl ezzel a kétettel adézik alapité tagjanak.

Szeged, 2007. jilius 31.
Benyik Gyorgy
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Eloszo

Ez a kétet a tizparanccsal foglalkozik, amelyrél mindazok sokat hallottak, akik isme-
rik a zsidé6 és keresztény kultirat. Krisztus torvényével mindazok megismerkedtek, akik
olvastik a Hegyi beszédet. Altalinosan azt mondhatjuk, hogy ebbe a két csoportba tat-
toznak azok, akik személyes etikai elmélkedésiikh6z igényesen értékes olvasmanyt, titba-
igazitast kerestek.

A kézelmult eseményeinek régzitése, sét a személyes életiink dokumentildsa jelen
korunkban nem nagy probléma. Annil inkibb az a régmult mélyrehaté emlékezetének
torzitismentes felidézése. Bir az emberiség fejl6déstorténetének nagy szakaszai vesztek
el, mégis szimos eseményt Sriztiink meg az emlékezetiink megsegitésére rendelt irdsos
dokumentumokon keresztiil, a hozz4 tartozé vallasi és etikai szabalyokkal egytitt. Az em-
lékezet sokasaga miatt gyakorta kovetkezik be a kultirikban vagy a maltba fordulis, de
az Gjabb idében még gyakrabban a multtél valé elfordulis, taldn azért, hogy az elmiltak
terhét ne kelljen hordozni.

A zsid6 gondolkoddsnak egyik igen fontos sajitossiga az emlékezet dpoldsa. Braulik
professzor a Deuteronomista teolgiai iskola nemzetk6zi hirG ismetGje kétetiinkben jol
ragadja meg ennek a torténeti iskoldnak a nemzetet és valldst tiplald lényegét. Emlékezni
kell, f8leg krizishelyzetben szitudcidban ,,Jahve nagy tetteire!” A deuteronomista iskola
kapcsin Mézes vallasa ilyen értelemben 6sszefoglalhaté az emlékezés kotelezettségével.
Mézeshez kéti a hagyomany az egyik leghosszabb hatistorténettel rendelkezd etikai do-
kumentumot is, a tizparancsolatot (Kiv 20 és MT6tv 5). A hagyoményozis és erre a két
dokumentumra valé sokszinii reflexié meghatirozza az emberiség etikai torténetét. BoZo
Luji¢ j6l irja koril a Tora idvosségre vezets funkciéjat. Jutta Hausmann azt a folyamatot
tarja fel, amely univerzalis etikai dokumentumma tette ezt a szoveget. Szécsi Jbzsef a zsi-
dé gondolkodasban betoltétt szerepét vizsgilja. Benyik Gyorgy a tizparancs furcsa ha-
tastorténetét igyekszik bemutatni tanulmanyaban, Fabiny Tibor pedig Tyndal hegyi be-
széd kommentarjit elemzi.

A t6bbi tanulmany inkabb a Jézustdl szarmaz6 etikai Gjdonsig hatdstorténetének fel-
tirasara torekszik. Igaz, Jézus sz6szerint nem idézi a Tiz parancsot, de a farizeusokkal
folytatott vitaban tobb esetben torténik a két kStibla torvényére tett utalds. Ivan Du-
gandzi¢ Jézus 4lldsfoglalisat vizsgalja a térvénnyel kapcsolatban. Herczeg Pil vizsgilo-
désa a Mt 5,17-20 alapjin hasonl6 gondolatkdrbe illeszthetd. Jézus és Mézes szerepét
vetl 6ssze Zamfir Korinna, 2 boldogmondisok hatistorténetének vizsgalata kézben,
mindkett6nek a profétai jellegét mutatva ki. Mario Cifrak, Péter és Jakab torvénnyel kap-
csolatos dilemmijit irja le, amely a jeruzsilemi ,,zsinat” dontéséhez kothets. Sulyok Ele-
mér bencés szerzetes, a szerzetesi kbzsségben vizsgilja a Tiz parancs és a hegyi beszéd
utasitdsainak megvaldsitasit. Marton Jozsef pedig azt mutatja be, hogy az erdélyi kato-
likus hitvitdkban hogyan érvelnek a Tz parancs egyes utasitdsaival és hogyan igyekeznek
egy-egy konkrét esetben ennck érvényt szerezni.
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A ketesztények altal irt Ujszovetség 1300 Sszévetségi utalast tartalmaz, ami azt jelzi,
hogy 2 héber Biblia akkor is kifejtette hatdsat a keresztény k6z0sség €letében, amikor
mir Jézus kovetdi elkilléniltek a zsinagdgatdl. Ireneus piispok véglegesen kijelentette,
hogy minden ellenkezé vélemény ellenére, a tizparancsolat a keresztények szimdra is ko-
telezd (Adv. Haer. IV,15,1-2 és IV,16,3-4.). Teszi ezt annak ellenére, hogy Pil levelei-
ben mir felfedezhetjiik a kercszteny morélis szemléletre gyakorolt sztoikus erénytan ha-
tasit. A késSbbiekben a keresztény moralis felfogist és annak kapcsolatat az Oszévet-
séggel nagyban meghatirozta Agoston elképzelése az Oszévetségben rejt6zkdds és az
Ujszovetségben beteljesedd teolégiai 1gazsagokrol és etikai normakrol. A keresztény
katekizmusok, a Catechismus Romanus éppen tigy, mint Luther Kis katekizmusa egysze-
rien a keresztény vallds és tirsadalom kovetelményeinek megfelel6en a hittankdnyvek
szaméara keresztény parafrizisként atirta a tizparancsolatot. A keresztény moralteologu-
sok kézott taldn az egyik legismertebb Noldin pedig a keresztény erénytanba 4gyazta a
tizparancsolatot. Még kiildndsebb volt a tizparancs hatdstorténete az egyhizjogban és
a civil jogi rendszerekben. Ezzel a kérdéssel viszont mir csak érintSlegesen foglalkozik
ez a kotet.

A természettudomanyban sikeresnek szamité wjitdson fellelkesiilve, a felviligosodas
6ta, tanti vagyunk az etikai normik igen gyors talakitdsinak, és az egyén és tirsadalom
esetében egyarint az etikai kovetkezetesség fontossiginak leértékelését tapasztalhatjuk.
Sét, néha Ggy tfinik, akadnak olyanok is, akik kifejezetten el6 kivanjak segiteni az etikai
hagyominyok felejtését, és mindenfajta etikai folytonossag és szakrilis torvények ellen
lazadnak és lazitanak a szabadsag jegyében. Azonban az egyes tanulmanyok 4ttekintése
talan az olvaséban ink4bb azt erdsiti, hogy tragikus kévetelményekkel jir az egyik leg-
6sibb etikai kddexiink felejtése, és még silyosabb kévetkezményekkel jér ennek felelt-
len 4tirdsa, pillanatnyi sziikségszeriiségekhez alakitdsa.

Az etikai magatartisnak és 2z abban mutatkoz6 elferdiléseknek silyos tarsadalmi ko-
vetkezményei vannak. Ezétt ez a ktet azt szeretné elérni, hogy olvaséi jobban megis-
merjék azt a folyamatot, amelyet olyan személyek tartottak életben, akik megértettek,
hogy 6nmagit épit kultira csak a tizparancsolatra épiilhet. A keresztények ehhez még
azt teszik hozz4 Jézus nyoman, hogy ezt az isteni szabélyrendszert sziviinkbe {rva, a tor-
vényt bels6vé téve kell hordoznunk.

Koszonetet mondok a kétet szovegeinek gondozdsiért Szabé Maria és Szatmiri
Gyorgyi tanszéki kollegindknak. Kiilon koszonet illeti 2 JATEPress f6szetkesztSjét,
Sz6nyi Etelkat, aki tetszetSs formit adott a kétetnek. A kézirat kinyomtatisaért pedig
a Congtress and Tutism vezetdjének, Farkas Andrisnak tartozom koszonettel.

Szeged, 2007 marcius

Benyik Gyorgy
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Penyik Gyingy

ERTEKRENDSZER A HEGYRGL
A tizparancsolat hatastorténete (Kiv 20,1-19)

(. Bevezetés

A zsidé-keresztény kultirkérben talin legismertebb értékdsszefoglalé a tizparancs'.
Olyannyira, hogy a mai kézbeszédben pontatlanul igy emlegetik, mint a keresztény er-
kolesi értékrend alapjat, és sokak szdmara nem nyilvanvald, hogy szévege az 6szovetségi
Szentirdsban talithaté meg. Az sem viligos, hogy a zsid6 erkolcsi elbirdsok dsszességéhez
hogyan viszonyul a tizparancs? Az olvasottabb ketesztény hivék sem sokat tudnak arr6l,
mi volt Jézus véleménye a tizparancstdl és azt hol fogalmazta meg? Az pedig keveseknek
tdnik fel, hogy a katolikus hittankényvekben oktatott tizparancs szévege, nem pontos ma-
solata a Kiv 20 és MT61v 5 sz6vegének. Ennek ellenére, a tizparancsolat kinyilatkoztatott
jellege és Gsisége miatt, altalinos tiszteletnek 6rvend ma is, mint alapvetS természetjogi
szoveg, vagy esetleg a Lex divina része, vagy summazata. Ebben a révid attekintésben meg
kivanjuk vizsgalni a tizparancsolat helyét a Térdban, eltérd szévegeit és a kihirdetés médjat.
Osszevetjiik szovegét mis jogi sz6vegekkel a tizparancsolat mifajanak megyvilgitisa ét-
dekében, megvizsgaljuk eltér értelmezését és tekintélyének viltozasat, hatdsat, majd végiil
r6vid kitekintést tesziink a tizparancs zsid6 és keresztény hatistrténetére.

U A téma irodalma igen gazdag, vele kapcsolatos bibliogrifiai 6sszefoglalét Id. Dohmen, Ch.: Exodus

19—40 Herders Theologischer Kommentar zum AT. Freiburg-Basel-Wien, 2004. Herder 82—-84.0ld. Ebben
az ittekintésben az idézett szerz6kon kiviil erre az Ssszefoglaléra timaszkodunk. Im. 82—-137.0ld. Ajanlatos
még atrekinteni a kovetkez6 tanulmanyokat. Ben Chotin, S.: Die Tafeln des Bundes. Das Zehnwort vom
Sinai (1979). Botterweck, G. J.: Form und iiberlieferungsgeschichtliche Studie zum Dekalog: Conciliurn 1
(1965) 392 401. Gese, H.: Der Dekalog als Ganzheit betrachtet (1967) — ua.: Vom Sinai zurn Zion. Alttesta-
mentliche Beitrige zur biblischen Theologie (1974) 63 8o; Hossfeld. F. L.: Der Dekalog. Seine spiten Fas-
sungen, die originale Komposition und seine Vorstufen (1982). Jepsen, A.: Beitrige zur Auslegung und Ge-
schichte des Dekalogs (1967) — uva.: Der Herr ist Gott. Aufsitze zur Wissenschaft vom Alten Testament
(1978) 76 95; Lochman, M.: Wegweisung der Freiheit. Abri der Ethik in der Perspektive des Dekalogs
(1979); Lohfink, N.: Die These vorn sdeuteronomischen« Dekaloganfang ein fragwiirdiges Ergebnis atomis-
tischer Sprachstatistik, in: Studien zum Pentateuch, Festschr W. Kornfeld (1977) 99 109. Nielsen, E.: Die
zehn Gebote. Eine traditionsgeschichtliche Skizze (1965). Petlitt, L. Bundestheologie im Alten Testament
(1969); —ua: Dekalogl. Altes Testament: TRE 8 (1981) 408 413; Philipps, A.: Ancient Israel's Criminal Law.
A New Approach to the Decalogue (1970); Reicke, B.: Die zehn Worte in Geschichte und Gegenwart. Zih-
lung und Bedeutung der Gebote in den verschiedenen Konfessionen. Tiibingen, (1973); Graf Reventlow,
H.: Gebot und Predigt im Dekalog (1962). Schmidt, W.H.: Ubetlieferungsgeschichtliche Erwigungen zur
Komposition des Dekalogs: VT Suppl 22 (1972) 201 720. Schreinert, ].: Die zehn Gebote im Leben des Got-
tesvolkes (1966). Schiingel Straumann, H.: Der Dekalog Gottes Gebote? (1973); Smend R. Luz, U.: Gesetz
(1981); Stamm, ]. J.: Dreiflig Jahre Dekalogforschung: ThR 27 (1961) 189 239.281 305; ders., Der Dekalog
im Lichte der neueren Forschung (21 962); ders. Andrew, M. E.: The Ten Commandments in Recent Re-
search (1967); Zenger, E.: Eine Wende in der Dekalogforschung? Ein Bericht: ThRv 64 (1968) 189 198.
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1. A Tizparancs helye a Térdban

1.1. A sz6vegkornyezet

AKivonulis kényvében Izrael vindotldsanak térténetében kiemelt helye van a Sinai-
nak. A Kiv kényve 13-19-fejezeteiben a vindotlds dtvonalinak lefrasa 12 szakaszra ta-
golédik, a hetedik dllomas utin kévetkezik Jahve hegyének a leirdsa és a végén a 12. 4llo-
mas Jahve orsziginak kiszobe, amikor Mézes a Sinai-hegyen (Kiv 19,1-25 valamint
20,18-21) talalkozik az Urral. Maga a Tizparancsolat leirdsa az elbeszél6 szakaszok utin
talalhat6 és a térvénykezési szakaszokat nyitja meg, a forraskutatas szempontjabdl pedig
az Elohista forrishoz tartozik, és a Kiv 20,1-19-ben taldlhaté® Ismétlését a MTérv 5,6—
21-ben olvashatjuk®. Erdemes emlékeztetniink arra, hogy a legtobb egyhdzban ismert
viltozata ennek a ,,torvény” (?)-szakasznak eltéré szamozast mutat. Az anglikan, a gorog,
a reformatus és a katolikus hagyomdnyban. A szakasz jelentéségét kiemeli, hogy a paran-
csok kihirdetését megel6zi Jahve 6n-bemutatkozasa, vagy mas néven Jahve nevének ki-
nyilvanitisa (Kiv 3,13-15), valamint a szolgasagbdl valé kivezetés parancsa.

A Kivonulis kényvének fészerepl8je Isten utdin Mozes, akit a legkorabbi etikai nor-
mékat népszerlsitd személyiségek kozott tartunk szamon. Személyisége mar szinte
majdnem isteni-nek tinik a Bibliab6l*, igaz a mindsitése is az Isten-kapcsolat 4ltal torté-
nik. Kivalsaginak jele, hogy Isten vele ,,szemt8l szembe” beszélt (Szam 12,8skov). Neki
nyilatkoztatta ki a nevét® (Kiv 3,14 és 6,3), és ez a szdveg igen sajitos helyet foglal el a
Kivonulis kényvében. Kiemelt szerepe volt Mézesnek az Istennel vald szovetségkotés-
ben, és a szovetség konyvének tinnepélyes elfogadtatasa a Sinai-hegynél szintén az &
munkija. Ennek a sz6vetségnek a része, a legkorabbi értékdefinicié anyaga, éppen a 10
parancs, vagy 10 ige volt’. Sietek megjegyczni, hogy a 10 ige elnevezés (Sexor Aoyog),
amely meghatdrozza a keresztény beszédmodot errdl a szakaszrol (Kiv 34,28), a szakasz
keresztény hasznal6jara, Alexandriai Kelementre, illetve a Lyoni Ireneuszta megy vissza'.
Ehhez kapcsolédé torvényanyag, a szévetség konyve viszont (Kiv 20,22-23) késébbi
kiegészités a Kivonulis konyvében. Ugyandgy a kultikus dekalégus is kiegészitésnek ti-
nik (Kiv 34,10-26), vagy a szentség torvénye (Lev 17-26.fejezetek) ilyen kiegészits egy-
ség. Errdl a kiegészitésrél taniskodnak Kiv 22,18. 19. és 23,1 szakaszok is®. Csak a Kiv.
20,22-23,33 helyezi a tizparancsot a szovetségi torvény keretébe. Kiv 24,3—8-ban nem-
csak a tizparancs, hanem az egész szévetségtorvény tinnepélyes kihirdetésérdl van szo.

A szbveg olyan jelenetben szerepel, amelyben a nép nem leirja, hanem hallgatja 2 10 parancsot, Mézes
a hegyen, a nép pedig a ,,Sinai” labanal. (vé. Kiv 19,21-24 és 20,18-21.)
*" Az elbeszélés szerint a Jordannal hirdeti ki Mézes a Tizparancsot a Piszga-hegy labanal. (vé. MT6tv
4,49) majd két kétablira irja a Mindenhat6 és dtadja Mézesnek (MT6rv 5,22).
¢ Seters, J.von: The Life of Moses: The Yahwist as Historian in Exitus — Numbers; Westrinster/John Knox
Press, 1994. Schmid, H.: Die Gestalt des Moses, 1986. Weimar, P. Die Berufung des Moses, Freiburg 1980.
® Skinner, J.: The Divine Names int he Book of Genesis 171.
Mendenhall, Law and Convenant in Israel ant Ansient Near East (1959) IBD 1. 714
T AXkatolikus és az evangélikus felosztis megegyezik egymassal, illetve az ortodox és kilvinista és ang-
likan hagyominy egyezik meg egymissal. A zsid6 felosztis mindkett6tdl eltér.
Alt, A.: Die Urspriinge des istaelitischen Rechts. ? (1934) p. 24. -
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1.2. A parancsok dtadisinak maédja

A tizparancs két tablara valé irdsat és dtadasat Mozesnek Kiv 31,18 emliti, és csak
Kiv 34,28 emliti, hogy tiz igér6l van sz6. Azt sem kozvetleniil a tizparancsolat szévegé-
ben taldljuk megemlitve, hogy a Sinai-hegyen adta 4t Isten Mézesnek ezeket a trvénye-
ket, hanem késébb. Kiv 34,32-ben mis rendelkezéseket is olvashattunk a tizparancs
utin. Mindebb6l az latszik, hogy inkabb visszatekint az elbeszél6 a Sinai-ra, mint aho-
gyan a Deuteronomium térvénykezése is ilyen jellegii. FeltehetSen a tizparancsolat ré-
gebbi szbvege az, amely a MT61v 5-b6l szdrmazik, ahol Mézes emlékeztet arra, hogy 8
a kozvetit Isten és a nép kozott (MT6tv 5,5). Ez az dtadasi szituacié  engedi meg M6-
zesnek, hogy ne csak elmondja, hanem magyarizza is a parancsokat. Erdekes médon a
Kiv 20,1 nem kézli, hogy Mézes a tizparancsolatot tiblakra rGgzitve, irott formaban 4t-
adta volna a népnek. A MT61v 5,5 fontosnak tartja azt hangsilyozni, hogy a parancsokat
Moézes kozvetiti, és Isten nem beszél kézvetleniil a néphez. Csak a MT6rv 5,22 kézli azt,
hogy Isten felirta a szavakat két kStablara és dtadta Mézesnek. Erdekes médon ez a tu-
désitds rogziilt a kés6bbi képi hagyominyban.

1.3. Az 6si zsid6 jogi formak

Azizraelita jogi hagyomany, kiil6nb6z6 irodalmi formakban maradt rink, a két legis-
mertebb irodalmi formai Alt® 6ta az apodiktikus és kazuisztikus jogi formak. Altaldnos
szakvélemény szerint, a kazuisztikus torvényleiris kés8bbi, mint az apodiktikus, és a 10
ige az apodiktikus t6rvényformahoz 4ll kdzelebb.'® Az apodiktikus térvények altalaban
egyszer( tilalmakat tartalmaznak, amelyek azonban 4tokkal és halilbiintetéssel vannak
6sszekotve. Hidnyzik a tényallds pontos meghatirozisa, az enyhits és a silyosbité kériil-
meények, vagy a kivételek felsorolisa. Formailag révidek, ritmikusak."

Azapodiktikus és kazuisztikus jog vitajiba 0] irAnyt mutatott Gerstenberg, E. akidol-
gozataban kimutatta'?, hogy az Alt-féle felosztis talsigosan egyszerd, és az apodiktikus
jogi formuldk sem olyan egységesek, mint azt Alt elképzelte. Alapvetd viltozis, hogy az
&sijogot dltaliban az egyszerd tiltissal hozta kapcsolatba, és nem kultikus, hanem etnikai
eredetiinek tartotta. Ez lett a modellje a késébbi kultikus és kazuisztikus jognak is. An-
thony Phillips Izrael bintetd joginak dsszegzésének tartja®, és jollehet nem tartalmaz
ebben a gylijteményben szankcidkat, de mashol ezeket a témakat szankcion4ljk a Bib-
lidban.

? Al A.: Kleine schriften L. Miinchen, 1953. 341-344.0ld.

0 A megkulonboztetes Alt-ra megy vissza'1d. Im. Azonban manapsig mir a jogi szévegek v1zsgalata
tovabbment, és a két formaval nem lehet lefrni Izrael t3rvénykezési formuldit. S6t a 10 parancs mai szovege,
taldn a betolddsok miatt nem tekinthet6 tisztin az apodiktikus torvénykezés példajinak.

Rézsa, H.: Az Oszovetség keletkezése. SZIT, Bp. 1986. 2 kiadis, I k. 175.

12 Gerstenberg, E.: Wesen und Herkunft des Apodiktischen Reschts. (WMANT 20) Neukirchen Vluyn,
1965.

13 Phillips, A.: Ancient Israel’s Criminal Law. Oxford, 1970.
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1.4. A Tizparancs és a szovetségkotés kapcesolata

A tizparancs el6irisai a sz6vetségkotéshez kapcsolédnak, més, kordbban mar emlitett
jogi anyaggal egyiitt.'* Azonban ez az anyag nem 8si, érintetlen formijiban kerilt a
Kivonulis konyve végleges szovegébe. A Sinai események Kr.e. 1250-es évekre tehetdk,
de a lejegyzés a kinadni tartézkodis idejére datalédik, a szévegek sok vonatkozasban a
Birak és a kiralyok, els6sorban D4vid és Salamon kort idézik", ez pedig Salamon ural-
kodis4nal nem koribbi'®. Az 1-4. parancs jelentds betold4sokkal maradt rink. A 6-9.
parancsok 8rizték meg legink4bb az apodiktikus sformakat, rovidek, ritmikusak, de hi-
4nyzik bel6litk a biintetés, a szankci6. A szankcié hidnya kisebb megszoritisokkal el-
mondhaté a tdbbi parancstdl is. Az nyilvinvald, hogy alapvetd értékékeket Sriznek, de ha
igazin pontosak akarunk lenni, be kell vallani, hogy jogi formuldi eltérnek az izraelita jog-
ban megszokott két alapformétél az apodiktikus és a kazuisztikus jogi definicicktol is'’.

A szdvetség, a kivilasztis gondolatit a vilasztott nép a pusztabdl vitte magival K4-
nainba, a meglehetSsen vegyes etnikumi hébereknek (apiruk) Istennel ktott szévetsége
csak akkor elképzelhetd, amikor még kbzel van a Sas-tengeren valé dtvonulas isteni sza-
badité élménye, a f6csoda. . Brigh'® szerint ekkor kdlcséndzte Mézes a maga kotdban
ismert hettita hiibéri szerz6dések formajat'’ a Tizparancs megirasihoz és az Istennel va-
16 szovetség megfogalmazisihoz. Ilyen médon a parancsok szankci6ja maga a szévetség,
vagyis az isteni oltalom igérete, vagy elvesztése volt (MT6rv 5,33). A kirdlysag nélkiili la-
za szOvetségben él6 torzsek Kidnadnban egy relative magasabb kultGraval talilkozva és
egy masik valldssal érintkezve elveszitették volna vallisi-népi identitdsukat, ha nem hoz-
tak volna magukkal a pusztai vindorlasbdl egy sajit vallasi és etikai kédexet. A Birak
koényveinek viszonyai jellemzik a kinadni vallsi helyzetet. Ebb6l az deriil ki, hogy a hé-
berek vallds gyakotlatinak helyességét nem kontrollalja kézponti valldsi szervezet, s6t
az unnepeik a honfoglalds utin véltoznak és szamos kinadni elemet vesznek fel kultu-
szukba és 2 mér koribban kialakult innepek ritualéjukba. De a sz6vetség gondolata és
a szovetségi torvény szildirdan megmarad ugyanannak.

" Deuser H.: Die Zehn Gebote, Ditzingen, 2002 (Reclam)
Goethe azt illitja, hogy az 6sformija a Tizparancsnak mir a kivonulaskor megsziiletett.
16 Rad, von G. és Kessel, W. megsziiletését a 12 torzs szovetségéhez kot Eichrodt, W. gy véli, hogy
a parancsok valahogyan 6sszefliggenek Mézes Epifanidjaval.
7" Yictor H. M.- Don C. B.: Old Testament Parallels: Laws and Stories from the Ancient Near East, NY,
Paulist Press, 1991.
Bright, J.: Izrael térténete (ford: Domjin J.) Bp., 1977. 148-151.
¥ Gordon, C. H.: Biblical Costums and the Nuzi Tablets. BA IIL 1940. 1-12. Id még: uo: The Word
of The Old Testaments.1958.113-133.0ld. O’Challaghan CBQ V1. (1944) 391-405.
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2. A két alapsziveg részletes vizsglata

2.1. A parhuzam

Az aldbbi 6sszehasonlité tiblazatban koézoljuk egymés mellet a két szdveget. A két
sz6veg kihirdetési szitudcidja eltér egymastdl Kiv 20,8 emékezz (m=t)n a MTérv 5,12
tartsd meg (), arra enged kGvetkeztetni, hogy a Kiv. Szdvege visszatekint a tizparan-
csolat kihirdetésre, 2 MT61v 5. viszont inkdbb a kihirdetés szituiciéjat igyekszik re-

konstrualni.
Parancs Kiv 20,1-17 MTo6rv 5,6-21
(1-3) En vagyok az Ur a te Iste- | (6) En vagyok az Ur a te Istened, aki
ned, én hoztalak ki Egyiptom kivezettelek Egyiptombdl, a szolga-

1 foldjérdl, a szolgasig hazabol. sag hizabol.

Senki mast ne tekints istennek

csak engem.

(4-6) Ne csinalj magadnak fara- | (7) Ne legyenek neked mas isteneid!
gott képet (o), vagy hasonmist | Ne faragj magadnak képmist (nnwn)
arrél, ami fent van az égben, vagy | semmirdl, ami fénn az égben lenn a
lent 2 f61d6n, vagy a vizekben a | £61d6n, vagy a fold alatt a vizben van!
fold alatt. Ne borulj le ilyen képek | Ne borulj le ezek el5tt a képek el6te
elétt, és ne tiszteld Gket, mert én, | és ne imadd Sket, mert én az Ur a te

2 az Ut, a te Istened féltékeny Isten | Istened féltékeny Isten vagyok. Az
vagyok. Azoknak a vétkét, akik atyak vétkét megtorlom gyil6l6im
gyllélnek engem, megtorlom fiai- | fiain, s6t a fiainak fiain és azok fiain
kon, unokiikon és dédunokaikon. |is. De aki szetet és megtartja paran-
De ezredizig irgalmassigot gya- | csaimat, annak megmutatom jésago-
korlok azokkal, akik szeretnek és | mat az ezredik nemzedékig.
megtartjak parancsaimat.

(7) Uradnak istenednek nevét ne | (11) Az Urnak, a te Istenednek hiiba

3 vedd hisba, mert az Ur nem hagy- | ne vedd a nevét! Mert az Ur nem
ja biintetleniil azt, aki nevét hidba | hagyja biintetleniil azt, aki kdromolja
veszi. nevét. :

4 (8) Gondolj a szombatra és szen- | (12) Tartsd meg a szombatot, szen-
teld meg. Hat napig dolgozz4l és | teld meg, ahogyan az Ur, a te Istened
végezd minden munkddat. A he- | parancsolta neked. Hat napig dol-
tedik nap azonban az Urnak, a te | gozz és végezd a munkad. A hetedik
Istenednek a pihend napja, ezért | nap azonban a nyugalom napja, az
semmiféle munkat nem szabad Uré, az te Istenedé. Akkor hét ne
végezned, sem neked, sem fiaid- | dolgozz, se te, se fiad, se linyod sem
nak, sem linyodnak, sem szolgid- | szolgid, sem szolgiléd, sem 6ktdd,
nak, sem szolgal6linyodnak, sem | sem szamarad, semmiféle allatod,
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Parancs

Kiv 20,1-17

MT6tv 5,6-21

allatodnak, sem a kapudon beliil
tartézkod6 idegennek. Az Ur
ugyanis hat nap alatt teremtette az
eget és a foldet, a tengert és min-
dent, ami benne van. A hetedik
napon azonban megpihent. Az Ur
a hetedik napot megildotta és
megszentelte.

sem a hizadban tartézkodé idegen,
hogy szolgid és szolgiléd is pihen-
hessen, mint te magad. Gondolj csak
arra, hogy Egyiptom foldjén magad is
rabszolga voltil, de az Ut, a te Iste-
ned erds kézzel és kinydjtott karral
kivezetett. Azért parancsolta meg az
Ur, a te Istened a szombat megiilését.

(12) Tiszteld apadat és anyadat,
hogy sokdig €lj azon a f6ldon,

(16) Tiszteled apadat és anyadat,
amint az Ur a te Istened megparan-

kg

5 amelyet az Ur a te Istened ad ne- | csolta neked, hogy hosszi életd légy
ked. és j6l menjen sorod azon a f6ldén,
amelyet az Ur, a te Istened ad neked.
6 (13) Ne &l;. (17) Ne oJj!
7 (14) Ne torj hizassagot. (18) Ne t6rj hazassigot!
8 (15) Ne lop;j. (19) Ne lopj!
9 (16) Ne tégy hamis tandsagot (20) Ne tégy hamis tandsigot
(apu Tv) embertirsad ellen. (i Tw) embertirsad ellen!
(17) Ne kivand el embertirsad ha- | (21) Ne kivind embertirsad felesé-
zat, ne kivind el embertirsad fele- | gét! Ne kivind el embertirsad hazat,
10 ségét, sem szolgijit, sem szolgalé- | foldjét, szolgijit, szolgilojat, okrét,

lanyat, sem szarvasmarhajat, sem
szamarit, sem mas egyebet, ami
az Ové.

szamarit, egyaltalin semmit sem, ami
embertarsadé!

2.2. Az egyes parancsok és a kazuisztikus zsid6 jogi hagyominy

Az egyes parancsok felsorolasinal az eltéré szimozas miatt nem emlitem 2 megho-
nosodott szimozisokat, hanem csak a parancsok rovid idézésével emlékeztetek a kivant
bibliai szovegre. A kovetkez8 részben igyeksziink az egyes parancsok hatterét feltirni,
illetve rimutatunk a parancsok ellentmondisos kapcsolatira a kazuisztikus hagyoma-
nyokkal, illetve a véltozé térvénykezési gyakorlattal.

2.2.1. ,Ne legyenek neked mas isteneid szinem elétt!” (Kiv 20,1-3b //MT61v 5,7).
Ennek a parancsnak a magyarizatat megtalaljuk Kiv 20,5-6 MT6rv 5,9-10 és Kiv 34,34
és 18.10-ben. AlapvetSen kibgvitett formardl van szé, de a bovités mogott felfedezhetd
az eredeti tagad6 formula. Az istennév kizdrélagossagit parancsolja meg a szoveg. A
bevezetd formuldban: ,,En vagyok az 6rokkévalé a te Istened” (Tnbx miv) kettSs isten-

2 A Szent Istvin Térsulat 4ltal Bp. 1973-ban kiadott katolikus bibliaforditis sz6vege alapjin.
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név szerepel, amely a Tizparancsolat sajatossiga. A Jahve istennév a Mézes-féle szévet-
séggel Gsszefiiggd Istennév?.

A misik legvitatottabb kifejezés ebben a parancsban a szinem el6tt, vagy pontosab-
ban arcom el6tt (°2-5) ennek a forditisa és értelmezése igen eltéré a LXX-ban mAny
€pov szetepel, 2 Vulgata ezt ,,coram me”-vel forditja. Az alapvet6 kérdés, az hogy a ,,ve-
lem szemben” topografiai helyre utal6 értelemben értends, vagy tgy, hogy ne allits
szembe velem mds istencket, vagyis ne hasonlits hozzim mas isteneket. Val6jaban
radikalis, egyetlen Isten kultuszanak és hitének a deklaralisat, pontositasit szolgilja ez
a kifejezés. Csak az n. ,,misodik parancs” fogja tisztdzni 2z ehhez kapcsolédé képti-
lalommal, hogy mit is jelent ez a vers. A formula igen 8si, és mar ebben az antik forma-
jaban is a monoteizmus kifejezése, amelyet Mé6zes idejében nem is lehetett més formu-
laval kifejezni. Zimmerli és Schmidt az els6 és 2 mésodik parancsot 6sszekapcsoljak,
mert szerintiik a két parancs 8 témija ugyanaz®

A helyes istentisztelettel kapcsolatban sok szoveget taldlunk a Biblidban, illetve a més
istenekt6l vald 6vas témija misutt is igen kiildnb6z8 miifajokban szerepel az Oszovet-
ségben. A Kivonulds kdnyvében kultikus el6irasok forméjiban talilkozunk ennek a pa-
rancsnak a részletezésével. A szent sitor leirdsa Kiv 33,11skév. Szam 12,8, valamint a
szovetség ladija koré szervez6d6 kultusz adja a keretét a helyes Istentiszteletnek®. A
proéfétai irodalomban gazdag anyagot és kritikét is taldlunk a helytelen istentiszteletrl,
vagy az illegilis kdnaini istenck tiszteletérSl. Ez annyira terjedelmes, hogy részletesen
nem foglalkozunk vele, mindéssze annak megéllapitasira szolgal, hogy a parancs meg6r-
zése ¢s a valldsgyakorlat k6z6tt jelentSs fesziiltség mutatkozik.

2.2.2. Ne csinalj magadnak faragott képet (5op). (Kiv 20.4—6 MT61rv 5,8). Az elsG
parancs” témdjit folytatja, és a képtilalom parancsit alapozza meg. Valéjiban a maga
koriban eléggé egyediilallé parancs volt, a lithaté istenségekkel szemben az 4brazol-
hatatlan Isten hitét erGsitette. A korabeli kultirakban mindeniitt létezett az Isten lithat6
megjelenitése. Izrael kultuszdban az istenszobor helyébe a szent sitorban a szovetség
laddja keriilt, vagyis a szent archivum, amely a szévetségi tdrvényt és egyéb elGirasokat
tartalmazott. Ennek a parancsnak a megszegését késébb szimos esetben ostoroztik a
profétik a Kinadnba val6 letelepedés utin és a kiralysig alatt, mint a szévetségi tor-
vénytdl, az eredeti valldsossigtol valé eltérést. A parancs hosszaban talan ezek a vissza-
€lések visszhangoznak, hogy ne legyen égi, f61di, vagy f61d alatti mintai az istenszobrok-

a James, E. O.: The Development of the Idea of God in the Old Testament, ET 47. 1935/36. 150—154.
old. A Jahve név megjelenésének archeolégiai bizonyitékairdl Id. Mescha-Inschrift. A Tetragramm helyes
kiejtésérél Id. Watermann, L.: Method in the Study of the Tetragrammaton, AJSL 43. 1926, 1-7. Thierry,
G. J.: The Pronunciation of the Tetragrammaton OTS V. 1948. 30-32. Burkitt, C. F.: On the Name Yahweh
JBL 44 (1925) 353-356.

2 Zimmerli, W.: Old Testament Thology in Outline Atlanata 1978. 109—40. old. JohnKonoc kiado.
Schmidt, H.: The Faith of the Old Testament Philadelphia. Westminster, 1983, 53-88. Ld. Még Fohrer, F.:
Geschichte der Istaelitischen Religion. Freiburg- Basel-Wien, 1992. 63-68. Herder /Spektrum

de Vaux R. de: Le istituzioni del’Antico Testamento. Milano. 1977. 298-310. Maretti

Idegenistenekrdl olvashatunk MT6rv 6,14.7,48,1911,16.28 13,2.6.13 17,3 18,20 28,14.64 29,26 30,17
31,1632,16. De sok utalast talilunk Jézs, Bir, 1S4m, 1Kir, 2Krén kényvekben és a profétai konyvekben az
»idegen istenek utdn jarsz” formula visszatérs szidas lesz.
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nak és ,,ne boruljon le elétte” (5.v.) senki koziiletek. Az viszont vitathatd, hogy apo-
diktikus térvényrél lenne sz6. Ez egyben azt is jelenti, hogy mas szentélyben ne jelenjen
meg egy igazi izraelita, amely Abrahdm idejében még nem jelentett problémat. Tudjuk,
Abraham aldozatot mutatott be Mamre terebintjénél (Ter 13,18 18,1 35,21)%. Az isten-
ség szobra elStt vagy oltra el6tt leborulni azonos dolgot jelentett. Graf Reventlow ezt
Ggy értelmezi, hogy szamizni kellett a kivonulds utdn minden mds istenséget 2 nép ko-
1ébdl, Izrael szabadon csatlakozik az 6t fogsagbdl kivezet6 Jahve-hoz. Ez ink4bb 4llds-
foglalds, mint parancs®. Tébben felhivjik a figyelmet arra, hogy a képmis (5c2) nem
azonos az idollal, vagyis a bilvinyszobortal, hanem inkabb Jahve valésigos jelenlétére
utal. Jahve féltékeny istenként mutatkozik be (Kiv 34,6-7), vagyis ebben a kérdésben
nincs szimara megalkuvas. A benne val6 hitnek (1on) igen szilirdnak kell lenni, amely
a szbvetség feltétlen elfogadasat jelentette.

MTé61rv 16,21-17,7 kazuisztikus térvényi formaban ifja le a bilvinyimadas biinte-
tését”. Csak Jahve oltarin kivill mis oltirt nem hasznalhatnak, nem iltethetnek szent
fat, vagy allithatnak fel kbvet, mert az gyiiloletes az Ur el6tt (16,21). A profétai teologia-
ban szimos ezzel ellentétes gyakotlatrél olvashatunk, amelyet azonban nem fogadnak
el a hiteles vallisossig formajanak. SGt a kultusz szamos eleme szinkretista vonatkozi-
sokat mutat, ennek ellenére a parancsot érzik.

2.2.3. Ne ejtsd ki az 6r6kkévald, a te Istened nevét hidba! (Kiv 20,7 MT61v 5,8).
Az Isten nevével valé visszaélés elleni parancs, amely eredetileg a rdolvasds és a vardzslis
ellen sziiletett, de az istennév elrejtéséhez vezetett, és els6sorban a Tetragrammara értet-
ték.? Bzt helyettesitették mas nevekkel. Példaul az Ur vagy az Orokkéval6 nevével. A
kés rabbinikus zsidésigban egyszeren csak igy nevezték a ,,név” (au). Elsé értelme
lehetett 2 hamis eskiid6zés tilalma. Itt is felfedezhetd az eredeti rdvid dlalom kibovitése,
magyardz6é megjegyzésekkel. De val6jiban csak a helyes beszédre irinyitja a figyelmet.
Az Isten nevének hasznilatival igen sok szoveg foglalkozik. A négybetis Istennév el-
rejtése és kimondasi tilalma Ezdras koratol er6sodik fel. Isten nevének elhallgatdsival
mér Mobzes elbtt taldlkozhatunk (Ter 32,30 Bir 13,17ské6v). Kiilénos jelent6sége van,
hogy Isten nevét Mézesnek nyilatkozatja ki (Kiv 3,14 6,2 34,6). Nevének segitségiil hi-
vésa elsGsorban a kultuszban térténik (Kiv 20,24), mint atrdl a zsoltirok taniskodnak.
Erdekes, hogy a deuteronomista teolégidban Jahve maga a menyben lakik, sét akkora,
hogy 2z egek egei sem fogadhatjik be MT61v 4,32—40 1Kir 8,27), a neve viszont a szen-
télyében lakik (MTérv 12,5.11 14,23 16,2.6.11 26,2). Azért van, hogy izraelita kultuszhely
mindig ott alakul ki, ahol Isten jelenés emlékét 6rzik (Id. Bétel).

» Jelentése ,,Mamtre hiza” Hebrontdl ENy-ra 2 Kilométerre, ma egy orosz kolostor romjai kbzelében.
1926-28 kbzott a Gorres—tarsasig végzett itt dsatisokat, és egy kutat és egy terebint-fa nyomait is megtalalta.
Mander, E.: Mamre. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1926-1928. Freiburg, 1957. 1-2. k.

Graf Reventlow, H.: Gebot und Predigt in Dekalogue Giitresloh 1962. 25-28. G.Mohn

7 A faragott képpel szdmos szdveg foglalkozik a Tériban Lev 20,4 26,1 Mt6rv 4,23.25 5,8 7,5.25123
27,14 Bir 18,17.18.20.30.31 itt a sz&vetségtdrés megszokott kifejezése. A Kirdlyok kdnyveiben a Bail és
Asera képei tirsasigiban talilkozunk a kifejezéssel. Ahol a kép sz6 el6keriil az Oszovetségben, ott mindig
illegilis és elitélend6 kultuszedl van sz6. .

Harrelson: The Ten Commandments and Human Rights. 72-76
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2.2.4. ,,Emlékezz meg a szombat napjarél.” (Kiv 20,8 MT61v 15,10-12). Izrael leg-
sajitosabb intézményérsl van sz6%. A Biblidban ez csak valldsos Ssszefiiggésben fordul
el. Istennek szentelt tinnepet jelent. (Jézs 5,12 Neh 6,3 Jéb 32,1 Bolcs 22,1012 24,8 Oz
7—4). A vallisi kotelességre utal, valamit abbahagyni, megszakitani. Sokan foglalkoztak
az eredetével. Néhanyan Gsszefliggésbe hozzik a hetes szimmal, mint ezt Aniéchiai
Theophilus tette. Igen feltind a hasonldsig a héber sabbat és az akkid sabattu, vagy sa-
pattu kéz5tt™, ahol a holdciklus els6 negyedét kapesolta dssze 2 hetedik nappal, amely
a hénap 15 napja, vagyis az engesztelés napja volt. Mezopotimiiban egy-egy helyen is-
mert volt a hét napos ciklus, de az nem volt iinnep vagy nyugalmi nap, hanem szeren-
csétlen napnak tartottak. Egyesek kapcsolatba hozzik az akkid nyelvben az djhold sz6-
val is®. A 2Kir 4,23 Iz 1,13 Ez 46,1 stb. alapjin tSbben Ggy vélik, hogy etedetileg a teli-
hold iinnepe volt Izraclben, de a Kiv 23,12 alapjan agy latszik, hogy a kirilysag elStt a
vélasztott népben a jelentése fiiggetlenedett a hold iinnepektS1*. A szombat térvény ere-
detileg nem kapcsolédott a kultikus hagyomanyokhoz. Mézes koraban mar biztosan 1é-
tezett (Kiv 16,22-30). A szombati nyugalom térvényének indoklasa a dekalégusban eltér
a tobbi térvényekétdl, és a zsidosig monoteisztikus hagyomianyaval 4ll kapcsolatban. A
teremtés elsS fejezetében megtaldljuk a teolégiai magyarazatit is. Mivel Isten hat nap
alatt teremtette az eget és a foldet és a hetediken megpihent, azért kell az embernek is
tartézkodni a k6zonséges munkitdl. Ezeket az utasitisokat nem csak a Tizparancsban
taliljuk meg, hanem a Szentség térvényben is. A Kiv 35,3 még a tlzgyujtast is tiltja
szombaton.

A szombatot az iinnepélyesség és az 6r6m jellemezte a korai idészakban. A kés6i
torténelemben, a fogsig idején ennek tisztelete elhomalyosult, ezért Nehemidsnak ers-
szakos intézkedéseket kellett hozni a szombati nyugalom visszaillitasara (Neh 13,15-22).
Ennek az eredménye lett, hogy a Makkabeusok koriban a szombatot olyan szigorian
betartottdk, hogy még harcolni sem akartak. (1Makk 2,37). Az apokrif irodalomban és
a rabbinikus spekuliciéban ez a szigor csak fokozédott. Qumrinban a szombat emlé-
kezés jelleget is felvett (1QS 10,5), és fSleg az imadsig napja lett™.

A parancs magyarizatat itt is megtalilhatjuk. Azért kell nyugalmat tartani, mert az
Isten is igy tett a teremtésnél. Ez az érvelés a szombat kiemelked§ fontossagara utal. Eb-
ben a parancsban az eredetileg negativ tiltds pozitiv paranccsa viltozik. De a magyara-
zatok elég sok negativ dolgot felsorolnak, a kiegészités inkdbb a szombat alkalmazisinak
és a szombat térvénye ald esG személyeket pontositja. Ez a pontositis biztosan nem M6-
zes korabdl szarmazik, mert a szolga és szolgilélany és a hazban 1évé jovevény (10. v.)
nem akivonulds tarsadalmi allapotira, hanem inkibb Kanadnra utal. A szombat torvényt
tébben a tizparancsolat kézpontjinak tartjdk.

A szombat megtartisa vagy megszegése a zsidé identitds kérdésévé vilt a nép ko-
rében. A kazuisztikus térvények koziil az egyik legkorabbi a Szam 15,32-36-ban taldlhaté

» A fogalom legteljesebb elemzését Lohse, E. végezte a ThWAT VIL1-35-ben.

* " Lewy, H.: The Origin of the Week and the Oldest West Asiatic Calendar (HUCA 17,1942/43,1-152).
31 Rechenmacher, H: Nominalform und Etymologie ZAH 9, 1996. 199-203.0ld.

32 Botterweck, G. J.: Der Sabbat im A.T. (BirOr 8), 1954, 134-1470ld 448-457 old.

3 Jenni, E.: Die theologische Begriindung des Sabbatgebotes im AT. Zolikon, 1956.
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esetleirds. E szerint a szombati rGzse szedésért haldlbuntetést kap az elkévetd, az egész
koz6sség megkovezi 6t. Erdekes médon csak ott a helyszinen, ekkor déntenek a szank-
ci6 fel6l*. A vallisi eltévelyedések kritikijanak visszatérd eleme a szombat megszegé-
sének elitélése. Az Intertestamentilis korban a szombat megtartisa misztikus jelenséggé
valik. Katonai csapat hagyja lemészirolni magit a szombati tilalom miatt (1Makk
2,37skov). A dics6ség napija elviselhetetlen tehernek szimitott az Intertestamentilis kor
végén (Iz 58,13 Jub 2,17-33 50,6-13). A Misna kilén foglalkozik vele a Szabbat trakta-
tusban és a Erubin traktitusban. Jub 50,9 a hdzassagi érintkezést az esszénusok pedig,
Josephus szerint, még a székelést is tiltottak szombaton.” Ez lett a leginkdbb védett pa-
rancs a késGbbi id6ben és a rabbinikus zsidésag 39 tevékenységet tiltott szombaton, és
egész elbirashalmazzal bastyszta kériil ezt a rendelkezést™.

2.2.5. Tiszteld atyadat és anyadat, hogy sokaig ¢lje azon a f6ldén (orszagban),
amelyet az Ur, a te Istened ad neked! (Kiv 10,12). Ez a parancs nem gyerekeknek,
hanem felnStteknek szol, és az 6regek védelmében sziiletett. Nem annyira a szik csalid-
nak, hanem a csaladon kiviili tirsadalomnak sz6l. Ehhez a parancshoz kazuisztikus ér-
velés is csatlakozik, ,,hogy hosszi élth légy a £61don” (12.b.). Az egyetlen parancs, amely
az orszigot, vagyis az igéret f6ldjét bevonja a motivaciok kozé. Ezt a parancsot ponto-
sitja a kés6bbi bibliai torvénykezés sok vonatkozasban. A lényege, hogy az 6regeknek
jar a fizikai és pszichikai gondozis. Valdjiban a parancs magyarizata arra a kolcsonos-
ségre utal, hogy amint a felntt tiszteli az 6reg sziileit, ezzel olyan viselkedési médot ho-
nosit meg a tirsadalomban, amely majd az 6 életét is meg fogja hosszabbitani (v6. Péld
1-9 Sir 3,1-16). A hellenisztikus korban viltozott meg a parancs kontextusa, és lett a
gyerekeknek szant intelem vezétfonala®.

A sziil6k tiszteletével kapesolatos tanicsok leginkabb a bolesességiirodalomban talal-
haték. Kevés el6iris kerilt a jogi szévegek kézé (Péld 17,25).

2.2.6. Ne dlj! (Kiv 20,13 MT61v 6,17). A héber nsn a legerGsebb kijelentés az élet vé-
delmében, mely Istenhez tartozik. Ez az elsé r6vid tiltas a torvények sordban. Harrel-
son véleménye szerint az élet védelmének a legszigoribb parancsa ez”. A tSrvénytelen
és erGszakos 6lés elleni parancs egészen altalanos értelemben. A kazuisztikus térvények
szdmtalan esetben pontositjak a térvényt. Természetesen a térvény nem vonatkozott a
haboris helyzetre, amikor szabadott megolni az ellenséget. A parancsot az indirekt 61és-
re is vonatkoztattak. A Zsolt 94,6 J6b 24,14 és MT6rv 22,26 a killonb6z6 szocidlis hely-

34 Noth, M.: Das 4.Buch Mose Numeri. Géttingen, 1977. 103skév. ATD7

3 Josephus Flavius: Zsidok Térténete. 2,8,9.

36 Raj T.. (kiad) Sulchan Aruh. Bp., 1996. Makkabi 45-89. oldalon foglalkozik a szombat
megiinneplésével. 39-féle fémunkat tilt meg szombaton és még szdmos kisebb dltis, pl. a cip6fiiz6
megkotésének tilalma is szerepel, 1260 m gyaloglis van megengedve szombaton, mely az ember otthonitdl
szamit.

37" y5. Philon: Decalogos 165-167.

B Csak 47-szer talalhaté meg az Oszévetségben ez a sz6, pontos jelentésének torténetér 1d. Hossfeld,
F.L.: ThWAT 7,657.

¥ Harrelson, W.: The Ten Commandments and Human Rights. 109-110. old.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Ertékrendszer a hegyrél 23

zeteckben magyardzza ezt a térvényt. Kilonosen az arvik, 6zvegyek és a védtelen szegé-
nyek (Jer 7,9) megélését tartottik silyos dolognak®. Ez a tiltds hatirozta meg a tovabbi
témakat is 2 haboriban legy6z6tt ellenség megolését, a halalbiintetést, az dngyilkossigot,
az euthandziit, magzatgyilkossigot*..

A megtorlisok térvényével kapcsolatban sokat foglakozik a deuttonomium az 6léssel
(MTorv 19,1-13) a kazuisztikus tdrvények keretében. Ebbdl az 1atszik, hogy ez a térvény
és a vérbossz torzsi szokdsa dllandban litkézott a joggyakotlatban. Betartisinak meg-
kénnyitésére hoztak létre a menedékvirosokat. Furcsa médon a legismertebb elGirds a
MTérv 19,21 , Eletért életet, szemért szemet, fogért fogat, kézért kezet, labért libat!”
éppenavérbosszi megfékezésére sziiletett. A hdboriban ezt az elSirast felfiiggesztették.
Sét, silyos hadi helyzetben 2 kollektiv gyilkossigot is alkalmaztak, vagyis mindenkit
megoltek az elfoglalt virosban, embert és illatot egyarant. (Jézs 10,10)

2.2.7. Ne t01j hazassagot! (ax1) (Kiv 20,16 MT61v 5,18). Ebben az esetben igen fon-
tos felhivni a figyelmet a korabeli tirsadalmi viszonyokra és az 6korban a jelenlegitél el-
térSen értelmezett hizassag intézményére. Elegend$ csak a patridtkak hazassigi torté-
neteire gondolni (Ter 16,1-3sk6v. Ter 29-30. fejezetek) ahol nem 2 monogam hazassig
védelmérdl, hanem a patriarchalis viszonyok 6vésitél van sz6. Ebben a kézegben az
asszony, a férje egyik kincsének és tulajdonanak szimitott. Tehit a tilalom arra vonat-
kozott, hogy egy izraelita férfinak, a masik izraelita feleségével tilos volt szexualis kapcso-
latot létesiteni. Azt is j6 tudni, hogy nem tiltotta a szolgakkal vagy a nagycsalidhoz
tartoz6 mas nGszemélyekkel a kapcsolatot. De példaul az apinak a sajit lanyaval valé
kapcsolatit kiilon is tiltottak. Erre feltehetSen vonatkozott eredetileg is ez a parancs. Az
sem lényegtelen kérillmény, hogy a hizassigtorést férfiakbol 116 birdi testiilet dllapitotta
meg. Alapvetéen tehat a férj tulajdona elleni vétek 4llt 2 parancs mégétt. A masik szem-
pont az 6rokos6dési toérvényeknek szilird alapot adni a leszirmazas pontos kontrolla-
liséval. Bizonytalan apasig esetén az 6r6k6s6dési jog is sériilt. Emiatt van, hogy ezen
tiltds mellett 2 hazassaggal kapcsolatos elSitisok egész sorit talaljuk meg a kazuisztikus
torvények kozott. Azt azére tudnunk kell, hogy ketts erkoles érvényesiilt. Ha a férj nem
hizas asszonnyal volt egyiitt, nem tekintették hazassagtorésnek. Ha viszont hazassal volt
egyutt, akkor igen. AlapvetSen ugy tiinik, hogy férficentrikus szabilyozis érvényesiilt
ezen a téren. Az asszonyok szempontjait a valasi el8irdsokban f8leg a kotelezé valdlevél
irdsiban érvényesitették. (MT6rv 24,1-2)

2.2.8. Ne lopj! (Kiv 20,15 MT6rv 5,19). A tulajdon elleni biin 4ltaldnos tilalma. A. Alt
ezt a parancsot el akarta kiildniteni a Tizparancst6l* (1953). Alt felvetését mas tudésok
nem tamogattik. A hagyomanyos zsid6 értelmezés szerint ez a tilalom a tirgyak eltulaj-

40

1992.
A Szécsi J.: Az abortusz a korai zsid6, rémai és korai keresztény forrisokban in Viligi kbzosség vallisi ko-
26sség Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia (szerk. Benyik, Gy.) Szeged, JATEPress 2004. 249-284. old.
" Alt, A.: Kleine Schriften Miinchen, 1953. a kévetkez6 fejezet: Das Verbot des Diebstahls im Dekalog.
333-340.0ld.

Criisemnann, F.: Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes. Miinchen,
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donitas4ra vonatkozik. A modern torténet-kiritkai exegézis azonban Ggy véli, ez alapjan
tiltottak a szabad izraelitinak az elrabldsat is. A rabbik ellentétet litnak Kiv 21,16 em-
berrablasat stjt6 hallbiintetés, és a MTorv 19,1112 gyilkossiggal vadoltjanak felmen-
tése kozott, ha az a menedékvirosokban keres oltalmat. FeltehetSen eredetileg inkdbb
materidlis dolgokra, mint személyekre vonatkozott. ,,Ganab” embeti tirgyakra éttett s26
volt. A tulajdon tirgyak és személyek vonatkozasaban valé megkiildnbéztetése azonban
nem vildgos. Kiv 2,17 a tulajdonokat személy és targyi tulajdon elkiil6nitése nélkiil sorol-
ja fel. A hiz és a feleség, mint tulajdon megkivindsinak tilalma egymis utin szerepel, és
a targy elol van. A kazuisztikus tétvények a lopds értékének mérlegelése utdn szabtik ki
a biintetést, itt ennek semmi nyoma. Tehét csak a tulajdon meg6rzésének biztositisa az
egyetlen cél. Szdmos térvény foglalkozik a lopassal és a tulajdon kidetitésének mSdo-
zataival. A legismertebb Salamon déntése a csecsemdélopas esetében (1Kir 3,16-28).

2.2.9. Ne vallj felebaratod (y7) ellen, mint hazug tana! (v7) (Kiv 20,26 MT6rv
5,20). A héber a,,misik” sz6t ember-ember 6sszehasonlitisban a kialakult gyakorlat sze-
rint felebaratnak szoktuk forditani. A parancs nem a hamis tanisag beszéde ellen, hanem
a hamis tand személye ellen fogalmazédott meg. A héber ,,seqet”- hazugsigot jelent, de
a deuteronomista redakciéban hasznalt , ,saw” értelmetlen beszédet. Ez a szbcsere meg-
valtoztatta a parancs értelmét is. Eredetileg a hamis tandvallomast tiltja a birésigokon,
amelyek itélete a tanik vallomdsira épil. A parancs nemcsak az izraelitikat, hanem
szomszédaikat is védte. A gyilkossig esetében egyetlen tant nem volt elegends (4Moz
35,30). Amennyiben a dekalégus és nem a kazuisztikus térvények keretében vizsgaljuk
ezt a parancsot, akkor célja egy bizonyos magatartas visszaszotitdsa volt.

2.2.10. Ne kivand (qnn) meg... (Kiv 20,17 Mtov 5,21). A szomszédok tulajdoninak
megklvanasa ellen 5261 a tdrvény, és tobb mindent is felsorol, amelyben a k6zos a k1-
vanas tilalma. Tekinthetjik ezt a torvényt a korabbi 6. és 7. parancsok kibévitésének is*
Nem csak az elrabldsrél, hanem illegilis birtoklistdl is sz6 van ebben a parancsban
amely szintén tartalmaz pontosito felsorolast. Talin még az sem latszik tilzdsnak, ha 2
tizparancs 8sszefoglaldsanak tekintjiik ezt a parancsot, amelyben nem annyira egy uta-
sitds, vagy egy puszta tiltds, mint inkdbb egy szemléletméd fejez6dik ki. Az emberek ké-
z6tt kapcesolatot altalaban a legaJités alapjira kivinja helyezni az er6szakos megolddsok
helyett. A felsorolt tirgyak és személyek azokat a kiemelt tulajdonokat emlitik meg,
amelynek birtokldsat a legnagyobb boldogsignak tekintették az 6kori keleten. A ,,masik”
héromszoros emlitése a parancsban retorikailag is hangsilyozni, hogy minden ellenvetést
a paranccsal szemben igyekszik elhéritani.

4 Hossfeld, F.L.: Der Dekalog. Scine spiten Fassungen, die originale Komposition und seine Vorstufen
(OBO 45) Friburg/Géttingen, 1982. 161.0ld.
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3. Tizparancs hatdstorténete

3.1. Az Oszévetségben

Az elsé kifejezett zsid6 tanulményt a tizparancsolatrél Alexandriai Philon irta, aki
egyrészt isteni €s emberi parancsok ketts tabldjira osztja a parancsgylijteményt, mas-
tészt Gigy kezeli, mint amelyben az egész 6szovetségi Szentiris torvénykezése 6ssze van
foglalva. Ennek ellenhatisaként igyekeztek a rabbik az egész torvényre kitetjeszteni a
vizsgilédasukat.

Annak ellenére, hogy az Oszévetségben ritkan emlitik a Tizparancsot (Oz 4,2 Jer
7,9), a Nash papirusz* és a qumrini felfedezések® azt bizonyitjak, hogy jambor kordk-
ben a Tizparancs a Sema Izrael-hez hasonléan naponta ismételt imadsag volt. Saadja
Gaon (882-942) kélteménye alapjin a Tizparancsolat bekerill a zsid6 liturgidba is*. A
Tefilimeken és a Mezuzikon talalt tizparancsolat szovegek is azt bizonyitjak, hogy a két
szovetség kozotti zsidésag kiemelten foglalkozott a tizparancsolattal Christop Levin 4l-
laspontjat*’, hogy a Tizparancs forrisa Jer 7,9 lenne, és igy igen késéi eredetd lenne, el
kell utasitanunk. Arrél mar vitatkozhatunk, hogy a jelen forméja melyik korbdl valé, a
babiloni fogsig el6ttr6l, vagy az azt kovetd id6bol. Fontossigit és kiemelt szerepét alig
lehet vitatni, de a Kiv 20, illetve MT6tv. 5 eltérd szovege atrdl gydz meg, hogy a tiz szé-t
nemcsak 4tadtik, hanem az 4dtadis kozben allanddan értelmezték is. Ilyen formaban 4l-
lithatjuk, hogy a tizparancs létezett M6zestd] kezdve. A zsid6 és keresztény dbrizolisok
is arr6l tantiskodnak, hogy a tizparancsolatot kiemeltek kezelték, ezért keriilt fel 2 Téra-
takarckra, a Téra korondkra®®. A késébbiekben gyakorta Mézest is a két kétablival 4b-
rézoltik, amelyeken a parancsokat gyakorta csak a héber 4bécé betdi helyettesitették.

3.2. Az Ujszévetségben

A keresztény Biblia nem sorolja fel a tizparancsot, csak altalinossigban utal ra. Mark
a gazdag ifju torténetében egy részét emliti ,Ne 6lj! Ne t61j hazassigot! Ne lopj! Ne
tantskodjik hamisan! Ne csalj! Tiszteled atyidat és anyidat!” (Mt 19,18skév // Mk
10,19// Lk 18,20)*. M4té a hegyi beszédben utal a tizparancsolatra: ,,Hallottitok a pa-
rancsot: Ne t61j hazassigot!” (Mt 5,27). Ezek az utaldsok csak meget8sitik a feltételezé-
siinket, hogy a tizparancsot Jézus zsid6 hallgat6siginak kiemeltek oktattik, mert Jézus-

“ Albright, W. F. ,,A Biblical Fragment from the Maccabean Age: The Nash Papyrus.” In Journal of Bibk-
cal Literatnre 56 (1937): 145-176. A. Cook fedezte fel 1903-ban, és a legrégebbi bibliai kéziratnak tekinthet,
megy a Tizparancsot és a Shema Israelt tartalmazza. Kr.e. 2. szdzadbd] valé.

* Schneider, H.: Der D. in den Phylakterien von Qumran BZ NF (1959). 18-31.0ld

Stemberg, G.: LThK 3,65skév.
Levin, C.: Der Dekalog am Sinai VT 35 (1985). 161-91.0ld.

8 Sarfatti, G.B.: The Tablets of the Law as a symbol of Judaism in: Segal, B.Z.: Then Kommandments
199, 383-418.

Gnilka, J.: Mark Szeged, 2000 Agape 540-541.0ld. v6. még Orensio Spinetoli: Lukics a szegénység
Evangéliuma. Szeged, 1996. Agape, 571.0ld.
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nak elég volt csak utalni r4, hallgat6i tudtik mirél beszél. A farizeusokkal folytatott vita
is bizonyitékként foghatd fel a tizparancsolat kiemelt ismertségére, az emberi és isteni
parancsok titkztetésénél Jézus a tizparancsolatra, mint kiemelt szabalyra utal, amit nem
lehet embeti utasitdsokra hivatkozva, kijitszani (Mt 15,1-9). Erre a szovegre érdemes
odafigyelni, mett itt allitja szembe Jézus az emberi hagyomanyt (TapadooLy nuo) és az
Isten térvényét (tov vopov ov Beov), szavit (tov Aoyov)™. Jézus itt a morilis és a ritu-
alis torvény kozott vilagos kilonbséget tesz, és a szeretet parancsanak ala rendeli a Téra
hagyomdnyt, és ezzel megtéri a rabbinikus tdrvénymagyarizat hagyomanyit is.>' Jézus
igehirdetésében a tizparancs, fontos, de inkibb csak illusztrativ szerepet jatszik, el-
fogadasa és annak elvei magitol értet6dSek szamara. Jézus kiilénben is talan a két tibla
hagyominyra utalva, isteni és emberi térvények kettSsségében foglalja Gssze a tizparan-
csolatot®™. Ugy tiinik, hogy a két tabla tanitdsira valé koncentrilas egyben etikai radikaliz-
must is jelentett. Etre a kettSs patancsra (Mk 12,28skév és Mt 22,334sk6v) dgy tekin-
tettek, mint az egész 6szdvetségi torvény bsszefoglaldsira®. Bzt fedezték fel az evangé-
listak, amikor legkiemeltebb trvény tanitisat a hegyi beszédben &sszegezték (Mt 5-7)>,
J6b 31. fejezetét sokan ugy tekintik, mint annak bizonyitékat, hogy a tizparancsolat alap-
jan kell 2z embernek az {tél5 Isten elé allni*. A hegyi beszéd sz6vege azonban nem te-
kinthetd a Sinai-hegyi tizparanccsal azonos mifaju szévegnek. Anélkiil, hogy kitérnénk
részletes elemzésére, csak utalunk arra, hogy 6nmagin belil is megosztott, kiilonb6z6
téméja gyljteményrdl van szd, melyben eszkatologikus iranyultsdgi utasftdsokat olvas-
hatunk. Kiilsnés médon 4ll ez a nyolc boldogsigra® melyet a hegyi beszéd foglalatinak
szoktak tekinteni. Jézus minden kritikaja ellenére nem Téra-ellenes. Allitja, egy vessz6cs-
ke sem vesz el a torvénybdl (Mt 5,18). Mindezekbdl latjuk, hogy igaza van Josef Ratzin-
gernek, aki kijelentette, hogy a tizparancsolatot sohasem értelmezték egyszertien és vég-
legesen®’. Pal igehirdetésében a mézesi torvény helyébe vagy tizparancsolat helyébe (?)
1ép Jézus Krisztus térvénye, mely Pil igehirdetésében az 6szbvetségi térvény célja (Rém
10,4), amelyet P4l szerint Jézus a kereszt f4jan érvénytelenitett (Ef 2,15: Kol 2,14). De
azt fontos hangsilyozni, hogy Pil totvénykritikdja nem azonos a tizparancs kritikdjival.
Ink4abb a torvény farizeusi szemléletével polemizil az apostol, amely elutasitotta a Téra
leszlikitését a ,,két tabla” parancsaira. Ennek ellenére, a keresztényeket mar Jézus Krisz-

0 Csak az Alfa kédex, valamint C 084 papirusz és Epifanius idézi a tov vopov valtozatot, amit a Vulgata.
atvesz mis kodexek, f6leg maiuskulik tnv eviohy viltozatot ismerik, tobbek kézott v6. L W, valamint 0106
minuszkula is.

51 Iuz, U.: Matthew 8-20 In Hermeneia Critical Commentary, Minnapolis 2001 328. old.

Dohmen, C.: Was stand auf den Tafeln von Sinai und was auf dennen von Horeb? Geschichte und
Theologie eines Offenbahrungsrequisits: Von Sinai zum Horeb (Festschrift E.Zenger) Wiirzburg, 1989.9-2.
oldal. Ld még Hossfeld,. F.L.: Gesetztafeln NBL. 1. 829.0ld.

53 Mussner, F.: Traktat tiber die Juden. Miinchen, 1979. 194-198. old.

Lukécsnal a mezei beszéd Lk 6.£.

55 Oeming, M.-Smidth: Hiobs. Neukirchen-Vluyn, 1921. 66-75. old.

56 Luz,U.:Das Evangelium nach Matthius (Mt 1-7). Benzinger/Neukirchener, 2002, 251-253 részletes
irodalom jegyzék talilhat6. A hegyi beszéd felépitését v6. 253-255. miifajit pedig Epitomé-nak nevezi (256),
és e7gyé.1talén nem beszédnek.

5 Ratzinger, J.: Glauber, Wahrheit, Toleranz. Freiburg, 23. 25.0ld. skév.
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tus torvénye koti (1Kor 9,21). Jézus a farizeusi és a ritualis tdrvényszemlélettel szalle
szembe, de elfogadta a Térit, és 6 is, mint P4l a tizparancs ismeretére épitett.

A keresztény koz6sség azonban miasként 4llt hozza a tizparancshoz, amint elvilt a
zsinag6gitol. Bzt a folyamatot siettette Pl pogény keresztény misszi6janak sikere is, aki
a prozelitakat a zsinag6gabdl a keresztény egyhazba vitte at. Az egyhdzi vezetSk, az un.
Jeruzsilemi zsinaton 4gy déntenek, hogy a sziikségesnél nem raknak t3bb terhet a po-
gany keresztényekre ApCsel 15,28). Csak azt itjik el6 alapelvként, hogy: ,tartézkodno-
tok kell a bilvanyoknak dldozott eldelt6l, a vértsl, a fojtott allattdl és az erkdlestelensé-
gekt6l.”** Nem idézik a tizparancsot, csupin a balvanyimadasta utalnak, valamint a vér
és a fojtott 4dllatok tilalmdra, mely a fatizeusi, rituilis utasitisok kézétt szerepelt. (vé.
14,28 és 15,35)® P4l a Romai levélben utal a tizparancsra, de csak az in. 2. tiblira utal
(R6m 13,8-10), amikor azt 4llitja, hogy a szeretetben foglalhaté Sssze az egész térvény,
vagyis a két tibla koncepcidt egyetlen tablra szlikiti. Ez talilhaté meg az Efezusi levél
,»haustafel”-jében (6,1-3)%. Jakab levélben is talalunk utalst (Jak 2,8-13), és ott , kiralyi
torvénynek” nevezi az egyik parancsot (Vopov teAette BuolAikov), amely visszatiikrdzi
a zsid6 katechetikai hagyomanyokat is. Ahogy a tizparancs a észletes torvényhagyomany
Gsszegzése volt, Pal az Gjabb kinyilatkoztatds alapjin hasonléval kisétletezik a pogany
kereszténység szdmira.

3.3. Az 8segyhazi hagyominyban

A korai keresztény hagyoményban igen ellentétesen kezelték a tizparancsolatot.
Akadt id8szak, amikor tizparancsolatot tgy kezelték mint a Téra foglalatit, és a hegyi
beszéd ellentétét. Irenaeus volt az, aki véglegesen ,,szakralizalta” a keresztények szdmdira
is a Tizparancsolat fogalmat, ellenben & sem adott pontos felsoroldst r6la.5! A Torvény-
nek az Bvangélium éltal t5rtén beteljesitésével kapesolatosan ir a kérdésrél: vallja, hogy
a Tizparancs érvényes a Krisztus-hiv6k kézosségén beliil is. Ez igen lényeges 1épés volt,
mert ezzel a keresztény torvénykezési hagyomany 4tvette ezzel a tizparancsolatot, és le-
zirtaa kordbbi teolbgiai zsidéellenességet, melyet a zsinagéga és az egyhiz szétvalisinak
id6szakabél 6rokélt. Agoston végzete el a tizparancs hirmas isteni és hetes embeti pa-
rancsokta valo felosztdsit, ezzel az Istenre és az emberekre vonatkozé parancsokat szét-
vélasztotta®, mely 2 hagyomanyos két tébla zsid6 koncepcié ketesztény dtfogalmazisa
csupin. Szintén Agoston sokat idézett hermeneutikai elve, hogy az Oszévetségben rej-
t6zik az Gjszovetség (quanquam in Veterum Novum lateat est in Novo Vetus pateat)®,
csak segitette a tizparancsolat tiszteletének meger8sodését a keresztény exegetikai és mo-
ralis hagyomanyokban. A keresztény hagyominyban lassan a parancsbél t6rvény lett,

% Strack-Billerebeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Miinchen,

1978.740.v6. Pesiq 36a.
" 1Kir 8,1-10. Jel 2,14.20 4Makk 52
" Peretto, E.: Lettera dalla prigonia. Roma, 1971. 260. old. Paoline
' Iteneus: Adv. Haer.IV,151-2 es IV,16,3—4.
62 Augustinus: Questiones in Heptateuchum libri septem PL.34. 1 kényv 71-74.
6 Augustinus: Questiones in Heptateuchum CSEL, 28,2. 141.0ld.
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magyatzatinak részletei err6l taniskodnak, hogy nem elvnek, hanem utasitisnak, els-
irasnak fogtik fel, azonban nem minden atértelmezést nélkul.

3.4. Tizparancsolat a morilteolégiaban

Az tizparancs katolikus felfogisa a gyontat6 konyvekben alakul ki, és a Trento-i zsi-
naton, a Cathechismus Romanus (1566)-ban, illetve Luther Marton Kis- és Nagy Kate-
kizmusiban fogalmazédott meg®. Luther idézte az eredeti sz6veget, és megmagyardzza
azt mint alapvetSen ketesztény morilis térvényt. Mindkét katekizmusban ez a magya-
razat alakitotta ki a keresztény tizparancs morilis értelmezését. A tizparancs keresztény
verzibja, mely egy kicsit masként adja vissza az eredeti sz6veget, és a keresztény kateche-
tikai oktatisban ismertté valt tizparancsolat szovege eltér a Kivonulds 20 és MTorv 5
szovegétSl. Raadasul az egész szoveg magyardzatat athatja a keresztény erkolesi felfogis,
amely magiban foglalja a hellenisztikus erénytant is. A folyamat I1. Vatikini zsinat el6tti
eredményét sszegzi a keresztény etika szaméra Noldin®, ahol a hitre, a reményre és 2
szeretetre vonatkoz6 elBirdsok utdn tér 14 a tizparancs tirgyaldsira a szetzd.

Noldin a tizparancsolatot ketesztény erénytannal tolti ki és a kdvetkezGképpen ma-
gyarizza.

Az els6 parancs kapcsan® Isten nevénck felesleges emlitéseit sorolja fel, majd a dé-
monbhitet, balvinyimadést, magit, istenkisértést és istengyalzast, valamint a siméniat
emliti. A zsidé tizparancsot a keresztény egyhaztorténetében kialakult j szitudciobdl ma-
gyarazza.

A miasodik parancs® kapcsin beszél a kiromkodésrdl, az dtkoz6ddsrél, a fogada-
lomrdl, az eskiir6l. Szintén a kdzépkorban kialakult jogi, erkdlcsi fogalmakrél van sz6.

A harmadik parancs® kapcsin az iinnepek megszentelésérdl, a mise hallgatistol,
a tiltott vasarnapi munkaktdl és a keresztény munkasziinet értelmezésérél beszél. Ez vi-
szont kifejezetten a kézépkori katolikus egyhdz vasdrnapi és nem a szombati linnepi el6-
frisainak felel meg,

A negyedik parancs® kapcsin a jimborsigrol, a tiszteletrl és az engedelmességrdl
beszél. A sziilk és a gyerekek kotelességeirdl, a szolgik uraiknak kijiré engedelmessé-
gér6l, a tanitvinyoknak a mesteriik itdnt tantsitott engedelmességér6l, a civil tirsadalom-
nak, a katonasignak stb. valé engedelmességrdl beszél. A kézépkoti keresztény tirsada-
lom mordljdnak rendeli al4 parancsot.

Az 6t6dik parancs™ kapcsin az élet irdnti kdtelezettségrol, a gonoszok és agresszo-
rok megdlésérdl, a parbajrdl és a hiboriban kapcsolatos 6léstdl beszél. Elénye ennek

¢ T uther M.: Kleiner Katechismus. Wittenberg, 1529. Ebben az egyes parancsok utin a Was ist? Kérdés
utan kifejti, hogy 2 keresztények mit értenek az egyes parancsokon.

% Noldin, H.: Summa theologiae Moralis Innsbruck 1963. IL k. 3-107.old.

% Noldin im. 122-164. old.

7 Noldin im. 177-221. old.

68 Noldin, im. 225-240. old.

' Noldin im. 244-287. old.

70" Noldin im. 290322 old.
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a targyaldsnak, hogy igyekszik feloldani azt az ellentétet, amely ennek a parancsnak a bé-
ke idében tSrténd betartisirdl és a hiboriban torténé felolddsa kozott fesziil.

A hatodik parancs™ kapcsin az uralomrdl, a hézastirsak egymis iranti kételessé-
gérdl, a hizassigtorés elitélésérdl, impotencidrdl, stb. beszél. A kézépkor monogim hi-
zassagi szexualetikja 4ll a tirgyalds mogott és nem az antik zsid6 vagy szemita hagyo-
manyok.

A hetedik parancs’kapcsin a hazugsgrél, 2 j6 hithez valé jogrol és a titoktartéstél
sz6l. Majd ezt kovetik az egyhdz parancsai, a tiltott kényvek stb.

Ebbdl a felsorolasbol is litszik, hogy a tizparancs a ketesztény moralteolégiiban egy
pedagogiai keretet alkot, és kitSltése az aktualis moralis szerz6 gondolkodésitdl figg és
nem az eredeti széveg (Kiv 20 MT6¢v 5) értelmezésétsl. Jellemz6, hogy a parancsokat
egyesitik az erénytannal, és a keresztény egyhazi gyakorlatnak megfeleléen magyarizzak
az egyes parancsokat.

3.5. A valtozisok

JelentGs véltozis az els8 harom patancsolat esetében térténik. A katolikus értelmezés
szetint az Isten imadatihoz kapcsolddik Szfiz Maria és a szentek tisztelete is. A refor-
mici6 idején a képtisztelet és szentek dbrizolsa kériil jelents polémia bontakozik ki
a katolikus egyhdz, és a reformacié kalvini irinyzata kézétt, de ez legtébb esetben csak
a templomi képekre vonatkozott™. Id8kozben a képek elveszitették méagikus vonatkoza-
sukat, csak Jézus és Matria, valamint a szentek dbrazolésai lesznek. Ezekhez nem kapcso-
16dik imadat, hanem a megjelenitett személyhez, Jézushoz kapcsolédik a kultusz. Az
alabbi tibldzatban szeretnénk vizlatosan dttekinteni, hogy a keresztény tizparancs targya-
lisa milyen véltozésokat eredményezett az észdvetségi tizparancshoz képest, illetve a
keresztény morilteoldgia hogyan dolgozta bele ezekbe az utasitisokba az erénytant, illet-
ve az Gjszovetségi utaldsokat.

! Noldin im. 328-547. old. Ez a leghosszabb fejezet.

Noldin im. 550-581. old. Ezzel meg is szakad a parancsok targyaldsa,

A gorg egyhizban a képtisztelet és képrombolés vitdja a muszlim missziéval 4ll kapesolatban. A 726
€s 843 koz6tt a keleti egyhdzban komoly vita zajlott (a zsidésig és a muszlim vilig képszemléletétd! is
befolyisolva) a képek tiszteletérsl, illetve a képi abrazolas tilos voltardl. IIL. ([szauri) Led csiszar (717-741)
726-ban — politikai meggondolisbol, mivel meg akarta nyerni a muszlimokat a birodalom szimara —
széleskSri pusztitdsba kezdett, aminek ildozatul estek 1. Jusztinosz csiszir képei (527-565), sét,
Germaniosz konstantinipolyi patridrka is. IT1. Gergely papa (731-741) tiltakozott ugyan a képek rombolasa
ellen, de eredményteleniil. V. Konstantin alatt (741—775) a képrombolé mozgalomnak ellenillé szerzeteseket
vagy megolték vagy megvakitottik vagy meghdzasitottak. Nyugaton mindvégig elitélték ezt a mozgalmat
(tobbek kézdtt III. Istvan (768-772) és I Adorjan pépa is), hiszen fanatikusai 6riasi kirokat okoztak az
abrizol6 mivészetekben. Viltozis 780-t6] kévetkezett be, amikor Eiréné (Irén) (7 97-802) csiszarnd vette
it a hatalmat, de Konstantinipolyban még 6 év muilva sem tudta felszimolni 2 képrombolé mozgalmat.
Ezért van nagy jelentGsége annak, hogy 787. szept. 24-én a niceai zsinat engedélyezte a képek tiszteletét.
Erdekes, hogy ezt a zsinatot az amiigy képtiszteld nyugaton Nagy Kroly (786-800) megtimadta, és csak
L Adorjén pépa megerGsitése utin fogadta el. Ezzel nyugaton elharult a képeket fenyeget5 veszedelem
egészena 16. szézadi evangélikus egyhazak megsziiletéséig, valamint Wycliff és Husz Janos fellépéséig, illetve
a kalvini reformicié bizonyos dginak hatalomra jutdsdig.
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Széveg Bin Ujszovetség Viltozas Hagyominy
Kiv 20 Mas | Buszkeség, Mt 4,10 Utadat, Istene- | Isten, Miria és
1 Istent ne Onérzet, 6vis det imidd, és | szentek tiszte-
imédj rajtam | a kiromko- csak neki szol- | lete.
kiviil dastél. galj!
5 | Képtilalom Ovakodisa |]Jn 5,21 Megsziint. Szentképek tisz-
] babonitél. telete.
2 Tiszteletlen- | 1Tim 6,1 Isten nevét hii-
ség, babona ba ne vedd!
Tartsd meg a | Szolgai mun- | Mt 24,20 Az Ur napjat | Vasarnap és
3| szombatot! | katdl tartdz- | Zsid 4,49 | szenteld meg! | Gnnepnap.
kodj! Kol 1,16
Tiszteletlen | Mt 19,19 Atyidat és a- | Szil6k tiszte-
4 lazadas. nyadat tiszteld! | lete, tekintély-
tisztelet.
Ne ol Gydloletés |Rém 13,9 | Ne olj! Hibort felfiig-
5 bossza ellen geszti ezt a pa-
£ancsot.
Ne Szexuilis Mt 19,18 | Ne A keresztény
6 | paraznalkodj! | tilalmak. pariznilkodj! | hizassig alapjan
targyaljak.
Ne lopjt Egoizmus, Rom 13,9 | Ne lopj! Koz- és magin-
7 vagy. tulajdon bonyo-
litja.
3 Hamisan ne Rom 13,9 | Ne hazudj! Titoktartis pa-
tanuskod,! rancs bonyolitja.
Gonosz Rom 7,7 Felebaratod Sok esetben a 6.
9 kivansig hazastirsit ne | parancs alatt
kivand! targyaljak.
10 Irigység Misok tulajdo- | A 7. parancs
nit ne kivand! | alatt tirgyaljak.

3.6. Tizparancsolat az egyhazjogban

Ennek a teriiletnek a részletes attekintésére sem véllalkozunk. Csak két szerz6 véle-
ményét vizsgiljuk meg. Bank Jézsef’ Kénonjog c. mivében azt mondja a Szentirastol:
L MElt6 és régiség szempontjabél az 8sszes egyhizjogi gyGjteményeket messze felilmiilja
a Szentirds, amelynek szerz6je maga Isten, amely nagy részben isteni jogot tartalmaz.”

Hivatkozva Suarez-re (De Legibus 1,9) azt mondja: ,,az erkdlcsi tdrvények Mozes-
féle kihirdetése a valasztott nép szamara tételes isteni jog, killénleges elkételezettségét
eredményezte, amely més népet nem kételezett. .. Az Ujszovetségben tehit eme rendel-

7 Bénk J.: Kénonjog L Bp, 1960. 109.0ld.
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kezésen, a természetjog erejénél fogva kSteleznek. Mivel az ész viligossaginal megismet-
hetSk, vagy pedig Krisztus és az apostolok Gjra kételez6 médon kihirdették. Tehat nem,
mint mozesi trvény kételez, hanem mint természettStvény és az Gjszdvetségi torvény-
nek egy része. (Mt 4,17) ... Az Oszévetségi Szentirds tehat magéaban nem megismetési
jogforras, mivel nem tartalmaz olyan torvényt, amely, mint ilyen, az egyhdzban kételezd
er6vel birna. De amint Krisztus az Oszovetség erkélesi torvényeit tokéletes formaban
megetGsitette az Ujszovetségben, ugy az egyhdz is némely birdi eljarast atvett a régi tor-
vénytarbdl.” Vagyis altalinossigban beszél 6szovetségi torvényekrdl, és nem emeli ki a
tizparancsolatot. Erd8 Pétet, az egyhazat Uj Izraclnek fogja fel és annak kézGsségterem-
t6 struktiriival foglalkozik csupan.™

A tizparancs tehit jogi szempontbdl természetjogi kategériava valik az Gjszovetségi
egyhézban, és a Jézus és az apostolok 4ltal megerésitett szokasok valnak csak lex diviniva.

4. Osszegzés

A tizparancsolatkeletkezése és hatdstorténetének vazlatos ttekintése utin azt mond-
hatjuk, hogy Izrael szovetségi alkotmanyinak kézéppontjiban 4llé parancsgy(ijtemény
nagy hatést tett 2 zsid6 valldson és a kereszténységen keresztiil az etkdlesi normdk fejl6-
désére, Jézus igehirdetése és Agoston érrelmezésének kvetkeztében hatotta keresztény
erkélesi szemléletre is, annak ellenére, hogy az Oszovetségben betoltétt, kiemelt szerepét
Jézus torvényhozéi igehirdetése utin masként toltdtte be. A keresztény értelmezés azon
zsdkutcdja, hogy Jézus hegyi beszédben foglalt tanitisit, szembeallitjsk a tizparanccsal
inkabb a korai zsid6-keresztény polémidra, mint atgondolt exegetikai elvekre vezethetd
vissza.

Ennek ellenére tgy latszik, a keresztény kdzdsségben a tizparancs nem veszitette el
kézponti szerepét, de példiul a szombati nyugalom térvényét vasirnapra cserélték, és
err6l csak a reformicid idején nyitottak szenvedélyes vitat. A képtilalmat pedig a katoli-
kus egyhizban gyakorlatilag kiiktattdk a tizparancsolatbdl. Ami azt jelentette, hogy elveit
atvették, a pontos szévegét és annak rabbinikus értelmezését nem. Ez azonban nem
tekinthetd gyckeresen Gjnak, hiszen mér a sz6veg els® rdgzitéséhez is magyarazatok kap-
csolédnak. A Jézus és az apostolok tanitdsat kdvetd keresztény kézosség nem a tizpa-
rancstol fiiggetleniil, de nem is hozzd két6dve alkotta meg sajit erkolesi felfogdsat.
Azonbana tizparancs értékelvei akkor is hatottak, amikor szévegét mir masként idézték.
Talin egy tovibbi vita tirgya lehet annak vizsgilata, hogy jelenlegi moralteol6giai és egy-
hizjogi formuldinkban, valaminta civil jogban, milyen forméban hat tovabb a tizparancs.
De ez mér meghaladja az én tudoméanyos kompetencidmat.

> Erdé P.: Egyhazjog. Bp, SZIT. 1991. 43.0ld.
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PBozo Lujié

A TORA, AMI AZ ELETNEK UDVOT AD
(Kiv 15,22-27)

Mindenkinek, aki a pusztai vindotlds térténetét (Kiv 15,22-18,27) olvassa, feltfinik,
hogy konkrét események és meghatirozott kerettorténések kiilonbézs allomisai adjik
a torténet formijit. Ezek az események elbeszéld és lezirt epizédokat mutatnak be,
amelyeket a pusztai vandorlas kerete fog Gssze. Ami az egyes tSrténéseket illeti, azok
minden tovibbi nélkiil autoném médon kezelhetSek és értelmezhetéek, igy kénnyen
megillapithaté az értelmezéshez sziikséges szveg hossza (a fent emlitett kritériumok
alapjan), amely aztin egy értelmes, Gsszefiiggd esemény-egységet képez.!

1. Az els6 a pusztai vindorlds elsd szakaszénak lehatdrolésa (Kiv 15,22-27)

A széveg narrativ elemzésének kritériumai alapjin, ami f6ként az idébeli, térbeli egy-
séget valamint f6szeteplék egységességét jelenti, a Kiv 15,2227 egy értelmes és zirt egy-
séget képez.”

Az els6 kritérium a térbeli egységre, a helyre és az ugyanazon a helyen valé tartézko-
dédsra vonatkozik. A sz6veg az dton levés formuléjival kezd3dik. Indulasi hely: wajjassa’
moseb ‘etjisra’el m... Erkezési hely: wajjabo’s ‘elimah... Ezek a kifejezések adjik meg az epi-
z6d keretét. Ezen beliil a cselekmény és az els$ szakasz tartalma j6l meghatirozhaté.

Ami a mésik, az idébeli ismertetSjegyet illeti, meg kell allapitanunk, hogy a térbeli 2z
id6beli kritériumot is meghatirozza. Az izraelitik eltivolodnak Egyiptomtd! és egyre mé-
lyebben hatolnak be a pusztdba. A narrativ fesziltséget éppen ez a tény kelti. Esetiink-
ben az id6hatirt mijjam sip (Rotes Meer) ‘elimab (Elim) kz6tti idBszak adja, azaz hirom-
napi vandorlisrdl van szo.

! Csakjelzéskénta legfontosabb Exodus-irodalom: DURHAM, J. I, Exodus (World Biblical Commentary
3), (clektronikus kiadas), Dallas 2002. CHILDS, B. S., Exodus, London 1974, 318-336. NOTH, M., Das 2. Buch
Mose. Exodus, (ATD 5) Géttingen 1988, 116—121. SCHARBERT, J., Exodus, Wiirzburg 1989, 75-78. ZENGER,
E., Das Buch Exodus, Diisseldotf 1978, 184-190. WESLY, J., John Westly’s Notes on the O/d Testament, Albany
1997, 279-281. GAEBELEIN, F. E., The Expusitor’s Bible Commentary, (elektronikus kiadas), Michigan 1998.
BRUEGGEMANN, W., The Book of Exodus (The New Interpreter’s Bible), (elektronikus kiad4s) Nashville 1996.
FRANKEL, D., <Two Conceptions of Guidance in the Wilderness», in: JSOT 81 (2001), 31-37. PLASTARAS,
J., Und restet sie ans Agypten, Stuttgart 1969. SCHMIDT, W. H., Exodus, Sinai und Mose, Darmstadt 1983. Urz-
SCHNEIDER, H., «Die Renaissance der alttestamentlichen Literaturwissenschaft und das Buch Exodus. Uber-
legungen zu Hermeneutik und Geschichte der Forschungp, in: ZAW 106(1994), 197-223.
SKA,]J. L., Sincronia: L'analisi narrativan, in: Metodslogia dell Antico Testamento (Hrsg. H. Simian-Yofre),
Bologna 1995, 139-168.

3
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A harmadik kritérium ahhoz, hogy széveg hatirait meghatirozzuk, az epizéd f&sze-
replGinek vagy a cselekménynek az egysége. A Kiv 15,22-27-ben ugyanazok a szerepldk:
az izraelitik, Mé6zes és Jahve. Ezekkel a szeteplSkkel taldlkozunk a Kiv 15,22-27-ként ko-
riilhatirolt széveg elején és végén, ami bizonyitja, hogy egy zart narrativ egységrdl van sz6.

Ennek ellenére ebben a narrativ egységben két esemény van jelen: amikor a vizt6l
(15,22-254), illetve amikor a tdrvényrSl van sz6. A kettSt a @ (ott) helyhatirozé kéd
ssze egymassal. Eppen ezért jogos a Kiv 15,22-27-en belill két narrativ jelenetrél be-
szélni: az elsG® a Maraban tett csodara (15,22~25a), mig a masodik a térvény problé-
majira vagy az alternativ jovére vonatkozik.

2. Az elsO narrativ jelenet: 15,22—25a: A mdrai esemény

A 15,22-25a narrativ jelenete egy egészen konktét problémabél indul ki: a vizhidnybol.
Az izraelitak kivonulnak Egyiptombdl a Vords-tengeren keresztil, és a pusztai vandorls
els6 nehézségébe iitkdznek: nincs ivéviziik.* Az ivoviz problémajit a ms’ (taldl) ige fejezi
ki, mivel Izrael a pusztai vandotlas alatt az dllandé keresés allapotaba keriilt. Ez4ltal feje-
z6dik ki és irddik le Izrael tehetetlensége és egyuttal a Jahvéra utaltsiga. A narrativ fe-
sziiltség® azonban még ndvekszik, mert Izrael hirom nap miltdn sem tallt ivévizet.

wajjelks $°1o3et-jammim bamidbar
Hirom napig jartak a pusztiban

wld'mas®d majim
és nem taldltak vizet

wajjaba 4 maratah

Amikor Mariba jutottak,

wld’ jak li listor majim
Mara vizét sem ihattik

A jelenet esetiinkben szemita eredetd kifejezést takar, és a tOrténet belsG felosztisat fejezi ki. A je-
lenetek a cselekmény, a szerepldk, az id6 és a helyszin viltozésainak kritériumai szerint kiilonfélék lehetnek.
J. L. Ska a kivetkezéképpen definidlja: «Nel vocabulario narrativo abituale, subdivisione del raccontto. Le
scene si distinguono secondo i seguent criteri: cambiamento d’azione, cambiamento di attori, cambiamento
di tempo o di luogo» SKA, J. L., «Glossation, in: Metodslogia dell'Antico Testamento (Hrsg, H. Simian-Yofte),
Bologna 1995, 231. 1d. még KEDAR, B., Biblische Semantik. Eine Einfiibrang. Stuttgart/Berlin Kéln/Mainz
1981.

A narrativ médszerben ,,inciting moment”-nek (angol) vagy ,,avvio dell’azione”-nak nevezik, ahol
el6szor keriil felszinre a narricié problémija. J. L. SKA, «Glossarion, 224.

A narrativ médszer a narrativ cselekményt nevezi németiil ,,Fabel”-nek (angolul ,,plot”, olaszul ,,tra-
ma”, vagy ,,intreccio”), ami egy kdltemény egyszerd cselekménylefolydsa mellékeselekmények nélkil. V6.
J. L. SKA, «Glossation, 233: Struttura essenziale del racconto; ordine e arrangiamento degli avvenimenti che
formano un racconto.»
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A kettSs tagadds /4’ (nem) arra utal, hogy Izrael Isten nélkiil — metaforikus értelem-
ben —a sajit identitdsinak az eredménytelen keresésében taldlja magét. Az, amit Izrael
tulajdonképpen megtalélt, csak a bizonytalansag és az egzisztencialis keser(iség pusztija.
A nép reakcidjit a hn (zgolodik, vonakodik, lazad)® ige fejezi ki: wagilons ba'am ‘al-
m05eh. Mbzes a problémit nem egyediil, hanem Isten segitségével kisérli meg megoldani:
wajjisa’aq ‘el-Jhwh (Az Urbog kidltott). Mialatt a nép zigolédott (kdvetelddzott, lizadt),
tulajdonképpen Jahve ellen, a kivonulis ellen, Mézes készen 4ll, hogy Istennél a nép ér-
dekében kozvetitsen. Viligosan lithat6 a nép és Mézes kozott ellentét: mig a nép Isten
ellen van, Mézes Istennél a lizadozé nép mellett szall sikra.

A narrativ cselekmény lefolydsa ezen a ponton éti el a csticspontjat, mert Isten veszi
at a cselekményben a kezdeményezést. Egészen konkrétan mutatja, hogyan lehet felol-
dani a ketesés és taldlds diszkrepanciajit: wajisréha Jhwh ‘€5 (az Ur mutatott egy fadaraboz).
Két megvélaszolandd kérdés meriil fel ezen a helyen: Miért csak mutatja (jrh), és miért 2

Jat (‘€5) mutatja. Mindkét kérdés tulajdonképpen Jhwh-val kapcsolatos.

A héber jrh (tanit, oktat, mutat, utat mutat) igébdl szarmazik az Oszovetség alapfo-
galma, a #rah,® azaz a téra. A téra eredetileg az isteni itmutatist, Jahve torijit jelentette,
de kés6bb Mézes torijat és a papok torajatis. A jrhige szemantikai szempontbél parallel
pétja a felismerésre vonatkoz6 jd‘® Jahve Mézesnek adja az isteni ttmutatist, azt, hogy
azadott pillanatban mit kell tennie. Ez az isteni Gitmutatis minden tovabbi nélkiil az 5"
(fadarab ill. fa mint n6vény) iranyiba mutatott. Az %5 sz6 a Teremtés kdnyvének elsé
fejezetére emlékeztet benniinket. A Ter 2,9b és 3,22b versekben az ‘¢s—sel kapcsolatban
két, mind metaforaként mind teol6giai szempontbél nagyon jelentds szintagmat talalunk:
‘¢ habajim (az Elet fja) és Ts hadda‘at t5b wara (2 j6 és a rossz tudis fija). Nyilvanvald,
hogy az idézett ‘?s-szintagmak onmagukban is dénté szerepet jitszanak a Teremtés
konyvének elsé fejezetében.

¢ A «Murmuring Motif» kifejezést sok exegéta tirgyalta és taglalta mar. COATS, G. W. Rebellion in the

Wilderness, Nashville 1968. S. de VRIES, ,, The Origin of the Murmuring Tradition”, in: JBL, 87 (1968), 52
skk. CHILDES, B. S. Exodus, London 1991, 254-264. Az ige ,,den Kontexten zufolge hat immer den Charak-
ter offenen und anklagenden Aufruhrs gegen eine Person mit dem Ziel des Umsturzes. .. In den Penta-
teuchquellen ist der Begriff durchweg theologisch schwer gefiillt... Die Rebellion griindet in einer totalen
Fehlinterpretation der Befreiungsgeschichte als Verderbensgeschichte und zielt auf eine Riickgingigmachung
ab.” V6. KNIERIM, R. ,,1% lin rebellieren”, in: THAT I, 870-872. Lisd még: SCHUNCK, K.-D. ,,;;% lin
rebellieren”, in: TAW.AT IV, 527-530.

7 V6.WAGNER, S, a 111 jarah, és: ,, THWATTIL, 920-930; itt: 920-921: , jarah 111 ist ein Begriff, der
in der Pidagogik, Didaktik und Katechetik seinen *Sitz im Leben’ hat. Er setzt ein Beziehungsverhiltnis zwi-
schen zwei personalen (oder als personal gedachten) GréBen voraus, wobei die cine, die lehrende, ein Auto-
tititsverhiltnis der anderen gegeniiber entweder besitzt oder beansprucht, wihrend die andere, die die
Belehrung empfangende, ein Erwartungsverhiltnis gegeniiber der unterweisenden eingeht bzw. haben sollte.
Es ist deutlich, dass nur durch die wechselseitige Einstellung aufeinander und die Bereitschaft zu geben und
zu nehmen der mit jzrah 11T umschriebene Funktionszusammenhang zum (V. oll-}Zuge kommt.”

Vgl. LIEDKE G../ PETERSEN C., v s6rd Weisung, in: THAT II, 1032-1043.

»/arah 111 parallelfogalmai a jd' Hi és 2 1amad Pi.” S. WAGNER, nv 111 jzrah, in: ,, THW.AT 11T, 923.

Vé. SOGGIN, J. A. yv ‘@ Baum, in: THAT II, 356-359. ,, Zwei besondere Biume mythischen Ur-
sprungs sind im AT belegt: ’der Baum des Lebens’(a) und der *Baum der Erkenntnis von Gut und Bése’
(b).” Még részletesebben megtalilhat6: RINGRGREN, H. / NIELSEN, K. Yy ‘s, in: THWAT V1, 248-297.
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‘e—.f—ﬁ

habajiin — élet 16b wara’ — jé és ross
aj] J 4

Jd* megismer

Egyrészt6l tehat az €5 az életnek a szimbSluma, masfeldl pedig az ‘e (fa) a /4" (meg-
ismet) igével van szoros kapcsolatban a Ter 2,9b és 3,22b-ben. A fa (¢%), amely a jrh igé-
vel is 6sszefligg, arra az eredeti dllapotra utal, hogy Isten, az emberek és a természet kol-
cs6nds harménidba keriiltek egyméssal. Az élet (babajjim) ebben az életharménidban volt
egészséges és iidvds, a j6t és a rosszat fel lehetett benne ismerni és egymistol meg lehe-
tett kiilonboztetni. A népnek az életnek ebben a mostani pusztijaban is tudnia kellene,
hogy 2 j6 és a rossz a nép élete szaméara mit jelentenek. Mindenesetre Jahve az, aki a vi-
zet ihat6vé, a ,,beteg” életet egészségessé és idvossé teszi.

Ennek az aetioldgiai torténetnek a szerzdje ebben a narrativ jelenetben atra akarta
nyomatékosan emlékeztetni az olvasoit és hallgatdit, hogy éppen Jahve az élet adja és
hordozéja. Ezzel érte el a torténet az elbeszélésben a csiicspontjat és a megoldését is. Az
élet egzisztenciija Isten nélkiil valéban a pusztit jelenti, ahol nincs viz, & ha mégis van,
akkor is csak keserii és élvezhetetlen. A népnek Mézesen keresztiil kellett kapnia azt a
tanitast (jrh), hogy a Jahvétél j6vS és Mézes altal kinyilatkoz6 térat (#5rah) feltétlenil meg
kell tartani.

Az elbeszél6 kilondsképpen azt akarta kiemelni, a Jahvéval valé egészséges kapesolat
egészséges természettel is jir, amely Isten ajandéka az embereknek. Ez semmilyen hely-
t6] sem fiigg, a nép léte Egyiptomban is és a pusztiban is csak Jahvétol fiigg." Mindig
Jahve az, aki kivezet, aki megment, aki az életet ajindékozza, aki az €letet idvsse teszi;
és pontosan ez az a pont, ahol ez a narrativ jelenet 2 misikkal Ssszefiigg.

3. A mésodik jelenet: Kiv 15,25b—27: A téréra hallgatds éppé teszi az életet

A miésodik jelenet (Kiv 15,25b—27) néhany pontban nagyon eltér az els6tél. ,,Ott Is-
ten adott nekik térvényt és elirdsokat, és ott tette Gket probara. Azt mondta: «Ha az Ur,
a te Istened szavira hallgatsz, és cselekszed, ami a szemeiben j6, ha parancsainak enge-
delmeskedsz, és megtartod minden rendeletét: azon betegségek koziil, amelyeket Egyip-
tomra bocsatottam, egyet sem bocsatok rad: mert én vagyok az Ut, a te orvosod!» Izrael

' v&. GAEBELEIN, F. E. The Expositor’s Bible Commentary, (elektronikus kiadis), Michigan 1998. BRUEG-
GEMANN, W. The Book of Excodus (The New Interpreter’s Bible), (elektronikus kiadds) Nashville 1996.

1z ,Mégen hier auch magische Techniken erzihlerisch veratbeitet sein, die Sinnspitze liegt deutlich in
dem Offenbarungserlebnis, das diese kleine Geschichte vermitteln will: Jahwe ldsst sein Volk in der Wiiste
nicht allein; die wunderbare Macht des Gottesmarnnes Mose die sich in der Auseinandersetzung mit dem
Pharao erwiesen hat, wird nun fiir das Volk Jahwes selbst fruchtbar.” So ZENGER E., Das Buch Exodus, 162.
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fiai ezutin Elimbe jutottak, ahol tizenkét forris és hetven palmafa volt, és a viz mellett
tabort Gtottek.”

Az elsé jelenetben Mézes az, aki Jahve megbizisabdl elinditja a cselekedetet, 2 ma-
sodikban azonban Jahve maga teszi azt. Az els6 jelentet azzal kezd3dik, hogy: wajjassa’
moseb ‘etjisra’el m...; a masodik pedig: $am sam. .. (Ottadott Isten). Az ,,inciting moment”
ebben a mésodik jelenetben egész mis. Ott az ihaté viz hidnyzott, itt azonban nincs
semmilyen valésigos probléma. Az elbeszélés abbdl a megillapitisbol indul ki, hogy
Isten éppen Maranal a népnek torvényt és elSitasokat (hag dmispar’) adott (sz6 szerint:
ultetett). A helyhatirozé sz (ott) nagyon hangsilyos ebben a versben, ahol kétszer is
el6fordul egyetlen mondatban. A két jelenetet éppen a sz kéti Sssze egyméssal. Mas-
tészt6l pedig ugyanabbdl a mondatbdl detiil ki, hogy Isten éppen ott (5am) tette Sket
probira (nsh'). A mesélé egyetlen széval sem indokolja meg, hogy Isten miért déntott
gy, hogy Maranil a népnek térvényeket és elSirasokat adjon, és hogy Isten miért akarta
a hog Amispat-on keresztiil a népet ptébara tenni.

Mivel a hag smispat (torvény és elSirdsok) a néppel, az egyes személyekkel és Istennel
val6 kélesénos viszony médjat hatdrozza meg, tény, hogy a nép Istene torvényen és el6-
irdsokon keresztiil teszi probira ezeket a viszonyokat. A feladott préba tulajdonképpen
egy konkrét dontésen nyugszik, amit a feltételes méd is egészen nyilvinvaléan kifejez
(Kiv 15,26). Izraelnek most arrdl kell déntenie, hogy milyen jovét jeldljon ki maginak:
az egyiptomi vagy a pusztai utat vilassza? a rabszolgasig biztonsiginak vagy a hit tiziké-
jAnak az utjit? Az elbeszélésben pontosan itt taldljuk a fesziiltséget: a hallgat valakire
()7 és cselekszik (54)", illetve az engedelmeskedik (*zn)”” és figyel (smr)"® igék kézott.

A jelenet alaki szerkezetének az alapja azon az alapfelismerésen nyugszik, amely eb-
ben a cselekményben rejtSzik: az izraelita népnek a Mariban tapasztaltak alapjan el kel-
lene végre ismernie, hogy a kivezetS Isten egyben a vezet és bevezetd Isten is. Ezen a
kivonulsi Gton a tdrvény és a kisértés jelentik azt a két fontos pélust, amelyeknek 2 po-
laritisa ebbe a cselekménybe helyezhets bele, illetve onnan olvashaté ki. A dénté va-
lasztas sziikségszerlisége alapvetSen eloddzhatatlan 1épés, a kisértés pedig az, hogy Izrael
val6jiban melyik utat vilassza: vagy az egyiptomi rabszolgasag biztonsigat, ahol kor4b-
ban is volt, vagy a pusztai vindotlds veszélyeit és az Igéret Foldje veszélyes szabadsagit.
A nép nyilvinvaléan mindvégig a donté valasztis el6tt all: vagy vissza Egyiptomba vagy
el6re a jovendd hazaba. Eppen ebben a nem kénnyen elviselhetd polaritidsban keriil

V. LIEDKE G., ppn hgg cinritzen, festsetzen, in: THAT I, 626-633. ,,Es begegnet 4 und huggzim
Plural in Reihungen mit anderen Termini fiir Gebot und Gesetz. Alle Termini sind vollig nivelliert und
bezeichnen synonym das Ganze oder Teile der Anordnungen und Gebote Jahwes. Fiir Dtn ist die Zusam-
menstellung huggin/ mispatim charakteristisch (Dtn 4,1.5.8.14.45; 5,1.31; 6,1.20;7,11; 11,32; 12,1; 26,16.17).”

! GERLEMAN, G. no1 #sh pi. versuchen, in: THAT II, 69-72. ,,Hiufig ist es Gott, der die Menschen
priift, um ihre Gesinnung zu erforschen.”

*® " Lasd SCHULT, H. v ém" héren, in: THAT II, 974-982. Még: RUTERSWORDEN, U. vt iama’, in:
THWAT VI, 255-279.

V6. VOLLMER, J. nay b machen, tun, in: THAT II, 359-370. ,,Der Bereich personaler Beziehungen,
die Verantwortung des Menschen in seinem Tun und Verhalten gegeniiber anderen Menschenund gegen-
iiber Gott wird durch das Verbum- 5 auf vielfiltige Weise angesprochen...”

Vé. LIEDKE, G. i} ‘ogen Ohr, in: THAT I, 95-98.

18 V&. GARCIA LOPEZ, F. 1 Samar, in: THWAT VIII, 280-306.
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napvildgra a narrativ cselekményben rejlé fesziltség. Ennek a felismerésen alapul6 el-
beszél5 cselekménylefolyasnak a csicspontjat hivjdk metodologiailag anagnorisisaek (djra-
Selismerés).”

Ha a feltételes mondatot elemezni akatjuk, a kévetkezd struktirat kapjuk:

im-Sama tisma I°gol Jhwh ‘elohéka Ha az Ur, a te Istened hangjra hallgatsz
w'hajjasar b ‘eniw ta'aseh és cselekszed, ami a szemeiben j6
w'ha'aganta I'misvotiw ha parancsainak engedelmeskedsz
w'Samrta kol-hugqiw és torvényeire figyelsz

Ez a feltételes mondat négy Izraelre vonatkozé feltételt fogalmaz meg, amelyekre
mindenképpen figyelni kell, és amelyeket mindenképpen be kell tartani.”® Mind a négy
feltétel a Deuteronomium redaktorinak tipikus jellemz6it hordozza, és négy karakterisz-
tikus igével van szorosan Gsszekapcsolddva a megfeleld liturgikus szintagmakban. Mind
a négy feltételhez tartozik egy-egy ige is: az els6 a $m (hallgat valakire), amely inkdbb
passzivan értendd. A mésodik a 4 (cselekedni) teljesen aktiv ige. A harmadik a g7 (en-
gedelmeskedik) megint inkdbb passziv értelmi, és egy bels nyitottsgot jelez. Végiil a
negyedik a $r (figyel valamire, megfigyel) tjra egy akcié felé iranyul. Bizonyos értelem-
ben itt egy parallelizmussal taldlkozunk, amelyben két ige a belsé felfogist, a masik kettd
pedig az ebbdl a belsé felfogisbdl kiindulé cselekedeteket fejezi ki. A feltételes mondat
elsé részének az A — B A — B alkotéelemekbél 4ll6 alapstruktirdja viligosan kivehetd.
A szerz§ nyilvinvaldan azt akarta kiemelni, hogy a kiilsé cselekedet a belsé meggy6-
z6désbélindul ki. A passzivum (cselekedet) feltételezi a felvétel aktivumat (hit), azaz az
emberi cselekedeteknek valéjaban Isten akaratén kell alapulniuk.”

A parallelizmus elsé feltételét a sm' /'gol Jhwh (az Ut szavira hallgatni) kifejezés fejezi
ki. Mit jelenthet ez a szintagma ebben a sz6vegkSrnyezetben? Miért dllitja a szerz6 éppen
ezt a kifejezést a négyrészes szerkezet csiicsara? H. Schult jegyzi meg: ,,Annak az értel-
me, amit meg kell hallani, illetve amit nem hallanak meg, nem csupin az egyes személy-

Y Lisd SKa, J. L. «Glossarion, 223: ,, Termine greco derivante dalla Poetica di Aristotele (VI,13-135a,
33-34) e che significa ’riconoschimento’, scioglimento di certi racconti dove avviene un passaggio al (xi)co-
noscimento, un passaggio dallignoranza alla conoscenza.”

2 Vgl. LOHFINK, N. ,,Ich bin Jahwe dein Arzt” (Ex 15,26). Gott, Gesellschaft und menschliche Ge-
sundheit in der Theologie einer nachexilischen Pentateuchbearbeitung (Ex 15,252.26), in: ,,Ich will ener Gott
werden”. Beispiele biblischen Redens von Gotz, (SBS 100), 11-74; itt 22-23: ,, Trotz vorhandener Parallelismen
diirfte es sich hier kaum um Poesie handeln, sondern wir haben hiet hochrhetorische Prosa. Eine bedingte
Segensverheiflung wird begriindet durch eine gottliche Selbstvorstellung. Rhetorisch ausgebaut ist vor allem
der Bedingungsteil der Segensverheilung.”

BRUEGGEMANN, W. The Book of Exodus (The New Interpreter’s Bible), (elektronikus kiadis) Nashville
1996. ,, This statement of urgency is followed by three additional verbs of command — db, give beed, and keep
— which are all roughly synonymous. These verbs govern the tetms right, commandments, and statutes, which
are synonymous references to the intention and purpose of Yahweh, the new possessor of the liberated
slaves.”
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ben jatszédik le, hiszen a személy a szituaciétdl fiige.”? A m' /'gé! Jhwh szintagmat na-
gyon gyakran mint alapszabalyt értelmezik, méghozza hogy az ember Istennek kell, hogy
engedelmeskedjen, és benne kell, hogy bizzon.

A parallelizmus misodik feltétele, w'hajasar b* ‘Eniw ta’aseh, annak a cselekedetnek a
sziikségességét fejezi ki, amely Isten szemeiben az igaz fogalmaval fiigg 5ssze.” Hallgatni
($m ) Isten szavira egyben azt is jelenti, mint jot tenni (4). Ez a feltétel-intelem is a cse-
lekedettel fiigg Gssze, amely Isten szemében mint j6 vagy igaz jelenik meg. Ez azige (54)
gyakran fordul el6 a s‘dagah dmispit szerkezettel, ahol jog és igazsag mint a vilagrend
alapjai jelennek meg.

A harmadik feltétel az els6hoz hasonld, de ebben a szintagmdban a 7 (figyelemmel
hallgatni, engedelmeskedni) ige a miswah (parancs) széval egy szemantikai kifejezést al-
kot: Istenre hallgatni, azaz a parancsainak engedelmeskedni, mivel Isten szava konkrétan
visszhangzik a parancsaiban. Megallapithatjuk, hogy a s7‘ige értelme a ‘g igével, a b
pedig a misik smrigével felerds6dik.?* Az elbeszéld nagyon meggybzéen kéti dssze a hit
jelentéséta cselekedet fontossagival. Kétszer hangstlyozza a haljpatniige és egyszer a s3a-
va kifejezés a szerz6 szandékat: mindenesetre a hallison alapuld hit 4ll az el6térben. A
puszta, Mara, egy fgpossgi lett, ahol Izrael Istennel talidlkozhat, amely egyuttal a kisértés
és a probatétel sgposza is.

A negyedik feltétel a masodikkal fiigg Gssze, de annil differencialtabb: megkivinja
az Osszes parancs iranti figyelmet. Isten akarata egészen pontos és viligos: Az Istenre
valé nyitottsag implikalja az egész térira valo gyakorlati odafigyelést ($r), amellyel Isten
mint ,kisértéssel” tette probara a népet (ill. mint kisértést allitott a nép elé). Ezen a pon-
ton taldlkozunk a fontos nsh (kisért, prébira tesz) igével. A nsh alanya kétség kiviil Isten
és nem Mé6zes.” A probatétel eszkdze a térvény marad, a parancsok és az, ami Isten sze-
mében igaz, vagyis voltaképpen Isten akarata.”

Ezek utin a feltételek utin az igéret és az 4ldas keriil el6térbe. Jahve megévija az izt-
aelitikat minden egyiptomi csapast6l, mivel 6 Izrael szabaditdja: &7 ‘anf Jhwh rof“'eka
(mivel én vagyok az Ur, a te orvosod; Kiv 15,26b). Itt taldlhatjuk meg az kapcsolédasi

2 »Der Inhalt dessen, was geh6rt werden soll, bzw. nicht gehért wird, kann nicht im einzelnen ausge-

fihre werden, denn er hingt von der Situation ab.” So H. SCHULT, yny $7 horen, in: THAT 11, 974-982;
itt 980.

2 Vgl RINGGREN, H., moy ‘@b, in: THWAT VI, 413432,

u LOHFINK, N., ,,Ich bin Jahwe dein Arzt” (Ex 15,26), 23-24: , Jedes der vier Verben hat als Objekt
einen Ausdruck fiir den Jahwewillen, doch lassen sich hier schwerer feste Wortpaare identifizieren.”

» Lasd még: B. S. CHILDS, Exodus, 267. ,Here God is the speaker and the oracle begins with third
person.”

% A deuteronomiumi hagyomanyban t6bbszér talidlkozhatunk hasonld, Izrael prébatételét bemutatd
helyekkel.

Kiv 17; f6ként pedig MT6tv 8,2-6: Gondolj csak vissza arra az egész iitra, amelyen az Uy, a te Istened
negyven esztendén 4t vezetett a pusztiban, hogy sanyargasson és probara tegyen, s igy nyilvinval6vi legyen,
mi forog szivedben: vajon megtartod-e parancsait vagy nem? Ehinséggel sanyargatott téged és eledeliil man-
nat adott neked, amelyet nem ismertél sem te, sem atyéid, hogy megmutassa neked, hogy nemcsak kenyérrel
¢l az ember, hanem minden igével, amely Isten sz4jabo! szdrmazik. Ruhédzatod, amely betakart, az Gregségtol
el nem kopott, libad fel nem 616t immir negyvenedik esztendeje! Ismnerd el tehat szivedben, hogy amint
az ember oktatja fiat, ugy oktatott téged az Ur, a te Istened, hogy megtartsd az Urnak, a te Istenednek a pa-
rancsolatait, jitj az 6 utjain és féld &t.”
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pontot 2 marai ihatatlan viz és a tdrvény, a jogi déntés és Izrael prébira tétele kézott.”
»Jahve torija tette a vizet egészségessé, Izrael nem keriilt a keser@ viz miatt a halal ko-
zelébe, és igy mindig szabad maradhat a betegségt6l, ha Jahve rendelkezéséhez tartja
magit. Ebben az egy t6rténetben sok dtfogdbb értelmi és altalinosabb érvényd dolog
lett vildgoss4, amit a 25b. és a 26. versek ki is fejeznek.”®

Az egyitomi csapasokhoz tartozik mindenesetre a hiromszor is emlitett ihatatlan viz
csapasa (Kiv 7,18.21.24). Az egyiptomiak és az izraelitdk kozti kiilénbség abban 4ll, hogy
az izraelitdk, ahol a viz ihatatlan volt, a térit kaptak meg. A téra volt a szimukra a pré-
batétel, amit 6k sikerrel teljesitettek. A viz, mint az élet szimbdluma, itt dontd szerepet
jatszik. Isten 6nmeghatirozasa mint orvos azonban itt egész kiillénleges értelmet nyer:
Lehetséges, hogy létezett egy régi hagyomany, amelyik Jahvéban otvost latott, de még
ennél is fontosabb, hogy Isten a népét a téra dltal teszi egészségessé és lidvossé.”

A szdvegben talélhat6 hammabalil?® fogalom sz6 szetint betegséget jelent. Jahve az
egyitomiakat &ol-hammabalih-hal silytotta, de az izraelitik a tdrténelemben nem mindig
voltak ezekt6l a betegségektl mentesek, merta nép egészsége a megszabott feltételektSl
fiaggott. Ezek a betegségek valldsi, k6z6sségi, politikai és katonai kihivasok voltak, ame-
lyeket a préfétik aztin gyakran fel is emlitettek a népnek. Ezek voltak azok a dontési
helyzetek, amelyekben Isten nem mindig volt tgy jelen, ahogy azt a nép szerette volna.
Isten tevékenységét Gja és tjra taglalni kellett. Ezt segitették a kiilonb6z6 probatételek,
amelyek révén Izraelnek sajit magat kellett megévnia igy, hogy a téra illetve az élet mel-
lett kellett dontenie.

Még ha a Torvényt a Sinai-hegyen kapta is meg a nép, a szerz6 vagy Glossalator mar
chelyitt is mutatni akarta, hogy a Térvény kezdettd] fogva a nép szabadsiganak az igazi
forrisat jelentette. Ez a szabadsag az isteni 4ldasbél ered, amely Izraelt egy kiilonleges
koz5sséggé teszi. Izrael mintegy , kontrasztk6zdsséggé” valik a tobbi néphez képest. N.
Lohfink hangsiilyozza, hogy az egész Pentateuchus térava lett, és az ,,egyes perikopak
mindig az egész érdekében vannak és mindig az egészet jelenitik meg. Az egész mint Iz-
rael életrendje azonban a Pentateuchus mint téra.”"!

% Lasd LOHFINK, N., ,,Ich bin Jahwe dein Arzt” (Ex 15,26), 25.

»Durch Jahwes Tora wurde das Wasser gesund, Israel wurde nicht durch bitteres Wasser in die To-
deszone gebracht, und so wird es immer frei von Krankheit bleiben, wenn es an Jahwes Ordnung festhile.
An dem einen Ereignis wurde viel Umfassenderes und Allgemeingiiltigeres deutlich, und die Verse 25b und
26 explizieren das.” Ibid. 25.

? " A kérdés Izraclben létezett: Melyik isten felelGs az egyes ember és a nép gybgyulasiért? Illés idejében
a dilemma az volt, hogy az ekroni Baal vagy Jahve az igazi isten? Illés adja meg a vilaszt: Jahve a szakralis
gyc’)(gyl’résban is hatisos. (pl. 2 Kir 2,16).

3 Magitdl értet3ds, hogy ,,betegség” alatt nem a lelki betegségeket értjiik, de tigan értelmezziik a fogal-
mat: Az egészében vett életrl van sz6, amely a hiitlenség miatt lett beteggé. A gydgyulas hathatés gydgy-
szere éppen ezért a t6ra, amely az életet lényegileg befolyasolja, vezeti és helyes irdnyit megszabija. ,,Der deu-
teronomistsche Zusatz meint offenbar, dass Jahwe nur, wenn Israel *Satzung und Recht’ hilt und damit die
ihm auferlegte Probe besteht, kiinftig Israel helfen wird, wie er in Mara getan hat, und dass er allein helfen
kann, da nur er fiir Israel det helfende *Arzt’ ist.” NOTH, M., Das 2. Buch Mose .Exodus, 103.

Az ,einzelne Perikope steht immer fiir das Ganze und bringt das Ganze zur Sprache. Das Ganze aber
als der Entwurf von Israels Lebensordnung ist der Pentateuch als *Tora’.”” LOHFINK, N., ,,Ich bin Jahwe
dein Arze” (Ex 15,26), 74-75.
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Hogy Jahve Izrael orvosa, tulajdonképpen azt jelenti, hogy a népet a ,,betegségek”
teriiletérdl, Egyiptombél vezeti ki, és a pusztiba vezeti be. Ahogy Egyiptom Isten csele-
kedetinek a szinhelye volt, iigy a puszta is ugyaniigy a megfelelS hely lesz, ahol Isten lesz
az otvos, a gyogyitd. Mira lesz az a hely, ahol ez a homiletikus tizenet kinyilvinult és
konkretizdlédott. Erre szolgiltak a k6tSszavak: viz, tora, tanitds, ihatéva és egészségessé
tenni, illetve térvény, parancs és jog.

4. Ep élet Elimben

Mindkét narrativ jelenet (Kiv 15,22-25a és 15,25b~27) a 27. verssel végz3dik, Elim
odzisinil, ahol 2 nép nyugalmat taldlt. Az elbeszélés hirom mozgist kifejez6 igével kez-
dédik, amelyek szindékukban az Egyiptomtdl és a rabszolgasigtdl valé tivolodast feje-
zik ki (ns‘~ elindul, js’— tovibbvonul, Ak — megy), és masik két igével végzidik. Az egyik
a ba’ (megérkezik), 2 mésik hnk (letiborozik, nyugalmat taldl’). Az elsé igecsoport sze-
mantikailag nem csak mozgést, de keresést is kifejez,”® a mésodik csoport pedig nem
csak megérkezést, de talaldst is jelent. Ezzel kapcsolatban a kévetkez8 kérdések meriil-
nek fel: mit keresett a nép, és mit talalt, hogy Elimben nyugalomra lelt? miért taldlta meg
a nép éppen Elimben djra a nyugalmat?

A nép megérkezik Elimbe. Az ‘#imah fogalom a héber nyelvtani formajéban irinyt
és rendeltetési helyet jelent.> A sz6 énmagaba foglalja az @/t is, vagyis Isten fogalmait.
Ezzel az elbeszél6 egyértelmiien azt fejezte ki, hogy a nép Isten irdnyiba vindorolt. El6-
szOr amikor az Izraelitak Istent elérték (wajaba s ‘élimab), vagy még pontosabban amikor
vele a pusztdban taldlkoztak, valami szimukra elképzelhetetlent fedeztek fel: a puszta
kézepén egy odzist 12 ihaté forrassal. Az elbeszélé az epizédot a kévetkezé megilla-
pitassal zarja: wjjabni-sam ‘al-hammajim, azaz ott a viz mellett tabort jitottek. A Sam hatirozo-
sz6 koti 6ssze Marat, ahol keser( volt a viz, Elimmel, ahol béségesen volt ihat6 viz. M4-
rindl a nép morgolédott, Mdzes és Jahve ellen lizadozott, itt pedig nyugodt és élvezi a
nyugalmat a b6ségben 1év6 ihaté viz mellett. fgy nemcsak a két kiilonb626 hely kotédik
Ossze, hanem két killonb6z6 tapasztalat is: a szolgasigé és a szabadsigé.

Mit jelent a 12 ihaté forris és a 70 palma, amelyeket Elimben taldltak? A Kivonulis
konyvének az elején (1,1-4) Jakob fiait emlitik, akik 12-en voltak. Ezzel akarta az elbe-
sz€l16 jelezni, hogy Izrael népe Egyiptomban tényleg kicsi volt. A csopott a kovetkezd
vetsben 70 f6t szamlal: 12 fiu és 70 csaladtag, akik Egyiptomba mentek. Jahve segitségé-
vel ez a kicsi csoport nemcsak talélte az egyiptomi szolgasigot, hanem meg is sokaso-
dott, igy hogy a kivonulisnal mar egy egész ,,nép”-r6l van sz6. A szerzd Isten logikajat

%2 Vgl. HELFMEYER, F. J. #uh hanah, in: THWAT I, 4-20.
A szerz6 azt akarja megmutatni, hogy az egyiptomi kivonulisnak és a pusztai vindorlisnak is megvan
a maga értelme. A szerzd ezt az értelmet keresi és meg is talalja. Lisd GERLEMAN G. / RUPRECHT E., v11
er;frageﬂ nach, in: THAT 1, 460—467.
* Lisd LAMBDIN, T. O. Introduction to Biblical Hebrew, London 1991, 51-52. A -zh szuffixum a neveknél
€gy mozgis irdnyit jeloli. Az utin és -hoz,-hez,-héz prepoziciok természetesen ugyanazt fejezik ki.
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akarta az el6térbe helyezni: Isten a kicsibél, a parinyibdl valami varatlant és elképzel-
hetetlent alkot.

Mindkettd jelenetnek megvannak a maga stilisztikai eszkozei, amelyek egy egységes
narrativ egységgé és teoldgiai lizenetté egyesitik. Mindkét jelenetben egy-egy hellyel ta-
lalkozunk, amelyeken a nép kiilénb6z6 tapasztalatokat szerez. Az elsé alkalommal Mé-
rarél van sz6, amely a zrr (keserlinek lenni) igével fiigg Gssze és mar a Kiv 1,14-ben
(vaj*mar*ri ‘et-hajjéhem — megkesetitették az életiiket) is eléfordul. Ez a tapasztalat a Kiv
1,14-ben az egyiptomi szolgasag kezdetén fordul eld.

Mira Elimmel keriil pArhuzamba és egyben kontrasztba. Elimben a nép nyugalomta
lelt, és mindent, ami hidnyzott, 4jra megtalilt. Elimben volt viz béven, 12 fortis. Elim-
ben volt z6ld és 4rnyék, végss soron Elimben Isten volt jelen. Elimben a nép megélte
a szabadsig adoményat, amelyik a mennyb6l érkezik és nem a szolgasig kvetkezménye.
Az egyiptomi istenekkel szemben Jahvét latjuk, az egyiptomi élet kesetiiségével szemben
a Jahve adta szabadsag édességét.

A két hely mellett megtaldlhaté még néhény, mindkét jelenetben el6fordulé parhu-
zam. Mindkét jelenetben a 7y fogalma nagyon fontos (majim — viz €s jam — tenget). Ez
elsé jelentben &tszér, 2 masodikban két alkalommal, azaz Ssszesen hétszer fordul eld.
Az els6 jelenetben azonban a viz ,,beteg”, 2 mdsodikban pedig ,.egészséges”. Mit6l valik
a mésodik jelenetben a viz egészségessé? A t6ratol. Erre utal ez elsé jelenetben a jrh (ta-
nit, utat mutat, mutat) ige, amely a #drzh kifejezés gyokere is egyben. Csak a t6ra dltal
mutatja Jahve az egészséges vizhez, az idvs élethez vezetS utat. Csak & 2 orvos és csak
mint olyan adta az izraelitiknak ,,2 gyogyulas gyogyszerét” — a totvényt.

A két jelenet Ssszefiigg egymissal, ezek kétik 6ssze Jahvét, aki ihat6 vizet és totvényt
ad, és Marat, az ihaté viz és trvény virosat. Az elbeszélS ezt a célt a helyhatirozé hang-
stlyozisa §am (ott) és a sim (4llit, elbir; Ssszesen hétszer fordul el6) 4ltal éri el. A hely-
hatirozé Maréra, az ige sim Jahvéra vonatkozik, aki a torét elSitja.

A nép Mira és Jahve kdzitt van, szolgasag és szabadsig dzds, mult és jelen &dzix,
haldl és élet kizitt, az istenek és Jahve kigirt. A kizitt jelzi egyrészt egy jovo lehetSséget
annak minden bizonytalansigival, de a szabadsig ,,édességét” is, mastészt pedig a vissza-
térés lehetSségét a szolgasig és bizonyossig keser(iségébe, a betegség és halal helyére.
Emiatt a killénésképpen kiemelt kdzott miatt van Izrael dllandéan tton, a vilasztis €s
dontés llapotaban. Ett6l a valasztistol és dontéstdl fligg a végleges jovéije. A j6v6 miatt
van Izraelnek sziiksége Jahve orvos mivére, amelyet kozvetitSk (peripeteia) dltal gyakorol,
de az izraclitik belatasara is (@nggnorisis). Bz konkrétan azt jelenti, hogy Izraelnek 4llan-
déan nyitottnak kell maradnia, mert csak a orvos Jahvében valé hit az, amely az embeti
egzisztencidnak ezt a keser(, de sziikséges &izorfét felilmilja.

Forditotta: Toth Tamais
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EMLEKEZES ES ISTENISMERET
A Deuteronomium két rovidiormulijanak funkcioja

1. ,,Veszélyes emlékezés™ és , kulturlis emlékezet”

A szamitégép-korszak alapvetSen megviltoztatta a viszonyunkat az emlékezéshez,
az emlékezet ébren tartasihoz és funkciéihoz. Az emlékezésért ma mar elsésorban nem
a ,,torténetektdl uralt tudat” a felel6s; a hagyomanyok megdSrzésének kitlintetett féruma
mar nem az elbeszélések koré szervez8d6 kézosség, és nem az innep. A hagyomanyok
jorészt a kibernetikus emlékezet-terek tirgyava lettek. Az emlékezés ésszeren szervezett
adatbankokba koltézott, amelyeknek tartalmai kiilonboz6 keres6programok segitségével
barmikor megjelenithet6k a képerny6n. Az adatbankok virtuilis memoridja szamara is-
meretlen a felejtés. Csakhogy az anamnézis és a memoéria is az.

Litva ezt a jelentéktelen tartalmakat felhalmozé technolégiit Johann Baptist Metz
olyan ,,veszélyes emlékezer”, olyan ,,visszanyuilé szolidaritas™ mellett szall sikra, amely sza-
badsagroél és szenvedéstSl sz616 torténeteket beszél el, és amely reményt kézvetit az
emancipicié benne tejl6 potencilja révén.' Metz szemében az ,emlékezés” — mégpedig
az emlékezés mint a ,,szenvedés emlékezete” —a ,,torténelem és egyiltalan a tirsadalom
elméletének vezérfogalma”. Politikai teol6gidjinak egész biztosan ez a legfontosabb ka-
tegbtidja.” Van azonban egy egyhaztani kévetkezménye is. Eszerint az ,,egyhz mint el-
beszél6 és emlékezb kozosség” egyszersmind ,,egy veszélyes emlékezet hordozdja is a
tarsadalmi élet rendszereiben”. Ahhoz azonban, hogy ez lehessen, mint Metz hangsa-
lyozza, Gjra r4 kell taldlnia Izrael drokségére, az ,,anamnetikus ész” forrisara.’

! J- B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheo-
logie (Welt der Theologie; Matthias-Griinewald, 31992 [= #1984]. Az idézett fordulatokhoz lisd: 188-191.
és 177sk.

Hogy e fogalom mennyire fontos impulzusokat szolgiltatott a teolgia valamennyi teriilete szimara,
azt tobbek k6z6tt a kbvetkez6 gyhjteményes kbtet mutatja: Erdinnern und Erkennen. Denkanstifie ans der Theo-
logie von Jobann Baptist Metz (Hrsg. v. T. R. Petres — Th. Propper — Hermann Steinkamp; Diisseldotf: Patmos,
1993).

»Ha nem osztjuk azt a véleményt, hogy j6llehet a kereszténység hite Izraelbdl szirmazik, szelleme —
kizarélag — Athénbdl, ha tehat a bibliai zsid6 hagyoményokban szellemi kincset latunk a kereszténység (és
rajta keresztiil Bur6pa) szamira, akkor a kivetkez6t kellene hangstlyozni. A vilig megtapasztalasinak — te-
hat az észnek — magukban a bibliai hagyomainyokban rejlé forméja az anamnetikus ész. E vilagtapasztalat
a rici6 és a memotia kdzt feloldhatatlan Ssszefiiggésre hivatkozik, és beléle tiplilkozik (a kései modernség
kifejezésével élve: a kommunikativ észt az anamnetikus észben alapozza meg). Ez az anamnetikus ész ellenall
a felejtésnek, még a felejtés felejtésének is, amely a mult merd historizaldsanak minden formajiban ottlapul.”
(- B. Metz, ,,Die Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte der Welt,” S#Z 210 [1992] 311-320,
314.). Metzhez csatlakozva és St kiegészitve Habermas arra figyelmeztetett, hogy a filozéfidnak is felel6sséget
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Mivel egyetlen tirsadalom sem nélkiilézheti a multtal kapcsolatos k6zosségi tijéko-
z6dist, a kultardval foglalkozé tudoményokban élénk vita folyik a ,,kollektiv emlékezet-
t61”. Bz nem olyan torténeti tudist jelent, amely egyszertien az id6beli valtozasokat ko-
vetné nyomon. Jan Assmann’ terminolégidja szetint ugyanis a korai kultirk esetében
»kommunikativ”’ és , kulturlis” emlékezetet kell megkiilonbéztetniink. A kommunikativ
emlékezet a genericiés emlékezet egy fajtja, az emlékezés hirom-négy generaciét atfo-
g6, személyes tapasztalatok 4ltal szavatolt tere, amely az egyéni élettOrténet kozvetlen
multjdnak adatait 6tzi. Tartalma gy médosul, ahogyan a genericiék kovetik egymaist.
Bizonyos értelemben a kommunikativ emlékezet a térténelemtudomany ,,torténelme”.
A kulturdlis emlékezet masképpen ithaté le. Sokkal tivolabbra nyulik vissza, és a kezde-
tekrdl sz616 torténetekben tgziti a mindent megalapozé 6sid6t, tehat az abszolit mul-
tat. A tirsadalom a kulturilis emlékezet Gsképszerii cselekvési mintaiban és szimbolikus
alakjaiban talalja meg az identitdsat. Ezért a kulturilis emlékezetként megvalosuld emlé-
kezés szilird formaval rendelkezik, és szakrilis jellege is van. A hagyomany specializa-
16dott hotdozéi intézményesiilt mnemotechnika révén adjik tovabb. Az iinnepek alkal-
madval is gyakran Gjra megetdsitik. Izraclben és késSbb a kereszténységben e kulturalis
emlékezet a szent iratok kdnonjdban is sajitos kifejez6dést nyert. Ha a liturgia sorin a
kanonikus konyvekbdl recitilnak, az ,,8storténetet” jelenitik meg, és megtorténik az
,,anamnézis”.’

El6adidsommal szeretnék hozzijirulni a,,veszélyes emlékezetrdl” és a , kulturalis em-
lékezetrSl” folyd diszkusszidhoz. Az ,,emlékezés szolidaritidsa” ugyanis, amelyet Metz
szorgalmazott, teoldgiai megerSsitéste lel a Deuteronomium altal. Riadasul a Deutero-
nomium térténelmileg is egyeduldlls jelentSségii azon formak kdzott, amelyek az Skoti
magaskultirikban az emlékezet ébrentartisat szolgiltdk. Ezt elsésorban Assmann mu-
tatta ki. Ezért a kévetkez6 fejezetben (2) az 6 kutatisdhoz kapcsolédom, amikor a ,,ta-
nuldsta” és az ,,emlékezésre” vonatkozd deuteronomikus széhaszndlatot tirgyalom. A
Deuteronomium gyakotlatilag két révidformuldban sematizalta az ,,emlékezést”. Tanul-
ményomat ezek bemutatisival folytatom. El6szor (3) az ,,emlékezés — felszolitds™ sé-
méval, majd (4) 2 ,,faktum — ismeret — felsz6litis” sémaval foglalkozom. Befejezésiil (5)
toviden Osszefoglalom ,,az emlékezés” és a ,,megismerés” teoldgiai jelentSségét.

kell viselnie az anamnetikus észért. J. Habermas, ,,Israel und Athen oder: Wem gehért die anamnetische Ver-
nunft?,” Diagnosen gur Zeif (Disseldotf: Patmos, 1994) 51-64.

J. Assmnann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emiékexés és politikai identitis a korai magaskultirikban. Budapest,
Atlantisz, 2004.; ]. Assmann, Religion und kulturelles Geddchinis. Zehn Studien (Beck’sche Reihe 1375; Miinchen:
Beck, 2000).

> Lasd errél példaul: A. Darlapp, ,,Amamnesis. Marginalien zum Verstindnis eines theologischen
Begriffs,” Z&Th 97 (1975) 80-86.
Assmann: A kulturilis emlékeget. 193-208.
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2. A Deuteronomium, mint Izrael tanuld és emlékezo tirsadalmanak
elkotelezo emlékezete

A Krisztus el6tti 7. szdzadban a Deuteronomium korszakalkotd &olkektiv mnemotech-
nikdt fejlesztettki, amely Izraelt egészen a modern zsid6sigig mélyen meghatérozta. En-
nek kulcsszévege a hires ,,Ha]ld Izrael” (MT6rv 6,4-9), amely egyuttal a legrégibb tanu-
lisra vonatkoz6 parainézis is.® Val6sziniileg a ,,Halld Izrael”-lel kezdodott]ozqa kiraly
Os-Deuteronomiuma. fgy aztin maga a deuteronomikus Téra az, amit a maganéletben
és a nyilvinos helyeken reggeltdl estig ,,szivb6l jovBen” idéztek, emlékeztetd és figyel-
meztets jelként a sajat testiikon éreztek, a hiz- és a viroskapu ajt6félfja melletti vako-
laton olvastak, hogy mindig és mindeniitt teljességgel beléjiik ivédjon az, amiben az em-
ber mindig és mindenhol benne él és mozog. E Téra nem kulturalis tudast gyGjt egybe,
hanem normativ multként fogalmazza meg Izrael népének megélt és az Gseredeti malt-
ban kialakitott hagyomdényait, és elirdsként, sét isteni szdvetségként kanonizilja Sket.
Am akollektiv tanulds nemcsak helyi szinten, a csaladi élet hetkoznapjalban megy végbe,
hanem az egész nép linneplS k6zosségében, a szentélyben is. Amikor a nép Ssszegytilik
a jeruzsilemi templomban a sitoros innepte, és a papok meg a vének minden hetedik
évben felolvassik a Térit, amelyet az Gsszes jelenlévé fennhangon, kérusban ismétel el,
akkor a nyilvinos tanulds e szertartdsiban Izrael JHWH tirsadalmaként sziiletik Gjjd a
kollektiv tudatban (31,9-13). Igy jon létre technikailag csiszolt tanuldssal és rendszetes
memorizilissal — amelynek sordn a tanitdk is folyton tanulék maradnak (6,7; 31,12) —
az,amit Assmann , e/kiteless emlékesetnek”™ hivott. Assmann dsszehasonlitisul az 0j-asszi-
tiai Assathadon kirdly s ars aru-titudléjéra hivatkozik, egy olyan emlékez6 rituiléra, amely-
nek az volt a feladata, hogy a vazallusokban felidézze a kiralynak tett eskiijitket. Ennek
nyomsén 2 Deuteronomium kollektiv emlékezetét a kévetkez8képpen jellemzi:

ElkStelez6déstdlitt nemcsak valamilyen politikai szévetség értelmében beszéliink,
hanem egy mi-identitis megalapozésinak az értelmében is, amely az egyes embert
bevonja a nép tanul6 és emlékezd kdzdsségébe. Masképp mondva: itt nemcsak
a hatalmi viszonyok kotelékei vésSdnek be, hanem a kézdsségi kotddések is.
Ezért jatszik oly nagy szerepet a torvények mellett a torténelem, 2 normativ mel-
lett a narrativ elem is. A trténelem, amelyet a trvény kereteként és magyardzata-
ként mesélnek el, az alapitasi mitosz, tehit egy valamit megalapozni hivatott elbe-
sz€lés szerepét jitssza. Amit pedig megalapoz, az az Isten 4ltal Egyiptombdl kive-

7 Lisd ehhez G. Braulik, ,Das Deuteronomium und die Gedichtniskultur Israels.
Redaktionsgeschichtliche Beobachtungen zur Verwendung von Jmd, ” Studien sum Buch Denteronominm (SBAB
24; Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 1997) 119-146.

G. Fischer — N. Lohfink, ,,'Diese Worte sollst du summen’: Dtn 6,7 wdibbartzb zm — ein verlorener
Schliissel zur Meditationskultur in Istael, ,,Szudien um Denteronominm und gur denteronomistiaschen Literatur 111
(SBAB 20; Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 1995) 181-203.

A fogalomr6l és szerepérél F. Nietzschénél, S. Freudnal és M. Halbwachsnél lsd: Assmann, Religion
und knlturelles Gediichinis, 15-20.
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zetett valasztott nép identitisa. Ha a nép emlékezik (gakbar) a torténclemre, képes
lesz megtartani (shamar) a tStvényeket.®

Ez a deuteronomikus e/kitelesd emlékezet 2 milthoz fGz6d6 viszonyaban és az emlé-
kezés kultirajaban mindazonaltal sokkal eklektikusabb, mint ,,a nem instrumentalizal-
hatét, az eretneket, a felforgatét és az elhajlot” is megbrz6 , kulturalis emlékezet”."! Hi-
szen a Deuteronomiumban jelen van — nem utolsésorban az irdsba foglalas és 2 kano-
nizalas révén —a,,moézesi megkiilonboztetés™.? A konyv egy tirsadalmi vonatkozasokkal
rendelkez6 hitet ,,archival”: meg kell , tanulni” JHWH-t ,,félni” (pl. 4,10), tovabbd meg
kell tanulni ,,k6vetni és teljesiteni” az & szocidlis akaratat, vagyis a mézesi torvényeket
(plL 5,1). Csak igy valésitja meg Izrael — akir a népek szemében is — egy ,,bolcs és értel-
mes nép” ideljit (4,6-8)." Nem minden tovabbi nélkiil fedi tehit egymdst az elkdtelezd
emlékezet [Bindungsgediichtnis}, amely mindenestiil , kollektiv emlékezet”, illetve a ,,tanitd
emlékezet” [Bidungsgediichtnis], amely Assmann szerint egyszersmind ,kulturalis emléke-
zet” is. Bzt a kiilldnbséget figyelembe kell venni, ha a Deuteronomium esetében Izrael
,.kulturalis emlékezetérd]l” beszéliink.

Terminolégiai megkilonboztetésre — mégpedig Assmannénil is alaposabbra — van
sziikség akkor is, amikor Assmann a Deutenronomium esetében ,,bevéséstdl”) illetve a
,kulturilisan meghatirozott emlékezés eseményérdl” beszél.'* Hiszen deuteronomikus
értelemben killénbség van mnemotechnika és emlékezés kozote. Jollehet mindkettS Izrael
hagyomanyait érinti, mégis két kiilonb6z6 szellemi miveletrdl van szé. A Deuterono-
miumban eltérd dolgokra is vonatkoznak. A Jmd qal és piel alakjai (tanulnf’, illetve *ta-
nitani’) elsésorban szévegek ismétését és felmondasat jelolik — feltéve, hogy nem az is-
tenfélelemmel kapcsolatosak.'” Ezzel szemben a qal alaki g4r ("emlékezni’) leginkabb az
egyiitt megélt torténelem tapasztalataira emlékeztet.'® A Deuteronomiumban — mis
6szovetségi konyvekhez képest — mindkét ige felt@inden gyakori.”” A koztik levs kit

10" Assmann, Religion und kulturelles Geddchinis, 33.

n Assmann, Religion und kaulturelles Geddichtnis, 41. A kollektiv emlékezet problematikijihoz és a ,, kulturilis
emlékezettd]” valé elhatirolisihoz lisd: L.m. 34-37. illetve 3744,

Lasd ehhez: ]. Assmann, Die mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus (Edition Akzente:
Hanseer, 2003), t6bbek kozott: 64-81. [A ,,mézesi megkiilonbdztetés” terminus Assmann miveiben annak
megkiildnbdztetésére utal, ami a hittel Ssszefiiggs kérdésekben ,,igaz” illetve ,,hamis”, ,,helyes” illetve ,,té-
ves”. — A ford)

B oG, Braulik, , Weisheit im Buch Deuteronomium,” Studien gum Denteronominm, 225-271, ill. 250-255.
Assmann, Religion und knlinrelles Gedichtnis, 30.

Vesd 6ssze a 6,7-ben talilhat s piel + dbrpiel # szavakata 11,19-ben 1év6 parhuzamokkal: /d Piel
+ dbr Piel ¥ Izrael tanulisa a Hérebnél (4,10) és M6zes oktatisa Moabban mint tGrténelmileg egyediilallé
események nem tartoznak ide (4,1.5.14; 5,31; 6,1; 31,19.22).

16 Csak 2327 (z€kor) utal kifejezetten a ,,nemzedékek” azon torténelmi tapasztalatira, amelyeket ,,22
atyakto]” , kérdeznek” () és a ,,vének” adnak tovibb. Ugyanez tSrténik bennfoglaltan a 6,20-25-ben is,
amikor a gyermekek a trvények megtartisinak értelmérdl kérdezik szidleiket (s%), és azok vilaszukban a ki-
vonulé generici6val azonositjik magukat, hogy a személyes érintettségbél vezessék le az engedelmességre
vonatkozd kotelességiiket.

7 Almd17 qal és piel alaki el6forduldsa koziil 8 szdveghely a térvényekre vonatkozik (4,1.5.14; 5,1.31;
6,1;11,19; 31,12), 2 pedig Mézes énekére (31,19.22), tehit szintén egy szvegre. A gkrt5 16 el6fordulasabol
14 az igére (5,15; 7,18; 8,2.18; 9,7.27; 15,15; 16,3; 24,9.18.22; 25,17; 32,7), 2 pedig a g eker fonévre jut (25,19;
32,26). Ezek koziil 12 hely az elmilt eseményekre valé emlékezést jeloli. Csak a 8,18-ban kell Izraelnek
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16nbség aziltal vilik még viligosabb4, hogy az s&4 (felejteni’) soha nem a tanuléssal, ha-
nem t6bb alkalommal is az emlékezéssel 4ll szemben, példaul a 9,7-ben: ,,Emlékezzél!
Ne feledkezz meg réla...” (l4sd még: 8,18sk; 25,17.19)."8

Mir Willy Schottroff is behatéan vizsgalta a gér deuteronomikus hasznalatat az Em-
lékezet’ az, dkori keleten és ay Oszovetsighen™ cimG monografigjiban. Egy résztetiilettel Chri-
stof Hardmeier Emiékesés ag, egyipromi szolgasdgrd® cim cikke is foglalkozik. Am mind-
eddig elketiilte a figyelmet, hogy a Deuteronomium leginkabb &é# specidlisan szerkesstett
beszédsémat hasznal arra, hogy a kollektiv multra valé emlékezésre hivion fel. Ezekben
taldlhaté a g&rige 14 el6forduldsinak nagy része (mindig qal alakban). Vannak azonban
a Deuteronomiumban olyan szvegek is, amelyekben jelen van ugyan az emlékezés e
sémijinak az alapszerkezete, de hidnyzik a gérige. Az tehét, amit a Deuteronomium for-
matérténet megkozelitése 2 kollektiv emlékezetrdl mond, egyrészt nem fedi le a gkrige
hasznélatinak teljes teriiletét, mastrészt szélesebb is annal. A tovabbiakban a két deutero-
nomikus révidformula jellemzdit és funkcidjit szetetném bemutatni.

r .

3. Az .emlékezés — felszolitds” séma

A séma alapszerkezere j6l megfigyelhetd a MT6tv 15,15 esetében. Bz a vers a magit
szolginak eladd héber férfirdl, illetve nStSl 2616 térvény (15,12-15) f6szabalyanak vé-
gén talilhat6. Ahhoz a rendelkezéshez kapcsolédik, amely szerint azt a , testvért”, aki
magit kényszer( helyzetében szolgivi tette, a hétéves ko telezd munkdja végeztével min-
dennel b8ségesen ellitva kell felszabaditani. A sz6veg a kévetkezéképpen hangzik:

()  Emlékezz (wétakartz) arra, hogy (ki) Egyiptom foldjén magad is rabszolga
voltil, s az Ur, a te Istened szabadulast adott neked.
(1)  Ezért (‘al-kén) patancsolom ma ezt neked.

A rendelkezés cimzettjének tehit a sajit térténelmére kell emlékeznie. Ez motivilja
aszolgik cléz8leg elSirt felszabaditisit. E megélt trténelem fényében ugyanis a térvény
azzal a szabadito tettel Gsszefliggésben értelmezhets, amellyel 2 most megszolitott izra-
elitAknak JHWH egykor j6vét ajandékozott a rabszolgasors helyett. gy a jogi kotelezett-
ség a kozos multtal (Tzrael Istentdl kapott szabaduldsdnak térténetével) szembeni fele-
18sségbdl fakad. Ugyanez jellemz8 a séma mas el6fordulisaira is.

JHWH-16l megemlékeznie, mig a 9,27-ben JHWH-nak kell a patrisrkakra gondolnia.

8 A 49ben ugyan Ssszekapcsolédik a tanulas és a nem-felejtés, 4m a Hérebnél toriént események el
nem felejtése megelSzi ezek tanitd tovibbadasat. Tehét sz6 sincs tanulds — felejtés sorrendtél.

W. Schottroff, ,,Gedenken” ine Alten Orient und im Alten Testament. Die Warsel gakar im semitischen Sprach-
kreis (WMANT 15; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 21967).

%0 C. Hardmeier, ,,Die Erinnerung an die Knechtschaft in Agypten. Sozialanthropolische Aspekte des
Erinners in der hebriischen Bibel, ,Was ist der Mensch. .. 2 Beitrige gur Anthropologie des Alsen Testaments. Hans
Waiter Wolff zum 80. Gebartstag (Hrsg. v. F. Critsemann, C. Hardmeier und R. Kessler; Miinchen: Kaiser,
1992) 133-152. '
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Az al4bbi tablizat attekintést nydjt a séma kdvetkez8kben részletesen tirgyalt alap-
szerkezetérd] és hivoszavairdl.

[faktum — felsgolitis emlékezés — felszélitas kitott forma | szabad forma
faktum torténelmi tények a=t "o
felszoblitis a cselekvésre vonatkozé kovetkezmény | 197U

Kezdjiik az alapszerkezet eldforduldsaival és a hasonld szerkesetd s3ivegekkel! Az imént
bemutatott példa abba az 6t deuteronomiumi szGveghelyet fel6lelS csoportba tartozik,
ahol a séma kdtitt formdban, a tartalom és a megfogalmazds tekintetében is pontosan rigziive 1€p
elénk. Bz zétja az 5,15-ben a nyugalom napjira vonatkoz6 térvényt; a 15,15-ben a héber
rabszolgikra vonatkozé, korabban mar idézett torvény fGszabalyit; a 16,12-ben a pasz-
kéra és a hetek iinnepére vonatkozé liturgikus el6irdsokat; a 24,18-ban a szocidlisan hit-
ranyos helyzetiek jogi védelmérdl sz6l6 ,kis szocidlis Térat” (24,10-18), valamint a
24,22 ben azokat az elSirasokat, amelyek jogot adnak a jovevényeknek, az drviknak és
az Gzvegyeknek, hogy aratés és sziiret utin Gsszeszedjék a foldeken maradt termést.

A séma egyetlen kivételti] eltekintve csak 2 Deuteronomiumban fordul el. A kivétel
a Kiv 13,3-ban olvashatd, 4m t&bb szempontbolis killénbozik az imént felsorolt helyek-
t61. Itt ugyanis a séma nem lezitja, hanem bevezeti térvényt, konkrétan a kovisztalan
kenyérre vonatkozé szabalyozist (13,3—10). Ezenkiviil az emlékezéste val6 felhivis
nyelvtani formaja, valamint a tilalomra valé 4ttérés mondatfiizése (,,és nem szabad ko-
vészosat enni”) is eltér a szokdsos form4tdl, amire még visszatérek. Mindez egyiitt
amellett sz6], hogy a Kiv 13,3 pusztin csak emlékeztet a deuteronomikus beszédmédtra.
A parhuzamos széveghelyen, a paszkéra és a kovasztalan kenyérre vonatkozo térvény-
ben a MT6rv 16,3 nem hasznalja a sémat. S6t, itt forditott logika érvényesul, mert €ppen
az az el6iras, hogy az tinneplének hét napon keresztiil kovésztalan kenyetet kell ennie,
eredményezi azt, hogy egész életén keresztiil emlékezik (/ma an tizkor) ,,az & egyiptomi
kivonuldsira”?! A gérigetévet mashol sem hasznaljak a Deuteronomiumban a kultusz-
szal kapcsolatos terminusként. A Kiv 13,3 ésaMTo6rv 16,3 verseket tehat a tovabbi vizs-
gélédasndl figyelmen kiviil hagyjuk.

A kotott forma mellett harom helyen is feltinik a séma s3ebad, nagyobb valtoatossagot
mutatd formdja. A 7,18-21 JHWH kivonuldskor megnyilvinult hatalmét mutatja fel azzal
a bitortalansiggal szemben, amely Izraelt az ellenséges tiletd littan elfoghatnd. Itta ,,ne
£élj t6liik” parancs megel6zi a torténelem felidézését. Az ,,emlékezés-felszolitis™ sorrend
ilyen megforditisa talilhaté meg a 24,8-9-ben is. Elol 4ll az intelem, hogy tartsik be a
Téralepraval kapcsolatos papi rendelkezését, és ezt koveti a felszolitas, hogy emlékezze-

21 Az,emlékezés” tehit ,,nem egy kultikus cselekvés megélése, hanem ennek eredménye” (Schottroff,
,,Gedenken””, 126). A Deuteronomium a zarindokiinnepek egyikét sem tette ,,a kézpond tidvesemények (ki-
vonulds, t5rvényadas, bevonulis az orszigba) kultikus-iinnepélyes z74ar-janak naptirilag régzitett alkalma-
v4” (H.-]. Fabry, ,’Gedenken’ im Alten Testament,” Freude am Gottesdienst. Aspekse urspriinglicher Liturgge. Fest-
schrift fiir Weibbischof Dr. Josef Pliger sum 60. Gebaristag [Hrsg. v. ]. Schreiner; Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 1983]
177-187, 184.).
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nek vissza a Mirjammal tortént eseményre.”” A harmadik széveg, a 25,1719 amaleki-
tikra vonatkozé térvénye elsGsorban teolGgiai szempontbdl tér el a sématél. Itt nem
Isten cselekvésére irinyul az emlékezés, mint mishol, hanem egy embeti cselekvésre:
Amalek viselkedésére Izrael egyiptomi kivonulisakor. Csak ezutin kovetkezik a torvény,
amely historizdlé bevezetéssel kezdddik, és egy jovSbeni cselekvést ir el Izraelnek:
Amaleknek még az emlékét (zéker) is el kell t6rolni az ég al6l.

A deuteronomikus séminak csak egészen Zivoli rokonai azok a helyek, amelyekben
nem az embereknek kell emlékezniiik (%4r), hanem Istennek, és ahol a cselekvésre valé
felszélitas is Istennek sz6l. A Deuteronomiumban ilyennel csak a 9,27-ben talalkozunk.
Itt Mézes a Horebnél igy imadkozik: ,,Emlékezz (Rékor)” szolgiidra, Abrahdmra, Izsikra
és Jakobra! Ne nézd ennek a népnek a makacssagit...” A Kiv 32,13 parhuzamos sz6-
veghelye Isten emiékezetére apellil ugyan, 4m a kérésbél nem vezet le cselekvésre vo-
natkozé konkliziét. Egyébként a 9,27 a Deuteronomium egyetlen olyan helye is, ahol
JHWH a zkr alanya. Emiékezést kér még IstentSl 2 Neh 1,8-11; 13,14-22, a Zsolt
74,2sk.18sk.22sk. és a 2Krén 6,42 is. Ezek kivétel nélkil mind imasgivegek. Noha nem
lett volna lehetetlen, hogy a Deuteronomium az ima nyelvébél teljesen 4j funkcionalis
Osszefiiggésbe emeljen it egy formalis modellt, mégis val6szinbb, hogy a séménak mas
eredete van, amire roviden ki is térek.

A deuteronomikus séma nemcsak a miltbeli faktumok emlékezetével hozhaté kap-
csolatba, hanem ezen tilmenden a tényallas és a cselekvés azon dltalinosabb alapvisgonydval
is, amelyben egy megillapitast felszolitas kovet, vagy egy felszolitist korabbi ténymeg-
allapitas alapoz meg. Ez a séma a mindennapi életben éppuigy kedvelt volt, mint a hi-
vatalos ligyekben, az elbeszélésekben és a beszédekben éppigy, mint az okmanyok for-
majiban testet 6ltS irisos dokumenticidban. A | faktum — felsz6litas” szerkezet atra is
kivil6an alkalmas volt, hogy hosszabb megnyilatkozasokat visszatekintve is viligosan
tagolva és tomoren foglaljanak Gssze. Nem volna helyes e séma esetében ,,mifajrél”
beszélni, mert alkalmazisa tilsigosan is sokszind, és tdl sokféleképpen varilhaté. Ré-
adésul gyakran csak a sz6vegek részleteit hatirozza meg. A faktumhoz és a felsz6litashoz
mint elmaradhatatlan komponensekhez gyakran fakultativ elemek is kapcsolédnak — a
séma elején példaul egy indulatszo, a végén pedig tovabbi indoklas. A sémit gyakran ta-
laljuk meg az Oszévetségben, de a Biblian kiviili 6kori keleti szévegekben is el6fordul.
Bir nem rendelhet6 kizirdlag a konyv egy bizonyos részéhez, a Deuteronomiumban
gyakran hasznaljak jogi szempontbdl fontos magyarizatok esetében.?*

A tanulminyomban tirgyalt mindkét deuteronomikus révidformula — ezt a maso-
dikra vonatkozéan is elérebocsitom —a , faktum — felszolitas” sémaviligosan elkiilonithetd

?2 A forditott sorrendet talén az eredményezi, hogy a 24,1017 kis szocialis Tér4ja beckelodik a 24,8-9
és 2 24,18 versek kézé, amelyek mindegyike az ,,emlékezés-felszolitas™ séma szerit épiil fel. E jogi keret két
fele ugyanis mint egymas szerkezeti tiikdrképe igazodik egymashoz: ,,A papi rendelkezés, illetve a mozesi
torvény megtartisinak igényét (%% 8b illetbe.18b versek) annak az emlékezésnek (gkr 9 illetve 18a versek)
kell megalapoznia, amely Jahwénak az egyiptomi kivonulist kiséré tetteire vonatkozik.” (G. Braulik, Die dex-
teronomischen Geseige #nd der Dekalog [SBS 145; Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 1991] 102.)

B A felszélité moda 3'kor 526 a Deuteronomiumban a 9,27 mellett a 9,7-ben is feltfinik, bevezetéséiil
ahhoz a tSrténelmi gondolatmenethez, amely Izrael dlland6 engedetlenségét igazolja az egyiptomi kivonulas
6ta. El6fordul tovabbi a 32,7-ben is, ahol Mézes éneke a térténelem szébeli dthagyoményozasat mint a le-
hetséges belatis forrisit mutatja fel.

Lasd ehhez: G. Braulik, ,,Deuteronomium 1—4 als Sprechakt,” Bib 83 (2002) 249-257.
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sajitos formdja. Bzt az Ssszefiiggést kivanjik kifejezni azok az elnevezések, amelyeket sz4-
mukra vélasztottam. E sémaknak is az adja az alapszerkezetét, hogy egy faktumot nevez-
nek meg az argumenticié6 alapjaként, és ebbdl kévetkezményként — kozvetlenil vagy
kdzvetve —egy cselekvéste valé felszolitist vonnak le. Maskor forditott a sorrend, tehat
el8bb torténik meg a felszolitas, és csak utina jon az, amire alapozddik. Az egyes kom-
ponensek tartalmi jellege vagy beszédaktust megvalosité mivolta azonban a mondat-
szerkesztés szintjén nem ismethetd fel. A faktum szintaktikailag nem egy egyszer( kozlés
formajiban fejez6dik ki, és 2 tulajdonképpeni felszolitas sem voluntativ médon fogal-
maz6dik meg. A ,faktumot”, amelyet a séma altalunk tirgyalt sajatos formaitdl eltéré
alkalmazésaiban gyakran egy fakultativ indulatsz6 vezet be, esetiinkben éppigy megel6z-
heti egy felsz6lité médd tagmondat, amelyhez a ténykozlés alirendeld szetkezetben kap-
csolédik, és amely ez utébbit meghatirozza. A modern beszédaktuselméletek ilyen ese-
tekben ,,reprezentativamrél” beszélnének, tehét olyan ténymegillapitdsrol, amelynek
, direktiv felhangja” van. Hasonlé mondhaté a misodik részt6l, a felszolitastol” is. Ez
is utasitas, tehat ,,direktivum’ maradhat gy is, ha szintaktikailag példaul egy magyarizd
mondat alakjit 5lti. Egy beszédaktus egyik megval6sitdsa gyakran éppen szintaxis szint-
jén kiilonbozik a masiktdl. Csak akkor ismerhetd fel az itt taglalt sémak Gsszefiiggése,
ha ezt is szdmitisba vessziik.

Most attérek az ,emldkezésfelszdlitis” séma részlethkérdéseire. Sémank két részbdl 4ll. A
Deuteronomiumban a nyugalom napjira vonatkozé t6rvénytdl (5,15) eltekintve csak a
térvénygytijteményben (12-26. fejezet) fordul el. Egyediila 7,18-21-ben talilhaté meg
egy szabad valtozata a parainézisben is. A séma ké? formdban Olt testet, amelyek a torté-
nelemre emlékezG és az engedelmességre felszolito résziikben is mind a szintaxis, mind
a tartalom szintjén eltérnek egymastol, és erésen kilonboznek abban is, hogy mennyire
tekinthet8k szabalyosnak. A kdvetkez6 tiblizatban normél betitipus jelzia kotott forma
szbveghelyeit, a szabad formaira pedig dolt betiik utalnak. A koz6s elemek attekintése
azt is megmutatja, hogy mi benniik a kotelez elem, és mi a fakultativ.

. . £l & Az engedelmességre valé
MTérv A torténelemre valé emlékezés felszolitas
21 | Csatolis Tartalom Csatoldas | M3 Tartalom
. Egyiptomi szolgasig - I oy
- . N L3 .
515 friph ] + kivonulis (8% hi.) Py Jahve nagn ar
718-21 | i i | Coda Egyiptomban Mébzes
’ + kivonulds
. Egyiptomi szolgasig . -
i1 ? S
1515 on °| + szabaditas (mB) (Mézes) TR
1612 ron *2| Egyiptomi szolgasig 1 oy +nu
24,8-9 Mo TN 8| Mirjam leprdja
2418 mon 5| Egyiptomi szolgasig | .55y | pgses | mipy AN
+ szabaditas
2422 1on ">|Egyiptomi szolgasdg | 1977V | Mozes | MY 12007
2517-19| 70| WK 78 Amalek viselkedése
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Az ”’emlékezés — felsz6litss” séma minden el6fordulasaban kéz6s, hogy az emlékezd
tész elején egy felbivds olvashaté Izrael torténetének a felidézésére. Pontosabban: azoknak
a személyes tapasztalatoknak a felidézésére, amelyeket Mézes beszédének a szévegvi-
ligba tartoz6 cimzettjei szereztek, illetve annak a térténelemnek a felidézésére, amellyel
a Deuteronomium tényleges olvas6ja mint sajat muiltjdval azonosul. A térténelmi tényt
kételezGen a gkr (Cemlékezni’) ige vezeti be. Ez a legfontosabb ismertetSjele ennek a
sémanak. Am a géra séma ktdtt formijaban mint felszolité wegat al egyes szimban
szetepel — wégakarta (és emlékezz’) —, mig a szabad formaban infinitivus absolutusban
— gakor—, fiiggetlen szerepben jelenik meg (a 7,18-ban még ragozott igealak is er6siti).?

Kitits formdjdban a séma a wegakarta sz6ban talilhat6 konszekutiv » révén mindig egy
6t megel6z6 torvényhez, illetve annak alapesetéhez (15,15) kapesolédik.” Am kétédhet
egy egész torvénycsoporthoz is. Biztosan ez torténik a 16,12 versben, mert itt az enge-
delmességte felsz6lité masodik tag kifejezetten “torvényekrdl” (tobbes szimban) beszél:

Emlékezz vissza (wéxakarti), hogy (ki) rabszolga voltil Egyiptom foldjén, s
ugyelj e parancsok (hah ugqim ha’€lleh) pontos megtartisira.

Az ”e parancsok” kifejezés legalibb arra a két trvényre utal, amely az el6z6 versek-
ben a zardndokiinnepeket (az egyiptomi kivonulas iinnepét, a paszkat és a hetek iinne-
pét) szabilyozza. Az ezekre meghivandék kézott ugyanis kifejezetten szerepelnek a szol-
gik és a szolgalok, a levitik, az idegenek, az 4rvik és az Ozvegyek is, az Izrael szolga-
sagira valé emlékezés pedig alitimasztja az 6 meghivisukat. A sitoros iinnep rako-
vetkezd totvényében (16,13—15) azutin a résztvevék listija mar eleve a séma emléke-
zésre felhivo tagjinak Ssszefiiggésébe keriil, igyhogy ezt a tagot itt mar nem sziikséges
megismételni. Amennyiben a 24,18 és 22 vers sem csak ,ennek a rendelkezésnek”
(haddabar) a megtartisit k6vetelné, hanem a kifejezés értelme az volna, hogy ,,ezt a dol-
got”, igy a séma jobban kétdne a 24,1017, illetve a 24,19-21 egy-egy térvénycsomag-
ba foglalt szocidlis rendelkezéseihez. Barhogy jeldljiik is ki azonban az egyes térvények
kontextusat, mindegyik rendelkezés olyan embereket érint, akik sajat foldbirtok nélkiil
€lnek Izraelben, ezért killondsen ri vannak szotulva a jogi védelemre és a szolidaritisra:
szolgikrol és szolgalokrdl, levitikrol, idegenektdl, 4rvikedl és Szvegyektdl, tehit a
tirsadalom peremén €Ik klasszikus csoportjairél van sz6. A deuteronomikus Téra egy
szegények nélkiili, testvéri tirsadalomba integralja Sket.”

® Az emlékezéste valo felszolitis azon szbveghelyeit, amelyek a 577 sz6t hasznaljsk, M. Gorg elemzi:
M. Gérg, ,,Erinnere Dich! Ein biblischer Weg zum Lernen und Leben des Glaubens,” MThZ 49 (1998) 23-32.

Ebbél azonban (Schottroff felfogisival ellentétben: ,,Gedenken’”, 119) nem szabad ,,egy kotott séma-
1a”, nevezetesen a,,parancs — intelem az emlékezésre — a parancs djabb megerGsitése” sémira kévetkeztetni.
Hiszen az els6 taghoz sorolhat6 parancsok nagyon kiilonbozéek, és csak a torténelemre valé emlékezés,
valamint az engedelmességre val6 felszélitis rendelkezik valéban szilird formaval. A témit Hardmeier
részletesen kidolgozta (lisd: ,,Die Erinnerung an die Knechtschaft in Agypten”). Az 6 megfigyelései most
formatérténetileg tovabb pontosithatdk.

N. Lohfink, ,,Das deuteronomische Gesetz in der Endgestalt — Entwutf einer Gesellschaft ohne mar-
ginale Gruppen,” Studien zum Denteronominm und gur dewteronomistischen Literatur I (SBA 20; Stuttgart: Kath.
Bibelwerk, 1995) 205~218; G. Braulik, Durften auch Frauen in Israel opfern? Beobachtungen zu Sinn- und
Feiergestalt des Opfers im Deuteronomium, Studien gpm Denteronominm und seiner Nachgeschichte (SBAB 33,
Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 2001) 59-89.
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A szabadabb forma hirom el6fordulsiban az ,,emlékezés — felszolitds” sorrend nem
egységes. A 7,18-21 és a 24,89 esetében a felszolitds van az elsé helyen, ezt k6t6szo6
nélkiil kéveti az emlékezésre hivas és a torténelmi esemény. A g7kor csak a magiban a
séméban megkovetelt viselkedéste vonatkozik. Példdul 2 7,18-ban ez all:

(D)  Ne félj tolik!
(@)  Jusson eszedbe (gakar tizkor), mit ('z2 ‘dser) tett JHWH a firadval és az egyip-
tomiakkal...

A harmadik széveg, az Amalekkel kapcsolatos térvény (25,17-19) — tekintve, hogy
a torténelemben csak egyszer teljesitend6 kotelességet ir el6 —, tulajdonképpen mar nem
tartozik a torvénygyljteményhez, hanem a deuteronomikus kédex kultikus és szocidlis
rendelkezéseit keretezs szerkezet lezaré része. Ezért kezd6dik Mézesnek ez az el6zmé-
nyekhez se szintaktikailag, se tirgyi szempontb6l nem kapcsolédé politikai végrendelete
a zakar széval. A séma elejének ilyen megkomponildsa e szoveget a séma valamennyi
misik el6forduldstél megkiilonbozteti.

A zkr voluntativ formai mindig egy targyi mellékmondatot vezetnek be, amely a
kététt formaban a £7 (Chogy’) szécskaval, a szabad forméban pedig az '¢# ‘der alakkal
kapcsolodik, és azt a firténeti tartalmat foglalja magiban, amelyre Izraelnek emlékeznie
kell. Soha nincs sz6 a moabi népgyiilés teljes el6térténetérsl, hanem mindig csak egyes
eseményekrdl. A kititt formaban visszatérSen arrdl, ,,hogy magad is rabszolga voltal
Egyiptom foldjén”. Ez a megfogalmazis a Deuteronomiumban kizérélag a séma 6t
el6forduldsihoz kapcsolédik, ezen kiviil csak — akkor is tdbbes szdmban — az ugyne-
vezett , kateketikus credoban” tdinik fel: ,,A firaé rabszolgii voltunk Egyiptomban”
(6,21). Etre a ,,szenvedéstorténetre” mindig utalds torténik, riaddsul a 16,12-ben és a
24.22-ben kizarélag erre.”® A szenvedéstdrténet a , kiszabaditis”, illetve 2, kivezetés™ dl-
tal olykor ,,szabadulas-” és ,,megviltistdrténetté” bovill. Ezzel szemben a séma szabad
formajiban kétszer is a pusztai vindotlds mondhatni misodlagos motivumai jelennek
meg: Mirjam lepraja (24,9), illetve hogy az amalekitak megélték a lemaraddkat (25,17).
Ezek azt mutatjik, hogy formalis jellegiik ellenére az egyiptomi szolgaségra stb. vonat-
koz6 utaldsokat is a kontextusra valé tekintettel, a konksét sziikséghelyzetben megnyil-
vanulé szolidatitds 6sztonzéiként kell értelmezni.

Nyilvanvalé, hogy dsszefiigeés van Izrael szolgasiga és a fejezet elején idézett héber szol-
gakrol sz616 torvény (15,15) kozétt. Ugyanigy nyilvinvald ez az Ssszefliggés a nyugalom
napjénak deuteronomikus térvénye esetében is, hiszen az dltalinos munkaszinet révén
Iztael szabadsagrol szerzett tapasztalatinak kell érezhet6vé vilnia még a szolgik és a
szolgalok életében is. Ezért zirja sémink a rendelkezést (5,15 e

B oA 16,12-ben talan azést marad emlités nélkiil a szabadulis, mert nem tartozik az finnepi kériigmihoz,
a 24,22-ben pedig azért, mert a vers kézvetlen kontextusiban (24,18) utalas torténi 14, igy a leroviditett torté-
nelmi emlékezés is felidézi.

2 Mivel a séma a masodik tagja kifejezetten a szombat megtartisira ktelez, a bevezetd zakar (szemben
Schottroff allitasaval, ,,Gedenken™, 155sk, idézet: 156.) nem ,,megfelel tevékeny magatartisra” irinyul. A
felszolitis elsddlegesen arra vonatkozik, hogy azokat is be kell vonni a szombati nyugalmat élvezdk korebe,
akik nem rendelkeznek kivaltsagokkal (Hardmeier , Erinnerung,” 142sk.). Ezzel szemben a Kiv 20,8-ban
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Gondolj arra (wézakarta), hogy (ki) Egyiptom foldjén magad is rabszolga
voltil, de JHWH, a te Istened etds kézzel és kinydjtott karral kivezetett.
Azértt (‘al-kén) parancsolta meg JHWH, a te Istened, a szombat megiilését.

Hasonlé mondhaté el a tobbi széveghellyel kapcsolatban is, illetve analég szabalyok
vonatkoznak mas féldbirtok nélkuli tirsadalmi csoportokra is. Ha Izrael tudatiban
marad annak, hogy szolgasorba taszitottdk, és annak is, hogy “kivéltottak” — ahogyan a
gazdasigi jog nyelvén a 15,15 és a 24,18 a rabszolgafelszabaditist nevezi —, akkor
azokhoz a térvényekhez is tartani fogja magit, amelyek garantiljik a szocidlisan gyengék
tulélését (24,18.22), s6t még a kozosségbe is bevonjik Sket (16,12). Mindazonaltal a
Deuteronomium nem beleérzés utjin szerzett (fiktiv) tapasztalati tudisra hivatkozva
prébilja motivalni a parancsok betartisit. Nem pszichologizilva érvel, mint a Kiv 23,9
(’tudjétok, milyen sorsa van az idegennek, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptomban™),
hanem szétérioldgiai dimenziét adva az emlékezésnek annak tirgyit az egyiptomi
szolgasigtol egészen a JHWH dltal szerzett szabaduldsig terjeszti ki. Ezért
eredményezhet Gj “exodust” Izrael felidézett rabszolgasiga a tirsadalom szélén €15
valamennyi csoport szamara.™

Ezzel elétkeztink a masodik taghoz, amely az emlékezetbSl egy hozzi ill6
kovetkeztetést von le Igruel kitelességére nézve. A kititt forméban a kévetkezményt egy
‘al-ken’ Cezért)) széval kapesolt mondat fogalmazza meg, amely visszautalva kijelenti,
hogy JHWH vagy Mézes az el6zmények alapjan kételezi valamite Izraelt. Ilyen utals
nélkiil Mézes csak a 16,12-ben parancsol. Ez a tag, tehat a felszélitds”, kézvetleniil az
el6tte 1év6 egyedi torvényre, illetve tobb megeldz8 térvényre vonatkozik. A konkrét
torvény €s az engedelmességre vald felszOlitds ezen Osszekapcsoldsa lényeges. A
kotelezettségre (a s wh piel alakja: ’kotelezni’) valé utaldssal 2 Deuteronomiumban
szok4sos médon 6sszekapcsolédik a his. A 15,15-b8l hidnyzik az ige, talin azért, mert
a kéttagl séma itt csak a héber szolgikra vonatkozé tdtvény f6szabalyat zarja le, és utina
egy specidlis rész is kdvetkezik. Csak a 16,12-ben figyelmeztet “ezeknek a térvényeknek”
(amelyek itt tobbes szimban éllnak) a betartisira a parainézisben szokisos $#ris. Ahol
ezzel szemben egyedi parancsokrdl van szé, ott a $mr elmarad. A s3abad forméji
szovegek koziila 7,18-21 és 2 25,17-19 nem egy torvény megtartisira utasitanak, hanem
egy, a torténelemben egyszeri cselekedetet rendelnek el — egy félelmet nem ismerd
fellépést az igéret foldjének népeivel szemben, illetve az amalekitak kiirtasat.
Mindenesetre a kételem(i “emlékezés — felsz6litis™ séma se egyik, se masik formaja nem
szolgil kozvetlenill dltalinos torvényparainézis céljira. Mar ebben is alapvetSen
kiilénbozik 2 masodik révidformulatdl, amelyet a kdvetkezd fejezetben tirgyalok.

a Sa_ko_r a szombatra és annak a megszentelésére vonatkozik.

% Hardmeier ("Erinnerung”, 134.) tilértékeli az egyiptomi fogsagot, jollehet a kivezetés, illetve a kivaltds
emlitése nélkiil csak a 16,12 és a 24,22 hivatkozik ri (ezekrSl azonban lisd a f6nti 28. jegyzetet). Ezért illitja
azt, hogy a Jahve altali szabadulds “az eredettSrténeti tapasztalat pusztan jirulékos mozzanata... Ezért az
etikus cselekvés mércéje az ember sajit akwalizalt tapasztalata, amelyet persze a kollekdv élettSriénet
jegyében az eredettSrténet bovit ki ...” (L.m. 151.). Ez a mérce azutin Hardmeiest gyorsan egy aranyszabaly
tipust cselekvési maxima felé sodosja, noha annak individualizmusit és partikularizmusat elutasitja (I.m.
151sk.).
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4. A, faktum — ismeret — felszolitds” séma

A, faktum — ismeret — felsz6litds” séma, bar hirom tagbdl 4ll, szintén a ,,faktum —
s 3

felszolitas” séma egy speciélis esete.”! Az, ,emlékezés —felsz6litas” imént tirgyalt kéttagi
sémdjatdl tisztin tartalmi szempontbdl a kovetkez8képpen kiilonithetd el:

Sfaktum — felsgolitds emlékesis — felszolitds faktum — ismeret —felszolitds
faktum torténelmi tények torténelmi tények
teoldgiai kovetkeztetés
a cselekvésre vonatkoz6 | a cselekvésre vonatkozd
kovetkezmény kovetkezmény

felsz6litas

Tehita torténelmi faktumok és ezek gyakotlatra vonatkoztatisa kozé egy elméleti jel-
legi, az istenismetetet érintd kovetkeztetés ékel6dik, amelyet Izraelnek JHWH felidézett
vagy megfigyelt cselekedeteibdl kell levonnia. Bar nem gyakorlati jellegl, hanem a tudés-
sal kapcsolatos, mér ehhez a kdvetkeztetéshez is felszolitd jelleg tarsul. A séma vala-
mennyi el6fordulisa esetén félreérthetetlenil jelzi ezt az ismeretet megfogalmazé tag
szintaxisa. A misodik felszolités, tehét az engedelmességre val6 felhivas, nem kozvetle-
niil 2 térténelmi tapasztalatra hivatkozik, hanem a megel6z6 teolégiai belatas kovetkez-
ményeként adédik.

E haromtagu alapsgerkezetet legjobban a 8,2—6 szakaszban figyelhetjiik meg, amely Iz-
raelnek a pusztai vindotlis kézben szerzett tapasztalatairdl sz6l. Itt a séma a hirom f6-
mondatra tagol6dik, amelyek mellékmondatok meglehetdsen 6sszetett rendszerébe dgya-
z6dnak:

82 () Emlékezz (wégakartz)az egész utra...

8,5 I)  Ismetd fel (wéjada ta)szivedben, hogy (£7) JHWH, a te Istened Ugy nevelt,
. ahogy az ember a fiit neveli,

8,6 (II)  tartsd meg (wélamart) tehat JHWH, a te Istened parancsait, ...

Az elsé felszdlitassal (,,emlékezni valamire™) visszatekintés kezd6dik Isten Izrael tor-
ténetében végbevitt tetteire. A misodik felszolitas (,,felismerni”) az elmesélt tettekb6l
fakad6, JHWH lényére vonatkozé belatasra irdnyul, amely egy &7 sz6cskdval bevezetett
targyi mellékmondatban fejez8dik ki egy parainézis keretében. A harmadik felsz6litas eb-
b6l von le praktikus kévetkeztetést Izrael torvénytiszteletére nézve. E felsz6litds a toevé-
nyek Ssszességére vonatkozik.

31 A most kévetkez6 leiris azt a vizsglatot folytatja, amelyet Lohfink ,,az igazolasi eljirds sémajinak”
szentelt: N. Lohfink, Das Hanptgebot. Eine Untersuchung literarischer Einleitungsfragen zu Dtn 5—11 (AnBib 20;
Rom: Pontificio Instituto Biblico, 1963) 125-131. Ezzel részletesen eddig csak J. Halbe foglalkozott: ]. Hal-
be, Das Privilegrecht Jabwes Ex 34,10-26. Gestalt und Wesen, Herkanft und Wirken in vordenteronomischer Zeit
(FRLANT 114; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975) 59-95.
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Ez az abstrakt motivumszerkezet — megfigyelhetd vagy felidézhetd torténelmi tény;
kovetkeztet6 megismerés; az ebb6l fakadé cselekvés — az Osgavetsighen mashol is eléfor-
dul, igaz, nagyon ritkdn. A Ter 3,7-ben igy jelenik meg:

(@  Erre felnyilt a szemiik [Addmnak és Evanak],
(L)  észrevették (wajed %), hogy (ki) meztelenek.
(ID)  Fugefaleveleket fztck Gssze és kdtényt csinaltak maguknak.

Tovibbi el6fordulisok: Ter 22,12 (forditott sotrendi komponensekkel); 1Sam
18,28sk; Joel 2,23-27. Bir ezek a helyek azt bizonyitjak, hogy a séma a szokvinyos elbe-
sz€lés és beszéd egyik lehetGségére épit, kimunkalt forméjiban, amelyet mindjrt ponto-
sabban is leirok, mégis csak a Deuteronomiumban fordul el8.

Azide sorolhatd sziveghelyek a kovetkez6k: 4,32-40;7 7,6-11; 8,2—6; 11,1-7; 29,1b-8.
Csak lazin kéthetd a sémihoz a 9,1-7, ahol killénb6z8 formak kombinalédnak egy-
mdssal. Ennél is tivolabb van az alapformétél a 10,20sk. Ha mégis ide sorolnank, akkor
a tagok forditott sorrendjével és a jellegzetes kifejezések hidnyaval kellene szembesiil-
niink.” A , faktum — ismeret — felsz6litds” séma esetében olyan irodalmi formaterem-
téstSl van sz6, amely a Deuteronomium parainetikus részeire korlitozédik, és amelyet
még a deuteronomikus befolyist mutaté irodalom sem vett it.

A hiromtagu séma teljes form4jaban, amelyet a mar idézett 8,26 szemléltet, minden
tagot egy hivds3d veget be. Az igéhez tartozé nyelvtani alany mindig Izrael. Ez mindenekel6tt
az istenismerettel kapcsolatos tag esetében jelent6s, hiszen a Deuteronomiumon kiviili
szGvegekben akir mis népek is eljuthatnak JHWH , ismeretére”, példiul az egyiptomiak
vagy altaliban a vilig népei.** A kévetkezd tablizat attekintést nyijt ezeknek az igéknek
a hasznalatirdl.

2 N. C. Habel (»Appeal to Ancient Tradition as a Literary Form,” Z AW 88 (1976) 253-272, 258sk.)
a4,32-351lletve a 39. verseket egy 6si tradiciékra visszanydlé masik irodalmi forma alapjan értelmezi. Ennek
alapszerkezete is haromtagu: 1. felsz6litds az Gsi hagyoményok segitségiil hivisira vagy elismerésére, 2. egy
hagyominy felidézése, 3. alkalmazés egy bizonyos szituiciora vagy egy bizonyos érvelés részeként. Gyakran
nyitja a sémit egyebek mellett mind a §&'2/nz) mind a zkr felszolito médja. Jellemzdi kbz€ tartozik az Gs-
id6kbe val6 visszatekintés, a hagyomanyra vonatkoz6 kérdés és az is, hogy JHWH-16), lletve az 6 tetteird!
tesz megillapitasokat. ElsGsorban a bolcsességi irodalomban és a préfétai iratokban fordul el6. A szerzd altal
kozolt lista (268sk.) szerint a Pentateuchusban a MTérv 4,32-35 mellett csak 2 MT6rv 32,7-9-ben talilhaté
meg. A, hivatkozis az 6si hagyominyokra” mint irodalmi forma leginkabb abban tér el a ,,faktum — ismeret
— felszoliths™ sémitdl, hogy nem illeszthetS bele a parainézis. Ha azonban ezt elvilasztanink tole, éppen a
d6nt6 elemet (esetitnkben a 4,40-ct) vesztenénk el. Elképzelhets tehat, hogy a 4,32—40 magaban foglalja 2
»»hivatkozs az 6si hagyominyokra” forma egyes elemeit, de alapszerkezete és intenciéja szerint az 4ltalunk
térjcgyalt »faktum — ismeret — felszolitas” hiromtagi séméhoz tartozik.

Az 1,29-31 rész Lohfink véleményével ellentétben (Lohfink, Hanptgebot, 126 és 127.) egyiltalin nem
tartozik a séméahoz. A hasonl6sigokat misképp kell magyarizni. A szovegek diakeén besoroldsitd] fiigg,
hogy tarthaté-e az allitas, miszerint az 1,29-31 versben ,,2 séma mentén fut a gondolatmenet” (i. m. 128).
Bir ezt itt nem tudjuk részletezni, nagyon valészind, hogy nem.

3 Lasd ehhez példaul: W. Zimmerli, Er&enntnis Gottes nach dem Buch Ezechiel. Eine theologische Studse (Za-
rich: Zwingli, 1954); M. Vervenne, ,, The Phraseology of "Knowing YHWH’ in the Hebrew Bible. A prelimi-
nary Study of its Syntax and Function,” Studies in the Book of Isaiab. Festschreft Willem A. M. Beufen (BEThL
CXXXIL Leuven: University Press, 1997) 467—492.
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i Torténelmi . Parancsra vonatkozé

MTo6tv . L Istenismeret L.
visszatekintés parainézis

4,32-40 32. vers RU 39. vers b7 + ... 40. vets "
7,6-11 9. vers 7 11. vers W +...
8,2-6 2. vers 1ot 5. vers b7 6. vers W +...
11,1-7 7. vers TN 2. vers (Nu7 T.vers () ... + 0
29,1-8 1. vers 'R0 5. vers 7 8. vers My +...

A kéttagt sémitdl eltéréen a ghr Cemlékezni’) igének nem feltétleniil kell megjelennie
a torténelemre vonatkoz6 részben. Legalabb egyszer azonban (8,2) mégis eléfordul
A 4,32 és a 8,2 szintaktikai eszkézzel, voluntativ alakok hasznilatival sz6litja fel Izraelt
az emlékezésre, illetve a malt kutatisara. A tSbbi széveghely egyszerlen tényként 4lla-
pitja meg Isten torténelmi tetteit. Mig tehdt a gkrsz6t 2 hiromtagt séméban csak fakul-
tativ jelleggel alkalmazzik, a /4’ (felismerni’) és a Smr (megtartani’) hasznélata a teol6giai
alapokat lefektetd, illetve a gyakorlati részben kotelezS. Bar mis igék erSsithetik, soha
nem helyettesithetik Sket. Szintaxisukra jellemz6, hogy —a 29,5 (és a 4,35) célhatirozoi
mellékmondatitol eltekintve — mindig felsz6lito jellegii egyes szami wégat al-ban Allnak.

Allandé rendje van annak, ahogyan a séma hdrom tagia egymeds mellé keriilbet, még akkot
is, ha (mint a 11,1-7-ben) szok4sos sorrendjiik az ellenkez5jére fordul® Az a tag, amely
az Istenrdl szerzett ismeretet régziti, nem elézi meg a torténelem tényeivel foglalkozd
részt, de nem is keriil a gyakorlattal kapcsolatos mogé. Az istenismeret mindvégig torte-
nelmileg megalapozott és cselekvésre irdnyuld.

A kotétt sorrend és logika ellenére mindhirom tag esetében vannak varidcids lehetd-
ségek, bar a jatéktér esetenként mas és mis. Legkevésbé a torténelemre vald visszatekin-
tés szabélyozott. Az ismeretet megfogalmazé szakasz mindig JHWH azon tettéhez iga-
zodik, amelyikr6l a torténelmi tag megemlékezik. A parancsokra vonatkoz6 Altalinos pa-
rainézis mutatja a legkisebb véltozatossigot. Ennyiben a hdromtagi séma ellentéte a két-
tagtinak, hiszen a k6tStt forméji kéttagt séma emlékez6 része majdnem allandé szerke-
zetfl, és az engedelmességre vonatkoz6 részében figyelhet6k meg a nagyobb eltérések.

35 A 432ben a gkr sz6 helyére csak a szovegkotnyezet hatisdra keriil a &7 Ckutatni’), jollehet a két ige
tartalmilag szoros kapcsolatban 4ll egymissal, mint ahogy ezt M6zes énekében a 32,7-ben talathatd parhu-
zam is igazolja. Egyébként mindkettd a ,hivatkozés az 6si hagyoményokra™ séma kulcsszava — lisd ehhez:
Habel, Appeal 268sk. Megallapithatjuk, hogy a Deuteronomium a vallisok egyetemes torténelmi tavlatokban
torténd Gsszehasonlitasa sordn, ha nem is az ,,emlékezés™ értelmében, de beszél a milt , kutatisar6l”, ellen-
ben mindkét deuteronomikus séma kovetkezetesen a gér igét hasznalja, amikor arrdl van 526, hogy Izrael
sajat népének torténetére emlékezik. A 11,7-ben (v6. 11,2) ésa 29,1-ben a gkrigét az r'’h, (latad’) helyettesiti.
A 7,6-ban egyaltalin nincsen ige; a petiképa egy IzraelrS] mint ,,szent néprdl” sz6l6 névszoi mondattal kez-
dédik. Csak az attételesebben idetartozé 9,1-7 részben szerepel gkr, mégpedig a 2., 2 3. és a 6. versekben.

% Itta szeretet fdparancsit mindenekel5tt a parancsok megtartdsara valé felszolitis kéveti (I1D), ezutin
jon a felszolitis JHWH mint neveld megismerésére (ID). Az isteni pedagégiat végiil JHWH egyiptomi és
pusztai tettei szemléltetik (I). E forditott sorrend 2 10,10-11,13 szerkezetébdl adédik — 13sd ehhez: Lohfink,
Hauptgebot, 220sk. A 4,33-39-ben a séma torténed visszatekintéssel és istenismerettel kapcsolatos tagjai
Kkétszer is sorra keriilnek. A 8,3 versben az ismeretszerzés témaja a szokédsostél eltérd médon (Istennek tulaj-
donitva a kezdeményezést) mir a torténelmi tényekrél sz616 részben is megjelenik. A 29,5-ben a séma isten-
ismerettel kapcsolatos tagjit Gjra torténelmi tények kdvetik.
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A két séma formai kiilénbségei elsGsorban abbdl a funkcidhél adddnak, amely benniik az
emlékezésnek jut. Az elszenvedett egyiptomi szolgasig emléke érthetSbbé teheti azt a
kévetelményét, amely az egyes szocidlis-karitativ parancsok betartisira vonatkozik, de
»az emlékezés kollektiv kinonja™ szolgilhat arra is, hogy Isten ismeretéhez vezessen,
¢s ezen keresztiil a tirsadalmi rend megtartsit segitse el6. Ez viszont annyit jelent, hogy
a sémik killonb6z6 szerkezete annak fliggvénye, amire a séma gyakorlati jellegi felsz6-
litdsa vonatkozik. A kévetkez6kben valamivel pontosabban is koriil szeretném irni, hogy
mi kotelez6 és mi fakultativ a hitomtagii sémaban.

A tirténelem dbrdzolisaltaliban nem korlitozédik egyetlen eseményre. Eppugy felolel-
heti 2 moibi szovetségkotés teljes el6torténetét, mint Isten néhiny kivalasztott cseleke-
detét, amelyek azonban sz6vegtdl szbvegre valtoznak: sz6ba keriil JHWH atyak iranti
szeretete, [zrael kivilasztisa, az Egyiptombol valé kivezetés, illetve kiszabaditis (de soha
nem a szolgasag), a pusztai vindotlis a Jordantdl keletre fekvd teriiletek meghdditsaig,
s6t egészen a Jordén tdloldalan igért orszag kiiszobon 4ll6 birtokba vételéig. A felsorol-
takban ko6z6s, hogy latas (4) és olykor hallds (37 révén tudatosulnak, hogy mindig
JHWH korébbi tetteirdl szerzett pozitiv tapasztalatok, tehit sohasem az (egész) Izraelt
érd biintetés részei, tovibba, hogy nem is pusztin jovSbeni cselekvések.” Ennek az a
kovetkezménye, hogy az Istenre vonatkoz6 ismeretet a Deuteronomium itt kizirélag
egyfajta ,,idvtorténetbSl” vezeti le.

Az istenismerettel Rapesolatos tag nemcsak a séma, hanem 4ltaliban véve a Deuterono-
mium szempontjibél is kiilénleges jelentSségii. Hiszen a Deuteronomium egyetlen més
helyén sincsen sz6 Isten, azaz JHWH ,,megismerésérSl” (7d‘qal).” Az istenismeretnek
szentelt sémaszakasz bels6 szerkezete mindig kételemi: egyik tésze egy jd’ qal alakkal
képzett felsz6lit6 vagy célhatirozéi igei mondat, a miésik egy £7-vel bevezetett targyi
mellékmondat, amely egy vagy t5bb, (olykor melléknévi igeneves) névszéi mondatban
fogalmazza meg az ismeret tartalmat. Mindez igy valésul meg példul a 7,9 esetében:

Ismerd (wéjada'tz) hit {0),
hogy (£7) az Ur, a te Istened az igaz Isten (JTHWH élobéka hi” ha élohim), a
hiiséges Isten, aki szvetségét az ezredik nemzedékig megdrzi (fomer) ...

Szintaktikailag d6nt6, hogy a 7 ‘qal alakkal képzett tag az 5sszes eléforduldsban kon-
szekutiv vagy célhatiroz6i mondat. A wéjadata szbban a »-t egy racionélisan nézve
kényszerit6 konklizio, ,,konzekvencia” értelmében kell felfogni, amelyet JHWH szilard
formakban dthagyomanyozott azon kinyilatkoztaté tetteibdl kell levonni, amelyek a nép
,»0sidejében” torténtek. Magihoz az Istenre vonatkozé ismetethez azonban nem kinyi-
latkoztatds vezet, hanem az emberi értelem tudatos hasznélata, még akkor is, ha a beldtas

37
38

A terminus HardmeiertGl szarmazik. Hardmeder, ,,Erinnerung”, pl. 147.
Ez érvényes a 11,2-7-re is, ahol a biintetés csak az Izraclhez tartozé blinésékre vonatkozik, nem pe-
dig az egész népre. A széveget egyébként is a konyv egészének dsszefliggésében, a 8,5 hermeneutikai kulcsa
a]a})jén kell olvasni.

7 Csak »mis istenekr6l” mondja a Deuteronomium visszatéréen, hogy Izrael és atyai ,,nem ismerték”
Sket (11,28; 13,3.7.14; 28,64; 29,25; 32,17).
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mint olyan kegyelemszerG ajindék (v6. 29,1-3). Igy a Deuteronomiumban az istenisme-
ret a tapasztalatban van ugyan megalapozva, mégis mindig JHWH-r6l sz616 intellektus-
lisan kézvetitett ,,tudds” is, amely mivei alapjan felismeri Isten val6sigit: mint kozmi-
kus—univerzilis egyetlen Istent (4,35.39, vO. ezzel a balvanyokat a 4,28 versben), mint
hiséges Istent (7,9), mint atyai nevel6t (8,5; v6. 11,2) és mint Izrael partnerét a szévet-
ségben (29,5). Bir a teolégiai gondolkodas egy Isten lényegét kifejez3 éllitasra irdnyul,*
a Deuteronomium az istenismetet tulajdonképpeni értékét mégsem az Istenre vonatkozé
tudasban litja, hanem els8sorban abban, amire ez a tudds szolgil — hogy Izrael 2 T6ra
szetint €16 tirsadalomként valésuljon meg.

Formailag ugyanis a séma csak a parainézisben éti el végsé céljat: Isten torténelmi tet-
teinek és az istenismeretnek engedelmességet kell eredményezniiik a deuteronomikus
szocidlis és tirsadalmi renddel szemben. Ez akkor is igy van, ha egyes szévegek — mint
a4,32-40" —a f6hangsulyt masra helyezik. Az istenismeret sz6vegegysége szintaktikailag
a felsz6lit6 wegat al formaval kapcsolédik a parancsra valé figyelmeztetéshez, amelyben
mindig ott van hivészava, a smrige. Ez a hiromtagh séma karakterisztikus eleme, mig
a kéttagibdl (a 16,12-t6 eltekintve) hianyzik. Ennek ellenére az alapvetd gyakorlati ird-
nyultsdg mindkét deuteronomikus révidformuldban kéz6s. Ezért eléadasom cime ez is
lehetett volna: Cselekedjetek az emlékezés erejébdl! S6t talin még azt is hozzaflizhet-
ném: cselekedjetek, mert megismertétek Istent!

5. Emlékezés és megismerés

Hogyan miikédik tehat a deuteronomikus teolégia két kulcsfogalma, a torténelem
eseményeire valé emlékezés és az istenismeret, ha a ,, faktum és felsz6litas” sémaba dgya-
z6dnak? Hiszen az ,,emlékezés” — ahogyan ezt éppen a séma mutatja — még egyaltalin
nem jelent ,,cselekvést”; 6nmagiban az emlékezés nem képezi a gyakorlat egyik formdjat
sem.” Mi 2 Deuteronomium két révidformuldjinak az iizenete? Mindkét kérdésre csak
nagyon téviden és pusztin az eredményeket Gsszefoglalva valaszothatok.

Hogy Izraelnek mit kell felidéznie az ,,6sid6kbo1” (jem ot 'olams) — ahogy Mézes éneke
a 32,7 versben mondja —, az a Deuteronomium egyik (kizdrélag a cselekvéssel® kapcso-

’

“0N. McDonald véleményével ellentétben: N. McDonald, Denteronomy and the Meaning of "Monotheism

(FAT 2,1; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003) A MTorv 7. fejezetével Gsszefliggésben lasd pl. 162sk.

' Ittaséma torténeti visszatekintéssel és istenismerettel kapcsolatos tagjai gyakorlatilag kétszer is sorra
keriilnek, és retorikus cstcspontjukat 2 monoteista hitvallisban érik el: ,,Az Ur az Isten f6nn az égen és lenn
a f51don, senki mas!” (39. vers).

Ellentétben példul Fabry véleményével, aki a cselekvést kifejez6 igékkel val6 kapcsolatdbdl arra ké-
vetkeztet, ,hogy a ga@kar egyértelmiien rendelkezik tett-karakterrel is, mégpedig lényegi jegyként.” (,,Geden-
ken”, 181) Ugyancsak téves, hogy ,,ez a gazkar nemcsak a Jahve aktualis lidvzitS cselekvésére vonatkozé
hitet motivélja, hanem magat Isten cselekvését is ujra megtdrténni segiti.”” (Fabry, ,,Gedenken”, 182).

3 Tehat amikor Deuteronomium az stérténetre valé visszaemlékezéste szolit fel, akkor Hardmeier vé-
leményével ellentétben szigortian véve nem az a cél, hogy ,,a jelen szempontjabdl relevins értelemdsszefiig-
gés és tajékozodasi pont korvonalazédjon maginak a megszélitottnak a jelenében.” — Hardmeier, ,,Erinne-
rung”, 138sk.
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latos) alapvetd megkiilonboztetéstol figg. Attdl, amely az dltakinos tirvényparainézis és az
egyeds parancsok, koztik a tizparancsolat egyes parancsait killoniti el egymastél. Ez a fel-
osztas megfelel a deuteronomikus Téra 6 részeinek, 4m a ,,parainézist” és a ,,parancso-
latokat” természetesen nem allitja ellentétbe egymassal. Ebbdl a két jogi tényez6bél ki-
indulva alkottdk meg a két vizsgilt rovidformulat és azok szerkezeti elemeit, koztiik az
»emlékezést” és a ,,megismerést” is. A két séma eléfordulisai az irainyad6é megkiilén-
boztetésnek megfelel6en oszlanak meg a parainézis és az egyedi torvények kédexe k-
zott. Ha konkrét szocidlis rendelkezésekrol van sz6, elég, ha Iztael a sajit szenvedés- és
megvaltastorténetének alapvetS tényére gondol — ,,Egyiptomra, és ami azutin kévet-
kezik”. Ha az egész szocidlis rendrél van sz6, akkor ezen feliil még teoldgiai tudis is
mozgositisra keriil, nevezetesen a hit kanonikus torténete altal kzvetitett istenismeretet.
Kényszerit6bben vagy megengedSbben, de az emlékezés és a megismetés célja mindkét
esetben az, hogy szolidaris — deuteronomikus terminolégidval élve: testvéri — gyakorlat-
hoz vezessen. Bz a gyakorlat a Deuteronomium marginalis csoportok itdnti érdeklédése
ellenére is mindig ,,eklezioldgiai” jellegd, vagyis Isten népére mint egészre, az egész tir-
sadalomra irinyul. Ezért a Deuteronomium felszolitdsa a lehetd legnyomatékosabban
mindiga ,,te” formédjiban megszolitott Izrael személyes lelkiismeretéhez fordul.* Ennek
érdekében jott létre a két killonb6z6 séma a , faktum — felsz6litds” alapformabol.

Kozos kérigmdyuk igy hangzik: Izraelnek emlékeznie kell arra, honnan jott, és mit tett
vele Isten. Csak ha megmarad e felszabadit6 emlékezetben, akkor fogja azt tenni, amit
Isten elvir t6le. A Deuteronomium memdridja tehit sohasem puszta visszatekintés a
multba, legyen az akdr szenvedés-, akir tiszta idvosségtorténet. Nemesak kéz6s identitds
kotelékébe von [verbindet], hanem a j6vSte nézve is kotelez [verbindlich]. Nem tettekre
valé cselekvben megvaldsitott emlékezés, hanem Istent mutatja meg 2z 6 tetteiben, és
ennek kévetkeztében cselekvést kévetel, mégpedig olyant, amilyent a Téra, ez az egye-
diilall6 szocialis tirsadalmi rend (4,8) hatirozott meg. Etre a memoridra érvényes Franz
Rosenzweig tétele: ,,A megvaltis titka az emlékezés”.

Hantkovszley Tamds forditdsa

“ A Deuteronomium felhivisa az emlekczesre ezért jelentc’isen t6bb és mas, mint G. von Rad gondolja.
‘Tobb mint a ,,szubjektiv felidézés siirgetése”, amelyben mir ,,egyfajta crotel;es teolégiai individualizmus™
tapinthaté ki — G. von Rad: .4z Oszévetsig teologza/a 1. kitet, Izrael tirténeti hagyominyinak teoligidja. Budapest,
Ositis, 2000, 183.
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PETER ES JAKAB AZ UN. ,,APOSTOLI ZSINATON” JERUZSALEMBEN
(ApCsel 15)

0. A probléma

A ,zsinat rendelkezése arrdl szélt, hogy az tidvosséghez nem kell feltétleniil koriil-
metéltnek lenni. (v6. ApCsel 15,1). Ezt tanitottik a Jadedbdl és a Jeruzsdlembdl vald
zsid6k Antidkhidban (ApCsel 15,24)". P4l és Batnabis kézott heves harc bontakozott ki
ezzel kapcsolatban. Mivel Jadedban a zsid6-keresztények koriilmetélkedésre kényszeritették
a poriny-keresztényeket?, P4l és Barnabis gy d6ntétt, hogy egyetértésben (¢tafav) mi-
sokkal, Jeruzsilembe kell menniiik a vénekhez. Megérkezésik utin elmeséltek mindent,
amit Isten veliik tett (v6. ApCsel 15,4; v&. 12 verssel és 21,19 verssel is).* Mindezt velitk
a THY émotpodny AV EBVRY (vé.. ApCsel 15,3) hitben tette (ApCsel 14,27)°

14,27: mapayevdpevor 8¢ kal ovvayaydvteg Thy ékkAnoloy auryyeiiov boa émolnoey
0 Bed¢ pet’ adtdv Kol Ot frolkev toIg €BveoLy B0pav TLOTEWC.

15 ,3—4: Ol pev obv nponeucbeevreg oo e ecx)mouxq duripyovto rnv T€ @owucnv
kel Zopdpelav ékdinyolpevol Ty em.orpocbnv AV €@V kol €molovv yapow
peYOANY TROLY TOL¢ GbeAdoic. 4 mapuyevduevor & €ig lepovoainu mapedéxOnooy
amo tfig ékkAnolag kal TGV &mootélwy kal TV TpeaPutépwy, dviyyelddy te Soa
6 Bedc émoinoev pet’ adtdv.

az Isten megel6zte a vitat; ennck cllenére egyes hivé farizeusok Jeruzsilemben azon a
véleményen voltak, hogy, a pogianyoknak meg kell parancsolni a koriilmetélkedést és azt,
hogy Mézes torvényét megtartsik (v6. ApCsel 15,5).° Szamos vita utin Péter feldllt (v6.
ApCsel 15,7; v6 2. verssel is) és beszédet mondott’. Utina felszolalt Jakab is.

! vO. JURGENS, B. Zweierlei Anfang. A poginy-keresztények identitisit igazolja Gal 2 és ApCsel 15 (BBB
120; Berlin 1999) 113-114.

Tilzasnak tnik ezzel igazolni: ,,the Jerusalem church demanded circumcision”. V6. MARSHALL, I H.
Acts of the Apostles. An Introduction and Commentary (Grand Rapids 1994 Reprinted) 248.

»A formula 15,12-ben (60w émoinoev 6 Oedc onuelo kai tépate v Tolc Eveowy SU° altdv) dgy
thnik, a tudésitas legitimaciés kijelentése 14,27; 15,4 (Gox 6 6ed¢ €moinoey pet’ adt@v) 14,27 (kal 611
fvorEev tolc €Breoy Blpav Tiotewc) ezt viligitia meg.” Id. WELSS, W. Zeicher und Wunder. Eine Studie zu
der Sprachtradition und ihrer Verwendung im Neuen Testament (Neukirchen—VIuyn 1995) 94.
Lehetséges ezzel ,,egy 4j hivd gyakotlatot” bemutatni? igy JORGENS, B. Zuweserles, 115.

V6. PANIMOLLE, S. A. I/ discorso di Pietro all assemblea apostolica. 11. Parola, fede e Spirito (Atd 15,7-9)
(Bologna 1977) 122.

V6. J. ROLOFF, Die Apostelgeschichte INTD 5; Gottingen 1981) 229.

T V. 1k 21,15: , Jesus will provide 2 mouth and wisdom”, v6. J. T. SQUIRES, The Plan of God in Lutke-
Acts (Cambridge 1993) 148.

5
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1. Péter beszéde (Csel 15,7—11)

Isten akarata, hogy a poganyok az evangéliumot Péter altal is hallgassak és higgyenek.
Ezzel a kollégai altal kezdeményezett vitit (ApCsel 15,7) berekesztette. Az evangélium
szavai Jézus szavai és ebben kell hinnitik a poginyoknak is. Ezen Jézusba vetett hit 4ltal
Isten megtisztitotta a sziviket. Ezért nem kell kériilmetéltnek lenniiik. A torvény szere-
pérdl beszélnek az alabbiakban a 10-11. versek.

1.1.10. v.

viv ouv Tl Tewpadete Tov Bedv EmBelvar Juydy ém OV TpdynAov TGV pabntdy ov
obre ol matépec MOV obte fuelg Loyloopev Puotdont;

Mindegyik az Istent akarta ,kisérteni” az ellenfelével szemben.?

Az Istent kisért6k (ApCsel 15,10) igat akartak a tanitvinyok nyakira tenni. Ezt az igit
sem az &satyak sem ,,mi” zsid6k nem akartuk hordani. Ez vonatkozott a torvényte a ko6-
riilmetélésre (v6. ApCsel 15,1.5) és a ,,bilinértelmezésre: Mi zsidok a térvényt valdjiban
nem teljesitettiik™. Az atydink kemény nyakiak voltak, és fillik és szivik ellenilt a
Szentléleknek (vo. ApCsel 7,51; MT6rv 10,16'°). Az angyal parancsara elfogadtik a tor-
vényt, de nem tartottak meg (vS. ApCsel 7,53; v6. 7,38-39 is)." Amikor Péter azt mond-
ta, hogy ,,mi” sem tudtuk elviselni ezt az 1gat akkor Lukics elGszor is Jézussal kapcso-
latos eseményre akar emlékezni (v6. Lk 5,8)."%

1.2.11.v.

GAAL S TAC xdprtog Tod Kupiou ’Incod moreuopev owbfvar xad dv tpdmov
Kaxeivol.

A probléma ezen vonatkozisiban talilkozik a torvény és az idvosség. Péter zsid6-
keresztényeknek adott vilasza gy hangzott, hogy 6 és a poginy-keresztények is az Ur
Jézus kegyelmébdl vannak megviéltva. Ez azt ]elentl hogy akik az Igét befogadtik, azok-
ban ezltal az Ur Jézus kegyelme fogant meg, ami 4ltal az tidvosség miikédik.

8  V5.0’TOOLE, R. F.,,You Did Not Lie to Us (Human Beings) but to God’ (Acts 5,4c)”, Bib 76 (1995)
197-198.
? Ve. JERVELL, J. Die Apostelgeschichre (GGttingen 1998) 392-393.
10 5. PESCH, R. Die Apostelgeschichte. 2. Teilband. Apg 13 — 28 (EKKNT V/2; Zitrich—Einsiedeln—
Kéln-Neukirchen—VIuyn 1986) 78.
4. még FINSTERBUSCH, K. ,,Christologie als Blasphemie: Das Hauptthema der Stephanusperikope
in lukanischer Perspektive”, BN 92 (1998) 47-50.
12 vs. KLEIN, H. »Rechtfertigung aus Glauben als Erginzung der Rechtfertigung durch das Gesetz”,
Ja und nein. Chiistliche Theologie im Angesicht Israels (FS. W. Schrage; Neukirchen—Vluyn 1998) 162-1 63.
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Az Ur Jézus advozits kegyelme egyben Isten tdvozits kegyelme is (passziv
owBijvat), amelyben Isten idvozits szandéka megnyilvanul. Ez a kegyelem az Ur kegyel-
me. Jézus az Ur. O az iidvosség. Mind a zsid6- mind pedig a pogany-keresztények a ke-
gyelem 4ltal és az Ur Jézus ltal iidvoziilnek. Ezért a hit nemcsak ,,az Ur Jézus 4ltal”,
hanem benniik is 1étezik.

Péter és a zsid6-keresztények abban hisznek, hogy 6k is hasonlé médon (kad” dv
tpémov; vo. ApCsel 27,25) lettek megviltva, mint a poganyok.'® Vagyis az evangéium
igéinek meghallisa utdn kévetkezo hitben (v6. ApCsel 15,7), vagy a kegyelem igéi altal.
Ezt az igét kell befogadniuk, vagyis a hitet azoknak, akik a kegyelemben meghivast kap-
tak az idvOsségre. Vagyis a kegyelmet a hit el6zi meg.' Ezen kiviil 2 ,,a hit igéje” kife-
jezéssel nem talilkozunk, helyette az ,,iidvGsség igéje” (v6. ApCsel 13,26) és , kegyelem
igéje” kifejezéseket taldljuk.

2. Jakab beszede

Lukics Ggy mutatja be, hogy az Ur testvére, Jakab teljesen egyetért Pdl misszis mun-
kajaval, Jakab beszédében Simeon Lijelentésére hivatkozik Amosz 9,11k.-et idézve, és
ezt emliti az Gn. apostoli dekrétum is, hogy bit a pogany—keresztenyeknek nem kell k6-
rillmetélkedniiik, de ,tartézkodjanak a poginy isteneknek bemutatott aldozatoktdl és a
vér evésétSl” (ApCsel 15,19).

2.1. Kevert idézet
Itt egy kevert idézetr8l van sz6, amely egyrészt Amosz 9,11k.-bSl mint alapszévegbdl

all, masrészt tiirdz8dik benne Zak 1,16 és Jer 12,15 valamint Iz 45,21k, is." Osszeve-
téslinkben az alapszéveget a LXX-bél vettik:

ApCsel 15,16-18: peta  tadta
avaotpéPw Kol &volkoSopunow THV
oKnUIv Aau‘uﬁ 'cﬁv TETTWKUIOY Kol To

Amosz 9,11-12: év 1§ Muépy éxelvn
GUooTow  THY okmvny  Aoud T
Tentwkuilay Kol drowkodopnow Ti

Temtwkote adTic kal T Kateokauuéve
avtfic dveotiow kai drolkoSoprow
abtiy kebag ai fuépar tod aidvog

omwe &nTiowoLy ol kateAoLToL TGV
3 ? Y ’ \ 3 1y &\
avfpwTwy Kol Tavte Ta €6vn €’ oig
émkécAntor 0 Svoud pov ém’ adtolc
Myer kiprog 6 0edg O TOLAY Tadte

KareoKap,peva avrng owomoéop,now
Kal  Gropfuow owtnv brwg  dv
é&lntiowoly ol katdAoimoL TV
avdpWTwy TOv KUpLOV Kel Tavte Ti
” 2 © 3 [ 4 1 b4 A
€0Bvn Ecb oug emKeKAntaL 0 Ovopd
kou &’ cwrou Aeyeu. KOpLOG oL@V
tabte * yrwotd &n aidroch

13 »MafSstab fiir den Modus der Rettung sind die Heidenchristen”” vé. B. JURGENS, Zweserlei, 118. vé. 207. is.

Ezzel szemben 1d. PRETE, B. ,,Il popolo che Dio si & scelto negli scritti di Luca”, L 'gpera di Laca. Con-
tenuti e Prospettive (Leumann 1986) 368. Erdekes, hogy az Anm. 40 Martini C. M. idézi: ,,Cio che di salvezza
non ¢ dunque l'osservanza della legge, ma la grazia di Gesn risorto, accolta per la fede”, és ApCsel 18,27
pontosan az ellenkez6t dllitja.

V6. ]. ZMUEWSKI, Die Apostelgeschichte (Regenbsburg 1994) 568.
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Nagy hasonlésig fedezhetd fel a két idézetben. Leginkabb felting ez a 18. versben
az ApCsel 15. fejezetében, melyben az alapszoveget bévitették. Kilondsen a: yvwota
&t aldvog kifejezésekkel (vo. 1z 45,212)!6. A &n” aldvoc kifejezéssel taldlkozhatunk Lk
1,70-ben és ApCsel 3,21-ben is. Arrdl beszél az Isten, hogy amit tett, az mésok el6tt is
ismert. Ez az Amosz 9,11k.-re utal, hogy amit 6 mondott és tett, az masok el6tt is is-
mert.

Amosz 9,11k. David 6sszeomlé (satrardl) hatalmdrél beszél. Isten ezt ismét felallitja,
hogy azokat, akik az emberek k6ziil Istent keresik és minden népet Isten nevében Gssze-
gytijtsén. Isten a poganyokat is egy néppé akarja egyesiteni. (vo. ApCsel 15,14)."” David
felallitott sitra Isten nevében egybegyilt népekkel telik meg. Ez a nép a poganyok.
Ugyanezt taldljuk a Ter 22,18-ban is. Ott ezt az angyal hirdeti. Az angyal tehit Isten pr6-
fétdjaval azonos (v6. Lk 1,70; ApCsel 3,21), és tervei mar régéta ismertek (v6. ApCsel
15,18)'8. Tehat mindannak beteljesedésérsl van sz6 (dmokaTaoTaol), amit Isten az an-
gyaln keresztiik meghirdetett, hogy Izrael kiralysagat visszaallitja (vo. ApCsel 1,7). Izrael
tehit mindazon népekbdl fog 4llni, akiket Isten nevében Ssszegydjtottek. Egyetlen nép
fogja Izrael Istenét dicsérni.”

2.2. Klauzula

Az un. Jakab klauzulit (kigészitést) hiromszor taldljuk megaz ApCsel-ben, a mostani
helyen kivil 15,20-ban, a fejezeten beliil pediga 29.v-ben, valamint 21,25-ben. Mirél van
5207

Erdemes &sszevetni a helyeket:

15,20: GAAG €miotelror adtolc Tod dméyeobal TAV AALOYNUATOY TGOV €18WAWY Kol
1fig mopvelag kai Tod mikTod kel Tod alpetoc.

15,29: améxeofar eldwrofltwy kol alpatog kel TULKTAV Kal mopreiag, €€ v
SLatnpoduteg €avtols €d Tpafete.

21,25: mepl & TOV TeEMLOTEUKOTWY €BUAY  Telg émectelloper  Kplvavteg
puAdooecBor adTols 16 Te €ldwAdButor kol aipe kol TVLKTOV Kol Toprelav.

LegelSszor viligos, hogy a népek hitérSl van szé: Tepl 8€ TGV TEMOTEVKOTWY
&0vav (vo. ApCsel 21,25; vé. ApCsel 15,19: T0l¢ 4nd TGV €uQy émiatpédovoLy émi
tov Bedv és Csel 15,28: Oulv = V. 23: tolg katd Tty Avtidyelav kel Zvplav koi

16 1, 4521 -ben ez 4ll: &7 dpyfic. vé. KILPATRICK, G. D. ,,Some Quotations in Acts”, Les Actes des

Apétres. Traditions, rédaction, théologie (BETL XLVIIL; Gembloux/Leuven 1979) 84-86.
Vé. RUCK-SCHRODER, A. Der Name Gottes und der Name Jesn. Eine neutestamentliche Studie

(WMANT 80; Neukirchen—Vluyn 1999) 197-199.

18 MUSSNER, F. Apostelgeschichre (Wiirzburg *1995) 93. utal a kivetkez6 szakaszokra: Zsolt 18,50; 117,1;
MTorv 32,43; idézi Paltél a Rém 15,9-11-et.

Y ys, CARPINELLL, F.G. ,,Do This as My Memorial’ (Luke 22:19): Lucan Soteriology of Atonement”,
CBQ 61 (1999) 91.
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Kuwklov dgderdoic toic €& €0viv). A levélben igen pontosan fogalmaz, az Antiéchis-
ban, Sziridban és Cilicidban é16 poginy-keresztényekre gondol, melyet mi Gal 1,21-ben
talilunk, feltehetSen azt a geriiletet emliti, ahol Pl tevékenykedett (Id. még ApCsel 15;
18; 20; 21; 22; 23; 27). Ugyanigy Antiéchia (Id. ApCsel 11; 13; 14; 15; 18; Gal 2).

A poginy-keresztényeknek megparancsoljik, hogy ne szennyezzék be magukata po-
gany istenekkel (vagy pogany aldozati hassal; 1d. ApCsel 15,29; 21,25) fajtalansaggal, foj-
tott 4llatokkal és vérrel. A kérdéstink az: Miért kell ezektSl tivol tartani magukat?

Jakab igy érvelt az ApCsel 15,21-ben: ,,Mivel (yap) Mozest régtSl fogva minden
varosban hirdetik, és a zsinagégiban minden szombaton felolvastik”. Tanulhattak a po-
ganyok a zsid6sigtol? Vagy a Térardl? Ha igy lenne, felesleges volna Gjra emlékeztetni
Sket erre. A zsid6- és a poginy- keresztények testvérek voltak (Id. ApCsel 15,28), és
rendszeresen egyltt étkeztek (Id. Gal 2,12). Ehhez még hozzaflizzik, hogy, az igehirde-
téshez a zsidok kozott is érvekre volt sziikség akkor, amikor azok a zsidék, akik soha
nem hallottik az evangéliumot, mis zsidékat a poganyokkal egyutt lattak. Ezért a po-
giny-keresztényeknek Ggy kellett viselkedniiik, mint a prozelitiknak. Ez a hittere ennek
a klauzulanak, melyet mi a Lev 17 — 18-ban talilhatunk.” Ugy vélem, hogy ez az igazi
oka annak, hogy ezt a klauzulit hozzafGzték az el6z6hoz. Ezt azért kellett megtartaniuk
a pogany-keresztényeknek, hogy megadjik a lehetGséget a kériilmetélteknek is az evangé-
lium meghallgatisira (1d. Gal 2,7-8).

3. Galata 2

Antiéchidban voltak poginy-keresztények (tdt €0vm).*! Péter velitk rendszeresen
egyiitt étkezett (ouvnabLev; kezdetet jel6l6 imperfektum). Miutin Jakab kérének tagjai
megérkeztek (Tivec 4mo TakwPou) Antiéchidba, Péter kezdett visszavonulni a poginy-
keresztényektdl és elkiiloniilt t6litk (bréateddev kel dpwprlev)?, mivel félt a korilme-
téltektSl (tobg €k TepLTopfic). Mis zsidé-(kereszténye)k (ol Aotmol “Tovdaior) és Barna-
bis is agy viselkedett, mint Péter.

Pél véleménye szerint ez a magatartds az evangélium igazsiga ellen van (Id. Gal
2,5.14), és arra kényszeriti a pogany-keresztényeket, hogy ,,judaizalédjanak”. Miben all
az evangélium igazsaga? Vizsgiljuk meg kézelebbrdl, mirdl is beszél a Galata levél:

2,4-5: 81L& b¢ Tol¢ TapeLodkTou Yeudadérdoug, oltivec Tapelofiibor Kataokonfiowt
Ty €AevBeplor TUAY TV éxoper &v Xprotd Inood, Tva fudg katadovAwoouaiy, oig
o0dt oG Wpav elfoper tf) bmotayi), Tva 1 dArjBeia Tod edayyeriov Srapeivy Tpodg
OUAG.

%0 V§. SCHNELLE, U. Paslus. Leben und Denken (New York-Berlin 2003) 121-122.
21 V6. MUSSNER, F. Der Galaterbrief (HTKNT IX; Freiburg—Basel-Wien 1974) 138 Anm. 18. F. MUss-
NER, Apostelgeschichte, 68.
Ingressive Imperfekte. V&, ZERWICK, M. Analysis philologica Novi Testamenti Graeci (Romae 1960) 418.
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[J

2,14: GAL> 6te edov BtL odk Opbomododoy mpoc Tty dAnbeiav tod edayyeAiov,
ewmov 1@ Knod umpoober mavtwy: el ob ‘Tovdeiog Dmapxwy €Ovik@g ket odxi
Toudaikag (1 ¢, TA¢ th €6vn dvaykalerg tovdeLleLv.

Az evangélium igazsiga arrdl beszél, hogy a poginyok anélkiil lesznek keresztények,
hogy el6bb prozelitik lettek volna. Bar egyetlen igazsag és egyetlen evangélium létezik,
azonban kétféleképpen hidetik, ti. 2 zsidoknak és a poganyoknak (d. Gal 1,6-7; 2,7).2
Mit6l félt Péter? A kdriillmetéltektdl, vagyis a zsidoktdl. A zsido-keresztényektd] vagy a
zsidoktol?

A zsid6-keresztények és a pogany-keresztcnek vele egyiitt ettek. Jakab kéréhez azon-
ban csak kériilmetéliek tartoztak. Az 6 megérkezésiik utin kezdett el Péter félni. O is
a korilmetéltek apostola volt (Id. Gal 2,8-9), mint Jakab és Janos:

Gal 2,8: 6 yap évepyrioag Ilétpw €l¢ dmootoAny tiig TepLtopfic évnipynoer kol éuol
€ic T €0vn,

Gal 2,9: kol yvdvteg v xdpw Ty 8oBeloav poi, 'lodkwPoc kol Knddc kel
Twavvng, ot dokodvteg otdoL ewvat, Sefudg Edwkay &uol kal BapvoPd kowvwviog,
Tva fuelc elg T €Bun, adtol 8¢ elg Ty TepLTourv.

Hogyan félhet Péter a koriulmetéltektdl, akiknek Istene neki az erét adta az apostoli
szolgalathoz? Ha velitk szemben gy&zni akar, akkor egyértelmiien kell viselkednie. Talan
attSl, ha 6t a poginy-keresztényekkel latjak egy asztalnal étkezni, akkor kevésbé fogjak
6t meghallgatni. Mindazokat, akik Jakab koréb6l ismerték Pétert, apostoli szolgilata a
zsid6-keresztényekre emlékezteti. Mivel azonban Péter bizonyos értelemben a poganyok
kozott éle (€0vikddc; Gal 2,14), sziikségszer( volt, hogy ,,apostoli szolgalata” a kérilme-
téltek kozott konfliktust idézzen el6.

Pil ezt a viselkedést nem fogadta el. Pal Jeruzsalemben elStetjesztette a maga evan-
géliumit, amit a poganyoknak hirdetett (Id. Gal 2,2). O a poginyok apostolaként tevé-
kenykedett (d. Gal 2,7-9). A tevékenységét igazoltik. Az evagnélium mind a kériilme-
télteknek mind a poginyoknak sz6l. Miért ez a tapintat a kdriilmetéltek irint?

2 Vé. VANHOYE A. ,La définition de I’,autre évangile‘ en Ga 1,6-77, Bib 83 (2002) 397: ,,Ajoutons
ensuite qu’en conséquence, le texte de Paul n’exprime pas I'idée que I'autre évangile n’existe pas et encore
moins qu’il 0’y a pas deux sortes d’évangile. Loin de déclarer en Ga 1,67 qu’il ne peut y avoir deux formes
légitimes de I'unique évangile, Paul qualifie de subversion de P'évangile du Chxist Ia position des judaisants
qui voulaient précisément imposer 4 tous, aux paiens comme aux Juifs, la méme forme d’évangile. Dans la
Lettre aux Galates, Paul défend dés le début sa fagon particuliére d’annoncer I'évangile aux paiens; il s’op-
pose fermement a ce que les chrétiens venus des nations paiennes soient contraints de s’assimiler aux Isra-
élites. La mort et la résurrection du Christ les a libérés de cette exigence.”
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Az érvelése azzal kezd5dott, hogy 6 és Péter puoer(l) Tovdeior (Id. Gal 2,15).%* Mint
sziiletett zsidonak, 6nmagat a hiten és Jézus Krisztuson keresztil kell értékelnie, és nem
a torvény tettei alapjan (Id. Gal 2,16). Mindenféle kényszer a poginyok ,,judaizalisira”
a koriilmetéltek kedvéért az evangélium igazsiga ellen hat. Ez egybecseng az ApCsel
21,25-tel. P4l, dgy tiinik, nem hasznalja a klauzulit. Ugyanakkor Lukdcs maga irja, hogy
a klauzulit elfogadjik a poginy-keresztények Antiéchidban, Szitidban és Cilicidban (Id.
ApCsel 15,22; 16,4). Az ApCsel 21,25 szerint Jakab is etre emlékezteti Palt. A klauzulira
valé figyelmeztetéssel, melyet a pogany-keresztények is megtartanak, Jakab a zsidok ko-
zGOtti igehirdetést védelmezi. Jakab a zsidok kézotti hivéket emliti (Id. ApCsel 21,20).
Ezek azsid6-keresztények buzgdk voltak a tétvény megvalldsiban. A zsid6-keresztények
kozott, akik Paltol tanultak, a Mézeshez hil irdnyzat és a poganyok k6zott él6k kozt sza-
kadés timadt (0d. ApCsel 21,21). Pal szamAra a Jézusban valé hit a meghatirozé (Id. Ap-
Csel 13,38-39). A zsidok kozotti siker miatt viszont ez volt a kivanatosabb (Id. ApCsel
13,5.14.43; 14,1; 17,1.10.17; 18,4.7.19.26; 19,8). Pil elmondta mindazt, amit az Isten
altala a poginyok k6zott véghezvitt (Id. ApCsel 21,19; 15,12; 14,27 is). Tehit vegyes ke-
resztény kbz0sségekrol van sz6. A klauzulanak tehit az volt a szerepe, hogy a poginy-
keresztények hatranyat a zsidok k6zott igehirdetésben ellensilyozza. Pal ezt a zsidok ké-
z6tti igehirdetésben egészen Rémaig mindig hangsilyozta (Id. ApCsel 28,17-28). Végiilis
ezt a nézetet vallotta Jakab is.

4. Zarlat

Az Istent kisért6k Csel 15,10-ben egy igit akartak a tanitvanyok véllira helyezni. Ezt
az igat sem az atyak, sem ,,mi zsid6k” nem tudtuk elviselni. Itt a kérilmetélésrdl és a
torvényr6l van sz6 (1d. ApCsel 15,1.5). Minden istenkisértés ellenére igaz, hogy Isten Jé-
zus Krisztus ltal, Péter (és Pil) igehirdetésével a poganyokat is feltétel nékil az egyhéz
tagjava tette.

Ezzel Jakab is egyetértett. 4m 9,11k. Dévid 6sszeoml6 satrirdl beszélt. Isten fogja ezt
ujra felalllitani, mas Istent keresé emberekkel és népekkel, akiket az Isten nevében gydj-
tottek Ossze. Isten a poginyokbdl is egyetlen népet akar formalni, akik az & nevében
gy6znek (1d. ApCsel 15,14). A felallitott David-sator népe az Isten nevében Osszegytlt
népbdl 4ll. Ebbe a népbe a poginyok is beletartoznak. Ha a zsidok a tobbi zsidét e vi-
laghoz tartozénak tartottik volna, akkor sohasem halottik volna meg az evangéliumot.
Ezért a zsidé-keresztényeket prozelitikként kell kezelnitik. Erre vonatkozik a klauzula,
melyet Lev 17-18-ban talilunk. Ez egyben a Gal 2-vel is egybecseng. Ha Péter a zsid6kat

# vs. még ALETTI, J.-N. ,,Galates 1 — 2. Quelle fonction et quelle démonstration?”, Bib 86 (2005) 322
»11y a été montré (a) que Ga 1,11-2,21 forme bien une argumentation unifiée, (b) dont Ga 1,11-12 est la
propositie, (c) que Ga 2,14b—21 est un minidiscours portant 'argumentation 4 son acmé, et (d) que Ga 2,16
reprend les termes de PEvangile de Paul tel qu’il fut reconnu 4 Jérusalem, (€) qu'il 2 en outre une double
fonction rhétorique, 4 intérieur du mini-discours, mais aussi pour I'argumentation subséquente, Ga 3-4,
dont il énonce les idées maitresses, celles qui vont étre prouvées scripturairement.”
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meg akatja gy6zni, akkor hatirozottan és egyértelmien kell viselkednie. Ha 6t a pogény-
(ketesztényekkel) litjik egy asztalnal étkezni,, akkor aligha hallgatjdk meg. Mindazok,
akik Jakab korébol jottek, azokat Péter szolgilata a korilmetéltek kozotti szolgilatra
emlékeztette (Id. Gal 2,7-9). Mivel azonban Péter a poganyok kozott élt (€0viide; Gal
2,14), konfliktusba keriilt ,,apostoli szolgilata” az evangéliummal. Pl ellentmond Péter-
nek, mivel nem az evangélium igazsiga szerint vislkedik. Ez az igazsdg megkoveteli
Krisztus idvosségszerzd halilnak minden feltétel nélkiili elfogadasit és hatékonysigat
minden feltétel nélkiili megigazulisra.”® Alapvetden Péternek is ez az allispotja (1d. Gal
2,11; ApCsel 15,10-11). Péternek kevés sikere volt a zsidok kozott, ennek ellenére ment
hozzijuk (Id. 1Kor 9,20), de ezért nem keriilhet szembe az igazsaggal. Ezért télték el 6t
(1d. ApCsel 21,18-26).

Forditotta: Benyik Gyorgy

B s VANHOYE, A. Lettera ai Galati. Nuova versione, introduzione e commento (Milano 2000) 58.
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JEZUS VISZONYA A TORVENYHEZ A MT 5,17—19 SZERINT

1. A Mt 5,17—19 a hegyi beszéd sziikebb kontextusiban

Maté hegyi beszédének figyelmes olvaséi szamara rogton feltinik, hogy a viszonylag
t6vid Mt 5,17—-19 perikdpanak ardnytalanul sok figyelmet és helyet szentelnek az evan-
gélium kommentérjaiban. Ez egyrészt a szakasz jelentSségét, masrészt komplexitisit és
sokrétliségét jelzi. Ugyanerrdl tanaskodik az a nehezen éttekinthetd szakirodalom is,
amely Jézusnak a torvényhez val viszonyaval foglalkozik. Szimos egzegéta szerint 2 Mt
5,17-19 szakaszra a hegyi beszéd teoldgijinak, killonosen pedig etikai mondanival6ja-
nak programjaként kell tekinteniink.! M4sok a 17. versben l4tjék ,,2 hermeneutikai kul-
csot a rakdvetkezb szakaszhoz (18—48. v.)”,? amely az evangéliumok legszembet(inébb
és a keresztény etikdhoz legk6zvetlenebbiil k6t6dé része.

Mindezek ellenére, vagy éppen ezért, ebben a sz6vegrészben még mindig sok minden
vitatott. Igy mar maga a gorég eredeti forditasa is. Nincs egyetértés arrdl, vajon a 17.
versben az 1 k6t8sz6 konjunktiv vagy diszjunktiv értelmi-e. Ettdl fiigg viszont, hogy
igy kell-e olvasnunk: ,,a térvény és a profétak’” vagy esetleg igy: ,,a torvény vagy a pro-
fétak”. Nagymértékben 6sszefiigg ezzel egy masik kérdés is. Mire vonatkoznak] ézusnak
a torvény megsziintetésére, illetve beteljesitésére vonatkozo szavai: pusztin a moralis
térvényre, mint a gyakotlat élet kotelezé normajira, vagy az Oszovetség profétai igé-
reteire is?

Ugyanigy vitatott a két aoristban 4ll6 ige a kateAvoat (megsziintetni) és a TANPwoKL
(beteljesiteni) intetpreticidja is. Azaltal valdésul meg a térvény e megsziintetése, hogy
Jézus egyes elSirdsait nem tartja meg, vagy tanitisa dltal érvényteleniti? Hasonloképpen
kérdéses, milyen médon télt be Jézus a torvényt? Ugy, hogy tudatosan aldveti magat a
térvénynek, vagy ugy, hogy mértékadé interpreticidjival feltitja annak tulajdonképpeni

! H.D. BETZ, Studien gur Bergpredigt, Tiibingen 1985, 36. ugy véli, az 5,17 versnek «programadd jellege»

van; G. BORNKAMM, Wandlungen im alt- und neutestamentlichen Gesetzesverstindnis, in: G, BORNKAMM, Geschichte
und Glanbe. Gesanmelte Aufsdtze Bd. IV, Miinchen 1971, 73. a Mt 5,17-20 szakaszt «a hegyi beszéd szembealli-
t6 mondatainak programadé bevezetésének» tartja; P. STUHLMACHER, Das Gesetg als Thema biblischer Theologie,
in: P. STUHLMACHER, Versohnung, Gesety und Gerechtigkeit. Aufsdrze 3ur biblischen Theologie, GOttingen 1981, 153.
a Mt 5,17-20 verseket «programadé kompoziciénak» nevezi; H. RAISANEN, Pax/ and the Law (WUNT 29),
Tiibingen 1983, 29. a perikdpit igy mindsiti: «programmatic statemenoy; U. LUZ, Das Evangelinm nach Mat-
hius (BEKK 1/1) Zurich 1992, 227. gy véli, a Mt 5,17-20 «a hegyi beszéd {5 részét vezeti ber. Hasonléan
foglal illast E. SCHWEIZER, Matthdus und seine Gemeinde (SBS 71), Stuttgart 1974, 47.

% 1.BROER, Freikeit vom Gesetz und Radikalisiernng des Gesetzes. Ein Beitrag qur Theologie des evangelisten Matt-
haus (SBS 98), Stutrgart 1980, 73.; W. EGGER, Handlungsorientierte Auslegung der Antithesen Mz 5,21—48, in: K.
KERTELGE (Hg.), Ethik im Newen Testament (QD 102), Freiburg—Basel-Wien 1984, 119-144, 122. a szembe-
allitasokban is «a hermeneutikai kulcsot» latja.
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értelmét? Szorosan Gsszefiigg mindezzel a petiképa és a rikévetkezd antitézisek viszo-
nya: valéban egyfajta bevezetést nydjtanak ezek a versek az antitézisek gondolatmene-
* téhez, vagy értelmezésiikkor inkabb az antitézisekbdl és Jézus mértékado tanitdsabol kell
kiindulni, ahogyan ez gyakran torténik is.

Még ha fel is tételezziik, hogy a 17. versben Jézusnak a térvényhez valé pozitiv vi-
szonyulasit kell litni, azzal sem oldunk meg minden, ezzel a sz6veggel Gsszefiiggd kér-
dést. Hogyan értsiik példaul az 5,17 torvényrél sz616 meghatirozé kijelentése utin a 18.
verset, amelyben hirtelen ismét jelentSséget nyernek a legkisebb betiik (twte) is és min-
den vessz$ (kepara)? Innen viszont a hagyomanyra és a szerkesztésre vonatkozé kér-
désekhez jutunk. Valéban Jézus sajat szavairdl van itt 26, vagy az evangélista szetkeszt6i
tevékenységének eredményérSl? Amennyiben a masodik lehetéség mellett dontiink, ma-
g4t6l ad6dik a kérdés, amely Maté kozosségének a térvényhez vald viszonyara vonat-
kozik.

A 18. vers helyes értelme nagymértékben fugg a két apokaliptikus csengés kifejezés
jelentésétdl: ,,amig az ég és a f6ld el nem malik” és ,,amig az egész be nem teljesedik”.
Az értelmezésnél a 19. verset is figyelembe kell venni, amely jra a legkisebb parancso-
latokat veszi védelmébe. Ebben az Gsszefiiggésben a lehetd legnagyobb jelent8sége van
a2 Ao ige pontos jelentésének. Pusztin Jézus egyes parancsokba litk6z6 tetteire kell itt
gondolni, amelyek abbdl kovetkeztek, hogy Jézus szabadon viszonyult a torvényhez,
vagy a sz6 teljes értelmében vett ,,megsziintetéstSl” van sz6, amit a térvénnyel Gssze-
egyeztethetetlen jézusi tanitds kbzvetlen kovetkezményeként foghatnink fel?

U. Lutznak igaza van, amikor ugy véli, hogy ,.ezek az evangélium legnehezebb versei
kozé tartoznak” . A kutatds térténete viligosan mutatja, hogy amikor az egyik vagy a ma-
sik lehet6ség mellett dontott, sok egzegéta az antitézisek ers befolyasa alatt allt, vagy
kritikdtlanul 2 Maté evangéliumban jelen levé torvényellenesség hipotézisével élt. Ezért
fontosnak tinik, hogy a Mt 5,17—19 kis egységét lehet6ség szerint 5nmagiban vizsgiljuk,
anélkiil, hogy azonnal egybeolvasnank az antitézisekkel. Két szempont latszik ezzel kap-
csolatban jelentésnek. El8szot is az az Gjabban gyakran feltételezett befolyas, amit a hel-
lenista retorika gyakorolt a hegyi beszéd kisebb szovegegységeinek kompozicidjira. Ma-
sodszor fontos meghatirozni a hagyominy és a szerkeszt6i tevékenység pontos viszo-
nyat.

2. A kompozicid, a hagyomany és a szerkesztés kérdései a Mt 5,17—19-ben

A hegyi beszéd mai irodalmi forméjinak kialakuldsit Maté evangélista irodalmi és
teoldgiai képességeinek kdszonhetjik, amelyekkel Jézus egyes mondésait (Logia) na-
gyobb egységekké formalta. Matét minden val6szinlség szerint nemcsak teoldgiai szem-

* U.Luz, Das Evangelinm nach Masthins 1, 230.
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pontok vezették, hanem az a szindék is, hogy intelmeket* fogalmazzon meg kozssé-
gének konkrét problémaival kapcsolatban. Ezért kikeriilhetetleniil felvet6dik a hagyo-
ményra €s a szerkeszt6i tevékenységre vonatkozo6 kérdés. Egészen pontosan az, hogy
melyik szavak szirmaznak kozvetleniil Jézustdl, és melyek azok, amelyek mai formajuk-
ban a husvéti tapasztalat fényében és a zsid6sdggal valé dlland6 konfronticié kézepette
formél6do kézdsségi teoldgia alkotdsai, vagy esetleg azon mély teoldgiai reflexié gyii-
molcsének tekinthetSk, amely a matéi k6zosség kialakuldsit kisérte annak zsid6-keresz-
tény gyoketeitSl addig a vildgra vald nyitottsigig, amelyre az evangélium megfogalma-
zasinak idejére szert tett.

Mité evangéliuma ugyanis a hagyomany és a szetkesztés szempontjabél komplex
sz6vegnek bizonyul. Egy olyan zsid6-keresztény kozosség rajzolédik ki benne, amely
kezdetben ahhoz az 6sibb hagyoményhoz volt hiiséges, amely szetint Jézus ,,csak Izrael
hazinak elveszett juhaihoz” érzett killdetést (vo. Mt 10,5sk; 15,24), mikézben az evan-
gélium keletkezésének idején ugyanilyen hlséggel hangsilyozta a Feltimadott szavait,
amelyek a k6z6sséget minden néphez kiildik (vo. Mt 28,16-20). Ezzel kapcsolatban nem
keriilhet6 meg maginak az evangélistinak a szetepe sem. Mindig érdekes rikérdezni,
hogy Maté a hagyomanynak abbél a gazdagsagibdl, amely rendelkezésére allt, Jézusnak
miért éppen ezeket a szavait vilasztotta ki, mit akart elérni ezek nagyobb egységekké valé
szetkesztésével, és hogy sajat betoldasaival beavatkozott-e a hagyomanybdl dtvett sz6-
vegekbe.

A Mt 5,17-19 kicsiny sz6vegegységével kapcsolatban mindezeket a kérdéseket fo-
kozott figyelemmel kell végiggondolni, mir csak azért is, mert ez a perikopa nagyon kii-
16nb626 logionokb6l épiil £6l. Olyan mértékben killénb6z6ekbdl, hogy elsé ranézésre
még ellent is mondanak egymésnak. Hiszen mig az 5,17 nyoman az az érzésiink, hogy
Jézus a térvények egyediil helyes és végérvényes értelmét adta meg, és az 5,20 még azt
is sugallja, hogy ez az értelem a rikSvetkezd antitézisekbdl (5,21—48) olvashaté ki, addig
218. €s 19. versek azt a benyomast keltik, mintha az evangélista szimara tovibbra is fon-
tosak volndnak nemcsak az egyes parancsok, de még a legkisebb vessz8k is.

Kétségtelen, hogy ,,a 18. és a 19. versek pontositjak az 5,17 jelentését”,’ 4m e versek
kazuisztikus felhangjuk folytin Jézusnak az 5,17-ben kifejez6dd, a torvénnyel szembeni
alapviszonyat sokszorosan atlathatatlanna teszik. U. Wilckens feltételezi, hogy ,,az 5,18
Jézusnaka tanitvanyok oktatdsa kbzben elhangzott szavait 6tzi, amelyekkel autoritasinak
teljes silydval (»bizony mondom nektek«) és tudatosan kiélezett formaban utasitotta

* Vé.D. ZELLER, Jesus als vollmdchriger Lebrer (Mt 5-7) und der hellenistiche Gesetzgeber, in: L. SCHENKE
(szerk.), Studien um Matthinsevangelivm (Fs. W. Pesch), Stuttgart 1988, 301-317, 303. (12. jegyzet) az 5, 17
«ne gondoljitok» kifejezése alapjin ugy gondolja, hogy «ezt a perikopit eleve'a parainézis szandékival fogal-
maztik, amit azutin az 5,20 még megerSsit.» Arra is emlékeztet, hogy az ijabb kutatisok egyre inkabb szaki-
tanak azzal a nézettel, miszerint a matéi kzossigben alapvetd ellentétek uralkodtak volna; J. GNILKA, Das
Marthausevangelinm (HthKNT 1/1), Freiburg-Basel-Wien 1986, 138. szintén e versek parainézis jellegét hang-
sulyozza.

V6. ). GNILKA, Das Matthiusevangelium 1, 141: Mar az egyes logionok heterogén mivolta felkelti a gya-
niit, hogy csak az evangélista volt az, aki sz6vegiinket Gsszeallitottan.

U. Luz, Das Evangelium nach Matthius 1, 236.; U. WILCKENS, Theologie des Nenen Testaments I/ 1: Geschich-
te des Wirkens Jesu in Galilia, Neukitchen—Vluyn 2002, 286.: «ildgos, hogy az 5,18-19 a mondasok 5,17—19
versekben olvashaté kompozdcidjiban az 5,17 konkretizlé magyarizatt adjan.
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vissza az irdstudék abhoz hasonld vadjat, ami az 5,17-bél olvashatd ki, hogy tudniillik
megsziinteti a Térat”.” Azt is hangsilyozni kell, hogy itt nem valami kivételes szitudcio-
t6l van sz, hiszen ,,az a kép, amelyet a szinoptikus evangé]jumok]ézusnak a Térahoz
val6 viszonyardl megtajzolnak, a legkevésbé sem harmonikus és egységes.’

Az 5,17 szerint, amelynek az Ujszovetségben sehol nincsenek parhuzamai, Jézus a
térvény végérvényes és teljes ,,értelmezését” adja, mig az 5,18 azt sugallja, hogy Maté
minden egyes parancsot érvényben kivin tartani, méghozz4 annak bet szerinti értelmé-
ben. Ugyanakkor viszont Mité mishol arra enged kovetkeztetni, hogy Isten orszéga tel-
jes mértékben megsziintette a Térat, amennyiben a helyére Iépett (v6. Mt 11,12sk.). Ho-
gyan lehet ezt a nyilvinvalé fesziltséget feloldani? Az elsé benyomassal ellentétben ezek
a megnyilatkozisok nem kibékithetetlen szembenallist jelenitenek meg, hanem , kiilon-
boz6 hagyoményrétegekben Stzik a Torira vonatkozd, egymistdl killonb6zo Sskeresz-
tény reflexiokat, és ahgha vonhat6k le belSlik kézvetlen kvetkeztetések Jézusnak a To-
r4hoz val6 viszonyira vonatkozéan.” Igy nem marad szdmunkra mis lehet&ség, mint
hogy ezeken a kiilonb6z6 hagyominyrétegeken keresztiil keressiink utat Jézusnak a tot-
vényrdl alkotott tényleges véleményéhez.

Miutin hosszua éveken it foglalkozott a hegyi beszéddel, Hans Dieter Betz arra a
megallapitista jutott, hogy az egész beszéd egy Maté evangélistinil kordbbi zsido-ke-
resztény szerkesztének koszonhetd, aki Jézus egyes logionjaibél mar az evangélista mun-
ké.jét megel6zen a keresztény hit dtfogd vézlatat alkotta meg. Olyasvalakire kell gondol-

ni, ,,akit kitiintet 2z, hogy kézvetleniil a t6tténeti Jézus tanitisibol merithetett, és egyuttal
alternativit kindl a poginy-kereszténységgel szemben, ahogyan az szimunkra Pl levelei-
b6l és az evangéliumi iratokbél ismert, nem is beszélve az Ujszévetség még késébbi
konyveirSl.”! P. Stuhlmacher feltételezi, hogy ,,2 Mt 5,18sk. egy a Mité evangélium
szandékaival eredetileg 6ssze nem ill§, dthagyominyozott rigorézus tanitds (amelyben
torténetileg nem Jézus hangja hallatszik, inkabb egy olyan korai keresztény térvény-
tiszteleté, amilyet a vhamis testvérek« képviseltek).” Maté azért hasznalta fel, ,,mert evan-
géliumat két irdnyban is meg kellet védenie: a térvényellenességnek vele és més Gske-
resztény kozosségekkel szemben a zsinagbga részérél megfogalmazott vadja ellen, és
ugyanakkor a torvényektdl valé keresztény elforduldssal szemben, amely a pali teologia
kovetkeztében jelenhetett meg.”"

Amennyiben az evangélista valéban atvette és egybekapcsolta az dthagyoméanyozott
tanitds két ennyire kiilénboz8 tételét, akkor ez amellett sz6l, hogy a hagyomdny mindkét

T U WILCKENS, Theologie des Newen Testaments I/ 1, 286.

8  H. MERKLEIN, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze (SBS 111), Stuttgart 1983, 94.; G.
BORNKAMM, Wandlungen, 74.a Mt 5,17-20 versekben menyilvanulni latja «a torvény kilonb6z6 felfogisainak
egész sorit, amelyek nemcsak a korai egyhéz Jézusra vonatkozé hagyomanyird] adnak képet Mité idejében,
hanem alapot adnak az Gszovetségi és a zsid6 hagyominyra irinyulé kérdésekhez is»

H. MERKLEIN, Jesu Botschafs, 95. Merklein gy véli, degjobb esetben is csak a Lk 16,16 és pathuzamai
lehet (alapformajaban) autentikus.»; H. FRANKEMOLLE, Die sogenannten Antithesen des Matthins Mz 5,218
Hebt Matthius das 'Alte’ Testament azgf?, in: H. FRANKEMOLLE (Hg.), Dée Bibel. Das bekannte Buch — das fremde
Buck, Paderborn 1994, 61-92, 82. gy véli, caem magaval a Téraval, hanem annak blzonyos értelmezéseivel
széll szembe Maté, anélkiil, hogy valamennyit mint farizeusi magyarizatot mutatna be.»
' H.D. BETZ, Studien, V1.
' P, STUHLMACHER, Das Gesetz, 153.
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rétege fontos volt a szamara, mert mindkett$ egy olyan vitardl taniskodik, amely a Téra
jelentGségérdl kbzossége és a kortirs zsidosig kozott zajlott le, de ugyanigy magin a
kézdsségen beliil jelen levs dramlatok kézott is. I. Broer ramutat, ,,hogy a négy mondat
mindegyike valamilyen médon kitiintetett, olyannyira, hogy elsére egyaltalin nem nyil-
vénvalé, hogy tulajdonképpen melyik versre is esik a f6 hangsily”.'> Mindegyikben van
ugyanis valami, amit6l kitintetett, és ami a perikopa helyes megértése szempontjibol
kilonos jelentGséggel bir. A 17. vers azoknak a fontos mondatoknak a soraba tartozik,
amelyekben az nABov (,,jottem”) szerepel, és amelyek nagy jelent&séglick Maté krisztolo-
gidja szempontjabdl. A 18. verset az iinnepélyes apny (,,bizony mondom nektek”) vezeti
be, ami arra mutat, hogy Jézus fontos mondasarél van sz6. A 19. vers viszont azért nyer
jelentséget, mert kdzvetleniil Ssszehasonlitja azokat, akik a tétrvény parancsait megtart-
jak, és azokat, akik nem.

3. A Mt 5,17-19 irodalmi—teoldgiai sajdtossagal

H.D.Betza 17. vets parbeszédszeri feliitésére (,,Ne gondoljatok...” (un vopronte))
hivja fel a figyelmet, és ,,bonyolult irodalmi forméat™" lit benne, amelynek oka kell, hogy
legyen. Mindenekel6tt azt mondhatjuk, hogy a hattérben az evanggélista valamilyen kom-
munikiciés célja hizédik meg. Evangéliumaban nemcsak egyszerien egymds utan sota-
koztatja Jézus egyes szavait, hanem az olvasékkal valé kommunikacié sorin egy megha-
tarozott célt kévet, el8szor is a hegyi beszéd szintjén, de az egész evangélium szintjén
is. Persze nem szabad elfelejteni, hogy minden forris (hagyomany), amelyeket az evangé-
lista felhasznl, maga is ilyen kommunikacids szandékkal rendelkezett, ezétt ,,az evangé-
lista és az egyes petikopa kommunikiciés szdndékainak — legalabbis a keletkezés fo-
lyamataban jelen levd — kélcsonos fiiggésébél kell kiindulni.”™*

Ebben az 6sszegfiiggésben kiilonosen fontos kérdésként meriil fel a hegyi beszéd ele-
jén 4ll6 boldogsigmondisok stitusza és szerepe. Milyen célja lehetett az evangélistanak
egy ilyen jelentSs beszéd elejére dllitott teljességgel atipikus széveggel? Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a hegyi beszéd parainézisként megfogalmazott és a k6z0sség konkrét éle-
tére vonatkoztatott tanitis, akkor a boldogmondasok valéban idegenszeriinek tiinnek,
mivel ezek teljesen mis tipusu szOveget testesitenek meg. Masfel6l viszont egy ennyire
végiggondolt egységben, mint amilyen a hegyi beszéd, a boldogsigoknak fontos szerepe
és értelme kell legyen.

Az Gjabb kutatisok egyre gyakrabban mutatnak r4 arra, hogy a hellenista retorika és
etika hatast gyakorolhatott 2 hegyi beszéd tartalmi elemeinek kivilasztasara, de ugyanigy
irodalmi forméjara is. H. D. Betz ugy véli, a hegyi beszéd kialakitisa Epiktétos példajat
koveti. Epiktétos ugyanis a filozéfiai és etikai gondolatokat a praktikus tapasztalattal

12 1 BROER, Freibeit, 66.

3 Y. D. BETZ, Studien, 36.
4 1. BROER, Freitest, 65.
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fGzte egybe, és olvaséi szamaéra a ,,gyakotlat” (woxnorc) egy fajtijaként kinilta.”” E gya-
kotlatnak hirmas célt kellett elérnie: ,,a j6ra és a rosszra vonatkoz6 filozéfiai tanitiso-
kat”, ,,a szlikségszerii principiumokat”, , filozofiai szentenciakat”.!6

E tartalmi parhuzamok mellett Epiktétos Kégikdnyvecskéje és a hegyl beszéd irodalmi
mufajuk tekintetében is felting hasonlésagot mutatnak. Az Epiktétos alapvetd filozéfiai
tanitisit tartalmazé mi azon mondasoknak a vilogatisa, ,,amelyek filoz6fidja szempont-
jabol alegfontosabbnak és a leglényegibbnek szamitottak, és amelyek hallgatéira a legna-
gyobb hatist gyakoroltik.”"” Hasonloképpen a hegyi beszéd is felfoghaté a tanitvanyok
erkolcsi életére vonatkoz6 legfontosabb jézusi tanitisok Gsszefoglalasaként, amelyet az-
zal a céllal allitottak Gssze, hogy Jézust és tanitisat megdvijak a torvény eltérlését sugalld
rosszindulatd interpretaci6tol.

F. Zeilinger kivaltképp azzal a kérdéssel foglalkozott, ,hogy a retorika formalis szabd-
lyai mennyire jitszottak kozre, legalibb dttételes médon, 2 hegyi beszéd szerkezetének
kialakitasiban, tekintve, hogy a hellenista diaszpdriban a miivelt zsid6(-kereszténye)k
szdmdra a retotika alapjai nem voltak ismeretlenek.”'® Ugy talilta, hogy a hegyi beszéd
egésze négy részre oszlik. Prolggus (5,3~12); besgédkezdet (5,13-20); corpus (5,21-7,12); a
beszéd lezdrdsa (1,13-27). Ha nem szamitjuk az elsS részt, a prologust, akkor ez a felosztas
megfelel egy 6kori beszédnek, amelynek alapszerkezetét ,Jényegében a prodmiun (narra-
tio), az argumentatio, és a peroratio alkotja”'® A Mt 5,13-20 kis egysége annak ellenére, hogy
nagyon kiilénb6z6 mondasokbdl szerkesztették, jol dtgondolt és magaban is kerek egész
sz6vegegységnek hat, amely a hegyi beszéd Osszefiiggésében a prodmium vagy exordinm
szerepét tolti be. Zeilinger szerint egy beszéd prodminminak retorikai funkcidja, ,,hogy
a hallgatésiag figyelmét és joindulatit megnyerje; hogy 6nmagit pozitiv szinben feltiin-
tetve a beszél6 eloszlassa a gyanit, hogy nem mélt6 a meghallgatisra; hogy a tényleges
vagy elképzelt ellenfelet mar a kezdet kezdetén leszerelje; és hogy a f6 témat megadja.”®

Maté szovege tokéletesen megfelel ezeknek a feladatoknak. Elsé részében (5,13-16)
a hallgatdsagot a f6ld séjanak, a vilag viligossiginak és hegyre épiilt virosnak mondja,
ami ,,nemcsak egyfajta captatio benevolentiae, hanem e mindsitések és a bel6litk fakadé ko-
vetkezmények a beszéd témdja irdnt is felkeltik az érdeklédést.”® A miasodik részben
(5,17-19) Jézus elsS személyben beszél 5nmagirdl és feladatirdl, ami nem mas, mint be-
teljesiteni, nem pedig érvényteleniteni a torvényt, ezzel pedig minden lehetséges gyand-
sitast visszautasit. Azért kévetel a tanitvinyoktdl olyan igazsigossagot, amely messze
felilmulja az frastudbkét és a farizeusokét (5,20), mert maga is azért jott, hogy egészen
beteljesitse az igazsagossagot (Mt 3,15).

5 V&. H. D. BETZ, Studien, 7.

16 Im.8.

7 Im. 10.

8 F. ZEILINGER, Zwischen Himmel und Erde. Ein Kommentar gur 'Bergpredigt’ Matthins 5 — 7, Stuttgart 2002,
20. V6. H.-J. VENETZ nagyon elismerG recenzi6jit, aki Zeilinger megfigyeléseinek jelentSségét kiilonoskép-
pen kiemeli a retorika szerepérdl a hegyi beszéddel kapcsolatban. in: BZ NF 47, 2/2003, 297.

F. ZELINGER, Zwischen Himmel und Erde, 20.

20 Im.21.

2 Im. 21
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A hegyi beszédben egy olyan kitlinG zsid6-keresztény gySkerd teolégus nyilatkozik
meg, aki az Oszovetseg alapos ismerete mellett j6l kezeli a hellenista retorika irodalmi
technikdjit, és aki képes e kettGt eredményesen Ssszekapcsolni és olyan meggy6z6 be-
szédetalkotni, amelyben k6z6ssége mindvégig ]ézus ,,tanitisdval” szembesiil, és minden
lehetséges kérdésére vilaszt kap. Hegyi beszédével, amelyben va.loszmuleg mind az
Oszbvetséget, mind a hellenista retorikat hozz4 hasonléan ismerd antiochiai hellenista
zsid6-keresztényekhez sz6l, olyan miivet hozott létre, amelyrél ,,nemcsak tartalmi szem-
pontbél mondhatd, hogy Izrael és a bontakozo egyhdz szent iratainak talajén valésiggal
2z »Ur tanitisinake teljességét nydjtja, hanem formailag is egy kis irodalmi remekmiinek
bizonyul, amely 6j és meggy5z6 egészet alkot azokb6l a hagyomanyokbél és forrasokbél,
amelyekbdl merit.”?

4. A torvény és (vagy) a profétak (5,17)

Vannak olyan szerz8k, akik grammatikai megfontoldsokra® hivatkoznak, és a 17.
versben 4ll6 h k6t6sz6t nem konjunktiv ,,és”, hanem diszjunktiv ,,vagy” értelemben ol-
vassik. Joggal teszi fel a kérdést I. Broer, hogy ezt a nyelvtanilag lehetséges ,,vagy”-ot
nem az evangélium ,,egy meghatirozott szandekabol”24 kell-e magyarazni, mégpedig ab-
b6, hogy az Ujszovetségben gyakorta az Oszévetség egeszet jelolni hivatott a térvény
és a profétak’ kifejezéssel szemben itt mindegyik egység dnmagéban is hangsulyt kivan,
hogy ily médon a t6rvény esetében is jobban kifejezéste jusson annak »profenkus« di-
menzibja. B E. Schweizer G ugy véli, itt ,,vagy” szerepel, ,,mert tagadis el6zi meg”, és emlé-
keztetarra, hogya ,,préfétakat” a zsidsag a ,,torvény” értelmez8inek tekintette, és ebbol
kiindulva nem belthatd, miért emlitené Jézus a térvény mellett a préfétikat is. Ez ,,csak .
azzal magyarizhaté, hogy egy idvtorténeti szalat lit, amely a profétiktdl Jézusig htizo-
dik. A ’beteljesités’ tehat ugyanolyan értelmd itt, mint az 1,22 versben és mashol, ahol
Oszovetségi idézetek bevezetésében szerepel: Jézusban megvalésul az, amit a térvény és
a profétik még csak elSre hirdettek.””

Ha feltételezziik, hogy valoban ez volt Maté szindéka, és ezért egészitette ki az ere-
deti térvény (T6ra) kifejezést ,,a profétikkal”, nem konnyi felfogni, miért van az, hogy
mar a kovetkez6 18. versben csak a torvényrdl beszél. Mistésztdl ez nem jelenti azt,
»hogy a profétaknak a 17. versben val6 emlitése felesleges vagy pusztan formalis volna,
inkabb azt, hogy ’a térvény és a profétik’ kifejezésnek olyan jelentést kell hordoznia, ami

2 Im.27.

3 B Brass-A. DEBRUNNER, Gt tik des neutest fichen Griechisch, Gottingen 71943, § 445.

2% 1. BROER, Freiheis, 29.

5 fgy gondolja példaul A. SAND, Das Gesetz und die propheten. Untersuchungen gur Theologie des Evangeliums
nach Matthius (BU 11) Regensburg 1974, 185.

E. SCHWEIZER, Das Evangelinm nach Matthius (NTD 2), Géttingen 1976, 63; Hasonléképpen nyilat-
kozik H. MERKLEIN, Die Jesusgeschichte — gmoplm‘b Zelesen, Stuttgart 1995, 92.: «az, hogy Maté a 17. versben
atérvény melletta profetakat is emliti, azt mutatja, hogy]ezus torvenyertelmezeset udvtoriéneti kontextus-
ban’szemléli. Ennyiben azt mondhatnink, Maté szimara Jézus az eszkatologikus Mézes».
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mar egyediil a *térvényrdl’ is 4llithat6.”” Ugyanezt erSsiti meg az 2 megfigyelés, hogy
Mité ,,bizonyos maximékat™ fogalmaz meg az evangéliumaban, amelyeknek egyszer ,,2
torvény és a profétik” (7,12; 22,37-40), miskor csak ,,a torvény” (23,23) a hivatkozési
alapja, és olyanok is vannak, amelyeket ,,a proférak” szavaként idéz (9,13; 12,7).2 Ebbél
csak arra kévetkeztethetiink, hogy mindannyiszor az egész Oszévetség mint oszthatatlan
egység tekintélyére hivatkozik.

A 17. vers és az a megfogalmazis, hogy ,,ne gondoljitok, hogy megsziintetni jottemn
a torvényt és a préfétikat. Nem megsziintetni jottem, hanem beteljesiteni”, egy 4j témat
vezet be, ,,hogy innent8l az 5. fejezet végéig errdl legyen s26. Ez a téma pedig a tor-
vénnyel, az 6szovetségi idvrenddel kapesolatos 4lldsfoglalas.”” Mig kordbban a ,,ne gon-
doljatok” kifejezést olykor polemikus értelemben fogtik fel,* a mai szerz8k inkabb reto-
rikai fordulatkén és az evangélista elvi kijelentéseként tekintenck r4.>! Ennek a mondat-
nak az is jelentéséget kdlesdndz, hogy Jézus jovetelérdl (nABov) beszél. Mété evangéliu-
méban tovabbi hirom ilyen mondatot talilunk, és mindharom fontos krisztologiai kon-
textusba 4gyazédik, riadisul mindegyik valamilyen Jézusra vonatkozé téves vélemény
cafolataként fogalmazédik meg. A fatizeusok kifogasara, hogy vimosokkal és blin6sok-
kel étkezik egyiitt, Jézus azt valaszolja: ,,nem az igazakat j6ttem hivni, hanem a biind-
soket” (9,13). Amikor a félelem nélkiili megvallisrél beszél, igy szol: ,,Ne gondoljitok,
hogy békét hozni jsttem a foldre. Nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem kardot.”
(10,34) Az uralkodasrél és a szolgalatrl sz6l6 tanitisban pedig ezt taldljuk: , hiszen az
Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgéljon és életét adja
valtsigul sokakért.” (20,18)

Jézusnak az 5,17-ben elhangz6 energikus ,,ne gondoljitok, hogy azért jottem” sza-
vaival az evangélista nyilvinvaléan ,,egy félreértést akar tisztdzni, el akarja donteni a fo-
lyamatban levd vitit, hogy tanitisdval Jézus ... megsziinteti vagy sem 2 ,,totvényt és a

profétakat’™

27 1.BROER, Freibeit, 30; R. SCHNACKENBURG, Matthusevangelinm (NEB NT 1/1), Wiitzburg 1985, 51.:
«'a tirvény és a profétik’ (vH. 7,12) az Oszdvetséget jelentik, erkolesi utasitisaival (22,40), de ugyantigy igére-
teivel (11,13) egyiito».

2 Y. LANGE, Das Erscheinen des Auferstandenen im Evangelinm nach Matthiins. Eine tr
schichtliche Untersuchung qu Mt 28,16-20 (FzB 11), Wiirzburg 1973, 322.

» J. GNILKA, Das Masthiusevangelinm I, 140.

0 R, BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1970, 146. Szerinte «a Mt 5,17-19
akonzervativ (palesztinai) és a magat tdrvényektd! fiiggetlenits (hellenista) koz6sség kéz6tt vitira vezethetd
visszan; G. BORNKAMM, Wandlungen, 74 itt nem Jézusnak a fatizeusokkal és az iristuddkkal szembeni polé-
miég'ét litja, hanem «a tanitvinyoknak, vagyis a kozosség tagjainak megszolitasat.

V6. U. LUZ, Das Evangelinm nach Matthins 1, 232.: A 17. vers «kOzvetlenill a kézOsséget sz6litja meg.
Kézvetlen polémia, mondjuk a térvényt elvetSkkel szemben, nem mutathaté ki; Mété elméleti érvelést
folytat»
E A. SAND, «Schule des Lebenss. Zur Theologée des Matthinsevangeliunes, in: |. HAINZ (szexk.), Theologée ims Wer-
den. Studsen gu den theologischen Konzgpten im Nenen Testamens, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1992, 57-82,
58sk. Id6kézben Sand médostotta olvasatit a «tdrvény és a profétiks témajiban.

At A bt
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5. Beteljesiteni vagy megsziintetni a torvényt és a profétakat?

Mitis jelentenck pontosan a ,,beteljesiteni”, illetve a ,,megsziintetni” igék? A torvény
és a profétik kifejezés az Ujszdvetség tipikus eszkoze atra, hogy az Oszovetségre utal-
jon, mig Jézus idejében a rabbik 4ltaliban a Térardl, a Nebiimr8l és a Ketubimrdl beszél-
nek, és igy Biblidjuk mindhirom része emlitésre kertl (v6. Lk 24,44: | be kell teljesedni
mindannak, ami meg van irva rélam Mézes torvényében, a préfétikban és a zsoltdrok-
ban”). Mindazonaltal a rabbik kijlénbséget tesznek a Téra és a profétik kbzott abban
az értelemben, hogy szdmukra szigori értelemben csak a Téra jelenti Isten szavit, mig
minden mds irat olyan igéket tartalmaz, amelyek a préfétik szellemébél fakadnak. Az Uj-
szdvetségben nincsen jelen ez a megkiilonboztetés, hanem a teljes Oszovetséget minden
részében egyképpen Isten szavinak tekinti. igy M4téndl a ,,t6rvény és a profétak” kifeje-
zés az egész Oszovetséget jelenti a maga valtozatlanul kételez6 erejében, killonds hang-
sullyal a Térara (vopog), ahogyan a 18. versbdl kitlnik, de ugyanigy a parancsoknak
(evtoAn) a 19. versben vald emlitésébdl is.

Ha ,,a torvény és a profétik” ilyen felfogisibol indulunk ki, akkor a két egymassal
ellentétes ige, a ,,megszintetni” (kataAvw) és a ,,beteljesiteni” (TAnpow) csak antitézis-
szer( viszonyukban értelmezhet6. E széveghely mellet a xatahvw Maténil csak hirom-
szor fordul el8, am egészen mis jelentésben. Mindannyiszor a templom feltételes lerom-
bolasit fejezi ki (24,2; 26,61; 27,40). Pontosabban egy épiilet lehetséges leromboldsirol
beszél. A Mt 5,17 nem egy épiiletre, hanem torvényre érti: Jézus nem azért jott, hogy le-
rombolja a térvényt és a préfétikat. A hellenizilédott zsidosag szovegeiben szintén a
torvényrdl vald beszéd kontextusiban bukkan fel ez az ige. Jelentése a torvény hatilyon
kivil helyezése, illetve annak megsértése vagy ﬁgyelmen kiviil helyezése k6z6tt ingado-
zik.*®* Am mindannyiszor a térvény egyes parancsaira vonatkozik, vagy azok rabbinikus
értelmezésére, amely olykor az Ssatyakra visszanyilé hagyoményra is hivatkozhat. > Soha
nem keriil sz6ba a Téra mint olyan és annak megsziintetése. Az 5,17 esetében ilyen je-
lentést6l mér csak azért sem lehet sz6, mert itt nem egyediil a Téra szerepel, hanem a
préfétik is. Ehhez még hozzd kell szimitani a knsztologm aspektust is, amely az nA6ov-
mondattal jut kifejezésre. Ez azt jelenti, ,,Jézus egészen sajitos kiildetése a torvényt és
a profétakat teljes korlien és teljesen beteljesiteni.” Minden amellett sz4l, hogy a ,,meg-
szlintetni” kifejezés nem az egyes patancsok Jézus altal val6 esetleges figyelmen kiviil
hagyisit jelenti, hanem csak tanitdsdval és a torvényhez val6 alapvetd viszonyéival lehet
kapcsolatban.

Hasonlé mondhaté el a ,,beteljesiteni” (TAnpow) igével kapcsolatban is. Az az 4llitas,
hogy Jézus beteljesiti a torvényt, nem azt mondja, hogy a korabeli farizeusokhoz hason-

* Vs.U. Luz, Das Evangelinm nach Matthéus 1, 235.

* V.1 BROER, Freibeit, 26.: «A torvényel kapcsolatos negatdv aspektus minden kétséget kizardan nyil-
vinvalé: az ésatyékra visszanyild hagyomanyok hatalyon kiviil helyezésérol van sz6, amelyeket a rabbik kife-
jezetten a térvénnyel helyeztek egy szintre.n

¥ U.Luz, Das Evangelinm nach Marthius 1, 236;]. GNILKA, Das Matthausevangelum 1, 143. szintén szorgal-
mazza «az étfogé krisztologiai perspektiva észben tartisas.
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16an azon faradozik, hogy a trvény minden elSirasit megtartsa. Eppen ellenkez6leg,
mindegyik evangélium arrél taniskodik, hogy a térvény sok el6irdsihoz nagyon kriti-
kusan viszonyult, kiilonésen a szombatra és az étkezésre vonatkozéakhoz. A térvénynek
és a profétdknak Jézus altal vald beteljesitését nem szabad a Téra szigoritdsanak értel-
mében sem felfogni, ahhoz hasonléan, ahogyan ez Qumranban az igazsigossig tanit6ja
4ltal kozvetitett eszkatologikus tudis mentén tortént. H. Merklein hangsilyozza a kii-
I6nbséget ezen qumrani etképzelés és Jézus eszkatologikus tuddsa kozott, amely nem a
To6rira koncentral, hanem ,.ellenkezbleg, Istennek Izraelre kozvetleniil igényt tartd, mar
most torténd eszkatologikus kivilaszté cselekvésének hirdetését hatdrozza meg. Vals-
szinfileg ez a kozvetlenség az oka annak, hogy Jézus kijelentheti, hogy utmutatisaival
kdpetleniilIsten akaratat hirdeti — anélkil, hogy a Téra helyes értelmezésérdl foly6 vitaba
belebocsitkozna.”

A megtérésre valé kbzvetlen felszélitasaval Jézus ténylegesen olyan k6vetelményt Allit
fel, amely tilmutat a T6ra keretein. Isten akaratanak hirdetésekor nem érzi magita Téra
értelmezéséhez lincolva, és val6szintleg ez az oka annak, hogy soha nem bocsitkozik
vitdbaa'Téra egyes elSirisaira vonatkoz6 masféle véleményekkel. Eppen ezért Jézus uta-
sitdsai ,,szigoran véve még akkor sem mondhaték a Téra radikalizalasinak, ha tartalmi-
lag megegyeznek is mas korai judaista csoportok radikalizalt T6raethoszéval”. >

Armkor]ezus 6nmagirél azt mondja, hogy beteljesiteni jott a torvényt és a proféta-
kat, vagyis az egész Oszovetséget, akkor ezt nem tigy kell érteni, »hogy érvényben hagyja
azokat”, hanem tgy, hogy abban latja feladatat, hogy Istennek az Oszovetsegbcn kinyil-
vém’tott akaratat,,megvaldsitsa’®, azt ,,valsdi jelentésében mutassa fel”, ,, beteljesitse”, tikéletessé
togye’”, és hogy mindazoknak megmutassa, hogyan kell életiikben val6ra viltaniuk Isten
akaratat akik Isten orszagardl szol6 tizenete el6tt megnyilnak. Eppen ez az antitézisek
(5,21-48) feladata is. Ezt az a megfigyelés is aldtimasztja, hogy Maténil a TAnpow ige,
,,nem gy, mint profin el6forduldsaiban vagy akar Palnil — exkluziv krisztoldgiai ige”.*

6. ,,Amig minden be nem teljesedik” (5,18) — az eszkatologikus tvlat

Egzegézisiink igazolta, hogy az 5,17-19 versek ,,programadé karakterdek” a hegyi
beszéd utdnuk kévetkezb antitézisei szempontjabél. Amennyiben az antitéziseket mint
a farizeusokét és az iristud6két messze felilmulé igaz mivolt (5,20) megvaldsitdsanak
konkrét dtmutatésait kell érteni, és ha a szeretet kettGs parancsat gyakorta mint az ér-

3 H. MERKLEIN, Jess Botschaft, 101.

7 Yo. 101.

% G. DELLING, ThRWNT VI, 292sk.

¥ u Luz, Das Evangelinm nach Matthéus 1, 232.; 1. BROER, Freibeit, 34.; F. ZEILINGER, Zwischen Himmel
und Erde, 64sk.

. Luz, Das Evangelium nach Matthaus 1, 236.

1 L4sd a kutatok véleményét az 1. jegyzetben!
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telmezés ,,kdnonjat”* fogjik fel, akkor az eddigickkel minden bizonnyal még nem meri-
tettiik ki szoveglink teljes problematikajat. Tulajdonképpen csak most fogalmazédik meg
igazin az a nagyon kényes kérdés, hogy ,,vajon megfelel-c a Téra vetikai« Ssszegzése a
torvény és a profétik sefies beteljesitésének”.”’ Ezzel a legkevésbé sem akarjuk kétségbe
vonni Jézus kettSs szeretetparancsinak nagy jelentéségét, csak azt a jogos kérdést vetjitk
tel, hogy ez jelenti-e a beteljesitésnck azt a teljességét, amir8l a 17. vers beszél. Mis sz6-
val vajon valéban megértettiik-e ennek a megfogalmazasnak a matéi szandékat, és kije-
lentésének tartalmit teljesen kimeritettik-e?

Ugy tiinik, F. Zeilinger valami nagyon fontosat vesz észte, amikor kiemeli, hogy az
Ugynevezett prodminmban talilhatd, a tanitvinyok mivoltat és kiildetését kimondé ,£61d
s6ja” és ,,vilig viligossiga” fordulatoknak olyan univerzlis dimenziéja van, amelyet a
Mité evangélium zar6 szavai erGsitenck meg. Azok a szavak, amelyekkel a Feltimadott
az ég és a fold feletti korlitlan hatalmindl fogva (Mt 25,31-34) minden néphez
(28,18-20) kiildi tanitvanyait. Ezen kivil Zeilinger arra is emlékeztet, hogy az ,,amig min-
den be nem teljesedik” (5,18) egy parhuzamos szoveghellyel rendelkezik az apokaliptikus
szinezetd 24,34 logionban, ahol Jézus Gjraeljovetelétd! mondja: ,,Bizony, mondom
nektek: nem mulik el ez a nemzedék, amig mindezek meg nem tdrténnek.” Ez nem je-
lenthet mést, mint hogy még azel6tt, hogy a tanitvanyok beteljesitenék killdetésiiket, és
miel6tt az Emberfia mint bir6 jonne el, hatalma realizdlédik egyhizéban, amely 6t a vi-
lagban képviseli. Ez ,,az elképzelés konkrét alakot 61t a konkolyrdl sz616 példabeszéd ét-
telmezésében (13,36—43), hiszen a vildg végén az »Emberfia elkiildi angyalait, hogy szed-
jenck Ossze az orszagban minden botrinyt és minden tSrvényszeg6t. Ezeket tiizes ke-
mencébe vetik«. (13,41-42).”%

Haa 19. verset ennek fényében olvassuk, nem keriilhetjitk meg a kérdést, hogyan kell
€rteni azt, amikor a , legkisebb parancsokrdl”, valamint a mennyek orszagaban legkiseb-
bekrdl, illetve legnagyobbakrol esik sz6. Az dltalinos felfogis szerint Maté megfogalma-
zasat a kisebb és a nagyobb parancsoktdl, pontosabban azoknak az életben valé tény-
leges megtartisardl, illetve meg nem tartsarol sz616 rabbinikus diszkusszié befolyasolta.
A rabbik tanitds szerint semmilyen lényegi kiilénbség nem lehet a parancsok kézott,
mert minden parancs Isten akaratdnak kézvetlen kifejezGje, és ezért 16k érvényességgel
is rendelkezik. Ez a felfogis jelenik meg a kévetkez6 rabbinikus intelemben is: , Ha vala-
ki azt mondja, hogy az egész T6ra az égbél szirmazik, kivéve ez a vers, amelyet nem Is-
ten, hanem Mézes mondott a sajat szajaval, tgy az illetd megveti Jahwe igéjét.” (BSanh
99)* Ezért a rabbik szemében mindig is érvényben volt a tétel: , Tartsd meg a kis paran-
csot ugyantigy, mint a nagyot”.** Ami a ,,mennyek orszigiban legkisebbek” kifejezést

2 p HOFFMANN, Tradition and Sitnation. Studien gur Jesuiiberliefernng in der Logienquelle and den synoptischen

Evangelien (NTA NF 28), Minster 1998, 32.; 98. jegyzet
F. ZEILINGER, Zwischen Himmel und Erde, 65sk.; U. LUZ, Das Evangelium nach Matthaus 1, 237. elismeri,

hogy «az etikai értelmezés nagyon elterjedt, hangstilyozza azonban az ilyen értelmezés nehézségét, killons-
sen az «€o¢ av idShatirozévaly kapcsolatban, mivel «a 18. vers a térvény érvényességének viligos végpontjit
nem» nevezi meg.

“ R ZEILINGER, Zwischen Himmel und Erde, 66.

> 1dézi: I. BROER, Freibeit, 56.

6 STRACK/BILLERBECK I, 249.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

80 Bugandsié, Duan @FM

illeti, sok egzegétinak az a véleménye, hogy csak retorikai okokbél fogalmazédik meg,
hogy mintegy rimeljen a legkisebb parancsok korabbi emlitésére. Itt tehat a paralelismus
membrorum egy esete valésul meg.”’

Erdekes értelmezést kinal E. Kisemann, aki killsndsképpen hangstlyozza, hogya 19.
vers nemcsak a torvények tiszteletben tartisar6l sz6l, hanem emellett egy téves tanitistol
is. Kisemann itt a korai kereszténység két kilonb6z6 irdnyzatdnak Ssszelitk6zését érze-
keli. ,A torvényt lithatSlag szigorGian vev zsid6-kereszténység Maté 4ltal 6rz6tt ha-
gyominya eszkatologikus komolysiggal és az isteni hatag kritériumainak és targyinak
tudataban {tél el egy misik keresztény igehirdetést, amely a tdrvényt részben vagy egész-
ben hatalytalannak nyilvinitja.”* Kisemann nem zétja ki, hogy ez a vers Pilra és az 6
pneumatikus Srdmhirére utaljon. Mégis ink4bb atra a véleményre hajlik, hogy Istvin ide-
jében és haldla utin a poganyok kézétt folytatott misszi6 hizédik meg a hittérben. En-
nek sorin a torvény kultikus el5irasaira mar nem fektetiek hangsilyt. Mivel mindkeét
iranyzat a Lélek ugyanazon megtapasztaldsira és ugyanarra az Istente hivatkozott, a ke-
resztény egység valamennyi formaja nem bomolhatott fel. A hellenizalédott zsido-ke-
resztények nyilvinvaléan erds befolyasa alatt 4ll6 keresztény kdzdsség belsé allapotaira
vonatkozé megfontolasait Kisemann a kovetkezGképpen foglalja Sssze: ,,Még ha a
mennyek orszigiban a legalacsonyabbnil jobb helyre nem is szimithat az, aki a Torat
egy kicsit is megsétti, odaig azért nem merészkednek, hogy a szembenall6 csoport tag-
jaitél még ezt 2 helyet is megtagadjik. A keresztény mivoltot és nevet a masiktél nem le-
het teljesen elvitatni.”*

Ha megfontoljuk azt a hosszi fejlddést, amelyen Maté kéz6ssége és annak teolGgiai
hagyoménya keresztiilment, akkor fel kell tételezniink, hogy Maté nemcsak kitin teolo-
gus lehetett, aki képes volt egymastol igencsak kiilénboz6 teoldgiai dramlatokat Gssze-
békiteni, hanem pasztoralis szempontokat szem el6tt tartd férfia is, aki ismerte a kis
dolgokban valé hiiség értékét. ,, A magatartismédok egymassal val6 ilyen szembedllitasa-
val realistinak bizonyul az egyhézi élet terén, hiszen az Utrnak vannak olyan tanitvinyai,
akik a gyakorlatban néhany parancsot figyelmen kiviil hagynak, de olyanok is, akik
megvalésitjak azokat, és ennek megfelelGen is tanitjik ket

Osszefoglalé jelleggel végiil a kdvetkezdket lehet mondani Jézusnak a totvényhez
valé viszonyarél. Isten orszagardl szél6 igehirdetésében soha nem beszélt kdzvetlenil
a T6rarél. Se a , tilhaladott” torvény megsziintetése nem volt célja, se egy Gjnak a kihir-
detése. Nila ,,nem 2 bet(ihéz valé formalis hliségtdl van sz6, hanem az 6nmagita Szent-
iras intelmeiben kinyilatkoztaté Istenre valé nyitottsagrol, amely az egész embert meg-
hatirozza személyének legmélyebb rétegeiig. Ebbd] az istenszeretS nyitottsigbol bonta-
kozik ki az a magatartis, amely Isten tokéletességét (5,48) tekinti a cselekedetek és az élet
abszolat mércéjének.”>! Maté azt akatja mondani, hogy aki tgy viltja valora a torvényt,

4 V. U. LUZ, Das Evangelinin nach Matthius 1, S. 238; H. MERKLEIN, Die Jesusgeschicbte, S. 92
8 B, KASEMANN, Diz_Anfinge christhicker Theologée, in: Exegetische Versuche und Besinnungen 1I, G6ttingen
1970, 82—-104; 86. Hasonloképpen vélekedik: P. STUHLMACHER, Doas Gesetz als Thema biblischer Theologie, 153.
4 E. KASEMANN, Dic Anfange christlicher Theologse, 86sk.
0 F. ZEILINGER, Zwischen Himmel und Erde, 68.
51
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ahogyan Jézus beteljesitette azt (5,17), és ugy él, ahogyan Jézus kinyilatkoztatta benne
Isten akaratit (5,21-48), az a farizeusokét és az irastudokét felilmilé igazsigossigot
valésit meg (5,20). W. Trilling ezzel 6sszefiiggésben arra hivja fel a figyelmet, hogy az
igazsigossig fogalma csak Maténal azonos azzal a tokéletességgel, amely Jézus koveté-
sében (v6. 19,21) valésul meg.*? Ha helyesen rendeljitk egymashoz Jézusnak a trvénnyel
szembeni pozitiv alapalldsit és Istennek a torvényben kifejez8d6 akaratira vonatkozé
autoritativ értelmezését, akkor teljes joggal kijelenthetjiik: ,,Jézus kiildetése éppen abban
all, hogy hiisége 4ltal a Torat egészen a legutolsé és legkisebb torvényekig megerdsitse.
Jézus nem szolgija, hanem ura a Téranak, aki uralmat Ggy gyakorolja, hogy hagyja, hogy
a Téra kotlatozas nélkil érvényes legyen.”>

Forditotta: Hankovsgky Tamds

52 V6. W. TRILLING, Matthins, das kirchliche Evangelium. Uberliefernngsgeschichte and Theologie, in: Studien ur
Jesusiiberliefernng (SBSB 1), Stuttgart 1988, 93-108, 106.
33 U.1Luz, Das Evangelinm nach Matthins 1, 239.
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A LELKI IZSAK ABRAIAM KOTJANAL
William Tyndale Hegyi beszéd kommentirja (1533)

1. A torvény és az evangélium megkiilonboztetése Luthernél

A reformicié kezdeti id6szakiban feltiné gyakorisaggal vetédik fel a mézesi torvény
€s ajézusi torvény értelmezése. A lutheri teoldgia egyik specifikuma, alapvet§ tulajdonsa-
gaa, megkilonboztetés” miivészete. Luther szamara az egyik legfontosabb megkiilén-
boztetés a torvény és az evangélium szétvilasztisa. A Keresgtények és Mdges cim@ 1525-6s
igehirdetésében sz6l arrdl, hogy a menny két alkalommal nyilatkozott meg;: el6szor M6-
zesnek a Sinai hegyen, misodszor pedig piinkésdkor a Szentlélek altal. Isten igy két ige-
hirdetés altal szolt az embetiséghez: az elsé igehirdetés vagy tanitis Mozes torvénye, a
masodik az evangélium.

A tirvény kivetel tiliink és megparancsolia, hogy mit kell tenndink, egyediil tetteinfere irdnynl,
§ ag elvdrdson alapul; Isten ugyanis igy 5301 a tirvényben: ext tedd, agt meg ne, ext kivinom
tiled.” Az evangélinm visgont nem agt birdets, hagy mit kell vagy mit nem kell tenniink, nem
vér el tliink semmit, hanem megfordia a3 egésset, s éppen agy ellenkeGiét tessy; nem agt
mondja: ‘et tedd, agt meg ne', hanem csak felszolit, hogy tartsuk oda dliinket és fogadjuk el
ajandékkint. Egg mondja: “lasd ember, ezt tette Isten érted, Fidt testbe oltoztette, bagyta, bogy
éretted kivigek, s megmentett biintdl, haliltd), ordagtdl és pokolsdl) et bidd és fogadd el igy
élsg Grok életet’. g tehdt kétféle tanitis és két kiilinbizd cselekedet, Istené és ag emberé. Mert
ahagy mi kiilonbiziink Istentdl, figy tér el e3 a két tanitds egymistdl; ag evangélinm ugyanis
azgt tanitja, mit ajandékozott Isten nekiink, nem az, mit kell Istennek megadnunk és megten-
niink, mint agt a trvény sgokta elgimi,””

Luther kétfrontos harcot folytatott, egyszerre kiizdott a teoldgiai jobb- és baloldallal.
El6sz6r a papasig ,,babiloni fogsigabol” kivanta kiszabaditani az evangéliumot, 4m a né-
zeteit radikalizalé rajongdkkal, a képrombol6 Katlstadt-tal és az anabaptistakkal, ill. 2
paraszthiborat hirdeté Miinzerékkel egyforma intenzitissal kiizd6tt. Az utébbiak bine,
mint irja, hogy nem ismerik a t6rvény és az evangélium koz6tti killonbséget: Sk vissza-
vezetnek a térvényhez, s Krisztusbdl ismét Moézest csindlnak. A torvény és az evangé-
lium megkiilénboztetésébdl eredeztethets a két birodalomrdl sz616 lutheti tanitis is:
Isten az 6 torvényével, a karddal kiviilr6l korminyozza a vilagot (céljira hitetlen vilagi

! Gerhard Ebeling, Luther. Bevegetés a reformdtor gondolkoddsaba. Budapest, Magyarorszigi Luther Szévet-

ség, 1997, 83. old. Eric W.Gritsch, Isten ndvari bolondja. Luther Mdrton korunk perspektiviiabl. Budapest, Luther
Kiadé, 2006, 77. old.

% Luther Mérton, Mi ag evangélinm? A keresgtények és Moges. Magyar Luther Fiizetek 5. Ford. Csepregi
Zoltan. Budapest, Magyarorszigi Luther Szovetség, 1995, 14. old.
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vezetket is felhasznalhat), 4m azt, hogy beliilt8l az evangéliummal, vagyis a kegyelem-
mel és a blinbocsanattal is korméanyoz, csak a hiv ember szeme el6tt tarul fel.’ Luther
— Katlstadt-tal ellentétben — a szombatot is csak a zsidésagnak sz616 torvénynek tekin-
tette, amelyet szerinte P4l és az Ujszovetség megsziintetett.* Mindazoniltal Luther sz4-
miara Mézes hirom szempontbél is hasznos: el6sz6r is a rendeletei mint a tized, hasznos
példa lehet a keresztény emberek szamara is, a mézesi torvény igy olyan erGvel bir, mint
a minden ember szivébe irt egyetemes természeti torvény. Masodszor: M6zes torvenye
a Krisztusrél sz6l6 igéreteket is tartalmazza, s ez mar nincs a természeti tSrvényben. 1
Mézes 3,15 az tn. Ssevangélium az elsé ilyen igéret. A rajong6k nem tesznek kiilonb-
séget a nekik és 2 nem nekik sz616 igék kozott, s az {géreteket is torveénnyé torzitjak az-
sltal, hogy Isten beszédének minden betGjét (mondvin: ez Isten szaval”) Snmagukra
vonatkoztatjak. Luther viligos szavai hasznos korrektivumnak bizonyulhatnak minden
korszak fundamentalisti szimara. Luther t6bbszort is hasznilja a kifejezést: ,,ami engem
érint”, ,,ami nekem sz6l”. Végezetiil Luther szerint ,,a hit, a szetetet és a kereszt szép
példai miatt olvassuk Mézest”: az 8satydk (Adam, Abel, Noé, Abrahim, Izsik, Jakob,
Moézes) példain keresztiil tanulhatjuk meg Istent szeretni, de figyelmeztetésként sziksé-
giink van a kevélyek (Kéin, Izmael, Ezsau) példdira is.

A reformécio korénak bibliamagyarazatai is ezt az egységet hordozzik, s ezért tekint-
hetjiik Luther frdsmagyarizatait és prédikacidit is teologiai kincsesbanyanak.

2. A torvény és az evangélium megkiilonboztetése Tyndale-nél

A kévetkezékben mégsem Lutherral, hanem Luther els angol kévetéjével, a biblia-
fordité, a hitéért martirhalalt szenvedett William Tyndale (1494-1536) téménkhoz kap-
csol6dé munkassagaval kivinok foglalkozni. A kozelmultban kétnyelvii kiaddsban meg-
jelentettiik Tyndale-nek A Szentirdshoz vezets dsvény ciml hermeneutikai maveét, amelynek
utészaviban roviden szélok az angol reformiciérdl és Tyndale kiizdelmelkkel teli €let-
Gtjarol®

Azért beszélhetiink Tyndale hermeneutikéjir6l, mert szimara a Szentiras olvasisa,
pontosabban a helyes olvasisa a perdontd.® Kordbban az Enchiridion-ban Erasmus is irt
a Szentiras helyes olvasisarél. Még angliai hézitanit6ként gazdai kérésére ezt a mivet
forditotta le elészor Tyndale, s majd latni fogjuk, hogy a Hegyi beszéd kommentirjiban
egyszerre visszhangoznak majd Erasmus és Luther gondolatai.

’ U.o.15. old.

* Uo.17.old.

> Fabiny Tibor, ,,Utész6. Az angol reformicié és William Tyndale”, in, William Tyndale, A Szentiras-
hoz vezetd svény. A pathway into the Holy Scripture (1531), Forditotta: Ecsedy Agnes, Budapest, Magya-
orszagi Luther Szévetség, 2005, 68-85. old.

¢ "Cf Matthew DeCoursey, ,,Erasmus and Tyndale on Bible-Reading”, in, Reformation, Voll. (1996), pp.
157-164.
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Mit jelent a Szentiras helyes olvasasa? Tyndale szerint ez az ,,udvosséglinkre” torténd
olvasis (,,reading unto salvation”). Mint itja, akkor értjiik helyesen az irast, ha azt az ud-
vOsségiink érdekében olvassuk. ,,A helyes ut: igen, az egyetlen 1t ahhoz, hogy megval-
tdsunkra értelmezhessiik a Szentirist, az, hogy figyelmiinket komolyan csakis atra irinyit-
juk, hogy megkeressiik: mire is hivatott keresztségiink, az Istennel kotott szbvetsé-
giink.”” Mint itja, Jézus idejében a farizeusok elzartik az [risokat és azokat igy az embe-
tek nem tudtik az idvésségiikre olvasni.®

Tyndale bibliaforditéi munkdssaginak els6 dokumentuma az 1525-6s ,,Kélni frag-
mentum”, amely a Luthertdl részint atvett, részint kibdvitett Prologust és Mdté evangé-
liumanak 1-22. fejezeteit tartalmazza.

Luther 1522-es Ujszévetség-prolégusa mindssze négy oldal, amelyben felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy csak egyetlen Evangélium létezik, aminthogy egy a Krisztus, s figyel-
mezteti az olvasét: ,,Ugyelj tehat arra, hogy Krisztusbdl ne csinilj Mézest, sem pedig az
Evangéliumbdl térvényt és tanité kényvet, ahogyan Szent Jeromos és mésok el8sz6i tet-
ték.”” Krisztust mint ajandékot kell elfogadni: ,,Legyen tiéd Krisztus életével, tanitiséval
cselekedeteivel, halilival, feltimad4sival és mindenével egyiitt.”'

Tyndale Prolégusa ill. annak 1531-es viltozata, a Pathway gondolatai sokkal terjedel-
mesebbek. Els6 litasra Luther szavai kdszénnek vissza. A Prolégusban ill. az Osvény-
ben ezt olvassuk:

wA torvény (melynek szolgdjia Mdzes) sajit magunk megismerésére adatott nekiink, hogy dltala
brex2iik és érzikeliiik, mik is vagyunk termésgetiinkitd] fogva. A tirvény elité] minket és tot-
teinket; Pl (2Kor 3) a haldl s3olgdlatinak nevezi. Mert megili lelkiismerctiinket, kétséghe-
eséshe visg minket agdltal, hogy természetiink syamdra lebetetlent kivetel tliink. A telfes,
4gészséges ember tetteit kéri rajtuntke syamon (Ford, jav. F1) Visgont.., a kegyelem és ag igag-
sdg Krisgtus dltal felentek meg'... Krisztushan taliljuk a3 igagsigot, mert Isten (Galtala) betilti
igéretest agoknak, akik hisgnek. . Egért ag evangélium ag et szolgdlata. . . Torvény és evangé-
linm tehdt elvilassthatatlan: mert a3 evangélinm és ag igéretek a nyngtalan lelkiismeretnek
nydjtanak enybiilést, mely a tirvény ald vetve eljutott a kétségbeeséshes, a pokol és a haldl gyit-
relmei kogéi!t

»The right way, yea, and the only way, to understand the scripture unto salvation, is that we earnestly
and above all things search for the profession of our baptism, or covenants made between God and us.”
In, Tyndale’s New Testament Translated from the Greek by William Tyndale in 1534 In a modern spelling edition
and with an introduction by David Daniell, Yale University Press, New Haven and London, 1989, (Ezentil,
Daniell, TNT) 4. old.

8 the kingdom of heaven, which is the scripture and word of God, may be so locked up that he which
readeth or heareth it cannot understand it, as Christ testifieth how that the scribes and Pharisees had so shut
it up (Matt. xxiii.), and had taken away the key of knowledge (Luke xi.), that the Jews, which thought them-
selves within, were yet so locked out, and are to this day, that they can understand no sentence of the scrip-
ture unto their salvation, though they can rehearse the texts every where. (Daniell, TNT, 3. old.)

Luther Mérton, ,,Elsz6 az Ujtestamentumhoz (1522)”, in, E/észik a Szentirds kinyveibe, Budapest,
M'.ilgyar Luther Konyvek 2. Magyarorszagi Luther Szévetség, 1995, 122. old.

U.o

u Osvény 18. és 20. old.: ,, The law (whose minister is Moses) was given to bring us unto the knowledge

of ourselves, that we might thereby feel and perceive what we are, of nature. The law condemneth us and
all our deeds; and is called of Paul (in 2 Cor. iii.) the ministration of death. For it killeth our consciences, and
driveth us to desperation; inasmuch as it requireth of us that which is unpossible for our nature to do. It
requireth of us the deeds of an whole man. .. But, ..grace and verity is given us in Christ.” ...the Gospel the
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Tyndale szerint a térvény és a cselekedet, mindenféle tiltds és tanitds azokat az em-
bereket jelenitik meg, akik ,,fatylat vetettek Mézes arcara”, és nem latjak, hogy a térvény
a sziv mélyébdl jov6 szeretetet kdvetel, mert a torvény betoltése a szeretet.

Az 1526-0s wormsi octavo-alak elsé teljes Ujszovetség nem tartalmazza az el6sz6t
és lapszéli jegyzeteket, am k6261 egy rovid utdszot, amelyben arra emlékezteti az olvasot,
hogy , tiszta értelemmel” (,,pure mind”) és ,,egyszer szemmel” (,,single eye”) fordulja-
nak az tidvosség szavaihoz (,,words of health”), hiszen ebben az idében az ,,idvosség”-
et az ,egészség” sz6 fejezte ki. Ezek az 610k élet szavai, amelyek, ha megtériink és hi-
sziink benniik, 4j teremtések lesziink és élvezhetjik Krisztus halilinak gyliméleseit. Tyn-
dale ebben a r6vid Utdszéban is emlékeztet a torvény és az evangélium kiilonboz6sé-
gére. Amig az el6z8 kér és kdvetel, az utébbi felment és megbocsit.'?

A Hamburgban, Wittenbergben, majd Antwerpenben szorgosan fordité Tyndale
1528-ban két tanité jellegli konyvet is kiad: The Obedience of the Christian Man (A keresz-
tény ember engedelmessége) és The Parable of the Wicked Mammon (A gonosz mammontol
52616 példazat cimen. Kézben héberil tanul, elkezdi forditani az Oszovetség kdnyveit
is, majd 1530-ban kiadja Mézes 6t konyvének elsé hiteles angol nyelvii forditdsit. (Ko-
rabban Wycliff a Vulgatit forditotta angolra.) 1531-ben Morus Tamasnak az eretnekek
ellenei konyvére valaszol. Héber nyelvi ismeretei fényében tjra leforditja az Ujszévetsé-
get, amit 1534-ben ad ki. E kiaddsdhoz fontos elészdkat is irt.

William A. Clebsch szerint 1528-1530 k6z6tt Tyndale teoldgiaja eltivolodott Luthe-
rétol, ugyanis Tyndale ekkotra feladni latszik a torvény és az evangélium éles lutheri
ellentétét, s a torvény miar nem egy idegen, életellenes erSként, Isten opus alienum-aként
jelenik meg, hanem pozitiv értelmet nyer, gpus proprium-ma valik. Ezéltal Clebsch szerint
kozelebb keriil a svijci reformatorokhoz, s6t egyenesen puritinok eléfutiralesz.”” Ralph
S. Werrell Tyndale teolégijardl irt, 2006-ban megjelent kényvében azonban hatirozot-
tan cifolja Clebsch tézisét, s bGséges idézeteket felvonultatva azt 4llitja, hogy Tyndale
teoldgidja 1525 és 1536 (tehit az elsG kinyomtatott irdsa és a haldla) koz6tt szerves
egésznek tekinthet§ és teoldgialag kévetkezetes maradt.'* Tény azonban, hogy az 1534-
es Ujszovetség-forditas kulcsszava a szévetség, a ,,covenant”. Wetrell markins tézise
szerint azonban a szvetség vagy szerz6dés nem bilateralis, hanem unilateralis, s annak

ministration of life. .. Moreover, the law and the gospel may never be separate: for the gospel and promises
serve but for troubled consciences, which are brought to desperation, and feel the pains of hell and death
under the law, and are in captivity and bondage under the law.

12 Note the difference of the law and of the gospel. The one asketh and requireth, the other pardoneth
and forgiveth. The one threateneth, and the other promiseth all good things to them that set their trust in
Christ only. The gospel signifieth glad tidings, and is nothing but the promises of good things. All is not
gospel that is written in the gospel-book: for if the law were away, thou couldst not know what the gospel
meant; even as thou couldest not see pardon and grace, except the law rebuked thee, and declared unto thee
thy sin, misdeed, and trespass.

A teljes angol sz6veg betlhiv dtirdsa megtalilhat6: W. R. Cooper (ed.), The New Testament. Translated
by William Tyndale. The Text of the Worms Edition of 1526 in original speliing. 'The British Library, 2000. 553-553.

B William A. Clebsch, England’s Earliest Protestants 1520—1535, Westpott, Connecticut, Greenwood Press
Publishers, 1964.155. old.

Ralph S.Werrell, The Theology of William Tyndale, Cambridge, James Clarke and Comp. 2006, 15. old.
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lényege, hogy az a Szenthdromsag Isten személyei kozéte torténik. s Tyndale bevezetdje
azonban nem teljesen igazolja Werrell allitisit:

1wKotelességemmnek érestem (tiszgelt olvasd), hogy figyelmesesselek elire, és megmutassam a
Szentirdsban reilf igaz wtas, valamint dtnydijtsam a3 igag kulesot, amellyel a S3entirds érthets-
vé vdlik. Felfegyverezve exdltal az olvasit a hamis profetik és gonoss, képmntatikkal szemben,
akiknek sxinni nem akard okoskoddsa eltivolit a Szentivistdl, és kovdsszal etjesst a ma-
Lyaragatok révén, és begdrgik ott, abol a lelkedet kellene megmentens, 65 arra késgteinek, hogy
célt tévess3dl, s olyan dolgokba vesd bizalmadat, amelybl csak a Qomrod hig hasgnot, de
elpustitiak a lelkiinket. ..

Isten szivetsiget kitiss velsink, hogy irgalmas legyen hogzdnk, s ha mi is irgalmat gyakorolunk
embertdrsaink felett, akkor a3 ag ember, aki irgalmas sgomsgidjdhos, ag bitran bighat Isten-
ben, bagy minden s3jikségében irgalmat lel. A misik oldalrél a kegyelem nélkiili birdlat nem
Jog irgalmat tandisitani (Jak 2)...”

A mindenre kiterjeds sz6vetség a kovetkez6: ha megaldzzuk magunkat Isten szine
elétt és betartjuk minden t6rvényét Krisztus példajit kévetve, akkor Isten is megtartja
igéretét, és jot tesz azokkal, akiknek megkegyelmezett Krisztusban, ahogy errél a Szent-
irds torténetei tandskodnak.!®

3. Tyndale Hegyi beszéd-kommentarja

A torvényértelmezés legpregninsabban azonban Tyndale-nek a hegyi beszédr6l sz616
kommentirjiban jut kifejezésre. Az 1533-ban megjelent konyv angol cime: Exposition
upon the V.V IVIL Chapters of Matthew. William Clebsch szetint ez volt Tyndale legked-
veltebb irdsa, VI. Edward uralkodisa idején szdmos kiadast is megért. Mindazonaltal a
sz6vegnek csupin a 19.szdzadi Patker Society 4ltal kiadott valtozata'” 4l a mai kutaté

¥ U.o.46. old.

16 Angolul: I thought it my duty, most dear reader, to warn thee before, and to shew thee the right way
in, and to give thee the true key to open it withal, and to arm thee against false prophets and malicious hypo-
crites; whose perpetual study is to blind the scripture with glosses, and there to lock it up where it should
save the soul, and to make us shoot at a wrong matk, to put our trust in those things that profit their bellies
only, and slay our souls... Lo, here God hath made a covenant with us, to be merciful unto us, if we be mer-
ciful one to another; so that the man which sheweth mercy unto his neighbour may be bold to trust in God
for mercy at all needs: and contrariwise, judgement without mercy shall be to him that sheweth not mercy.
So now, if he that sheweth no mercy trust in God for mercy, his faith is carnal and worldly, and but vain
presumption: for God hath promised mercy only to the merciful... And therefore the metciless have ot
God's word that they shall have God's mercy, but, contrariwise, that they shall have judgement without mer-
cy. .. The general covenant, wherein all other are comprehended and included, is this: If we meek ourselves
to God, to keep all his laws, after the example of Christ, then God hath bound himself unto us, to keep and
make good all the mercies promised in Christ throughout all the scripture. Daniell. TNT, 4. old.

7 William Tyndale, Exposition of the First Epistle of St Jobn , In, Expositions and Notes on S; undry Portions of
the Holy Seripture to ther with The Practice of Prelates, Ed. Henry Walter, The Patker Society 43, Cambridge, Cam-
bridge University, 1849, 3-132.0ld.
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rendelkezésére, kritikai kiaddsa egyébként csak az Answer to Sir Thomas More-nak van.'®
1975-ben sziiletett egy kritikai kiaddst célz6 disszerticié a kommentarrol Stephen Meyer
részétdl, amely azonban nyomtatisban nem jelent meg."

Tyndale tivilisa, a Biblia egyes részeit szintén lefordité George Joye (1495-1553) két
évvel Tyndale konyvének megjelenése utdn igy élcel6détt: ,, Akirmennyire is szentil til-
takozik Tyndale, j6zan és bélcs ember sz4jabol sohasem hallottam még, hogy valaki
annyira dicsétje sajit munkajit mint Tyndale e kommentirt Maté evangéliuma 5. 6. és
7. fejezetérSl. Amikor ezt meghallottam, pironkodtam a szégyentdl, hiszen ezta koényvet
Luther itta, Tyndale mindéssze leforditotta, s itt-ott sajit elméjének fantazidjival lekere-
kitette azt.” *

Valéban igaz, hogy Tyndale most is Luther egy éppen akkoriban megjelent munké-
jahoz fordult.?! Wittenberg virosilelkésze Johannes Bugenhagen, més néven Pomeranus
(1485-1558) volt 1522 6ta. Bugenhagen 1530 oktdbere és 1532 dprilisa koz6tt Liibeck-
ben tartézkodott, s tavollétében Luther véllalta a rendszeres igehirdetés szolgalatit Wit-
tenbergben. Masfél éven keresztiil hetente kétszer is prédikalt: szerdinként 2 Hegyi be-
szédet, szombatonként Janos evangéliuméit magyarizta. Az elmondott igehirdetéscket
Geotg Rorer és Veit Dietrich jegyezték le és nekik kdsz6nhetSen lett bel6le hamarosan
kiadésra szant kommentir. Elészdr 1532 6szén jelent meg Wittenbergben, misodszor
1533-ban Marbutgban, harmadszor 1534-ben ismét Wittenbergben®, 1533 augusztusa-
ban egy latin forditis is megjelent.”?

Luther Hegyi-beszéd kommentatjinak hatistorténeti jelentGségére a kozelmiltban
Pietre Bithler mutatott rd.*

Mayer kimutatja, hogy Tyndale szévegében minddssze négy olyan hely van, amely
direkt forditisnak tekinthetd,? s csupan negyven eredeti oldal alapszik Luther sz6vegén,
ami 2z egész m{ mintegy tizendt szazaléka.” Noha formailag Tyndale kevésbé kotédik
Luther sz6vegéhez, Mayer szerint Tyndale a tanitds szempontjibél héiséges marad Lu-

18 Tyndale, William An Answere Vato Sir Thomas Mores Dialoge , Edited by Anne M.O’Donnell, SN.D.
and Jared Wicks, S.J., The Independent Works of WilliamTyndale Volume 3., The Catholic University of
America Press, Washington, D.C. 2000.

1% Mayer, Stephen J.ed. A Critical Edition of A# exposicion yppon the v.vi.vii.chapters of Mathew by William
Tyndale.” Diss.Yale U, 1975, Univetsity Microfilms, 76-12, 210. :

20 1dézi Clebsch, 183. old.

2l Németiil: WA 32, 299-544, Angolul: LW 21, 3-294.

2 Tuther’s Works (LW). American Edition. Ed. Jaroslav Pelikan and Helmut T.Lehmannd. Vol.21.
Ford. Jaroslav Pelikan St Louis , Concordia, 1956,3-294.0ld. D.Martin Luther's Werke (WA) ed. Paul
Pietsch, Weimar, Hermann Béhlaus Nachfolger, 1906, 209-544. old

Mayer, 37. old.

24 Pierre Biihler, , Freiheit des Lesers und Grenzen der Interpretation nach Umberto Eco —am Beispiel
von Martin Luthers Auslegung der Bergpredigt”, in, Moises Mayordomo (szerk.), Die pragende Kraft der Texcte
Hermeneatik und Wirkungsgeschichte des Neuen Testaments (Ein Symposinm 3u Ebren von Ulrich Lag), Stuttgart, Ver-
la% 5Katolisches Bibelwerk GmbH, 2005, 125-141. old.

Mayer, 329.334. old.

% Mayer, 335. old.
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thet eszméihez, igy 2 kommentir nem timasztja ald Trinterud” vagy Clebsch nézetét,
hogy Tyndale a svijci reformitorok tanitisa felé mozdult volna el.?®

Egészen mas volt Luther és Tyndale olvasékézonsége. Luther egy szellemi—valldsi
kézpont vezetd egyénisége volt, Eurbpa-szerte voltak azonnal kovet6i és ellenfelei. Tyn-
dale hazijatdl tavol szimizetésben irja a mvét, irdsdval maginak kellett megteremtenie
azolvaséit. A reformicié Németorszigban mér bekovetkezett, Anglidban mégnem. C.S.
Lewis talalé szavaival Tyndale aligha gondolt arra, hogy olvaséi majd egyszer harom ké-
tetben tanulmanyozzik az életmiivét. Tyndale inkdbb hasonlithaté ahhoz az emberhez,
aki hadiallapot idején iizenetet ad tovabb.?

Az irisbeli kommentir méfajanak nem volt még hagyomanya angol nyelven®, a sko-
lasztikus négyes értelmezést Tyndale egyértelmien elvetette. A Tyndale 4ltal hasznalt
irdsmagyarazati forma annak a hirom hatdsnak készonhet6, amelyek az angol reforma-
cié szempontjébél is meghatarozdak. Ezek a lutheri életmd, Erasmus humanista hagyo-
manya €és 2 lollardizmus hatisa. Emlitettiik, hogy Tyndale még Anglidban hizigazdéja
kérésére leforditotta Erasmus Enchiridion-jit. El6addsunk cime ,,A lelki Izsak Abrahim
katjanal” Tyndale kommentitjinak kezdé soraira utal.

12t van sgemed elitt, kedves olvasd, Maté eﬂaﬂge/mmaﬂmé otodik, hatodik és betedik feezeté-
nek magyarizata, ahol Krisgtus, a lelkei Igsék fjra Asni kezdi Abrahim kitiit, azt a kutas,
ameé/et az irdstuddk és a farizensok, ezek a gonos3 és utdlatos filisztensok betemettok és bha-
wiis magyarizatnk saridval timitettek el. ... Abrahim kitja pedig a S gentiris”™

- Erasmus — szemben Lutherrel és Tyndale-lel - a lelki jelentés els6dlegességét emelte
ki a sz6 szerinti (literalis) értelemhez képest. Az egyhazatyik gyakorlatival 6sszhangban
a legtSbb torténet mogotti rejtett, mélyebb lelki jelentést kereste. A vizrdl a kitrdl, s kii-
16n6sen is az Abrahdm kitjat 2 filiszteusok tormelékétSl megtisztité Izsik kapesin (1
Mbozes 26, 15-18) Erasmus igy fogalmaz:

1 titkokRal teli S gentirdsban gyakran emitenek ilyen értelemben kutatakat, forram,éat, Jo) -
kat, midltal arra bivjék fel a figyelmiéinket, bogy szorgalmasan tanulményozgnk a3 Iris misz-
trinmait. Mert mi mds volna a fold ereiben rejtve csorgeded vig, mint a betii magé rejtett misg-
trinm? Mi mds a felsinre csalogatott vigforrds, mint a folkntatolt és napviligra hogott misg-
trinm? S ha e a hallgatisdg épiiliésére mdr mindensivé elterjed, akkor mi akaddlya, hogy fol-
_yamnak neveik?’™ '

z L.].Trinterud, ,,A Reappraisal of William Tyndale’s Debt to Martin Luther”, Charch History, 321, No.1

(March 1962), 24-45. old.
Mayer, 338. old.

¥ 1dézi Mayer, 343. old.

30 Mayer, 347. old.

3 Here hast thou, dear reader, an exposition upon the fifth, sixth, and seventh chapters of Matthew,
wherein Christ, our spiritual Isaac, diggeth again the wells of Abraham: which wells the scribes and Phari-
sees, those wicked and spiteful Philistines, had stopped and filled up with the earth of their false expositions.
... The wells of Abraham are the scripture..PS 2, 3. old.

Rotterdami Erasmus, Enchiridion Militis Christiant, Ke{z,éotyw krisgtus katondianak, Ford. Heidl Gyorgy,
Budapest, Paulus Hungarus Kairosz, 2000. 35. old.
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Az alabbiakban csabité lenne a kommentir részleteiben elveszniink, vagy éppen
6sszehasonlitanunk Luthernek és Tyndale-nek a Boldogmondasoktdl, a Miatyankrdl,
esetleg a kettSs birodalomrol sz616 nézeteit. Erre azonban a jelenlegi keretek koz6tt nem
villalkozhatunk, figyelmiink a kovetkez6kben Tyndale kommentitjinak prolégusara ird-
nyul, amely egyébként tetjedelmében t6bbszorése Lutherének.

A Hegyi beszéd nyitéképe tehit Erasmustdl szarmazik. Tyndale azonban kitdgitja a
kezdeti metaforit, s tovabbi négy képet alkalmaz.

Klrisztus, a lelki Izsdk nemcsak megtisztitja ., Abrahim katjat”, hanem kinyitja a
mennyek orszigit, amit a farizeusok elzirtak az emberek el8l, tovibba visszaadja a tudis
kulcsit, amelyet hamis glossziik segitségével elvettek az irastudok; leveszi Mézes arcirél
a leplet, amelyet a fatizeusok az arcira tettek, hogy az emberek ne vegyék észre arcanak
ragyogasat; végezetiil kigyomlalja az irisbol azokat a tiiskéket és vadhajtisokat, azaz az
irastud6k hamis magyarazatait, amelyek elzartik és felismerhetetlenné tették a keskeny
utat.

Az allegériit egyébként legtobb frasiban hevesen ellenz8 Tyndale mondanivaléja és
retotikdja hatdsossaganak érdekében itt egyértelmiivé teszi az allegorikus beazonositiso-
kat. Abrahim kitja a Szentirds, amelyet a menyek orszaganak is lehet nevezni, hiszen az
az 6r6k életet hordozza. Mézes atca a torvény, a helyesen értelmezett torvény a kules.>

Tyndale olvasatiban Jézus gy jelenik meg, mint egy hermeneuta, aki az frasok helyes
magyaraz6ja, és igy az eredeti, igazi értelemre vezeti el az olvasét. Mint itja, Krisztus a
szoveg értelmének egyszerre ad fényt és s6t is (,,bringeth light and salt to the text”), ott
ahol a farizeusok szofista magyarizatai els6tétitették az igazi értelmet.”

A torvény az tt, amely elvezet Krisztushoz, hiszen az azért adatott, hogy rimutasson:
nekiink embereknek nincsen igazsagunk. A térvény azért adatott, hogy a biin nyilvan-
valéva valjék. Tyndale is természetesen Pl apostolra hivatkozik a Galata-levél 4. és a
Rémai levél 10. fejezetére. Mint irja, a torvény nem képes kibékiteni Istennel, hanem
Isten haragjat idézi el (,, The law setteth not at one with God, but causeth wrath.”) Fon-
tos itt a kifejezés: ,,to set at one with God™: a megbékélésrl, kiengesztel6déstol, a gorog
»hilasmos”-rél (1]n 2,2; 1]n 4,10), a kiengeszteléstd! (,,hilaskomai”-r6l: Lk 18,13, Zsid
2,17), ill. a ,hilasterion”-rél (Rm 3,25, Zsid. 9,5) van itt sz6. Amit a német Versihnung-
nak nevez, az — els6sorban Tyndale-nek készénhetéen — az angol nyelvben plasztikus
egyszerGséggel az ,,at-one-ment”, azaz ,,atonement” kifejezéssel honosodott meg.

A torvény Mozes altal adatott, a kegyelem (,,grace and vetity”) pedig Jézus Krisztus
altal. Mézes, irja Tyndale, nem tudja a tétvényt az ember szivébe irni, nem készteti az
embertarra, hogy egyetértsen vele. Krisztus azonban kegyelemmel adja a torvényt, segit-
séget ad, mert & azt akarja, hogy azt megértsiik, s 6 a Szentlelkének segitsége altal a t5t-
vényt az emberek szivének tibldira itja. S ha ezt 6 teszi, akkor az val6siggi vilik s nem

* V. Anne M. O’'Donnell, »Philology, Typology and Rhetoric in Tyndale’s Exposition upon the V. VL.
VIL Chapters of Matthew”, in, Moreana XXVIII, 106-107 (July1991), 155-164. old.

** The wells of Abraham are the scripture. And the scripture may well be called the kingdom of heaven,
which is eternal life, and nothing save the knowledge of God the Father, and of his Jesus Christ. Moses' face
is the law, in her right understanding; and the law in her right understanding is the key, or at the least way
the first and principal key, to open the door of the scripture., PS 2, 3. old.

PS 2, 55. old.
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lesz képmutatis.® A térvény a kigy6, amely megmatja a pusztiban vindorlé népet,
Krisztus pedig a rézkigy6, amely meggydgyitja a biin altal megmart embereket. Tyndale
nyelvezetében a ,health” sz6 egyszerre jelenti az tidvGsséget és az egészséget, s amint
egy koribbi tanulminyomban rimutattam, a ,,soteria” gordg szét 1526-ban Tyndale
még, még ,, health”-ként, 1534-ben mar (egy kivétellel) ,,salvation”-ként forditja.”” Amig
a torvény elitél, addig Jézus igazzi tesz és igy meggyogyitja a lelket (,,to heal the con-
science”). Tyndale két tisztségrdl (,,office”) beszél: a térvény tiszte, hogy elitéljen, Krisz-
tusé pedig, hogy felmentsen ill. megmentsen.

Nagy a felel6sség azokon, akik hamis magyatizattal (,,false gloss™) latjak el a torvényt,
s azt hirdetik, hogy az ember a sajat szabad akaratibdl eleget tud tenni annak. Ha ez igy
van, irja Tyndale, akkor Krisztus hiiba halt meg. Valéjiban egyediil 6hozzi fohiszko-
dunk, s bizony, mondja Tyndale némi irénidval, mi g8gos felségnek latjuk Krisztust, ha
azt gondoljuk, hogy 6 csak anyja, vagy a szentjeinek kézbenjirdsira hallgat meg benniin-
ket. Amennyiben tehdt ily hamis médon értelmezziik a Krisztus torvényét, akkor elve-
szitjiik Krisztus szenvedésének gyiimélesét, s az [rés ismét bezarul szdmunkra, s az el-
képeszt6 sotétséggé és Gtvesztvé vilik tele bozottal és tovisekkel.

A farizeusok, az irastudok, a zsidék ily médon zértik el az frast, hiszen nem lattak
meg Krisztust, aki pedig hozzajuk és értiik j6tt. Tyndale szerint Krisztus e hdrom fe]e—
zettel ismét kinyitotta az Irist. Am az emberek sajit képzelGerejiik, magyarézatuk révén
Gjra elhomilyositottik a széveget, s igy ismét elveszitették a Krisztust. A Krisztusban
nem ujjésziiletett (,unrenewed in Christ”), romlott természetd emberek képmutatok,
sajit glossziik s6tétségével (,,with the mist of their glosses”) elhomalyositjik az Tras vila-
gossagit. Ok Krisztusnak a Hegyi beszédben megfogalmazott szavait csupin jé tanics-
ként fogjak fel, mintha azok nem kétnék a lelkiismeretet. Ezéltal — s ez Tyndale egyik £6
vadja —a hamis tanit6k 6sszekeverik a két birodalmat, a lelkit és a vilagit (,,temporal and
spiritual regiment”).

Ha az olvasé sajit életének megjavitisat célzd, igazsigszeretd tiszta szivvel kozelit 2
Szentirishoz, akkor leleplez8dik szdmara a képmutatdk hamissaga, s az igazsig fénye
szétoszlatja a2 homalyt.”®

Egy misik tanulsig, hogy az [ris sszes igérete Ktisztusta nézve adatott, Istennek
az emberrel kbt6tt szvetsége jegyében.” Az ember azzal 1ép be ebbe a szbvetségbe, ha
a szivében eltokéli, hogy tobbet nem fog vétkezni. Ezutin mar szeretni fogja Isten torvé-
nyét, s ha a térvény iranti szeretete névekszik, akkor a Krisztusba vetett hite és az eljo-

% But Christ giveth grace to do it, and to understand it aright; and writeth it with his holy Spirit in the

tables of the hearts of men; and maketh it a true thing there, and no hypocrisy. PS 2, 4. old.

Fabiny, Tibor, ,,"This Day is Health Come Unto This House’. When ‘Health’ Disappears in Favour
of ‘Salvation’ in William Tyndale’s Two Translatdons of the New Testament (1526 and 1534), In, Kathleen
E. Dubs (ed.) What does in mean? Pizmény Papers in English and American Studies Volume 3. PAzméany Pé-
ter Catholic University Piliscsaba, 2003-2004, pp.116-38.

8 if thou read this exposition with 2 good heart, only to know the truth, for the amending chiefly of
thine own living, and then of other men's (as chatity requireth where an occasion is given); then shalt thou
perceive their falsehood, and see their mist expelled with the brightness of the inevitable truth. PS 2, 6. old.

¥ all the good promises which are made us throughout all the scripture, for Christ's sake, for his love,
his passion or suffering, his blood-shedding or death, are all made us on this condition and covenant on our
party, that we henceforth love the law of God, to walk therein PS 2, 6. old.
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vendd élet irani reménysége is ndvekedni fog.* Ha az ember szivében nincs meg a tor-
vényirint szeretet, akkor a Krisztushit helyett egy mindenkinek megbocsaté hamis isten
képzete él benne, s az eljovendd élet irdnti remény helyett a vilagi javak irinti mohésig
koltozik be a lelkébe.

Egyre vildgosabba vilik tehit szimunkra, hogy a lutheri ill. a lutherinus negativ tor-
vény-felfogissal szemben Tyndale igen hatirozottan képviseli azt a nézetet, hogy a tor-
vény, mivel az Isten t6rvénye, egyértelmien pozitiv dolog. Mivel magyarizhat6 ez a
killénbség Luther és Tyndale k6z6tt? Donald D. Smeeton mutatott ra, hogy Tyndale-re
minden bizonnyal hatottak a Dél-Angliiban szélesen elterjedt lollard iratok, amelyek Is-
ten térvényének tekintélyét hangsulyoztik. Gerald Hammond pedig azt bizonyitotta,
hogy Tyndale-t 2 Deuteronémium forditdsa vezette el a torvény és a szeretet (angolul:
Jlaw” és,love”) bens6 kapcsolatinak hangsilyozasihoz.*? Tyndale szetint Mozes 6tddik
kényve olyan, amit ,,érdemes éjjel-nappal olvasni és soha le sem tenni, mert Mozes
konyvei k6zil ez a legkivalébb.” Kilonosen a tizedik fejezet foglalja 6ssze Isten torveé-
nyének lényegét, hogy a torvényt a szivben kell bettlteni: Istent teljes sziviinkbdl kell
szeretniink és félniink.*

Akik nem értik a torvény lényegét, azok szdmira zirt kdnyv marad az iris, akkor
ugyanigy olvassik majd mind a t616kok, s legfeljebb g6got, képmutatist vagy ehhez ha-
sonlé mérget szivhatnak ki bel6le. Sajit lelkiiket 6lik meg, madsoknak meg csak akadalyt
tamasztanak azok, akik ugyanolyan tanulsigot keresnek benne, mint Arisztotelész etika-
jaban vagy morilfilozéfidjaban. Ezek nem tudjik a Biblia szavait sajat lelkiik idvsségére
(,,their soul’s health”) alkalmazni. Akik képtelenek szeretni a térvényt, azok Krisztus ha-
14lanak erejét sem tudjik érezni (,,to feel the power of Christ’s death”). Akik azonban
szeretik a torvényt és hisznek Krisztus halilinak blinbocsité erejében, azok felebarata-
iknak, a gyengébbeknek azonnal a segitségiikre sietnek. Az evangélium a gyengédség lel-
két (,,the spitit of softness”) adja az emberek szivébe, s azt tanitja, hogy egymas terhét
hordozni kell. Isten az erGseket és a gyengéket egyarant befogadja, s gyermekeit, miként
egy apa, § is egyforman szereti, sz6vetséget kot velik, neveli és dorgalja Sket.

Minden emberben egyszerre megvan a test és a lélek, amely kiizd egymadssal, s a lelki
embernek testi és foldi vagyait keresztre kell szegeznie. Biint minden ember kovet el, de

0 And as thy love to the law increaseth, so doth thy faith in Christ; and so doth thine hope and longing
for the life to come. And as thy love is cold, so is thy faith weak; and thine hope, and longing for the life
to come, little. And where no love to the law is, there is neither faith in Christ for the forgiveness of sin, nor
longing for the life to come; but instead of faith a wicked imagination, that God is so unrighteous that he
is not offended with sin; and instead of hope a desite to live for ever here, and a greediness of worldly vo-
luptuousness. PS 2, 7. old.

*1' Donald Dean Smeeton, ,,The Wycliffite Choice: man’s Law or God’s” in, A. R. Dick — Anne Richard-
son (szerk.) William Tyndale and the Law, Volume XXV of Sixteenth Century Essays and Studies, 1994, 31-40.
old Donald Dean. Smeeton, Loflard Themes in the Reformation Theology of William Tyndale. Sixteenth Century
Essays and Studies Vol.VI. Sixteenth Century Journal Publishers. Kirksville. 1986

Gerald Hammond, ,,Law and Love in Deuteronomy”, in, A.R. Dick — Anne Richardson (szerk.) Wi-
liam Tyndale and the Law, Volume XXV of Sixteenth Century Essays and Studies, 1994, 51-58. old.

»A Prologue into the Fifth Book of Moses, called Deuteronomy” in, Tyndale’s Old Testament. In a
modern spelling edition And with an introducton by David Daniell, New Haven, Yale University Press, New
Haven, 1992, 254-256. old.
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mennyire mis az, aki kegyelem alatt él, mint aki a térvény alatt. Kegyelem és Krisztus
nélkiil az ember a Szentlélek ellen kdvet el biint, amig a kegyelem alatt blinei bocsina-
tosak. Az igazi hivGk barinyok, a képmutatdk pedig tisztitalan diszndk. Ez utébbiak
csak sajit pocsolyajukban fetrengenek, mikzben azt gondoljik, hogy Krisztus vérében
hisznek.* A hamis képmutatdk azt hiszik, hogy szeretik a térvényt, pedig 6k azt soha-
sem lattak, hiszen az orcijuk fityollal van letetitve. Az igazi hivék azonban meglitjik a
térvényt, azt is, hogy annak betdltésére 6k teljesen alkalmatianok, s ezért Krisztus ke-
gyelméhez menekiilnek.” Az igaz hivé tudja, hogy 2 hit, a Krisztus vérébe vetett bizalom
igazitja meg 6t. A képmutatok hamis hite viszont a sajit cselekedeteik megigazitd ke-
gyelmében bizik, ahol Krisztusra nincs is sziikség. A Krisztus vérébe vetett igaz hit meg-
nyugtatja a lelkiismeretet, a cselekedetekbe vetett hamis hit viszont megvakit és felfu-
valkodotts tesz.*

Mit jelent Krisztusban hinni? Tyndale szerint igazan szeretni a trvényt: szeretni Is-
tent, mindenki Atyjat, és Jézus Krisztust 2 mi Urunkat, aki vérével visirolt meg benniin-
ket; szeretni a testvéreinket az Atya kedvéért (hiszen az 6 képére teremtett minket), a Fia
kedvéért, aki vérét adta értiink, s végezetiil vagyakozni az eljévends, blin nélkili 616k
életre. Ez a hirom pont minden keresztény ember hitvalldsa, a sziv belsé keresztsége,
amit a test kiilsé megmosasa jelez. Ezek a lelki jelek, amelyek altal a Szentlélek beoltja
a hiv6t Krisztusba. Tyndale a ,,tagok” kifejezést igen, a ,,Krisztus teste képet nem hasz-
nilja.”

Tyndale a Hegyi beszéd kommentirt két évvel a Morus-nak irt vilasza utin itja. Ott
még éles vita volt kettejitk k6z6tt az egyhdz 1ényegérSl: Morus az egyhazat ,,nagy soka-

44 . . . . . . .
The effeminate and careless swine, which continue in their fleshliness, and cease not to wallow

themselves in their old puddle, think that they believe very well in Christ's blood; but they are deceived; as
thou mayest clearly perceive, because they fear not the damnation of evil works, nor love the law of good
wortks, and therefore have no part in the promise. PS 2, 10. old.

" But the true believers behold the law in her own likeness, and see the impossibility thereof to be
fulfilled with natural power; and therefore flee to Christ for mercy, grace, and power; and then, of a very
thankfulness for the mercy received, love the law in her own likeness, and submit themselves to learn it and
to profit therein, and to do to-morrow that they cannot do to-day. PS 2, 11. old.

6 faith is the thing that is affirmed to justify, of all parties. For faith in Christ's blood (which is God's

promise) quieteth the conscience of the true believers: and a false faith, or trust in works (which is their own
feigning), beguileth the blind hypoctites for a season; till God for the greatness of their sin, when it is full,
openeth their eyes, and then they despair. But the swine say, God is so good that he will save devils and all;
and damn no man perpetually, whatsoever he do. PS 2, 11. old.

to believe in Christ for the remission of sins, and, of a thankfulness for that metcy, to love the law
truly: that is to say, to love God that is the Father of all and giveth all; and Jesus Christ, that is Lord of us
all, and bought us all, with all our hearts, souls, power, and might; and our brethten for our Father's sake
(because they be created after his image), and for our Lord and master Christ's sake, because they be the
price of his blood; and to
long for the life to come, because this life cannot be led without sin. These three points (I say) ate the
profession and religion of a christan man, and the inward baptism of the heart, signified by the outward
washing of the body. And they be that spiritual character, badge, or sign, wherewith God, through his Spirit,
marketh all his unmedxately and as soon as they be joined to Christ, and made members of his church by
true faith. PS 2, 12. old.
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sagnak” (,,great multitude™) tartotta, Tyndale pedig ,.kicsiny nyjnak” (,little flock™).*®
Tyndale most mar maga is hasznalja a sokasag kifejezést, amikor az egyhizat eképpen
definialja: ,,azok sokasiga, akik hisznek Krisztusban blineik bocsanatira, s a kegyelem
iranti halabdl, Isten térvényét tisztin, glosszak nélkiil szeretik, 2 vilig binét gyilélik és
reménykednek az eljovendd életben. Ez az egyhiz nem tévedhet.”

Tyndale itt kiilonbséget tesz az igaz és a hamis egyhéz k6z6tt: az utébbiban csak a
képmutatok ,,majmolé jatékai” (,,apish play”) érvényesiilnek, hiszen ezek 6nmaguk érde-
meit hirdetik Krisztus vére és szenvedése helyett.

A prologust zar6 gondolatok kézvetleniil megszolitjak és buzditjak az olvasét, s Tyn-
dale elismétli, hogy a 1élek bensé keresztsége (,,inward baptism of the soul””) hirom dol-
got jelent: a Krisztus vérébe vetett hitet 2 bGnok bocsanatiért; a torvény szeretetét; az
eljovendo élet irdnti vigyakozast. A Krisztus vérébe vetett hit jelenti pedig a lelkiink és
Krisztus kézotti hdzassigot, amelynek palastja a kereszt jelét hordozza.

Hitem tokéletességét aziltal vizsgilhatom meg, hogy megkérdezem: szeretem-e a
t6rvényt, s hasonloképpen, az, hogy hiszek-e Krisztusban abbdl deriil ki, hogy helyesen
szeretem-e a torvényt. A ldtd hit, a szeretet és a reménység egymastdl elvilaszthatatla-
nok, noha mindegyiknek megvan a maga szerepe. Az Atyaba vetett hit megerésit abban,
hogy biineim megbocsatattak. A szeretet tiszte, hogy a josigot kidrassza a felebaritra,
areménység tiszte a vigasztalas a megprobaltatis idején. Eza hirom egymastol ugyanigy
elvilaszthatatlan, mint a forré levegé a tliztol.

Az utolsé szavak buzditjik az olvasét: engedjék, hogy ezt a hitvallast Isten a szivik
falara vésse, s ebben a hitben naponta er6s6djenek amig kidbrazolodik rajtuk a Krisztus.
Ha hitiink Krisztus vérében horgonyozik, akkor életiink hajéja megall mindenféle vihar
idején.

4. Osszefoglalds és egy irodalmi kitekintés

Tyndale Hegyi beszéd kommentitja nemcsak egzegetik, teoldgiatorténészek vagy
filolégusok szamdra kincsesbanya. Luther kommentatjaval valé filologiai és teoldgiai
&sszehasonlitisa szamos tanulsiggal szolgal * Tyndale eredetiségét nemcsak képi nyelvé-
nek egyszerliségében latjuk, hanem sajatos tipologiai szemléletében is. A reformaciora
altaldban jellemz8, hogy amig az allegorizalist sokszor harciasan elvetették (bar néha

8 Fabiny, Tibor, ,,Scripture and /or the Church in the Debate of Sir Thomas More and William Tyn-
dale”, In, Litd szfvvel. Magyar Piarista Rendtartoma.ny Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Vigilia
Kiadé. Budapct 2006. pp. 382-408. -

* The church of Christ, then, is the multdtude of all them that believe in Christ for the remission of sin;
and, of a thankfulness for that mercy, love the law of God purely and without glosses; and, of hate they have
to the sin of this world, long for the life to come. This is the church that cannot err damnably; nor any long
time; nor all of them: but as soon as any question ariseth, the truth of God's promise stirreth up one or
other to teach them the truth of every thing needful to salvation out of God's word; and lighteneth the
hearts of the other true members, to see the same, and to consent thereto. PS 2, 12. old.

0 A témarél a Karoli Gispir Reformatus Egyetemen és Pazmany Péter Katolikus Egyetemen két szak-
dolgozat is késziil.
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azért maguk is gyakoroltik), a tipologiai szemléletet azonban megtartottak. Amigaz alle-
goria figyelmen kiviil hagyja a torténetiséget, a tipolgia tudatosan igenli azt. A tipolégia
egyrészt nyelv1 alakzat, amely a metaforiva és a mitosszal rokonithat6,” méstészt sa;atos
latdsméd és torténelemszemlélet, melynek gyokcrex az Oszovetsegre nyulnak vissza,
lenyege pedig éppen az O- és az Ujszovetség, a régi és az 1j, MOzes torvénye és Krisztus
tdrvénye kdzott kapcsolatban ragadhaté meg. Az Uj nem megsziinteti, hanem rekrealja
a régit: Krisztus nem azért jott, hogy eltérolje, hanem, hogy betdltse a térvényt.

A reformicié idején azonban viligosan lattdk, hogy a tipologia nemcsak a két sz6-
vetség kapcsolatira vonatkozik, hanem az kitigul és a mindenkori olvasét, vagy ige-
hallgatot is bevonja a Szentiris v1lagaba Amiképpen az 6szévetségi tliposz az Gjszovet-
segl antltuposzban teljesedik be, igy a beteljesedett Ujszovetség vilik tiipossza, amelynek
antitliposza viszont az olvasd, az emberi lélek, aki életével be kell, hogy téltse Krisztus
torvényét. A reformici6 koraban komoly hangsilyt kapott az a gondolat, hogy az olvasé
is benne van a Biblidban, Isten igéje nemcsak nekiink, hanem rélunk is sz61.**

Maga a Hegyi beszéd is a tipoldgiai szemlélet szép illusztrici6ja. Jézus az észévetségi
profétak antltuposza Amint 6k Jeremidsként gyomlaltak és irtottak, épitettek és plantal-
tak (Jer 1,10), Jézus is ugyanezt teszi: megtisztitja az {risokat, Abrahim kitjit a farize-
usok és az iristudék emberi magyarazatinak salakjatol.

Végiil Tyndale szemléletének egy itodalmi, dramai illusztriciéjira szeretném felhivni
a figyelmet. Bar hitéért Willliam Tyndale 1536-ban Németalfldon martirhalalt szenve-
dett, Anglidban a reformacié — f6leg politikai és személyi okok miatt — mégis gydzelmet
aratott. Egy karmelita szerzetesb6l lett reformitor, az elsé angol nyelvii apokalipszis-
kommentir szerzdje, John Bale (1495-1563) az angol drimatGrténetben is fontos helyet
foglal el. Bibliai témaji drimadi kozil az egyértelmben Tyndale-hatist mutaté Harom tir-
vény-t (1548) A Comedy Concernynge thre lawes of nature, Moses, and Christ; corrapted by the Sodo-
mytes, Pharisees and Papystes cimit emlitjitk meg. Az allegorikus moralitds-drdma arr6l sz6l,
hogy a jét, a torvényt mindig megfertézi valami rossz, a hitlenség, amit a darabban az
Infidelity személyesit meg. Bale driméja szetint amiképpen a természet torvényét a bal-
vanyimadé szodomitik, Mézes torvényét a farizeusok zsugorisdga és ambici6ja, Ggy
Kirisztus torvényét a papistik képmutatdsa és hamis tanitdsa rontotta meg. A drima Pro-
légusaban az Atyaisten (Deus Pater) igy szdlitja meg az olvasét.

The lawe of nature bys filthy dysposycyon
Corrupteh with ydolles and stynkynge Sodometry,
The lawe of Moses with Avaryce and Ambycyon
He also poluteth; and ever continnally

Christes lawe be defyleth with cursed hypocrisy
And with false doctryne as wyll apere in presence
To the edyfyenge of thys Christen andyence.®

3t Northrop Frye, A kettds tikir. A Biblia és az irodalom, Budapest, Eutépa, 1996. Ford. Pasztor Péter

52 Fabiny Tibor ,,Tyndale and the Typological Interpretation of Scripture”. El6adas az oxfordi nemzet-
kozi Tyndale-konferencidn, 2005. szeptemberében. Kéziratban. Ld. Még: Tibox Fabiny, The Lion and the
Lamb. Figuralism and Fulfi Glwent in the Bible, Art and Literature, London, Macmillan, 1992.

>3 “The Complete Plays of John Bale Vol. 2., Szerk. Peter Happe, Cambridge, D.S. Brewer, 1986, 66.0ld. Ld.
még Peter Happé, John Bale, New York Twayne Publishers, 1996. 87. old.
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A reformici6 kora kedvezett a drama kialakuldsanak és fejlédésénck. Bale és tarsai
felismerték, hogy egy szinpadi elSadas hatékonyan jelenitheti meg a bibliai tanitist a
nézbk szimira. Ebben az esetben a tanitis a tiiposz és a drimai el6adds az antitiiposz.

A tipolégiai gondolkodésra az ,,amiképpen-ugyanigy” szemlélet jellemzé. Tyndale
—John Bale-hez és a t6bbi reforméatorokhoz hasonléan — 6nmagit a préfétai-jézusi sze-
repben litta. Amiképpen Isten torvényét elhomalyositottik, megrontottik a zsid6 torvé-
nyesked6 magyarizatok, és amiképpen Jézusnak kellett felmutatni 2 torvény eredeti értel-
mét, azaz az Isten szeretetét, Jézus tanitdsit ugyanigy elhomalyositotta, megrontotta a
kozépkori egyhéz allegorizal6 irismagyarazata. Abrahdm kitjat Krisztus, a lelki Izsak
megtisztitotta, 4m a 16. szdzadra ez a kit ismét megtelt salakkal. Tyndale szamara]ezus
a par excellence profeta és a par excellence reformator. Ugy vélte, Jézus igazi kovetSinek
is erre a profétai és reformatori szerepre kell vallalkozniuk. Meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy Hegyi beszéd kommentatjaval 6 is lelki Izsikként tisztitja meg Abrahim kitjat.

Ha a tipologikus gondolkodishoz kévetkezetesek maradunk, érdemes elgondolkod-
nunk azon, amit a 16. szizadban igy mondtak: ecclesia sensper reformandi debet, az egyhaznak
alland6 reformiciéra, meguijulisra van sziksége. Ha a préfétak és Jézus megtisztitottak
Abrahim kitjat a farizeusok, 2 16. szizadban Tyndale és a reformitorok a papistak tani-
tasitol, nem kellene-e ezt a kutat a térténelem folyamén ugyancsak megmereveds, a ma-
ga felekezetieskedd balvanyaival ugyanigy jelentkezé protestantizmus salakjitél is meg-
tisztitani?
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A TiZPARANCS — EGY UNIVERZALIS ETIKA?

A Tizparancs a keresztény etikiban az id6k folyaman kiemelt helyet nyert el. Meg-
taldlhaté a valldsoktatds tanterveiben, a killonb6z4 katekizmusokban is. Pl Luther ka-
tekizmusaban ez az Oszévetség egyetlen szdvege, amely szerepet kapott.! Utalni szeret-
nék a rostocki szisztematikus teolégusra, Fritzschére, aki gy véli, hogy ,,a Tizparancs
szilird alkotéeleme a kollektiv erkolestudatnak™, és hitelt érdeml§ alap, amely a ,,konk-
rét, attekinthetd és a szocialis élet valédi konfliktusaira reagil”. Célja, hogy a kiilonésen
értékes vagy elitélendé magatartisformakat — fordul]anak bir el6 a politikiban vagy az
egyszerd hétkdznapi életben — egymistél elkiilénitse?. GroB, a titbingeni Oszovetség-
kutat6 egy masik problémait vet fel: ,,Etikai minimum, mégis az isteni akarat totalitisira
hivja fel a figyelmet, valamint egyetemes igénnyel 1ép fel. Ezek a szempontok alkotjik
a Tizparancs és annak zsid6, valamint a keresztény recepcidjinak mindig djra dtgon-
dolandé alapproblémiit.”

A keresztény tapasztalatra Pilnak a Rém 13,8sk-ban taldlhat kijelentése mutat ra,
mely a Tizparancsolat masodik tdbldjira utal, amikor az emberek kéz6tti viszonyt sza-
balyozza. Az els6 tablan az inkibb Istenre vonatkozé parancsok keriilnek eltérbe (vo.
Mk 10,19 is). A Tizparancs recepci6ja Pélnal is (R6m 13,9sk.; Gal 5,14) gyakran szoros
dsszefiiggésbe keriil a szeretetparancesal. Ennek alapjin Schmidt, 2 bonni Oszévetség-
kutatd, a Tizparancs masodik tablajardl, mint ,,a szeretetparancs konkretizalisir6l” be-
sz€l.* Ebben az 6sszefiiggésben persze gyakran elsiklunk af6létt, hogy a kettds parancs
tartalmilag 6sz6vetségi gondolatok sokasiginak Osszegzése. Amennyiben azt kérdezzik,
hogy miért vélt a héber Biblia Tizparancsa a keresztény etika alapveté meghatirozéjava
— és lassan a keresztények alapvetd etikai szemléletmédjat is meghatirozta —, akkor arra
kell utalnunk, hogy a héber Biblia Jézus biblidja volt, mir emiatt is szitkséges tehit tte-
kinteniink a kereszténység 6szévetségi alapjait.

Ha ,,megtisztitott” forméban is, de mésutt Luther a Tizparancsolatrdl beszél egészen pejorativan is,
példaul a Sachsenspiegel der Juden-ben.

Fritzsche, 416.

GroB, 241.

Schmidt, 149,
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1. Bevezetés

A Tizparancs szovegével® két valtozatban talilkozhatunk: 2 Kiv 20,2-17-ben és a
MTétv 5,6—21-ben. Abban még nem szilletett megegyezés, hogy a két szoveg® koziil
melyik fiigg a masiktél. Noha régéta a Kiv 20-at a régebbi véltozataként tartjik szimon,
az utébbi iddben jelentds érveket soroltak fel amellett, hogy a MT61v 5-6t kell a régebbi
véltozatnak tartani.” A vita a két széveg 8si voltirdl a jelen vizsgilédasunk szempont-
jabol nem jelentss, ezért részletesen nem tériink ki ra. Mégis le kell sz6gezniink, hogy
mindkét szévegvaltozatban olyan feljegyzéssel talalkozunk, amely mégott egy hosszabb
keletkezési torténet 4ll. Ugyanis j6 néhany profétai sz6 Gsszecseng a Tizparanccsal, igy
pl. az Oz 13,4 nagyon kézel 4ll a Tizparancsolat bevezetéséhez, vagy a blindk felsorolisa
az Oz 4,1sk-ben szintén hasonlésigot mutat. Ehhez hozzavehetjilk még Mikess jajkial-
tasait 2 Mik 2,2-b6l, amelyek azoknak szdlnak, akik éppen igazsagtalansigot késziilnek
elkévetni. Mindezek a Tizparancsolathoz kdzeli szovegek. Ez a néhiny példais viligossa
teszi, hogy a Tizparancs gyokerei feltehet6en a Kr. e. 8. szdzadig nytlnak vissza.? A mai
végleges forma kialakulisa pedig valoszintileg a fogsdg idejére tehetd. Noort, a groningi
Oszdvetség-kutaté ezt alitimasztandd olyan tipikus deuteronomisztikus formulékra utal,
mint ,,a mas istenek”, akikhez nem szabad imadkozni, ill. akiknek nem szabad szolgélni,
valamint hangsilyozza a szombat torvényének Papi forrisban rogzitett formajat.”

Ez az els6 jele annak, hogy a parancsolatok a hagyoményozas sorin véltoztatisokon
mentek at, és a Tizparancs térténelmileg meghatirozott. Tovabbi jeleket fedezhetiink
fel 2 két véltozat dsszehasonlitasa altal, amiben a killénbség legf6képpen a szombat to1-
vényével kapcsolatban mutatkozik meg. Tovabbi problémit jelent az egységes felosztis
is, mert a Tizparancs szima nem pontosan tiz, ezért killénb6z6 keresztény felekezetek
és a zsid6 magyarazok is a szoveget kiilonb6z6 médon osztottik fel. Ezek a Tizparancs-
vari4cidk is arra utalnak, hogy ez az etika nem légiires térben jott [étre, és a mindenkori
torténeti HsszefiiggéstSl nem lehet elvalasztani, mivel a széveg k6z6sség- és tirsadalom-
orientalt.

A Tizparancs a Kiv 20,1 alapjan Isten Szavaként deklaralodik, és ez érvényes mind
a két valtozatra. Isten kozvetleniil megszélitja az embereket, ezzel a szovegnek kiilon-
leges tekintélyt kdlcséndz. A Kiv 20,19-ben viszont M6zes lesz a Tizparancs kdzvetitdje,

Az elnevezés a MT61v 4,13; 10 4-re; kézvetve pedig a Kiv 34,28-ra nyilik vissza. Persze problémak
adédnak a tizes szammal, amely mindkét dekalégus-sz6vegnél problematikus, és attd! fiigg, hol kezdjiik el
szdmolni.

¢ Igy vélekedik legutbb masok mellett Gaupner a Kiv 19sk. alapjin, amely aa MT6rv 5 alapja. Ennek
az Atvételével Isten akaratinak kinyilvinitdsit ugyanahhoz a helyhez kétik 2 pusztai vindorlas alatt, az Igéret
Foéldjére 1épés elétt. gy ,,az isteni akarat kézzétételének helye azonos a kinyilatkoztatds helyével”.

Itt killsndsen Hossfeldnek a Tizparancsolatrdl frt terjedelmes tanulmanyara kell utalni.

8 V5. tobbek kézott Schmidt, 32.: ,,Ha részletek tisztazatlanok is maradnak, az idézett profétai szavak
akkor is tantiskodnak errSl? ,,A Tizprancsolat nem a fogsig ideje alatt miik6d6 teologiai iskolatdl szarmazik,
hanem egy hosszabb hagyoményozsi folyamat eredménye, amely a 8. szézadig nyilik vissza.” Noort, 11.
is a kezdeteket ,,valamikor a 8. szazadban tevékenykeds Ozess és a 7. sz. végén miikodS Jozija kozott” jeloli
meg.

Vé. Noort, 10.
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mert a nép nem tudja elviselni az Istennel val6 kézvetlen talilkozist. Ezzel a Tizparancs
mint Isten egyetlen kdzvetlen kinyilatkoztatisa a néphez kiilénleges jelentéséget nyer,
melya Téra tanitisival Gsszhangban 41l."° Elegend$ egy répke pillantast vetni a Méasodik
Totvénykonyv Tizparancs-sz6vegére, hogy felfedezziik, az itt elmondottakat az is hang-
sulyozza. Collins ezekben a jelekben ezen tal Isten népénck kdzvetlen megszélitsat latja,
miszerint a parancsolatok a nép kivilasztisanak integralt alkotéelemei.'!

A kérdés az, hogy kinek sz6l a sz6veg. Formilisan az egyes szim mésodik személyi
megszolitds egy egyénnek sz6l. A misodik tibla rendelkezései formailag egy meghati-
rozatlan egyénre vonatkoznak, aki nincs konkretizilva. Az elsé tabla kijelentései esetében
a helyzet bonyolultabb, mivel az individualis *te’ mellett egy kollektiv ’te’-re is gondolha-
tunk, és ez esetben a cimzett lehet Izrael is. A Tizparancs a Kivonulis kényvében és a
Misodik Térvénykonyvben is ilyen értelmi magyarizatot fiiz a szSveghez. A ,,te” név-
misnak ez a varidlhat, ill. nem egyértelmii hasznalata a Masodik Térvénykonyvon belil
is hasonl6 problémét jelent. Részletesebben megvizsgilva, azt taldljuk, hogy 2 Masodik
‘Torvénykonyvben az esetek nagy részében egy individualis megértésbél kell kiindulnunk,
ami azt feltételezi, hogy ugyanez ill a Tizparancsra is. A nyelvben megjelend tipizalas el-
lenben egy relative széles megszolitott kort feltételez, amely a kollektiv értelmezést is
magiba foglalja.

Mindenestre nyilvinval6, hogy a Tizparancs eredetileg nem a gyerekek oktatasira
szolgilt, hanem felnGtteknek 52616 szabalyokat fogalmazott meg. Olyan jogi és kulturilis
rendszerektdl fiiggs férfiakra kell gondolnunk, akik foldmiivesek és szabadok, asszonyok
és rabszolgak, ill. bérmunkasok voltak, nem pedig gyerekek.'? Criisemann, betheli Oszo-
vetség-kutatd, arra hivja fel a figyelmet, hogy amikor Ezdras félolvassa a tétvényt, a cim-
zettek mar masok voltak, és a cimzettek kore kiszélesedett (v6. Neh 8,2sk)."® Braulik kol-
léga Bécsbdl a hallgaték k6rének boviilését mar a MT6rv 5,14-ben, ill. a2 31,12-ben s fel-
fedezi. Ugyanigy utal Criisemann arra, hogy Amosz profécidja azt is viligossé teszi, hogy
az id6k folyamin a szabadok rétege igen differencialt lett, ide tartoznak az elnyomottak
mellett az elnyomok, elszegényedettek mellett gazdagok is stb."* Igy a cimzettek korének
megviltozasa is utal a Tizparancs torténelmi meghatirozottsigira.

1 Vé. t5bbek kézétt Noortis, 9, azzal a megjegyzéssel, hogy hasonlé képzelhetd el a Kiv 31,18; 32,15sk.

versekben. Ezeken a helyek alapjin dgy tiinik, hogy Isten a sajat ujjaival irta a tablikat.

Collins, 385: That God speaks directly to his people indicates that the commandments are an integral
element within the election of the nation.” ( Az Isten kdzvetleniil beszél 2 népéhez vagyis a nép kivilaszts-
sanak integrans részét alkotjik a parancsok.)

igy t6bbek kozott Braulikkal, 50, Criisemann, Freiheit, 28.

Criisemann, uo., 29. Braulik, 50.

" Criisemann, Freiheit, 32.
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2. A Tizparancs elemzése

2.1. Kilénleges hely

A keresztény teolégidban és etikiban a Tizparancs megkiilonbdztetett szerepivé valt.
,, Az isteni akarat minden id6t 4tiveld Gsszegzésének tekintik a sz6veget, amely a termé-
szetjog és a biblikus etika lényege”."”

A Tizparancsnak ez a megkiilonbéztetett szerepe Criisemann szdmira szorosan
bsszefiigg azzal a kérdéssel, hogy elkiilonithetS-¢ a dekalégus a Téra tobbi részét6l. Hi-
szen tulajdonképpen a Tizparancs ugyaniigy Isten szava, mint a T6ra t6bbi része, igy egy
kiilonleges kiemelés alig igazolhaté. ,,A Tizparancs semmiképp sem igényel magasabb
rangot, mint a tbbi térvény, sehol még csak nem is céloznak erre a gondolatra. Minden
Isten szava és minden az 6 viltozatlan akarata.”'® A Tizparancs kiilonleges helyzetéte vo-
natkozé elképzeléseit Lohfink, frankfurti Oszévetség-kutaté a szerkesztésre alapozza.'’
Szetinte fontos elkiiléniteni egymistdl ,,az allandé és véltozatlan, és a korhoz kétott, val-
t0z6 normakat” mint Isten akaratanak , maradandé és valtozékony” elemeit.'® fgy Loh-
finknal a killonleges szerep egy misik értelme is felt(inik, aminek célja nem a Tizparancs-
nak az 6szovetségi torvényekrdl val6 levilasztisa.”

2.2. A Tizparancs — Osszefoglalis? Alap?

A kiilénleges helyzet szorosan Ssszefiigg a Tizparancs funkci6janak kérdésével. Va-
jon az izraelita jog &sszefoglalisaként értendd, amely a korabban meglévé konkeét jogi
alapszabilyzatokat &sszegzi és azok alapvetd principiumaira koncentril? Vagy ink4bb ki-
indulasi alapként értendé — amelynek az elvei a keretiil szolgilnak a kdvetkezd részben
kifejtett és konkretizilt torvényeknek? A miincheni Oszovetség-kutatd, Otto szdméra
a Tizparancs &sszegzés: ,,A Tizparancs valtozatlan jelentése abbdl a funkci6jabol szar-
mazik, hogy az Istennek azt a szindékat foglalja Gssze, amelyet kinyilatkoztatott Izracl
népének”. A kdzvetleniil ezutin kévetkezé mondatban azonban szerz6nk mar mishova
helyezi a hangsiilyt: ,,minden mis torvény a Szévetség konyvében, a Masodik Totvény-
kényvben és a Szentség torvényében a Pentateuchus végsé forméjaban csak a Tizpa-
rancs magyarizata.”? Bzt az dllitast, hogy ti. a Tizparancsot Ssszefoglalisként kellene ér-
telmezni, Criisemann er6teljesen vitatja,. ,,A Tizparancs nem értelmezhetd az 6sz6vet-

Criisemann, Tora, 408.
Criisemann, Tora, 413.

17 Critsemann szetint, Tora, 409. utaldssal Lohfinkra

18 Criisemann, Tora, 410. idézettel Lohfinktol, 89.

19 V5. Lohfink, 81, szdméra arrdl van sz6, ,»hogy a nprofétike altal a Tizparancs hasonlé magyarizatai
késébb is lehetségesek voltak abban a formaban, ahogy Mézes adta Moib f6ldjén a deuteronomisztikus
térvényeket. Ezekre a kijelentésekre egészen vigy kell tekinteni, mint a Tizparancs kiemelt szerepér6l sz616
reflexi6 egy részére, és mint minden egyéb jogi hagyomany térténelmi relativizdlasira Izraelben.”

% Otto, RGG, 628.
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ségi, s6t bibliai etika 6sszefoglalasaként. Folvetném azt a kérdést is, hogy vajon a széveg
sajat intenci6ja alapjin egyaltalin az akar-e az lenni.”* Ugyanis mindekézben hidnyoznak
az utaldsok a kultusz, a gazdasigi élet, és az 4llamvezetés témaira. Nem mutat érdekl3-
dést elnyomottak irint — az idegenekre is csak a szombati nyugalommal kapcsolatban
utal.” A jelenlegi kinoni szoveg egyértelmien az Gsszefoglalasként valé értelmezés ellen
voksol. Inkibb az a val6szinG, hogy a Tizparancs tovibbi magyarizatok alapjiul szolgal.
Ez érvényes a Kiv 20-ra is, ahol a Tizparancs a kovetkezd Szovetségi konyv el6készi-
tésére szolgalt, mint a MT61rv 5 esetében is. Itt a dekaldgus és az utdna kdvetkezd tor-

-vény-meghatirozisok dltalinos iranyelvként értelmezhet6k, és az ebbd! kovetkezb konk-
retizaldsokat a végrehajtis igényelte.” Ennek megfelelSen fogalmazza meg Hossfeld, a
bonni Oszévetség—kutaté azt a véleményét, hogy: ,,a Kiv 20 a sinai teofania minden t6t-
vényanyaginak a csticsa. A MT6tv 5-ben viszont »alaptdrvény«, mely utdn kévetkeznek
az egyes mozesi térvények (MT6tv 12-26) mint az alaptorvény alkalmazisai.””*

2.3. A prolégus

A Tizparancs prolégusa alapvetd fontossigt annak megértéséhez, amirsl a keresz-
tény recepciéban gyakran megfeledkeznek — vagy ami még rosszabb, ezt tudatosan elti-
volitjak. A Tizparancs addjanak az én-formiban t6rténd bemutatkozasit meghatirozza
az Egyiptombol valé kivezetés és eziltal a szolgasagb6l valé megszabadulis leirasa. Min-
den tovibbi ebb6l az alapélménybdl szirmazik. A kdtelezettség Isten odafordulisanak
és segitségénck a kovetkezménye.” fgy Zovkié kolléga, a szarajevéi Ujszovetség-kutatd,
a szarajevoi konferencia ('Visions of a Just Society’ témahoz) kétetében publikalt refera-
tuméban nem véletleniil hangsiilyozza, hogy az Istenben, mint Tetemt&ben valé hit ké-
pezi az alapjat a monoteista vallisok etikai értékekkel szembeni tiszteletének, és ez lesz
a Istennel és az emberekkel szembeni kételességek teljesitésének alapja.”® Egy a kozel-

21
22

Criisemann, Freiheit, 8.

Majdnem ezzel ellentétesen nyilatkozik Schmidt, 148:,,Bizonyosan a cselekvés egy széles teriiletét sza-
balyozatlanul hagyja a Tizparancs, nem beszél 2 j6161 és 2 megengedett dolgokrdl, fgy azt j6részt szabilyzat-
lanul hagyja. Persze mér maga a Tizparancs is a hatarok meghuzasanak, valamint a helyes életvezetés Gszton-
zésének Ssszefoglalisaként értendd. Olyan, mint egyfajta alapelveket tartalmazé program, amelyer a kévet-
kez6 jogi tételekben fejtenek kd.” .

V6. ehhez Braulik, 49, Lohfink, 80. Braulik ebben az &sszefiiggésben a Tizparancsrél gy beszél, mint
egy kompendiumrél, amely rulajdonképpen nem egy alapra, hanem egy 6sszefoglalisra ural. Amde a tovabbi
allitisok egyértelmivé teszik, hogy mégis alaprél van sz6.

2 Hossfeld, NBL, 401.

V6. Schmidt, 21: ,,minden kévetelmény elStt az Isten altal engedélyezett kéz8sségrél tantiskodik a
Tizparancsolat. El§szor a talilkozasbol’ (v6. Kiv 5,3), az igéretbdl és a megtapasztalt segitségbdl ered az
elktelezGdés, az elirisbol a feladat. Mint ezt befogadét, az embert szélitja meg a cselekvésén keresztiil.”

2% Zovkié, 35: ,, The faith in God the Creator and Liberator is he foundation for the common respect
of ethical values and fullfilling of obligations towards God and men.” (A hit az Istenben, a Teremt&ben és
Szabaditoban az etikai értékek tiszteletének kézos alapja, és Istennel és emberrel szembeni kételességek
teljesitésének alapja.)
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multban er8szaktdl ititatott régidban, mint az 6vé, egy ilyen belatds jelentGségét és
képviseletét nem lehet eléggé értékelni.”’

2.4. Partikularis szikités— univerzalis kiterjesztés

A Tizparancs kezdete hirom témat 6lel fel, amelyeknek mindegyike nagy jelentéség-
gel bir az Oszovetségben: az utalis a torténelemre, a kép nélkiiliségre és a kizirélagossig
prancsira. A figyelmes vizsgilat sordn észrevehetjik, hogy ezek a sajatos utaldsok, a tor-
ténelembe 4gyazottsigra utalnak, mely Izrael alapvets tapasztalata, amint a kizardlagos-
sag is, amely Igrael Istenére vonatkozik, valamint a kép nélkiliség is, amely a maga ide-
jében Igraeiek volt az a sajitossiga, amely mas népektdl elkillonitette 6t. A képtilalom
kilonboztette meg ,,Izraelt alapvetGen a krnyezetétdl és egyben kizar minden kultikus
koz6sséget mas népekkel.”?® Ugyanakkor, jéllebet ,,a Tizparancs és a prolégus kontex-
tusa az Oszévetség — ...~ exegetikai szempontbdl egyértelmiien vilagos, hogy feltételez
egy meglévé dllandé istenkapcsolatot, és a parancsok csak ezen a kapcsolaton beliil érvé-
nyesiilnek.”?

Nyilvinval6, hogy nem a parancsok hoznak létre k6z6sséget, hanem egy mar meg-
1év6 kozosséget szabalyoznak. Elsésorban ennek a kézdsségnek szélnak és ezt hata-
rozzik meg, vagyis partikuldris és nem univerzilis rendelkezések. A konkrét sz6vegen
tali kitetjesztés csak egy késébbi fazisban képzelhetS el. Ez érvényes akkor is, amikor
Hossfeld azt allitja, hogy a Tizparancs ,,egy egyetemesen érvényes és idékorlatokat atlé-
p6 alaptorvény” akar lenni, amely azt az igényt képviseli, hogy ,,az elsé és legelSkel6bb
kifejezése legyen az isteni jogakaratnak. Benne a szovetség Istene védelmezi az Isten 1é-
tezését, a vele sz6vetségre 1épS nép, Izracl kivélasztasat, és ezen felill minden ember mél-
tésigat MTorv 4,6-8; v6. Ez 20,11).7%

Noortt szimara ez az univerzalis kitetjesztés figyelemremélté szempontot tesz a vita
targy4via: ,, Kiilonb6z6 médokon értelmezziik azt, hogy a Tizparancs a maga 6sszefliggé-
sében, majd az elsd parancsban, és végiil Isten Szavaval alkotott egységével miféle mo-
don hajlik a totalitis felé. .../ De Izrael is csak 2 monoteizmushoz vezet$ Gton van. ...
Aki azonban monoteistaként fogalmaz, az egész vilagot érint8 kotelezettséget mondott
ki. ... Mert ebben a koncepciéban nincs senki mas, akire a normakat alapozhatnank.
Amit el6sz6t pattikularis célzattal fogalmaztak meg, monoteistamédon tovibbgondolva
univerzalitishoz vezet. Igy fejlodik a Tizparancs az elsé parancs alapjin a sinai totvényen

2 Vp. Zovkié is, 37, a dekalégus az Ujszéivctségbcn és a keresztény tradiciéban megjelend recepcidjaval
kapcsolatban: ,, This is a refigious sanction of ethical values. God the Creator and Liberator asks people in their
family and society, to support the values that make individual and common life humane. At the same time
this is a product of experience and human wisdom: we ate all better off if we respect the transcendental di-
mension of a human petson.” (Ez az etikai értékek vallasi szankcija — Isen, aTeremts és Szabadito arra kéri
népét, hogy csalidjiban és tirsadalmaban timogassa ezekkel az egyéni és a k6z6s emberi életet. Ugyanakkor
ez a tapasztalat és embeti bélcsesség eredménye is: mi mindannyian sokkal humanusabbak lesziink, ha tiszte-
letben tartjuk az emberi személy trancendentilis érétkeit.)

Schmidt, 60.
Criisemann, Freiheit, 11.
% Hossfeld, NBL, 402.

29


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A Tizparancs — egy univerzilis etika? 103

keresztil dltalinos érvényd életszabillyd. Akkor vilik az egyetlen Isten Szaviva.”' gy
vezetaz Gt Noott szetint ,,a csoporthoz kétdtt torvények sorozatitdl egészen az egyete-
mes erkdlesi tdrvényig”.”? Az 6nmagiban fejl6d6 monoteizmus elképzelése alapozta
meg azt, hogy a Tizparancs érvényességi korét Izraelen kiviil is alkalmazni lehetett.
Azonban ez kett6s veszélyt rejt magiban. Egyrészt itt figyelmeztetiink arta, hogy az eti-
kai normikat mindig hatalommal szankcionaljsk, mely az etikai normék kikényszetitését
jelenti. Méstészt ez az adott tarsadalmi és vallssi keretek k626t olyan elidegenedéshez
vezethet, amely szem el6l téveszti a Tizparancs eredeti szandékat.”

2.5. Nyilt megfogalmazisok

FeltGn6 a JHWH név hasznilata a Tizparancsban, ill. a kézvetlen teoldgiai rendelke-
zések esetében. JHWH els6 személyben beszél eltekintve az idegen istenek és a képtila-
lom esetétél (Kiv 20,3.5sk.; MT6rv 5,7.9sk.). A névtilalom, valamint a szombattal és a
szlil6kkel kapcsolatos parancsok sz6vegében harmadik személyben beszél JHWH-rél
(Kiv 20,7.10sk.12; MT61v 5,11.12-15.16), ezt kdvetben az elbeszéld sem ismerhetd fel
és JHWH sincs megnevezve viligosan. A konkrét utalss Izrael tradiciéjira ezeknél a tilts-
soknil kdzvetlenill mar nem szerepel, hanem csak a sz&vegkbrnyezetbdl olvashaté ki.
Igy ezek a mondatok jelentésen nyitottabbak az el6z8eknél, és kénnyen kapcsolatba
hozhatéak az Iztaelen kiviili etikai alapértékekkel. A Tizparancsnak ezek a kévetelményei
eziltal 2 nem izraelitak szimira is lehetSvé teszik az egyetemes alkalmazast. A Tizpa-
rancs kijelentéseit tudatosan 4ltalinosan fogalmaztik meg, és nem konkrétan elképzel-
het6 helyzetekre alkalmaztik — még id6ben sem. Ezért Gjra és jra egy j konkretizaldsra
és adaptilisra van sziikség a sajat kérnyezetén beliil is.>

3. A Tizparancs és a bibliai kontextus

Erdekes, hogy a korabbi profétai szovegekben a Tora alig jatszik szerepet. Csak az
id6 multaval, a fogsigban ismerhets fel a préfétik egyre névekvé kotédése a Tora kijele-
ntései irant. Noort szerint a ,, Térdhoz valé igazodas ndvekedésérbl” beszélhetiink, vala-

31 Noort, 13sk.
32 Noort, 14.

Criisemann omin6zus kijelentései mégdtt is az ilyen veszély elharitasa llhat. ,A sok prébilkozis,
amely arra irdnyult, hogy 4tfogéan lehessen litni a Tizparancsolatbd! Isten akaratit, problémis réviditésben
végz6ddtt. Valamint felismerhetSen Gsszefiigg az egyhaztorténelem és a keresztény magatartis végzetes téve-
déseivel... a szdmos probilkozas, hogy a Tizparancsolatot tartalmilag elhatiroljik a tGbbitd] és a keresztény
etika alapjiva tegyék, a kereszténységet elvilasztotta Izrael Térajatol. Exegetikailag ez nem tarthatd és teo-
lé%iailag nem folytathaté tovibb.” (T6ra, 413)

* Ve. Lohfink, 87: ,,Ha kiilonbséget tesziink a Tizparancsolat és Isten akaratinak t6bbi megnyilatkozasa
kbz6tt az Gszbvetségi kinonban, megnyilik az a lehetdség, hogy minden kételesség-elGiris a kbvetkez6 gene-
ricié szimara megkérddjelezi Isten viltozatlan alapakaratit, és kétséges, hogy Isten akaratinak milyen konk-
rét megfogalmazisai vonatkoznak Isten népére az 6 idejiikben.
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mint artél, hogy ,,az isteni parancs frott forméjénak tekinti a Torat, mely teljes egészében
az emberi cselekedet és irdnyuldsokat szabélyozza, de ezt a helyet csak késébbi profé-
cisban nyeri el”.* Noott ugyanezt 4llitja a bolcsességi irodalommal kapcsolatban is. A
Téranak és a bolcsességi irodalomnak a véglegesen magas értékelését csak Sirdk fia kony-
vében taldljuk meg. Ha a zsoltirok gy(jteményére pillantunk, azt lthatjuk hogy a torai-
z4ls jelensége kilondsen az els zsoltirban felting, amely csak kés6bb kerilt az egész
gyGijtemény elejére.® De a Tizparancsot sem a bolcsességi kdnyvekben, sem a profé-
taknal nem idézik Ggy, mint a Pentateuchusban. A jelentGség, amelyet a Tizparancs a zsi-
d6 és a ketesztény hagyomanyban elnyert, jérészt a Pentateuchus redakcidjinak koszon-
het8.”

Kezdett6l fogva a Tizparancs minden rendelkezésében Istennek Izrael idvozitésére
iranyul6 szindékit fejezte ki, minden jellegzetességével alkalmas a konkretizilasra és
nyitott etikai szévegnek tekinthetd, melynek cimzettjei és id6beli érvényessége megha-
tarozott. {gy nem elképzelhetetlen, hogya MT6tv elején, az 5,2—4-ben talilhaté bevezetS
arra szolgal, hogy a Tizparancs tekintélyét id6n és genericidkon tilmutatnak tintesse
fel’®, és ezzel jelent8sen hozzdjirul a Tizparancs dltaldnositisahoz.

A Tizparancs tartalmazza ,,azokat az elemi kbvetelményeket, amelyeket a prologus-
ban leirt szabadsig meg6rzéséhez be kell tartani”.” Ebb6l nyilvinvaléan kévetkezik,
hogy: ,,Mas idSkben és embetekre val6 alkalmazisndl atra kell igyelni, hogy ez a meg-
szabaditottakra érvényes és a szabadsig megdrzéséhez sziikséges szabilyozisokat tartal-
mazza: nem szabad az alédvetettség, 2 honosits és a fogsig eszkozévé valnia.”*

A Tizparancs keresztény recepci6jit megalapozza az Gjszvetségi utalas, de ezen tidl
is, mar az Oszovetségben is megtalilhatjuk a kitetjesztés alapjit. Ezen kiviil az Ujszovet-
ségben olyan emberek hasznéljik a Tizparancsot, akik a héber Biblia hagyoményaban ja-
ratosak voltak, igy annak keresztény recepciéjit nem lehet elkiilniteni 2 héber Biblia ira-
tainak kontextusatél. Ezért a mi sajit keresztény alkalmazasunknal magitol értet6ddnek
kell lennie, hogy ezt a kontextust nem hagyjuk figyelmen kiviil, és implikiciéit hagyjuk
hatni gondolkodisunkban és cselekvéseinkben.
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DHerczeq Pil
A MATE 5,17—20 ERTELMEZESE

Legel6szor szeretném megemliteni Maté evangéliumaval kapcsolatban a kézismert,
de mégis itt szimunkra jelentGsége miatt felidézendd tényt: 2z evangélium a zsidé-ke-
resztyén egyhdz evangéliuma. Részben ily médon tanitisa 6sszefoglaldsa, tészben pedig
— €ppen a most tirgyalandé szakaszban — apoligia is (nem annyira talin a timadisként,
mint inkdbb védekezésként; 6nmaga bemutatdsa médjan.) Ez egy sajitos jelleget ad az
evangélium mondanjvaléjé.nak

Ami pedig mar mostani textusunk értelmezésével kapcsolatos: van egy alapvetd s36-
ba.rzna/atz kiilinbség—ami puszta sz6hasznalatnal sokkal tébbet jelent —az Ur Jézus Krisz-
tus és a kortdrsak fogalmazisiban. Ugyanis ha egy zsid6 akkoriban azt mondja: firvény
(nomosz), akkor abban benne van a kanonikus iratok szévege, hozza értendd természe-
tesen a Targum (forditis és részben méir magyarizat), és benne van az irdstudék bolcses-
sége, gyljtése, azaz a szébeli hagyomany, tehit az alakulé Halaka (a Misna késGbbi kép-
z6dmény). Mindez szinte egyenls siillyal és érvénnyel értendd: a mézesi Torvény is ezen
elvek szerint preegzisztens, de a sz6beli hagyomanyt is visszavezették legaldbb Mézes
koriig. Ezzel szemben Jézus Krisztus sz6hasznalata més: itt példaul zirvényt és prifétikat
emlit, azaz az alaknlé kinon akkor mér konszenzusosan elfogadott részét (és emiatt nem
emliti valoszindleg a syent iratokat). Amikor azonban az Ur a szavak tartalméban Isten
akaratirdl, atmutatisirdl szolt, akkor az Isten rendelése (entolé tou theou) kifejezést hasz-
nélta. Szemben 4ll ezzel az O szavaiban az emberek rendelése, (patadésis ton anthropon)
Ez mar alapvetéen meghatirozza a két szemléletet is: a zsid6 irdsmagyarizé szidmara
fontos a betd, a magyarizat, a hagyomany. Ezt most igazin pozitivan gondolom, nem
latok ebben semmi elvetni valot vagy problémaisat; ez szinte totvényszetiien kdvetkezik
abbél a helyzetbdl, melyben éltek: van kontinuitis a térténelemben, a kijelentésben, a
hagyoményban. Ugyanakkor az Ur Jézus sziméra az Isten akarata, elgondolisa, rendelése
mindennél fontosabb. Ezért — még ha szdmira is szent a bet{ és a hagyominy, de mo-
gotte és felette fontosabb, jelentGsebb Isten akatata, melyet a beti csak kozvetit, transz-
formal, kédol — megint semmi pejorativat nem akartam vele mondani. A zsidé frdstudok
véleménye, tanitisa tehat nem ellentétes Jézus tanitisival, nem alternativa Jézus tanitisival
szemben, hanem a legtobb esetben annak Aiinduldpontja. Ezt még az antitézisek esetében
is igy gondolom — taldn nem is csak egyediil én magam...

(Exkurzusként: ha igazi értelmében vesszik, még a ,,szemet szemért...” sem mond
ellent ennek, hiszen ez a kijelentés nem a biintetés mértékét akarta megjelSlni. Az utolsé
antitézisnél van azutin teljes valtoztatis — de taldn ez is kozismett, hogy a,,gy(lold ellen-
ségedet” kifejezés a kanonikus szévegekben nem taldlhat, Qumtinban van analégidja).

Még egy szerkeeti és oncepeidbeli analdgidt szeretnék emliteni, ismertetni. Egyik oldalrél
az egész Hegyi Beszéd kompoziciojit, koncepcidjat. (Arra aligha gondolhatunk ugyanis,
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hogy ez a mai s3iveg lenne Jézus teljes Hegyi Beszéde, nemcsak révidsége miatt, hanem
ink4bb tartalmi bGsége, gyots valtdsai miatt.) Jézus beszéde egy alapvetS kijelentéssel
kezd6dik az evangélium szévegében, nevezetesen a boldogsagmondisokkal. Ebben Jé-
zus jelzi nemcsak az Isten orsziga alapvetd jellegének, igazsiginak, torvényszerlségének
tényeit, hanem egyben jellemzi hallgat6inak alapvet helyzetét is, illetve a réluk és velik
szemben érvényesitett-érvényesitendd kévetelményeket is. Azutin kovetkeznek az antité-
<isek, ahol az irott Tirvény magyardgardt mélyiti el Jézus, majd pedig a 6-7. részben a gyakor-
lat adita problémdikra ad Gtmutatast, minden esetben feffelé emelve az emberek tekintetét és
gondolkozasat Isten akarata fefjesebb megértése felé. A lezirds pedig —nem dogmatikus
kijelentés, hanem példazat forméjiban (fovenyre illetve kSsziklara épitett hiz) — a meg-
maradis hirdetése; mintegy reflektalva a boldogségmondésok nyitinyira. A mésik oldalrél
pedig emlitem a tirgyalandé textus, négy vers mondanivaldjat és koncepcidjt. Ugyanis
sokak meggy6z6dése az, hogy ez a 4 vers igazabol 4 gndlld logion, 4 tézis, melyek ugyan
kapcsolatban allnak egymissal, de nem egyazon beszéd kozvetlen egymas utin kévetke-
z6 mondatai (naivan gondolva), hanem mmtegy]ezus Krisztus tanitasinak sulypontjai,
felkialtjelei. Vagy fogalmazhatnim tgy is: szinte fejezetcimeknek tfinnek, melyeknek
azutin a bévebb sz6vegét nem ismetjitk. (U. Luz, W. Grundmann és K6kai Nagy Viktor
képviseli tébbek kézdtt a 4 5nall6 logion gondolatit.) A 4 logion pedig a Hegyi Beszéd

emlitett koncepci6javal analég: az elsé logion alapretés, alapvetd kijelentés Jézusnak az
akarata, killdetése, a zsidosdghoz valé viszonya megértéséhez. (Az ti. hogy nem elt6roini
jott a Torvényt.) Azutin szél az Ut a Tirvény silyardl, érvényérsl, majd a Toétrvénnyel foglal-
koz6 ember szemléletéril (kisebb vagy nagyobb parancs), végiil pedig a 20. versben att6l,
hogy mindez arra szolgil, hogy valami tibb, valami olyan torténjen, amelynek vége az Isten
orszégiba valé bejutis. Emiatt a 20. vers sokak szemlélete szerint tulajdonképpen mar
4tvezetést is jelent az antitézisek felé. K6kai Nagy Viktor 4ltalam felhaszndlt disszertd-
ci6ja fogalmazasiban a 20. vers értelmesési kules 2 Hegyi Beszédhez.

1. tézis: Miért nem joit Jézus?

,Ne gondoljitok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a
profétak tanitisit. Nem azért jottem, hogy azokat érvénytelenné tegyem, hanem hogy
betoltsem.” A mondat lithatéan apolégia egy Jézust vagy az egyhazat timadé nézet el-
len. Vajon Jézus mondta igy, vagy ez Mété mondata, mint ahogy néhiny magyarazo6 gon-
dolja? Bz utébbi megjegyzés nckem nehezen elfogadhatd. Akkor sem jutunk elébbre,
ha azon téprengiink, hogy ez a gordg mondat hogyan hangozhatott Jézus anyanyelvén.
Kiilonosen az elsé kifejezés, az *érvénytelenné tenni’ (katalyo) esetében, mert ez kifeje-
zetten gorog és egyik jelentésében jogi szakkifejezés: valaminek a hatilyon kivil helye-
zését jelenti. Nagyobb kérdésiink, hogy mit jelent a ’betdlteni’ (plérod) sz62 Szotar sze-
rint ugyan valéban ezt jelenti, de vajon mire vonatkozik? Mit akat az Ut betdlteni? Az
Gsszes paragrafust? Az &sszes magyardzatot? Vagy azt is jelentené, hogy megnoveli a
Torvény hatétavolsigat, teriiletét? A magam részérdl olyasmire is gondolok, amire volt
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példa abban a korban, hogy pl. a fatizeusok kiterjesztették a papsigra érvényes ritualis
szabalyokat a laikusokra is — ha ebben az irinyban keresem a kifejezés értelmét. Vagy
ahogyan ismerjitk a Mt 23 kifakadasait a “megemelt’ tized esetében: olyanért is fizetnek
a farizeusok, amiért alapjaban véve nem kellett volna, vagy pedig olyan 4ruért, amiért az
’Gstermel6’ hitha nem fizetett, mert nem volt talin elég vallisos. Ez is, az is lehetséges
lenne, de inkibb még misra gondolok. A kifejezésnek ugyanis nem ismert a valészinG
héber-ardm véltozata, ezért a magyariz6k is arra gondolnak, hogy alapjiban a katalys’
ellenpirja lehetett; nem sz6 szetint betélteni, hanem *meger6siteni az érvényét’ — csak
nem az el6bb emlitett és elvetett médon. (Van ugyan egy elképzelés attdl, hogy a gorog
526 mogott a héber *qdjim’ dllhatott, aminek jelentése piélben: meger6siteni, felallitani.
De a LXX széhasznalata nem ilyen, ott a °plérod’ a ’malé’ héber sz6 forditisa, amelynek
jelentése valéban betélteni, teljesiteni.) Az ’ellenpirban gondolkozis® annyiban tiinik
logikusnak, hogy akkor jobban tudjuk értelmezni a 20. vers szavait is. Ha az Ur szdméra
nem a betdi, hanem Isten akarata a fontos, akkor a betéltésénél is nyilvan Isten térvé-
nyének eredeti intenci6jira gondol a Fiu.

Ulrich Luz felteszi azt a kérdést is, hogy mire vonatkozhat a *betdlteni’ kifejezés?
‘Tobb vatidciot is k6z6l. Egyik esetben lehet Jézusnak magyardzatként elmondott sgavaira
értelmezni. Akkor lehet jelentése a Torvény igazi értelmének kifejtése /1/, a Jézus altal
a Torvényhez hozzitettek érvényesitése /2/, és egyiltalin az eddig kimondottak érvé-
nyesitése /3/. A masik lehet6ség az, hogy Jézus fetteire, a viltsigmi beteljesitésére vonat-
kozik, akkor arr6l szélna ez az ige, hogy a Térvényt tidvtorténeti értelemben tolti be
/1/, vagy hogy engedelmessége altal megtartja a Totvényt /2/, vagy pedig engedelmes-
sége dltal a céljahoz juttatja a Torvényt /3/, v6. Rém 10,4. Nem jutunk ezzel elSbbre!

Fontosabbnak érzem Luz misik megjegyzését, mely szerint a sgztudcid a megértés le-
hetSsége: Maté maga is zsido-keresztyén gylilekezethez tartozott, mely alapjiban véve
a Torvény dltal meghatirozott csoport volt (Gesetzobservanz geptigt — mondja Luz) —
s miutdn a2z egyhdz nem mindeniitt igy tett, M4té ezzel mutat utat az egyhdz szdmira,
illetve ezzel védekezik a kiviilillok el6tt. Ebben az esetben tehit nem a Torvény betfirSl
van sz6, hanem — mint emlitettem — Isten Totvényének eredeti intenciéjardl, a betdin til
Isten rendelésérSl’.

2. 16zis: Meddig tart a Térvény érvénye?

Kezdédik a magyarizat egy 4ltaldnosan hasznalt szélassal: »amigaz ég és fold el nem
mulik” — ami legalabbis egy aién’ (korszak) végét jelenti A zsid6sag szamara ugyanis a
Torvény preegzisztens (sot Grundmann hozziteszi: és postegzisztens), azaz 6rokt6l
fogva és mind6rokké érvényes. Ezzel a sz6lassal erSsiti meg az Ur Jézus is a maga 4llds-
pontjit. Semmi sem milhat el a Tétvényb6l ebben az aiénban. (A protestins Uj For-
dités ’elvész’ kifejezése stilisztikai formula csak, de éppen eltakarja, hogy ugyanaz a sz6
van a gorogben az ég és fold elmilisinil és a térvény esetében is.)
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De ez a kifejezés is megér par mondatot. A gbrog ‘parelthé’ jelentése valdban elmiilas
is, befejezés is, de ugyanakkor valami mis is. Németiil a vorbeikommen’ és "voriiberge-
hen’ szavakat taldljuk, melyek afelé inditanak: valami talhaladotta vilik az id6 mélasaval.
Bzt nem akarja Jézus sem! Ezt annyiban érzem fontosnak, mert az Oszévetség torvényei
a mi szamunkra sem vilnak talhaladotta. Persze hogy gondolunk arra, hogy ma méasként
érvényes rank nézve az etikai, mint a kultikus vagy jogi térvény, de dllandéan figyelmezni
és figyelmeztetni kell arra, hogy a kultikus és jogi torvény is bizonyos szempontbdl meg-
matad szamunkra, legfeljebb nem a sensus litteralis médjan, hanem sensus analogicus,
sensus moralis, sensus allagoricus stb. médjan.

Nagyobb gond van azonban a ,,mig minden be nem teljesedik” kifejezéssel (he6s an
panta genétai). Vajon ez mire vonatkozik? Az Gsszes paragrafus betartisra? Az igéretek
beteljesedésére? (Gond, hogy a textus receptusban éppen a préfétik sz6 hianyzik!) Vagy
ami a szimomra a legvalészin(ibbnek tinik: Isten idvakarata beteljesedésére? Ezt gon-
dolhatta Delitzsch is, amikor igy forditotta vissza héberre: ’jitqajjemu kél haddebarim’.
A ’qum’ ugyanis piélben ilyesmit jelent: megerdsiteni, érvényesnek nyilvanitani, ratifikal-
ni. A ’dabar’ pedig kozismerten nemcsak sz, ige, hanem esemény, ligy is. Ebben az
esetben pedig az Ur Jézus a Torvény igagi érvényét a megviltis munkdja beteljesedéséig tanitja.
(Harmonizal ezzel sok tekintetben az, amit Pal apostol vall a T6rvényrdl, bar 6 némely-
kor radikilisabb, mint Mestere volt.)

3. tézis: Van-e kiilonbség a Torvény egyes pontjai siilyiban?

Ez annyiban valés kérdés volt akkoriban, hogy maguk az irdstuddk is foglalkoztak
kulénbségtétellel. (Azt nem tudom, hogy a mér el6bb emlitett sensus-varidciék médjan-
e? Ez nem til valészing, legalibbis éppen az idézett Mt 23-ban talilunk kazuisztikus ki-
lI6nbségtételre utalé példakat, a 16-22. versekben. Ennek is vannak parhuzamai a kortirs
zsid6sig gondolataiban.

Van azonban ebben a tézisben is egy problémis géroég sz6: mind *houtés’, mind
’houtos’ alakban talilkozunk vele. Egyik esetben atrél van szé: aki 4gy tanitja az embere-
ket, 2 masik esetben: g aki tanitja az embereket (adverbium helyett f6névként értelmez-
ve: aki a legkisebb parancsolatok elhagyisaval tanitja az embereket). Problémaéztak az ér-
telmezésén az egyhdzatyik is: a Catena aurea kozli Chrisostomus véleményét, aki szerint
a legkisebb parancsok a Jézus altal majd mondottak lesznek, ezeknek elhagydsa lehetet-
len, majd pedig Augustinus gondolatit, aki szerint az dszovetségi parancsok a legkiseb-
bek, és ezeket sem lehet elhagyni.

Egy kévetkezd —ezuttal forditasi —gondom van a protestins széveggel. Mind Karoli,
mind az UF igy fordit: *nagy 1észen’, nagy lesz a mennyek orszigaban. .. A gérdg eredeti:
’kléthésetai’ — nagynak neveztetik, és ezzel a forditissal egyrészt elvész a nyelvi finomsag,
de még ink4bb a dogmatikai, azaz a passivum divinum: Isten nevezi nagynak az ilyen
tanitot.
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Visszatétve a tézis mondanival6jahoz: igazibdl egyik sincsen kizérva a mennyek ot-
s24gibol — sem a kisebb, sem a nagyobb — hiszen Isten térvényét tanitjsk mindketten.
Azonban logikusan gondolkozva, ha a térvény és a préfétik oly médon érvényesck,
ahogy az el6z6 versben olvastuk, akkor annak a sorsa, aki a kisebbet eltorli, nem lehetne
ilyen. Vagy taldn arrél van sz6, hogy a logionban eredetileg Gsszevetés (komparativusz)
van, ami annyit jelentene a sémi nyelv jatékszabalyai szerint, hogy az egyik nem, a masik
pedigigen? (v6. Lk 18,14: ’ez megigazulva ment haza, nem tigy, mint amaz’. Karoli job-
ban 61zi az etedeti gbrog sz6veget: “inkébb, hogy nem amaz’, mig az UF pedig inkabb
a héber logikit — szép zsikutciba vittem bele magamat...)

4. tézis: A nagyobb — feliilmiild igazsig

Hirom olyan s26 van a versben, melyre feltétleniil érdemes kitérniink. Az egyik az
igazsdg (dikaiosyné — cedaqd) kifejezés. Kézismert, mégis emlitenem kell: nem egy eurd-
pai igazsig-normihoz valé megfelelésrél van sz6, hanem ez egy relicids fogalom; azaz
azt fejezi ki, hogy egy bizonyos szituiciéban tobb szerepld kézil ki felel meg legjobban
a megkovetelt célnak? Ki teljesiti jobban Isten akaratit — hogy konkrétan széljunk. (Pél-
da: Jida és Tamar a Gen 38-ban, illetve Keresztel5 Janos és Jézus Krisztus a Mt 3,1kk-
ben. Az iristudé és farizeus ’igazsiga’ ezzel nem minGsil alapjaban kisebb, netin hamis
értéklinek, hanem 2 ketesztyén ember, azaz Jézus “igazsiga’ értdkelsdik fol.

A misik kifejezés a *feliilmilds’—a nagyobb igazsig emlitése. Persze minden forditas
problémais, de jobban tetszik nekem a Bauer 4ltal kinalt valtozat: biségril van sz6 els6-
sorban. (A’ felilmilé’ kifejezés mar értékitéletet is hordoz magiban. A t6bb-b&ségesebb
kifejezés nem értékeli le az Gsszehasonlitottat annyira. A valészind héber sz6 a jeter’ =
t6bb, tébb mint elég...)

A harmadik sz6 pedig az UF szetint a ’messze felilmilé’. A g01rog 526 a’polys’ (sok)
t6bbes szdma.. U. Luz ’inkdbb ’ jelentéssel adja vissza, megjegyezve, hogy ez az ’inkabb’
nem is annyira kvantitativ, mint kvalitativ jelentést. (Majd idézem tSle bévebben is.) Br-
dekes, hogy két protestans forditisunk nemhogy nem egyezik, de két végletet képvisel.
Karoli igy mondja: ’ha nem t6bb..." azaz a gérdg kifejezéseket nagyon is leegyszerisiti.
Az UF meg fokozza a kijelentést a gdr6gnél is élesebbre: *ha messze feliil nem miilja...’
Talén szabad igy forditanom: ha a ti igazsigotok nem bévebb, t5bb, jobb, mint az ir4s-
tudGké és fatizeusoké. .. Ugyanis nem az 2 gond ezzel az *igazsiggal’, hogy nem igazsig,
hanem hogy kevés, kevéshé teljesiti Isten akaratis, mint ahogy azt Jézus kdvetésében a ke-
resztyén egyhdz teszi. Ezért, és ez azért valéban kemény itélet: nem mehet be Isten or-
szagiba. De hogy ennek a textusnak keménységét kissé enyhitsem, mondott az Ur Jézus
olyat is a szolgikrol, hogy ha meg is tesznek mindent, ami parancs volt, csak ,haszon-
talan szolgak vagyunk, azt tettiik, ami kételességiink volt” (Lk 17,7-10). Hasonlé a hely-
zet a talentumot elds szolgéval is: tudjuk, hogy a korabeli felfogés szerint a talentum el-
rejtésével a felelSs magatartist *megval6sitotta’, ugyanakkor a gazda mégis keményen
megitéli.
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A mondat értelmezését idézem Luztdl: (241-242.0.) ,,Az 6sszehasonlitd *petisse-
yein...pleion’ felt@ing, hasznlatosabb lett volna a *mallon’ kifejezés. A pleion-hoz egy
kvantitativ értelem 4ll kézel: ha a ti igazsigotok egy magasabb mércén nem gazdagabban
fordul el6, mint amit az fristud6k és farizeusok mutatnak, nem mentek be a mennyek
orszagiba. Mindenesetre tehit a tanitvanyok és a fatizeusok és iristudok igazsiga kozott
egy kvantitativ 6sszehasonlitis van a sz6vegben. (...) A tanitviny jobb igazsiga tehat,
amint a 17-19. verstdl olvassuk, elsésorban egy kvantitativ tdbblet a Téra megtartisa-
ban. A zsid6 gondolkoddsmédtél meghatirozott olvasé most virnd a "Téra korilli ke-
ritést’, melyet a ’tanit6’ Jézus fog felallitani. Es kovetkeznek az antitézisek. Egészen kilo-
nés fajta ’ketitést’ képeznek. Benniik nem csak arr6l van 526, - zsid6 médon — hogy né-
hény 6sz6vetségi parancsot radikalisan megszigorit. Sokkal inkibb d6nt6 Mété szimara
az, hogy a szeretet parancsa valik a felerGsitett egyes parancsok kézpontjivi. Az elsé és
utolsé antitézissel ugyanis minden antitézis koré keretet épit ezzel. Az antitézisck fel6l
nézve tehit a tanitvany jobb igazsiga nem csak egy —a Térihoz mért — kvantitatv eme-
1ést, névekedést jelent a Torvény betoltésében, hanem mindenek elstt egy, a sxeretethes, mért, kvals-
tativan intensivebb életet Isten elsst.” Bz az utolsé mondat jelenti Luz véleményének Gsszeg-
zését, szamomra a ’jobb’ vagy *nagyobb’ igazsag minSségi jellegét. Nem tobb patancsot,
nem technikai, teljesitménybeli szigotitist vagy emelkedést akar az Ut tanitani, hanem
arra nevel, hogy érteni kell Isten akaratit (a betl kbzvetitésével bir, de nem a beti ab-
szolutizalsaval), és a tanitviny igaz-volta ne a szolga kényszer( engedelmessége legyen,
ne is a teljesitmények Ssszevetése alapjan kimondott mindsités; kiilonb vagyok, mint a
misik ember. .. Kinek a tette szolgilja jobban Isten akarata megvalésuldsat? Jadaé vagy
T4maré? Melyik fid igazul meg az atya gondolataiban? A hazatéré és blinbind tékozl6
vagy a szemrehdny6 otthon maradt?

Ha szabad a szavak k6zott valogatnom, hogy melyiket hasznéljam? Nagyobb igazsig,
felilmalo igazsag, jobb igazsag, én az utébbit vlasztom. Az Oszovetség torvénye Isten-
t51 rendelt, az életnek Gtjat tanitja. Ak: agon jér, az, ston van Isten orsdga felé. Bzt az Ur
Jézus nem vitatja, hiszen igy élte O maga is. Az Oaltala tanitott térvény és erkéles nem
ellentétes ezzel, nem is teszi értéktelenné, csak feliilkindlja. A szolga engedelmessége he-
lyett a fiét, a fidsdgét tanitja. A kiszimitott helyett a bGvelkedét sugallja. A hatirokon
beliil maradas (idénként hamis) biztonsiga helyett a hatirokon tilra is kidradé nyitott-
sagot. Aki igy érti és érzi Isten akaratat, az azutin id6nként azt sem teszi, amit konkrét
paragrafus nem tilt, és azt is megteszi, amit konkrét paragrafus nem ir el8. Tudja és tel-
jesiti Isten akaratit a fid médjan. ..

Van egy taldnyos mondat 2 Rém 12,1-2-ben: mi az ember "okos’ — sokkal ink4bb ugy
értelmezhetd, hogy alegmagasabb fokd —istentisztelete? A zsid6signak megvoltak a ma-
ga térvényei és szokasai, ahogyan ezt az istentiszteletet megvaldsitottak: a kultuszban,
a Torvény megtartisiban és a mindennapok engedelmességében. De az apostol szerint
alegmagasabb fok istentisztelet a festnek (sz6ma, azaz személyiség, egyéniség, egziszten-
cia) odasgidndsa 616, szent, Istennek kedyes dldogatul. Tibb ez, mint amit paragrafusba lehet fog-
lalni. Nem is lehet kredit-pontok gytjtésével egyszer majd abszolvilni. A Térvény telos-
a, vége és célja Krisztus (R6m 10,4), és a Torvény beteljesitése — motivicitja révén —a
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szetetet, de a megvaldsitds lehetSsége pedig nem az ember igyekezete, teljesitménye, ha-
nem az Uj egzisztencia: élek t6bbé nem én, hanem él bennem a Krisztus (Gal 2,19-20).
Ezt tanitja mir az apostol, ebben él az egyhéz, ez a nem teljesitett’, hanem Istentdl ki-
nyilvinitott’ igazsig lehetSsége.

Erre emeli fel szemiinket és gondolatainkat egyrészt ez a 4 logion, méstészt pedig
maga az egész Hegyi Beszéd.

Felhasznalt irodalom:

U. Luz: Das Evangelium nach Matthius. EKK, Benziger-Neukirchener 1985,

W. Grundmann: Das Evangelium nach Matthius. Th. Handkomm. zum N'T, Berlin, 1981/5.

Kékai Nagy Viktor: A nagyobb igazsig, mint értelmezési kulcs a Hegyi Beszédhez. Disszerticié a KRE Hit-
tudomdnyi Karin, Bp. 2004. Irodalomjegyzékébél kiemelem Flusser, Franckemolle, Gnilka, Luz, Sand,
Schnackenburg, Schweizer, Theissen miveit 2 10 oldalnyi felsorolisbél. A disszertici6 védésénél az
egyik opponens voltam.
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AZ ITELKEZES TILTASA £S A TESTVERI FIGYELMEZTETES
(Mt 7,1-5)

A hegyi beszéd — A masikat ne itéld meg és minden javitast
magadon kezdj!

1. A sziveg

1.1. Jézus parancsa: "Ne {téljetek!”

»Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek! *Amilyen itélettel ftéltek, olyannal fognak meg-
itélni titeket is, és amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek majd nektek is.

- *Mit nézed a szilkit felebaritod szemében, 2 magad szemében pedig nem veszed
észre a gerendit? ‘Vagy hogyan mondhatod felebaritodnak: hadd vegyem ki szemedbél
a szalkit! —holott tulajdon szemedben gerenda van? *Képmutaté! Vesd ki elébb a magad
szemébdl a gerendit, akkor majd elég tisztin litsz ahhoz, hogy kivehesd a szlkit fele-
baritod szemébdl” (Mt 7,1-5).

1.2. Jézus figyelmeztetése

*"Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek. El ne itéljctek senkit, hogy titeket se itéljenek
el. Bocsdssatok meg és nektek is megbocsitanak. *Adjatok és adnak majd nektek is: j6,
tomott, megrazott €s tilcsordulé mértékkel mérnek Sletekbe. Amilyen mértékkel mér-
tek, olyannal fognak visszamérni nektek is. “'Mit nézed a szalkit felebaritod szemében,
a magad szemében pedig nem veszed észre a gerendit? ““Hogyan mondhatod felebars-
todnak: testvér, hadd vegyem ki szemedbél a szalkit! — holott tulajdon szemedben nem
litod meg a gerendit. Képmutaté! Vesd ki el6bb a magad szemedbél a gerendat és csak
azutan t6r6djél azzal, hogy kivedd a szilkat felebaritod szemébdl” (Lk 6,37—38.41—42).!

! Lukics nem fejti ki oly mértékben szévegét, mint Mité, bir helyenként 4tfogébb. Lukacs megszakitja

a szveget, és nem is azon 2 helyen 4ll. Es egyébként is nila 1videbb a siksagi beszéd (6,17—49), és mis a
kontextusa is.
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2. A perikdpa terjedelme

Bir a bibliai szakasz 7,1-5 adott terjedelméhez tartanunk kell magunkat, és 2 hegyi
beszéd egyes tovabbi részleteit mashol kell foldolgoznunk, de itt az elején — és ahogy a
tovébbiakban is — az értelmezés soran 2 periképa szlikebb és tigabb kontextusit is 4t
kell tekinteniink. Maténél a hegyi beszéd zar6 fejezetébdl (7) egész sor finom utaldst
nyethetiink a tanitvinyok viselkedésére és a k6z0sségi életre vonatkozban. Ezek az uta-
lasok meglehetésen lazan kapesolédnak egymashoz, eléggé elszértan taldlhatok, és a nagy
zar6 kovetkeztetéshez, a 7,21-27-hez vezetnek, ahol Isten akaratinak a teljesitésérdl és
arrél van sz6, hogy szilard talajra kell épiteni. Az utolsé megjegyzés (7,27) artdl szol,
hogy Jézusnak ezt az egész beszédét nem j6l értjitk és fogjuk fol, ha nem viltjuk tettekre
6romhirét2 Az elsé zirt egységet a Mt 7,1-5 szakaszaban az 1-2. vets jelent, és ahogyan
mir elébbickben is a parancsok (6,19.25) tSbbes szam mésodik személyben alltak, gy
itt is, mig a 3-5. versek egy 6nmagéban 4ll6 szigort értelmi egységet képeznek, és egyes
szam mésodik személyben megfogalmazott figyelmeztetést tartalmaznak misok megjavi-
tasardl és kijavitdsirdl (Mt 5,21-26.27-30.38-42) 2 Az imperativuszok tipikusak a Maté-
féle perikopaban a hegyi beszéd zar6 részében. Ezek folytatodnak, és kdzvetleniil szaka-
szunkhoz csatlakozva a parancs ki is emeli, hogy a j6t, a szentet ne tegyiik értéktelenné,
és meg ne szentségtelenitsiik (7,6).% P. Ferrari ezt a szakaszt méga 7,1-6-ra is kiterjeszti.
Ferrati, ].C. Fenton Jr. és R. Schnackenburg is még tagabbnak tekinti ezt a részt, egészen
a 12. versig, és olyan cimet adnak neki, mint Gtmutatis a testvéri k6zbsség szamara
(7,1-12).° Itt egészen biztosan a keresztény k6z6sség szimira fontos hagyomanyoktol
van sz6. Ezek fundamentumihoz tartozik az dsszejovetel, és itt kovetkezik még a fel-
hivés az imadségra, ill. a kérésre (7,7-11), amely részletes formaban ezt a részt mar meg
is elézte (6,5-15). A kdzvetlen kontextus tartalmazza az Isten otszaginak a keresését és
az agg6dast a mindennapokért (6,34). Mér el6zbleg is, a Miatyank imadsigiban szerepel
a megbocsatas kérése: Es bocsisd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatot-
tunk az elleniink vétkez8knek (Mt 6,12).° A hegyi beszéd, ahogyan kordbban mir a Mt
5,17-ben, és ugyanigy a Mt 7,12-ben is, beszél a torvényrdl és a profétakrol. A k6z6sség
figyelmét ugyanis folhivjak a jocselekedetekre és a msikkal szembeni felelGsségre; a
kozosségnek megbocsiténak és irgalmasnak kell lennie, mint a Mennyei Atyanak
(18,21-35).

2 ¥6. U. NERJ, 11 discorso della montagna, Catechesi biblica su Mt 5 -7, Ancora Editrice, Milano,
1998. 118.

¥ Vé. U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, 1. Teilband, Mt 1-7 (Evangelisch-katholischer Kom-
mentar zum Neuen Testament), Benzinger Verlag, Ziirich, Einsiedeln, Kéln, Neukirchener Vetlag, Neukir-
chen—Vluyn, 1985. 376.

V5. F. FERRARI, 11 discorso della montagna, La nuova Legge, Edizioni San Paolo, Milano, 1999. 67.

5 Uo.; v6. R. SCHNACKENBURG, Matthiusevangelium 1,1-16,20 (Kommentar zum Neuen Testament
mit der Einheitsiibersetzung), Echter Verlag, Wiirzburg, 1985. 72. is. J. C. FENTON, The Gospel of St. Mat-
thew (The Pelican New Testament Commentaries), Penguin Books, New York u. 2., 1963. 107-111.

Vé. J. C. FENTON, ... 108.
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Az adott téma féldolgozisit mégis erSsen meghatirozza a kiemelt szakasz, a Mt
7,1-5. E helyiink nem a jogszolgaltatis ellen irdnyul, hanem sokkal inkabb felebaritunk-
kal szembeni kotozkodés és elitélés ellen (7,1-2). Mt 7,3-5-ben hdromszor is el3fordul
a k6z0sségi vonatkozasu testvér’ megjelslés.” A kiengesztel6dést az istentiszteleten valé
mindenféle kbzremGkodés feltételének szabjik. A testvéri figyelmeztetés a kozosségben
tartés blinre irdnyul, de az iméadsagban valé hidnyos bizalomra is (Mt 18,15-20). Ugyanis
nehéz és majdnem lehetetlen a2 misik embert helyesen megitélni, mert ahogyan J. Schmid
gondolja, az itélet és az elitélés az eszkatoldgidhoz tartozik, és ott egyediil Isten a bit6.?
A kiilénallé —de 6sszességében mégis kerek egészet alkot6 —szakasz, Mt 7,1-5, kontex-
tusira vetett pillantas nyilvinval6vi teszi evangéliumi tartalmédnak begyokerezését. Ez
igazolja az egyes versek, de az egész szakasz 6nall6 biblia-teolégiai analizisét is.

3. Az egyes versek magyardzata

Maga a sz6veg itja el6 a munkamaédszert, éspedig az egyszer( exegézist vagy az érts
olvasist. Maté szovege (7,1-5) két részbdl all: az 1-2. vers az itélkezésrdl szdl, a 3-5.
versek pedig a masok biinét a szilkihoz, sajit bliniinket pedig 2 gerend4hoz hasonlitjak.
A kétrészt az itélkezés témiaja kapcsolja egybe. A szévegkritika nem hoz atfogd megjegy-
zést, a kisebbek pedig nem jelentések. A 4. verset némely forditasok j6v3 idSvel fordit-
jak: ,,hogy fogod mondani”, de néhdny fontos kédex, a Vulgata és a mi forditisunk is
jelen idével forditja: ,,hogyan mondhatod”.” A szakasz — ahogyan a tovabbi kontextus
is — hozza Jézus néhany, csak lazin kapcsoléd6é mondisit, melyek k6z6s témija az
egymassal val6 helyes bandsméd.

Az els6 részt ugyan az 1-2. versek k6z6sen képezik, de gazdag tartalmuk versenkéntd
feldolgozast igényel. A masodik rész esetében a 3-5. verseket — pirhuzamaik és ismétlé-
seik alapjin — egyiitt taglaljuk, 4m az 5. verset, mely az 6tomhir megvalésitisira buzdit,
kiilén is targyaljuk.

3.1. Az {télkezés tiltasa

Misok megitélését kategorikusan megtiltja Jézus. Ennek kévetkezményeit is tudato-
sitja veliink. A masik megitélését és elitélését, és a helyes mértéket a masikkal val6 binis-
médban Istenre kell hagynunk, hogy az § itélete majd mindenkin segitsen.

T A fogalom mir a kezd6 antitézisben — 5,21--24 — is félmeriil, ahol arra ﬁgyelmcztetnek, hogy a testvér-

rel szembeni viszonyban még a glinynévrdl is le kell mondani.
8 J- SCHMID, Das Evangelium nach Matthius (Regensburger Neues Testament), Verlag Friedrich Pus-
tet, Regensburg, 31965. 145.
Vél. C. M. MARTINI és misok, Il messaggio della salvezza, Nuovo Testamento, Vangeli, Editrice
ELLE D1 CI, Leumann, Torino, 1970. 348.
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3.1.1. Az 1. vers rovid: ,,Ne itéljetek, hogy meg ne itéltessetek!”

Az itélkezés jézusi tiltdsa ugyanolyan radikalis, mint a valas (Mt 5,31-32) vagy az eskii
tiltdsa (Mt 5,33-37). Jézus viligossa teszi, hogy Isten az embert nem tette biréva. Itt az
itélkezésrol van sz6, vagy esetleg 2 kik6zositésekrSl és a bintetésekrdl. Maté egyébként
sziikségesnek tartja az itélkezést, amennyiben az emberi tarsadalom Isten rendjével és
a helyes élettel szembehelyezkedik.'® A vers egy tébbes szdm mésodik személyG impera-
tivusszal kezdSdik, és igy 4ltalanos parancsot jelez (we itéljetek) vagy megtiltja az itélet to-
vibbi folytatasat (hagyjitok az; itélkegist, fejegzétek be ag itélkezést). A mondat folytatisaban
szenvedd ige szerepel, ahol az itélni annyit jelent: az itéletet meghatirozatlan id6re elna-
polni és egy kompetens végrehajtora bizni. A 7,1 vers #élni (krinein) igéje negativ tartal-
mu: , kritizalni, hibat talilni, elitélni”."! De a &rind igének nagyon széles jelentéstartalma
van, és a széveg egyaltalin nem utal szikebb jelentésre, és altalaban igy forditjak: ,,itélni,
birénak lenni, itéletet hozni”. Jézus parancsinak ,,ne itéljetek” kezdete viligos és egyér-
telmd, és kézvetleniil hallgatéihoz és tanitvanyaihoz intézi. Bzt a kdzvetlen, de mégis
személytelen megfogalmazist a Jeruzsilemi Biblia az itélkezés kdvetkezményeinek a
megnevezésével helyesen értelmezi, amikor e helyet a sz6veghez fGz0tt magyarizatiban
aktiv igealakkal forditja, és bévebben is megmagyarizza: ,,ne itéljétek meg a masikat,
hogy titeket se itéljen meg az Isten”, és ugyanakkor Jak 4,12-re hivatkozik."> A mondot-
takbél kideriil, hogy az ftélkezés Istennél van.”® Aki felebaritja érdemei felett itélkezik,
az a sajit érdemeivel is ftélet al4 esik.'* Jézus tanitvanyainak tilos itélkezniiik, azaz bir6i
hivatalt viselniiik. Ezt csak az merészelheti, aki ugyanazokat a szabalyokat és azok alkal-
mazisat magira nézve is kételezonek ismeri el. E versekben a passziv megfogalmazasnak
ugyanaz a jelentése, mint a személytelen visszahaté névmasnak, amelynek segitségével
a zsidosagban szokis volt burkoltan Istentd] beszélni. Maté tartja magit ehhez a szokas-
hoz, mégha keriili is a fatizeusokkal szembeni kemény hangot. Jézus tehat kategorikusan
t6lszolit, hogy mondjunk le az itélkezésrSl, még abban az esetben is, ha valaki sajat, f6-
lényes, merész llaspontjat is hasonlé mércével engedné mérni. Es igy a szenved6 forma:
,hogy ti se ftéltessetek meg”, Istent teszi cselekvvé, agens-sé.”® Analdgiaként itt a Mi-
atyink 6t6dik kérésére, a blin megbocsatisira (Mt 6,12) gondolhatunk, amelyet azutin

10 Vgl W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthius (Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament), Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, *1975. 219. W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas
(Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament), Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, "1974. 150.
A beszéd magin viseli a zsid6 kdenyezet nyomait, ahol jellemz6 a sokféle ftélkezés, és egy olyan k6z6sségbdl
szarmazik, ahol létezik az egyhézi fegyelem (Mt 18,15-18). E szigoni itélettel dllitja szembe Lukdcs a teljes
megbocsétés, irgalom és jotékonysag szelid formijat (6,37¢c—38).

T V4. ]. C. FENTON, ... 109.

12 A Jeruzsalemi Biblia hotvit kiadésa, O- és Ujszovetség, A ,,Bible de Jérusalem” jegyzeteivel, kiadja:
A. Rebi¢, J. Fucak és B. Duda, Kr$¢anska sadasnost Kiad6, Zagrib, 1994. 1401.

V. Lk 6,37-t is. In: La Bible, Traduction oecuménique, Les éditions du Cerf, Paris, Société biblique
Frangaise, Villiers-le-bel 1997, 2468,

1 BILLERBECK a 7,1 és 2 7,2 A 1-nél. V6. E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Matthius (Das Neue
Testament Deutsch), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1976. 107.

Ezt a passzivamot teol6giai passzivumnak hivjik. V6. M. DUMAIS, Il discorso della montagna, Stato
della ricerca, interpretazione e bibliografia (Traduzione di M. Galizzi), Edittice ELLE DI CI, Leumann, To-
rino, 1999. 347. A zsidé6 kultirkdrbdl szirmazd olvasé tud banni az Isten nevével, ugy, hogy az itélkezés til-
tasat is kozvetlenil megérti.
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aszivtelen hivé1dl sz616 hasonlatban bontanak ki 6nillé témaként (18,23-25). A mi itéls
mércénk egyenes arinyban 4ll azzal, ahogyan majd benniinket Isten meg fog itélni.'s
Nem itélni — ennek kévetkeztében nem jelenti azt, hogy kiilénbséget sem tudunk tenni.
A j6 és rossz megkiilonboztetése tovabbra is parancs marad és Isten alapvetd ajandéka.
Az Ur kiilénbséget tesz j6 és rossz kozott, és magitl értetddben akarja, hogy mi is
olyan helyzetben legyiink, hogy ezt megtehessiik. Azonban egyediil csak Isten tudja meg-
tenni, valéban f6lismerni ezt, és megvan a hatalma hozz4, de ennek 2 hatalomnak a gya-
kotldsit is fenntartja maginak: ,,Enyém a bosszd, én majd megfizetek.” (R6m 12,19).
Aki itél, kiszolgiltatja magit Isten itéletének: ,,Nincs teh4t mentség szimodra, barki légy
is, te embet, aki misokat megitélsz” (Rém 2,1). W. Barclay tébb j6, idevagd érvet is £6l-
hoz arra', miért nem itélheti meg az egyik ember a mésikat: 1. sohasem ismerjik az
Gsszes tényezGt vagy a személyt teljesen. Hillel igy magyardzza: Ne itélj meg addig egy
embert, ameddig te nem helyezted magad az illeté minden kérillményébe és helyzetébe.”
2. Alapjaban véve lehetetlen szigorian értelemben partatlannak lenni. A misik emberrel
kapcsolatban tilsilyban vannak az ember intuitiv, nem ésszer’ és nem logikus itéletei.
3. Jézus rogzitette a legfels6bb normit: senki sem elég j6, hogy misokat megitélhessen.

Misok megitélése aktusanak —azaz gyakotlisinak — kézvetlen kévetkezménye lenne,
hogy 2z embert magit is megitélik, és ez azért tilos ,,nehogy ti megitéltessetek”. Ugyan-
akkor az sem teljesen viligos, vajon ,,ti meg ne itéltessetek” a mostani, jelenbeli megité-
lésre vonatkozik-e, vagy csak az utolsé itéletre vagy pedig mindkettére. Ha szigordak va-
gyunk médsok megitélésében, akkor ez kényszerits kovetkezményként rank is ugyanolyan
mértékben visszahull. Es ha nem itéljiik meg felebardtunkat, akkor masokat is vissza fog
ez tartani att6l, hogy minket megitéljenek. Ezek a szavak azonban még tovabbi tartésabb
kévetkezményeket is maguk utin vonhatnak: az, aki masokat megitél, Isten itéletét vonja
magira.

Mt 7,1 egyértelmien jézusi ige. Csak egyeseknek sz6l6 magatartési szabilyrél van
s26? Vagy pedig megkérdGjelez mindenfajta itélkezést, tehat a tirsadalomkritikit és az
egyhazkritikit is? Az 1. vers jelentheti a teljes lemondést mindenféle ftélettdl. A legtbb
értelmez6 azonban messzemenden egyetért abban, hogy ez a hely nem vonatkozik az
allami itélkezési mechanizmusta'®; és igy az egyhdzit sem lehet helyteleniteni.'” Ha az egy-
hézijogszolgiltatisrél lemondandnk, az nem biinb4natra vezetne, hanem fejetlenséghez.
Mégis — ez a sz6veg a gyakorlatban nem jelent mast, minthogy az ember ne itéljen, hogy
meg ne itéltessen.”’ A parancs tehit nem abszolut: az itélet mértéke a szeretet. Ha kétség
dlina fenn, akkor a felebarit java szerint kell dénteni réla, rejtett bindket nem szabad
napviligra hozni. Es 4lland6an évakodni kellene a tdl gyors itélettol.

16
17

V6. P. FERRARY, ... 68.
V6. W. BARCLAY, The Gospel of Matthew (Volume one — Chapters I to X), The St. Andrew Press,
Edinburgh, 1972. 266-268.

8 Vé.U. Luz, ... 377.

1 Altalban utalnak Ananiss és Szafira drkéi meg- és elitélésére (ApCsel 5,1-11) vagy a korintusi pariz-
nak megitélésére (1Kor 5,1-8).
Ezt kivinja a szeretet és a testvéri binasméd.
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Aki misokat megitél, megérdemli, hogy 6t magat is ugyanazokkal a szavakkal és
ugyanazzal az {télettel itéljék meg. Es a bels6 viligossig, amivel azt gondolja, hogy ren-
delkezik, és arra jogositana f6l, hogy felebaratjat megitélje, nem igazolhatja 6t2' A 7,1
vers tudatositja 2 misik ember és a magunk dllapotit is, és megtiltja az itélkezést a sajat
megitéltetés lehetGsége miatt.

Az embeti jogszolgiltatis kiillonbséget tesz a tett és a tettes megitélése kozott. Az
ember helyes megitélésével Jézus egyetért. Lk 6,37 pasztoralis dllisfoglaldst kivin az itélet
tiltdsaval kapcsolatban: ne itéljiink, hogy meg ne itéltessiink. Pal pedig az 1Kor 2,15-ben
arrél beszél, hogy a 1élekkel eltelt embert senki sem biralhatja meg. A megbocsatis és az
igazsagossigaz iidvosség tervében Isten felénk hajlisanak® a kévetkezménye. Akia fele-
barit folott itélkezik, annak hagynia kell, hogy 6t is az Isten igazsigossigaval mérjék,
amely szerint majd a tanitvanyok is itélnek.

Jézus folfogisa kiilonbozik a rabbikétdl, akik Isten hatirozatit Ggy értették, hogy
annak, aki enyhe itéletet hoz, maginak is joga lesz majd az enyhe megitélésre. Jézus nem
azt mondja: ;mondj le misok megitélése sordn az enyhe itéletrél’, hanem sokkal inkdbb
azt, hogy ,a j6sig mércéjével mérj’, ugyanis ettdl fiigg az Istenhez fiz6d6 viszonyod is.
Mindenki megkapja azt, amit tettei szerint megérdemel (Mt 16,27), de azt is, amit neki
Isten kegyelme megad. Ezérta 7,1 verset nem lehet megkérdGjelezni, mert az emberi ité-
let kévetkezménye lesz az Isten itélete is.”?

3.1.2. A 2. vers tovabb fiizi a gondolatot. Igy hangzik: ,,Ahogyan ti itéltek,

ugy lesztek ti is megitéltetve, és amilyen mértékkel ti mértek és adtok,

fognak majd nektek adni.”

A 2. versben a szbvegkritika a kdvetkezs kifejezéssel foglalkozik. ,,fognak nektek is
részt adni”, mert a latin széveg a © kdédex és a kiilonboz6 kisbetiis kéziratok szerint is
a szoveget igy olvassa: ,,ugy lesz majd nektek is Gjra mérve”, vagy ,,mint ellenszolgilta-
tast mérnek”.** A 7,2b hely megtalalhaté Mk 4,24-ben is egy teljesen més Gsszefiiggés-
ben: ,,Olyan mérték szetint, amellyel ti mértek és részeltettek, lesz nektek is részeltetve”.
Az exegéta el6tt ismert, hogy a kontextus donti el a jelentést, mivel ugyanazokat a képe-
ket hasznaljak az evangélium sikeres hirdetésére.”

21 6. U. NER, ... 120.
. 2 vsE BOVON, Das Evangelium nach Lukas, 1. Teilband, 1,1-9,50 (Evangelisch—katholischer Kom-
mentar zum Neuen Testament), Benzinger Verlag, Neukirchener Verlag, Zirich-Neukirchen—VIuyn, 1985. 324.
V6. J. SCHMID, Das Evangelium nach Matthius, ... 145. V6. u6., Das Evangelium nach Lukas (Re-
gensburger Neues Testament), Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, *1955. 137. Matét6l dtveszi Lukics az
utolsé részben az ftélkezés tiltasirdl szolokat. A Mt 7,1-ben szeteplS egyetlen parancsbé! Lukics négy részes
megfogalmazist készit, amely két tiledst és két parancsot tartalmaz. Az egész perikSpét tigy is jelolhetjitk: 'Ne
itéljétek meg felebaritotokat, vagy csak az irgalmassigot szem el6tt tartva’. Mert csak, aki irgalmasnak mutat-
kozik, remélhet irgalmas megitélést. A Lk 6,37-ben szerepl itélkezés a felebarat kritikdjira vonatkozik az
elitélés és 2 megbocsatis ellentétes lehetSségével.
Vé. C. M. MARTINI és miésok, ... 348.
% Us., Lukics egy tovabbfejlesztett szoveget hasznil (6,37-38). R. Bultmann azzal a lehetSséggel is
szamol, hogy a Lk 6,37bc a Quelle-hez, Q-hoz tartozik. Az itélni és elitélni kifejezéshez Lukdcs egy pirhuza-
mosan komponalt sz6t fiz: mérni és részeltetni.
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Egyébként a 7,2a vers ragyog6an kapcsolédik az el5z6 vershez, és alapjaban véve an-
nak folytatisa. ,,Ahogyan ugyanis i itéltek, igy fognak titeket is megitélni. fgy az 1. vers
a 2a vers alapjat képezi: az itélet visszahull a bitéra. A tanitvinyok masokrdl alkotott
kedvez6 vagy kedvezétlen itéletét fogja Isten az itéletekor veliik szemben alkalmazni. Az
itéletet egy mas teriiletre helyezi it: ha valaki nagyvonalia mértékkel mér, akkor Isten is
irgalmas lesz vele szemben (Zsolt 18,25-26).”” Kévetkezetesen tiltja Jézus az itélkezést,
de tekintet nélkiil apolja a kapcsolatot a kitaszitottakkal, a blinosokkel és a vimosokkal,
és nem zavartatja magat a hizassagt6rS asszonnyal kapcsolatos jelenetben még Isten el-
varisival szemben sem (Jn 7,53—8,11). Lukécs kibdviti ezt a Miténal talilhaté helyet, és
bemutatja a megbocsatis gazdagsigat, miként az ajindékok teljességét, és ezzel enyhiti
az téletet.”® Egészen biztos, hogy a &rind igének Miténal két jelentése van: az 5,40-ben
azt jelenti, hogy #ilisgék elé vinni, 2 19,28-ban pedig #élni, ugyhogy az egyediili megitélni,
itéletet hogni jelentés kizart.” Krisztus meg akar benniinket Srizni 2 hamis, f6lényes gon-
dolkodastol és cselekvéstSl. Aki masok £616tt itélkezik, kiromolja Istent, és tagadja Isten
kizarblagos itél6 hatalmat. A keresztény rihagyja az itéletet és az elitélést Isten bolcses-
ségére és igazsigossigira, azaz a belsé dolgok birdjira: ,,Ne itéljetek tehat id6nap el6tt,
vatjatok, mig az Ur eljon, aki a s6tétben elrejtettet is napviligra hozza és a szivek szin-
dékit folfedi” (1Kor 4,5).%

Az tehat, aki nem felejti, hogy Isten neki olyan mértékben ad, amilyen mértékben 6
ad embertirsainak, kellene, hogy minden itélett6l visszariadjon.”! Az ember azonban a
kezdeti, kétszer emlitett ##/ni sz6ra gondolhatna: ne itéljetek, hogy ti se itéltessetek meg
(7,2).* E két mondat, 4gy tiinik, ellentmond egymasnak. Egyszer ugyanis Jézus minden-
téle itéletet megtilt (7,1), maskor pedig a k6zosségnek azt a tanicsot adja, hogy az itél-
kezés sordn enyhén és kériiltekintGen jirjon el (7,2).

Az ,,ahogyan ti itéltek gy fognak benneteket is megitélni” (7,2) mondat azonban az
itt adott tanitast egyértelmiivé teszi: masokat ne itéljiink, hogy Isten az utolsé itélet nap-
jan ne itéljen el minket. Ezt még megerGsiti egy zleti életbdl vett képpel is: a mérték,
amit masokkal szemben alkalmazunk, amellyel masoknak mérink, érvényes lesz rink is.
Keleten a gabona méréséhez a szoknyit kotényként haszniljik, és azutan teletoltik. Az
itélet,,mértékét” folfoghatjuk negativan, a mértéktelen értelmében, szigorGan, vagy pozi-

% Lukicsnal elészor is Jézus felszolit arra, hogy ne itéljiink, azaz ne hozzunk végleges itéletet. Lukacs
a krind (dltaliban iténi) igébll levezeti a katadikadys (elitélni) igét, és ezzel minden kétértelmiiség eltiinik
(6,37b).

" Vs.]. C. FENTON, ... 109.

B ys. H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, Erster Teil, Kommentar zu Kapitel 1,1-9,50
(Sonderausgabe, Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament), Herder, Freiburg, Basel, Wien,
2000. 361.

B 1k6,37c-38a kiegésziti ezt a nem jtélésrSl sz616 igét: ,, Engedjétek el egymas addssagit, akkor nektek
is el lesz engedve az adéssigotok. Adjatok, akkor nektek is adni fognak.” A gondolat tovabbi kifejtése a
gerendival és a szalkaval (Mt 7,3-5) kétségteleniil arra utal, hogy itt csak negativ itéletr5l lehet sz6.

% vs.K.0. SCHMIDT, Die Religion der Bergpredigt, Grundlage rechten Lebens, Drei Eichen Verlag,
Hammelburg , 1992. 163.

V6. E. SCHWEIZER, Die Bergpredigt, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 21982. 80.

2 V5.E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Matthius, ... 107. ahol ez 4ll: a kijelentés Lukécsnil még

er6sebb, mert 6 igy fejezi ki magat: ne itéljetek el, mert akkor titeket sem fognak elitélni (6,37b).
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tiv médon az irgalmassag értelmében, és tjracsak Istennek mint birénak a magatartdsat
szem el8tt tartva. >

Az ftélet tiltdsat tehat az zleti életbSl vett kép segitségével kozérthetGen megmagya-
razza és a végs itéletre is kiboviti. Végsd soron mindnyijan Isten itélete el6tt allunk, és
a mérték, amivel mi misokat mériunk, rank is alkalmazva lesz: az én itéletem Isten itélete
lesz. Egy keresztény nem itél, amennyiben az ftélet elitélést jelent. Ha ugyanis embeti toe-
vényeinket csak a torlesztés elvének rendeljiik ald, akkor azoknak nincs semmi kézik az
igazi keteszténységhez. **

Akeresztények igazsaga a bels6 térvény igazsiga: ,, Tiugy itéltek, ahogyan az emberek
itélnek, én nem itélek senki fol6tt” (Jn 8,15). Jézus senkit sem itél el, mert § az embert
Isten szemével nézi.”® Nekiink sem kell tehat itélkezniink, azaz a mésikat se magasabbra
se aldbb helyezni. Aki a hitben, vagy magatartisiban vagy helyzeténél fogva gyengébb,
ahogyan a Rém 14,1-4-ben szerepld szolga, azt nem kell megitélni, mint ahogyan a test-
vért, az embertirsat vagy a felebaritot sem, mert az azt jelentené, hogy a térvényt és an-
nak teremtSjét itélnénk el (Jak 4,11-12).

Aligha kétséges, hogy az egész Mt 7,1-2 tész, Jézustél szarmazik.™ A 7,1 verset, an-
nak radikalitisa miatt amugyis 4ltaldban neki tulajdonitjik, de a 7,2 vers is eredhet téle.
A szakasz j6 példa arra, hogy a bibliai helyek autenticitisinak kérdése milyen nehézsé-
gekbe titkozik. Az itélet tiltdsinak a maga radikalitdsiban megfelelnek Maté antitézisei-
nek abszolit kévetelményei. Maté és Lukics k6z6s el6zménye —a Quelle-bé8l, Q-bol, 4t-
hagyomanyozott anyag — tiltja az itélkezést. Jézus tiltja az itélkezést, mert  a masik em-
bert nagyon értékesnek tartja, és azon faradozik, hogy megmentse.

Ezért az #é/ni igének leszikitett értelmezése Maténal elitélni-t jelentene. Janos ugyan
emliti az itélkezést és az itéletet, de Jézus elsGsorban azért jott a vildgba, hogy megment-
se azt (3,17; 16,11). M4té egy masik helyen megbocsatasra hiv f6l (18,22-35)% és az el-
lenség szeretetére, aki irant jéindulattal van az Isten (22,34-40; 5,43—48).% Felebaritot
itélni azt jelenti, hogy valamilyen médon Isten szerepét vessziik 4t, de egyediil csak Isten
ismeti igazin az embert. Emberekr6l csak akkor hozhatunk itéletet, ha egyedil Isten
mércéjével mériink: szeretettel és irgalommal. Maté példabeszéde az irgalmatlan, azaz
keményszivii, szotnyG hivérdl ugyanis vildgossa teszi Isten hatirtalan irgalmat (18,23-35)*

A Mt 7,2b-ben a mérés és az adis szinonim patallelizmusban 4ll a 7,2a verssel, csak
az itélet képe mis. Mk 4,24-ben ennek a helynek mas az 6sszefiiggése: figyelmeztetés az

» Egy ollel teli azt jelentette, hogy 2 felsGruhat egészen az Svig felemelték és megtdlidtték; ez minden-
esetre elfogadhatobb volt, mint a kéténnyel teli. V6. G. B. CAIRD, The Gospel of St. Luke (The Pelican New
Testament Commentaries), Penguin Books, New York t. k., 1985. 105.

* V6.K. O. SCHMIDT, ... 164.

* Uo.

% Vs F. ZEILINGER, Zwischen Himmel und Erde, Ein Kommentar zur ,,Bergpredigt” Matthdus 5 —
7, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2002. 185.

37 Lukacs itt 2 mérés és adés eldte emliti a megbocsitist, mint a megbocsatis feltételét (6,37c).

*# V6. M. DUMALS, ... 348. Riiger hozzafiizi, hogy az evangéliumon kiviil csak a targum hasznélja ezt a
mg}g{im:it eszkatologikus kontextusban.

Uo.
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ige helyes meghallisira.® Jakab pedig igy magyarizza ezt: ,,Irgalom nélkiil stjtja az itélet
azt, aki nem gyakorolt irgalmassigot. Az irgalmassig azonban gy6zelmet arat az ftéle-
ten.” (2,13). Pal dtveszi Jézus ftéletre vonatkoz6 tiltasat, és ugyaniigy szembehelyezkedik
a farizeus-zsid6 gyakorlattal, mint a kévetkezetlen embeti cselekvéssel (Rém 2,1-6.17—
24). Ahogyan az ember felebaritjdhoz viszonyul, igy viszonyul majd hozz4 is az Isten.
Az {télet mindenesetre Istennek van fenntartva.

3.2. Példabeszéd a javitisrol

E szakasz folytatisiban az evangélium beszél az ember formalasirdl. A felebarittal,
akinek egyébként, ahogyan Jézus mondja, csak szilka van a szemében, azzal Isten t616-
dik. En azonban, akinek egy getenda van a szemében, jobb lenne, ha magammal t616d-
nék. A magyarizat el6sz6t a pArhuzammal foglalkozik, és csak azutin a megval6sitdsaval.

3.2.1. 3—4. versek: Miért latod meg testvéred szemében a szalkat,

de a magad szemében nem veszed észre a gerendat?

Hogy mondhatod testvérednek: Engedd, hogy kihiizzam szemedbél

a szélkat! ~ ugyanakkor a te szemedben gerenda van?”

A két vers egységet képez, ezért tartalmilag is mint olyat kell tirgyalnunk. A szeretet
diktilja a testvéri figyelmeztetést, de a morilis jéindulat sem tud javitani, ha a beszélé
el6bb magit nem javitotta meg. A mésikat megitélni tovabbra is tilos, és 2 javitas is csak
akkor lehetséges, ha az ember sajit magin valsitja meg. A megegyezés itt — Maté és Lu-
kécs kdz56tt — olyan erés, hogy minden bizonnyal a hely a Quelle-b3], 2 Q-bdl szirmazik.
Az ftélet tiltdsira Maténdl kozvetleniil kdvetkezik a szilkinak és a gerendinak a képe,
mig Lukdcsnil ez megszakad egy betold4s miatt. Egyébként Lukdcs csak stilusban tér el.
Ezt a kézleményt két retorikai kérdéssel fogalmazza meg (7,3-4), de ugyanakkor mind-
egyik alkalommal emliti az idegen szdlkanak és a sajit gerendénak a sz6képét.

A szébeli parainézis egyes szim mésodik személybe van Sltéztetve. Az egyes szim
masodik személyl személyes névmis er&siti a hatdst. A tanité megkisérlia kozosség éle-
tét etikai utasitisokkal szabilyozni, és ezért lettek ezek az eredetileg 6n4ll6 idézetek mar
nagyon koran az {téletr6l sz616 mondaissal &sszekapcsolva. Irodalmi miifaja szerint a zsi-
dé bolcsességhez tartoznak, és nem fejeznek ki apokaliptikus aggddast. A bosszi torvé-
nyével Maté szembehelyezi a kezdeményezését az 5,38—39 szakaszban. Az 4ltala észre-
vett vétek nem szilka, hanem gerenda, azaz egy nagyon is komoly, emberek kozotti fe-
szilltség. M4té nem értékel, nem itél, hanem sokkal inkibb — etikusan és pedagbgiailag
helyesen — magit formalja.

Az ()szévetségben a zestvér (7,3) kifejezés tobb helyen is bonfitirsat, felebaritot jelent,
az Ujszvetségben fokozatosan kapja meg a bittdrs, a keresspin® (testvér) jelentést. Tgy
a testvértketesztény értelemben hasznéljak, és az egyhdzon beliili kapcsolatokra vonatkoz-

0 ye. J- SCHMID, Das Evangelium nach Matthius, ... 146.
1 V5, Sveto pismo Stare in Nove gaveze, Slovenski standardni prevod, Svetopisemska druzba Slovenije,
Ljubljana, 1997. 1486. és 1483.
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tatjdk, és nem kizirdlag csak a vezet6 és a keresztény k6z0sség koz6tti kapesolatra.? A
ketesztények szamara a fostvérkifejezés az akkoti nyelvi szokds szerint a ndvértis magiban
foglalta® (ApCsel 1,15;11,1.29; 15,1.3). A zestvérhiromszoros ismétlése (Mt 7,3-5) bizo-
nyos feszilltségekre enged kévetkeztetni a kézdsségen belil, és a figyelmes olvas6 a Mt
7.3—4 kérdéseibél egyfajta felindultsigot hall ki. Az egyhézi fegyelem nem hangsilyoz-
hatja til a testvéri figyelmezetést. Csak a legvégsé esetben lehet Mité szerint a testvért
kizarni.

A bibliai hely két képet tartalmaz, amelyek hiperbolikus karakterek (7,3—4) MA
szalkarol és a gerendardl sz616 hipetbola érintetté akar benniinket tenni (ahogyan Mt
19,24 is), és megkivinja a testvérrel szembeni figyelmességet, valamint éberségre hiv £6l
a hamis 6nmagasztaldssal szemben. A 7,3 vers kapcsolédik az el6z6hoz, amely a biinnel
4ll 6sszefiiggésben, vagy a test viligossiginak (6,22.23) tartott szem képével. A szematra
valé, hogy Istent szemlélje (5,8), a viligossig pedig a s6tétség ellentéte (5,15). Miis meg-
viligosodunk, és a testvért Isten fényében litjuk. De f6leg magunkat fogjuk latni. E he-
lyen a szalka és gerenda kézott ardnytalansig van, de mégiscsak van pirhuzama — neve-
zetesen a nagy- és kicsinyhitdl keresztényben (Mt 18,23-35 »

A szilka és a gerenda hasonlata mutatja, hogy vannak vicces hiperboldk is (v6. Mt
18,25 és 23,24). A szalka és a gerenda Jézus humoros oldalat is mutatja.*® Jézus e képek-
ben talalhaté humor segitségével akar benniinket megnevettetni: A képmutatnak ugyan-
is gerenda 16g ki a szemébdl, mig buzgén azon firadozik, hogy testvére szemébdl kihiz-
za a szalkét. Jézusnak kétségteleniil volt humora. Amde e karikatira vicces volta semmi
esetre sem akatja tanitdsinak komolysigit elfedni. Jézus el6sz0r ugyanis elvirja, hogy
etBsen rikérdezziink magunkra, és csak azutin ,,becsiiljiik meg” 2 masikat.* Kritikit
gyakorolnunk sem szabad, ha magunk nem vagyunk hiba nélkiil, s3t egyiltalan nincs jo-
gunk kritikt gyakorolni, mivel sok rossz akad a legjobban is, &s a legrosszabban is sok
j6.% Jézus szemléletes képet alkotott arrdl az emberrdl, akinek a szemében gerenda van,
és mégis megkisétli, hogy a mésik szemébdl kihtizza a szilkét. Bz azonban természetesen
nem jelenti azt, hogy a keresztényeknek nem kell Srizkednilk a gonosztol, vagy hogy
nem alkothatnak maguknak semmilyen motilis ftéletet. De csak annak, aki minden hibi-
t61 és kifogistél mentes, van joga a masik hibijit sz6vé tenni. MielStt azonban a kritikit
elkezdi, késznek kell mutatkoznia arra, hogy magit egy fokra helyezze a mésikkal. Senki

‘2 V. F. BOVON, ... 335.

# V&. Lk 6,41 és az ApCsel sok helye, ahol a fesvér fogalma a nivért is magéban foglalja, és azt is jelenti.
(J. KREMER, Lukasevangelium, Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsiibersetzung, Echter
Vetlag, Wirzburg, 1988. 76.).

# “Tiloz a tevének a képe is, amelyik inkabb 4tmegy a tii fokan, minthogy a gazdag bejutna az Isten or-
szagaba (Mt 19,24), vagy pedig amelyik arrl sz6l, hogy a sziinyogot megsziirik, a tevét pedig lenyelik (Mt
23,24).

# " V. ]. C. FENTON, ... 109.

% A rabbik is hasznaljak ezt a képet.

4 V4. R.T. FRANCE, Matej, Uvod i komentar (Novozavietni komentari. Urednici: A. Birvis i S. Or¢i¢,
Tyndale New Testament Commentary, Prevela: J. Paro), Dobra vest, Novi Sad, 1987. 133.

‘8 \. BARCLAY, The Gospel of Luke, The St. Andrew Press, Edinburgh, 1973. 79.
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sem elég j6 ahhoz, hogy a masikat birdlhassa, igy nekiink a sajat hibainkra kell koncent-
ralnunk, és 2 misikét végiil is Istenre kell hagynunk.”

A 3—4. vers két kettGs kérdésbdl 4ll, azaz két részbbl. Szigorian vett parhuzamot nem
4llapithatunk meg. Biztos ismereteink egy bizonyos helyr6l, amelyet Mt a Quelle (Q) pél-
danyiban olvashatott volna, nincsenek. Valészinleg csak a 3. vers™ lehetett Jézus ere-
deti szava. Viszont a 4. vers semmiképpen sem csak a szerkeszt6t6l szarmazik. Mindkét
vers (és a hozzaflizott 5. vers is) — mint befejezett, dthagyoméanyozott szakasz — semmi-
féle biztos timpontot nem szolgaltat egy hagyomanyos dekompoziciéhoz.”' A maga éles
hiperbolikus megfogalmazisiban, a maga direkt megszélitisival a bibliai hely nyelvileg
is Jézusra vall, még akkor is, ha zsidé ir6kndl is fellelhetS. Ez a zsid6 szoveg Jézustdl
van, mert a tilzds a szilkdval és a gerendival az embert érinti, és vilasztisra kényszeriti
jo és rossz kozott. A metaforik pontosan egy groteszk hatast céloznak meg: minden to-
vabbi nélkiil ugyanis el6fordulhat, hogy valaki masnak a szemében egy szdlkat vesz észre,
és a sajat szemében levé gerendit pedig nem latja. Az, hogy a gerendat nem vessziik ész-
re a sajat szeminkben, szindékos tilzis: akinek ugyanis gerenda van a szemében, az tel-
jesen vak. A sz6, amellyel a hallgatd testvérét figyelmeztetni akarja, visszalit rd, amennyi-
ben misra és nem magéra akarja alkalmazni.®* Az, aki itél, elitél, és aki nem tud megbo-
csatani, elfelejti, hogy 6 maga is megbocsatisra szorul. Akinek gerenda van a szemében,
az nem lat j6l, és nem is képes a testvéri figyelmeztetésre.”

Azt a parancsot, hogy ne itéljiink, az 1. versben vilagitottuk meg, mégpedig ama fi-
gyelmeztetés révén, hogy észrevegyiik a gerendit, amely akadalyozza emberi litasunkat.
A hallgat6 elbizonytalanodik. Ha ugyanis a hallgaté vagy az olvasé annak lehetSségét is
tekintetbe veszi, hogy ha gerenda van a szemiinkben, akkor komoly baj van a szemiink-
kel, amely vakka tesz, akkor aligha tartja magat képesnek arra, hogy a szilkit, azaz egy
kicsi bajt észrevegyen embertirsa szemében. A gerenda elveszi a raldtast a 1ényegre, a
fényre, amely mindent megvildgit. Az egész személy so6tét, és ha a szeme beteg, akkor a
vilagnak csak kis részletét latja. Ha egy gerenda a szemiinkbe keriil, akkor f4j a szemiink.
De a misiknak is faj, ha valaki a szemében szilkit keres. Jézus figyelmeztetése nem egy
fajdalommentes allapotot vagy teriiletet céloz meg, nem is arra torekszik, hogy a konflik-
tusokat elkeriilje. Es a szdlkat is csak az tudja eltavolitani, aki a sajit gerendéjit eltivoli-
totta. gy a szilka és a gerenda képe ellenszegiil a személy mindenfajta 6nigazolasanak.>*

“> \7. BARCLAY, The Gospel of Matthew, ... 269.

S SCHWEIZER, Das Evangelium nach Matthius, ... 106.

3 vs. U. Luz, ... 376.

%2 V&. E. SCHWEIZER, Die Bergpredigt, ... 80. A német prédikicios irodalom majdnem unisig ismétli,
hOS%y a mutatdujj felemelésekor csak egy ujj mutat a masikra, hirom azonban az illetGre.

V6. M. GALIZZI, Vangelo secondo Matteo, Commento esegetico-spirituale, Editrice ELLE DI CI,

Leumann, Torino, 1999. 123.

> W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthius, ... 220.
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3.2.2. Az 5. vers hozza a végkovetkeztetést: ,,Te képmutatd!

El6szér tehat vedd ki a sajat szemedbél a gerendat, azutan megkisérelheted,

hogy kivedd a szilkat felebaratod szemébgl.”

Az embernek tehét sajat szemébdl kell kivennie a szilkat. Csak azutin fontolhatjuk
meg, hogy mit is akar ezzel az ,,azutin megkisérelheted ...”” megfogalmazéssal kifejezni.
El6sz6t is be kell vallanunk gyengeségiinket, és csak azutin fordulhatunk szabad tekin-
tettel a masik felé, hogy 6 is eltavolithassa gyengeségeit. Bolesességrél és tekintélyrdl ta-
niskodik, hogy a vidlottat ironikusan képmutatdnak sz6litja meg, és —ahogyan nagyon
gyakran a szemita tanitk teszik — sulyos példékat hoz {61, hogy a tilzasbél levonjak a
sajat kovetkeztetésiket.

A képmntati kifejezés olyan embert jelé')l akinek tettei nem végnak egybe gondola-
taival (Mt 6,2.5.16; 15,7; 22,18; 23,13) és bizonnyal a fogalmat az arim hanefa jelenté-
sében is hasznaljék, amely az Oszovetsegben rendszetint gonosztevét, istentelent jel6t
(23,15); ugyanakkor vak is (7,5) és itélete nem helyes. A képmutatd, hypokrita kifejezés
id6kozben a szandékos torzitast is magiban foglalja (Mt 22,18), de ugyanakkor egy félre-
sikeriilt viszonyt is a bels6 és kiilsé magatartas kozott (Mt 15,7; 23,25.27), Vagy mint itt,
egy tudatos vagy tudattalan kétarcisigot, hamissigot. Gyakran gonoszsigot™ is jelent
a képmutatis, és csak a kontextus adja meg a pontos jelentését. Aziltal, hogy Jézus kipel-
lengérezi® a képmutatist, megnyitja a testvéri figyelmeztetés lehetSségét (7,5). A leg-
rosszabban azt érinti, aki magit igaznak tartja, és masokat megitél.>’ Aki latja a szalkat
felebaritja szemében, de a gerendit sajatjdban nem, az képmutatd. Jézus ezzel a kifeje-
zéssel sz6litja meg az irastuddkat és a farizeusokat. Az eszkatologikus beszédben a kép-
mutaté olyan torzitott médon éli a hitét, hogy]ézus a tanit6 és mester, kemény jajokkal
illeti (23,13-39). Jézus stilusa mas, mett 6 azért jott, hogy valtsigdijat fizessen sokakért
(20,28).% A képmutaté kijelenti, hogy viligosan lit mindent. De az embernek nincs meg
ez a vildgos latdsa.

Minden eddig mondott mellett hangsilyoznunk kell, hogy ez az egyetlen hely az
evangéliumban, ahol a tanitvinyokat képmutatonak nevezik. Miténak az a véleménye,
hogy a tanitvinyok is elkovethetik a farizeusok binét (23).”” Az a hamis hit, amit Jézus
képmutatisnak nevez, alapvetéen nem mis, mint kisérlet, hogy a mésikat megaldzzuk.
Egy vezet6 vagy barki, aki mindig figyelmeztet, kiteszi magit annak veszélynek, hogy
képmutatd legyen, mert a sajit nagyobb blinét elfelejti.® A 1ényeg az, hogy a gerendat
eltivolitsa a sajit szemébdl, és nem az, hogy a testvér szemében levs szilkival t6r8djon.
Az ember pedig addig nem képes arra, hogy testvérét megjavitsa, mig sajit hidnyossigit
meg nem sziintette.

Az 5. vers elis3ir. .., agutin kotSszavakkal egy temporilis, de kondicionalis kompo-
nenstis tartalmaz, ugyanakkor talin a feltételes van tilsilyban, minthogy a fémondat fel-

55
56
57

La Bible, Traduction oecuménique, ... 2318.

Mt 6,2-ben a képmutatis 6ndicséretet jelent: a sajit jotett kikiirtolését.
Vé. E. SCHWEIZER, Die Bergpredigt, ... 81

%8 V&. P. FERRAR], ... 68.

" V. ]. C. FENTON, ... 109-110.

0 Ve w. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, ... 153.
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tételt (,,el6s20t 2 gerendat hiazd ki szemedb6l”) fogalmaz meg a mellékmondat szimara
(-azutdn megkisérelheted a szalkt a testvéred szemébdl kihizni”). Ennek a versnek a
vége taldn ironikus, mert gy tGnik a hallgatét arra hivia f6l: ,Gyeriink, ha neked most
kedved van, akkor most tehetsz csip8s megjegyzést a testvéredrsl.’ Itt nem arr6l van 520,
hogy mindenki a sajit hiza el6tt s6pérjon, vagy hogy senki se Usse bele az orrat a mésik
ugyébe, hanem sokkal inkabb a kdz&sség magatartisirol. Mivel a testvérek béinei nem-
csak maginiigynek szimitanak. Egy dolog marad Maténsl nyitva: vajon akkot is itéletrd]
van-e sz0, ha egy testvér tényleg kihizta a gerendit a szemébd), s részt vehet-e abban, .
hogy eltivolitsik a szilkit masvalakinek a szemébél. De ez t6bbé mar nem jelent8s, és
ezért nem is ir réla semmit az evangélista.

4. Befejezés

4.1. Mité véleménye

A befejez6 részben nem akatjuk az eddig mondottakat megismételni és 6sszefoglalni.
Vizsgilodisaink eredményeite mindenesetre még kiilén is utalunk. Maté evangélista
megmutatja és meg is kivinja a hegyi beszédben az idedl megval6sitasit, vagyis hogy mi-
sokat ne itéljiink. Az itélet Isten dolga. Ez vonatkozik az egyes emberekre is, de a kdzos-
ség (kilondsen is az egyhdzi kozdsségek) szamira és az 4llam szaméra is vezérfonalul
kellene szolgilnia. Az dllamnak — a biréi déntések, kényszeritések és biintetések Arén is —
védenie kell a gyengéket, 4rtatlanokat és riszoruldkat. Sajnos, az egyhdznak is mint intéz-
ménynek kell fegyelmeznie, itélnic és biintetnie. A figyelmeztetést azonban mindig ma-
géval kell kezdenie, a sajit mulasztisainal és tévedéseinél.®' A tisztesség, dldozatkészség
és szolgilat keresztény felfogisabdl szirmazik a tekintély és a hitelesség. Az eszme
radikalitdsa és megkérdGjelezhetetlensége figyelmeztet benniinket tovébbra is mind az
egyén, mind pedig a kbz0sség javitisira és tokéletesitésére.

Erdekes még egy pillantist vetniink a nagy kommentirok végsd kévetkeztetéseire,
kezdvea protestins kommentiroktél (NTD) a katolikus Herder kiad Uj szévetség kom-
mentitjain 4t az Echter kiadé kommentitjaiig, amelyek az egységes német forditast ve-
szik alapul, tovibb az evangélikus és katolikus EKK kommentirsorozatig, valamint a
fentebb — libjegyzetekben — megadott és idézett irodalomig.®* Itt csupin néhiny ziré
gondolatukat tudjuk megemliteni az itélkezés tiltisaval és a masok javitsarairdnyuld fel-
hivisukkal kapcsolatban.” Mindnysjan kiemelik az itélkezéstél val6 radikalis lemondas
szitkségességét, és hangsulyozzik a béketeremtés, 2 dialégus, demokricia kultirajit vala-
mint a sajit gondolkodds és magatartis reviziéjat.

L Janos Pél pipa példamutatéan megvallotta a 2000. jubileumi évben az egész egyhiz siilyos hibsit
és mulasztisait (blineit), amiket az elmult évszazadokban elkévetett. Mas egyhizfGk és méltGsigviselok nem
kovették a példajat.
2 Vé.az egyes szerzGket, kommentirokat és monografidkata megel6z6 és a kovetkezs labjegyzetekben.
Uo. :
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4.2. Az egyhiz meghivist kapott arra, hogy ne itéljen,
a vildg pedig meghivist kapott az egyiittm{ikodéste

4.2.1. A hegyi beszéd 4llandéan azért széll sikra, hogy embertirsunkat ne itéljiik. Po-
zitivan kellene 6t megkozeliteniink és feléje fordulnunk. Az ember ugyanis egyediil jésig,
szeretet, megértés és bocsanat révén javul meg. Pil a hegyi beszédet mér Korintusban
sem tudta tettekre valtani, és ezért tanicsolja azt, ha két keresztény nem tud a jogarél le-
mondani, akkor egyhdzi birésagot kell sszehivni (1Kor 6,1-11).% Az Ujszovetség nincs
a katonai szolgilat ellen, még akkor sem, ha az er6szak atkalmazisa és végrehajtisa gyak-
ran tillépi a megengedett mértéket. Keresztel6 Janos raadasul még a katonikat is meg-
térésre hivia (Lk 3,14). A kés6i kdtlevelek etikdja mutatja, hogy mar az Sskeresztények
sem tudtak — Jézus radikalis félhivasat, hogy ne itéljenek — megval6sitani.*> Mégis meg-
kisérelték, hogy ezt az idedlt megval6sitsik.

Az embernek nincs joga, hogy kritikit gyakoroljon és itéljen, mert szembe taldlja ma-
gt az isteni tokéletesség kihivasaval (5,48). Nekiink nem szabad a misikat magasabban
vagy alacsonyabban besorolnunk, hanem az Gj ember formdldsan kell dolgoznunk. Ki-
csavatjuk Jézus szavait, ha vele masokat itélink. A gerenda az az els6 kS, amelyet csak
az ragadhat meg, aki bln nélkiil van (Jn 8,7).

Miténak val6szintileg konkrét allapotok lebegtek a szeme el6tt, amikor szelidekrdl
és metészekrdl sz0, akik veszik a batorsigot, hogy a szdlkat testvériik szemében keres-
sék.% Bzt az utalast az apostoli kor hamis tanit6inak cimezi, akik az akkoti helyzetet ille-
ték kritikdval. Masok kritizalasa és a boszorkanyiildozés azt jelenti, hogy sajit blintinket
masokra hiritjuk, és végiil is menekiiliink sajit problémdinktl, és becsukjuk a sze-
miinket.” :

A szerzetesi kézosségekben és a baptistaknal, kiilonésen is az Gjrakeresztel6knél az
itélkezés tilalmat radikalisan fogtik f6l. Kétségteleniil ezt csak az egyes keresztényekre
és bizonyos értelemben a szerzetes kdzSsségre vagy a hivk egész kdzosségere vonat-
koztattik. Igy tehdt megnyilvanul 2 keresztények Krisztus kovetésében az a kisérlet, hogy
tokéletesek legyenck. '

ElsSként itt a szir és egyiptomi szerzeteseket kell megemliteniink.® Az anachorétak
szamara Jézus parancsa: ,,Ne ftéljetek!” abszolit kézponti, az aszkéta keresztény egzisz-
tencia sarokpontja volt. E pusztai férfiak szdmdra, ugy tinik, csak ezek a szavak léteztek:
erdszakmentesség, béke és kozosség. Szimtalan példa akad arra, hogy az egyhdzatyik

V5. FBOVON, ... 326.

6 Mégis 4llandéan elvartik a hegyi beszéd bet(s szerind életre valtdsat, mivel lehetGve teszi az emberi
erdszak és jogtalansig legyGzését. Példa erre a mai fegyvergyartis és pusztito technika, ugyhogy a hegyi be-
széd tjra jelentSségre tesz szert. A keresztényeknek példamutatéan kel élniiik. Az ember nemcsak az allam-
t6] virhatja, hogy a hegyi beszédhez tartsa magat, hanem sokkal inkibb minden egyes kereszténynek kell
a keresztény etika teljességét élnie. Az egyhdzi hivatalokban és a politikiban ténykedSk felel6ssége mutatja,
hog‘y milyen nehéz az evangélium és a bin kzétt az igazsigossig mellett dSnteni.

V. H. KAISER, ,,Sie haben da etwas im Auge ...”” Vom Richten (Mt 7,1-5), In: Die Bergpredigt ent-
decken, Lese- und Arbeitsbuch zur Bergpredigt, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 2000. 119.
7 Vo. F. ZEILINGER, ... 188. _
% vs.U.Luz, ... 377.
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mindenfajta itélkezéstdl tartézkodtak. Vazul szabilyzata (4. sz.) tartalmazza azt a paran-
csot, hogy egyiltalan ne itéljenek, mert az itélkezés minden bln és az Istentdl valé elta-
volodas csiraja.”’ A szerzeteseknek ez az eszkatologikus egzisztencidja a vilig peremén,
a sivatagban, egy kicsi és alig érzékelheté fény a vilag szdimira. Igy élnek a ,,viri perfecti”
— a tokéletes férfiak — az itélkezés abszolit tilalmaval egymas mellett és egymasért. Az
intézményesitett szerzetesség, amelyik az ftélet tiltisdnak parancséval él, bizonyos érte-
lemben megteremtette, hogy a mennyek otszigit a f51don otthonossé tegye — legalabbis
mint petemjelenséget a vilag peremén. Es igy ez a radikalis kisérlet — hogy a szerzetes-
rendekben az itélkezés tiltisit megvaldsitsdk — még szimpatikus is.”

Az egyhaztérténelem ismer eseteket, amelyek konfliktussa fajultak. Aquinéi Szent
Tamis hirom érvet hoz f6l az igazsigos habori mellett és négyet a habori ellen.”! Az
egyhizak viligtanicsa Genfben timogatja a hibori keresztény tilalmat, mert a hdbort
vért jelent, pusztitist és rablast. Kélvin’ hegyi beszéd értelmezésében érezhetd az & kel-
lemetlensége, amikor védi az igazsigos hiborit, de a2 blinst mégis meg kell biintetni,
az drtatlanokat pedig védeni. Véleménye szetint Jézus parancsai a maginéletre érvé-
nyesek, nem pedig az dllamok és birodalmak sorséira. A legtobb értelmezd szerint tehit
a Mt 7,1-5 nem vonatkozik a jogszolgaltat erd szisztémajira.”

4.2.2. Az itélkezés mindenféle fajtajanak megtiltdsa éppugy megtalilhaté mindeniitt a
torténelemben, ahogyan a pluralizmus, a dialégus és 2 béketorekvések is —akér a vildgért,
akér az egyhdzért érzett elktelezettség miatt vallaltik. A hegyi beszéd a gyakotlatra vo-
natkozik, és része lett az individualis keresztény etikinak.”™ Igy a hegyi beszéd megvalé-
sitisa nemcsak az dllam iigye, hanem sokkal inkabb minden egyes embert folhiv arra,
hogy a keresztény etika teljességére térekedjen.” A hegyi beszéd mindennapjainkat érinti.
Ahogyan a IL. Vatikini Zsinat hangsilyozza (GS 28), sziviink megitélése és vizsgilata
egyediil Istenre tartozik. Ezért nem megengedett barki belsé biinérél itélkezni.

A pszicholégiai mechanizmusok és az dltalinosan elterjedt vélemény szerint is meg-
tanulhatjuk, hogy a benniink kifejl6dott ellenségképeket lebontsuk. A megbocsétas kez-
deményezése ellenségiinkkel szemben 6sztonzést kivin. Szellemileg és anyagilag is le kell
szetelniink.” Ezzel azonban nincs megtiltva a profn itélkezés. De ahelyett, hogy elitél-

¢ V6. H. KAISER, ... 123.
% V6.U. Luz, ... 380.
™ V§.F.BOVON, ... 325-326. Mir Agoston is emliti az ellenségszeretet parancsit és a lemondést az ers-
szakrol (Lk 3,14 és Rém 13).
2 Uo., 326.
V6. F. BOVON, ... 325. Kilvin maga is ellene volt a baptistiknak, f6leg az tijrakereszteldknek, mivel
6k az {télkezés abszolit tiltisival mis magatartist kovettek.
™ V6.U.Luz,..377-378: A g6r6goktol 6rokoltiik a j6 (etika) fokozdsat. Jézus mindenfajta ftélkezést
tilt6 parancsa a legiijabb kori térténelemben is mély nyomott hagyott. A radikélis nonkonformizmus kisér-
letét (Harrison vezetésével) is e hatastorténethez sorolhatjuk, amely torekedett a birésagok megsziintetésére,
de Cromwell és a mérsékeltek ellenallasiba iitkz6tt, és térekvései meghidsultak. Tolsztoj béketdrekvéseiben
— ellentétben korinak uralkodé véleményével — éxtékelte az Ssegyhaz tiszta szandékat, t.i. a Mt 7,1--5 szerint
élt radikalitdsat.
V6. F. BOVON, ... 326.
6 Az egyhizi tevékenység minden teriiletén sikra szillnak a leszerelés joga mellett (vgl. F. BOVON, ... 327.).
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nénk valakit, ink4bb ki kellene hasznilnunk az amnesztia lehet&ségét. Isten utolsé itélete
a mi ftéletiink mércéjével fog rajtunk megtérténni. F. Alt a vallast és a politikit nem az
,,egyrészt—masrészt”, hanem a ,,vagy — vagy” szerint kiilonbozteti meg. Vagyis: vagy he-
gyi beszéd vagy vildg vége.”” A demokricia vivmanyit, birmennyire tSkéletlen is legyen
az, nem szabad megkérd@jelezni, mert mindenképpen messze értékesebb, mint a dikta-
tira vagy az anarchia.”

- Posztmodern litész6glink kibSvitése mellet érvel. J.F. Lyotard, a posztmodernizmus
£8 gondolkodéja. A 2000. jubileumi év alkalmabdl azt fejtegette, hogy egyetlen abszolit
igazsig sem fogadhaté el, mert minden igazsag ki van téve a totalitarizmus gyantjinak,
és ezért megérdemli, hogy kétségbe vonjak.” A holocaust 6ta a pluralizmus alapvet6 kér-
dés és kivinalom.® Levinas zsidé filozéfus elvartja, hogy a mésfajtanak és a misnak a re-
alitasihoz mindenki odaforduljon.®' A misiknak joga van az élethez, a nyelvéhez, valla-
sahoz stb. A Mt 7,1-7-ben a hegyi beszéd pozitivan kidolgozza a mésik tiszteletét és el
nem jtélését. Feltételezi a masfajtinak a gazdagsigit és egyediségét, és igenli azt. A par-
beszéd révén lemond az 6nérdek fontossagardl és elismeri a mésik jelentdségét. A tisz-
teletbdl és a szeretetbdl indul ki, és rehabilitilja 2 masik személyt.

Forditotta: Koesi Gydrgy

" y5. F. BOVON, ... 328.
% Uo., 327.
" V&. H. KAISER, ... 121.
8 yo, 122.
8 yo,122.
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A TiZPARANCSOLAT AZ ERDELYI KATOLIKUS HITVITAKBAN

Az emberiség sziméra a tizparancsolat mindig aktualis téma volt és marad. Kulturalis
emlékezetének legértékesebb kincsei koz¢ tartozik. Megkeriilhetetlen jellegében nem elég
csak beszélni r6la, nem elég azt értelmezni illetve réla tudoményosan értekezni, hanem
érdemes, s6t szitkséges megvizsgilni és elémozditani gyakorlati megvalGsulasit s, hiszen
a mindennapi életbe val6 étiiltetése meghatarozza az emberek és csaladok életét, s be-
folyasolja a tirsadalmi és politikai viszonyokat.

A mézesi kdtablira vésett torvények szdmos vallds (monoteista és a nagy vilagval-
lisok) tanitisiban felfedezhetSek. Kereszténységiinket, keresztény életviteliinket nélkiile
el sem tudjuk képzelni; erkdlcsi életiink alapjat képezi. A 4600 éves Szavak nem veszitet-
ték el értékiiket és érvényiiket. Maga az Ur Jézus Kirisztus is a tizparancsolatot nem
eltorSlni, hanem beteljesiteni jote (v6. M# 5, 15-19). :

Mathias Schreiber német Gjsagirval csak érdekességként dllapithatjuk meg, hogy
azokon a teriileteken (Eufritesz, Tigris és Nilus volgye), ahol a ,,mébzesi tizparancsola-
tot” el6szor irasban rogzitették, a torténelem folyamin, a mai napig, az ott él8 vagy az
oda men6 emberek 4llandéan megsértették és megsértik.!

- Denem kell nekiink Kozel-Keletre utaznunk, hogy a tizparancsolat gyakotlatban tot-
ten6 megvalosulisit vagy labbal tiprasit észrevegyiik, felfedezhetjiik sajit régiénk tor-
ténelmében is. Mivel ez az emberek egyiittélésének, a csalidok boldogsaganak az alapjit
képezi, az egyhizi és tirsadalmi vezetSknek minden idSben elengedhetetlen feladatot je-
lentetta tizparancsolat gyakorlatba valé tiiltetése. Nem véletleniil tortént Héreb hegyén
a kinyilatkoztatis révid szavakban. Ilyen forméban, 2 néhany sz6ban kinyilatkoztatott
torvényeket az egyszerG emberek is kénnyen elsajitithattak.

A kozépkor els6 felében kereszténnyé lett Eurépa népei szamara is — még ha kife-
jezetten ma ezt nem akarjik is egyesek tudomésul venni—a tizparancsolat alapvets jelen-
tséggel birt; tirsadalmat 4tsz6v6, embereket j6 irdnyba alakitd, az egyiittélést norma-
lisan szabalyozé térvénnyé formalddott. A keresztények nemcsak memorizaltik és is-
merték, hanem megprébaltak a szerint is élni.

Az els6 ismett magyar nyelvi tizparancsolat iitemhangsiilyos-times forméja 1510-bél
val6. Jogosan feltételezhetjilk, hogy a tudomény szetényebb eszkézeivel biré kozépkori
magyat hivek — a tizparancsolat megtanulésa és életre viltasa érdekében — gyakrabban
ismételhették, a szentmise el6tt hangosan skandélhattik, mint ahogyan még ma is szo-
késban maradt a gyimesi templomokban.

A budapesti Egyetemi Kényvtir 98. szamu kédexében (9b.) ennek sz6vege ekképpen
hangzik:

Schpiegel, 2006/16. szima, Ld. még Démétorfi Tibor magyar nyelvii osszefoglal6jat in: Histéria,
(szerk. Glatz F.) 2006/5, 28-30.
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Dicséret6s az ember Istennck eldtte,

ki Urdnak Istenének tugya akaratyit.

Melyet meg nem tudhatonk, és nem idveziilhetiink,
Ha meg nem tanuljuk az tizparancsolatokat

Kit kiada Ur Isten Mojzes profétanak

Egy Istent higgy,

Hisban nevét ne emlehed,

Innepet ilj,

Atyadat, anyidat tiiszteljed!

Ne 6l

Soha ne orozz

Testi biint eltdvoztass.

Hamis tani ne légy

Mas embernek joszagit

Feleségét leanyit biinre ne kévanjad!?

S most, amikor a cimben megjelolt témat konkretizilni szeretném, elére bocsitom,
hogy semmiféle hitvitiba nem bocsitkozom. Err6la kérdésté! dialogizalni, szakmai vi-
takat kezdeményezni inkdbb a torténelem szakembereinek szervezett konferencidkon il-
lik. En elsésorban a katolikus egyhdz szemszdgébdl vizsgalom a tizparancsolat gyakotlati
kivitelezését Erdélyben.

Régionkban a 16. szizadban végbement reformicié a tizparancsolat szellemét nem
sziintette meg. Ha egyik-misik tétele a gyakotlatban héttérbe szorult (gondolok itt els6-
sorban az 5tdikre), mégis 4llithaté, hogy csalidoknak az életét és a tirsadalmat egészé-
ben a tizparancsolat keresztényi szelleme hatotta 4t. EbbSl a szempontbdl példaul a fe-
jedelmi korszak nagyon is vallisosnak mondhaté. Orszéggytléseken rendszeresen foglal-
koztak a Mézes 4ltal kdzvetitett tizparancsolat egyes tételeinek kérdéseivel.

Allami tdrvények ittik el a vasdmapok és a ketesztény iinnepnapok megtartasat: ,,a
nevezetes Innepeknek, mellyek az hirom Sitorosoknak mondatnak ugy mint Karécso-
nyi, Hasvéti, Piinkésdi Innepnapok meg-illetések, isteni szolgalattal el-toltsétek”. Vasar-
és ,,Innepnapokon senki robotis munkdra ne kényszerittessen. ... vasarok és sokadal-
mak azokon ne légyenek; a kortsomékon 1év6 cégérek bevétessenek, ésa délelstti prédi-
kacidnak végéig bor-ivé emberek a kortsoma hizakhoz bé ne bocséttassank.” Akik eze-
keta szabalyokat megszegték, vagyis ,,ellene cselekedének”, pénzbuntetésben részesiilje-
nek (nemes ember 6 frt, paraszt ember 2 frt), ,mely jovedelmetskét azon helybéli
"Templom vagy Schola épitésére” kellett forditaniuk.? Viszont az 1580-as években az et-
délyi vallasi palettin egy ] felekezet jelent meg, a szombatosok, akik a vasarnapok és a
keresztényi iinnepnapok megtartisa helyett visszatértek az 6szovetségi eléirasokhoz, az
Ut napjaként a szombatot iilték meg. Ezért Sket Erdély fGurai 1638. julius 1-én a dési
torvényszéki végzésben ,,istenkiromléknak” nevesitették, s ugyanakkor £6- és vagyon-

2 y5. A. MOLNAR Ferenc, Két régi magyar ima az, Oltériszentségril, Nyelvtudomanyi Ertekezletek, 148. sz.
Akadémiai Kiado, Budapest, 25.
i Approbatae Constitutiones, 1653, Pars V. Ed. LL
Uo.
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vesztés itéletét mondtik ki rdjuk, amennyiben valamelyik tdrvénybe becikkelyezett vallas-
felekezethez nem csatlakoznak.’

A tizparancsolat masodik tételének, Iszen nevének tisztelettel torténd hasznalata érde-
kében torvényt fogalmaztak meg mar az 1556. évi kolozsviti orsziggyGlésen. Megsze-
gése esetén, f6leg a kiromkodds formajiban val6 vétkezSket kalod4ba valé zarassal biin-
tették.

Felekezeti hovatartozastol fiiggetlentil a hatodik parancs megszegdit nyilvinos megszé-
gyenitéssel buntették.® Ennek egyik forméja a templom el6tti szégyenkd viselése volt,
melyek ma is megtekintheték a kozépkori templomainkban (pl. a szaszsebesi lutheranus,
a borbandi rémai katolikus vagy a zsoboki reformitus templomokban).

A fejedelmi wdvari s3abalyok teljesen vallisos szellemben irédtak. Esti, reggeli imad-
kozis, bibliaolvasis, templomba-jiris, a katolikusok tészére még a szentgyénas kétele-
zettsége is torvénybe volt foglalva.

A vdrmegyei és a s3ékely s3ékek kOzigazgatisi statitumai a tizparancsolaton alapultak.
Csak egy konkrét példat idézziink: az elorozott j6szigot gazdéjinak egy éven beliil vissza
kellett szolgaltatni.”

A székely k6z6sségek a maguk szimara fogalmaztik meg a kdzség egész életét atfogd
szabilyrendeleteket. Imreh Istvin térténészinkkel allithatjuk, hogy minden kozdsség
»tendtartd székely falu” volt, nemcsak 2 nemzeti fejedelemség korszakiban, hanem an-
nak megszinése utin is.® Kiilonosen odafigyeltek az emberi méltésaggal (ragalmazas, ve-
szekedés, verés, verekedés)’ és a tulajdonjoggal (lopis, kirtevés, dr6kség vitaja) ' kapcso-
latos vétségek kikiiszobolésére. Ennck klasszikus példija 1608-bél a csikkozmasi kons-
tittcid, mely az egyhizkozségi és tarsadalmi életet aprélékos részleteiben szabilyozta.!!
Az irisba foglalt helyi térvényeket — a sziikségeknek megfelelsen — allandéan bévitették,
médositottdk. Példdul az 1622. marcius 29-én megfogalmazott cstkszentmihalyi falu-
torvényt mar 1639. februdr 10-én kiegészitették.'?

Akatolikus plispok nélkiili egyhdzmegyében a vikariusok tartottak az altalinos vizita-
ci6kat. Helyi szinten ilyen alkalmakor is fogalmaztak meg kdzosségi életet szabalyozo ha-
tarozatokat. Gyergyészentmikloson az 1680. esztendGben tartott vikriusi latogataskor
tobbek k6zott 2 kévetkez6krél rendelkeztek: ,,A tisztitalan botrinkoztatd személyek pel-
lengérrel biintessenek. Ha pedig bottankozasképpen tobbszor is delinqualninak, ameny-
nyiszer, annyiszor s annyi forinttal bintessenek. ... Az innepszegGket, az innepnapokon
részegeskedSket, erSsen biintessék!”."

ENDES Mihaly, Erdély hirom nemzete é5 négy valldsa antondmidjinak tirténete, Bp. 1935, 228-229.

BIRO Vencel, Torzéneti rajgok, Kolozsvar, 1940, 43.

Approbatae Constitutiones, Pars IV. Ed. XI1I.

IMREH Istvin, A rendtartd sgékely falu, Kritérion Kényvkiad6, Bukarest, 1973,

IMREH, 253-259. 266-277.

10 IMREH, 224-246. 259-266.

' Székely Oklevél Tar VI. 1349. sz.

ENDES Mihaly, Erdély hirom nemszete és négy vallisa antondmidjinak tirténete, 194.

FERENCZI Georgius, Regestrum Ecclesiae S. Nicolai in Giorgio, in: Veszely Kiroly, Erdélyi egyhizmegyei
adatok II. Kolozsvir, 1860, 125.
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A katolikus papnélkiiliség id6szakiban, féleg a székely plébanidkon, er8sen kiszéle-
sedett a megyebirdk hatiskore. Jogkoriikbe mar nemcsak anyagi tigyek tartoztak, hanem
a hivek erkélcsi feliigyelete és fegyelmezése is.'* Mondhatnink, hogy részben protestins
hatdsnak tekinthetd ez a ma is sokfelé létez6 gyakotlat.

Mindent 6sszegezve nyugodtan 4llithatjuk, hogy évszizadokon keresztiil Erdélyben
a tizparancsolat szellemében megfogalmazott térvények szigora értelmezése egy sajatos
erdélyi lelkiiletet sziilt. Az Isten tisztelete mellett 1étezett az emberek tisztelete, az em-
berek kélesénds megbecsiilése —valldsfelekezetekhez valé tartozastdl fliggetlentil. Ezzel
a szépnek tind bétor kijelentéssel viszont nem akarjuk eltussolni azt a sok politikai és
vallasi elkilléniilések miatt tortént gyilkossigot, amelyeket végbevittek éppen a valldsos-
nak mondhaté fejedelemség koriban. Csak néhdnyat emlitsiink. Czibak Imre nagyvaradi
plispok 1534. augusztus 11-én politikai merénylet dldozata lett, a felméri sitorban fejét
vették."” Ugyancsak nagyviradi pispSk, Friter Gyorgy biboros, az erdélyi fejedelemség
tulajdonképpeni megalapit6ja, 1551. december 11-én alvinci kastélyiban orvtimadas ko-
vetkeztében halt meg.'® Gosztonyi Janos erdélyi plispokét 1527. oktdber elején Bodd
Ferenc hadvezér irdnyitasival gy megverték, hogy sebeibe belehalt. 1554-ben Kolozs-
monostoron a reformnacié idején tortént atrocitdsoknak esett dldozatul Medgyesi Szé-
kely Ferenc kinevezett csandi piispok."”

Kellemetlen, de tényszer( az 2 megillapitis is, hogy szinte mindegyik erdélyi fejedel-
mink kezéhez vér tapad.

Izabella kiralynS 1558-ban aruldssal gyanusitotta és végeztette ki Bebek Ferenc,
Kendy Ferenc és Kendy Antal féurakat.’®

Janos Zsigmond 1562-ben kegyetleniil megtorolta a székelyek lazadasat.”

Bathori Istvin 1575-ben a kerelszentpali csata utin kézvetlenill a helyszinen fel-
akasztatott &t féurat, akik Békés Gaspir oldalin harcoltak, hetet pedig vajdai itélettel vé-
geztetett ki.?

A sellenberki csatabél menekiild Bathori Endre biboros-fejedelemnek a csiki széke-
lyek 1599. november 3-4n a fejét vették.” Endre testvére, Bithori Boldizsar és tarsai
(Kovicséczy Farkas, Kendy Sindot, Kendy Gibor, Kendy Ferenc) Béthoti Zsigmond
fejedelem nevében végrehajtott politikai gyilkossag dldozatai lettek 1594-ben.” Vagy a
hatalméra féltékeny Bathoti Gébor 1610-ben kivégeztette Kendy Istvin kancellrt és
Kornis Boldizsart, a székelyek fékapitinyat.”

14
15
16

ENDES, 245.
BUNYITAY Vincze, A véradi piispikség tirténete alapitdsitil a jelenkorig 1. k1., Nagyvirad 1883, 385.
BUNYITAY Vincze, A4 vdrad; piispikség tirténete alapitisitol a jelenkorig 1. kr., 407—408.
7 JuHAsz Kalman, Ké kologsmonostori piispikapdt a XV, szizadban, E. M. E. kiadisa, Kolozsvir, 1933,
10-11.
'8 Erdely rovid tirténete, 227.
" Erdély rivid torténete (szerk. Bartha Gabor), Akadémiai Kiad6, Bp. 1989, 228.
2 Erdely rivid térsénete, 229.
2 BiRO Vencel-BOROS Fortunit (szetk.), Erdélyi katolikus nagyok, Kolozsvir, 1941, 34.
2 Brdefy rovid torsénete, 259-260.
B Erdély rovid torténete, 272-2T3,
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1603. junius 9-én Kolozsviron Székely Mézes katonai a templomot védelmezé Néri
jezsuita testvért megolték.

Bocskay Istvin fejedelem 1606-ban bekdvetkezett halalinak okt mérgezésnek tulaj-
donitjik, — a gyanisitott Kithay Mihaly kancellar.?*

Bethlen Gibor Fels6-Magyarorszigon végigvonulé hadai a jovébeli I. Rakéczi
Gyorgy fejedelem vezetésével 1619. szeptember elején Kassahoz érkeztek. Rakéczy
egyik gyalogkapitinya (Bay Zsigmond) szeptember 7-én kegyetlen kinzisok kézepette
végezte ki a kassai vértanikat (Pongticz Szent Istvin, Kérési Szent Mark, Grodecz
Szent Menyhért).?

A korszakot jellemz6 tiirelmetlenség és kegyetlenség mellett Erdélyben éppen a tiz-
parancsolat megval6sulisa érdekében hozott rendelkezések kovetkeztében — mas orsza-
gok viszonyaival 6sszehasonlitva — messzemenden sok pozitivum fedezhetd fel. Jobban
kiegyenlitédtek itt a tarsadalmi osztalyviszonyok, mint masutt — mar a kézépkortdl kezd-
ve. Szint6 Istvin (1541-1612) jezsuita atya lengyelorszdgi provincislisinak irta, hogy
Erdélyben a jobbagyokat —a 16. szdzadban — nem tigy tartjik, mint Lengyelorszagban,
hanem 1gy binnak veliik, mint polgirokkal szoktak. Sziz évvel késbb Apor Péter
(1676-1752) szerint is: szeretetben él az vir és a paraszt.?S

Erdélyben a 19. szizad kozepéig, helyesebben fogalmazva, a kiegyezést kévetd libe-
rilis szellemben megfogalmazott dllami tdtvényekig érvényesiilt a tizparancsolat az egy-
héz tanitisa és gyakorlati kivitelezése szerint. Ervényesiilt, mert az arra hivatott sze-
mélyek — egyhdzi és allami vezetSk — érvényesithették. De ez a ,, feudalisnak” nevezhetd
légkor a kinyilatkoztatist el nem fogadé irdnyzatok uralomra jutdsa utan fokozatosan
megviltozott. Veszely Karoly torténész-pap, aki kiilénben a valtozast hoz6 1848-as for-
radalom lelkes hive volt, amiért halalra is itélték (csak fiatalsdga miatt kegyelmeztek meg),
a kiegyezés évében az alabbi sorokat régzitette papirra: ,,A fegyelmet 1848-on innen na-
gyon lazitotta az, hogy honi térvényeink hatilyon kiviil tétetésével a megyének e t6rvé-
nyeken alapul6 autonémidja megakadalyoztatott s a behozott osztrik torvény a megye
altal kiszabott biintetések felhajtasit meg nem engedte. Igy példaul a hazassagon kiviil
egylitt él6ket egymdstd] eltivolitani nem volt szabad, ha dgyasaikkal, mint cseléddel kon-
vencidra léptek. Az iinnepszegdk és Isten kiromlok elleni foliépés csaknem lehetetlenné
lett az 4ltal, hogy a f6ljelentd lelkészt felperesnek tekintették, és igy sajat hiveivel perbe
keverték; holott azel6tt, honi térvényeink értelmében, az ilyen kihigdsokat 2 megye hi-
tesei 4ltal lehetett rendre utasitani.””?’

Az illami tSrvények — egyetemes jellegiikben — mar nem voltak tekintettel, a régi, a
tizparancsolatra alapozott és helyileg egészségesen megfogalmazott kozdsségi torvények-
re. Egységet bontottak a viros, de még inkabb a falu lakésiga kozott, az évszizadokon
keresztiil egymashoz szorosabban tartozé emberek kezdtek elzirkézni és eltivolodni
egymastol. A gazdasigi dtalakulist el6idéz6 4llami térvények, amelyek a fejlédés szem-

24 Erdély rivid tirténete, 265.

HERMANN Egyed, A &atolikns egyhiz; torténete Magyarorssigon 19 14-ig, Aurora konyvek, Miinchen, 1973,
277-278.
26 V6. BIRG Vencel, Tirtineti rgjsok, 17.
VESZELY Kiroly, A bariti plébinia tirténete, Brassé, 1868, 185.
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pontjab6l még sziikségesnek is mondhatbak, a tirsadalmi differencialédast mozditottik
el. A gazdasigi tudatlansag, a kozbirtokok felszdmolisa, az ardnyositisi és tagositasi
torvény kovetkeztében fokozatosan megsziint a rendtartd székely falu, a gazdasagi nyo-
mor szorongatta a székely falvak népeit, s vandorbottal a kezében ,,Abel Amerikiba’?®
kényszeriilt menni. Erdélyben is kialakult az a bizonyos ,7atkozott hiromszog™: az ott-
hon nyomortanysja, a munkahely bizonytalansiga és a kocsma, mely felboritotta a régi
egyensilyt. Az elkeseredettség és kétségbeesés kovetkeztében névekedett az 6ngyilkos-
sag és a gyilkossag sdlyos blinének szima, amely jelenség — sajnos —a 20. szazadban sem
csokkent, hanem tovabb folytatédott. Hadd utaljak egy sajitos totténelmi fordulatra.
1945 januitjaban el6lit nehéz helyzet miatt a nagyszebeni Terézidnumban tartézkodd
zsilvolgyi ifjak — sziileik biztatisara— elhagytak az Intézetet, de koszondlevelet irtak Mar-
ton Aron piispoknek, melyet Badilla Jinos fGesperes-plébinos tovéabbitott. Ehhez a
levélhez a fGesperes a kovetkezbket fiizte: ,,az embereket szdzival gydijtik és deportiljak.
Nagy a nyomozés, igazoltatds és kutatis mindenfelé. Sokan ongyilkossiggal vilaszol-
tak.”® A kinyilatkoztatis 5. parancsolatinak ez a fajtdji megsértése nem sz(int meg, ré-
gionk t6bb kézosségében tovibbra s sériil. Vannak egyhdzkozségek, ahol szinte minden
évre jut egy ongyilkossdgi eset.™ Gyilkossigok viszont mar kevesebbszer fordulnak el6.
Az 5. parancsolattal &sszefligg verekedés évszazadokon keresztiil a székely legények
sajitos megnyilvanuldsai kézé tartozott, amely vétséga 20. sz4zad végére alabbhagyott.
Ennek az oka viszont nem az ltalanos keresztényi erkélcsjavulisbél magyarizhato, ha-
nem egy masik erdélyi f6biinnek a szomord velejirdja, gy is fogalmazhatnink, hogy a
bajok legfébb okozéjanak, a mértéktelen italozdsnak a kovetkezménye. Az emberek annyit
isznak, hogy mar verekedni sem tudnak! A papsig rendszeresen megitt hivatalos jelen-
téseibl egészen fj6, pusztuldsa felé tartd térsadalom korvonalazédik ki elSttiink.
,,Az sszes rossz szokdsok egy nevezbre jutnak: az iszdkossag. Sajnos, hogy falunk
és népiink jellemzdjévé valt” >, Szinte természetes beidegzBdott szokas az ivas™.? ,Az
iszdkossag végteleniil nagy mértékd. Fiatalok nem alapitanak csalddot idejében, ehelyett
mértéktelen italfogyasztas szenvedélyének hédolnak. Sokan és gyakran 16d6tognek az
Gtmentén és ut mellett, 2 sancban. A csalad igen sokfelé érzi ennek a felelStlen magatar-
tasnak kovetkezményeit. Sok csaladi ziirzavarnak ez az elidézsje”.” ., Aziszakossig gya-
koti szenvedély. A binyszok rossz korillmények kozott dolgoznak. Itt, a Zsil-véigyében
mir évszdzados szokas. Nem is tartjik blinnek, nem is botrankoznak folotte” 3 | A

kocsma forgalmas, ez sajitos kortiinet”. , Az iszdkossdgot az ipari munka is elSsegiti.

2 1d. Tamisi Aron irasait.

2 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, 142-1945. januir 20. sz.

30 vp. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Nyiridremete — 1978. méjus 10-én kelt, Mikhaza — 1978. jilius
10-én kelt, Nagyernye — 1978, jilius 30-4n kelt, Gyergy6szentmiklés — 1976. aprilis 10-én kelt, Gyergyoalfalu
— 1976. jiinius 23-4n kelt, Csikszentmérton — 1978, jinius 20-4n, stb. jelentésekben.

3 g, Visitatio Canonica, 44. dobozban: Madéfalva — 1977. jiilius 7-én kelt plébanosi jelentésbl.

32y, Visitatio Canonica, 4. dobozban: Székelyszentkiraly — 1975. jtinius 20-4n kelt plébanosi jelentésbol

3y, Visitatio Canonica, 44. dobozban: Gyimesfelsélok — 1977. jilius 8-an kelt plébinosi jelentésbél.

3 . Visitatio Canonica, 44. dobozban: Lénya — 1977. augusztus 7-én kelt plébanosi jelentésbdl.

3 v, Visitatio Canonica, 4. dobozban: Csikdanfalva — 1977. jilius 12-én kelt plébanosi jelentésb6l.
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Sok csaladi zavarnak is az okoz6ja™.* ,,Az alkoholizmus egyre jobban terjed, nemcsak
a fiatalok, de még az id8sebbek és az asszonyok kétében is”." | Az italozis egyetemes,
minden felekezetet silyt”.* , Minden Ssszejévetel addig tatt, amig mindenki elizik”.®
»A kocsmakban a szokisos régi verekedések kezdenek kimaradni”.** ,, Verekedés nincs,
ehelyett leisszik magukat”.*! Ennek a siilyos eltévelyedésnek a kivédése érdekében, nem
véletlenil szervez6dott meg egyhdzmegyei szinten a 20. szézadban az alkohol-ellenes
mozgalom Szab6 Gyorgy nagyernyei, majd gyergyészentmiklési apatplébanos vezeté-
sével.#

Isten nevének hidba vételét, a kdromkodist egyik plébinos ,,csiki binnek” nevezte.*
Sajnos, hogy ennck a székely papnak a megillapitdsa csak részben fedi a valésigot, mert
»2 kiromkodas és az ocsmény beszéd mindkét nemnek égbekiilt6 bine” nemcsak Csik-
tajellemz6 rossz szokas, hanem Erdély-szerte elterjedt vétek. | Az éktelen kiromkodis
sokszor még az asszonyok ajkdn is el6fordul”.** ,,A gyermekek is minden gatlas nélkiil
kiromkodnak”.* Szerintem Erdélyben a kiromkodés gyakorisaganak legf6bb oka nem
az istentelenségben” keresend6, inkébb a kulturilatlansigban és a méveletlenségben:
elfelejtettiik a szép magyar beszédet, s a nagyot-mondas és feltlinés igénye visz r4 so-
kakat az ocsminy beszédre.

A hagyoményos k6z6sségi élet felbomlésival parhuzamosan egyre altalinosabb lett
a szilSk, nagysziilok, de dltaliban az dregek irdnti tiszteletlenség. ,,A régi székelyek oregek
irdnti nagy megbecsiilése errefelé is kivesz6félben van” — panaszkodik a csatdszegi plé-
bdnos 1978-ban.”’ | Az Sregeketigen mostohan kezelik, s6t bantalmazzak; sem testi, sem
lelki szempontb6l nem gondozzak™.*

A vasdrnap megszentelése egyre ritkul. Egyesek ennek magyarizatit a vasirnapi kala-
kamunkéban litjak.* ,,A vasirnap kezd elpoganyosodni: a munka és a szérakozasok mi-

att”.*®  Rossz szokds a vasirnapi munka, amit sokan nem tartanak blinnek” 5!

36

37 V6. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Csikszentdomokos — 1977. jilius 7-én kelt plébanosi jelentésbél.

V6. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Cskszentmihaly — 1977. jilius 10-én kelt plébanosi jelentésbsl.
*® Vs, Visitatio Canonica, 44. dobozban: Medgyes — 1978. mijus 8-4n kel plébanosi jelentésbsl.
¥ v, Visitatio Canonica, 44. dobozban: Csikszentsimon — 1978. jnius 12-én kelt plébanosi jelentésbl.
* v, Visitatio Canonica, 44. dobozban: Csiknagyboldogasszonyfalva — 1977. jilius 15-én kelt jelentésbél.
1 . Visitatio Canonica, 44. dobozban: Tusnadfiirds ~ 1978. jénius 23-4n kelt plébanosi jelentésbol.
“  MARTON Jozset, A gyulafebérviri foegyhigmegye sidypontiai a 20. szizadban, in: Studia Theologica
Transsylvaniensia 2006/8, 12.
* V. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Csikmenasig ~ 1978. jilius 3-4n kelt plébanosi jelentésbl.
V6. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Farkaslaka — 1975. jinius 12-én kelt plébanosi jelentésbél.
V&, Visitatio Canonica, 44. dobozban: Gyergyéremete — 1976. junius 23-4n kelt papi jelentésbal.
V. Visitatio Canonica, 4. dobozban: Csikszentmihily — 1977. jilius 10-én kelt plébanosi jelentésbsl.
¥ Vé. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Csatészeg — 1978. jinius 8-in kelt plébénosi jelentésbl.
* Vs, Visitatio Canonica, 44. dobozban: Lazirfalva — 1978, jinius 6-4n kelt plébanosi jelentésbal.
* Vé. Visitatio C. 44.d.: Vigis —1975. jinius 24-én és Mez6sdmsond — 1978. jilius 15-¢én kelt plébanosi
jelentésekbdl.
Vé. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Csikszentmihily — 1977. jilius 10-én kelt plébinosi jelentésbol.
V6. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Kaszontjfalu — 1978. jiinius 26-4n kelt plébanosi jelentésbél.

44
45

51
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A hatodik parancsolat a papi jelentésekben 4ltalban tabu-téma. Egyik-misik plébinos
jegyzi meg, hogy ,,a linyok, mint nem-linyok lépnek hézassagra”.*® ,Sajit tizparancso-
latuk van, és azt tartjik, nem pedig Isten tizparancsolatat™.*> Egy szentéletd papnak (Pall
Jozsef) feltett lelkipasztoti szindéka volt, hogy az igehirdetés és a hitoktatis iltal elérje:
»ifjaink keményebben harcoljanak a hizassig el6tti tiszta életért”.> A hazassigra val6
komoly el6késziilet hisnya miatt igen gyakoti a valas, f6leg a virosokban. 1975-ben azt
irta a felcsiki fGesperes a plispdknek sz6l6 jelentésében, hogy ,,Felcsik egynéhany kéz-
ségében a még divé leanyrablas miatt és a csangbsagban is el6fordulé hasonld helyzetbdl
kifolyélag, a hizasulandék elég jelent8s része Ssszeallds, polgiri hdzassigban val6 egylitt-
élés utan jelentkeznek eskiidni. Sok esetben esketéssel egytitt kereszteliink”.” , Igen nagy
divat lett a polgari eskiivé utin joval késbb valé egyhazi eskiivés”.>

Nem hagyhatjuk ki a kéz8sségi egytittélés leggyakoribb problémaéjat, a baraglartdst. Az
erdélyi egyhizmegye minden f8esperesi keriiletében ,,elburjinzott rossz szokas™" LA
haragtartis elég gyakoti és hosszantarté”.*®  Rossz pont a haragtartis, veszekedés szom-
szédok, sbt testvérek kozott is, elsGsorban anyagiak miatt”.”’ Van egyhazkozség, ahol a
plébanos szerint ,,a haragtartis a legsilyosabb biin, ami igen sok kart okoz rokonok és
szomszédok kozott. Petlekedés és utina a legelkeseredettebb harag igen gyakori. A gyi-
161kadést nem tartjak binnek”.% ,, Az emberek kdnnyen haragusznak meg egymasta”.”!

2 62

A haragtartis elég gyakran még a haldlba is elkiséti a deliquenst™.

Révid eléadisomban a tizparancsolat etdélyi vonatkozasaival kapcsolatosan néhiny
jellegzetes problémira utaltam. Nem részleteztem kiilon-kiilon, és nem is 4llitottam a
hitvitik fényébe”. Remélem, hogy ennek ellenére mégis elégséges betekintést nyethet-
tiink az erdélyi lelkipasztori kihivisokba, a tizparancsolattal Gsszefiiggs erkélesi felada-
tokba. Viszonta tévedés aldozataiva valnank, ha csak az évszdzadok folyaman elkdvetett
vétségeket vennénk észre, és legaldbb kijelentés formijaban hatirozottan nem monda-
nénk ki azt az allitast is, hogy Erdélyben sokan voltak és vannak, akik a tizparancsolat
szellemében éltek és élnek.

Anélkiil, hogy mérlegelnénk a tizparancsolat erdélyi megval6sulisit, illetve meg nem
valésulisat, érvényben marad szdmunkra az evangelizilis és katekizilis lelkipdsztori, s
ezen beliil az erkélcsi nevelés feladata. Ezt tudominyosan kidolgozott szakkényvekkel,
internetre feltett értekezletekkel, dllami rendelkezésekkel, és buntetést kildtasba helyez6

52 V4. Visitatio Canonica, 4. dobozban: Sepsibiikszad — 1973. jiilius 10-én kelt plébinosi jelentésbél.

53 V. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Kisbacs — 1974. jilius 1-én kelt plébanosi jelentésbol.

3 V. Visitatio Canonica, 4. dobozban: Lénya — 1977. augusztus 7-én kelt plébanosi jelentésbsl.

55 V. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Csikszereda — 1975. majus 10-én kelt fGesperesi jelentésbol.

56 V. Visitatio C., 44. d.: Brass-Bolonya — 1973. méjus 17-én, Marosvésirhely — 1974. majus 18-4n,
Szovita — 1975. jinius 23-4n kelt plébanosi jelentésekbol.

57 . Visitatio Canonica, 44. dobozban: Nyéridszereda — 1978. jinius 23-4n kelt plébanosi jelentésbdl.

8 V4. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Nyaridkészvényes — 1978. jiilius 18-4n kelt plébinosi jelentésbdl.

% Vs. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Mikhéza — 1978. julius 10-én kelt plébanosi jelentésbol.

V. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Kisbics — 1974. jilius 1-én kelt plébanosi jelentésbdl.

61 V. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Csikmenasag — 1978. julius 3-4n kelt plébinosi jelentésbsl.

2 V4. Visitatio Canonica, 44. dobozban: Gyergy6remete — 1976. jtnius 23-4n kelt plébinosi jelentésbl.
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torvények felillitisival nem lehet megvalésitani. Csak, ahogyan (110 éve sziiletett —
1896. augusztus 28.) Marton Aron piispok irta egyik papjinak 6tven évvel ezel6tt (1956-
ban):

»Ritartd munkdval, kivetkegetes neveléssel, és okos és tapintatos eljarissal lebet megoldani,
nem pedig rendeletekkel” A hiveknél tapasstalhats vallisi kizombissig, nemtoridimsig
csak kisebb rés3hen szdrmazik a hivek hanyagsdgdhdl, legtibbs3or és nagyobb részben a lelki-
psstorok mulasytisiban, é a kimyeget és korsellem hatisiban kell az okokat keresniink.
Hiveink, foképp vegyes vidéken, dllandéan koombisits, sét vallasellenes, vagy legalibbis ka-
tolikusellenes hatdsok alatt dllnak, visgont a lelkipdsztori munka nem mindig tudia ellenss-
bozni exeket a hatdsokat. Vannak helyek, ahol hiveink hallottak ngyan olyan-amilyen erkil-
esi prédikduidkat, de rends3eres hitoktatisban és vallisi neveléshen nem résgesiiltek sem gyer-
mek-, sem felndtt-korukban, 5 igy nem ismerik vallisuk tartalmdt, nem ismerik ag Egybézat,
a Senlsigek, sgentmise sth. értékér, jelentésés, és talin soba nem volt alkalmuk a katolikus
liturgia s3épsigét dhminyszeriien limi és felfogni. Exeket a hidnyokat egy rendelet kibirdetésével
és alkalmazgdsdval nem lebet potolns, mig kevéshé ag adort kiriilmények kizott, amikor a
mzi/tbﬁg/i mnlasgtisokon kivil erdteljes ellenbatisok ali keriiltek a Lermekek, ifjak, felndt-
1eR”.

Mirton Aron megfontolt utasitisa mennyivel inkabb igaz ma a tizparancsolat értel-
mezése, tanitisa €s gyakorlatba val6 dltetése esetére?! Komoly hozzaillist igényel a
Szentirst mivelS szakemberek és az azt tanit6 és életre valts hitoktaték és keresztények
részérél egyarint.

©  Gyulafehérvari Erseki Levéltar; 2183. doboz, 25. cs. 32-1956. mércius 1. sz.
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A TIEGYI BESZED A SZERZETESI LELKISEGBEN
(A hegyi beszéd jelenléte Szent Benedek Reguldjiban)'

ElSadisunkban Szent Benedek Regulijira (tovibbiakban: RB)? szoritkozunk, amely
azels6 szdzadok szerzetességében inkdbb torkolatvidék, mint ,,terméf5ldb6l” (B, Steidle)
felt6t6 forris. A forris Kelet és Nyugat meggybz8dése szetint maga Jézus Krisztus, aki
beszélt szegénységrdl, nétlenségrol, engedelmességrdl (vo. Lk 14,25-27.33; Mt 19,16-29)
és szegénységben, nétlenségben, engedelmességben élt. A szerzetesek atra villalkoztak
és villalkoznak, hogy Jézus igéit élettel tSltsék meg’ és Jézus életét kovessék. Torténetitk
»imitatio Christi”, Jézus szavainak és tetteinek él6 egzegézise. ,,Krisztus nélkiil, Krisz-
tustdl eloldédva a szerzetesség értelmetlen. Krisztus a szerzetesség kiindul6-, kézép- és
célpontja.”*

Ha most azutin kutatunk: milyen hatist gyakorolt Jézus széban tovibbadott 6tok-
sége, majd irdsba foglalt tanitisa, akkor vizsgilodasunk kézben ~ kézvetleniil vagy koz-
vetve — csakhamar a hegyi beszéd szévegtészleteivel talilkozunk. A hegyi beszéd elsé
szovegkompozici6ja a Maté-evangéliumnak, amely nem csupan els6 kanonikus miive a
korai kereszténységnek, hanem egyben a legtébbet idézett konyve is. ,,Benedek a bol-
dogmondaisok emberét kivinja kimunkalni szerzeteseiben” —itja G. Holzherr einsiedelni
apét Regula-kiaddsinak el6szaviban .° Az idézett mondat arra 6szténdzhet benniinket,
hogy megvizsgaljuk: milyen recepciéra talalt a hegyi beszéd a RB-ben. Ekézben — nem-
csak a puszta 6sszehasonlitis, hanem a jobb megértés végett is — tekintetbe kell venniink
az apoflegmakat € Cassianus irdsait, amelyeket Benedek nemcsak néven nevez Regulsji-
ban, hanem mint forrisokat ugyancsak sokra tart.

A dolgozat sszeillitisaban sok anyagot és szténzést meritettem Judith Pauli tanulmanyabél, Zur
Rezeption der Bergpredigt in der Benediktrsregel. Als Referat gehalten auf dem RBS-Kongress in Mont-
serrat (27.9.1993 — 2.10.1993) in Esbe und Auftrag, 1994, Februat.

Holzherr, G, Die Benediktstregel, Eine Anleitung zu chrislichem Leben, Paulusverlag, Freiburg, ©2005,
9. Itt emlitem meg: Szent Benedek Reguljit mindvégig Sveges Divid 2005-ben a Bencés Kiad6nal megje-
lent forditisa szerint idézem.

Vany6 Liszl6, Az Skeresztény Egyhaz és irodalma, Bp., 1980, Sz. Istvan Tarsulat, 561-563.

Steidle, B, Die Regel St. Benedikts, Beuroner Kunstverlag, 1952, 8.

Holzherr, G, Die Benediktsregel, Ziitich/Einsiedeln/Ksln, 1982, 9.
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L. A'hegyi beszéd idézetei és utalisai a RB-ben

Egy ma mir tobbé-kevésbé réginek mondhat6 tanulmanyiban K. Beyschlagkilonbsé-
get tesz a hegyi beszéd tartalménak egyhdzi hatistOrténete és a (Mité szerinti) hegyi be-
széd szovegének tudomanyos egzegézistorténete kozott. Az utébbi —itja —a kinon ki-
alakuldsinak korai idejében vette kezdetét, vagyis akkor, amikor ,,az Ut szavainak kotsza-
kat” felvéltotta a ,,a bibliai helyek korszaka”.b A korszakviltisra természetesen nem ma-
161 holnapra keriilt sor, s ennek kévetkeztében dtfedésekrdl, étintkezésekedl beszélhe-
tiink. A hegyi beszéd benedeki recepci6ja kétségtelentil a hegyi beszéd tartalménak hatds-
torténetébe tartozik. . Benedek — més kora keresztény szerz6khéz hasonléan — benne
él 2 szentitasi és patrisztikus 6r6kség szovegterében. Viszonyara nem az eredeti szindék
kifiirkészése, hanem a pillanatnyi tizenet felismetése jellemz8.”7 A szerz8 szindéka nem
az, hogy irisértelmezést adjon, hanem ink4bb az, hogy a Szentiris a maga legtermésze-
tesebb médjan, életszerfien — ha szabad mondani: nem betd, de sz6 szerinti formajiban
megjelenjék 2 Reguliban, egy olyan ,,mintakényvben”, amely elSreraj zoljaa szerzetesélet
normajat”, sét ,,mozgasterének” egyéb jarulékos elemét is. Benedek Regulijiban —
akércsak a korai egyhaz irdsaiban — gyakran taldlkozunk olyan jelenségekkel (utaldsoklkal,
asszociaciokkal, reminiszcencidkkal, keverékidézetekkel), amelyeket K. Beyschlag nagyon
taldléan , idézet-dissimulatio”-nak nevez, s amelyek tipikus kovetkezményei a kectio divindnak,
a bibliai szévegek kitart6, folyamatos olvasisinak.® R. Hanslik pl. 2 37 Mété-idézet kdzil
16-ot szarmaztat a hegyi beszédb6l. De Vogié bencés 21-et a szerinte 52 kdzil, G. Hoiz-
herrpedig 25-6t a jéval tobb Maté-reminiszcencia kozil. Olykor meglehetSsen nehéz fel-
adat annak eldontése: vajon a Regula egy-egy vetse vagy félverse tavoli utaldsnak szamit-
¢, avagy sem. Mindenesetre megillapithatjuk, hogy a RB-ben fellelhet6 idézeteknek majd
a fele a hegyi beszédbél szirmazik.’

1.1. A szikldra épitett haz képe (Mt 7,24sk.; Prol 33)

Az elsé idézetet 2 Prol 33.34-ben olvassuk, amely a sziklara épitett hdz képét eleveniti
fel. E helyiitt Benedek eltér forrasitol, a Regula Magistrit6] (tovibbiakban RM)", toli
a Zsolt14/15-b6l vett sorokat, és ilyenformén témorebbé teszi a szovegOsszefliggést. A
gondolatmenet befejezéseként az idézet nyomatékosabba teszi a Prol6gusban eddig ki-
fejtett tanitast: nevezetesen azt, hogy vissza kell térni Istenhez az engedelmesség ttjin;
az otszigba, az életre vezetd Gton. (A regnum hiromszor szerepel a Prolégusban, a vita
pedig hétszer). I. Herwegen maria-laachi apat szerint “az Ut satriba vezet utitt kifejtett

Beyschlag, K, Zur Geschichte der Bergpredigt in der Alten Kirche, ZThK 74 (1177) 292.
Varga Mityas, Kint és bent, Bencés Kiads, Pannonhalma, 2005, 21.
Beyschlag, K, i.m. 6. jegyzet
vé. Séveges Divid, A Szentirds és a Regula, Magyarizatok Szent Benedek Regulijshoz, Szent Gellért
Hittudominyi Féiskola, Pannohalma, 1996, 13-24.

10 Ths (Themata sequentia) 31-34; kiilénben a Regula Magistrit6l 1. bévebben Soveges Divid, Szent Be-
nedek Reguléja és a Reguls Magistri, in Corona Fratram, Pannonhalma, 1991, 217-254. '
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gondolata tulajdonképpen nem més, mint az Ur tanitésa, amely ziradékként Osszefoglalja
a hegyi beszédet... A sziklara épitett hdz képével — gy tetszik, mintha Benedek az egész
hegyi beszédet a szerzetesek emlékezetébe idézné.”" Eszetint a felvizolt életprogram
maradéktalanul az evangéliumhoz igazodik. Amint a hegyi beszédben, tgy a Reguldban
is, a szavakat és azok igazsigit a tettek igazoljak: ,,Aki hallja szavaimat és megteszi azo-
kat...” (Prol 33), Szent Agoston szavaival: ,Non enim quisque firmat quae audit vel per-
cipit nisi faciendo”'?, vagy egy monasztikus reggeli (Laudes) himnusz verssoraival: ,,Pél-
déddal, sz6ddal hirdeted, / Amit tanit a szent Szabaly.”*

A Prol 35 az ,Igy fejezi be az Ur” (Haec conplens Dominus) szokétéssel aldhizza
az eddig mondottakat, s6t ezen tilmenGleg —a kotai egyhaz hegyi beszéd értelmezésével
6sszhangban' — vallja Jézus szavainak teljesithet3ségét: ,,...az Ut... varja is, hogy ezekre
a szent intelmekre naponként tetteinkkel feleljink” (Prol 35). Benedek ismét megvaltoz-
tatja a RM sz6vegét, mégha csekély mértékben is; a hallgaté és megfigyel6 (tacet spec-
tans) Ur képe az elviré, virakozé Ur (Dominus expectat) ikonjava szinezédik 4t.

1.2. A keskeny ut (Mt 7,14; Prol 48; 5,11)

A ,keskeny Gt” (,,via angusta”) metaforija most méir pontosan kdrvonalazza a szer-
zeteséletet. A RM itt nem emliti, Cassianus viszont igen, az Inst IV,38-ban, mégpedig
a Prol 48 értelmében: ,,azért ne riadj vissza, ne fuss el mindjart az tidvosség tjarol,
melynek kezdete sziik és szoros”, de a hangsulyt a kivélasztottakra teszi, akik megtalaltak
mér a szoros kaput, illetve a keskeny utat. Egy ilyesféle gondolat Benedek szamira tel-
jesen idegen. A keskeny 1t a Prol-ban csak a kezdetet szemlélteti, 2z engedelmességrél
52016 fejezetben (5.) viszont az egész szerzeteséletet. Benedek a képi nyelvet — konk-
retiz4l6 szandékkal — leforditja fogalmira: ,,mésnak az itélete és patancsa szerint jirnak”
(-ambulare alieno iudicio”) (RB 5,12). A keskeny tt vilasztisa a cenobitik szamara azt
jelenti, hogy immir nem a sajit itéletiiknek és akaratuknak kivinnak engedelmeskedni,
hanem egy feljebbvald, az apit parancsa alatt akarnak élni. Az apoftegmék a szentirasi
képet a helyzetnek megfelel6en a remeték életére vetitik (v6. RB 1,5: contra vitia.... cogi-
tationum pugnare):

Megkérdezték Ammonasz atyat: ,,melyik a keskeny és faradsigos ut?” O igy véla-
szolt: ,,sajit gondolatainkat legy8zni, és Isten kedvéért lemondani sajat akaratunk-

t6l.” Hiszen ez az értelme az igének: ,,Mi mindeniinket elhagytuk és kévettiink
téged.”(Mt 19,27)"

A maga médjan tehdt mind a remete, mind a cenobita a sajit akarata ellen kiizd, hogy
teret, sGt egyre tigasabb teret engedjen it 6nmagibdl Isten akaratdnak: ,,hogy legyen

' Herwgen, I, Sinn und Geist der Bediktinerregel, Einsideln, 1944, 36.
12 Sermo Domini in monte 25,87, CCL 35,187.
3 Szent Bernat apit és egyhaztanité emléknapjinak reggeli himnusza, in Pannonhalmi Zsolozsma II.,
1096. .
Beyschlag, K, i.m, 297.
Miller,B, Weisung der Vaeter, Trier 21980.
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meg az 6 (Isten) akarata mibennink” (,,ut fiat illius voluntas in nobis”) (RB 7,20). Ez az
onkiiiresit6 lemondas — leszillo agon; és az Isten akaratival val6 toltekezés — felszallo
dgon egyuttal az alizatossag els6 foka, amely — és ez nem véletlen — a hegyi beszéd, ko-
zelebbrdl a Miatyank szavaival (Mt 6,10) jut kifejezésre.

1.3. Szélka és gerenda (Mt 7,3; RB 2,15)

A szemben 1évé szilka és gerenda igéje szerepel a RM megfelel6 helyén. Cassianus
a képet az orvoséval kapcsolja 8ssze, akinek el8sz6r dSnmagét kell meggydgyitania'é, sét
az apoftegmakban is szerepel:

Egy testvér megkérdezte Poimen apétot: ,,Mit jelenet az, hogy valaki kep muta-
t62” O igy valaszolt: ,,Képmutaté az, aki felebaratjanak olyasrmt tanit, amit 6 ma-

ga még nem valésitott meg. Mer irva van: ,,Mit nézed a szalkit felebaritod szemé-

ben, a magad szemében pedig nem veszed észte a gerendat?””"’

Mégha sokszor mondjuk is, hogy ami az apétra vagy a monostor tisztségviselGire 4ll,
az minden szerzeteste vonatkozik, a szilka és a gerenda igéje itt, a 2. fejezetben elsé-
sorban mégiscsak az apatnak sz6l. Benedek felfogisa szerint ugyanis az ap4t egyesiti ma-
gaban a Lélekkel eltelt pusztai atyak vonésait, amint ezt a neve, Abbas is kifejezi'®, és az
a feladata, hogy tanitsa a testvéreket és vezesse a lelkeket. Ek6zben a szalka és a gerenda
igéje arra figyelmezteti 6t, hogy szava egybevigjon életével. A mondas tehat nagyon tu-
datosan az apatrdl sz616 fejezetben jut sz6hoz, és nem miéshol — mondjuk a ,,Melyek a
j6 cselekedetek eszkozei?” cim 4. fejezetben. Cassianus Collationes-ében csupin azt a
figyelmeztetést olvassuk: ne aggddijatok a holnap miatt (Mt 6,34), ami — szerinte — egy-
ben a cenobita élet egyik célja.”” De a remete élete sem mentes az anyagiak miatt vald ag-
gobdistdl, amint errbl egy, a hegyi beszédbdl vett idézet tanuskodik az apoftegmakban:

Amikor Johannesz Eunuchosz atya még fiatal volt, megkérdezett egy idSs atyit:
»Miért tudjitok az istenszolgilatot nyugalommal végezni, mi meg csak firadsig-
gal?” Az id6s atya elmagyarizta: ,,Azért, mert mi Isten szolgalatat tartjuk legfGbb
feladatunknak, és nem a testr6l val6 gondoskodist. Ti viszont az élet fenntartasa-
hoz sziikséges dolgokra gondoltok, és nem az istenszolgalatban latjitok a legsziik-
ségesebbet. Ezért vagytok faradtak. Es ezért mond]a az Ur a tanitvinyoknak:
»Kicsinyhitiiek, keressétek el6szér Isten orszgat, és mindent megkaptok.””?

AzIsten orszagirdl, illetve egyszeriiena ,,regnum”-rél vagy a ,,regnum caelorum”-rél
a RB 2. fejezetén kiviil Benedek csak a Prolégus hirom nagyon fontos helyén beszél.
Isten/Krisztus orszigiba vagyunk meghiva (Prol 2I), ezétt a szerzetes életének céljanem
mds, minthogy egyszer 6rokése (Prol 39. text recept.), illetve méltd részese (Prol 50) le-

1 Tnst.VIILS.
7 Miller, B, i.m. 691.
8 Holzherr, G, szerint 2 RM az idézetet a dékdnokkal (RM 11,103), a hizgondnokkal (RM 16,14.25)
és a szerzetesek magintulajldonival Ssszefliggésben emliti.
Coll XIX,8.
2 Miller, B, i.m. 401.
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gyen orszaganak. Isten orszdginak keresése tehit kdzvetleniil kapesolatban dll a szerzetes
hivatisival, amint ezt az el6bb idézett apoftegma az ,,istenszolgalat™-tal fejez ki. A hegyi
beszéd logionja éppen arra kell, hogy intse az apitot: sohase tévessze szem elél a ko-
lostori kozosségnek ezt a lcnyeges szempontjat. A lelki mindig el6bbrevalé, mint a mos-
tanvalé.*' Az apitszamaraa ra bizottak udvosscgenek szolgilata mindig fontosabb, mint
az anyagiakrél valé gondoskodas. Es j6 ha tudja, mindekézben segitségére van Isten
gondviselése: ,,és ezeket is mind megkapjitok” (,,et haec omnia adicientur vobis”), amint
Mzt 6,33 folytatja az el6bbi gondolatot.

1.4. Az aranyszabaly (Mt 7,12; RB 4,9; 61,14; 70,7)

Benedek a 4. fejezetben nem sz6 szerint idézi az aranyszabalyt — (Mt 7,12: ,Mindazt,
amit akartok, hogy veletek tegyenck az emberek, ti is tegyétek veliik”) —, hanem negativ
megfogalmazasban (,,Es amit nem kivinsz magadnak, te se tedd masnak ), majd késébb
erre az utdbbi verste hivatkozva okolja meg, hogy miért ne vegyenek fol idegen szer-
zetest apitja beleegyezése, illetve ajanlélevele nélkil, vagy miért nem szabad még haragos
allapotban sem valamely testvért megiitni (RB 61,14; 70,12). Cassianus, az apoftegmik,
Baszileiosg nem kéz0l példat a Mt 7,12 szemléltetésére. A RM megemliti a megfelel6 he-
lyen, a j6 cselekedetek eszkozei kozott (RM 3,9). Az aranyszabilynak, mint a , keresz-
ténységelStt, természetes, minden emberrel kézos erkdlesiség dokumentumanak”? két-
ségteleniil gyengébb motivilé ereje van, mint példiul az ellenségszeretetnek. A realista
Benedek szimol azonban azzal a ténnyel, hogy a kolostorban akadnak olyan emberek
és vannak olyan helyzetek, akikben és amelyekben a magasabb motiviciéra val6 hivat-
kozis nem éri el a céljat.

1.5. Az ellenségszeretet (Mt 5,44; 5,39—41; b 4,31; 7,42)

Az ellenségszeretet, amely a keresztény és eziltal a szerzetesi élet legfGbb vondsa, a
Regula tobb szévegrészletében is sz6hoz jut: elsGsorban a RB 4. fejezetében, s ezen be-
lillegféképpen a 4,31-ben, amely sz6 szerintidézi a Mt 5,44-et (,,Szeresd ellenségedet!”).
Benedek altalinositja, illetve a szentitsi szoveghez igazitja a RM 3,36-ot, amennyiben
elhagyja beldle a ,,plus quam amicos” mértékhatirozét. A RB 7,42-ben az aldzatossig
negyedik fokaként a Mt 5,394 felettébb nagylelki magatartisardl olvasunk. Benedek
csekély valtoztatasokkal a RM 10,59-bdl veszi it az idézetet. amely Basgileiosg irdsiban
nem egy helyiitt tdbbszor szerepel. Az apoftegmadkbdl t6bb olyan epizédot ismeriink,
amelyekben egy id6s atya sajat cselekedetével példazza a szentirisi helyeket. Példaul egy
megszillott megiit egy szerzetest, erre 6 odaforditja neki arcinak masik felét is, és ,,Jézus
parancsinak” teljesitése altal kiGzi belSle a démont?. A logion mondandéjat igy Sssze-
gezhetnénk: Krisztus parancsanak alizata megsemmisiti az 6rd6g gbgjét.

2 Akérdéskérrdl 6sszefoglalélagl. de Vogiié, A, La communauté et I'abbé dans 1a Regle de saint Benoit,

Paris, 1961, 162skk.
> Dihle, A, ,Goldene Regel”, RAC Bd. 11,939.
2 Miller, B, 185.
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Mis apoftegmaék id6s atyakrol tuddsitanak, akik hallgatélag elviselik alopast vagy uta-
naviszik a tolvajoknak, amit a kellion kifosztisakor hatrahagytak, hogy ezaltal megtérésre
késztessék Sket™. Az egyik torténet, amely azidSs Antal atyirél hagyomanyozédott rink,
a kovetkezGképpen szdl. A testvérek megkérik az id8s atyat, mondjon egy logiont: ho-
gyan Gdvoziilhetnek? Es 6 2 Mt 5,39-et idézi. A fiatalok azonban ellene vetik: ,,Ezt mi
nem tudjuk megtenni.” Antal megszeliditi a szentirisi sz6t és azt mondja nekik: ,,Akkor
legaldbb arcotok egyik felét forditsitok oda.” De 6k tovéabbra is hajtogatjak: ,,csakhogy
erte is képtelenek vagyunk.” Majd az atya kijelenti: ,,Ha ezt sem tudjitok megtenni, ak-
kot mit sem ér a szenvedésetek.” Akkor igy szolt tanitvanyaihoz: , Készitsetek nekik egy
kis kasat, mivel gyengék. Ha az egyiket nem tudjatok, a masikat meg nem akarjitok, ak-
kor mit tehetek értetek? Imidkozzatok!”?

Azért érdekes ez az apoftegmata, mert a benne elhangzé kérdés egyfeldl az Ur sza-
vanak teljesithetGségére vonatkozik, masfel6l viligosan kirajzolédik benne a megengedés
als6 hatira, az a legkisebb mérték, az a minimum, amely ald nem ereszkedhetik mar az
evangélium kovetelménye. A kisakészités példazatos cselekedete igy mutatja be a testvé-
reket, mint akik letki értelemben még kezdSk (vo. Zsid 5,13: ,,Aki tejen €l, jaratlan a igaz
tanitasban, hiszen még csecsemd”).

Collationes-ében Cassianus két helyen foglalkozik az ellenségszeretettel. A Coll X1,9,
amely pithuzamba éllithat6 a RB 7. fejezetének zaradékaval, agy irja le a szerzetest, mint
aki alazattal tekint vissza megtisztulisanak utjira. Tudja, csak Isten segitségével jutott el
erre a magasztos dllapotra, és ha mindvégig kitart ebben a lelki aldzatossigban, betoltheti
az evangéliumi tokéletesség ezen parancsit is: ,,Szeressétek ellenségeiteket...” (Mt 5,44).
Ami a RB-ben a j6 cselekedetek szerény eszkbzeként az engedelmesség negyedik fokan
jelenik meg, azt Cassianus a ,,t6kéletesség parancsinak” nevezi, illetve a Coll XXI,
32/33-ban az evangéliumi tokéletesség magaslatinak (;,evangelicae perfectionis cul-
men”). Az iménti idézet feltirja annak gySkerét, hogy a korai egyhdz és szerzetesség mi-
ért tulajdonitott olyan nagy jelent6séget a hegyi beszédnek. Az ellenségszeretet — Cassia-
nus szetint — a kegyelem parancsa a ,,ius (lex) talionis”-szal szemben, amely nem aka-
dalyozza meg a jogtalansagot és megtorlast, és ennek kévetkeztében nem semmisiti meg
a,,seminatia peccatorum”-ot. Ezzel szemben a kegyelem nemcsak a gonoszsag dgait nye-
sile, hanem gySkereit is kiirtja a rosszra hajlé akaratnak (Coll XXT,33). Nagyon szépen
megviligitja ezt az ellentétet Gazai Dorotheosz (V1. sz.) a hegyi beszéd antitézisei alapjan
és a lényeget a kovetkezGképpen foglalja 6ssze: Krisztus ,,tehat a szent parancsok 4ltal
atra tanit benniinket, hogy miként tisztulhatunk meg a szenvedélyekt6l, és miként keriil-
hetjiik el, hogy ismét visszaessiink a biiniikbe” (Instr. 1,7).

2 Miller, B, 219, 176, 1156, 241: ellenségekeért valé imadsag.
2 Miller, B, 19.
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9. Ertékelés

Osszeillitasunk értékelésére csak t3bb szempontbél kiindulva véllalkozhatunk:

2.1. A hegyi beszéd és a Regula

A hegyi beszédet Benedek egy cenobita regula szerz3jeként olvassa és értelmezi. Ez
a tény egyarant meghatirozza céljit és kiindul6 pontjit: a cenobitik Jézus kovetésérsl
vallott felfogisa és életmddja kimondatlanul is befoly4solja a sz6vegrészletek kivélaszta-
sat és forditva: az utébbi ugyancsak meghatirozza az elbbit. Ez a kdlcsénhatis — ugy
latszik - igazolja, amit R. Bultmannn a maga médszerével ilyesforman fogalmaz meg: ,,az
itodalom, amelyben kifejezGdik egy k6z6sség élete, nem mashonnan szirmazik, mint az
el6bb emlitett k6z6sség életmegnyilvanulisaibol és sziikségleteibbl.”? Benedek a hegyi
beszédet olyan fejezetekben idézi, amelyeket Reguldja legfontosabb passzusainak nevez-
hetnénk: a Prolégusban, az apétrél, a j6 cselekedetek eszkozeirdl, az engedelmességrél
€s az aldzatossigrol sz6l6 fejezetekben. A hegyi beszéd intelmei tehit a cenobita értékek
szolgilatdban 4llnak. (Eszrevehettiik ezt a szandékot, amikor a »keskeny ut” értelmezé-
sében 8sszehasonlitottuk az apoftegmakat a RB-vel, de megemlithetnénk a Prolgusbol
a sziklira épitett hiz képét, amely élesebb korvonalakban szemlélteti a cenobium j6l
megszervezett €letét, mint az anakorétakét (remetékét); nem véletlen, hogy a kép hi-
anyzik az apoftegmikbdl. De ugyanugy azt is szé6ba hozhatnink: a RB-ben azért nem
szerepel a rejtekben valé bojtolés intelme (vo. Mt 6,17sk.), mert a kolostorban kialakult
mar a b6jtolés rendje.

A pusztai atydk viligiban a hegyi beszéd igéi az egyes embert meghatirozott helyzet-
ben szdlitottik meg, ezzel ellentétben a RB-ben viszont kdzdsséget teremtenek. Ami
kezdetben, a pusztiban helyzethez és egyénhez két3détt, az a Regula irodalmi miifaja
révén intézményesiil és kotelezG erbre tesz szert, amit aztin fogadalma szabad igenjével
a szerzetes elfogad: ,,ime eza torvény, mely alatt kiizdeni akarsz” (RB 58,10) (,,Ecce lex,
sub qua militate vis”). A kdvetés cenobita viltozta G kézosséget teremt, mamelyet G.
Lokfink nyomén Isten Gj népével lehetne 6sszehasonlitani, olyan emberekkel, akik ,,ko-
z6s konszenzus alapjin j k6z6sséget élnek (meg), amelyet Isten akar.”” Az j koz6s-
séggé valé dtalakulds persze kinek-kinek a szivében kezd8dik, azaz a hegyi beszéd a RB-
ben az egyének lelki arcélét is kérvonalazza. Azaz: Benedek 2 monasztikus hagyomany
£6 sodrdban 4ll, amelyre a RB 73-ban utal /2: ,,Aki egyébként a szerzetesélet tokéletes-
ségére igyekszik, annak szdmdra ott vannak a szentatyk tanitésai...”, 5: ,,Hasonléképpen
'Az Atyik Beszélgetései', 'A Szerzetesi Rendtartasok', tovibba 'Az Atysk élete’ és Szent
Baszileiosz atyinknak Regulija.”)

% Bultmann, R, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen, 1958,4.
z Lohfink, G, Gesetzerfiillung und Nachfolge in W.Weber (szerk.), Der ethische Kompromiss (Studien
zur theol. Ethik 12), Freiburg, 1984,44.
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2.2. A hegyi beszéd radikalizmusa

Az ellenségszeretettel kapcsolatban lithattuk, miként értelmezi Cassianus a »hegyl
beszéd radikalizmusat”: a hegyi beszéd parancsai az érzésvilig gyokeréig hatolnak le. Az
a felfogis, amely szerint a rosszta val6 hajlandésigot a gydkerekben kell legy6zni, a RB-
ben is sz6hoz jut: az apitnak a blindket, mihelyt azok feliitik a fejiiket — kivaltképpen a
magantulajdon ,,nagyon gonosz blnét” — ,mindjirt keletkezésiikben gyokeresen irtsa
ki” (,,radicitus amputare”) (RB 2,26; 33,1; 55,18). Mintha ez a részlet is a hegyi beszédre
utalna. Tovabbi: a szerzetesek ,,minden sziikségeset 2 monostor atyjatél virjanak” —ol-
vassuk a RB 33,5-ben, s ez a gondolat a Mt 6,32-re emlékeztet: ,, Tudja mennyei Atyatok,
hogy minderre sziikségetek van.” A magéntulajdon megsérti Isten, illetve az apit biza-
lombél fakadé magatartisait.

Aki tehit szive mélyéig megtisztul rosszra vald hajlandosagatol képessé vilik arra,
hogy osztatlan szivvel forduljon Istenhez és felebaritjahoz: egéssz¢”, ,,egészségessé” vi-
lik; olyasforman, ahogy G. Lobfink értia Mt 5,48-ban a ,,tokéletes”-t a httétben meghi-
z6d6 héber tamim alapjin.®® Mert az ember — a szerzetes is — megosztott szivvel €l, ,,ha
embertarsait felosztja olyanokra akiket szeretni lehet, és olyanokra, akiket szabad gyti-
16lnie (5,43—47). Megosztott szivvel él, ha kettGs mértékkel itél: ha a masik szemében
meglitja a szalkat, a magiéban viszont nem veszi észte a gerendit sem (7,3-5). Meg-
osztott szivvel él, ha Istenhez mint Atyjihoz imadkozik, mikézben amiatt aggodalmas-
kodik, hogy mit egyék és mibe oltozkod]ek (6,25-34). Megosztott szivvel él, ha szava és
tette, meggyozodese és életvitele nem vag egybe (7,21-23).”% A hegyi beszédnek éppen
ezek azok a versei, amelyekkel 2 RB-ben talilkozunk. Hogy Benedek Reguldja milyen
nagy értéket tulajdonit szerzetesei életében és tetteiben az ,egésznek”, az ,,egész-ség-
nek”, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a sok ozzni (hora, loco...)-val és omnino-val alkotott
székapcsolat (v6. Prol 40: corda, corpora; RB 7,9: ,,Jatera scalae”: corpus et anima; RB:
non solum cotrde sed etiam corpore). '

2.3. Az Ur parancsinak teljesitése (RB 7,42)

Végezetiil még egyszer szeretnék visszatérni az ellenségszetetet intelméhez.

Az apoftegmikhoz és Cassianushoz hasonléan Benedek is ,,az Ur parancsinak’ tart-
ja. Bz a kévetelmény, amely 4thatja a hegyi beszéd minden Gtmutatisit, nem érthet6 a
szerzetesek Krisztus képe nélkil. Ezért az utdbbirdl is essék nébany szo.

Krisztusban — elsésorban M4té evangéliumaban — a tanité és mester, az 0 totvényt
adé vonasai ismerhet6k fel. Praecepteum Dei/Domini/Scripturae mind az apoftegmak-
ban, mind a RB-ben azonos tekintéllyel dlinak egymas mellett. Batran mondhatjuk tehit
a ,szerzetesélet egyszerien az Ur minden parancsanak teljesitése.”® Miért? Egyfeld]
azért, mert a parancsoknak Origenész és Evagrius 6ra megtisztit6 szerepet tulajdoni-

28 [ ohfink, G, i.m. 20sk.
2 {ohfink, G, i.m. 35.
% Prank, K.S, Angelikos Bios, BGAM 26, Miinster, 1964,40.
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tanak®', amint ezt mir az ellenségszeretettel kapcsolatban is lathattuk, masfeldl azért,
mert kovetésiik egyszerlien Krisztus-imitatio. Végtére is Krisztus az, aki a hegyi beszédet
€letével és haldldval beteljesitette. A kévetés célja az azonosulis. Ezért mondhatjuk egy
XX. szdzadi athoszi szerzetessel egyetériésben: ,,A szerzetes Reguldja a hegyi beszéd. A
Szentlélek megadja nekiink azt az er6t, hogy megéljiik a boldogmondésokat. A boldog-
mond4sokat megélni pedig azt jelenti, hogy lassanként, egy élet sorin elfogadjuk Isten-
nek és az 6 szolgdjinak formdjat; azt jelenti, hogy a Fii misodik arcava vilunk, akiben

az Atya ,kedvét” leli (Mt 3,17).%

3L de Vogiié, A, Cassien, le Maitre et Benoit, in Commandements du Seigneut ez libération évan-
gelique, kiadta: J. Gribomont, Roma, 1977 (StAns 70), 223-39.
3 Leloup, J.-Y., Worte vom Berg Athos, Munchen, 1981, 38.
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Szécsi Vérsel
A TORA A ZSIDO GONDOLKODASBAN

1. A fogalom alapjelentése

A héber ,,t6rd” 526 a ,,jara”! gyokbél ered, ami nyelvtanilag hifil igeragozasi alak és
azt jelenti, hogy tanitani®. A sz6 jelentése tehat tanitds. Az 4ltalanosan elfogadott ,,tot-
vény” kifejezés hibds értelmezéshez vezet. A sz6t sokféle médon hasznaljik, de a mo-
gotte 1évé , tanitas” gondolat mindig jellegzetes.

Az elnevezés a Pentateuchus-ban a térvényeknek azon csoportjira vonatkozik,
melyek egy speciélis titgyra utalnak, pl.: ,,az ételdldozat toraja’, a blinokért val6
aldozat torija®, a nazir toraja®, és kiilondsen, mint az Ssszes kilondlls ,,t616t”
&sszefoglalasira’. Némely versben azonban, mint amilyen a Deuteronomium
4,44: | és ez a Téra, amit Mébzes Iztrael fiai elé tirt” valamint a 33,4-ben: ,,Mdzes
parancsolta nekiink a Térat, mint Jakob népének 6rékségét” jelenik meg, a Biblia
utaldsai ,,M6zes Térajara” pedig’, legf6képp a Pentateuchusra utalnak, mint ami

7N (66rd) — A (jard)

3Mézes 10,11: ,,s tanithassitok Izrael fiait valamennyi térvényemre, amelyet nekik az Ut Mézes 4ltal
mc§hagyott

3Moézes 6,7: ,,Ez az ételildozatul szént adomdnyok térvénye. Vigyék az ilyet Aron fiai az U elé, az
oltar elé.”

3Mozes 7,1: ,,Ez a vétekért valé aldozat tdrvénye: szentséges az.”

4Mbzes 6,21:,,Ez a kotelessége a nazirnak, mmthogy megszentel3dése idején dldozat ajindékat igérte
az Urnak — azonklvul amire a tehetscgebol telik: amint szivében a fogadalmat tette, Gigy kell cselekednie,
ho%y megszcntclodese tokéletes legyen.”

3Mobzes 7,37-38: ,,(37) Ez az egészen elégs dldozatnak, az ételaldozatnak, a binért és a vétekért vald
aldozatnak, a felszentelési és a békeildozatnak az a térvénye, (38) amelyet az Ur Mézesnek a Sinai hegyen
meghagyott, akkor, amikor megparancsolta Izrael fiainak, hogy mutassik be dldozati ajaindékaikat az Urnak
a Sinai pusztiban.;
3Mo6zes 14,54-56: ,,(54) Ez a torvény a kiilonféle leprirdl és kilitésrol, (55) a ruha és a haz leprajardl, (56)
a sebhclyrol a kelésrdl, a fehér és a kilénb6z6 szinviltozati foltrdl,”

]ozsue 1,7:,,Légy tehit exGs és nagyon bator, és vigyazz arra, hogy teljesitsd az egész torvényt, amelyet
Mozes, az én szolgam meghagyott neked; ne térj el attdl se jobbra, se balra, hogy boldogulj mindenben, amit
cselekszel”

Ezdris 3,2: , J6zsue, Joszedek fia, és paptestvérei, valamint Zerubbibel, Salatiel fia, és testvérei erre
nekilittak és felallitottik Izrael Istenének oltarar, hogy egészen elégé dldozatokat mutassanak be rajta, amint
ezt Mézesnek, Isten emberének térvénye el6irja.” '

Ezdras: 7,6: ,,ez az Ezdris feljott Babilonbol. Mint frastudd, igen jirtas volt Mézes térvényében,
amelyet az Ur, Izrael Istene adott, a kirly pedig teljesitette minden kérését, mert az Urnak, az & Istenének
keze volt rajta.”

Ezdras 8,1,8: ,,Mivel pedig Isten j6sigos keze volt rajtunk, blcs férfiakat kiildtek hozzink annak a
Mobholinak a csaladjabol, aki Izrael fidnak, Lévinek fia volt. Saribjat fiaival és testvéreivel egyiitt tizennyolc
embert,”

15l
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killénbézik a Biblia tébbi részétSl. A késébbiirodalomban a Biblidta Tanich sz6-
val, a Téra (Pentateuchus), 2 Neviim (Pr6fétik), és a Ketuvim (Hagiographia) els6
betiiib6l 4ll6 kifejezéssel jelolték, mely értelmezés fennmaradt a hélichikus iro-
dalomban, hogy megkiilénbdztessék a bibliai eredetii térvényeket® a rabbinikus
eredetiiektSl’. A kifejezés azonban tigabb értelemben az egész Biblia megjel6lé-
sére is szolgal.

A terminus tovabbi kiterjesztése a T6rd sebichtav (frott Térvény) és a Téra sebil Pe
(Sz6beli Torvény) megkiilonboztetésével jott létre. A térét tébbes szamua kifejezést'’ agy
tekintették, mint ami a hagyomany szerint M6zesnek a Szinajon adott isteni kinyilatkoz-
tatas két agira utal'’. Ennek igazolasit littak az Exodus 34,27 versben, ami sz6 szerint
tgy fordithat6, hogy: ,,Itjad le ezeket a szavakat, mivel e szavak szajin keresztiil szévet-
séget tettem!” Az ,,frd” (ketav) kifejezést gy tekintették, mint az Irott Térvény hatal-
miét'?, mig a ,,sz4jjal” (al pi) a felfogs szerint a Tora sebal Pe-re' utal. Végiil a 526 a tel-
jes, tradicionalis zsid6 torvény megjelolésére szolgal és a Biblidtol a halachd legdjabb kér-
déseit is feldleli. A modern hébetben egy gondolkodd, vagy egy tudés gondolatrend-
szetének megjelolésére is hasznalatos pl: ,,Spinoza Toraja”.

2. A Téra eredete és praeegzisztencidja

,Mozes a Térat a Szindjon kapta”, mondja 2 Misna'*. Van azonban egy 6si hagyo-
mény, miszerint a Téra létezett 2 mennyben, nem csak miel6tt Isten kinyilatkoztatta azt
Moézesnek, hanem még mielétt a viligot megteremtette. Az apokrif/ deuterokanonikus
Ben Szira kényve a Térat, mint 2 mér a vilig teremtése el6tt 1étez6 Bolcsesség megsze-
mélyesitéjét hatirozta meg'®. A rabbinikus irodalomban gy tanitottak, hogy a Téra egyi-
ke annak a hat vagy hét dolognak, ami még a vildg teremtése el6tt teremtetett'®. Ezek ko-
ziil a praeegzisztens dolgok koziil ugy gondoltik, hogy csak a Téra, és a Dics6ség Tton-
ja' lett ténylegesen megtetemtve, mig a tobbit Isten eltervezte. A Téra pedig megeldzi

Malakiis 3,22: Emlékezzetek meg szolgimnak, M6zesnek torvényérdl, melyet neki a Horeben egész
Izrael szimara parancsokként és végzésekként adtam.
ardm forméjukban de-Oraita (a T6ri-bol)
?  de-rabbanan
0 1Mézes 26,5:,,mert Abraham engedelmeskedett szavamnak, megtastotta parancsolataimat és rendele-
teimet, megtartotta szertartdsaimat és tdrvényeimet.”
1 16ma 28b
ezért Tora sebichtiv, azaz a Téri a ketav szdban
azaz a kifejezésben 1év6 Térira al pi (Gittin 60b)
Y Aver 1,1
15 Ben Szira 1,1-5.26; 15,1; 24,1; 34,8; Példabeszédek 8,22-31
16 Genesis Rabba 1,4; Peszichim 54a
Dics6ség Tronja (Kisszé hi-Kavod) —az a trén, melyen Isten il a mennyorszigban. A mennyben csak
Isten iilhet, az angyalok és mas mennyei lények mind 4llnak. A trén képének alapjit egy foldi kirily udvara
adja, és Ezékiel proféta litomasara nyulik vissza (Ezékiel 1,26). Talmud szerint a Dicséség Trénja a vilig
el6tt teremtetett, és az igazak lelkei alatta helyezkednek el. A zsid6 filoz6fusok 4ltaliban antropomorfizmus-
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még a Dics6ség Tronjat is'®. Galileai Eliézer ben Jésze (IV. sz. elején) szerint a vilag te-
remtése el6tt 974 generacion keresztiil a Téra Isten kebelén nyugodott, és csatlakozott
a szolgalé angyalok kérusdhoz". Simeon ben Lakis (IIL. sz.) tanitotta, hogy a Téra meg-
elzte a vﬂagot 2000 évvel®, és fekete tlizzel iratott fel fehér téizee?', Rabbi Akivé (kb.
50~135) ugy hivta a Térét, hogy ,,kincset é18 eszkdz, mellyel a vildgot teremtették™
Rév Hosdja (II1./1V. sz.) kifejezetten azonositotta a Térat a Példabeszédek kényvének
praeegzisztens Bolcsességével, és azt mondta, hogy Isten a Térira tekintve teremtette
meg a vildgot, gy, ahogyan egy épitész felépit egy palotit a tervrajzra figyelve. O a Ge-
nesis elsé szavat nem a ,,kezdetben” értelemben vette, hanem inkabb a , kezdet eszkdze
altal”, és azt tanitotta, hogy a ,.kezdet” (val6szinilega géréga pxn - arché —~ filozéfiai
ertelmcben) a Térara vonatkozik, mivel az bélcsességb6l (= Téra) van irva. ,,Az Uren-
gem az O ttjanak kezdetévé tett”23 Azt is tanitottik, hogy Isten tanicskozott a Térival,
miel6tt a vildgot teremtette®. A Téra praeegzisztens léte val6szinileg alapvets médon
megvolt Alexandriai Philo (i.e. 20-i.u. 50) filozéfidjaban is, aki Isten Szavinak megel5z6
1étérdl, és a vildg teremtésében valé szerepérdl irt™, és Isten Szavit azonositotta a
Téraval®.

Szaadja ben J6széf gion (882—-942) elutasitotta a praecegzisztens dolgokban valé szé
szetinti hitet, mivel az ellentmond az ex nihilo teremtés elvének, az & felfogisiban a Pél-
dabeszédek 8,22-nek?’. A R4j Hosaja (IV. sz.elején)® altal idézett vers, szerinte nem je-
lent mést, mint hogy Isten a viligot bélcs médon teremtette.?’

Barcel6nai Juda ben Bircilldj (XI/X1I. sz.) vetette fel a hely kérdését. Hol tudta Isten
tartani a vildg teremtése elStt a praeegzisztens Torit? Bar feltételezte, hogy Isten ki tu-
dott gondolni egy, a viligot id6ben megel6z5 helyet egy fizikai 4llapotiban 1étezd T6r-
nak, mégis el6nyben részesitette azt a felfogast, hogy a Téra a vildg teremtése elStt csak
az isteni elme gondolataként 1étezett. Végil mégis azt dllitotta, hogy a Téra megel5z6 1é-
tezésérdl vallott felfogis egy rabbinikus metafora, ami a Téra irdnti szeretetbdl fakad,
és a'Téra tanulminyoz6inak és tanftéinak megnyilvanuldsa, akik mélténak itélték a Torat
arra, hogy mindenck el6tt, vagyis a vilig teremtése el6tt legyen megteremtve™.

nak tartottik a képet és allegdriaként kezelték, esetleg egy Isten dltal teremtett fénylényként értelmezték. Az
isteni jelenlét angyalai: Gabriel, Mihéel, Rafaél, Uriél a trén koriil helyezkednek el.

% " Genesis Rabba 14

1% Avét de-Rabbi Nithan — ARN1 31, p. 91; Genesis Rabba 28 4

%0 Leviticus Rabba 19,1

2 Jeruzsalemi Talmud Sekilim 6,1; 49d

2 Avér 34

2 peldabeszédek 8,22:, Az Ur szerzett engem utjai elején, kezdetben, miel6tt barmit is alkotott.” Gene-
sxs Rabba 1,1

Tanchuma B. 2

% lovgo - l6gosz; Alexandriai Philo: De Opificio Mundi 20,25,36; De Cherubim 127

%6 Alexandriai Philo: De Migratione Abrahami 130; De Opificio Mundi

27 pgldabeszédek 8,22: Az Ur szerzett engem utjai elején, kezdetben, mielStt barmit is alkotott.”

2 Raj Hosija — IV. sz.elején élt amdra (magyariz6 — aram-héber sz6, t6bbes szam: améraim)

it Szaidji ben J6széf: Hitelvek és vélekedések 1,3 és Kommentir a Példabeszédek konyvéhez
* Kommentir a Széfer Jezirihoz 88-89; Solomon ben Abrahim Adret: Perusej Aggadot
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Abrahim ibn Ezra (1089—1164)* felvetette az id6 problémdjat. Azt irta, hogy lehe-
tetlen, hogy a Téra megelGzte a viligot kétezer évvel, vagy akircsak egy pillanattal is, mi-
vel az id3 a mozgis egyik akcidense, mellékes, nem lényegi eleme. Miel6tt pedig Isten
megteremtette az égi szférakat nem volt mozgis. Ezért azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a Téra megel6z6 1étezésérdl sz616 tanitis egy metaforikus taliny™.

Juda Halévi (1075-1141) megmagyarizta, hogy a Téra teleolégiai szempontbdl elézi
meg a viligot. Isten abbdl a célbdl teremtette meg a vildgot, hogy kinyilatkoztassa a T6-
rit, ezért ahogy a filozéfusok mondjik, ,,a gondolat eleje a mii vége”, tehit a Téra léte-
zett a vilig elStt™.

Mose ben Méijmon (1138-1204) a Téra eredetét Mézes egyediilallé préfécidjaként
tirgyalta®. A Téra praeegzisztens létezésérdl sz616 hagyomanyt nem elemzi ,,A tévely-
g6k utmutatoja”. A szorosan kapcsolddé kérdéskor, a Dicsség Trénjinak praeegzisz-
tens létezésérol sz616 hagyomdny azonban szerepel benne. A Mézesi préfécia és a Di-
cs6ség Tronjanak tirgyalisa ellentmonddsosnak tinik a miiben, igy minden olvasé a sajat
nézetei szerint interpretilja és talal benne bizonyitékot Mése ben Mijmonnak a Téra
eredetére vonatkozo6 illaspontjahoz.

A neoplatonikus ontolégia keretein beliil Jiszchdk ibn Latif (1210-1280)* agy gon-
dolta, hogy a Téra nem id8ben el6zi meg a viligot, hanem rangban. Idézte az aggadikus
allitaisokat, melyek szerint a Téra és a DicsGség Trénja id6ben megel6zték a viligot, és
a Téra megelSzte a DicsGség Tronjat. Arra célzott, hogy a Téra a felsé vilag (bolcsesség
vagy intellektus), ami ontoldgiailag megel8zi a k6zépsé viligot (az égi szférakat, a Di-
cséség Tronjat), amelyek viszont ontolégiailag megel6zik az alsébb viligot (a mi vila-
gunkat, 2 valtozé elemek vildgit™®).

Mig a Téra pracegzisztens 1étének tradici6jit a legtébb filozofus vagy ignoralta,
melldzte vagy magyarizta, addig a Kabbaldban fundamentilis kérdéssé valt.
Ahogy Iszaik Ibn Latf, a spanyol kabbalista tartotta, a T6ra ontoldgiailag el5zi
meg a viligot. Némely kabbalista a pracegzisztens Torit a Chochmaval (Isten
Bolcsességével), az emanacioban a tiz Szefirot’” koziil a misodikkal azonositotta.
Misok az Irott T6rat a hatodik Szefird-val, Tiferet (Isten Szépségével), és a $z6-
beli Térét a tizedik Szefirdval, Malchut (Isten Kiralysagaval) azonositottik. Az is-
teni etmanécié kreativ er6. A Téra volt az, amivel Isten az angyalokat és a vild-
gokat megteremtette, és a Térdval tart fenn mindent™.

31
32
33

spanyol koltS, grammatikus, biblikus kommentitor
Abrahim ibn Ezri:-Kommentir a Tétdhoz
Juda Halévi: Kuzari 3,73 (A megvetett vallds vilaszirata és bizonysiga)

3 Mése ben Majmon: Dalalit Alhsirin (A tévelygSk Gtmutat6ja) 2,35; 3,51; Jad Hazakki (Bevezetés)

» spanyol filozdfus és kabbalista

% ifia korai mivében a Sdr ha-Sam4jim-ban, 1238-ban

7 Szefirot — egyes szamban: Szefird. A kabbala alapvet§ tanitdsainak egyike. Tiz isteni struknira emani-
ciéval létrehozza a vilagot és megalkotja a valdsag kilonb6z6 szintjeit. A szefirdkrdl emlitést tesz a Széfer
Jeciri. A Széfer ha-Bahir tovibbfejlesztette, de meghatirozd, végleges jellegiiket 2 Zohirban, illetve a lurai
Kabbalaban nyerték el. A tiz szefird egy egységet alkot, nem szabad kiilon-kiilon tekinteni rajuk. JelentSs el-
lentétek léteznek a Kabbala iskol4i kézott arrdl, hogy a szefirik az istenség részei-e, vagy csak az isteni kidra-
das eszkozei.

Z6hir 3,152a
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Chiészdij Crescas (1340-1412), aki az atisztoteleszi fizika forradalmi kritikaja sorin
elutasitotta az id6nek a mozgastol valé fiiggdségét, a praeegzisztenciit sz6 szerint, kro-
nologiai értelemben hasznilta. Szerinte a Téra célja és a vilg célja azonos, ami nem mis,
mint a szeretet, és mivel egy tirgy célja és végs oka kronologikusan megel6zi a targyat,
ebbdlaz kovetkezik, hogy a Tora célja (vagyis a szeretet) idSben megelézi a vilgot. Vég-
s6 célként a szeretet (=a Téra célja) sziikséges feltétele a vilignak, és ez az értelme annak
a talmudi allitdsnak is, mely azt mondja, hogy: ,,Ha nem a Téraért lett volna (azaz a Téra
céljaért, a szeretetért), az ,,ég és f5ld nem jott volna létre.”

- Jészéf Albo (XV. sz.) szintén a végs6 okkal magyarizta a Téra praeegzisztenciajit.
Az 6 illispontja lényegileg megegyezett Jada Haléviével, és nem sajat tanitéjanak, Chasz-
dij Crescasnak dllispontjival azonosult. Ugy érvelt, hogy az ember a Téraért 1étezik, a
nemzedékek romlott viligiban minden az emberért van, ezért a Téra megel6zi a vildgot.
Arisztotelészi értelemben a végs ok az okoz6 elméjében sziikségszeriien megelézia ma-
sik hirom okot®.

AR4jHoséja (IV. sz. elején) illitdsin alapulé elméletet, miszerint a Téra volt a terem-
tés tetvrajza, ami a vilig teremtését megel6z8en mar 1étezett, Jiszchak ben Mése Arama
(1420-1494), Jiszchak Abribanel (1438-1508), M6se Alsech (1593 elétt), Jehtida Lév
ben Becalél (1525-1609) és masok dolgoztik ki'.

A modetn zsidé filozéfiai irodalomban Nachman Krochmal (1785-1840), filozofus,
térténész, a zsido felvildgosodas (haszkald) kiemelkeds alakja volt Kelet-Eurépaban. Ele-
mezte a Jiszchak ibn Latif: Sidr ha-Sdméjim mivét (és nem ahogy Krochmal feltételezte,
Abrahim ibn Ezr4 munkajat) dllitisit a Tora pracegzisztencijarél. Elemzése hatissal
volt sajit idealista felfogisira a spiritualisnak metafizikai els6ségére vonatkozéan®,

Franz Rosenzweig (1886-1929) a német rabbik intellektualista Téra interpreticidira
adott sajit egzisztencialista reakci6jiban a Téra praeegzisztencisjirdl sz616 aggidara hi-
vatkozott, hogy megkisérelje kimutatni, milyen abszurd a Téra jelentéségét csak a torvé-
nyekre, és a torténelmi okokra alapozni. Igy irt: , Nem kérdéses, hogy a Térit —mindket-
t6t, az frottat és a Szdbelit egyarant — Mézes kapta a Szinjon, de nem lett az megte-
remtve a vildg teremtése el6tt? Nem fényld tiz volt-e a hattere, melyre sotét tiizzel irtik?
Es a viligot vajon nem érte teremtették?™*,

¥ Peszichim 68b
Chiszdij Crescas : Or Adonai 2,6, 4
Nissim ben Reuben Gerondi: Kommentir a Nedarim 39b-hez
— Nissim ben Reuben Gerondi (1310-1375), jelents spanyol talmudista volt.
0 J6széf Albo: Széfer ha-Tkkarim 3,12;
Jakéb ben Selémé ibn Chabib (1445-1515/16) — spanyol rabbinikus tudés: Ein Jéskov;
Joszéf Selémé Delmedigo (1591~1655) — olasz rabbi, filozéfus, matematikus: Novelot Chochmi 1.
4 Jiszchik ben Mése Arima (1420-1494), spanyol rabbi, filozéfus, hitszénok
Jiszchak ben Jehiid4 Abrabanel (1438-1508), ibériai 4llamférfi, filozéfus, biblikus exegéta
Mose Alsech (1593 el6tt), Adrianopleban sziiletett, Szalonikében tanult, majd Erec Izrielbe ment, rabbi,
biblikus exegéta
Jehtid L6v ben Becalél (1525-1609), Praga, rabbi, talmudista, moralista, matematikus
“2 Nachman Krochmal: More Nevuchej hi-Zemin, 17; 12, 16
német zsid6 teolégus
* Franz Rosenzweig: The Builders. in: N. Glatzer (ed.), On Jewish Learning (1955), 78.
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3. A Tora mibenléte és célja

A Biblia a Térét tgy emliti, mint az Ur Térajit* és Mozes To6rajat®, és azt 4llitja,
hogy Jikob népének 6rokségiil adatott?’. Ugy tlnik a célja az, hogy Izraelt ,,papi kiraly-
saggi, szent nemzetté tegye™*. Azt mondtik, hogy ,,a patancsolat 2 lampa, és a Téra a
fény™®. A Torit ,,t5kéletesnek” hivtak, rendeleteit ,,méznél és 2 Jépes-méznél édesebb-
nek” nevezték®. A 119. zsoltir 176 versbél 4ll, mely a Téra szeretetének éneke. ElSirasai
és tanitasai békét és megértést adnak.

Az apokrif/deuterokanonikus Ben Szira kényve a Térit a Bolesességgel azono-
sitja. Egy mdsik apokrif munkaban a Pseudo-Atisteas levélben a Tora torvényeit
tgymond ,,az igazsig és helyes értelem szempontjib6l” fogalmazeik meg”. A
Septuaginta 2 héber Téra sz6t a gé1dg némosz (t6rvény)™ széval forditotta, valo-
szintileg egy nép hagyomanyainak és szokésainak €16 rendszete értelmében. Ané-
mosz és latin megfelelSje a lex (tdrvény) kifejezéscknek a Térdhoz rendelése a
t6rténelem sordn teret nyitott annak a tragikus félreértésnek, miszerint a Tora le-
galizmust jelent.

Egyike volt a nagyon kevés valédi rabbinikus dogménak, hogy a T6ra a mennyekbdl
van: Tér4 min ha-simajim®. Tehit a Téra teljes egészében Isten kinyilatkoztatdsa. Az
aggada, szetint Mézes felment a mennybe, hogy megszerezze a Torit az angyalokt6l™.
Az egyik legrégibb misnai 4llitds szetint Simeon, 2z Igaz azt tanitotta, hogy a Téta (és an-
nak tanulményozisa) ama hirom dolog egyike, ami a viligot fenntartja (Avot 1,2). Elezar
ben Sammué (kb. i.u.150) mondta: ,,Ha nem a Téréért lennének, az ég és a f6ld nem

45 2Mézes 13,9: ,Legyen mindez jelként a kezeden és emlékeztetSill a szemed el6tt, hogy mindig az Ut
tdrvénye legyen a szidban, mert exSs kézzel hozott ki téged az Ur Egyiptombol!”

46 Jozsue 8,31: ,amint Mézes, az Ut szolgija Izrael fiainak meghagyta, igy, ahogy meg van irva Mézes
torvényének kényvében — tehat faragatlan, vas nem érintette kévekb6l valé oltirt —, és egészen elégl aldoza-
tokat mutatott be rajta az Urnak és békedldozatokat vagott.”

5Mozes 33,4: , Torvényt adott nekiink Mézes altal, 5rokségiil Jakob sokasaginak,”

8 2Mébzes 19,6: 6 ti lesztek az én papi kiralysigom és szent népem. Ezek azok a szavak, amelyeket el
kell mondanod Izrael fiainak.”

4 példabeszédek 6,23: ,,Mert a parancs faklya, a tanitis viligossig, s a fegyelem feddése az életre vezetd
it, s a fegyelem feddése az életre vezetS 1it,”

0 Zsoltar 19,8: »ozeplotelen az Ur t6rvénye, feliiditi a lelket, az Ut rendelete megbizhaté, bolcsességet
ad a kisdedeknek.

Zsoltar 119,103: ,,Milyen édesek igéid inyemnek, jobban izlenek szamnak, mint 2 méz.”

Példabeszédek 16,24: ,,Lépes méz a szép sz6, édesség a léleknek, és egészség a csontoknak.”
Pseudo-Aristeas levél 161.

VO oG (n6émosz — torvény)

Szinhedrin 10,1

2Moézes 20,22: ,, Az Ur azt mondta ekkor Mézesnek: Ezt mondd Izrael fiainak: Magatok lattitok, hogy az
égbdl szdltam hozzitok.”

5M6zes 4,36: ,,Az égbdl szavat hallatta veled, hogy oktasson téged, a f6ldon megmutatta neked felette nagy
tiizét, s hallottad igéit a tiz kozepébdl,”

> Sabbit 89a

52
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léteznének.”>. Kiszdmitottik, hogy ,,az egész vildg annak teljességében csak 1/3200-a
a Térinak.”, Isten az Avéda Zéra szerint naponta tanulményozza a Térat”.

A Térat gyakran hasonlitottik tiizh6z, vizhez, borhoz vagy olajhoz. Tejhez, méz-
hez, droghoz, mannihoz, az élet fijihoz, és sok mishoz is. Ugy tartottik, hogy
a szabadsig, a j6sig és az élet forrisa™, azonositottik mind a bélcsességgel, mind
a szeretettel”. Hillél (I./IL sz)) egy mondatban foglalta 6ssze az egész Toérat:
»Ami gyilbletes szimodta, azt ne tedd felebardtodnak "%, Rabbi Akivé (kb. 50~
135) mondta: ,,A Téra alapvet§ elve az a parancsolat, hogy ,,Szetesd felebarito-
dat, mint 6nmagad ', Tanitvinya Simeon ben Azzéj (II. sz. elején) azt mondta,
hogy az alapveté elv a Genesis 5,1 vetse, ami azt tanitja, hogy minden emberi lény
ugyanattél az embett6l szdtmazik, és Isten a sajit képmasira teremtette®,

A Téra gyakran keriilt megszemélyesitéste. Isten nemcsak a vilig teremtése elbtt ta-
nicskozott a Térival, de egy interpretacié szerint a ,, Teremtsiink embert I” (1Mézes
1,26) tébbes szima Istente és a Torira vonatkozik®. A Téra megjelenik mint Isten lea-
nya és Izracl menyasszonya is*. Néha a Térinak képviselnie kell Izrael iigyét Isten

x 65
elStt™.
A Tbra lizenete az egész embetiségnek sz6l. Miel6tt Izraelnek adta volna, Isten

més nemzeteknek ajanlotta fel a Torit, de azok visszautasitottik. Amikor Izrael-
nek adta Isten a Térit, egy teriileten kiviili sivatagban nyilatkoztatta szimultin

3

mind a 70 nyelven, hogy minden nemzet tagjainak joga legyen hozz4%. Az Av6da
Zaté szetint: ,,Egy poginy, aki a Térit tanulményozza, olyan mint egy f6pap.”".

Az univerzalizmus mellett a rabbik Izraelnek és a Térinak elvilaszthatatlansigat is
tanitottik. Az egyik rabbi tigy tartotta, hogy Izrael koncepcidja mir létezett Istenben mi-

> Peszachim 68b
Nedarim 32a
Chiszdij Crescas: ,,Ha nem a Toraért lett volna (azaz a Téra céljdért, a szeretetért), az ég és fold nem jort
volna létre.” (Or Adonai 2,6, 4)
Erubin 21a
Jeruzsilemi Talmud Pé4 1,1; 15d
37 Avéds Zars 3b
B Av6t62.3.7
" Midras Zsoltir 1,18
0 Sabbat 31a
1 3Mézes 19,18:,Ne allj bosszit, s ne emlékezzél meg polgirtirsaid igazsigtalansagarol: Szeresd fele-
baritodat, mint te magadat — én vagyok az Us!”
Szifra, Kedosim 4,12
Jeruzsilemi Talmud Nedarim 9,3, 41
Genesis Rabba 24,7
¢ Tanchuma Pekudej 3.
6% Peszichta Rabba 20; 952
% Exodus Rabba 29,4
8 Mechilta Jitro 5
Szifré Deuteronomium 343
Sibbit 88b
Exodus Rabba 5,9; 27,9
67 Avéda Zara 3a
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letén végzett kivalé munkijinak dacara, inkibb vonzddotta Kabbaldhoz, mint Ariszto-
telészhez. Azt tanitotta, hogy a Téra célja az, hogy befolyisolja a viligmindenség céljt.
Aziltal, hogy az embett a testi boldogsig, a morilis és intellektudlis kivalsag, és a lelki
6rom felé iranyitja, a Tora az embert a felebarétja irdnti, végiil pedig az Isten iranti 616k
szeretetre: ,,devékit”® (ragaszkodas) vezeti, ami a teremtés célja™. Juda Halévihez ha-
sonléan végiil egy anti-intellektuslis Allaspontot vett fel, és ugy tartotta Mose ben Maj-
mon kovetdivel ellentétben, hogy a Téra Istennek a kommunikici6ja 2z ember felét. A
TéraIsten természetére és az embethez fiz6d6 viszonyéra vonatkozd hitet kovetel, amit
nem lehet és nem is kell 2 filozo6fia 4ltal igazolni.

Joszéf Albo (XV. sz.) Mése ben Mijmon néhény elképzelését tovabbfejlesztve azt
tanitotta, hogy a Téra, mintisteni torvény, felsbbrend( a természeti és a konvencionalis
pozitfv torvénynél annyiban, hogy nem pusztin a politikai biztonsigot és a j6 magavise-
Jetet segiti el6, hanem az embert a spiritudlis boldogsig felé is vezeti®.

Jiszchik ben Mose Arami (1420-1494), Jiszchak ben Jehidd Abribanel (1437-
1508), Mése Alsech (1593 el6tt), Jehtida Lév ben Becilél (1525-1609), és mas ké-
s6 kozépkori szerzbk irasaiban a M6se ben Majmont illetve a K4bbalit kévetSk
Téra-meghkézelitésének konfliktusa teret nyitottak az Alexandtiai Philo éltal mar
érintett téma kifejtésének, miszerint a Téra Isten elképzelésében szerepel, mint
az universum rendjének terve®. Olaszorszdgban Jud4 ben Jehiel (1680-1728), a
retorika mivészete reneszansz hangsilyozasinak hatisa alatt irta meg a Nofet
Cufim c. mivét, amelyben a Biblia nyelvét elemezte, és valéjaban Jétrehoztaa T6-
ra elsG esztétikai értelmezését®.

Mése ben Majmon hatasa alatt, Baruch Spinoza (1632-1677) némely Mose ben Mij-
mon-kévetd dllispontjat tette magaévd, miszerint a Téra kizirlag politikai térvény.
Mindazonltal radikalisan szakitott Mése ben Majmon kévetGivel és a rabbinikus hagyo-
mannyal, mert tagadta a Téra isteni természetét azzal, hogy torténelmi-kritikai kutatds
tirgyava tette, és Ggy tartotta, hogy nem egyedill Mézes, hanem kilonbdzé idbben élt
kiillonb6z6 szerzSk irtak. Ezen tilmenden gy talilta, hogy a Téra igen primitfv, tudo-
miénytalan, igy veszélyes a haladasta, az értelemre, és az egyetemes moralra is. Mivel a

8 Jevékat: A talmudi kor rabbijai az isteni ragaszkodas bibliai parancsit nem sz6 szetint értelmezték.
Isten Gtjainak kdvetését, vagy azokhoz a bélcsekhez vald csatlakozast jelentette, akik Isten tanitisinak €16
megtestesitGi. Az isteni emésztd tizh6z ugyanis nem lehet valosigosan ragaszkodni. A kabbalistik szerint
a devékt eksztizist jelent. Az emberi élek az istenib6l van kihasitva, ez a devékit sz6szerint értelme, ezért
az emberi élek igazi otthona Istenben talilhat6 meg. A devékit azt a legmagasabb szellemi allapotot jelent,
melynek segitségével a misztikus még életében elérkezhet az 515k élethez, mégpedig tigy, hogy Istent fo-
lyamatosan 6rzi tudatiban. Ez az llapot azltal érhetd el evilagi formaban, ha az ember a Tetragrammatont
megjeleniti maginak, akir egy viligias tevékenység vagy beszélgetés kizben is. A devékat legeksztatikusabb
4télése soran a test réviiletszerd 4llapotba keriil, a 1élek pedig, mely gondolatban Istenhez k6tSdik, képes az
isteni erSt lehozni a vilgba, és ezutén csodikat tud tenni.

8 Chaszdij Crescas: Or Adonj 2,6

8 Joszéf Albo: Széfer ha-Tkkirim 1,7

8 Jiszchak ben Mose Arima: Akédit Jichak
Jiszchék ben Jehtidi Abrabénel: Mifélot Elohim 1,2
Mése Alsech: Térat Mése — Genesis 1,1
Jehidé L6v ben Becilél: Netivot Olam, 1,1; Tiferet Jiszraél 25.

87 tovabbi szerz6: Jida Abrabanel (1460-1523): Dialoghi di Amore
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Térit, mint 2 zsid6 nép termékét dbrazolta, megforditotta 2 hagyomanyos felfogast (ki-
véve Jadd Halévit), miszerint a zsid6 nép a Téra terméke.

Biruch Spinozihoz hasonl6an Moses Mendelssohn (1729-1786) is politikai tér-
vénynek tekintette a Térét, de elismette annak isteni természetét. Szaadjs ben J6-
széf gionhoz hasonlé llispontot vallva, gy magyarazta, hogy a Téra nem kivin
a deizmustdl és az erkolestSl Gj eszméket feltdrni, hanem torvényein és rendelke-
zésein keresztiil fel kivinja emelni az embert, hogy nyitott legyen a minden ember
szdmira értelemmel elérhetd, igaz eszmék irdnt. Azzal, hogy a Téra hitelveit az
értelem igazsagival azonositotta Moses Mendelssohn egyrészt elismerte 2 Téra
tudominyos tiszteletre méltdsdgat, masrészt egyetemes természetét. Azzal pedig,
hogy a Térit politikai t6rvénynek tekintette, melyet Isten Izraelnek adott, meg-
Gtizte a hagyomanyos felfogést, miszetint Izrael a Téra terméke, és nem forditva,
ahogy Baruch Spinoza tartotta.

A judaizmus tudomanyinak felemelkedésével 2 XTX. szizadban, és a Téta torté-
nelemkritikai megkozelitésének elGtejutisival szamos zsidé gondolkodé, kéztitk
areform ideolégusai, mint pl. Abraham Geiger (1810-1874), Baruch Spinozitké-
vette abban, hogy a Térit, legaldbb is részben, mint a zsidé nemzet ptimitiv térté-
netének termékét tekintette. Nachman Krochmal racionalista-idealista filoz6fis-
jAban megkisérelte szintetizdlni a torténelemkritikai tézist, miszerint a Téra a zsi-
dé tdrténelem terméke, és a hagyoményos felfogast, hogy az egész Téra isteni ki-
nyilatkoztatds. Ugy tartotta, hogy Abrahim és Izsik napjaitél fogva a zsidésig
birtokiban volt az Abszoliit Szellemnek, és ez az Abszolit Szellem volt a forrisa
a térvénynek, amit Mézes kapott a Szindj hegyén. Ennek az volt a célja, hogy t5-
kéletesitse az egyént és a csopottot, és megakadilyozza a nemzet eltiinését, A
Sz6beli Téta, ami valéjiban a zsid6 szellem fejl6désének trténete, elvalaszthatat-
lan az frott Torato), melynek megvilégitisa, és koncepciézus finomitisa. Ez mas
sz6val azt jelenti, hogy a Téra igaz tudomanya, ami a zsidé6 szellem hivatdsa, nem
mis mint az Abszolit Szellem konceptualizalisa®.

ATéranévekv intellektualizdlasat Samuel David Luzzatto (1800-1865) és Salomon
Ludwig Steinheim (1789-1866) ellenezték, két olyan ember, akik nem sokban hasonli-
tottak egymisra, egyben azonban igen, a hit irinti elkdtelezettségben. Azt allitottik —
ahogy Chészdd]j Crescas is a M6se ben M4jmon-kévetSkkel szemben —, hogy a hit, mi-
szerint Isten nyilatkoztatta ki a 'T6rit, a judaizmus kiindulépontja. Tanitottik tovibbi
azt, hogy ez a hit, az Isten természetére vonatkozé nagy jelent6ségi kovetkezményeivel
egyutt, nem érthet6 meg a filozéfia altal. Samuel David Luzzatto tigy gondolta, hogy az
egész Tora alapja az egyiittérzG szetetet. Salomon Ludwig Steinheim mélyen ellenezve
Moses Mendelssohnt, fenntartotta, hogy a Téra célja az Istent8l, és miivérdl valé ki-
nyilatkoztatas.

Mig Béruch Spinoza és Moses Mendelssohn hangstilyoztak a Téra politikai termé-
szetét, sok XIX. és kora XX. sz4zadi racionalista a Téra morilis jellegét emelte ki. Moritz
Lazarus (1824-1903) a Térat az etkélesi torvénnyel azonositotta, és a rabbinikus allitist,
miszetint ,,Ha nem a Téréért léteznének, a menny és a f6ld nem lennének.”, a kanti ta-
nitds megfelel6jének tekintette, vagyis, hogy az erkélesi térvény ad értéket a létezésnek.
Hermann Cohen (1842-1918) elitélte Baruch Spinozit, mint a zsid6 nép szandékos

8 Nachman Krochmal : Moe Nevuchej hi-Zemin 6-8,13


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

162 Szécsi Pesel

meghamisitéjit és 4ruldjit, llitdsa miatt, miszerint a Tora az egyetemes erkdles rom-
boléja. Ugy tartotta, hogy a Téra a maga monoteista etikdjival nem rombol6 az egyete-
mességre nézve, hanem elSkésziti a zsid6 embert arra, hogy teljes és kivalo médon ve-
gyen részt az ltalinos kultirdban. Ebben 2 kontextusban Hermann Cohen ellenezte a
cionizmust, és kifejlesztette 2 maga ellentmondasos te6tidjit a ,,Germanizmus és Juda-
izmus”-t. Fenntartotta azt a véleményt, miszerint a T6ra a parancsok kihirdetésével, me-
lyek az emberi cselekedet minden részét érintik, a szent és a profin megkilénbozteté-
sének eltdrlése itdnyiba mozdul, mivel megtanitja az embert atra, hogy hogyan legyen
szent a szent cselekedeteket végrehajtisaval, vagyis azzal, hogy mindig az erkélesi torvé-
nyeknek megfeleléen cselekszik.

A Biblia német nyelvi forditasaban Martin Buber (1878—1965) és Franz Rosenzweig
2 t614 sz6t, Weisung vagy Unterweisung (Gtmutatds, irdnyitas) kifejezésekkel forditottik,
és nem a Gesetz (trvény) széval. Altalinossigban megegyeztek a T6ra céljarol, amely
abban 4ll, hogy az univerzumot és Istent az Az-t6l a Te irinyiba forditsa. Szdmos pon-
ton kiillénbézétt azonban a véleményiik a Téra természetét illetSen. Martin Buber Ggy
latta a Térat, mint az Izrael és Isten kozotti maltbéli dialégust, valamint az individudlis
olvasénak, az En és Isten, vagyis az En és a Te koz6tti dialogust a jelenben. Arra a ko-
vetkeztetéste jutott, hogy mig az egyénnek nyitottnak kell lenni a Téra egész tanitisira,
a Téra bizonyos torvényeit csak akkor kell elfogadnia, ha Ggy érzi, hogy az most hozzi
sz6l. Franz Rosenzweig ellenezte Martin Bubetnek ezt a perszonalista és ellentmondésos
felfogasat. Az egzisztencialista allispontot magiéva téve ugy gondolta, hogy a Téra tot-
vényei olyan parancsok, melyeket meg kell tenni, és mint ilyenek, csak abban a tapasz-
talatban vilnak érthetévé, hogy teljesitik azokat. Ezétt a zsidénak nem szabad elutasi-
tania a Téra térvényét, ha az ,nem beszél hozz4”, ahogy Martin Buber tette, hanem min-
denkor nyitottnak kell lennie az tij tapasztalatokra, melyek taldn étthetSvé teszik azt sza-
'méara. Hermann Cohenhoz, és a hiszidokhoz hasonléan csodalattal toltotte el, hogy a
Téra torvénye univerzalis méret. Azt dllitotta, hogy a Téra elt6xli a hatdrokat e vilig és
az eljovendd vildg kdzdtt azzal, hogy magiban foglal, élettel tSlt l, és igy mindent meg-
vélt ebben a viligban.

AXIX. és XX. szdzadi cionizmus azzal az 4j kihivissal fordult a valldsi gondolkoddk
felé, hogy meghatirozzik a Téra és a zsid6 nép kapcsolatit. Némelyek a nemzet termi-
nusaival definialtdk a Térat. fgy Mordechsj Kaplan (1881-1983) Achad Ha-Am-nak®
azsid6 civilizaci6 fejlédésérdl sz616 szociolégiai elméletét atforditottaa Toranak egy val-
14si, bar bizonyos értelemben naturalszitikus elméletévé, mely nem mis, mint ,,a zsidok
valldsi civilizaci6ja”. Masok, mint Martin Buber és Franz Rosenzweig, a szekuléris nacio-
nalizmust veszélyesnek tekintve, megprobaltak mintegy ,,0sszefiiggést teremteni” a' Tora
és a nemzet kézott, Martin Buber a Térét Isten és 2 nemzet kozott dialogus termékének
tekintette, arra gondolva, hogy a nemzet szelleme 4talakul a dialégus 4ltal. Franz Rosen-
zweig, akinek az elgondolssa itt hasonlit Jada Haléviéhez mindkét 4llitést igaznak tat-
totta, Ezek szerint a nemzet kivilasztisa megelSzi a Torat, és tapasztalati el6feltétele is
a kivalasztottsgnak. Mis gondolkoddk a nemzet fogalmat a Té6ra terminusaiban fogal-

8 Achid Hi-Am (,egy a népb6l”) — Aser Hirsch Ginsberg irdi alneve (1856-1927) - zsid ir6, a kultu-
ralis cionizmus teoretikusa
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maztik meg. Igy Abrahim Jiszchik Kook (1865-1935), akinek a gondolkodésit a kib-
bl érzékenyen befolyasolta, gy gondolta, hogy a Téra célja az univerzum él6 fényének,
az értelmen tili spiritualitdsnak feltdrdsa Izrael szimara, és Izraclen keresztiil az egész
emberiségnek. Mig az Irott Tora, mely feltrja lelkiink legmagasabb régidinak fényét,
Isten egyedili mive, a Szébeli Térvény, mely elvalaszthatatlan az frott Torvénytol, és
amely lelkiink mésodik, a cselekedetek viligihoz kdzeli csatornsjaban 1évé tényt tarja fel,
személyiségét a nemzet szellemébSl metiti. A Szébeli Téra 2 maga teljességében csak ak-
kor €, ha Izrael teljes békében, fliggetlenségben él Izrael Féldjén. Igy Abraham Jiszchak
Kook szerint a2 modetn cionizmusnak, barmi is legyen vildgi ideologusainak szindéka,
vallisi jelentSsége van, mivel a Téra szolgilatiban cselekszik®.

Magiban Izraelben a legtobb ir6 és tanit6 fenntartotta a korai cionistak szekularis 41-
laspontjit, nevezetesen azt, hogy a Téra nem Isten hagyominyos értelemben vett kinyi-
latkoztatisa volt, hanem az 8si Izrael nemzeti életének terméke. Azok koéziil, akik a2 T'6-
rit, és annak az dllamhoz val6 viszonyit valldsi szempontbél tirgyaltik, a legtébben Ab-
rahdm Jiszchak Kookot, Martin Bubert és Franz Rosenzweiget kovették. Megjegyzends
az is, hogy a Téra természetér6l vallott, radikalisan racionalista 4llispontot tanitott Jesa-
jahu Leibowitz (1903-1994), akia Mése ben Majmon-iskola hagyomanyit kvetve hang-
stlyozta, hogy a Téra Isten imadisanak térvénye. Ez pedig az ember és a dolgok im4-
dasinak eltStlését jelenti. Ezzel 6sszefliggésben elitélte a Téranak a nacionalizmussal,
vagy egy vallasi szentimentalizmussal valé 6sszekapesolasat, valamint barmelyideolégiaval
vagy int¢zménnyel val6 6sszekotését. Izrael allamén kivill hasonlé alldspontot foglalt el
Emmanuel Levinas (1905-1995), a francia fenomenolégus, aki tovabbment, és azt irta,
hogy a Téra irinti szeretetnek még az Isten iranti szeretetet is meg kell el6zni, mivel csak
a T6rin —a Misikr6l val6 tudison, minden erkéles alapfeltételén — keresztiil tud az ember
a személyes Istenhez viszonyulni, Aki ellen fellazadhat, és Akiért életét is adhatja.

4. A Tora drokkévalosiga és eltorilhetetlensége

A Biblidban nincs olyan széveg, amely a Téra 6rokkévaldsigira vagy eltdrolhe-
tetlenségére utalna, de a T6ra szimos tdrvényét kisérik olyan kifejezések, mint ,,gene-
rici6kon keresztiil haté, 5rokérvényi rendelkezés™". A Téra 6tokkévalésagira valé uta-
last talalunk az apokrif/deuterokanonikus irodalomban?®.

Mig a rabbik a Téra praeegzisztens létét a kinyilatkoztatss elétt, mennyben valé
létezéseként értelmezték, 6r5kkévaldsigat, vagy eltérdlhetetlenségét a kinyilatkoz-
tatis uténi létére értették, és nem a mennyben valé létére. Mézes az egész Térat

%0 Abrahém Jiszchak Kook (1865-1935): Orot hi-Téra
M 3Mozes 3,17:,,016k térvény legyen ez nemzedékeitek szimara minden lakéhelyeteken: vért és hijat
egyiltalin ne egyetek.”
2 Pl. Ben Szira 24.9: , ,emlékem soha nem sziinik meg” és Jubileumok 33,16: ,,egy 6rokké tarté térvény
az 6rokkévalo genericidk szamara”


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

164 Széesi éesef

megkapta, és annak semmilyen része nem maradt a mennyben”. Amikor Eliézer
ben Hirkanus (I./IL sz.) és Jehostid ben Handnid (./1L. sz.) vitatkoztak a Téra
egy pontjardl, és a mennybdl egy hang drimaian kijelentette, hogy Eliézet ben
Hirkanus allispontja a helyes. Jehéstia ben Hinani visszautasitottaa tandsagtétel
elfogadésat, hiszen a Téra ,,nem a mennyben van™, és a T6rat az embernek kell
értelmeznie természetfeletti segitség nélkiil™®. Alapelv volt, hogy ,,A préféta ettSl
fogva nem talalhat fel semmi 4 dolgot.””, megengedett volt szimara azonban az,
hogy id6legesen felfiiggesszen egy torvényt”. A rabbik azt tanitottdk, hogy a Téra
tovabb fog létezni az eljévends viligban®, bar némelyek azon a véleményen vol-
tak, hogy az Gj dolgok a messidsi kotban lesznek majd megteremtve™.
Alexandriai Philo a Téra 6rokkévalosigat metafizikai alapelvnek tekintette, ami
a Téranak a természettel valé harméniajibél kévetkezik. Hitte, hogy a T6ra tor-
vényei és rendelkezései ,,fennmaradnak az eljovendé korok szdmara, mint halha-
tatlan, fennmarad mindaddig, amig a nap, 2 hold, az egész égboltozat és az uni-
verzum létezik™'®, A Téra 6rokkévalésagaba vetett hit megjelenik a kés6 apokrif
munkikban is'"".

A keteszténység és az iszlim politikai hatalomra keriilésekor a zsidok megtéritését
clsérangi kérdésnek tekintette. A kereszténység és az iszlim is azt allitotta, hogy a Téra
bizonyos rendelkezéseinek érvénye megszint. Sziikségessé vilt ekkor a zsid6 gondol-
kodis szamara a Téra 6rkkévaldsiginak és ,eltorolhetetlenségének” kérdése.

Sza4dj4 ben ] 6széf gion azt llitotta, hogy Izrael gyermekei viligos hagyoményt kap-
tak a profétiktd], miszerint a Téra torvényei nem sziintethetSk meg. Azért, hogy szent-
irasi idézetekkel timassza ald ezt a hagyomanyt, némely parancsolathoz kapcsol6d6

% igy értelmezik 5Mézes 8,611 verseit: ,,(6) hogy megtartsd az Utnak, a te Istenednek parancsolatait,
jitj az 6 titjain és féld 6t. (7) Az Ur, 2 te Istened ugyanis bevisz téged egy pompis foldre, patakok, vizek és
forrasok foldjére, amelynek mezdin s hegyein folyok mélységei fakadnak, (8) biza, arpa és sz6l6 foldjére,
ahol fiige, grantalma és olajfa terem, olaj és méz foldjére, (9) abol minden sz(ikolkdés nélkiil eszed ke-
nyeredet, s mindennek bbségét élvezed, olyan foldre, amelynek kéve vasas, és amelynek hegyeib6l rézércet
banyasznak. (10) Ha tehit majd eszel és jollaksz, dldd az Urat, a te Istenedet azért a felette j6 foldért, amelyet
neked adott. (11) Ugyelj, s vigyazz magadra, hogy soha meg ne feledkezzél az Urrél, a te Istenedrdl, s el ne
hanlagold parancsolatait, rendeleteit és szertartisait, amelyeket ma parancsolok neked”

9 "5Moézes 30,12: ,,Nincs az égben, hogy azt mondhatnid: Ki szillhatna fel koziilink az égbe, ki hoz-
hatni le azt nekiink, hogy halljuk és tetteinkkel kvethessiik?”

% Bavi Mecid 59b

% Szifr, Be-Chukkotdj 13,7
Temuri 16a

7 Szifré Deuteronomium 175

Ecclesiastes Rabba 2,1
% Genesis Rabba 98,9
Leviticus Rabba 9,7
100 Alexandriai Philo: II Mos. 14
Jeremias 31,32-35
10! paruch 4,1:,,Ez az Isten parancsainak konyve, az 616k érvényi tdrvény; mindazok, akik megtartjak,
eljutnak az életre, akik pedig elhagyjik, meghalnak.”
Salamon Zsoltirai 10,5
Josephus Flavius: Contra Apionem 2,277
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mondatot idézett, mint pl. ,,genericiéikon it az 618k szdvetségért”'”. Egyik hires ét-
velése szerint: a zsid6 nemzet csak a torvények erényébdl, nevezetesen a Téra miatt
nemzetett. Isten megmondta, hogy a zsidé nemzet fennill, amig a f6ld és az ég fenn-
4llnak'®, igy a Téra is fennill, amig az ég és a f6ld'". Sz44dj4 ben J6széf gion az ,,Em-
1ékezzél Mézes Torsjira. .. figyelmezz, én elkiilddm neked Illést...”'® bibliai verseket ugy

értelmezte, hogy ez annak tanitdsa, hogy a Téra érvényben marad, amig Illés préféta
106

vissza nem tér, hogy kihirdesse a feltimadast™.

Mése ben Majmon a Té6ra 6r6kkévaldsiginak hitét a kilencedik helyen sorolta fel

a judaizmus 13 alapelve k6zott, és Gsszekototte azzal a hittel, hogy egy proféta

sem haladja meg Mézest, 2z egyetlen embert, aki térvényeket adott a népnek pré-

fécian keresztiil. Allitotta, hogy a Téra 6r6kkévalésagat a Biblia viligosan illitja,

kiilénésen a Deuteronomium 13,1 és 29,28'”, A rabbinikus elvet is idézte: ,,2 pro-

fétanak ezért nincs megengedve, hogy barmit feltaldljon”'®. A kovetkezS magya-

rézatot ajanlotta a Téra 6rokkévalésigira vonatkozdan annak tSkéletességéte, €s

a szegénység tebtiajira alapozva: ,,Az Ur Térija tokéletes.” (Zsoltar 19,8), mert ren-

delkezései igazsigosak, azaz kiegyensiilyozottak, a nehéz teher és az elkényezte-

tettség kdzott. ,,Amikor egy dolog tékéletes, amennyire lehetséges a sajat fajan beliil,

lehetetlen ezen a fajon belil egy miésik dolgot talilni, ami ne lenne kevesebb a

tokéletesnél, vagy a tilzds, vagy a hidny miatt”. Azt az érvet is megemliti, hogy Izrael

nevének profetizalt rékkévalésiga magiban hotrdja a Téra 6rSkkévalosigat'®.
Tanitésa szerint a Tériban nem lesz véltozas a Messias eljévetele utin sem'™.

Chiszd4j Crescas a Téra 6rokkévalésagat nem olyan alapvetd hitelvként értelmezte,

ahogy azt 2 judaizmus megké6vetelné, hanem olyannak, ami nem lényegi eleme a Térardl

52016 tanitdsnak. Szaidji ben Joszéf gionnal és Mése ben Majmonnal ellentétben nem

192 5Mbzes 31,16: ,,(16) Tartsak meg Izrael fiai a szombatot, és iljék meg nemzedékr6l nemzedékre.
Orok szovetség az (17) kozbttem és Izrael fiai kdzdtt. Ordk jel az, mert hat nap alatt alkotta az Ur a
mennyet és a foldet, és hetednapra felhagyott a munkaval.”

103 Jetemiss 31,35-36: ,,(35) Igy 526! az U, aki napot ad vildgossigul nappal, a hold és a csillagok rendjét
viligossigul éjszaka; aki felkavarja a tengert, hogy zlignak hullimai; akinek Seregek Ura 2 neve: (36) Ha
eltiinnek ezek a térvények szinem elSl — mondja az Ur —, akkor sz(inik meg Izrael ivadéka is nemzet lenni
szinem el6tt minden nap.”

1% Alexandriai Philo: IT Mos. 14

195 Malakiss 3,22-23: ,,(22) Emlékezzetek meg szolgimnak, M6zesnek torvényérdl, melyet neki a Ho-
reben egész [zrael szimara parancsokként és végzésekként adtam. (23) {me, én elkild6m majd nektek Illés
profétit, mielStt eljonne az Urnak nagy és rettenetes napja”

106 Szaadji ben Jészéf gaon: Hitelvek és vélekedések 3,7

07 5Mézes 13,1:,,Csak azt tedd az Urnak, amit parancsolok neked: ne tégy hozza semmit, és el se végy
beldle.”
5Mézes 29,28: ,,Ami rejtve van, az az Utnak, a mi Isteniinknek a dolga; ami nyilvinvald, az a miénk s a mi
fiainkéi mind6rSkké, hogy teljesitsiik ennek a Tordnak minden igéjér.”

108 Szifrs, Be-Chukkotsj 13,7: ,,A proféta ettdl fogva nem talalhat fel semmi j dolgot.”

19 1zaiss 66,22 : »Ahogy az j egek és 1] f6ld, amit teremtek, megmarad elGttem. .. ugyanigy a te magvad
és neved is”;
vo. Szaadji ben J6széf gaon: Hitelvek és vélekedések 3,7: d. a Téra érvényben marad, amig Illés préféta
vissza nem tér, hogy kihirdesse a feltimadast.

1% Mése ben Mijmon: Kommentir Szinhedrin 10 Misnéjihoz; Jad, Jeszodej ha-Téra 9; Széfer hi
Micvot; Dilalit Alhiirin (A tévelygdk vurmutatoja) 2,29, 39
Abrahim ibn Daud (1110-1180 spanyol t6rténész, filozéfus, fizikus): Emuni Rima
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kereste ezt a tanitst kézvetleniil a bibliai szGvegekben, csupin a rabbinikus tanitisban:
,»AA préféta igy nem talathat fel semmi Gjat.”'!!. Erdemes meghallgatni Chészdaj Crescas
érvelését a Tora tokéletességérdl, mely lényegesen kiil6nbozott Mése ben Mijmonétol.
Az érvelés a kdvetkezOképp hangzik: A Téra tokéletes, mivel tokéletesen vezeti az em-
bert a végs6 embeti boldogsig, a szeretet felé. Ha Isten el akarna t6r6lni a Térit, bizto-
san helyettesitené, mert lehetetlen, hogy elhagyja céljat, a szeretet maximalizalisat. Mivel
a Téra tokéletes, csak egy ugyanolyan, vagy egy kevésbé tokéletes helyettesithetné, de ha
kevéshé tokéletes, akkor Isten nem érné el céljat, a szeretet maximalizaldsat; és ha ugyan-
olyan, akkor feleslegesen cselekedne, ezért Isten nem fogja eltordlni a Térit. Az ellen-
érvet—hogy a Téra helyettesitheté lenne egy egyenértéki, de masik Térival, akkor nyet-
ne értelmet, ha értékelhets lenne a jobb vagy rosszabb irdnyba tart6 viltozis az embet-
ben, amikor azt megkapja — Chdszdaj Crescas kategérikusan visszautasitotta, mondvin,
hogy a Téra kitling vezetS mindenki szdmara, akér kival6, akar csekély elme (Or Adondj,
3,1,51-2)'"2

Jészéf Albo kritizalta M6se ben Majmont amiért a Téra 6rokkévalosagaba vetett hitet
a judaizmus alapvet hitelvei k6zé sorolta. Egy hosszi fejtegetésben, mely szimos he-
lyen a Chészdaj Crescasnal megtalalhat6 érvek kifejtésébdl 4ll, azt allitja, hogy az elt5-
rélhetetlenség nem alapvet6 eleme a Téranak, s6t, ezen tilmenden, a Biblidban nincs
is olyan szoveg, ami aldtimasztana azt. Végs dllispontja azonban mégis kézelebb all
Mbése ben Majmonhoz, mint Chiszdaj Crescashoz, mivel azt a kévetkeztetést vonta le,
hogy a Téra eltordlhetetlenségérol vallott hit annak a tanitisnak egy 4ga, miszerint egyet-
len préféta sem fogja meghaladni Mézes tokéletességét' ™.

Jészéf Albo utin a Téra 6rokkévalésaginak problémaja rutinkérdés lett a zsid6
filozofiai irodalomban!', a Kabbalaban azonban soha nem volt az. A XIII. szizadban
a Széfer hi-Temun4''?, a kozmikus ciklusok vagy semittot elméletét kitetjesztették, mely-
nek eredete 2 Deuteronomiumban talalhat6'®. A semittot'!’ szerint a teremtés megujul
minden 7.000 évben, amikor is a Téra betdi tjra egybegyiilnek, és a Téra 4j ciklust kezd,
mis szavakat és mas értelmet sziil. gy a Téra, bar 616k, a teremtésben valé megnyilva-

M Chaszdaj Crescas: Bittul Ikkirej hi-Nozerim 9

nz Chiszdij Crescas: Or Adonij, 3, 1, 5,1-2

13 16s2éf Albo: Széfer ha-Tkkarim 3,13-23

114 Abrahim Slém (+1492 — spanyol filozéfus): Neve Salém 10,34
Jiszchak ben Jehud4 Abribanel: R6s Aznéna 13

15 Széfer ha-Temuni kabbalista kényv, 1270 koril irtik

16 5Mézes 15.fej.: ,,(1) A hetedik esztendSben tarts elengedést. (2) Ezt a kévetkezd médon kell intézni:
Az, akinek tartozik valamivel az embertirsa, a rokona vagy a testvére, nem kovetelheti a tartozast, mert az
Ur elengedési esztendeje van. (3) Az idegent6l s a jovevénytdl kévetelheted, polgirtirsadtd! s rokonodtdl
nem szabad kovetelned. (4) Egyiltalan nem lesz szegény és koldus kézottetek, mert megild majd téged az
Ur, a te Istened azon a f6ld6n, amelyet birtokul fog adni neked...”

semittot (jelentése: Sabbat-idészakok) kozmikus ciklusokat jelent, melyek sorn a vilig mindig m4s

és mas spiritudlis befolyas ala keriil. A Talmud mar emliti, hogy a vilig 6.000 évig fog fennallni, melybol
2.000 évig a kdosz uralkodik, a kévetkezs 2.000 éven 4t a T6ra, és az utolsé 2.000 év sorin j6n el a Messias.
Ezt 2.000 év nyugalom kéveti majd. Ennek kabbalisztikus valtozataban a vilig hét alacsonyabb rendf szefira
uralma alatt 41l egy-egy kis ciklus vagy semitta idejére, melyek egyenként 7.000 évig tartanak és az utolsé sza-
kaszaban vildg nyugalomban van. Hét ciklus utin j6n a jubileumi id5, majd minden kezd6dik el6lr6l. Minden
semitta idején a Tora jra kinyilatkoztatdsra keriil és ugyanazt Torit kilonb6zé médon fogjak olvasmi.

g
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nulidsiban mégis valtozasra, st enyészetre van rendelve. Bz a tanitis népszerivé vilt a
késdi kabbalista és hiszid irodalomban, amit az eretnek Sabbatij Cvi (1626-1676)'"® és
koévet6i kihasznaltak. Vallottik, hogy az Gj ciklus megkezd6dott, kovetkezésképpen azt
allithatta, hogy ,,a Téra elt6rlése egyben a beteljesedése is”.

Mint kortarsa Sabbataj Cvi, de ugyanakkor egész mas céllal, Baruch Spinoza azt az
eretnekséget kovette el, hogy timogatta a Téra eltérlését. Mindennek kovetkezménye-
képp pedig a XIX. szizadi reformideolégusok tgy tartottik, hogy a Téra némely részé-
nek eltorlése egyaltalin nem eretnekség, s6t szitkséges a zsid6 vallas fejlédéséhez. Ha-
sonloképpen sok értelmiségi és nacionalista azt gondolta, hogy a Téta 2 zsidé nemzet
fejlédéséhez szitkséges. Achad Ha-Am'™ a sziv Térajat kivinta Mozes és a rabbik Téor4ja
helyett, amit irdsba foglaltak. Véleménye szerint M6zes és a rabbik Térdja az id6k folya-
man megmerevedett és megcsontosodott.

A modern kor zsid6 filozéfusai nem koncentriltak a Téra 6rokkévaldsaganak és el-
tordlhetetlenségének kérdésére, mégis a legfobb kilonbség az orthodox és nem-orthodox
judaizmus kézott az, hogy a nem-orthodox judaizmus elveti a Mése ben Majmon credéja
kilencedik tételének szd szerint értelmezését, miszerint 2 Térdban nem lesz valtozis.
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JEZUS ~ TORVENYHOZO VAGY PROFETA?
A boldogmondasok hatistorténete az (jszovetséghen
és az apokrifekben

A jelen tanulmdny azt vizsgilja, hogy mennyiben lehet Jézust t6rvényhozénak te-
kinteni, illetve milyen alternativ megkozelitést lehet talalni Jézus torvényhez valé viszo-
nya leirasara.

A kérdéskor rendkiviil tig, és sok szempontbdl vizsgalhaté. Hivatkozni lehet arra,
hogy az Ujszovetség kiilonb6z6 hagyomanyai biztosan llitjik Krisztus térvényhozé sze-
repét. A Galata-levél (6,2) kifejezetten emliti Krisztus térvényét: "AAAMAwY Ta Papn
Baotafete kol oUTWE dvaTAnpwoete tov vipov tod Xprotob A Maté-evangélium he-
gyi beszédét gyakran Kirisztus torvényadasaként szoktak értelmezni.! A Mk 12,29-31
parh. szerint Jézus megfogalmazza a féparancsot. Az analég Jn 13,34; 15,12 értelmében
Krisztus parancsa a kolesonos szetetet, ennek mércéje pedig az 6 szeretete tanitvanyai
iranti.

Kérdés azonban, hogy mennyiben lehet a Gal 6,2-ban szerepl§ ,,Krisztus térvényét”
vagy a Mk 12,29-31 pérh. kijelentését, illetve a Jn 15,12-ben olvashaté 1) évtoAn) 1) &un
kifejezést tételes torvényadisra vonatkoztatni. A Gal 6,2-t rendszerint az 5,14 fényében
szoktak magyardzni, amely szerint a torvény beteljesitése a felebariti szeretet.” Val6szind
azonban, hogy a pali kijelentés Krisztus torvényérdl tigabb értelmd, és nem valamely
tételes térvény teljesitését jelenti. Pal torvényellenes polémidja, amely a Gal és Rém alap-
hangjit meghatirozza, azt a kdvetkeztetést erGsiti meg, hogy Krisztus térvénye nem le-
het 2 mézesi torvénnyel parhuzamba dllithaté tételes térvény, ill. parancs, hanem egy az
egész személyiséget igénybe vevé magatartisforma, amely talin éppen a Gal 5,13-25
kontextusiban a Lélek szerinti élettel azonosithat6.” Ilyen 6sszefiiggésben a szeretet-
parancs is csak analég értelemben nevezhet$ torvénynek, ugyanis a szeretet sokkal in-
kibb egy az egész életet dtfogd magatartis, a személyiség mélységébdl jové dontés.

U Mar Agoston szerint; ,,majora praecepta justitiac” (AUGUSTINUS, De Sermone Domini in monte, 1,2, PL
34, 1231). SZEKELY J., Ay Ujszivetség feoligidia, Bp., 2003, 8788 (N. WALTER, Die Bearbeitung der Seligbreisnngen
darch Matthins, StEv 4 [1968] 446-258 nyoman) j tizparancsolatrdl beszél. J. GNILKA ttmutatést (,, Weisung”)
emlit, olyan kévetelményeket, amelyek az Istennel és emberrel szemben tandsitandé magatartist szabélyozzik,
de elvett Walter nézetét (Bearbeitung, 256k), miszerint e mondisokat a két mézesi tibla pirhuzamaként lehet
értelmezni (Das Matthius-evangelium 1, HTK 1/1, Herder, Freiburg / Basel / Wien, 1986, 129-130).

% J. A. FITZMYER, The Letter to the Galatians, in R. E. BROWN, J. A. FITZMYER, R. E. MURPHY, The New
Jerome Biblical Commentary INJBC], Englewood Cliffs, NJ, 1990, 780-790 (a szeretet tGrvénye, 789). Hasonl6-
képfen VARGA Zs. ]. a szeretet torvényérdl beszél (A Galatdkbog irt kevél, Bp., 1998, 121).

A Gal 6,2-vel kapcsolatos allispontok attekintésérdl és a ,,Krisztus térvénye” fennebb emlitett értel-
mezésér6l 1. Michael WINGER, The Law of Christ, in NTS 2000 (46) 537-546.
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E megfontoldsok miatt a kérdés marad: milyen értelemben lehet Jézust térvényho-
z6nak tekinteni?

Kirisztus torvényhozéi szerepét, illetve az G M6zes témit kiemelked6 médon a Maté-
evangéliummal, ezen beliil 2 hegyi beszéddel szokas dsszefiiggésbe hozni, a kévetkezSk-
ben azt vizsgilom, hogy a hegyi beszéd bevezet6jét képezd boldogmondisok milyen re-
dakciés folyamaton mennek 4t, amig elérik a Maténal talalhat6 format, és legfGképpen,
milyen teoldgiai dtalakuldst tiikroznek ezek a véltozasok. Tovabbi azt vizsgilom, hogy
milyen hatistérténete van a kinoni boldogmondésoknak az apokrif irodalomban.

Noha az antitézisek jobban hasznalhatok a torvényhozoéi szerep elemzésére, a téma-
valasztist az 2 megfontolds is indokolja, hogy 2 boldogmondésoknak a hegyi / mezei be-
széd elejére helyezése nem véletlen, hanem tudatosan meghatirozza a bevezetett egység
mondanival6jit. Ezt a szemléletet titkrézi mir az antik szerz6, Polybiosz meglitasa:
»amikor a régiek azt mondtik, hogy a kezdet (1) &py) az egésznek a fele, ezzel azt fe-
jezték ki, hogy minden dologban nagy gondot kell forditani a j6 kezdetre. [...] Bizo-
nyosan 4llithatd, hogy a kezdet nemcsak az egésznek a fele, hanem a végigkihat [...] Ho-
gyan lehetne ez eseményeket helyesen 6sszefoglalni, ha nem utalnink a kezdetiikre, és
nem értenénk meg, hogy mikortdl kezdve, hogyan és miért alakult ki az adott helyzet?
Ezért azt kell gondolnunk, hogy a kezdetek hatisa nemcsak félatig terjed, hanem egé-
szen a végig, és mind a torténet irdinak, mind az olvaséinak a legnagyobb figyelmet kell
szentelniiik ezeknek [a kezdeteknek].”* Amennyiben a siksigj, illetve hegyi beszédben
a boldogmondisok téltik be az arkhé szetepét, igy mondanivaléjuk mar az evangélistak
szerint kulcsot ad az egész beszéd értelmezéséhez.

Az elemzés elsS része lényegében a hagyomanytorténet, illetve redakciétorténet kere-
tébe tartozik, és mint ilyennek kitetjedt irodalma van. Azonban a logionok nyomon ké-
vetett dtalakuldsa egyszersmind egy djraértelmezési folyamatot tiikréz, ezért hasznilom
a hatdstorténet kifejezést, tekintettel arra, hogy a boldogmondasok refecture-je egyben egy
Jézus-relecturet eredményez. '

1. Jézus — a torvényado (?)

A boldogmondasok Miténal, a hegyi beszéd bevezetSjeként egy olyan egységet indi-
tanak, amelyben szdmos utalist talalunk Krisztus torvényhozdéi szerepére. Az analégiat
mar maga a helyszin megteremti (a hegy), valamint a beszédet bevezet6 kijelentések iin-
nepélyessége. Ezzel egyiitt U. Luznak igaza van abban, hogy a hegyen mondott beszéd

* PoLYBIUS (The histories V, 32, 1.5, ang. kiadis, ford.: W. R. PATON, Loeb Classical Library 111, 1927) e
meglatisira D. MOESSNER hivta fel a figyelmet, And He was known in the Breaking of the Bread (Luke 24,30)
c. eléadasiban, Romaniai Biblikusok Egyestilete, Szeben, 2006.06.09.
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Mt-nil még nem jelent teljes, programszerd azonositist Mézessel, hanem inkabb annak
2 hangstlyozasit, hogy Isten Jézus 4ltal (jbél szél Izraelhez.’

A Sinai-analégidt mindenképpen timogatja, hogy Jézus kijelenti a torvény maradandé
érvényét (5,17-19).6

Ezt a kijelentést kévetik a j6l ismert antitézisek, amelyekben Jézus sajitos tekintéllyel
mélyebb értelmet ad a mézesi tdrvénynek. fgy Jézus mar a torvényszegésre vezets belsd
inditékot, illetve a t3rvény kevésbé silyos megszegését is elitélenddnek tekinti (21-26:
a harag a gyilkossiggal szemben; 27-30: mis feleségének megkivinasa, amit mar a Kiv
20,17 és MT6tv 5,21 is tilt, a hizassigtoréssel szemben). S6t mi tobb, Jézus nemcsak a
kevésbé jelentSs torvényszegést itéli el, hanem olyan gyakotlatokat is kifogasol, amelye-
ket 2 mézesi tdrvény megenged vagy egyenesen elGir. Igy a 31-32. vv a feleség elbocsa-
tisit tiltja, a matéi zdradék dacira, noha a MT6rv 24,1 megengedi, azzal egyiitt, hogy a
térjet valolevél adisira kbtelezi. Hasonld kérdéskort vet fel a Mk 10,6911 ,3—06, ahol Jé-
zus a vilast szabilyozé tdtrvénnyel szemben foglal 4llést. Jézus itt is kritikus 4llispontot
képvisel a tételes tSrvénnyel kapcsolatban, és a Teremtd szandékara hivatkozva (a Tet
1,27 és 2,24-et 6ss2e6tvozs idézetben) olyan magatartisformit vir el, amely messze
meghaladja a térvényes kévetelmények kereteit.” Tovabb4, noha a MT6rv 6,138 és 10,20
egyenesen el6itja a JHWH nevére valé eskiit (v6. Iz 45,23), Jézus nemcsak az eskiisze-
gést tiltja — akdrcsak a Lev 19,12 a hamis eskiit vagy a Lev 5,4 a meggondolatlan eskiit —,

A hegy jelentésér6l/jelentSségérdl és a Sinai-szimbolikardl, ill. a Mézes-analégiardl 1. LUz, Das Evan-
<ge/ilmz nach Matthéns (Mt 1-7), EKK 1/1, Benzinger/Neukirchner, Diisseldorf / Ziirich / Neukirchen-Viuyn,
2002, 259, 266-267. Luz megallapitisat litszik meger6siteni a hegy tbbréthi szimbolizmusa: az ima (14,23),
a gyogyitas (15,29), a kinyilatkoztatas (17,1; 28,16), a tanitas (24,3) helye, valamint a Sinai-t6rténéstd] valé
eltérés (a tanitvinyok is felmennek a hegyre). A hegy sokrétli szimbolikijarol az OSZ és az USZ-ben (Mt-nal
a kisértés, tiplalas, szinevaltozis, az olajfik-hegyi eszkatologikus beszéd, a kiildetés helye), 1. T. L. DONALD-
SON, Jesus on the Mountain. A Study in Matthean Theology, JSN'TSup8, JSOTPress, Sheffield, 1985. A szerz6 ki-
vilt a Sion-szimbolikit emeli ki az 4ltalinos Sinai-asszocidciéval szemben, és a hegyi beszéd esetében joggal
kérddjelezi meg a t3rvényadis-paradigma kizirolagossagit (111-118); vé. D. C. ALLISON Jx, The New Moses.
A Matthean Typology, Edinburgh, 1993, 172-180 (a mézesi és a Sinai-tipologia hangsilyozasa); 182-190 (jé-
zus és a Tora, Jézus, mint a messiasi Téra kihirdetGje). V6. W. L. LIEFELD, opog, NIDNTTIII, 1009-1014.
Mt térvényértelmezésérSl L. A. SAND, Das Gesetz, und die Propheten. Untersuchungen 3ur Theologie des Evan-
Leliums nach Matthéis, Fr. Pustet, Regensburg, 1974, 32-124; LUz, The Fulfillment of the Law in Matthew, in: LUZ,
Studies in Matthew, Eerdmans, Grand Rapids/Cambridge, 2005, 185-218; ném. Die Erfillung des Gesetzes bei
Masthins (M2 5,17-20), ZThK 75 (1978) 398-435; GNILKA 1/1, 140- 149, 199-200. Noha Luz kévetkezte-
téseivel lényegileg egyetériek, nem gondolom, hogy Jézus t6rvényértelmezésének zsidéellenes iranyultsagirol
lehet beszélni, vagy arr6l, hogy a hegyi beszéd a keresztény kéz6sség és az ortodox zsinagoga kozott szaka-
dék kifejezGje lenne (H. Windisch) - 1. LUZ, i.m. 214, vé. 119. jegyz. Ugy vélem, hogy Jézus térvénnyel kap-
csolatos 4llispontja sokkal inkabb a préfétaé, aki az iires legalizmussal szemben az erkélesi magatartis belss
inditékara helyezi a hangsilyt. Jézus és a térvény viszonyardl . még C. BAUMAN, The Sermon on the Mount,
The modern Quest for its Meaning, Mercer, Macon GA, 1985, 383-396.

7 Mikdzben mér maga a mézesi tStvény is némileg korlitozza a férfi azon jogit, hogy feleségét elbo-
csssa, addig a jézusi allispont bizonyos szempontbd] védi a ndt, aki kiszolgiltatott helyzetbe keriilne,
amennyiben elbocsitjik. Erdekes tovabb4, miként médositia Mt, ill. Mk a jézusi kévetelményt. Mt valészinii
éppen a MTorv 24,2-4-re valé tekintettel vezeti be a Tapektd Adyou mopvelac (5,32, vo. i) &mt mopuele,
19,9) ziradékot. L. LUZ, 1/1, 357-365. Mk viszont a cimzett kéz6sség gyakorlata miatt terjeszti ki a vals
tilalmat a nére is.

A MT6rv 6,13, kontextusa miatt, val6szin arra céloz, hogy az igaz Isten, és nem a balvinyok nevére
kell eskiidni.
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hanem magit az eskii gyakorlatit kifogisolja (33-37. vv).” A 38-42. vv szetint a mél-
tanyos igazsigszolgiltatis helyett Jézus az erGszak elviselését, s6t a kényszerités dltal ki-
eszkozoltek dnkéntes tilteljesitését kéri tanitvanyaitdl, noha a Kiv 21,2325 az igazsig-
szolgéltatis keretében szabilyozza (de ugyanakkor a tett silyossiginak megfeleléen kor-
litozza) a megtorlist.' A 43—47. vv a méltdnyossagon alapulé szetetet (Lev 19,18) és
gyildlet'! helyett az egyik legnehezebb kdvetelményt fogalmazza meg, nevezetesen az
ellenség szeretetét.

A hegyi beszéd esetében mind a helyszin, mind a torvényértelmezéste torténd kifejezett
utaldsok meger8sitik azt a megéllapitist, hogy legalabb bizonyos szinten Mt pithuzamot
von Jézus és Mézes kdzott, mikdzben Jézus torvényhez vald viszonyit mutatja be. .

Azonban mir ezen elzeteses megfontoldsokbodl is megallapithaté, hogy Jézus tot-
vényre vonatkoz6 megnyilatkozdsaiban a hangsily nem a kiilsé normik kihitdetésén,
megerdsitésén (vagy felfiiggesztésén) van, hanem az emberi déntések inditékainak kie-
melésén, a torvény szellemének megfelelé magatartds timogatdsin, a legalizmus vagy
adott esetben akir a trvény egyes elSirisainak kritikdjan.

Kérdés tehat, hogy Jézus 4llasfoglalisa a térvénnyel kapcsolatban a tétvényhozéra

jellemz8, vagy megenged mis lehetséges interpretaciot is?

2. Kitekintés. Mozes, a proféta

A Pentateuchus kétségteleniil ugy beszél M6zesr6l, mint arrél a reprezentativ sze-
mélyrdl, aki altal JHWH térvényt ad népének. Mozes a kivalasztott (Kiv 19,3-9.19, vé.
24,2.15-18;33,19), aki, legalabb is a tradicié egyik rétege szerint, kinyilatkoztatisban kap-

° Ez esetleg Ssszefiigghet Oz 4,15-tel, amely a balvinyimadok eskiijét tiltja. A CD XV,1 szerint nem
szabad Isten nevére eskiidni, sem az alefre és daletre, hanem egyediil csak a szovetség atka alatt (FROLICH
1., A qumrini s3ivegek magyars, 22000, Piliscsaba-Bp., 59).

10 Yung Suk Kiv a Kiv 21,22-25-6t 2 délnyugat-4zsiai (asszit, babiloni) tdrvénykezés keretében, antro-
polégiai perspektivibél vizsgalja, és arra a kivetkeztetésre jut, hogy a ke akionis nem mikodhetett ténylege-
ser, kivalt a csaladi-vidéki tarsadalmi struktiirakban, a munkaerd jelentSsége miatt, hanem sokkal ink4bb az
élet értékét nyomatékosits-véds szabilyozasként kellene écteni. L. Lex Talionis in Exod 21:22-25: Is Origin
and Contexct, in The Journal of Hebrew Seriptures 6 (2006), http:/ /www jhsonline.org (31.07.06). Megallapitasai-
ban minden bizonnyal van némi igazsig, még akkor is, ha érvelése nem mindig meggy6z6.

T Az ellenség gytil6letének kifejezett elbirasa nem szerepel az Oszovetségben, csak a felebarat gyille-
tének tilalma, Lev 19,17. Tébb sz6veg sz61 a kinadni népekkel vald keveredés, szdvetségkotés, hazassigkotés
és legfSképpen a vallisi kézosség tilalmardl, amely egyiitt jar azzal a kijelentéssel, hogy maga JHWH kiirtja,
vagy az & parancsira a bevonulé népnek ki kell irtania az idegen népeket: Kiv 23,23-24.27-33; 34,11-16;
MTérv 7,1-50, 20,1218, v6. 9,1-5; 31,3-5; J6zs 6,21; 8,22-27. Kiilonsen a dtr sz6vegek a vallisi szinkre-
tizmus veszélyét és a dir reform torekvéseit tiikrbzik. A zsoltirokban nem ritka, hogy a szerz6 kifejezi gyals-
letét a gonoszok irint: 26,5, és még inkibb JHWH ellenségeivel szemben: 139,21-22; v6. 104,35, Ennek da-
cira tény, hogy nem létezik tételes t5rvény az ellenség gylloletére. Ezzel szemben a bolcsességi irodalom
az ellenséggel szembeni joakarat tanGisitasit ajinlja: Péld 25,21-22, v6. 24,17. A szeretet-gyilolet fogalompar
jelen van azonban a qumrini irodalomban (,,hogy szeressé¢k mindazt, amit O valasztott, és gyiloljiék mind-
azt, amit O elvetett”, 1QS 1,3—4; ,,hogy szeressék a Fény minden fidt [...] és gyfiloljék a Sotétség minden
fiac”, 1QS 1,10-11, FROLICH, 141).
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jamega torvényt (Kiv 24,12, 34,1-2.4.27-28),' azt egy iinnepélyes aktus keretében kozli
a néppel (24,3-4.7a; 34,32; MT6tv 5,1-2), a kihirdetést kévetSen pedig a nép a térvény
betartasira kotelezi magit (Kiv 24,3.7b). E szetep-meghatirozas a Pentateuchuson kiviil
nemcsak a dir torténeti miiben™ és a t6le itodalmilag fiiggd krénikds miben talilhat6
meg, hanem Dan-ben (9,11.13), valamint a deuterokanonikus bélcsességi irodalomban
(Sir 24,23; 45,5) és a deuterokanonikus torténeti (2Makk 7,30) és tanité (T'6b 1,8; 6,13;
7,11) irasokban is.

Azonban a Jézus és M6zes kozotti parhuzam azért sem utal egyértelmden és kizro-
lagosan Jézus torvényhoz6i minSségére, mivel mar az Oszévetségben Mézes azonossa-
ganak t5bb dimenzidja van. {gy, mas szerepkérok mellett (karizmatikus vezetd, pap, koz-
benjiré, az isteni igéretek k6z16je) egyes hagyomdnyokban jelen vannak Mézes kildeté-
sének préfétai vonasai is. Ez nemcsak a bibliai hagyomanyra érvényes, hanem az extra-
biblikus forrisokra is. A zsid6sig szamara tehat Mézes nemcsak a torvényhoz6, hanem
maga a pr6féta.’t

- AKiv 3-ban leirt meghivistSrténet a profétai meghivis jellegzetes elemeit tartalmaz-
za: a kivalasztott személy megszolitisa egy teofania keretében, egy megbizis addsa, a pr6-
téta ellenvetése fogyatékossigara hivatkozva, az isteni segitség és a megerGsités igérete,
végiil a feladat felvallaldsa. Igy példdul Mé6zes és Jeremids meghivisa k6z6tt szamos for-
mai és tartalmi hasonlésig mutathaté ki.”®

A dtr hagyomany egyértelmiGen profétanak tekinti Mézest (MT6rv 18,18).

Jer 15,1 egyiitt emliti M6zest és Samuelt, mint a nép kiemelked6 kézbenjiréit. Simu-
el proférai szerepét az 1S4m 3,19-20; 9,9.18-19(20) tantsitja.'® Ebben a tarsitisban a
kézbenjaré szerep nem szél Mézes préfétai mindsége ellen, ugyanis a kdnyv szerint Je-
remids maga, profétaként, egyben a nép kézbenjirdja is (7,16).

Mikézben szdmos vjszovetségi tradicié Mézes térvényhozé szerepét emeli ki, alak-
janak préfétai vondsairdl az Ujszovetség is sz6l. Igy Mézes Iliéssel egyiitt jelenik meg a
szinevaltozaskor (Mk 9,4; Mt 17,3; Lk 9,31), ahol leginkibb a Lk-féle viltozat mutatja
be Mézest préfétai mindségben: €ieyov v €obov adtod, v flueAdev TAnpody év
"Tepovsalni.” Mézes ebben az 8sszefiiggésben természetesen értelmezhets a Téra kép-

12° Nem kivinok kitérni a Kiv 19-20, 24, 34-ben 6tv6z56d6 kiilonféle tradicidk elemzésére.

B 1Kir 2,3; 8,9; 2Kir 14,6; 18,6.12; 21,6; 23,5.

' PHILON D’ALEXANDRIE, De vita Mosis (SC 22, ed. R. Arnaldez et al), IT, 3,6 (Mézes egyszerre kiraly,
térvényhozo, fépap és proféta), II, 187-191 (Mozes a legkivalébb proféta: vannak magatdl Isten kezdemé-
nyezésébdl adott ordkulumai, olyanok, amelyeket kérésre kapott, és olyanok, amelyek tdle magit6l szirmaz-
nak, mivel Isten leszallt belé és igy onmagan kiviil keriilt (€mBerdoovtog kel € aitod kotaoyedévrog, I,
188-191), 192-200.

Mbzes profétai identitisirdl és a M6zes-Jeremids parhuzamrol L. ALLISON, The New Moses 53-62. M6-
zes és Jeremids meghivisinak hasonlésagardl . még E. W. NICHOLSON, Jeremiah 1-25, Cambridge, 1973,
23-26; L. BOADT, Jeremsiah 1-25, Wilmington, Delaware, 1982, 10-13; J. F. CRAGHAN, Exodus, in: W. R.
FARMER,S. MCEVENUE, A. J. LEVORATTI, D. L. DUNGAN, J. PATHRAPANKAL, E. EYNIKEL (edts.), The Inter-
national Bible Commentary (IBC), Bangalore, 2004, 448-497 (465).

¢ Ebbéla szempontbdl mésodlagos az a kérdés, hogy az 1S4m 9 altal feldolgozott 6si hagyomanyban a
14t6 val6szint még nem Samuel, tekintettel arra, hogy a sz6veg jelenlegi formaja a latét egyértelmiien Simuellel
azonositja. A kérdésr6l L A. F. CAMPBELL (- J. W. FLANAGHAN), -2 Sammuel, in NJBC, 145159 (148).

7 PLLKk222; 24,44;Jn1,17;7,22-23; ApCsel 13,38; 15,1; 28,23; implicit médon a R6m 3-4; 5,14; 1Kor
9,9; Zsid 9,19; 10,28. ‘
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visel6jeként is (kiilondsen a Lk 24,44 alapjan). Viszont a jelen kontextus, nevezetesen
Jézus szenvedésének elérejelzése, akircsak a Lk 24,27-ben (@m0 Mwioéwe kal ¢md
TEVTOY TGOV TpodnTdr) mindkét szerepld profétai funkcibjit tirja fel. Bz még akkor
is igaz, ha az evanggélista szandékdban Mozes a Torit képviseli, mert igy Mozes és Illés
egyutt az egész héber irdst jelenitik meg (v6. 24,44), amely megjovenddli, el6rejelzi Jézus
sorsat.'® (Itt érdemes lenne reflektalni arra, hogy miként médosul az Ujszovetségben a
profétai funkcié megkozelitése, miként valik a proféta kora eseményeinek értelmezGjébol
a jovében bekévetkezGk megjovendolSjévé, azonban ez egy kilon tanulminy tirgya
lenne.)

Moézes profétai karaktere egyértelmi az ApCsel 3,22-ben (21-26), amely kifejezetten
idézia MT6rv 18,18-at, és azt Jézusra alkalmazza, egy deuteronomisztikus toposz, neve-
zetesen az elutasitott proféta témidja keretében. Hasonlé Mozes-interpreticié olvashatéd
az ApCsel 7,37-ben.

Hasonléképpen egy misik tjszovetségi hagyomany, a Jn 54546 nem Mozest, a
torvényhozot, hanem a Jézust el6re meghirdetd profétat idézi fel (el yap émotedete
Muoiioel, émiotebete &v &uoi- Tepi yap éuod éxelvog Eypatsev.)

E megfontolasok miatt, a Jézus-Mézes parhuzambél nem kovetkezik kbtelezé mo-
don, hogy Jézus kizardlag térvényhozdként értelmezhetd.

3. Torvényhoz0 vagy proféta?

A cimben felvetett kérdés megvilaszolisihoz reflektilni kellene tovibbd a torvény-
hozé és a préféta funkcidja kozotti killonbségre.

A torvényhoz6 (altaldban) Isten nevében, az 6 tekintélyére hivatkozva kijelenti azokat
a normikat, amelyek az erkolcsi és kultikus cselekedeteket, a k6zosség életét, az egyén
viselkedését szabilyozzik. A torvényhozoi szerepkor annyira evidens Mézes esetében,
annyira jellemz6 ra, hogy a Pentateuchus-redakcié Mézes személyéhez kapesol szamta-
lan olyan térvényt és rituilis el6irdst, amely az 6 kordndl egyértelmiien jéval késGbbi.

A préféta viszont az Isten 4ltal meghivott személy, akinek nem az a szerepe, hogy
torvényeket és elbirdsokat k6z6ljon, hanem arra kap megbizist, hogy kora eseményeit
az isteni sz6 fényében értelmezze. A préféta is dllast foglalhat a torvénnyel, az erkolesi
kérdésekkel, vagy akir a ritudlis el8irdsokkal kapcsolatban, § is Isten akaratit kbzvetid,

18 A kérdésrol 1. SCHURMANN, Das Lukas-evangelium 1. 1,1-9,50, HTK 111/1, Herder, Freiburg~Basel-
Wien, 1969, 559-560; BOVON, Das Evangelium nach Laukas. L& 1,1-9,50, EKK 111/1, Benzinger/Neukirch-
ner, Diisseldorf-Ziirich-Neukirchen—Vluyn, 1989, 496, aki Mézesben inkébb a Torvény megtestesitjét
latja. L. meg GNILKA, aki szerint nem elégséges Mézesben és Illésben a térvény és a profétak megtestesitSit
litni, és gy véli, hogy a MT6rv 18,15 utal a préfétai funkcibra, ezért Mézesben Jézus elokepet litja (Mar,é
463-467). A Mozes-Tllés pa.rhuzamrol 1. ALLISON, 39-45. A Mozes-Jézus asszocidciot a Lk- ban és az
ApCsel-ben, de a kozos szmoptlkus hagyomanyban is mindkett3jiik préfétai mindségével kapcesolja Gssze
(aMTorv 18,18 fényében) mar Félix GILS, Jésus prophéte d'apris les évangtles synoptigues (Otientalia et biblica lo-
vaniensia IT), Louvain, 1957, 28-47. Ujabban a Mézes-Jézus pirthuzamban mindkettSjiik pe6fétai minGségét
emeli ki S. MCKNIGHT, ]e:m' and Prophetic Actions, in Balletin for Biblical Research vol. 10 2 (2000) 197-232.
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akdrcsak a tSrvény kihirdetSje. Ezzel egyiitt azonban a préféta szerepe nem a térvény-
adis. O az, aki rimutat arra, hogy a kortirs k6zsség élete, a kozosségért felel6sik vagy
az egyes személyck dontése nem all Gsszhangban Isten totvényével. A préféta feltirja
a koz0sség életét érint6 politikai-tarsadalmi események rugdit és vallasi jelentését. A pro-
féta egyik legsajitosabb szerepe éppen a kritikai funkcié.!

A proféta tovibbi az a személy, aki a valsig kdzepette megvilagitja annak okait, il-
letve ébren tartja a reményt. O siirgeti a bizalmat abban az Istenben, aki a legmélyebb
tragédia esetén is képes segiteni, aki jora forditja a szenvedéssel teli sorsot. Anélkiil, hogy
a 526 modern értelmében tirsadalmi reformer lenne, a préféta mutat r arra, hogy a
szenvedés, az elnyomis nem felel meg Isten akaratanak. O szélal fel a kitaszitottak vé-
delmében és itéli el azokat a vallisos megnyilvinuldsokat, amelyeket nem kisér az erkél-
csi integritis és a tirsadalmi érzékenység. A proféta hirdeti meg Isten uralmanak eljéve-
telét, amely nem mis, mint Isten békét és igazsigossigot teremt§ jelenléte, az embert
otvos, sotsit jora fordité kozelsége.

A proféta, az ijszc'Svetség beteljesedés-formuli Altal sugallt elképzelés ellenére, csak
annyiban vetiti el6re a jovendSt, amennyiben a jelen események és dontések megitélésé-
bdl, kiértékelésébdl levezeti a j6v6 tdrténések potencialis irinyvonalait.

4. Néhiny eltzetes megfontolds a boldogmonddsok miifajval kapcsolathan

Kézismert, hogy a kanonizalt boldogmondais-sorozat két viltozatban olvashatd, a
Mité-féle hegyi beszédben, illetve a Lukacsnil szerepls siksagi beszédben. A hegyi be-
széd, mifajit tekintve a maga nemében egyediiléllé. Gyakran tekintik epitoménak vagy
programbeszédnek.” Betz és Gnilka pontosan érzékeli a beszéd eszkatologikus orienta-
cidjat, amely nemcsak a boldogmondasokban, hanem a Miatyank Isten Orsziga eljve-
telére irdnyuld kérésében is megmutatkozik.?' Kétségtelen azonban, hogy Maténal a be-

YA proféta funkcidjirdl, személyes részvételérdl az iizenet megfogalmazasaban és kozlésében L P. RI-
COEUR, Sentinelle de l'imminence, in: A. LACOCQUE, P. RICOEUR, Penser z Bible, Seuil, Paris, 1998, 223-245;
vO. P. BEAUCHAMP, L'un et /'antre Testament, Seuil, Paris, 1976, 77-78.

20 A beszédet Agoston nevezi szerménak, illetve hegyi beszédnek, amely a keresztény életre vonatkozé
valamennyi parancsot dsszefoglalja (AUGUSTINUS, De Sermone Domini in monte, PL 34,1229-1306, v3. De con-
sensu evangelistarum 11, cap. XVII, 35, PL 34, 1094; cap. XIX, 4347, PL 34, 1098-1100). Az evangéliumok
kdzdtti 8sszhang bizonyitisara térekedve Agoston egybeveti a Mt-féle hegyi beszédet a Lk-féle siksagi be-
széddel, és azt igyekszik bizonyitani, hogy két kiilon epizédrdl van sz6, és gy véli, hogy a Mk 1,39—40-nel
kezd6d6 elbeszélés a Mt 8,1-2 parhuzama (Mt-Mk Ssszhang), ill. a tanitvanyok Lk 5,12-16-ban leirt kiva-
lasztdsa a hegyen a Mt 5-ben leirt hegyi beszéddel fiigg 6ssze (Mt-Lk konszenszus). A miifaj kérdésérdl 1.
H.DD. BETZ, The Sermon on the Moant, Fortress, Minneapolis, 1995, 70~ 80; J. GNILKA, Matthius1/1,116-117;
Luz, Masthins1/1,255-256 (hegyi beszéd), 272273 (boldogmondasok). Luz szerint a hegyibeszéd nehezen
sorolhaté az epitomé mifajhoz, amint azt Betz javasolja (Sermon, 75-80), ugyanis nem tekinthetd Jézus ige-
hirdetése vagy egy el6zetes irisos mi kivonatinak, illetve Gsszefoglalisanak. H. KLEIN 2 mezei beszédet a
keresztény k6z5sség tagjai magatartisit szabilyozé 6sszefoglalisnak tekint, amely mégétt egy Gskeresztény
katekézis dllhatott (Das Lakas-evangelinm, Vandenhoeck-Ruprecht, Géttingen, 2006, 242).

BETZ, 60; GNILKA, Matthins 1/1,112-113. i
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széd masik dénté motivuma az Isten Orszaga igazsigossiga;” a Maté-féle beszéd tehit
erGteljesen etikai jellegi.

Ezen beliil a boldogmondasok bizonyos mértékig a zsoltdrokban és a bolcsességi
irodalomban szereplé makariszmoszokkal 4llnak kapcsolatban.” A zsoltarok és a bol-
csességi irodalom boldogmondésainak nagy része erteljesen moralizilé: az az ember
boldog, aki tartézkodik a helytelen magatartistol és Isten torvényét kveti, aki f€li az
Urat, aki elnyerte Isten bocsanatit, az 6 j6sdgiban bizik, Isten hizinak udvaraban lakik
(LXX: Zsolt 1,1; 31,2; 33,9; 39,5; 64,5; 111,1; Sir 14,1-2; v6. 4Makk 7,22: a jaimbor, aki
az erény és lelki erd 4ltal a szenvedélyeken uralkodik). Mas alkalommal az fris az Isten-
nel kézosségben levé nép boldogsagit hirdeti (LXX Zsolt 88,16; 143,15). Van olyan eset
is, amikor a szerz6 azt nevezi boldognak, aki konyoril a szegényen (LXX Zsolt 40,2),
vagy a gazdagot, akiben nincs 4lnoksag, és nem hajt az aranyra (LXX Sir 31,8).

A bolcsességi irodalom boldogmondésai a klasszikus helyes magatartis-jutalom sé-
mira épiilnek, vagy legalabbis a cselekedet-kovetkezmény Ssszefliggést tételezi fel. Az
a boldog, aki megszerzi a bolcsességet, és ahhoz igazitja Gtjat: aki ezt cselekszi, az elnyeti
helyes magatartdsa jutalmat; az etikai vonatkozas mellett megjelenik a jutalmazis gon-
dolata (Péld 3,13-17; 8,34-35; Sir 14,20skk, 25,9-11).

Az Oszovetség tehat azokat nevezi boldognak, akik jamborsiguk, valamely erénytik,
helyes magatartdsuk miatt kedvesek Isten el6tt, és adott esetben emiatt jutalomban ré-
szesiilnek. Ez azonban az evangéliumban olvashat6 boldogmondasokrél aligha mond-
hat6 el. SzembetinG, hogy a megszélitottak, kivalt a Q/Lk-féle valtozatban, 4llapotukra
val6 tekintettel semmiképpen nem nevezheték boldognak. S6t azt sem lehet mondani,
hogy a Q elsé hirom boldogmondasinak cimzettjei helyes magatartisuk miatt érdemel-
nének jutalmat.®*

E megfigyelés alapjan azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy noha formailag a jézusi
logionok a makarisgmosg, mifajhog, sorolbaték, tartalmilag linyegesen eltérnek a bilesesség-irodalmi
boldagmondisoktl. A Jézus dltal megszélitottak éppen dllapotukra valé tekintettel nem
boldogok, de nem is tesznek olyat, ami miatt a kiérdemelt jutalomhoz kapcsol6dé bol-
dogsigban részesiilnének. A késébbiekben visszatérek arra a kérdésre, hogy tartalmilag
mely mifajhoz 4llnak sokkal kézelebb a jézusi logionok.

2 GNILKA, Matthins 1/ 1, 113; LUZ, Matthins, 1/1,259-260; v6. G. STRECKER, Die Makarismen der Berg-
predigt, in NTS 17 (1970-1971) 255- 275, kiilénGsen 259, 262-268, 272-273.

2" A makariszmosz nem egy jellegzetesen bibliai mifaj, hanem el6zményei megtalathatok az 6kori egyip-
tomi és gbrog irodalomban. L. . DUPONT, « Béatitudes » égyptiennes, Bib 47 (1966), 185-222: 2 sitfeliratok bol-
dogmondasai, Amenemope bolcsmondisai, templomfeliratok, pl. Hérusz vagy Hatsepszut templomaban.
Dupont rimutat az egyiptomi és az észévetségi boldogmondasok tematikus hasonl6sigara: boldogok, akik
az istenség tetszését keresik, az 5 atjat kovetik, templomaban szolgalhatnak. Noha az elsé evangéliumi maka-
riszmosznak nincs egyiptomi parhuzama, annyiban létezik bizonyos gondolatrokonsig, amennyiben a szegé-
nyek itt is Isten gondoskodasinak alanyai L. még BETZ, 92-104; BOVON, Lakas, 111/1, 296.

% Luz, Matthius, 1/1, 272-273.
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2. A boldogmondésok forrésa és dthagyomanyozisa

A Lk és Mt ké6zotti részleges, mégis dontd megegyezés (Lk 6,20b—21~Mt 5,3—4.6)
alapja nyilvin a k6z6s forras, aminek legvalGszinibb magyatizata a Q 6,20b-f (22-23).
Az aldbbiakban a Q kritikai kiadasit kévetem:?

Maxkdapror ol mtwyol,

otL [[bpetépe]] €otiv 1y Paoiiele tod Beobd.
HaKapLOL oL TeLV@dVTe,

ot xoptaocOfo [[eoBé]].

poxdpior ol affrevd]jo[[]jvrec,

OtL af[ropokAedidect].

pokdplol éote Grav dveldiowor pag kel [[SredEfjwoiy kel [feln]jwoiy
[[raw]] movmpody [[ked’]] Dpdv

€vekev [tod viod tod avBpumou]

xoipete kal [[dyorAifiobe]],

0tL 6 pLaBde tudv moAds év 1¢) odpave:

obtwe yop &S{wEar Tolg mpoditag Tobg PO TudV.

Az eredeti logionok mibenlétét rendkiviil nehéz megillapitani. Lényegében egyetértés
van a tekintetben, hogy az autentikus jézusi mondésok a szegényeket, az éhezSket és a
sitOkat (vagy gydszoldkat) nevezik boldognak, tovibba tébbé-kevésbé abban, hogy a
Q/Lk iltal javasolt sotrend az eredeti.*® Hasonléképpen a legtébb szerz6 a Q/Lk-féle
negyedik (a Mt-i nyolcadik), az ild6z6ttekt] s2616 makariszmosz Sity im Lebenjét az egy-
haz életében litja.

%> ].M. ROBINSON, P. HOFFMANN, . S. KLOPPENBORG, The Critical Edition of Q. Synopsis including the Gos-
pels of Matthew and Lauke, Mark and Thomas with English, German and French Transiations of Q and Thomas, Fort-
ress, Minneapolis, Peeters, Leuven, 2000, 46-53 (a dupla szogletes zirSjel azt mutatja, hogy a szerkeszt6k
a Lukdcs-féle olvasatnak tulajdonitanak nagyobb valészintiséget, de a kérdése nem tekintik teljes bizonyos-
siggal eldonthetének). VO. S. SCHULZ, Griechisch-deutsche Synpse der Q-Uberlieferung, Ziirich, 1972 (a szerz6
nem sorolja ide a negyedik boldogmondast); H. T. FLEDDERMANN egy eltér§ rekonstrukciét javasol, a har-
madik személyt valasztva, illetve a prLorjowoLy-t valasztva a SuEwowy helyett; 1 Q: A Reconstruction and Com-
mentary (Biblical Tools and Studies 1), Leuven / Paris / Dudley, MA, 2005, 276-281. Magyarul P. GABOR
Mézes, Minden Jézusrol. Evangélinm exegétiknak, Kairosz, Gy6r, 2002, 16-36 (18). Gabor, Schulzhoz hasonlé-
an, 2 Q-t Lk Mt-val megegyez6 sz6vegével azonositja. A kérdéstsl 1. még BOVON, Lukas, 1/1,295; GNILKA,
Matthins, 1/1, 111, 117-118, LUz, Matthius, 1/1, 256-259, 270,
BOVON, Lukas, 1/1,295; GNILKA, Matthins, 1/1, 117, LUZ, Matthius, 1/1, 271. Ezzel szemben KLEIN
tgy véli, hogy Lk valtoztatta meg a Mt altal meglrz6tt eredeti sorrendet (Lukas, 245).
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Ami a boldogmondisok formajat illeti, valésziniibbnek tartom a Lk-nél szerepls ma-
sodik személyd megszélitist, noha a kérdést nagyon nehéz eldénteni?” Mindenképpen
a 2. személy a lectio difficilior.

Amennyiben a Lk dltal 2 Q-bdl kevés viltoztatissal dtvett els6 hirom makariszmosz
all a legkézelebb a jézusi mondisokhoz, gy néhiny észrevételt lehet megfogalmazni.

A Q/Lk szerint Jézus a konkrét emberi inséget megtapasztalékhoz sz6l, azokhoz,
akik mind tarsadalmi vonatkozisban, mind személyes életiikben, alapvets igényeikben
hidnyt szenvednek, a tirsadalom periféridjira szorultakhoz.

Az elsé boldogmondas a 526 szoros értelmében szegényekhez sz6l, azokhoz a nincs-
telenekhez (mtwyot), akiknek megg('jrnyedve akir koldulniuk is kell, hogy fenntartsik
magukat.?® A LXX-ban a Ttwyol legtobbszor azom Y forditisa, tehat olyan c]nyomott
megalazott kategériat jeldl, akinek nincs mas menedéke Istenen kiviil, és aki 2z & gon-
doskodasianak kiemelt alanya. A szegények betdltése, nyomorusaguk 6rémre valtoztatisa
az isteni beavatkozis jele kivilt a fogsig utini préfétai irodalomban.”® A legjelentSsebb
ebben az 6sszefiiggésben Iz 61,12, amelyet Lk 4,18-19 tételesen is Jézusra vonatkoztat,
és amely a jézusi boldogmondasok alapgondolatit megfogalmazza.®

' fgy GNILKA, Matthins1/1,118;LUz,1/1,270 (a 2. személy a nchezebb olvasat); mir STRECKER, NTS
17,256-257 (1. a nala szereplS hivatkozasokat a harmadik és masodik személyben megfogalmazott profin
és biblikus makariszmoszokra, 1. lab]egyzet) H. KLEIN, 244; SZEKELY, 87. A boldogmondis-miifaj jelleg-
zetes formija (3. személy) és a puscdpror ol TTwYoL meghatarozatlansaga miatt BOVON a 3. személyt tekintd
eredetinek (II1/1, 297). SCHURMANN lehetségesnek tartja, hogy Mt alakitja a mifaji jellegzetességnek meg-
felelGen 3. szcmé]yﬁvé a mondasokat, de azt is figyelembe veszi, hogy az Iz 61,1-3-mal val6 rokonsag a 3.
személy eredetisége mellett sz6l; ez utébbi érv jelentésebb az elsnél, de az is elképzelhets, hogy éppen Mt
igazitja a boldogmondisok formajit az Iz 61,1-3-hoz (Das Lukas-evangelinm 1, 329-330). J. P. MEIER (Jesus,
A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus 11., Mentor, Message and Miracles, NY, 1994, fr. ford. Un certain Juif
Jésus. Les données de bistoire I1. La parole et les gestes, Paxis, 2005, 270-271, 918-919) vgy véli, hogy a Lk-féle
elsé hirom boldogmondas elsé fele sem tekinthetd igazdn 2. személydnek, ezért a 2. személy a lukdcsi redak-
ci6 eredménye. (Igaza lehet annyiban, hogy hiinyzik az éate, de a létige hasznélata nem sziikségszeri, ezen
kiviil Klein helyesen mutat ra arra, hogy a szemita nyelvhasznilat a vokativuszt a nével6t6l kisért nominati-
vusszal képezi (IKLEIN, 244). A vélemények sokasiganak attekintését hozza Th. HIEKE, Q 6:20-21. The Bea-
titudes of the Poor, Hungry and Mourning (ROBINSON, HOFFMANN, KI.OPPENBORG VERBIN [eds.], Documenta
O. Reconstructions of O Throngh Two Centuries of Gospel Research Excerpted, Sorted and Evaluated), Peeters, Leuven-
Sterling, 2001, 141-199. A Q kritikai kiad4sdban (ROBINSON, HOFFMANN, KLOPPENBORG, The Critical Edi-
tion of O, 46-49) a szerkesztSk a misodik személyt részesitk elényben.

J. DUPONT, Les béatitudes 11, Paris, 1969, 20— 34; J. David PLEINS, Poor, Poverty (OT) és H. H. ESSER,
TTwX0,, NIDNTT, II, 821-828; VARGA Zs., WTwXO0,, Ujszivetsigi girig-magyar szotdr, Bp 1996, 842-843,
GNILKA4, /1, 119~ 120 BovoN, EKK I1I/1, 299, SCHURMANN, HTK II1/1, 327, aki dgy litja, hogy Lk a
tam’tvz’myokrél sz6l, a kercsztény kozosség tagja.i.rél, akik inkdbb a szegények kbtébol keriltek ki, akircsak
Jézus igehirdetése idején. V6. LUz, I/1, 277-279. BOVON arta hivja fel a figyelmet, hogy az ApCsel-ben Lk
Uj perspektivit hoz azzal, hogy a szegények helyzetét megvaltoztat osztozisra helyezia hangsilyt (I/1,299).
Viszont amennyiben az ApCsel szemlélete szerint az egyhdzban Jézus cselekvése folytatddik, folyamatossag
van a Lk-féle makariszmosz és az ApCsel megoldasa kozott. Az Sszovetségi szegénység-teoldgiardl 1. még
E. SCHWEIZER, Die Betgpred ig7, Vandenhoek-Ruprecht, Géttingen, 1982, 11-12.

¥ {sbrwoay TTwyol @ y) kol eddpevbitwony ék{nricate tov Oedv kol {Haetor fy Yuyh Hpdv
(Zsolt 68,33 LXX). Ka‘L o’cyaMLo’toowm Tr'r(oxo‘n @ y) SLé Kl’)ptov &v ex’)cbpool')vn (Iz 29,18, v6. 1z 41,17)
L. még Iz 14,30: kai ﬁoo»cnenuovrw. ntwyol 8L’ adtod mrwyol 8¢ &vdpec ém elprvng avamadoovtal
@9y o%7). Més esetben a nthoz; az 1R (Klv 23 11) vagy a 97 forditisa (2Kir 24,14).

0 TIXX: m/eupa kupiov &’ &ué ol elvexey expwev pe 6ua;/;/€iwa'o€m m‘a)zmg @ v) dréaradkéy
pe idonobul touc cuvre‘rptppevoug 1:1] Kapél.a knpOZaL atxualwtmc a¢eow Kol 1:U¢AOLQ avapreind
keAéour Eviautdy kuplov Sektdv kel Mpépov dutanoddoewe mapaxeiéonr mdyrag raug' mevBoivrag. V6.

Mt 11,5.
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Hasonl6képpen az éhezdk (ol meLvdvTec) és a sirdk (ol kialovrec) a konkrét szitk-
ségben levSk, a legalapvet6bb embeti igény tekintetében nélkiiléz6k, a szenveddk. A
fogsagi - fogsg utdni préfétai irodalom és a zsoltirok gyakori téméja, hogy a fogsag vé-
gén (Dt-Iz), illetve a végsé idGkben Isten kézbelép és betélt javakkal az éhezdket (Iz
49,10; 65,13-14 [antitézisek!], Zsolt 107,5-6.9[1], 146,7). Isten rendkiviili kézbelépésének
misik jele a sirdk kénnyeinek letorlése (Iz 25,8), a szenveddk megvigasztaldsa (Iz 49,13;
51,3; 52,9; 57,18; 61,2; 65,18-19; 66,13; v6. 1z 30,19; Jer 31,13.16).

A hivatkozdsok soribél érdemes kiemelni az Iz 65,13-14-et (LXX), kiilénésen
hirom elem, nevezetesen a szembeallitisok, a 2. és 3. személy 6tvozGdése, valamint a
sors megfordulisinak jové ideje miatt.

3 A ¢ ! J e L4 ~ b 4

Loob ol Soulebovtée poL @gdyovrar Uueic d¢ meLvaoete

bl 3 T - ’ 7 4 e ~ \ re

160l ol SovAevovtéc por miovran Upeilg b€ dynjoere

H A € 7’ [ 4 ; 7 <L ~ \ 2 Ve

6oL ol Soulevovtéc poL elgparBricovra: Vueic 8¢ aigyvvbroeote

i8ob ol SovAcvovtés pov dyadiidoovrar &v ebbpooivy Uueic 8¢ kexpdfeode

A trito-izajisi préfécia szembedllitja Isten szolgainak jovébeli kielégitését és Grven-
dezését - enni és inni fognak, 6riilni és ujjongani fognak - a hiitlenek jovébeli hidnyér-
zetével (éhezni és szomjazni fognak), megszégyeniilésével és szenvedésbél fakadé kial-
tasaval.

A szolgikra vonatkozé idvosségprofécia harmadik személyt hasznil, mig az itélet-
profécia a kézvetlen misodik személyt.

Erdekes tovibbi az allapotleirds, amelynek részben megfelelnek a jézusi boldogmon-
désok: az éhség-j6llakas, ezzel prhuzamba llitva a szomjlsig-ivas (akircsak Mt-nal) és
az 6rém-szenvedés. Ez utébbira az evangéliumok mis igéket haszndlnak ugyan: Lk -
YeraGTevBédkAnidd Mt — mevbédmapakaréw (noha az iildézétrekkel kapcsolatban Mt
hasznalja az dyaAALdw-t, mig Lk a yalpw-t és a okLpTdw-t).

Figyelemre mélt6 a préfécia kontextusa is, amely a teljes eszkatologikus dtalakuldsrol
sz6l (17 v: €oto yip 6 olpavdg kawvdg kol f) v kewvrl), Jeruzsilem megtjulasardl és
a paradicsomi dllapot visszatérésérbl.

Ez az Gsszetett, iidvosség- és itélet profécia a sors nagy megforduldsirdl szembet(ing
hasonlésdgokat mutat az evangéliumi boldogmondasokkal.

Fontos kiemelni, hogy a Jézus altal megszélitottak nem allapotukra, sorsukra valé
tekintettel boldogok. A szegények nem szegénységiik miatt, az éhezék nem hidnyérzetiik
miatt, a sir6k nem szenvedésiik miatt boldogok. A jézusi mondisok tovabba nagy val6-
szinliséggel nema sorsnak a tavoli j6vSben bekdvetkez8 megfordulasat igérik. A boldog-
mondésok szorosan kapcsolédnak Jézus igehirdetéséhez, illetve személyéhez. Amennyi-
ben Jézus igehirdetésének kézéppontjiban Isten orszaga kiiszEbon levs megvaldsulasa
4ll (Mk 1,15), ez esetben Jézus boldogmondasai ezzel az eseménnyel allnak sszefiig-
gésben. Természetesen rendkiviil nehéz megillapitani, hogy Jézus mennyiben tekintette
magit eszkatologikus préfétanak, pontosabban, mennyire varta Isten uralmanak az életé-
ben bekévetkez végleges megval6sulisat, de az nagyon valészind, hogy ennek megnyil-
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vénulsét a jelenhez kotétte és a sajat személyéhez kapesolta.” Az Isten uralma szimb6-
lum minden Gjszer(i vonésa ellenére a héber Biblidban gyokerezik, és kivalt a fogsdgutin
kapcsolédik hozz4 Isten olyan radikilis beavatkozasinak gondolata, amely egyiitt jar az
igazsagossig és béke megval6sulisival, a kitaszitottak felemelésével. Ezt 2 dont6 isteni
beavatkozast szemléltetik azok 2 — f6ként profétai ~ szovegek, amelyek a szegények sot-
sanak a j6ra fordulsirol, az éhez8k betoltésérdl, a szomordak megvigasztalasirél, a be-
tegek meggy6gyitisirol, és nemegyszer az elnyomdk, 6nelégiiltek megaldzasirol szolnak.
A jézusi boldogmondésok ebben az 6sszefiiggésben vilnak igazin érthetdvé. Jézus meg-
hirdeti Isten uralmanak kiiszobon levé megnyilvanulasat, aminek legkézzelfoghat6bb jele
a kiszolgiltatottak és kisemmizettek sorsinak jora forduldsa. Isten orvos kozeledése,
jelenléte szorosan kapcsolédik Jézus személyéhez.*

A jézusi logionok médositisa tobb sikon kévetkezik be. Mar 2 Q-ban megjelenik 2
negyedik boldogsig az lildz6ttekrdl, akiket a Jézushoz valé tartozdsukért kizarnak ma-
guk kéziil az emberek (val6szindi a zsinag6gai koz0sségbdl vald kizardstél van sz6 — Lk),
illetve akiket iild6znek, akircsak a profétikat: az ild6zo6tt tanftvinyok a profétak sorsa-
ban részesiilnek.” (Figyelemre mélt a météi szimmetrikus kompozicié, amely megfele-
1ést teremt az elsé és a nyolcadik boldogsig apodosisa kéz6tt: a mennyek orsziga a sze-
gényeké és az tildozotteké.)

Maté a rendelkezésére 4116 logionokat kiegésziti, és eziltal egyértelméen médositja.
A boldogmondasok elvesztik konkrét jelentésiiket, és spiritualis értelmet nyernek.* Nem
maguk a szegények a boldogok, hanem a [élekben szegények (ol TTwyol t¢) mvedpat).
Nehéz eldénteni, mi lehet a konstrukcié jelentése. Amennyiben a Tvebpa a személyiség
foglalatit, az ember belsé vilgat jelentené (taldn a kapdia-hoz hasonléan), a TTwY0 pe-
dig a meghajolva koldulét, tigy lehet, hogy egy olyan magatartisformérdl van sz6, amely
alézattal jeldlheté.* E spirituilis értelmezésnek kétségteleniil van alapja, tekintettel arra,
hogy mir az Oszévetségben, de Qumrinban is a szegények nem csupin tirsadalmi,

' jézus igehirdetésének kapesolatirdl a fogsig utini {idvosségproféciakkal (kivalt Iz apokalipszisével
és Tr-Iz-sal) és azok kiisz6bon levs megvalésulasardl: J. P. MEIER, II, 125-127, az Isten Orszigirol és Jézus
miikédésének eszkatologikus vonasaird! 189-381. Isten uralma rejtett, de Jézusban mir jelenlevd uralmardl
1. még BOVON, 1/1, 300-301. V&. G. THEISSEN / A. MERZ, The Historical Jesus. A Comprehensive Guide (ered.
Der historische Jesus. Ein Lebrbuch, 1996, Gottingen, ford. J. Bowden), London, 1998, 252-264.

L. MEIER, 11, 284-285; v6. SZEKELY, 91-96, aki az 6kori kiraly-ide4lbol vezeti le a boldogmondasok
tartalmit, a szegények, kiszolgiltatottak sorsinak megforditisat; R. SCHNACKENBURG, Die Bergpredigt, Pat-
mos, Diisseldotf, 1982, 29-31.

33" BOVON, 303~ 305; SCHURMANN, 332- 335; LUz, 289-290. V&. STRECKER, NTS 17, 259260, 267-271.

3 BETZ megkérddjelezi a spiritualizalé tendenciét, tekintettel arra, hogy a météi szovegben a conditio bu-
mana kifejezbdését latja, és M, ill. Lk textusaban két, eredetileg is kiilonb6z6, més hallgatésighoz 52616, 6n-
4ll6 céllal rendelkezd beszédet lat, ezért nem tulajdonit nagyobb eredetiséget a Lk-féle siksigi beszédnek
(571-572). Viszont egyrészt a nyilvinvalé irodalmi fiiggés egy kozos fotrastol, valamint a katio brevior szabi-
lya a Lk-féle verzi6 valamilyen eredetisége mellett sz6l.

35 A kérdést részletesen tirgyalja DUPONT, I11, 386—471. L. még LUZ 1/1, 278, v6. GNILKA 1/1, 120—
121. Mar Agoston is igy értelmezi: ,,pauperes spiritu, humiles et timentes Deum, id est, non habentes in-
flantem spiritum” (AUGUSTINUS, De Sermone Domini in monte, 1, 3, PL 34, 1232). A szegényekr6l és elnyomot-
takedl, mint a kiralyi kegy kiemeltkedd alanyairél az okoti profan és biblikus forrisokban 1. DUPONT 11, 53~
90. A szegénységr6l, mint a tdrvényt betartd jamborsagrol, és a szelidséggel val6 kapesolatirol |. még JAKU-
BINYI Gy., Maté evangéliuma, Bp., 1991, 52-53.
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hanem valldsi kategérit képeznek, azon jamborokat jel6lik, akik kicsinységiik tudatiban
vannak, akik nem szidmitanak embeti segitségte, hanem egyediil Isten kényériiletében
remélnek, teljesen t3le fiiggnek.® (Erdekes ugyanakkot, hogy a LXX tamelvol 16
mvebpati-val forditja a mmxo7 konstrukciét, amely ink4bb lélekben ésszetdrtet jelent,
Zsolt 33,19LXX.” Betz tgy véli, hogy a Ttwxol 1@ mveduarL az emberi elesettség
jelolésére haszndlt, a gorog filozbfidban és a judaizmusban kézismett toposz, amely a
conditio humana nyomorisigira utal. Abban igaza van, hogy amennyiben igy értelmezziik
a fogalmat, 4gy nem lehet Jézus eredeti mondasa spiritualizalisirdl beszélni®® A conditio
humana ilyen értelmezése, ha véleményem szetint nem is annyira Mt-ra, mint inkibb Lk-
12 jellemz8, mindenképpen hasznos paradigma a boldogmondisok megkézelitéséhez.

Az éhezbkre vonatkozé makariszmosz médositisa legalabb olyan szembet(ins: nem
az alapvetd €lelmet nélkiil6z6k a boldogok, hanem azok, akik az igazsdgossagot éhezik
és szomjazzik. A spiritualis éhség és szomjisig képzetének szintén megvannak az 6sz6-
vetségi pithuzamai: Am 8,11 - az isteni 526 itdnti €hség és szomjusag, vo. Jer 15,16; a
bolcsesség utdni éhség és szomjusag, Sir 24,21, vo. Péld 9,5. Kérdés, hogy az igazsigos-
sdgra éhezés azokra vonatkozik, akiknek nem szolgaltatnak igazsagot, tehit az elnyomot-
takra, vagy a spiritudlis éhségre? Mindenképpen Méténal nem egyszerd vigyakozasrél
van sz6, hanem olyan magatartisrél, amely tSrekszik az igazsigossig megvalSsitasara.”

A Q/1Lk-féle harmadik, a sirt6kra vonatkozd boldogmondist Mt kevés viltoztatissal
veszi 4t: a kKAuLOVTeC-t nila a pevBobuteg (gyiszoldk) véltja fel, a nevetés helyett a meg-
vigasztaltatis szetepel. A konktét sirik emlitése helyett tehat itt is egy atfogSbb jelentési
magatartasrol van szo.

Val6szinGsithet6, hogy Mt a préfétai irodalomnak valé megfelelés szandékaval alkal-
mazza ezt 2 modositast.*” Koribban volt sz6 a gyiszolok megvigasztaldsa témajinak
elterjedtségérol.

* GNka I/1,121.

" Hasonlé szerkezetet talilunk a Din 3,39-ben LXX): &v Yuxf) ovvtetpippévn kel Tveluett
TAMELMSOEWS), és 526 szerint ugyanigy az Odak 7,39-ben. V6, 1QM 14,7: , A lelki szegények dltal [...] a ke-
ménysziviieket, és azok altal, akiknek tjai tkéletesek, pusztul el az Ssszes gonosz nép” ( FROLICH 1., A
qumirdni s3ivegek magyarnl, *2000, Piliscsaba-Bp., 180). A fogalom (131 ") qumrani parhuzamairdl 1. GNILKA
1/1,121,Luz 1/1, 278-279. Nézetem szerint biztos, hogy az ember lelkérdl, és nem az isteni Lélekr6l van
sz6 (igy GNILKA I/1, 120, Luz 1/1, 277-278; v6. STRECKER, N'TS 17, 262; VARGA Zs. ellenében, Tveipa,
Ujszivetségi gorig-magyar s3otér, 791-796 [5.c.]).

BETZ, 111-116; v6. 123 (a gy4szol6kkal kapcsolatban).

L. STRECKER, 265, aki Philon hasonl6 széhasznilatit hozza példaként (melvdvreg kel Suliureg
koAokeryadiac, De figa ef inventione 139-141, De somn. 1 49sk). Vo. GNILKA 1/1, 124; Luz, 1/1, 283-284.

BOVONNal szemben, aki a viltoztatis okét abban l4tja, hogy Mt tiil prézainak tartja a yeAdew-t (I11/1,
297). V6. E. SCHWEIZER, Formgeschichtliches qu den Seligpreisungen Jesu, NTS 19 (1973) 121-126 (122). A kritikai
kiadas a mevBéw mellett dént, de a Q-projekt els6 valtozata IQP 1991) a kAxL6vTeC-t részesitette elGnyben,
€s ugyanezt teszi KLOPPENBORG, in Critical Edition of O, [|SK], 49. L. még S. KLOPPENBORG, M. W. MEYER,
S.]. PATTERSON, M. G. STEINHAUSER, Q Thomas reader, Sonoma, CA, 1990, 38, és Kloppenborg érvelését,
in HIEKE, @ 6:20-21 (Documenta Q), 306~ 307. Kloppenbotg szetint Mt hirom alkalommal kiiktatja a Mk-
nil szerepl6 kAoic)-t. Hieke kozli az egész virat (289-311). A kAasdvre ellen dént Hieke, Robinson és
Hoffmann (HIEKE, 303-306, 308~ 309, 310-311), iigy gondolva, hogy az Iz 61,2-héz valé igazitds mira Q-
ban adva volt, és akAn1) Lk-ra jellenzé kifejezés. Mindenesetre a ievBodvrec eredetisége melletti legjelents-
sebb érv az, hogy a Lk 6,25-ben szerepel.
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Mindenképpen szembeting, és aligha véletlen a parhuzam az Iz 61,2-vel
(ropoakaréoar TAvTEC TOUG TEVOODVTOC).

Mité tovabbi négy boldogmondassal egésziti ki a Q-t.*! Ezek cimzettjei a szelidek,
az irgalmasok, a sziviikben tisztik és a békeszerzok. E makariszmoszok 6szovetségi hat-
tere, illetve gyokere evidens.

A foldet 6rokls szelidekrdl sz6l6 boldogmondis szé szerint a Zsolt 37,11 (LXX
36,11) atvétele; érdekes, hogy a LXX a ,,szegényeket” (@ p) forditja ampaeic-szel? A
szelidség a haraggal, az er&szakkal ellentétes magatartds. Mt Jézus tulajdonsigaként tartja
szamon (11,29). Mivel Mt-nil (éppen a hegyi beszéd kontextusiban) az erGszakmentes-
ség rendkivil fontos, egyértelmd, hogy Mt egy tjabb erkélcsi kovetelményt allit a kbz6s-
ség elé. A f6ld birtoklasa itt mar nem Izrael foldjére vonatkozik, hanem esetleg 2 meg-
Gjult folddel kapesolatos apokaliptikus igérettel 4ll &sszefiiggésben,” de még valészi-
niibbnek latszik, hogy a féld itt az Isten Orsziga szinonimija.*

Hasonl6 magatartist tanusitanak az irgalmasok. Az irgalom t6bblet jelentéstartalma
a szelidséggel szemben az aktiv konyorilet, amely konkrét segitékészségben mutatkozik
meg a riszorul6kkal szemben, valamint a megbocsatisra val6 készség, amely ugyancsak
kozponti jelentéség Mt-nal (6,14-15, 18,33). A logion etikai vonzata ebb6l kifolyélag
vildgos.

A tisztasig nem ritudlis jellegli, hanem erkdlcsi, és kordntsem vonatkozik kizirdlag
a szexudlis vétségektdl valé mentességre. A kaBapol tf) kapdig egyik vildgos 6szovetsé-
gi el6zménye a Zsolt 23,4 LXX, amely val6szini a templomba valé bebocsétds szertarti-
sanak része volt, és a szent hajlékhoz ill§ erkdlesi magatartist kérte szimon a belépGktol.
A sziviikben tisztik azok, akik nemcsak kiilsé cselekedeteikben jarnak el a térvénynek
megfelelsen, hanem egész személyiségiiket 4thatja az erkolesi tartis.* A boldogmondis
bsszhangban 4l az antitézisek szellemével, amelyek ugyancsak a bels6 hozza4llst, az eti-
kai integritdst szorgalmazzik, a mer6 legalizmussal szemben. Az Isten litdsa minden

“ STRECKER (NTS 17, 259) tigy véli, hogy e logionok a Mt elétti hagyomanybél (Q™) szarmaznak. Er-
velése arra épiil, hogy 2 Mt el6tti tradicioban hét logionnak kellett lennie, a Miatyinkhoz és a nemzetségtab-
lshoz hasonléan. L. még GNILKA, 1/1, 118, LUZ, Matthew and Q, in: LUZ, Studies in Matthew, 39-53 [44]; ném.
Matthius und Q, in R. HOPPE, U. BUSSE, Von Jesus gum Christus. Christologische Studien, BZNW 93, 201-215).
Természetesen 2 Q™ létezése nem zirhat6 ki teljes bizonyossiggal, de 1étének indoklisa azzal, hogy nehéz
megmagyarizni, miért nem kdvet mindig hliségesen forrisait egy szerz6 (igy Th. BERGEMANN, O auf dem
Priifstand, FRLANT 158, Géttingen, 1993, 233, nyomén LUZ, Studies in Matthew, 43— 44), nem thnik elégsé-
gesnek. A kiilonféle Q- recenziok kiértékelésérdl é éppen a boldogmondasok kapcsin 1. J. S. KLOPPENBORG
VERBIN, Excavating Q. The History and Setting of the Sayings Gospel, Augsburg-Fortress, Edinburgh, 2000, 106~
111. Abban Kloppenborgnak igaza lehet, hogy mér a masoldsi folyamatbol szinte sziikségszeriien kivetkezik
a kiilonbéz6 verzidk keletkezése, akarcsak a knoni kdnyvek esetében, viszont a végss szerkeszti munkit sem
lehet a priori kizdrni. Az excgetak nagy részének allispontjaval szemben MEIER (II, 288-292) a négy tGbblet
boldogmondas vagy legalbb is ezek egy részének autenticitisit képviseli, ami azonban nehezen tarthato.

2 A LXX egyébkeént legt6bbszorazw ,u v kifejezéseket forditjampai
viszont TTwX0,-szal vagy TevT,-szel, ami a fogalmak rokon értelmét tandsitia (. W. BAUDER, mpad,
NIDNTT II, 256-264; v6. LUZ I/1, 282; MEIER, II, 289).

“ GNILKA 1/1, 123, Luz 1/1, 282-283.

. MEIER, 1, 289. V6. JAKUBINYI, 53

* A tisata sziv, mint az erklcsi integritis kifejezGjének Gjszovetségi pathuzamairdl (2Tim 2,22; 1Tim
1,5) 1. STRECKER, NTS 17, 266; SCHWEIZER, Bergpredigt, 17.
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bizonnyal nem a talvilagi szinelatisra vonatkozik, hanem Isten végidSbeli megjelenésére,
nyilvinvalé kézbelépésére.* (A tradicié Mézesnek tulajdonitotta a legkSzvetlenebb kap-
csolat, az istenlitds kivaltisigat. Iz 66,18-ban JHWH azt {géri, hogy a hazatérdk meglat-
hatjik az & dicséségét.”’)

A békét cselekvék boldogsiga nyilvanvalé észévetségi hattérrel rendelkezik. A béke
a messiasi uralom egyik alappillére (Iz 9,6-7; Zsolt 72).*® A hegyi beszéd kontextusiban
viszont a béke cselekvése, mint aktiv magatartas, Ssszefiigg a szelidséggel, az irgalmas-
siggal és az ellenségszeretettel.

Nem foglalkozom kiilén az iild6z6ttekre vonatkozé makariszmosszal, amelynek Sitz
im Leben-je az iild6z0tt kéz6sség életében nyilvinvalé. Bz a jelen téma szempontjabél
amiatt érdekes, hogy a kitaszitott tanitvinyok sorsiban az iild6z6tt préféta szenvedésé-
nek folytatsat latja, akik igy Jézusnak, a par excellence szenvedd préfétanak a sorsiban
osztoznak (v6. Lk 13,33-34; v6. Mt 23,29-37, a gyilkos sz6l6mivesek).”

Az eredeti logionok médositaséval kapcsolatban azt is figyelembe kell venni, hogy
Lukics et6teljesen szembeallitja a kitaszitottak jelen (Vv) szenvedését a sots jovébeli
megfordulisival. A boldogmondasok ezzel kifejezett eszkatologikus tavlatot kapnak. Ezt
a kontrasztot tovibb er8sitik a boldogmondésoknak megfelels jajok.* A jaj a profétai
orakulum egyik jellegzetes formaja.”' A jajmondis vonatkozhat a kozosségre (vérosra,
népre), ritkdbban az egyénre, a r4 viré rettenetes sors miatt, de szdmos esetben a hely-
telen erkélesi-valldsi magatartis kritikéjat vezeti be. A Lk-féle jajok a boldogmondasok
vilagos ellenképei.

Kérdés, hogy a Mt 23-ban olvashaté jajok tekinthetSk-e a boldogmondasok ellenp6-
lusénak, és igy bizonyos médon a Lk-féle jajoknak felelnek-e meg? Egyrészt bizonyos
hasonlésigok (a hét jaj) alitimasztani litszanak egy ilyen hipotézist. Az irdstuddk és
farizeusok kiils6dleges torvénytiszteletét biralé beszédnek szdmos érintkezési pontjavan
a boldogmondésokkal, illetve a hegyi beszéd egészével. Ilyen a mennyek orszaganak be-
zardsa (13. v.) a mennyek orsziginak birtoklisival szemben, a latszat tisztasig (az edé-
nyek kiilsejének megtisztitisa, a fehérre meszelt sirék, 25-28. vv), a sziv tisztasigihoz
viszonyitva, a préfétakat meg6l6 és nekik siremléket allitok (29-34. vv) szembesllitisa

“ Luz1/1,285.
“ JAKUBINYT szerint az apodosis igérete a 254m 14,32 hatterébdl érthetd (54).
L. még STRECKER (276, 2. jegyz.) és LUZ (I/1, 285) és az 4ltaluk kéz6lt irodalmat arrél, hogy a rabbi-
nikus tradicié a jAmborokat békességszerzGként tartja szimon.
Az elutasitott proféta dtr téma jszdvetségi alkalmazdsardl 1. O. H. STECK, Israel und das gewaltsame Ge-
schick der Propheten, Neukirchen-Vluyn, 1967 (2 negyedik boldogsg kapcsin 20-26,257-260); M. KNOWLES,
Jeremiab in Matthew's Gospel. The Rejected-Prophet Motif in Matthaean Redaction, [SN'TSup 68, JSOT Press, Shef-
field, 1993, 96-97,110-161 (killéndsen 117~ 121). L. még KOCSIS L., Lukdcs evangéliuma, Bp., 1995, 144145,
L. még L. W. HURTADO, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Eerdmans, GR, Mi/Cam-
bridge, 2005, 193-194, 229, 247.
> Ugy vélem, hogy a jajok a lukdcsi redakcichoz tartoznak. Bovon pontosan litja, hogy a szegény-gaz-
dag szembeillitis egy Lk-ra jellemz6 téma (BOVON, 295,298). L. még MEIER, II, 918 (118. jegyz.), GNILKA
1/1, 118, SCHWEIZER, NTS 19 (1973) 122; KLEIN, 245-246. Ezzel szemben SCHURMANN (339-341) egy
Lk el6tti tradiciét feltételez a jajok mogott, de érvelése nem tinik meggyézének.
* Az, " 22 cléfordulasibol a héber bibliaban 15 a préfétai irodalomban taldlhatd. A i 49-szer sze-
repel, ebb6l 48 a proférai kényvekben. A LXX aotal 67-szot fordul els, ebb6l 51-szera profétai {risokban.
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azildézott profétik sorsiban részesiils tanitvinyokkal. Hasonlé ellentét van a rejtekben
imadkozok (6,5-6) és az iméaval hivalkoddk (23,5) kozétt, a titokban adott alamizsna
(6,2-4) és 2 magamutogaté tizedad4s dacira elhanyagolt irgalmassig kozott (23,23), az
eskii tilalma és a hidbaval6 eskiidézés kdzott (23,16-22). E hasonlésigok azonban in-
kibb a hegyi beszéd és az irastud6k elleni beszéd kézotti kapesolatot, mintsem a lukécsi
jajokkal val6 pirhuzamot tanusitjak.” A kijelentések tovibbd a matéi egyhdz élethely-
zetét, a torvény koriili vitakat, illetve az ortodox zsid6siggal valé polémiat tikrozik. Ami
ezen tal véleményem szerint llithaté, az, hogy a Mt 23-ban megfogalmazott kritika jé-
zusi magva, de annak jelen formija is megfelel a profétai kritika irdnyvonalinak. Nem-
csak azt kell 4llitani, hogy Jézus (illetve Mt Jézusa) nem veti el a torvényt, amint ertSl a
bevezetdben volt sz6, hanem azt is, hogy Jézus a kiilséségekben kimeriils, 2 belsd elko-
telez6dés nélkiili torvényteljesitést biralja. Ez utébbi allasfoglalis pedig a profétira jel-
lemz6.

6. Tovabbi tjszovetségi boldogmondésok

Az evangéliumokban szerepl6 egyéb boldogmondasokat, a kimetitd tirgyalds igénye
nélkiil, tdbb csoportba lehet sorolni.

Néhany azokat nevezi boldognak, akik felismerik Jézus igazi identitdsat (Péter, Mt
16,17), akik hisznek benne, anélkiil, hogy megbotrinkoznédnak (Mt 11,6 parh.), akik elfo-
gadjik Jézust, megtapasztaljsk benne Isten jelenlétét, és felismetik azt az egyediilallo
esélyt, amelyet az 6 kézelsége jelent. Ilyen példéul a Mt 13,16 path. (,,Boldog 2 szemetek,
mert l4t, és a fiiletek, mert hall. Bizony mondom nektek, sok préféta és igaz vagyott atra,
hogy lassa, amit ti littok, és nem litta, hallani, amit ti hallotok, és nem hallotta”). Hason-
16 a Jézust hallgaté né felismerése (,,boldog a méh, amely hordozott, és az eml6, amelyet
szoptal”), illetve Jézus vilasza (,,mennyivel boldogabbak, akik hallgatjik Isten szavat, és
azt meg is tartjak” (Lk 11,27-28). Ezek a makatiszmoszok, izenetiiket tekintve, bizo-
nyos mértékig hasonléak az elsé hirom jézusi boldogmondéshoz, amennyiben Isten
uralménak, paratlan kézelségének Jézusban valé megval6suldsit, az egyediilallé tdvtor-
ténet pillanatot hangstlyozzik. A kiilonbség abban 4ll, hogy ezt nem a kitaszitottak sor-
sanak j6ra fordulasaval fejezik ki, hanem a hitre és az isteni/jézusi sz6 megtartisira he-
lyezik a hangsilyt. Ez kiiléndsen szembet(iné a Lk 11,27-28-ban, amely a Jézus kozvet-

52 A Mt 23 sokkal inkabb a Lk 11,39-52-vel 4llithat6 pithuzamba, és mindkett6 forrdsaa Q. Luz a Mt
23 eredetét a Q 11,39—52 mellett 2 Mk 11,38—40-ben Jatja (LUZ, Matthew and 0, in Studies in Matthew, 39-53
[48]). A Mité-féle kritika a farizeusi-irastuddi torvénytisztelettel szemben az evangéliumban helyenként meg-
nyilvanuld, a zsidésag hivatalos vezetése éltali elutasitis kontextusabdl magyarazhaté antijudaizmus egyik
megnyilvinuldsa. A kérdéstdl L. LUZ, Anti-Judaism in the Gospel of Matthew as a Historical and Theological Problem:
An Outline, in Studies in Matthew, 243261, ném. Der Antijudaismus des Matthénsevangelinms als historisches und
theologisches Problems, EVTh 53 (1993), 310-328. A Mt 23-ban olvashaté jajok hitterét is képez6 Q 11,39-52
elemzésében R. Horsley helyesen emeli ki az itélet préfétai jellegér, a széveg elterjedt etikai-jogi megkozeli-
tésével szemben. (R. HORSLEY, The Renewal of Israel over against Iis Rulers, in R. HORSLEY, J. A. DRAPER, Who-
ever Hears You Hears Me: Prophets, Performance and Tradition in Q, Hartisburg, PA, 1999, 227-291 (a Q
11,39-52-r8l: 285-289).
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len kozelségének 6rvendSkkel szemben az igét cselekvSket nevezi boldogabbnak. Ez
ut6bbi logion nagy valészintiséggel az egyhiz idejébdl szirmazik, és mint ilyen, ugyanazt
az Uzenetet fogalmazza meg, mint a Tamdsnak sz616 boldogmondas (,,hittél, mert lattal;
boldogok, akik nem litnak és hisznek” (Jn 20,29). Noha Jézus embeti kozvetlenségében
mir nem tapasztalhat6 meg, azok, akik hitben és tanitisa kdvetésében jutnak kdzosségre
vele, ugyanannak az esélynek oriilhetnek, s6t sokkal nagyobb boldogsig részesei.

Ebbdl kévetkezik, hogy boldogok azok, akik Jézus tanitdsahoz hiien Isten akaratat
teljesitik, akik Mesteriik példajit kovetik. Ez a boldogmondisok egy kévetkezd csoport-
jat eredményezi. Boldogok a szolgik, akik hiiségesen teljesitik kételességiiket, és allan-
déan készek Uruk eljévetelére (Mt, 24,46; Lk 12,37-38). Boldogok 2 szolgik, akik meg-
értik, hogy nem nagyobbak Uruknil, a kiild6ttek, akik tudjik, hogy nem nagyobbak kiil-
déjiiknél, ezért tudjik, hogy Uruk aldzatos szolgélatit kell folytatniuk (Jn 13,17).

A harmadik makariszmosz, formaja ellenére, inkabb jajnak tekinthetd: ,,boldogok a
medd6k, és a méhek, amelyek nem sziiltek és az eml6k, amelyek nem szoptattak” (Lk
23,29). Ezen eszkatologikus jellegii logion Sitz im Leben-je valdszind Jeruzsilem pusztu-
lasa. Ugyancsak eszkatologikus mondist 8riz pozitiv toltettel a Lk 14,14-15, az Isten
Otrsziga lakomajardl.

Az Ujszévetségen beliil a legszembetin6bb az {ild6z6ttekre vonatkozo6 boldogmon-
disok visszhangja.

A Jakab-levél szellemiségében k6zel 4ll a Mt 4ltal képviselt zsidé-keresztény jmbot-
saghoz. Fontos erénynek szimit a béke szeretete, azitgalom (3,17), a tisztasziviiség (4,8).
Boldog, aki nemcsak hallgatja az igét, hanem meg is valésitja a szabadsig tokéletes tor-
vényét (1,23.25). Alevélben jelentGs helyet foglal el a szegényekkel valé tor3dés és szem-
betliné a szegény—gazdag antitézis (1,9—10; 2,5~7; vé. 5,1.5: a gazdagok f6l6tt kimondott
itélet, ami viszont inkdbb a Lk-féle jajhoz 4ll kézelebb). Emellett dontS a kitartas, a
helytillds. Boldog az az ember, aki kitart a megprébaltatisban / kidllja a kisértést (1,12:
Maxaprog drip 6¢ bmopéver mepaopudy). Kiemelkeds erény a szenvedésben tantsitott
tiirelem. Ebben az 6sszefiiggésben a Jak 5,10-11 boldognak mondja azokat, akik a szen-
vedésben kitartanak: ,,Vegyetek példat, testvérek, az Ur nevében sz616 préfétaknak a
szenvedés elviselésében tantsitott tiirelmérdl és hosszantiirésérSl. Tme, boldognak
mondjuk (wexapilopev) a kitartokat.” Ez a boldogmondas azért kiiléndsen érdekes,
mett itt is megjelenik az ild6z6tt proféeak témaja.

Még elevenebb az ild6zés motivuma az 1Pét-ben, ahol két makariszmosz hivja fel
Orvendezésre a Krisztus nevéért gyaldzottakat:

»Ha szenvedtek is az igazsig(ossig)ért (5o Sikaroovvmy. boldogok vagytok. Az
azokt6l val6 félelembdl pedig ne féljetek, és ne zavarodjatok meg.” (1Pét 3,14)

»Amennyiben osztoztok Ktisztus szenvedéseiben, driiljetek (xaipete), hogy dics6sé-
ge megnyilvinulisakor (€v tf} drokaAtler tfic d0Enc airod) is ujjongva oriiljetek
(opfite ayaAdiwpevor). Ha Krisztus nevéért gyalaznak titeket (el dverdi{eoe &v
dvopat. Xpiotou), boldogok vagytok, mert a dics8ség és az Isten Lelke megnyugszik
rajtatok.” (1Pét 4,13-14)
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Szembeting killénésen a Mt-féle boldogmondéssal valé hasonl6sig (évexev
SikaLootvné Gveldil xalpw dyeAiLdw).

A Jelenések konyvének makariszmoszai az eszkatologikus beteljesedésben részesiilok
boldogsagat hirdetik (14,13: boldogok a halottak, akik az Urban halnak meg; 19,9 akik
hivatalosak a Biriny menyegz3jére; 20,6: akiknek részitk van az els6 feltimaddsban, ne-
vezetesen a vértanuik). ,,Boldogok, akik megmossak ruhdjukat, mert joguk lesz az élet fa-
jahoz, és a kapukon bemehetnek a virosba” (22,14). Az eszkatologikus boldogmondésok
bennfoglaltan etikai kovetelményt fogalmaznak meg: az erkolesi feddhetetlenséget és az
élet aran val6 hiséget.

Ebbél a tévid éttekintésbdl lithatd, hogy a Q 6-bdl szirmazé elsé hirom boldog-
mondés a maga nemében egyedulalld, és nincs igazdn parhuzama a tobbi Gjszovetségi
makatiszmoszban, noha vannak érintkezési pontjai a Mt 13,16 pirh.-val és a Lk
11,27-28-cal. Az iildoz6ttek boldogsiga fontos téma az egyhizban, ebbdl kévetkezik,
hogy az evangéliumokon kiviil is megtalalhaté, igy t6bbsz6rdsen tanusitott.

A t6bbi itt emlitett boldogmondas etikai jellege ltal tdnik ki.

7. Apokrif boldogmondasok

Az evangéliumi boldogmondis-sorozat nem-kanonizalt verziéja megtalilhat6 a Ta-
mas-evangéliumban és Pal cselekedeteiben (Acta Panli 5-6).

7.1. A Tamés-evangélium®

A Tamis-evangéliumban, amely idében elég kézel all a kanonizilt evangéliumokhoz,
agnosztikus tipust boldogmondisokon kiviil** megtallhaté a kinoni evangéliumok bol-
dogmondasainak egy része is. Ez utébbiak hdrom csopottba sorolhatdk: a hegyi/siksagi
beszédben tallhaté, nagy valészintiséggel jézusi logionok a szegényektdl és éhez8kedl,>
az ugyanott szerepls, de minden bizonnyal Jézusndl késébbi makariszmosz(ok) az Gld6-
z6ttekrdl,> és a Lk 11,27, illetve 23,29-ben olvashat6, a Jézust hotdozé méh és 6t taplald

53 Gospel according to Thomas (szetk. B. Layton, ford. Th. O. Lambdin), és Gospe! according to Thomas. The
Greek Fragments (ford. H. W. Attridge), in B. LAYTON (szetk.), Nag Hammadi Codex 11,2-7, 1, Lei-
den / Kabenhavn / Kéln, 1989, 52-93, ill. 114. A Tamés-evangélium kopt sz6vegének gorog (vissza)fordi-
tésat hozza: Critical Edition of O, 46~ 51 (a kopt szbveggel parhuzamosan); R. KASSER, L Evangile selon Thomas.
Présentation et commentaire théologique, Delachaux-Niestlé, Neuchatel, 1961. A magyar forditisthozza P. GABOR
Mozes, Minden Jégusrdl. Evangélinm exegétiknak, Kairosz, Gyor, 2002.

Boldogok az egyediiliek és a kivilasztottak, mert meg fogjitok taldlni az orszagot. Hiszen abbdl
]ottetek ésoda fogtok visszamenni” (uoxdptoL ol poverxol kol ol &kiextol 811 elprioete Ty Baol.kemv
ot & aurng &ote kel maAL...; Tm 49); ,Boldog az az ember, aki firadozott, és megtaldlta az életet.”
(Roxdpror B¢ &comiaoer nupnkeu hv (WP Tm 58). Megfigyelhets, hogy 2 49-es logion formailag azonos
a Lk-féle elsS hirom boldogmondassal.

% Tm 54,ill. 69.

> Tm 68; 69.
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emldk, az Isten igéjét hallgatSkat méltatd, illetve 2 meddd méhrdl és nem szoptat6 em-
16k61 52616 makariszmoszok.”’
A Tm-nak a stks4gi/hegyi beszéd makatiszmoszaival pithuzamos részei:

Boldogok a szegények, mett fidtek a mennyek orszdga™

Boldogok vagytok, amikor gyiilélni fognak titeket és tildézni fognak és nem talal-
nak helyett, ott ahol iildéznek [vagy: nem taldlnak helyett ahol iildézni fognak /
nem taldlnak helyett ahol nem fognak {ild6zni].*”

Boldogok azok, akiket sziviikben iildéznek. Ok azok, akik igazsigban/igazin
megismerték az Atyat.%

Boldogok azok, akik éhesek, hogy [a vigyakoz6k?] gyomra megelégittessék 5!

A szegényekr6l 52616 makatiszmosz ugyanazt a felépitést koveti, mint Lk-nal® de
az apodosis misodik része M-t idézi, a mennyek orsgdga kifejezés hasznilata miatt. Le-
hetséges azonban, hogy az eredetiben ,,Isten Orszaga” allt, tekintettel arra, hogy a kopt
forditisok ,,mennyek Orszagival” helyettesitik ,,Isten Orszagat”, mind a kinoni evan-
géliumok, mind a Tamiés-evangélium esetében.®® Noha a logion nagyon kézel 4ll for-
mailag 2 Q/Lk-féle révid és konkrét formulahoz, valészin, hogy a Tamas-evangélium
kontextusiban, amely az anyagi-testi vetiiletnek nem tulajdonit jelentéséget, a logion
spiritudlis értelmet nyer. A szegénység egyébként Tm-nal nem érték, ugyanis azokat
jeloli, akik nem rendelkeznek nismerettel: €l 8¢ pfy yveoeaBe éovtole év TTwyely
€ote kel Dueig éote 1) mrwyeln), azokkal szemben, akik ismerik magukat és Sket is is-

*" Bz utébbi logion-tipus a Tm-ban egyetlen sorozatot képez: 79:47,3—4.6-9.

Tm 54 Moxdprot ol mrwyol, Bt Uuetépa &ativ 1 Puotiele TGV olpovev).

Tm 68 (Maxapior”éote Srav profowory’ tpat kel SuEooLy buac kel témov otk ebprioovoLy §mou
dLséouoty Gpic). Az apodosis forditisinak nehézségeirdl L. KASSER, 93.

Tm 69 (Mokdpiot ol dediwypévol T kepdie: oltor Eyvwony tov Tatépe &v oAnPeld). Bzt kveti
2z ¢hezGkedl 52616, enyhén spiritualizdlt makariszmosz.

‘Tm 69 (MaxdpLor ol mewdvteg Ty yeplowoiy thy koukiaw.. D

A pithuzam két eltér6 kovetkeztetés megfogalmazasat teszi lehetévé. Az egyik az, hogy Tm, akarcsak
Lk, merit a Q-bol, vagy egy Q-val rokon forrésbél. Az mindekképpen latszik, hogy Tm kézelebb all Lk-hoz,
illetve nézetem szerint egy Mt-t] eléggé eltérd hagyomanyt hasznl (a BactheL,a TwV ovpavwy hasznilata
€s 2 69. logion formija ellenére). Viszont valészinibb, hogy Tm éppen a kanonizalt evangéliumoktd! fiigg,
amint azt rendszerint a német szerzSk képviselik (pl. W. SCHRAGE, Das Verhiiltnis des Thomas-Evangelinms gur
Synoptischen Tradstion und u den kaptischen Evangeliensiberserzungen, Betlin, 1964). Ezzel szemben az amerikai
szerz6k jelentGs része Tamas kinoni evangéliumokts! vals fiiggetlenségét képviseli (pl. J. S. KLOPPENBORG,
M. W. MEYER, S. J. PATTERSON, M. G. STEINHAUSER, QO Thomas reader, Sonoma, CA, 1990). A Tm ésa Q,
illetve a kinoni evangéliumok viszonyarél 1. még: MEIER, II, 286-288, aki a kénoni evangéliumoktdl valé
fiiggést képviseli. V6. tjabban J. HALSEY WOOD Jr, The New Testament Gospels and the Gospel of Thomas: A New
Direction, NTS 51 (2005), 579-595. A szerz6 mérlegre teszi a korabbi munkakat (kiilonosen H. Koester, J.
M. Robinson, J. S. Kloppenborg, S. J. Patterson, C. M. Tuckett, J. A. Kelhoffer), és arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a kinoni evangéliumok szébeli vagy irott tradici6jinak hasznilata a Tm 4ltal legalabb annyira meg-
fontolandé magyarizat a k6zottiik levé hasonléségra, mint az elterjedt nézet arrd, hogy 2'Tm a Q-bél merit.
STRECKER (NTS 17, 258) akércsak Meier uigy véli, hogy a kzvetlen ,,szegények” megszdlitis és a ,,tiétek”
nem a Q-bél szirmazik, hanem Tm Lk-t6l veszi.

L. ROBINSON kiértékelését, in HIEKE, 0 6,20-21,213-214; FIEGER, Das Thomasevangelium. Einkitung,
Kommentar und Systematik [NTA 22], Miinster, 1991, 164. L. még'T. BAARDA tanulminyit az 54-es logionrél,
amelyben a szerzG a Lk 6,20-t61 val6 fiiggést képviseli (“ ‘Blessed are the poor ..." Concerning the Prove-
nance of Logion 54 in “Thomas’ ,,, in ARC, The Journal of the Faculty of Religious Studies, McGill, 33
[2005] 32-51).
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merik, és igy az él6 Atya fiai.** Hasonl6képpen a 29-es logion, a lélek testben lakasin
(vagy a lélek-test egyiittlétén) elmélkedve azon csodilkozik, hogy mikéntlakozhat e gaz-
dasig(sag), vagyis a lélek, ekkora szegénységben, minta test.” A parhuzamon beliil vila-
gos, hogy a Tvelja a gazdsig(sig)nak felel meg, a oG pedig a szegénységnek. A bol-
dogmondas szovegkdrnyezete a (Tamds-)tanitviny viliggal szembeni fels6bbrendiiségé-
161 5261,% illetve dsszefiiggést teremt a tanitvany kiemelt helyzete és szenvedése kdzott
(Tm 55 a csalad gyGloletérdl és a kereszthordozéstdl). Ebben az sszefiiggésben a sze-
génység a kivilasztott tanitviny szenvedésének szinonimaja.”’

Az éhez8kt6l sz616 makariszmosz harmadik személyben fogalmaz, és latsz6lag nem
annyira spiritualizalt, mint a Maté-féle logion. Viszont amennyiben ezt a logiontis a Tm
kontextusiban olvassuk, kétségtelen, hogy a szerz8 szimira nem fizikai éhségrol, vagy
a gyomor tényleges betelésérdl van sz6. Lehetséges, hogy a makariszmosz kulcsa a 28-as
logion, amely értelmében Jézus amiatt szomorkodik, hogy mind részegek voltak, és egy
sem volt kozéttiik szomijas (ebpov mavtac peBovtaé kai ovdéva ebpov Suyduta év
adto}).® Itt ugyanis viligos, hogy a szomjusag egy spiritudlis érték, a Jézus, illetve az &
bolcsessége utini vigyakozis kifejezSje.

Az illdéz6ttekesl sz616 masodik boldogmondis szoros kapcsolatban van az éhez6k-
1] széléval. A szévegkornyezet mésik téméja a hidny és birtoklas kettSsségére épit. A
tamisi tanitvany nem érezhet maradandé hidnyossagot, ez ugyanis azt jelentené, hogy
nem kapta meg a tanitast. Ebben az 6sszefiiggésben az tildozés is spiritudlis értelmet
nyer (esetleg bizonyos gnosztikus drnyalattal): a sziviikben tildozottekrdl van sz6, akik
megismerik az Atyitaz igazsigban. A 3Lk jelentése ugyanis nemcsak {ild6zni, lildézve
lenni, hanem mozgatni, inditani is, tehit ez esetben bels6 t6orekvésektdl, indittatdsokrdl
lehet 526.#

Kévetkezésképpen Tm két makatiszmosza a szegényekrdl és az €hezSkrSl latszolag
a Q/Lk szetinti boldogmondisokhoz il kdzelebb, konkrétabbnak tind jelentése 4ltal.
Azonban nemcsak a tobbi makariszmosz er6teljes gnosztikus szinezetl, hanem a szegé-
nyekr6l és éhez8kr6l 52616 is spititualizalé-gnosztikus értelmd, éppena szbvegkornyezet
és a parhuzamos részek miatt. Ezzel a Tm-féle olvasat jelentGsen eltavolodik a kanoni-
zalt logionoktdl.

% Tm3,

65 Aéyel’Inoobc €l odpk... Tvedpd Bevpaotov EoTLy & S Tedpa.. oGl Buupaotoy €0TLY GAL' EYQ)
Bruudlw €m toutd: TAC & TAoDTOG 00TOG .. LG tadtny Ty Ttwyelov. Noha az el6z6 logion alapjin
azt lehetne feltételezni, hogy tt is a megtestesilésré] lenne sz, valészinibbnek latszik, hogy tagabb jelentése
van, és a szellem testtel szembeni felsGbbrendiiségével foglalkozik. (KASSER, 64-65 2 megtestesiilés csodé-
jara érti.)

66 Boldogmondis a kivalasztottakrél, akik megtalaljak az orszdgot (Tm 49), a tanitvanyok kivilasztottsa-
ganak 6ntudata (a fény gyermekei, az Atya kivilasztottai, Tm 50), a lelki kérilmetélkedés értéke a testivel
szemben (53); mondés azokrl, akik a viligot keresve hullat taldltak (Tm 56).

67 1, PATTERSON, in KLOPPENBORG ¢ al., O Thomas reader, 101.

68 KASSER, 63, 94.

% SCHRAGE,148; NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium. Einleitung. Zur Frage des Historischen Jesus. Kommen-
tierung aller 114 Logien, Neukirchen-VIuyn, 2004, 266; P. SCHUNGEL, Zur Neniibersetung des Thomasevangelinms
in der Alandschen Synapse, NT 48.3 (2006) 275-291 (283-284). V6. BDAG, 254


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Jézus - t6rvényhozb vagy préféta? 189

7.2. P2l cselekedetei

Pdl és Tekla cselekedeteiben egy tizenhirom boldogmondésbél 4ll6 sorozat olvashatd,
amelyet Pl fogalmaz meg Onesziforosz hiziban,™

1 Makdprot ol kaBapol tf kapdle,

otL adrol tov Bedv BjiovtaL.

2 pakdprot ol &yvny thy adpke Tnpricavtel

otL altol vedg Beol yerroovtal.

3 pokdpioL ol éykpatell

611 adtoilc AmAfoer 6 Oedc.

4 poxdpiol ot amotofduevor ¢ kéopy ToUTE

ot abrol edapeotioovoLy ¢ Oeq.

5 pakdplot ol &xovteg yuvaika W¢ iy &xovtel

dtL abrol kAnpovourioouoLy 1oV Oedv.

6 pakapLot oi ¢pofov Erovtec Ocod

otL adrol &yyeloL Oeod yevijoovtal.

7 pakdpiot ol tpéuovtec & AdyLa Tod Geod

oTL adtol TepoxAndricovtal.

8 paxdapior ol codpiav AeBdurec’Inood Xmpiotod

otL abrol viol Wiatod kAndricovTaL.

9 pokdptor ol Bamtioue tnpRoavTel

ot ool dvamadoovtar Tpog ToV matépe kal TOV LidV.

10 paxdpiol ol ovveaiy’Ingod XmpLotod ywpricavret

ot adtol év dwtt yevrioovtal.

11 pakdpiol ol 8u’ dydnmy Ocod EEeABbvTec Tob ayfiuatoc Tod Kooptkod

&t adrot dyyéoug kpLvotow

kol év efLl Tod matpdg ebAoyndroovtat.

12 ualcdp‘)tc’n oL ,éleﬁuovec,

0TL autol elendioovtaL

kal olk dYovtar fpépar kploewg mkpdy.

13 poxdpie T oduete TV Tapdévwp

ot bt edapeotrioovoLy ¢ O

Kol Ok GmoAéoouoy Tov pLalov Thc dyvelac adtdy

1L 0 Abyog Tob Tatpde €pyov altoig yerroetal owtnplag elc Huépov Tod

viod adrod

Kol gvdnovoly Eovowr aldve aldvos
Aboldogmondisok alanyai itt a tisztasziviiek, azok, akik megérzik testiik tisztasagat,

az Oonmegtartéztatok / a mértékletesek, azok, akik lemondanak errél a vilagrél, akiknek
van feleségiik, de tgy élnek, mintha nem lenne, az istenfél6k, azok, akik remegve hallgat-

oA g0t6g szOveget L. VOUAUX kiadésa alapjin idézem: Les Actes de Paul ef ses lettres apocryphes, Pars,
1913, 154,156, 158; 1. még Panlusakters (Die Taten des Paulys), in W. SCHNEEMELCHER, Nentestamentliche Apok-
nphen1l, Tibingen, *1964, 242270 (244). Az Gijsz6vetségi parhuzamok attekintését hozza a Schneemelcher-
kiadds mellett HERCZEG P. tanulminya: New Testament Parallels to the Apocrypbal Acta Panli Documents, in J-
N. BREMMER (ed.), The Apocryphal Acts of Pani, Kampen, 1996, 142-149 (147~ 148). Magyarul: P/ cselekedetei
(P4l és Thekla) 56, Az apostolok csodilatos cselekedetes (szerk. ADAMIK T, 80. L. még A. MERZ alapos intet-
textudlis elemzését: Die fiktive Selbstanslegnng des Paulus. Intertexnelle Studsen zur Intention und Rezeption der Pasto-
ralbriefe NTOA 52), 2004, 323-323
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jak Isten igéjét, akik befogadjik/megértik Jézus Krisztus bolcsességét, akik hiven Srzik
a keresztséget, akik befogadjik Jézus Krisztus gondolatait (megértését), akik Isten szere-
tetéért elhagyjdk a viligi szokdsokat, az irgalmasok és a sziizek.

Az evangéliumi makariszmoszok koziil csak kettS talilhaté meg Pl cselekedeteiben,
mégpedig a Maté-féle viltozatbol a tisztasziviek, akik eziltal meglithatjik Istent, €s ,,2z
1rga]masok mert majd nekik is irgalmaznak, és nem kell meglitniuk az itélet keser(i nap-
jat.” Némely makariszmosz, akar az apodosis, akir a protasis tekintetében metit a pali
levelekbél. Akik megdrzik testiik tisztasigit, Isten templomavi lesznek (1Kor 3,16-17;
1Kor 6,16; v6. 1Kor 16,9). Az 6todik makariszmosz (akiknek van feleségiik, de tGgy él-
nek, mintha nem lenne) az 1Kor 7,29-nek felel meg.

Az els6ként megszolitottak a tisztasziviiek. A kovetkez6 boldogmondisok az els6t
minGsitik és értelmezik. Ebben az Gsszefliggésben a tisztasziviiség megfelel az 6Snmeg-
tartztatisnak (€ykpateln), és a kovetkezd aszketikus kijelentések a tiszta szfv vonzatai-
nak tekinthet8k. A tisztasag (&yveia) olyan 6sszefoglal6 fogalom, amely nemcsak a tisz-
tasziviiség leirdsat szolgilja, hanem visszatér a masodik és az utolsé boldogmondésban
a szlizi test minGsitSjeként.

A misodik boldogmondis az 1Kor 3,16-17-ra, a 2Kor 6,16-ra és az 1Kor 6,19-re
utal. Ez utébbi pérhuzam azért érdekes, mert a szexudlis tisztitalansig birlata el6zi meg
(6 8¢ mopvedwv elg O T8Lov odua apaptavel 6 18) mikozben a keresztenyeknek tud-
niuk kell, hogy testitk a Szentlélek temploma ) ok oldate 6t 10 odpa HUGV Vaog
100 &v Dulv dylov mredpatdc éotiv). Az éykpatel a 4. és 12, boldogmondis ésszefiig-
gésében erSteljesen aszkétikus szinezetet nyer, miga 2., 5. és 13. boldogmondis kontex-
tusaban kifejezetten szexuilis Onmegtartoztatasként értelmezhetd.

SzembetiinG tehat a logionok etételjes aszketikus beallitottsaga. A mérvado erény az
Snmegtartdztatas, kivilt szexualis értelemben. Ebben a kontextusban tehéta tisztaszivi-
ség mar azonos éttelm a szexudlis Snmegtartéztatassal, a hizaséletrél valé lemondéssal,
a sziizességgel (masodik, 6t6dik és utolsé boldogmondas).

Misik nyilvinvalé vonis az etikai magatartissal Gsszefliggd eszkatologikus jutalmazis
témija. A jutalom nemcsak 2 mennyei boldogsig, hanem egy angyali létben val6 részesedés.

Tovibb4 bizonyos gnosztikus beiités az apoktif pali boldogmondasokban is megfi-
gyelhet$. Ilyen a nyolcadik és a tizedik makariszmosz: akik megértik Jézus Krisztus bol-
csességét, mert Sket 2 Magassigbeli fiainak fogjk hivni, illetve akik befogadjik Jézus
Ktrisztus gondolatait, mert 6k majd a fényre jutnak.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ezek mar nem Jézus, hanem (az apokrif) Pal
mondisai, de a hegyi beszéd boldogmondisaival val6 formai és részleges tartalmi hason-
16saguk miatt kétszeres tekintélyt nyernek: azt az izenetet kdzvetitik, hogy tartalmuk
megegyezik mind Jézus, mind P4l tanitisival.”

Ezzel egyiitt e boldogmondésok nemcsak a jézusi logionoktél vagy azok kanonikus
kiegészitéseitsl térnek el, hanem a pili teoldgiat is kiélezik (a sziizesség kizirdlagos kie-
melésével), tovibbi az aszkétikus, esetleg gnosztikus szellemiség megnyilvinuldsainak
tekinthetk.

" MERz, 326-327, 329 (216. jegyz.).
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8. Konklizid

S26 volt mér arrél, hogy a Q-féle boldogmondésok tartalmuk miatt nem sorolhaték
a bolesességi irodalom makatiszmosz mifajshoz. Luz és Meier ezeket apokaliptikus
monddsoknak tekinti.”” E. Schweizer a hegyi beszédet tanitvinyetikinak tekinti, kétség-
telendl végs6 formdjit tekintve jogosan.” H. Klein, anélkiil, hogy a Lk-féle els& hérom
makariszmosz hitelességét megkérddjelezné, a boldogmondésokban és jajokban a vin-
dotprédikitorok altal hasznilt fgéreteket és megtérésre sz6litd igehirdet6 formuldkat
14t.™ Bz a megillapitas a Sitz im Leben der Kirche tekintetében igaz is lehetett. A hegyi
beszéd aktualiz4l6i pedig kotuk kérdéseire kerestek és talltak valaszt.” Azonban gy vé-
lem, hogy kivilt a Q 6-bél szirmazé elsé harom logion, eredeti formijat tekintve sokkal
inkibb iidvSsségprofécia.”® Schweizer kiemeli, hogy a boldogmondisok, éppen a kézvet-
len megsz6litasbél kévetkezGen nem idétlen kijelentések vagy ltalinos jellegi szab4l-
yok, hanem els6sorban kézvetlen hallgatéikat sz6litjdk meg, nekik {gétik az lidvdsséget.”
Hasonl6képpen mér Dupont, az elsé két boldogmondas profétai hitterét vizsgilva
hangsiilyozza, hogy ezek a pr6féta dleal meghirdetett isteni beavatkozas kijelentései.”®

Aboldogmondisok eredeti forméja valamilyen médon kapcsol6dik Jézushoz.” Noha
val6sziniibb, hogy a Jézus kiildetése és az 1z 61,1-2 beteljesedése k6zotti Gsszefliggést
a kés6bbi reflexié hozza létre, gy vélem, hogy Jézus éppen a proféta szerepét vallalta
fel, és a boldogmondésok valamilyen forméjaban Udvosséget, Isten uralma benne vald
megval6suldsit hirdette meg azoknak, akik St elfogadtak. Az is nagyon val6szinii, hogy
aboldogmondasok paradox jellege nemcsak a zsid6 vallasi hagyominyt titkedzte, hanem
Jézus elfogadasinak, illetve visszautasitisanak személyes tapasztalatitis. Noha nem lehet
azt illitani, hogy kizirélag a tarsadalom periférisjéra szoruldk fogadtik el Jézust, azt vi-
szont igen, hogy éppen a szegények, az egyszer emberek tandsitottak nagyobb nyitott-
sagot irinta. Ezért lehetett Sket boldognak nevezni, ugyanis 6k ismerték fel, hogy Isten

7 Luz,1/1,272, 275; MEIER, I, 275-276.

7 SCHWEIZER, Die Bergpredigt, 1982, 9.

™ KLEIN, 250.

B A hegyi beszéd kiilénféle megkozelitéseirs] és aktualizalé interpreticibirél 1. C. BAUMAN, The Sermon
on the Mount. The modern Quest for its Meaning, Mercer, Macon GA, 1985 (pl. Leonhard Ragaz: a keresztény
szocializmus Magna Chartja, Johannes Weiss apokaliptikus megkozelitése, A. Schweizer: a hegyi beszéd,
mint interim etika, Johannes Miiller: 2 humanizaci6 természeti worvénye, G. Kittel: praeparatio evangelica;
J- _Leremias: evangélium, nem térvény).

¢ L.Bovon, Laukas, 111/1,302-304; KOCSIs, 141, 144. A boldogmondasok és jajok kapcsolatirél a pré-
fétai jajmondasokkal: SCHWEIZER, NTS 19 (1973) 122, 124, 126.

77" SCHWEIZER, NTS 19 (1973) 126.

DuPONT, II, 92-99 (« Les béatitudes apparaissent ainsi comme la proclamation de I'intervention di-
vine annoncée par le prophéte », 98-99). V6. THEISSEN / MERZ, 253-254.

7 A kérdéstsl L. MEIER, 11, 277278, aki hangsilyozza a boldogmondasok ritka elforduldsat a t5bbi
jszOvetségi irisban, illetve részletesen elemzia nem-evangéliumi Gjszévetségi makariszmosz formai és tar-
talmi kiilonbségeit az evangéliumiakhoz képest, és ezek alapjan igazolja az els6 hirom boldogmondis jézusi
eredetét. Mar DUPONT az Isten Orsziga meghirdetését latja a boldogmondésokban (11, 105-123, 378-379,
111, 96).
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uralma Jézusban jelen van, és ezért Gk tapasztaltak meg a boldogsig forrisat, neveze-
tesen Isten Jézusban megnyilvinulé kozelségét, torddését.

A boldogmondasok, eredeti forméjukat és alapjelentésiiket tekintve tehit tidvosség-
préféciat tartalmaznak: Jézusban it é most megvalésul Isten uralma. Ezért akik Jézust
hallgatjik és elfogadjik, éppen a szegény, egyszerid emberek, akiknek nincs mis remé-
nyiik és segitségiik Istenen kiviil, Istennek ezt a szabadité kozelségét tapasztaljdk meg.
Ebbél adédik a boldogsiguk, nem abbél, hogy a szegénység, az €hség vagy a szenvedés
j6, nem is abbél, hogy ezen illapotra trekszenek.

Ehhez a jelentéshez 4ll kézelebb a Lukécsnil olvashaté elsé hirom boldogmondas,
még akkot is, ha mir Lk is médositja ezt a jelentést, leginkdbb 2 beteljesedés eszkato-
logikus tivlatinak hangsilyozisival.

A méd, ahogy Maté kiegésziti a Q(Lk)-féle boldogmondasokat, illetve Gjabb logio-
nokat kapcsol azokhoz, enyhiti az eredeti makatiszmoszok paradox jellegét, spiritualizalja
jelentésiiket, és ami még fontosabb, kifejezett etkolcsi tartalmat kélesondz ezeknek. Igy
a jézusi (vagy Jézushoz kapcsolt) iidvosségproféciabol, amely Isten Orsziga Jézusban
valé megval6sulasat, Istennek a kitaszitottakkal szembeni tor6dését fejezi ki erénykata-
16gus lesz, a cselekvés normdja, torvény, amelynek a keresztények életét iranyitania kell.
Mité ezzel nemcsak médositja a boldogmondisok eredeti jelentését, hanem Gjfajta iden-
titast tulajdonit Jézusnak, nevezetesen a tdtvényadoét.

Ugyanakkor akir a boldogmondasokat, akir az antitéziscket nézzik, vagy a makarisz-
moszokkal tivolabbi kapcsolatban 4ll6 jajokat (23. fej.), az, hogy Maté szerint Jézus a
kiilsédleges torvényteljesitéstdl a mélyebb sikra irdnyitja a figyelmet, a lelkiiletre, amely-
nek meg kell hatiroznia az ember killsé cselekedeteit, és kifejezetten feliilbiralja a tot-
vény bizonyos el3irasait, arra utal, hogy a Mézessel val6 analogia ellenére Maté sem egy-
értelmiien a torvény kihirdetdjét litja Jézusban. Tekintettel arra, hogy a t6rvény eloira-
sainak feliilvizsgalata, illetve a betartas modjanak a kritikdja kifejezetten profétai funkcio,
akarcsak az iidvosség meghirdetése, vigy azt lehet mondani, hogy noha sokszor a hegyi
beszédet a mennyek orszaga torvényének, ,,alkotmanyinak” szoktak tekinteni, a boldog-
mondésok jszovetségi hagyomanytorténetének/ hatistorténetének vizsgilata arra
iranyitja a figyelmet, hogy a torvényhozéi szerepet csak nagyon tag értelemben lehet Jé-
zusnak tulajdonitani, a préfétait azonban annal inkabb. Ezt erSsitik mega hegyi beszéd
antitézisei, illetve a Lk- és Mt-féle jajok. Természetesen rendkiviil nehéz (ha nem lehe-
tetlen) megallapitani, hogy Jézus miként értelmezte identitdsat és kiildetését, de tobb
szoveg, illetve az Gjszdvetségi tradici6 korai rétegei alapjan valészinisithetd, hogy Jézus
éppen ezt a profétai funkcidt véllalta fel.

Az apokrif makariszmoszok még mélyebben médositjik a jézusi logionokat,a gnosz-
tikus, illetve az aszketikus szemlélet iranyiban. Bz utébbi olvasat meghatiroz6 lesz a ko-
vetkezd évszazadokban, és a kinoni boldogmondisok értelmezésére is rinyomja a bé-
lyegét.
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Benyik Gydrgy: 1952-ben sziiletett Soltvadkerten. Katolikus pap. 1970-71-ben Szege-
den, 1972 és 1975 koz6tt a budapest Hittudomanyi Akadémidn, 19781980 kézétt a Pa-
pai Gergely Egyetemen (Gregotiana, R6ma) végezte tanulminyait. Ugo Vanni tanitvi-
nya. PhD 1998. 1978-t6l bibliai bevezetést, sz6vegmagyarizatot, bibliai hébert, gorég
nyelvet oktat Szegeden, a Hittudoményi Féiskola tanira, tanszékvezetd. Szegedi Nem-
zetkozi Biblikus konferencia alapit6ja és titkra. 2005-t51 SN'TS tag. Miivei: Bevesetés ag
ds3ovetsigi Sentirdsha. Szeged 1988; Oszovetségi egregézis 1.: A Teremtés és a Kivonnlis kinyve.
Szeged 1990; Bevegetés ag Uj.rgovet.regz Szentirdsba. Szeged 1991; Ujszivetsigs egzegéis L.: Evan-
Lelinmi bhagyomany. Szeged 1991; Upsgivetségi egzegézis I1.: A pa/z és a jdnosi hagyomdny. Szeged
1992; Oszivetségi egesgizis I1.: A messidsi esgme. Szeged 1993; Az djsgovetségi Sgentivis keletke-
és- és kutatdstirténete. Introductio Generalis I. Szeged 1995; Az djsgivetségi Syentinis keletke-
Rs- és kutatdstirténete. Introductio Specialis I1. Szeged 1996; 1966 Ungarische Bibeliibersetzun-
gen. Szeged 1997; Aguinoi Tamds: Catena Anrea, Maté evangélium kommentina. (forditas)
Szeged 2000; A magyarorszdgi biblikus irodalom a kezdetekts] 1997-ig. Szeged 2000.

Braulik, Georg OSB: 1941-ben Bécsben szilletett. 1959-ben ott érettségizett bencés
gimnaziumban, és még abban az évben kérte felvételét a bencések kézé. 1965-ben szen-
telték pappa Bécsben, ahol teolégiai tanulmanyait is végezte. 1966-ban djkori egyhdz-
torténelembdl szerez doktoratust. 1966~69 k6z6tt a Pépai Biblikus Intézetben tanul R6-
méban, ahol Oszovetsegbol itja disszertaciéjat. 1969-t6l tanitott a Bécsi Egyetem
Katolikus Teolégiai Fakultisinak Oszovetségi Tanszékén. 1975-ben habilitilt a Bécsi
Egyetemen. 1989-t8] 2004-ig, nyugdijba vonulisiig kinevezett egyetemi tanir a Bécsi
Egyetemen, és vezeti a sajat intézetét is. Tobb tudomdinyos tirsasignak a tagia: 1977-80 O-
sz6vetségi Kutatdsok Nemzetkézi Kongresszusanak titkdra. 1979-1985 Osztrik Biblia-
tirsasig elndke. 1999-t6l az osztrik Tudominyos Akadémia Klasszika-filolégiai szakosz-
talyanak valasztott tagja. 2000 Frankfurt am Main kutatdsi 6sztondij bizottsig tagja.
2004-ben Innittzer dijjal tiintették ki. Szdmos mitve jelent meg. Brdekl6désének 6 tirgya
az Oszdvetségen beliil a Deuteronomium és a Zsoltirok.

BoZo, Luji¢ OFM: (A boszniai ferences rendtartomany és a szarajevoi érsekség tagja.)
1946-ban sziiletett Osjecak-ban. 1966-ban Visoko-n a fetences gimnaziumba érettségi-
zett. Filozéfiai és teolégiai tanulmdnyait a szarajevoi ferences teol6gidn végezte (1969~
1974), majd a Ljubljanai Teol4giai Egyetemen folytatta, ahol 1982-ben doktoralt. 1989-
ben Réméban a Papai Biblikus Intézetben bibliatudomanyokbél szerzett szaklicencit.
EztkévetSen archeoldgiit tanult a Jeruzsilemi Ferences Biblikus Intézetben és foglalko-
zott a modern héber nyelvvel is (1989-1990). Ezek mellett a szarajevéi Bélcsészet-
tudominyi Karon német szakon diplomaézott. 1977-t6] a szarajevéi Ferences Teoldgia
rendes tanira és vendégelGad6 a Kateketikai Intézetben, a laikusok szamara létrehozott
Teoldgiai-Kulturilis Intézetben (KBF) és az Evangelikus Teol6giai Egyetemen Zgrab-
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ban. 2005-t6l az Oszovetsegl Tanszék docense Z4gribban a KBF-en, valamint vendég-
el6adé a szarajevi Ferences Teologian. Oszovetsegl targyakat, héber nyelvet és biblikus
arheolbgidt tanit. Felels szetkesztdje a,,Juki¢” nevii tudoményos folydiratnak (1982-t5l
volt szerkesztGbizottsagi tag) és 1993-t8l napjainkiga ,,Bosna franciskana” folydirat szet-
kesztSbizottsiginak tagja. Taga tibb tudomdnyos tirsasdgnak: Eurépai Biblikus Térsaség,
Horvét Biblikus Tarsasag (Biblikus Intézet). Szdmos konyv és tanulmdany szerzo;e Els6-
sorban a Téraval és a pr6fétai irodalommal foglalkozik. Kézremikodik az Oszovetség
héberrl horvat nyelvre torténd forditdsiban, amelyet az Eurdpai Bibliai Tarsasig szet-
vez a Hotviét Bibliai T4rsasaggal karoltve.

Cifrak, Mario OFM: 1966-ban sziiletett Viroviticin (Hotvitorszigban). 1985-ben
érettségizett Zagrabban, és még ugyanabban az évben belépett a ferences rendbe. 1987-
t61 1993-ig a Zagrabi Katolikus Teolégiai Egyetem didkja. 1993-ban szentelték pappa.
Roméaban a Papai Biblikus Intézetben biblikus teoldgiai szaklicencidtust szetezett 1997-
ben. 2001-ben a Freiburgi egyetemen szerzett doktoritust. Jelenleg a Zagrabi Katolikus
Egyetemen az Oszovetség és a bibliai gordg nyelv tandra. Tobb cikke jelent meg szakla-
pokban, elsésorban az evangéliumokkal és az Apostolok Cselekedeteivel kapcsolatban.

Dugand?ié, Ivan OFM: 1943-ban sziiletett Krehin Grac-ban. 1962-ben érettségizett
Dubrovnikban. A hercegovinai ferences provincia tagja. Filozéfiai tanulményait a szara-
jevéi ferences teolégian végezte (1965-1967), teoldgiai tanulminyait a németorszigi Ko-
nigsteinben (1967-1970) és Wiirzburgban (1972-1976.). 1977-ben doktorilt Wiirzburg-
ban biblikus teol6giabol. 1991-t6l tanit a Zagrabi Teoldgiai Egyetemen az Ujszovetségi
Szentirdsi Tanszék munkatirsaként. 2000-t8l tanszékvezetd, rendkivili tandr. 20002003
kozott tanulmanyi dékdnhelyettes. Szdmos kényv szerzdje. Erdeklédésének kézéppont-
jaban az evangéliumok és a pali corpus 4ll.

Fabiny Tibor: 1955-ben sziiletett Budapesten. 1974—1980—ig az Eétvés Lorand Tudo-
ményegyetemen tanult angol, &sszehasonlité irodalomtdrténet és konyvtar szakon.
19831986 kozdtt végezte el az Evangélikus Teologiai Akadémiit levelezd tagozaton.
Egyetemi doktoritust 1982-ben szerzett a szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetemen.
1992-ben lett az irodalomtudomanyok kandidatusa, 2002-ben habilitilt az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetemen. 1980-1994-ig a szegedi J6zsef Attila Tudominyegyetem An-
- gol Tanszékének oktat6ja. 1993-t6l a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Angol Intéze-
tének vezetGje, egyetemi tandr. Irodalomtudésként az angol reneszansszal, Shakespeare
életmiivével, illetve a Biblia hatdstérténetével foglalkozik. 1993-ban alapitdja a tébb egye-
tem 6sszefogisaval indult Hermeneutikai Kutat6kozpontnak, 2004-t61 a Kéroli Gaspar
Reformitus Egyetem Hermencutika Tanszékének tanszékvezetSje. Anglidban, Belgium-
ban és az Egyesiilt Allamokban folytatott kutatasokat, ill. volt vendégtanir. 2004-ben
Fullbright 6sztondijjal hét honapon 4t a Princeton Theological Seminary kutatéja. Szd-
mos, elsisorban hermenentikai tirgyd trdsa jelent meg angol és magyar nyelven egyardnt. A Hetme-
neutikai Kutatékdpont kiadisaban megjelend Hermenentikai Fiizetek c. kiadvény sorozat-
szerkeszt6je 1994-t5l. A sorozatban 2005-ig 27 filizet litott napvildgot.
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Hausmann, Jutta: 1951-ben sziiletett. 19701975 kézott teolégiat tanult Gottingenben,

Etlangenben, Neuendettelsauban. Kézben 1971-1973-ig romanisztikat tanult Géttin-
genben és Erlangenben. 1975-1977 kézott segédlelkész a neuendettelsaui Diakoniewerk-
ben, majd 1977-1980-ig hittantanir (tészmunkaid6ben) a neuendettelsaui Diakonie-
werkben. 1980-ban avatjik lelkésszé. 1986-ban doktorlt az erlangen-niirnbergi Friedrich
Alexander Universitit Teolégiai Fakultisin. 1992-ben habilitilt a neuendettelsaui Augus-
tana-Hochschule-n, ahol ugyanabban az évben magintaniri kinevezést kapott. 1992—
1993 k6zott kutatdsi 6sztondijas a bayreuthi egyetemen; 6raadé a bayreuthi egyetemen
(Oszovetseg) WS 1993/94 és SS 1994 a bayreuthi egyetem Biblikus Tanszékének egye-
temi tandra és vezetSje. 1994 6ta a budapesti Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Osz6-
vetségi Tanszékének professzora (mint a bajor evangélikus egyhaz lelkésze és kiildéttje).

S8 1997 a bécsi protestans teoldgiai fakultds 6szdvetségi tanszékvezetd helyettese. 1998—
1999-ben 6raad6 2 PPKE Hebraisztika Tanszékén. 1999 6ta az Evangélikus Hittudom-
nyi Egyetem Doktori Iskoldjinak vezetSje. 2002 6ta a Goldziher Intézet szervezd-
igazgat6ja. Szimos tudoményos és egyhdzi tirsasig tagja: Egyhdz — Zsid6sig Bizottsig
(Ausschuss Kirche und Judentum der Veteinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Deutschland) — 1997-ig; Tanulmanyi Bizottsig Egyhdz — Zsidésig (Studienkommission
Kirche und Judentum der Evangclischen Kitche in Deutschland) —1997-ig; Arbeitskreis
»Studium in Israel” — 2002-ig; Lutherische Europiische Kommission Kirche und Ju-
dentum (LEKK]) — 1997 6ta f6titkra; Keresztény-Zsid6 Tarsasg (elnokségi tagja);

Wissenschaftlichen Beirat des Instituts fiir Diasporawissenschaften a lipcsei teoldgiai
fakultison; Kuratoriumsmitglied des Siidostmitteleuropiischen Fakultitentages. M#vei
(vilogatas): Israels Rest, BWANT 124, Verlag Kohlhammer, Stuttgart 1987. Studien
zum Menschenbild der dlteren Weisheit, FAT 7, Vetlag Siebeck (Moht), Tiibingen 1995.
Rut. Miteinander auf dem Weg, Biblische Gestalten 11, Leipzig 2005. Hausmann,
J—Zobel, H.-]., Alttestamentlicher Glaube und Biblische Theologm Fs. Preuf3, H.D.,

Stuttgart 1992, Az Oszovetseg a Sz6széken — az egyhizi esztendd észovetségi alaplgel—
nek igehirdetési el6készitdi, Luther kiad6, Budapest 2001/2; 2002/3; 2003/4; 2004/5.

Herczeg Pal: 1939-ben Gydrben sziiletett. GySrben végzett gimnaziumi tanulmanyai
utin 1957-63 koz6tt a Budapesti Reformatus Teol6gidn tanult. 1964—t51 1988-ig lelkész
Libatlanban. 1974-ben a Doktorok Kollégiumanak tagjiva vilasztottik. 1984-ben PhD
fokozatot szerzett. 1985-t5! el6adé a vallastorténeti tanszéken, 1988-t61 a Biblikus teo-
16gia Tanszék vezetSje. 1989/90-ben tanulményi évet tSlt Bernben. 1994-99 apokrifokat
kutat a groningeni egyetem taniraival egytittmékodve. 1997-ben Szlovikidban, a Koma-
romi Reformatus Teolégidn tanit. Mitvei: Az Ujszivetsig tirténete, Bp. 1994. Vallistirténet,
1998. Erted is, amit obvasol?, Bp. 1991. Kriszgoligiai irdnyzatok a péli levelekben, Bp. 1998. Ag

s

Ujs3ivetség teoldgidianak vdzlata, Bp. 2004.

Hohnjec, Nikola: 1944-ben a horvétorszagi Plavityuban sziiletett. 1964-ben érettségi-
zett a zagribi katolikus gimndziumban. 1966—1969-ig filoz6fiat és teolégiit tanult a Zag-
rabi Egyetem Teoldgiai fakultdsin (KBF). 1969—1972 kéz6tt Réméaban a Pépai Gergely
Egyetemen, majd 1972-1975-ig a Ppai Biblikus Intézetben folytatta teolégiai tanulma-
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nyait, ahol biblikus teol6giai szaklicenciat szerzett. 1989-ben doktordlt a Gregotiana-n
biblikus teolégidbol. 1979 6ta tanit bszdvetségi tirgyakat a Katolikus Teologiai Egyete-
men (KBF) és az egyhzi felsGoktatisi intézményekben. 1992-ben lett tandrsegéd a Zig-
rabi Egyetem Katolikus Teoldgiai Fakultisinak Oszovetseg1 tudomanyok Tanszékén.
Ugyanitt 2005-ben rendes tanéti kinevezést kapott, és a tanszék vezetésével biztik meg.
A Biblija danas (A Biblia ma) folydirat alapité tagja. 1999 6ta a Croatica Christiana Periodica
(torténelmi) folydirat szerkesztSségi tagja. Tagja tobb tudoményos tirsasignak: Egyhiz-
torténeti Intézet és a Biblikus Intézet (Zagrab), ez utébbinak elndke 1993-1998 kozott.
Coloquium Biblicum az osztrik Bibelwerk kiils6 munkatirsa. 1992-1996 kozétt a Ka-
tolikus Bibliai Konfddericié Végrehajté Bizottsiginak tagja és részt vett a hongkongi
{ilésen. Tagja az International Organization for the Study of the Old Testament-nek
IOSOT). 1993-1999 koz6tt a Horvat Bibliatirsasag elsé elncke. Mivei: A Jeruzsilemi
Biblia (JB) és az Okumenikus Biblia (TOB) fordit6ja. Horvit nyelven irt kdnyvei mellett
angol és német nyelven jelentek meg tanulmanyai szaklapokban.

Marton J6zsef: 1950-ben sziiletett Székelykalon. 1969-ben érettségizett. 1969-1975
k6zott a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Hlttudomanyl F3iskolan tanult teologiat.
1975-ben szentelte papp4 Mirton Aron piispék. Ot évi pasztoriciés munka utin, 1980-
t6l 2 Gyulafehérviti Teol6gidn tanit, eldbb kateketikat és homiletikat, majd patrolégiat
és egyhaztorténelmet (1985-t81). 1992-ben teoldgiai doktori cimet szerzett. 1996-ban el-
indult a Kolozsvari Tudomanyegyetemen a Hittanari szak. 1997-t6l ennek dékénja, mint
az egyetemen alkalmazott egyetemi tanat. Mitvei: Az erdélyi egyhazmegye tirténete, Gyula-
fehérvar 1993. Papnevelés ag erdélyi egybazmegyében 1753-111918-ig Bp. 1993. Az erdélyi kato-
licigmus, (tarsszerzd: Jalabffy Tamis), Kolozsvir, 1998. A4 katolikus egybdztirténet I-11, Ko-
lozsvar 2001-2002. Egyhdz ag,dkorban, Marosvisarhely, 2003. Fogarassy Mibdly piispik élete
és munkdssdga, Kolozsvir, 2005. Mdrton Aron beszédei és irdsai cim@ sorozat szerkesztSje.

Sulyok Elemér OSB: Mitészalkan sziiletett 1941-ben. 1960-ban belépett Szt. Benedek
Rendjébe. 1960-1965 kozott Pannonhalmian a Szent Gellért Hittudomanyi Féiskolin
végezte tanulmanyait. 1965-ben pappé szentelték. 1970-ben az E6tvos Lordnd Tudo-
manyegyetem Boélcsészettudomanyi Karan magyar—angol szakos kdzépiskolai taniri
oklevelet szerzett. 1969-1971 kéz6tt a Budapest Romai Katolikus Hittudoményi Akadé-
mi4n volt teoldgiai hallgat, majd 1973-ban ugyanott teoldgiai doktoratust szerzett.
1971-t8l a Pannonhalmi Bencés Gimniziumban magyatt, angolt, hittant, a Hittudoményi
Féiskolan szentirastudomanyt tanit. 1975-2000 kéz6tt a Pannonhalmi Szent Gellért Hit-
tudoményi Féiskola igazgatoja. 1993-t6l a Pannonhalmi Szemle fGszerkeszt6je. 2000-t61
a Sapientia Szerzetesi Hittudoményi Féiskola tandra. 1996-ban a Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitvany Kuratériumanak Pazmiény Péter felsGoktatisi dfjiban részesiilt.
Ondllg kitetei: Taldlkozdsok a Szentirissal, Bencés Kiad6, 1996. A 22. gsoltdr, Pannonhal-
ma, 1998, Bakonybél, 1998. Minden kész, Bencés Kiadé, 2000, kb. 200 tanulmany és cikk
a szentiristudomany témakotében. E mellett sgimos publikdcidia jelent meg a Pannonbalmi
Szemlében, Festschrifiekben, antoldgidkban.
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SzécsiJozsef: 1948-ban szilletett Szegeden. 1966-t6] folytatott teolgiai tanulmanyokat
a R6mai Katolikus Hittudomanyi Akadémian (=P4zmény Péter Katolikus Egyetem Hit-
tudomanyi Kar), ahol 1974-ben teolégiai doktoratust szerzett. 1973—1975 koztt tovabbi
tanulményokat folytatott az E6tvés Lorind Tudoményegyetem Bélcsészettudomanyi
Karin (Sémi filologiai — Arab tanszéken, ill. Okortudomanyi — Assziroldgiai tanszék).
1975-1980 kéz6tt az Orszigos Rabbiképz6 Intézetben tanult, majd 6szt6ndijjal egy-egy
évet tolt kiilfoldi egyetemeken: 1999 Braham Intézet — New York; 2000 Yad Vasem In-
tézet—Jetuzsilem. 1994-ben a Keresztény-Zsidé Térsasig elnke. 1996 Scheiber Sandor
dijjal tiintették ki. Mivei: (Abel Zsuzsanna tarsszerzGségével) Képes Bibliai Lexikon, Bu-
dapest, 1987. (tirsszerz8ként) ,, Folké/ egy Csillag!”— szentirdstudomdnyi tanulmanykdrtet, Buda-
pest, 2004. A Keresztény-Zsids Teoligiai Evkinyv szerkesztSje. E mellett cikkei jelentek meg
a Vigilidban, Uj Elet-ben, és az emlitett évkényvben.

Zamfir Korinna: 1966-ban Kolozsviron sziiletett. 1992-t8] Kolozsvaton orvosi egye-
temen tanult, majd 1995-ben a gyulafehérvéri Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskola
Didaktikai Karan szerzett oklevelet. 1998-t61 a kolozsvari Babes—Bolyai Tudominyegye-
tem R6mai Katolikus Teolégia Kardnak tandra, ahol 6szévetségi bevezetést és exegézist,
valamint Skumenizmus tirgyakat ad el6. Kutatisi téméja az eucharisztia és az egyhazi
szolgilat a katolikus—protestins teol6giai parbeszédben. Mévei: The Prologne of the Fourth
Gospel: Encounter of the Greek Philosophical Thought and the Judaic Tradition, in: Sacra Scripta
(BBU-CBS), 2004/ 1; Jeremids s3olgdlata ag jidvisségkizvetits intémények valsdga idején, in: V-
ldgi kidsség, valldsi kozosség (szerk. Benyik Gy.), Szeged, 2004; Osgivetsigi €X0gEis Jegyzet;
Az Ige emberré lett. A Janos-evangélinm prolignsa, in: Keresztény Szé 2000/12. A Jinos-pro-
ligns ds3dvetsigi gyokeres, in: Jeromos fiizetek, 43/2001; Suferints mintuitoare sau inbire cu
Prepul suferintei? (Megvdltd szenveds vagy sxeretni sgenvedés drin?), in: Theologia Biblica (BBU-
CBS), 2/2003. A New Jerome Biblical Commentary magyar kiadisénak egyik forditéja.
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