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JAKUBINYI GYORGY ERSEK KOSZONTESE

2006 februdr 13-4n Jakubinyi Gyorgy Gyulafehérviri érsek betoltotte 60. életévét.
Tirsvédnokként (1994-t81), idonként eldaddként és allandé vitapartnerként sokat tett
a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia létrehozasiért és életben tartdsaért.

Felszblaldsai mindig segitették az ellentétesen, esetleg szélséségesen gondolkoddk
altal provokalt vitik konstruktiv irdinyba val6 terelését. Személy szerint halds vagyok
azért, hogy kiallt a konferencia nyitottsiga és 6kumenikus jellege mellett. Biblikus kép-
zettsége és el6adoi gyakorlata lehet6vé tette, hogy ne csak f6pasztoti, hanem szakmai
tekintélyével is segitse vitdinkat. Egyediildllé, hogy egy hatirainkon kiviili magyar érsek
ennyit segitsen egy hazai teol6giai férumnak. Példaja nagymértékben hozzijarult ahhoz,
hogy ne csak magyar, ne csak Skumenikus, hanem Karpat-medencei teolégiai férum is
legyen a Szegedi Biblikus Konferencia.

A magyar teolégia sokszinlségét a felekezeti megosztas, ugyanakkor a Karpit-me-
dencei magyarsag szétdaraboltsiga is magyarizza. Ma mér minden évben érezhet6 6r6m,
hogy talilkoznak egymissal a magyar keresztény teolégidk képvisel6i Szegeden. Az el-
mult tizennyolc év sokat segitett abban, hogy a magyar—magyar teolégiai parbeszéd el-
mélyilt, s6t szakmai és bariti eszmecserévé vilhatott. Szerencsésnek tartom magam,
amiért szamot adhatok az elmult 18 év eredményeirSl: hogy a konferencidkon 218
el6adis hangzott el, amelyek anyagit 14 kétetben tettiik kzz€, Eddig 69 el6ad6 érkezett
a hatirainkon talrol, kéztiik j6 néhiny magyar nyelvii is a kisebbségi magyar teriiletekrol.
Konferenciink részletes kronikajat a kotet fiiggelékében olvashatjuk.

Ezért az eredményért sokan munkilkodtak, kiemelkedGen a konferencia védnoke,
Gyulay Endre Szeged—csanidi plispok, de leginkabb a konferencia szakmai tanacsado-
janak tekintett tirsvédnok, 2 most jubililé Jakubinyi Gyorgy, Gyulafehérvar érseke. Mi-
vel a hallgatdsig és a magyar olvasék kevésbé ismerik 6t, alljon itt alibb szakmai élet-
torténete, kiegészitve a Szegedi Biblikus Konferencia javita végzett tevekenységével.

Jakubinyi Gyérgy érsek Matamarosszigetrdl szirmazik. Edesapja dr. Jakubinyi Istvin
bir6, majd kozjegyzo és Kn:chmayer Etelka Maria. Harmadik gyermekként litta meg a
napviligot 1946. februir 13-4n a keresztségben a Gydrgy Miklos nevet kapta.

Altalanos iskolai tanulményait sziil6vrosa magyar iskoldjiban végezte az érettségiig,
1952-t8l a 2. sz. Magyar Vegyes Liceumban, majd ennek beolvasztasa utan, 1960-t6l a
»Filimon Sirbu” Roman—Magyar—Ukrin Vegyes Liceum magyar tagozatin.

Teolbgiai tanulményait 1963 és 1969 kozott szatmari kispapként Gyulafehérvaron
(Alba Iulia) végezte a Hittudomanyi Féiskolin, amely egyittal 2 Megtestestlt Bolcses-
ségrdl nevezett papnevel§ intézet is (Seminarium Incarnatae Sapientiae — Institutul Teo-
logic Romano-Catolic de grad universitar). Isten szolgija, Marton Aron piispok, az
erdélyi katolikus szellemi élet kiemelked$ egyénisége szentelte pappa a gyulafehérvari
székesegyhidzban a szatmari egyhdzmegye szolgilatira 1969. 4prilis 13-4n, majd 1970-ben
kikiildte R6maba, ahol 1970 és 1974 kozott a Pontificium Collegium Germanicum et
Hungaricum de Utbe (German—magyar Kollégium) névendékeként két licenciatust szer-
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zett. Egy dltalanos teoldgiai licencidtust a Papai Gergely Egyetem (Pontificia Universita
Gregoriana) teoldgiai karin (1970-1972), és egy biblikus licencistust a Papai Biblikus
Intézetben (Pontificio Istituto Biblico, 1972-1974). A teoldgiai doktori fokozatot csak
1978. janius 1-jén nyerte el a Pazmany Péter Hittudoményi Akadémiin Budapesten,
mert a roman allami engedélyre négy évet kellett varnia. Doktori értekezését dr. Gal Fe-
renc professzor irinyitasaval irta meg ,,4 Jelenések konyve enkaristikus tana a I1. Vatikdni
Zsinat finyében” cimmel. 2001-ben a kolozsviri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem disz-
doktorava avatta. 2002-ben Budapesten hittudoményi munkéssagiért elnyerte a Szent
Istvan Térsulat Stephanus-dijat, majd 2003-ban a Bethlen Gébor-dijat és a Frakndi
Vilmos-dijat kapta meg sz6rviny magyatsig mentd és Marton Aron emlékét apolé tevé-
kenységéért.

Felszentelése 6ta a kovetkez$ alldsokat toltotte be:

1969—1970.: a szatmar—nagyvaradi rémai katolikus ordinarius substitutus, Msgr. Si-
pos Ferenc korminyzé titkara.

1974-1992.: a biblikus tudoményok (introductio, exegesis, szentirasi héber és gorog
nyelv) tanara a gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskolan. Sziikség szetint mas targyakat
is el6adott. Egyuttal latin tandr is a Rémai Katolikus Kantor Iskoldban 1975-1977.

A Szentatya 1990. marcius 14-én kinevezi gyulafehérvari segédpiispoknek és Aquae
Regiae c. plispokének. Kilonds jelentésége van annak, hogy piispokké szentelését Msgt.
Francesco Colasuonno rendkiviili apostoli nuncius végezte Csiksomlyén 1990. aprilis
29-én. TarsszentelSk alek6sz6nd és bek6sz6nd gyulafehérvari megyésplispokok voltak,
Msgt. dr. Jakab Antal és Balint Lajos. Az 4j f6pasztor 1990. méjus 10-én altalinos hely-
néknek nevezi ki.

1991. aprilis 15~1993. szeptember 27.: a megalakult Romaniai Plispokok Konferen-
cidgjanak (CER) elsd titkara.

A Szentatya 1991. jilius 19-én kinevezi — a segédpiispokség megtartisa mellett —a
romaniai 6rmény katolikusok ideiglenes apostoli kormanyzéjanak (administrator aposto-
licus ,,ad nutum Sanctae Sedis”). A beiktatist Msgt. John Bukovsky bukaresti apostoli
nuncius végzi a szamosujvari Srmény székesegyhazban (Gherla) 1992. marcius 1-jén. A
kinevezést a L'Osservatore Romano kozli 1991. jalius 20. szimiban (1. 0.). Az dllami
elismerést azonban a mai napig nem adtik meg, mert a Kormanyzésig (Ordinariatus)
nem szerepelt a hatalomvaltozaskor az allami kimutatisban.

1993. december 4-1994. aprilis 21.: a gyulafehérvari féegyhizmegye egyhdzmegyei
kormanyzéja (administrator dioecesanus) a ,,collegium consultorum” valasztasa alapjan,
mivel Msgr. Balint Lajos érsek betegség cimen benydjtott lemondasat a Szentatya 1993.
november 29-én elfogadta.

A Szentatya 1994. 4prilis 8-4n kinevezi gyulafehérviri érseknek. Beiktatdsat 1994.
aptilis 21-én a gyulafehérvari székesegyhazban Msgr John Bukovsky bukaresti apostoli

nuncius vezeti.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Tevékenysége:

Teoldgiai tanar kordban (1974—1992) a tanitis meﬂett nagyobb tinnepeken kisegitett
a plébanidkon, féleg a szérvanyban, lelkigyakorlatokat tartott kispapoknak, papoknak,
névéreknek stb. Puspokkent a két egyhdzmegyéjét (a Gyulafehérviri Ersekséget és az
Ormény Kormanyzésigot) jarva puspok1 teendOket végez. Részt vett eddig hirom rémai
pispokszindduson (1990, 1991 és 1999). Kiilféldén zardndoklatokat vezetett és biicsd-
szonok volt (Szentfdld; Franciaorszig — Lisieux és Sainte Anne d'Auray; Németorszig
— Maria Vesperbild, hirom Katholikentagon Esperanto-szentmise; Ausztria — Bécs,
Linz, Mariazell, Maria Roggendorf kétszer; Jugoszlivia — Doroszlé; Magyarorszag —
Budapest, Esztergom, Kiskunmajsa stb.). El6ad4sokat tartott nemzetkozi és Skumenikus
szimpoziumokon, kongresszusokon, konferencidkon stb. (Csehorszag — Praga; Olasz-
orszig — Btixen; Németorszig — kétszer Aachen mellett, Betnsberg, Wiirzburg, Kénig-
stein; Magyarorszig — Kecskemét, Budapest, Szatmarcseke). Részt vett kiilfoldi egyhazi
unnepeken, Gsszejéveteleken. Az 1990-ben alapitott Szegedi Biblikus Konferencianak
kezdett6l fogva litogatdja, alkalmi el6ad6ja, majd 1994-t6l tarsvédnoke is.

Nyomtatasban megjelent munkaii:

A kommunista id6ben csak kiilf6ld6n jelent meg a Prédikitor kényvének kommen-
tirja és Szigeti Mikl6s és Fehér Gyula dlnéven irt cikkei a szentek életéb6l és Kis Szent
Teréz ,kis Gt” lelkiségébol metitve. A kommunizmus bukésa utin cikkei, interjdi stb.
f6leg katolikus folydiratokban jelentek meg belfsldén és kiilf6ldén egyarant.

Konyvek:.

Szent Teré3, utolsd beszélgetései. Anonymus Roma 1974 (forditas).

Szigeti Miklés — Baternay Agota, Minden hidbavalisig? A Prédikdtor kinyvének magya-
rdzata. Pragg Bisenstadt 1988. Eredeti valtozatinak kiadasa: Jakubinyi Gyétgy, Minden
hidbavalisdg? Gyulafehérvar 2000.

Maté evangélinma. SzIT Budapest 1991.

A bizalom és szeretet dtja. Gyulafehérvar 1997. Roman fotditdsa: Calea fucrederii 5i a
iubirii. Cluj-Napoca 2003.

Hirdesd az 1gét! Gondolatok a vasdrnapi és sinngpnapi sgentirdsi sgakaszokhog. Gyulafehérvir
1997. két kotet. A SzIT 2005-ben 1jra kiadta.

Romdniai katolifus, erdélyi protestins és igraelita vallisi archontoldgia. Gyulafehérvar 1998,
Bévitett, javitott 2. kiadas: uo. 2004.

Eveid nem érmek viget. Rivid iddszamitistan. Gyulafehérvir 1998,

Szent Jogsef tisgtelete. Gyulafehérvir 1999,

A Jelenések kionyve enkarisgtikas tana a 11 Vatikini Zsinat fényében. Gyulafehérvar 1999.
(Budapesti doktori disszerticié 1974-bdl). Viltozatlan 2. kiadds uo. 2003.

Jubilenmi Katolifns Imakinyy. (szerk.) Gyulafehérvar 2000.

A Szentek nyomdban Erdélyben. Gyulafehérvar 2000.

A Romniai Katolikus Ormények Ordindridtusa. Szamositjvar 2001. (Térténelmi schema-
tismus az 1700. jubileumta).
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Az életrajzbdl kitlinik, hogy Jakubinyi érsek a pispoki siiveg elnyerése utin sem
hagyta abba tudominy mivelését. Sokan szoktik mondani, az akta megéli a tudomanyt.
Ez 14 nem igaz, bar biztosan sok konfliktust okoz szidmara, hogy napi ligyek sz6litjak el
mindennapi lelki taplaléka, a szentitds tanulmanyozasitol. Talan az egyetlen magyar £6-
pésztot, aki papi imadsdgat végezvén a zsoltirokat legtobbszor hébertl imidkozza, ezzel
is er8sitvén a hebraice vitas hatdsit egyéni lelki életébe. 2006-ban a magyarorszigi Zsidé
hitkézség altal alapitott Scheiber Sindor dijat kapta meg Schweitzer J6zsef és Erd6 Péter
foltetjesztésére. Aki ndla latogatist tesz, az kitiné hazigazdat és szellemes trsalkodot
ismerhet meg benne. De azon se csodilkozzék, ha este 10 utan jiddis informdlis nyelv-
6rit kezdeményez.

Ersek Ur személye altal ezzel a kotettel fejezziik ki tiszteletiinket Etdély keresztény
egyhazai el6tt is, és koszonetinket mindazoknak a teolégusoknak, akik Isten Igéjét hir-
dették alkalmas és alkalmatlan idGben egyarant, és nem hagytik elnémulni a templo-
mokat és kitirtilni az iskolat.

Isten 4ldja tovibbi tevékenységét! Boruch atu Adonaj! Ad multos annos.

Szeged, 2006. februir 15.

Benyik Gyorgy
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Er0szZ6

A szenvedéstorténet az Ujszovetségi szentiras legismertebb tdrténete a gyermekség-
torténet mellett. A szinoptikus hagyomany és Jinos nem azonos médon és forrdsbél
gydjti egymis mellé ennck egyes jeleneteit. Mér az események rogzitésének idején értel-
mezték az eseményeket, legtobb esetben dszdvetségi idézetek segitségével. Jézus mellett
a legf6bb szerepl6k, a tizenkettd csopottja, akik kozil kiemelkedik Péter és Jadas sze-
mélye, valamint a zsid6 f8papok, Annis és Kaifés, a nagytanics, a rémai hatésigok kép-
viseletében pedig Pilitus, 2 helytart6. A szenvedés torténetébe dgyazodik az eucharisztia
alapitisa az utols6 vacsorin, amely Jézusnak és a tanitvinyainak egyben pészahi va-
csordja is volt. Az egész totténetben meglepSen pozitiv szerepet toltenek be az asszo-
nyok, akik Jézus sirjanal az apostolok apostolai lesznek.

A szenvedéstorténet kiemelkedS epizédjaihoz kapcesolédnak a kotet eléadisai.
Joachim Gnilka Jézus perét mutatja be jogtorténeti 6sszefiiggésben, Ulrich Luz Jadés
értékelésének teoldgiai torténeti valtozasait titja elénk. Jakubinyi Gyorgy érsek Marinak
a szenvedéstorténetben betdltott szerepét mutatja be. A hazai Oszovetség-kutatis 60
éves jubilalé professzora, Rézsa Huba az 6szévetségi szovegek beagyaz6disirdl szol a
bibliai térténetbe. Jl egésziti ki ezeket a megkozelitéseket Gyiirki Laszlonak a Via Do-
lorosirdl és a Golgotirdl tartott archeoldgiai orientiltsagi el6adasa. Sulyok Elemér ben-
cés atya az imék és a spiritualitis fel6l kozeliti meg a torténetet. Kocsis Imre az eucha-
tisztia és a Szt. P4l-féle hagyominy teolégiai jelent6ségérl szol. Kocsi Gyorgy a régi
paszka és az Gj husvét kozotti Gsszefiiggést tirja fel, Peres Imre az IstentSl val6 elhagya-
tottsagrol szol. Benyik Gyodrgy a szenvedéstorténet apokrifokban megtaldlhat6 népi
kiegészitéseit mutatja be.

A kétet el6adisai nem elemzik kimeritSen a szenvedéstorténetet, de a legfontosabb
kérdéseket igen. Nagy szetencsének érzem, hogy a konferencian az eurdpai katolikus és
protestans biblikusok két kiemelkedd szakmai tekintélye, Ulrich Luz és Joachim Gnilka
taldlkozott, az utébbi eléaddsa Jézus perérdl nemcsak a jelenlévs keresztény exegétak
nagyrabecsiilését valtotta ki, hanem a szegedi f6rabbi, Markovits Zsolt is gy latta, hogy
a Jézus elleni vallisi és politikai vidak szétvalasztisa alapvetéen 4j szinben tiinteti fel 2
zsidésigot és azok vezetsit Jézus perében.

A téma és az el6ad6k kivalésiga miatt a konferenciat kiemelt figyelemmel kisérték
a magyar nyelvii teol6gidk tanirai is. Oszintén remélem, hogy az el6addk elmélyiilt ana-
litikus médszere jotékony hatdssal lesz a magyar keresztény teolégidk egzegétdinak mun-
kéira.

A konfetencidnk maginadoményokbdl jott létre. Szeretnék készénetet mondani
tdmogatdinknak, Gyulay Endre puspoknek, a szegedi Szt. Gellért papi szeminiriumnak,
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a Szegedi Hittudominyi Féiskolinak, dr. Bartha Tibotnak, 2 szegedi Evangélikus kol-
légiumnak, Boros Gyevi Ottilidnak, Farkas Andrisnak és Sz8nyi Etelkanak, akik a kon-
ferencidnk létrejéttét timogattik.

K6szonetet mondok a f6iskolai kollégdimnak, akik az elSkészitésben segitségemre
voltak, kiiléndsen a Biblikus Tanszék oktatéinanak, Szabé Maria testvérnek és Szatmari
Gyorgyinek, akik a kétet szévegének gondozésiban is élen jartak.

Szeged, 2006. februir 2.
Benyik Gyirgy
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DBenyik Gyoray

A PASSIO KANONI £S APOKRIF SZOVEGEI

A szenvedéstorténet szovegének szetkezetét és felépitését nehéz elkiiléniteni a his-
véti események leirisatol, melyben a f6szerepet az asszonyok jatsszik (28,1-10). Azt is
nehéz eldonteni, hogy honnan tekintsiik az evangéliumi elbeszélést a szenvedéstorténet
részének. Jézus mér beszél az elkdvetkezends szenvedésérl Péternek (26,31.33-35), s6t
mit korabban is, 2 galileai induldskor (26,32). Altaliban azonban a szenvedéstorténetet
ezzel 2 mondatattal szoktik kezdeni: ,,A kovisztalan kenyerek els napjan” (26,17),
vagyis a liturgikus megemlékezésnek megfelelSen nagycsiitortokts! hiisvét hajnalig zaj-
lanak az események. (28,1). Az evangélista maga is egységként kezeli ezeknek az esemé-
nyeknek, illetve azok elbeszéléseinek a sorozatit. Ezt az eseménysort jévendolte meg
Jézus is korabban (16,21 17,11sk6v 20,18skév).

A szenvedéstorténetet hirom kisebb egységre szokis felosztani:

1) a Jeruzsilemi fellépéstdl a fStandcs elfogatisiig (26,1-56),
2) Jézus perétdl Jézus kereszthalalig (26,57-27,54), végiil
3) a sirbatételt6l a feltimadasig (27,55-28,20).

Van, aki topoldgiai, van, aki kronolégiai alapon probélja rendezni az eseményeket;
vagyis egyesek szerint az egy helyen t6rtént események tartoznak szorosan egybe, masok
az id6faktornak szannak nagyobb szerepet.

A szenvedéstorténet vazlata

Peﬁ(l\‘fgpa Esemény Helyszin Mk Lk Jn 1d6

A fStanacs Kajafis 6 nappal hasvét
261-5 | fproriies ] 1412 | 212 | 114753 |60
266-13 |Jézus eghené- | Jervasdlemen | 445 g | 73650 | 12,18

ismeretlen

Judés elirulja | Kajafas
261416 |Jiois Al 141011 | 2236 | 13227

Az utolsé va- Kovisztalan ke-
26,17-20 | Az Magiony | 11217 | 27714 | 131 | Sovien ke
26,2125 | 2 Arul6leleple- | Jeruzsilem- | 9490 51 | 222123 | 1321-30 | Bvés kéeben du.
26,26-29 | Az eucharisztia 142225 | 22,1520 | 65159 | > & &jfél kdzon
26,30-35 ,I;‘jgiglzf:” Cetosemine | 1426-31 | 223134 | 133638 | Ejfél koril

ane

26,3646 |Jomus halil- | kert, Jeruzsd- | 4450 45 1223946 | 181 | Bjfel ueand
2647-56 | Jézus clfogasa 1443-52 | 224753 | 18212 | Eifélutha

Jézus a szined- | ... . .. Ejfél utan hajnal
26,5768 | Jemus a5 Kajafds hiza | 1453-65 | 225471 | 18,1324 |Eifé
26,69-75 g:;;:j‘e‘:ﬁ | Kajafas B- | 446672 | 22,5662 | 18,25-27 | Hajnal elott
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Pel(:ill«:l(t'))pa Esemény Helyszin Mk Lk Jn Idé
Kajafastd] ut-
. Jézust atadjak | ca, Pilatus hi- Reggel, amikor
27,1-2 Pilarusnak vatala, hely- 151 23,1 18,28 megvirradt
tartésig
Kajafis hiza? 3
27,3-10 | Judas halila Templom? Ejfél utin
Hakeldama
27,1114 |JoZus Pilétus 1525 | 232-5 | 1829-38 | Reggel, déleltt
27,15-23 |JSos EsBama |y imossg | 15,6-14 | 23,1723 | 18,3940 | Napkozben
27,24-26 | Jézus elitélése 1515 | 232425 | 19,6a | Délutan?
X Jézus kiginyo- Délutan, este,
2727-31a |42 15,16-20a 1923 | gk
Jézus kereszt- . . .
2731b-32 | Gitja/Citenei | V2 15,20-21 | 23,26-32 | 19,16b-17a | 12pkozben, dél
Simon Dolorosa? koril
27,3337 | Jezus keresztre 15,22-26 | 23,33-34 | 19,17b-27 | Dél kéril
feszitése
27,3843 | A megfeszitett 1527-32a | 233538 | 19,18
kigiinyoldsa -
, : 12 elStt
2744 | A kétlatorszi- | Golgota 1532 | 23.39-43
’ dalmazisa 3 ’
2745-54 | Jézus haldlaa 1533-39 | 234448 | 1928-30 | 12-du.3
ereszten
Tamik a ke- .
27,55-56 reszt kizelében 15,40-41 23,49 19,24b-27 | Du. 3 utin
27,5761 | Jézus temetése | EICWUALtOS8, | 1545 47 | 235056 | 19,3842 | Amikor
i Golgota > ? § beesteledett
2762-66 | A sir Sezése Uj sithely Péntekre kdvet-
? elstt kez$ napon
_ . . Jeruzsalem, _ _ _ Szombat elmil-
28,1-8 | Az iires sit Golgota 16,1-8 241-12 20,1-13 thval, hajnalban
Jézus megjele- Sirkerten
289-10 | nik az asszo- eete 169-11 | 24,10-11 | 20,14-18 | Szombat reggel
nyoknak Rl
28.11-15 Az Orség meg- | Kajafis Szombat dél-
> vesztegetése héza? elott
. Jelenés Galilea, is- - Ismeretlen id3-
28,16-20 Galileiban meretlen hely 16-14-18 24,47 14,23 pont
Elozmények

A szenvedéstorténet Gjszovetségi evangéliumokban szerepls vialtozatai koribbi el-
beszélésekre épiiltek. Erre utalnak az egyes epizédok killénbségei. Mt evangéliuma eltér
a szinoptikusoktdl és Jinostol is Judas halala elbeszélésében (Mt 27,3-10), a Jézus sit-
janak Greirdl szOl6 tuddsitasiban (Mt 27,62-66) és az 616k megvesztegetésének epi-
z6djaban (Mt 28,11-15). A leglényesebb eltétést Jinos passié-elbeszélése képiseli, amely-
ben a leghosszabb betét Jézus bucstbeszéde és az in f8papi ima (Jn 14,1-17,26).
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A szinoptikusok elbeszéléseinek forrisairdl az el6-marki, el-janosi és elé-lukacsi for-
rasok kutatdsai mondhatnak tobbet. Minden eltétés ellenére feltling, hogy a forrisok mi-
lyen nagy hasonlésigot mutatnak az események sorrendjében. Mindegyik evangélium a
jeruzsilemi bevonulissal, a templom megtisztitdsival kezdi a szenvedés-elbeszélést, ki-
véve Janost, akinél a templom megtisztitisa sokkal kordbbi esemény, nem része a szen-
vedéstorténetnek. Ezutin kévetkezik Jézus teljhatalméanak és kdzelgd halalinak beje-
lentése.

A passi6torténetet egyrészt a tanftvanyi korben lejitszédé idillikus események al-
kotjak, mistészt a Getszemani kerti elfogistdl kezdve Jézus perének, elitélésének, meg-
gyaldzasinak és keresztrefeszitésének dutva jelenetei. A tanitvinyi kér riadtan vilaszol
ezekre a brutilis eseményekre, 4ltalinos félelem lesz Gitrd rajtuk olyannyira, hogy Péter
még meg is tagadja mesterét.

Az iires sitnal tapasztaltak azonban eldbb az asszonyokban, majd jéval késébb a
hivatalos tanitvinyokban is felkeltik a feltdimadasba vetett hitet, aminek konkrét bizo-
nyitékat keresik.

Jézus szenvedésének torténete soha nem volt semleges elbeszélés. A legkorabbi
utalds, az 1Tessz 4,16 Gsszekapcsolja Krisztus feltimadisat a hivék feltimadasaval. De
mindegyik verzi6 az elbeszélS és a hallgaték/olvasék érdeklddésének megfelelSen érté-
kelte az eseményeket. Az 1Kor 15,21skov. pl. kulesfontossaginak itéli a halottak fel-
timadasat és annak bizonyitékét. Az emmauszi tanitvanyokrdl sz616 torténet (Lk 24,13—
35) a legkorabbi utalds a szenvedéstorténetre, még a feltimadis emlitése nélkiil: ,,A
nazireti Jézus esete [...], aki préféta, hatalmas tettben és sz6ban az Isten és az egész nép
elétt. Fépapjaink és a tandcs tagjai kereszthaldlra itélték és kereszre feszitették. Azt
reméltiik pedig, hogy meg fogja viltani Izraelt” (Lk 24,19-21). Ez a verzi6 azt mutatja,
hogy a Jézus méltatlan haldlardl sz616 elbeszélések azonnal kdzszijon forogtak. Rend-
kiviil rovid volt azonban az a petiédus, amig igy beszéltek Jézus elfogisirol és haldlarél.
Eppen ezért a szenvedés-elbeszélés el6zményeinek rekonstruilisa megoldhatatlan fel-
adatnak tdnik. Legfeljebb mifaji el6zményeket kereshetiink az apokaliptikus elbeszé-
1ésekben, a martiraktdkban és a kihallgatisi jegyz8konyvek dialégus-elbeszélésinek ki-
sétleteiben. Ezek azonban nem alkalmasak az evangéliumokban szerepl elbeszélések
el6zményeinek rekonstrudlasira.

A szenvedéstorténet valtozatai

Ugy tanik, hogy a Mt/ Mk-hagyomiany koz6s forrasbol tiplalkozik. Ennek részletes
bizonyitékat az egyes periképik elemzésével tudjuk megadni. Mt nyilvinvaléan sajit
forrisbél bévitette a passi6 torténetét Judis haldlinak elbeszélésével és az eziist, a,,Jd-
dis-pénz” sorsaval kapcsolatos epizéddal (27,3-10), valamint a sir Srzésére vonatkozé
informéciéval (27,62-66). Kisebb betold4sokat vélhetink felfedezni a Péter kardjival
kapcsolatos szakaszban (26,52sk6v.) és a templom fliggonyének kettészakadisarél sz616
elbeszélésben (27,51b-53). Az angyal 1égi6kra tett utalds (26,53b) is ilyennek mindsit-
het8. Néhany epizédot az evangélista bévit, kiegészit, értelmez (26,1.3.25.44; 27,24skév.
29b; 28,2-4.). Néhany részletet pedig elhagy a forrisként hasznilt Mk-verziébdl, pl. a
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mezitelen ember menekiilésérdl sz6l6t (Mk 14,55skdv), néhanyat pedig drasztikusan
megrévidit (Mk 14,12-16 és Mk 15,42~47).

Lukics passiéjanak sajatossagai

Mt és Lk valészindleg nem azonos forrist hasznilt, ez kilonsen a hisvéti ese-
mények leirdsakor felt@ing, mis-mis hagyomanyra vezethetd vissza a Judds haldlarol
sz0616 rész is (Mt 27,3-5; Csel 1,18-20). Ezek az eltérések azonban annyira sokszindek,
hogy célszer az egyes petikdpak magyarazatanal kitérni rajuk.

Janos passiéjanak sajatossagai

Mt elbeszélésétdl legjobban Janos verzibja tivolodik el, amely minden részletében
a szinoptikusoktol eltérd hagyomanyt k6261, még akkot is észlelhetd a kiilénbség, ami-
kor maga az eseménysor megegyezik. Janos evangéliumanak a legnagyobb betold4sai a
passiétorténetbe a kdvetkezok:

Mt, Mk Lk Periképa cime Janos ev.

Jézus az it az Atydhoz Jn 14,1-14
Vigasztald (paraklétosz) Jn 14,15-26
Békességet hagyok Jn 14,27-31
Az igazi sz616t6 Jn 151-8
Krisztusban marad, szeretetben marad Jn 15,917
A tanitvanyok és a vilig Jn 15,18-25
A vigasztal6 bizonysagtétele Jn 15,2627
ll\gt_ig’;lzk 1;1\;12 22 | Az tldozések Jn 16,14
A Szentlélek vezetése Jn 16,5-15
Kozeli visszatérés igérete Jn 16,1622
Jézus az ima meghallgatisat kéri Jn 16,2328
Jézus a tanitvanyok elszéledését jovendsli | Jn 16,29-33
A fGpapi ima Jn17,1-26

A Passié hatastorténete
Az 8segyhaz

A passié-torténetben szereplé utolsé vacsora kenyértorése lett a keresztények he-
tenkéntl Gnnepe: ,kitartottak a kenyértorésben és az imadsigban” (Csel 2,42). Mint
tudjuk, ennek keretében megemlékeztek mindarrdl, ami akkor tortént: ,,2z Ur]ézus el-
arultatisinak éjszakajin fogta a kenyeret, halit adott, megtérte és igy szolt: vegyétek és
egyétek, ez az én testem, melyet értetek adok. Ezt tegyétek az én emlékezetemre.” (1Kor
11,23-24). Ezen tdlmenden a keresztények is megilték a hasvétot, melyben 4tvették 2
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zsid6 tinnep nevét: naoya a zsidé hiisvét B0 gbrdg 4tirdsa’. De megjelenik az iinnepnek
az értelmezett neve is, az ,,stmenet” (SuxBaotc) Origenésznél’. A Hisvét innepérol eld-
sz0t az Oskeresztény hitvallasok tantiskodnak (1Kor 15,1-11). Kezdetben a keresztények
a jetuzsilemi 6segyhdzban éppen Ggy, mint a zsidék, Niszin 14—15 napjin iinnepelték.
Természetesen més szévegekkel, mint a zsidok?, akik a kivonulds kényvébél olvastik fel
amegfeleld részt (Kiv 12-13 fejezet). A keresztények atértelmezték ezeket a szovegeket,
»a régi megsziint, valami j valésult meg”, a régi huisvét helyett Gjat {innepeltek, Krisztus
feltdimadasat (2Kor 5skév.; Rém 6,1-11; 1Kor 15£). Mivel a kovésztalan kenyerek iin-
nepével egylitta zsid6 hlisvét gyakorlatilag egyhetes iinnepsorozat volt, a keresztény hus-
vétnak is kévetni kellett ezt az idShatart, csak mas tartalommal. A zsidék a hisvétot a
Deuteronomium alapjan (Kiv 12,14) és a szGvetségi torvény szerint iinnepelték, de Kr.
u. 70, a templom lerombolisa utin ez a méisodik kapcsolat megsztint, mint ahogyan
megsziint a templomi zarindoklat is hisvét idején. A qumrini kbz6sség is innepelte a
husvétot, az onnan elSkeriilt kalendétium alapjén Niszin 14. napjin. A keresztényeknek
a hudsvéd bariny Jézus volt: ,,El a régi kovisszal, hogy 1j tésztiva legyetek, aminthogy
kovisztalanok is vagytok. Hiszen hdsvéti birinyunkat (xat yeg 10 mooye nuwy etubn
Xororog), Ktisztust felildoztak.” (1Kot 5,7). Réméban 150 kériil marcius 25-én, Ale-
xandtidban marcius 21-én tinnepelték. Ez aztin kirobbantotta a hisvét-vitit, melyben
az dzsiaiak Jn 19,26-ra hivatkoztak, a rémaiak viszont Péterre. 155 koriil Polikarp Ré-
miba ment Anaclétus papaval (155-166) egyiitt, hogy tisztazzik a kérdést, de nem ju-
tottak eredményre. A killonbséget azonban elfogadtak. A hiisvét keresztény szertartisa
a 4. szdzadra megy vissza, amelynek ekkor mar része volt a passi6 teljes felolvasésa vagy
elmondiésa az egész éjszakat kitoltd szentmise alatt. A szenvedéstorténet elbeszélését
el6szot a Golgotitdl inditottik és a feltimadissal fejezték be, késGbb mir felidézték
Jézus elitélését is.

A liturgia tantisiga
A 4. sz.-t6] kezdve az egész szenvedés-torténetet megiinnepelték az eredeti idérend

szetint, vagyis hirom napos szertartis-sorozattal, de tulajdonképpen az egész hét a
megemlékezésre szolgalt. Err6l Egeria naplojiban olvashatunk tészletesen®. Biztos tehat,

Strack, H—Billerebeck, P.: Das Evangelium nach Matthivs. Kommentar zum Newen Testament ans Talmnd
und Midrasch. Miinchen 1978. 1. k. 985. old.
2 Origenész: Contra Celsus 8,22, aki ezt az értelmezését Alexandriai Philéntol vagy a hellenista filozé-
fusoktol vette 4t
Reumann J.: The Supper of the Lord. philadelphia 1958. Schweitzwe E.: The Lord's Supper Accord-
ing to the NT. Philadelphia 1967.
¢ Egeita neve Aetheria formiban is ismert, 1948-t6] altalaban az Egeira viltozatot haszndljik. A 4-7.
szdzad k6z6tt élt Gallidban vagy Spanyolorszigban, talan a mai Marseilles kérnyékén. FeltehetGen valamilyen
keresztény szerzetesrendnek a tagja, aki hirom éves litogatast tett 2 Szentfold6n. Elményeit napléban
rokitette meg. E naplé szévegét a Codex Aretinusban fedezték fel 2 montecassinoi apatsigban 1884-ben.
Az olasz C. P. Gamurrini is tallt egy kéziratot Arezzéban, amelyet kapcsolatba hozott nagy Theodosius
csiszirral. A kdnyv els6 23 fejezetében Egeira a szent helyeket itja le, az ezt kdvets 26 fejezetben pedig a
jeruzsilemi egyhaz liturgikus gyakorlatit. — Az interneten olvashat 2 naplé angol forditisban: http://www.
thelatinlibrary.com/egerial.himl (els6 rész), http:/ /www. gmu. edu/departments/fld/CLASSICS / egeria2.
html (mésodik rész — ebben olvashatunk a litugrikus gyakorlatrél).
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hogy a keresztények a hisvétot évente egyszer, egy hetes emlékezéssel és Jézus szenve-
déstorténetének hirom napos szertartisos felidézésével innepelték Hisvét vasirnapja
elétt. Az 6t6dik szazadban Rémanak a hunok vezére, Attila altali kirablasit megakada-
lyoz6 Nagy Szent Led pipa (440—461) elrendelte’, hogy virdgvasitnap Maté, nagy-
pénteken pedig Janos passiéjit olvassik fel. Mivel Le6 papa személyéhez fiiz6dik az
egyetemes papasag eszméje, liturgikus rendelkezésének végrehajtasat egész Eurépaban
valészindsiteni lehet. Adatunk van arra is, hogy a 7. szdzadtol nagyszerdan Lukacs, nagy-
kedden pedig Mark passi6jat is felolvastak, és errdl prédikaltak. A passi6 tehat igen ha-
mar eltetjedt. Féleg Szt. Agoston beszédei® tettek nagy hatist a késébbi teolégusokra.

Az apokrifok

Az evangéliumok folklorizalédisinak egyik formaja a szenvedés-evangélium. A leg-
tobbet Péter evangélinmat vizsgaltak, de érdemes figyelmet szentelni az un. apokrif szen-
vedés-evangéliumokra is. Az apokrif evangéliumok sz6vegei leginkabb a kopt és a szir
egyhizban, tehat alapvetden keleten terjedtek el. Azonban a szévegeket idézik bizanci
teolégusok is tinnepi vagy alkalmi beszédeikben. Nyugaton leginkabb Jacobus a Vora-
gine (1228-1298) Legenda Autea’ c. alkotdsa népszertisiti ezt 2 hagyomanyt, illetve mis,
nem egészen feltirt népilegendaviligon keresztiil terjed akadalytalanul és reflektalatlanul.
Ezzel az atvételi folyamattal ebben a tanulményban nem foglalkozunk.

ElsSként a Péter-evangélinm passi6 valtozatardl kell szolni, amely igen erGsen vitathaté
aszinoptikusok fényében, és csak a Kr. u. 2. szdzadbél valé®. Jézus elitélésérdl, keresztre
feszitésérdl és a keresztr6l valé levételérdl szol. Kiléndsen érdekes informaciot
szolgiltat Jézus sirja Grzésének epizddja, és egészen sajatos médon beszéli el Jézus
feltimadasat, valamint az asszonyoknak a sirnil tett latogatdsat is. Az apoktif szerzé
masként mutatja be a tanitvinyokat, mint a szinoptikusok, annak ellenére, hogy ismeri
Sket.

Erre kiilonosen nagy lehetSséget adott a rémai szinédus. A 449-ben Osszeiilt 6kumenikus zsinat 140
hiteles levele maradt fenn. Von Nostitzrieneck, Die Briefe Papst Leos 1. im Codex Monacen. 14540 in Historisches
Jabrbuch (1897), 117-33.

6 Augustinus: De sermone Passone Domini1-V1. V6. Migne PL 39, 2036-2055. Magya.ml Szemelvinyek S22.
Agoxtoﬂ beszédeibdl, Rikospalota 1935.
Jacobl a Voragine, Legenda aurea, rec. Dr. Th. Graesse, Leipzig 1864. Magya.rul Legeﬂda Anrea Szentek
" es0ddi és tévedései, Helikon, Bp. 1990. Ez a m{ a keresztény hagyoma.nyok nagy gyGjteménye, Luther kordban
jobban el volt terjedve Németorszégban, mint maga a Biblia. Ezt a cimet az olvasék adtik neki, eredetileg
Legenda Novinak vagy Legenda Sanctornmmak nevezték. A szakemberek a miivet gyengének itélték, Nicolaus
Cusanus (1400—~1464) szembeszillt vele. Ennek ellenére minden mas szentek életérdl sz616 gyijteménynél
nagyobb volt irinta az érdeklGdés. Sokkal jobb ennél a De probatis sanctorum historiis 157075 Surius 6 kbtetes
miive, im nem vilt népszervé.

Vielhauer, P.: Geschichte der urchirsliche literatur, Berlin 1975. 644—648. Brown, R.: The Gospel of Peter and
Canonical Gospel priority. NTS 33 (1987) E mi 33-338. oldalin arrdl van sz6, hogy Péter evangélinma olyan
jAimbor népies dokumentum, amely a szinoptikusok indirekt ismeretérdl tantiskodik, mindenekelléet Maté
evangéliumat hasznilta forrasiul a szerz6. V6. még Denker, J.: Die theologisechtliche Stellung des Pterusevangeliums.
1975. (EHS. T. 36) 31-57. old.
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Péter evangéliuma, bar Skeresztény irds’, csak 1886—87-ben fedeztek fel'’. Ezért a
korabbi egzegétik nem vizsgilhattik. Talin mégis nagyobb figyelmet kell ennek az fris-
nak szentelni a t6bbi apokrifndl, hiszen Szeraphion antiéchiai pispok (190-211) kije-
lentette, hogy ez az egyetlen hiteles antik tand abb6l az id6bél, amikot még 2 hit nem
romlott meg. Ennek ellenére Origenész (253) kritikéval fogadja az evangéliumot, azo-
nosnak tartja a niziretick evangéliumaval, és felrdja neki, hogy Jézust Jozsef és Matia
természetes fidnak tartja, sGt beszél a testvéreirl is. Euszebiosz (399), bir a , katolikus”,
vagyis a kinoni kdnyvek k6z¢€ sorolta a mévet, mégis elkiilonitette az apostoli irdsoktd]
(Hist. Eccl. I11. 3,2). Ciruszi Theodorétosz (460) ugy tudja, hogy a nazarénusok szekta-
jaban haszniltdk Péter evangéliumait, ahol Krisztust igaz emberként tisztelték (Haert.
Fabul. I1,2). Tanbeli szempontbol vizsgilva a szoveget konnyen fedezhetiink fel benne
heretikus tételeket.

A Péter-evangélium a szenvedéstorténetet meséli el Pilitus kézmosasitdl kezdve
egészen Jézus feltimadasiig. Jézus temetését nagy részletességgel irja le, ligyelve a zsidé
formasigokra. A feltimadist éridsi eseményként abrizolja, ami nagy nyilvinossag elbtt,
Jézus ellenségeinek a szeme lattira zajlik le. A sz6vegnek sokszor zsid6ellenes 2 hang-
vétele. Az a benyomasunk, hogy a szerzs a hellenista poginy gorog olvasokat akarta
meggydzni a sajat igazarol.

Idéziink néhany részletet a sz6vegbdl:

Az Urat halalra itélik
1-2.: a gsidok kil senki sem mosott ,éezet Herddes sem, és egyik sem ag; O birds ki-
iil. S mintin nem akartak kezet mosni, Pilitus felillt. Es akkor Herddes kirdly megpa-
rancsolta, hogy vigyék el ag Urat, mondvin nékik: , Tegyétek azt, amit parancsoltam nek-
tek, hogy vele tegyétek”.

Az Ut halila
Dél voly, és .rotet;eg boritotta el egész, Jidedt. Nyngtalankodtak és aggddtak, hogy a nap
lenyugszik, amig meg él, mert ag dll az Irdshan: ,,Ne nyngodjék le a nap egy kivégzett em-
beren” Es egyikdik igy s30lt: Itassitok meg ecettel kevert epévell Elkészitették ag italt, és
megitattik vele. Es mindent beteljesitettek, és a biiniket sajit  ferdikre halmoztifk. Sokan
pedig limdpdssal jartak-keltek abban a bisgemben, hogy északa van, s filbuknak. Az
Ur pedig igy kidltott, mondvin: ,,Erim, erim, elhagytdl engem!” — s mintin igy s30ls, fol-
vétetett. Es abban ag, driban kettéhasadt a jernzsilemi templom karpitja.

A feltaimadas
34-37: Amikor .rzombat hajnalban pirkady, timeg nép érkezett Jeruzsilembil és a kir-
nyékrdl, hagy megnézze a lepecsételt sirt. A vasirnapra virrads éiszakdn pedig, amikor
a katondk jb/va/tva Kettesével Grkidtek, nagy hang timads az égben. Es littik, hogy ag
4g megnyilik, és kit férfi jon le onnan nagy fénybe boritva, és a sirhog kizelednek. Az a
sirkd pedig, amelyiket a bejiratra tettek, magdtol oldalra girdiils, és a sir kinyilt, és mind
a két ifji belépett.

?  Erbetta, M.: Gli Apocrifi del Nuovo Testamento. Torino 1975.1/1. k., 137. o.; Toredékek a Péter evan-
Lelinmbol I-11. [ford Va.nyo L. In: Vany6 Liszl6 [szerk.] Apokrifek, Okereszteny 1rok I1. Budapest 1980,
262-268. o. ; Magyarul még 1d. Crodis evangéliumok. Telosz, Bp. 1996.

10 Robinson-James: The Gospe! according to Peter and Revelation of Peter 1892.
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Az a benyomiésunk, hogy a kinoni evangéliumok utan keletkezett irds szerzbje Jézus
elitélésének és halilanak eseményét az Skeresztény liturgidbdl ismerte, és nem olvasta a
forrasadd evangéliumokat. A feltimadast csodalatos epifaniava bévitette, és — ellentét-
ben a kinoni evangéliumokkal — a feltdimadisrdl sz616 tantsigtételben sokkal nagyobb
szerepet szant a sir Srz8inek, mint az asszonyoknak. Pilitus kézmosdsinak a hagyoms-
nyatis alaposan kiszinezte. Annyira 4trajzolta a kinoni evangéliumok Pildtus-képét, hogy
példaul elhititott rola minden felel8sséget Jézus halaldban, és azt az frastuddkra, a fari-
zeusokta, valamint a zsid6 vezetGkre terhelte. Ez csak igy volt lehetséges, hogy az apok-
tif szerzGje bizonyira igen tivol élt miér a zsidésagtdl, nem ugy, mint Maté. Bzt a felté-
telezést erdsiti az a tény is, hogy csak a keresztény iinnepeket ismerte, a zsid6 szokisok-
rél fogalma sem volt.

Pilitus cselekedetei — Nikodémus evangéliuma (197-425)

Ez a széveg nem a kdnoni evangélium miifajban irédott. Rendelkezésiinkre all6 kéz-
iratai a 9-10. szdzadbdl valok, és egyetlen toredéke sem régebbi a 8. szdzadnal. A Pilitus
aktii feliratl sz6veget egyesek 150 koriilire datdljak. Justinianus megemlékezik Jézus pe-
rérdl, és emliti Pilitus cselekedeteit, de nem idézi (PG 6,384). Tertullianus apoldgidjabol
is atra kovetkeztethetiink, hogy Pilitus aktdi mar 197 el6tt 1éteztek. Az ,,A” szdveg, .
amelyben szerepel Jézus aldszallisa a pokolba, a 17. szizadbdl vald, de a hagyominy,
amelyet atorokitett, szirmazhat a 2. szazadbol is. Miel6tt a szoveget idéznénk, érdemes
attekinteni a md tartalmat.

Az ,A” sziveg tartalma:

Bevezetés. 1. Jézus elitélése. A torvényszolga Jégust a birdsdg elé idéi. A tirvényszolga
emlékezik Jézus sinnepélyes bevonulisirol. A szobrok meghajolnak Jézus elést. I1. Pilitus
Jeleséginek szenvedése. Jégus elleni vdd és védekezés. Ujabb vid és a helytarts kisérlete.
Nikodémus kisérlete. A meggydgyitottak kiballgatdsa. Jézus elitélése. Megfeszitése és ha-
lila. A bebirtonzint Arimateai Jogsef eltdinik. Jézus feltamad. Jézns a mennybe megy.
Jizsefet megtaldliak és visszahogik Jeruzsilembe. Jogsef elbes3élése a szinedrion elitt.
Lévi elbeszilése. A gsidik dlldspontia Jézus feltimadisdrol.

A ,,B” szdveg tartalma:

Bevegetés (A és B). A vid. Jézus Pildtus elott. A Cirenei. Mdria siralma a Reresgtnél.
A két lator beszéde. A haldl ntini események. Jézus anyja Maridnak, Mdria Magdol-
ndnak & Jogsefnek a siralma.

Nikodémus evangéliuma gérég — Pilatus cselekedetei I1. Tartalma:
Krisgtus pokolra s3dllisa. Simeon fiaival talélkoZik. Abrahimtsl Izajisig mindentkivel
talilkozik. Keresgteld Janos prédikdl a holtaknak. Seth elbesgélése. A sdtdn és Adele
vitdja. Jézus belépése a holtak orszdgiba. Adele és a Sdtin gyizelme. A sitin kineveti
Adelét, A szentek feltdmaddsa és bevonuldsa a paradicsomba. Taldlkods a latorral.
Zdrlat.

Krisztus aldszaillisa a pokolra. Latin ,A” szdveg:

Carino és Lencio felkérise foltimaddsuk elbeszélésére. Adim, I3ajds, Simeon és Kereszteld
Jénos feltimasztisa. Seth elbeszélése. A sitdn vitdja a pokolban. Kettds kidltds. A sdtin
védekezése. A sitin ghinyolodisa. Unnepélyes kivonnlis. Hénok és 1llés talilkogdsa. A
Jobb lator. Zirlat.
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Ktrisztus alaszillasa a pokolra. Latin ,,B” széveg:
Carino és Leucio visszatérése a sirbil. A satin jajkialtdsa. Pirbesséd a sitinnal a po-
kolban. Seth elbeszélése. Izajis és Keressgelf Janos. David és Jeremids megkisérli elksil-
deni a sdtdnt. A megtért lator kettds kidlidsa. Jégus dinnepélyes bevonnldsa. Krisgtus
Risonti ag elsdsgilotteket, a s3entek ajandékear. Unnepélyes kivonulis. Zirlat.

Beszédes a Pildtus tevékenységét bemutaté dokumentum. A kinoni evangéliumokt6l
eltér Jézus perének bemutatisa:

1,1 Jézus elleni videmelés

A fopapok és irdstudik: Annds, Kaifds, Semes, Dates, Gamaliel, Judas, Levi, Naftali,
Alexcander és Kiarins és a tibbi zsiddk egy bizonyos dilés utin Pilatushos, fordulnak és
a kdvetked pontokban vidoljik Jézust. Azt mondtik: Tudjuk, hogy ez a Jozsef nevi
dcs fia, aki Maridtdl szjiletett. Most azt dllisja, hogy Isten fia és kirdly. Ezen feliil meg-
Lyalizta a szombatot, és a mi atydink tirvényei ellen fordult. Pilitus ellene vetette: Mi a3,
amivel meggyalizta volna? A 3sidik agt vilasgoltik: Térvénysink agt mondja, senkit
sem s3abad s3ombaton gydgyitans, de ez szombaton dtkozotiakat gydgyitots, vakokat,
béndkat, sitketoket és déimontol megszdllotinkat. Pildtus azt mondta: Miféle dtkogot-
takat? Aok agt mondtik: B2 egy mdgus, aki Belzebubnek, a démonok fejedelmének
segdtsigével i ki a démonokat, hogy mindannyian a hatalma ali vestessiink. Pildtus agt
mondta: Ay, hogy kilizi a démonokat, nem a lélek dltal tessg, banem Asgklepins isten
segitségével.

A kovetkez6 sz6vegemlék Jézus perét romai forrisbél dokumentilja:

Feljegyzések a mi Urunkrdl, Jézus Krisztusrél, amely Pontius Pilitus idejében
készilt _
En, Ananias lestirtissg, volt prefekins és tirvénytndd, mintdn a sgent iratokbil meg-
ismertem a mi Urank, Jégus Krisgtust, megtértem, és méltova viltam a szent keresgtségre
is. Mivel kutattam abban ag; idében a mi Urunk, Jézus Krisgtus perének feljegyzéseit,
amelyeket a 3sidik készitettek Pontins Pildtus alatt, megtaliliam ezeket a3 aktikat
héber nyelven, és Lsten akaratibol leforditottam agokat girigre Flavius Theodosius csdszdr
urunk uralkoddsinak 17. és Flavins Valentinianusénak 6. évében a 9. indikcidhan.
]
Pildtus pedig litva ext, megrémiils, és fel akart dllni és elmenni a birdi emelvényril. Mi-
kizhen még azon tiprengett, hogy feldll, a felesége et ag; sigenetet kiildte hod: Semmi
kizod ne legyen ebhes a3 igazsdgos emberhes, mert éfel sokat s3envedtem miatta. Pilitus
erve odabivatta a gsidékat, és ezt kérdeste tlik: Tudjitok-¢, hogy a felesigem istenféls,
és inkdbb veletek, Zsidikkal érez egyiitt. Igy vilasgoltak: Igen, tudiuk. Mire Pildtus:
Nos, a feleségem e3t az sizenetet kiildte hogdm: Semmi kizod ne legyen ehhes az igaz-
sdgos emberheg, mert ag, jel sokat sgenvediem miatta. Vilaszul et mondiik a sidik
DPilitusnak: Hdt nem megmondink neked, hogy s3emfinyvesst6? Bizgosan dlmot kiilditt
Seleségedre.
Pildtus erre hivatta Jézust, és et kérdegte tile: Mivel vidolnak exek téged? Semmit sem
530522 Jé3us pedig igy vdlaszols: Ha nem volna 1 lehetdsigsik, nem beszélnének. De min-
denkinek hatalma van a s3dja folitt, hogy jot vagy rossgat mondjon. Ok lssik!
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A gsidik vénei valasul igy szoltak Jéqushoz: Mit fogunk litni? Eliszor agt, hogy pa-
raznasdghdl s<gilettél, masods3or, hogy s3diletésed Betlehemben kisgyermekek pustnlisdt
okoga, harmadsgor pedig azt, hogy apdd, Jogsef és anydd, Mdria Egyiptomba menekiil-

tek, mert nem volt becsiiletik a nép kozott. (Adamik Tamas forditdsa)

A Titkos vacsora (10-11. sz.)

Két viltozatban ismerjiik ennek a latin iratnak a sz6vegét, az egyik Parizsb6l (fondés.
Doat. N. 36)", a masik Bécsbél (ms. 1137. 14. szdzadi véltozat) kerilt el6. Kétségtelen,
hogy egyetien forrista vezethetSk vissza. Egyes pathuzamait Ivanov'? 6. szazadi bolgar
szovegekkel azonositotta, masok kapcsolatba hoztak Az apostolok emlékezései c. irattal is.
Mivel 2 széveg rokonsigot mutat a bogumil szekta nézeteivel (10-11. sz.), akik az
albigensekkel és a katarokkal egyiitt Bulgatia teriiletén rejtbzkodtek az tldozések ell,
Carcassone inkvizitor, valamint egy bolgar plispok, Nazario (1150-1235) is eretneknek
nyilvinitotta. Az iratbdl kibontakozé keresztény k6zosség vélhetéen Kereszteld Janos
és a satdn angyalai kévetSivel azonos. MielStt idéznénk a sz6veghdl, érdemes ittekinteni

a tartalmat.

Az irat f6bb témai:

Jézus felfedi druldjar. Satin a bukdsa eldit. Lizadis és itélet. Sdtin és deminrgosg, A
bukott ember teremtése. A3 angyalok lelkének magvai. A Sdtin birodalma a foldon.
Krisztus aldszdllisa, kiilinbid kérdések. Az utolsd itélet. A megbiintetett sitin. A vi-
lasztottak Grime.

Részlet a szovegbdl:

1. En, ]zmo.f, a 1 testvéretek, akinek rés3e volt ag ildigésben, amely ag mennyek or-
szdganak is résse, amikor végre megnyngodtam a Mi Urunk, Jézns Krisgtns kebelén, azt
kérdetems: Uram, ki azg, aki elirnl teged? Agt mondta nekem: Az, aki agyszerre nydl
velem a tilba. Ekkor s3dll bele a sitin, és keresni fogja a3, alkalmat, hogy eldrnljon. 2.

Enagyr mondtam: Uran, mielétt a Sdtin megbukott volna, milyen dicsésége volt az Abya
mellett. O azgt mondta nekem: Neki volt hatalma arra, hogy megitéle a mennyei hatal-
makat. En egyiitt voliam a3 Atyimmal, és § itélte meg ay Atya kivetsit. Leszillt a3
égbil a mélységekbe, majd pedig felemelkedett a mélysighdl a lithatatlan Atya tronjihog.

Apmifor latta annak dicsdséget, aki ag eget moigaia, és akinek trinja a mennyei felhik
Jolitt van, vagy tdmadt benne, hogy olyan /queﬂ, wint a Magassigos.

Leereszkedett az; egekbe, és azt mondta ag ég angyalainak: Nyissitok ki nekem a
menny ,éapmt Majd lejjebb akart menni, ahol agokat a3 angyalokat taldlta, akik a vige-
ket Grik, és agt mondia nekik: Nyissitok meg a wze,é kapuit nekem. Es azok meg-
nyitottik. Akkor a foldin minden arcot elfedett a viz, Leszdllott a foldre, és talilt két
egyforma halat ngyanabban a vizben. Ugy tint, hogy jol befoghatik aratisra, és he-
lyettesithetik a lathatatlan Atydt ag egész fold sgdmidra nyngattil egészen a nap felkeltésg.
Amikor /e.rza’//otz‘ tehdt, terbes felbiket taldlt, amelyek a tenger felé mentek. Leszdllott és
csatlakogott a “oslop”jukbog, ami a 13 linyege volt. Majd nem tudott t5bbé felemel-
kedni a mélybil az, égetd lingok miatt.

1" Thilo, J. C.: Codex Apocryphus N. T. 1832. 884. skov.
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Ivanov J.: Bogomilski knigi i legendi. Leningrad 1925. Ujabb kiadas 1970.
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Gamiliel evangélinma (6. 53)

A sz6veg részét képez6 kisebb egységtdl, a ,,Laha Maryam™-16}, vagyis Matia kér-
déseirdl'® megemlékezik Heryarqos piispok egy beszédében, és ismert volt ez 2 mi ci-
ruszi {r6k korében is. Az erdet kopt szoveget a 10. szdzadban irtik 4t és forditottik le
arab nyelvre. Ezek a verziok Abba Salamatél szirmaznak (1350 k.). A kopt téredékek
sz4mos mis iratban is feltiinnek, pl. 6rmény homilidkban, de részét képezik a kopt iro-
dalomnak is. Teljes kritikai kiadasit Oudentijn készitette el 1959-ben 6 kézirat fethasz-
naldsival és Gsszevetésével. A British Mizeumban is talltak hat 18. szézadi kéziratot,
amelyek az evangélium abesszin egyhdzban val6 ismertségérdl taniskodnak.

Az ismeretlen szerz6 szindékosan Gamaliel sz4jiba adja a torténetet, aki a zsid6
irodalom igen kedvelt figurdja volt™. Természetesen a szovegben szerepel Pilitus, Ni-
kodémus és Péter apostol is.

Valé6sziniileg az id6sebb Gamilielre, a Javen-i iskola alapitéjira kell gondolnunk, 6
pontositotta az C)szévetség héber szévegét a masszorik segitségével, és 6t tekintjitk a
»tannaim” tudésok elsé nemzedéke vezetd alakjinak. Ijgy tudjuk, hogy Pil is az & libai-
nal tanult (Csel 22,3), ez tekintélyt és ismertséget szetzett neki a keresztény kozosségek-
ben is. Erdemes itt is 4ttekintni az egész szoveget, hogy jobban lissuk az idézet szerepét.

Fé6bb témai:
Bevegetés. Az 5343, els6 siralma. Maria ag apostolokat keresi. Mdria mésodik siralma.
Jénos kinyirig Péternek. A s3dz a koponya helyét keresi. Miria a keresgt alatt, Maria
egyéb siralmai. Gamaliel elbeszélése folytatodik. Mdiria utolsé savai. Jézus haldla. Miria
tovdbbi siralma. Folytatidik Gamaliel elbeszélése. Maria djabb siralmai. Folytatidik
Gamdliel elbes3glése. A feltimaddis. Maria siralma ag, sires sir mellett. A feltimadott és
anyja. A helytartd tandisdgtétele. A kérdezd gydgynldsa. A s3dzados gydgyulisa. Egy
balott feltamadisa. Gamliel nyilatkozata. Gamaliel elbeszélésének figgeléke.
Részlet a szovegb6l:

X, 6. En, Gamdliel, kivetten ebben a pillanathan a népet, és velem voltak Jogsef és Ni-
kodémus atyik is. A3 apostolok filtek megjelenni a simdl. Ok azg sem tndtik, wi tor-
tént. Mindenhova elrejtétek a 35idoktil valé felelmiikben. En, Gamdliel, mentem a nép
6g) részével, hogy megnézzem, mi tortént a Mi Urnnk, Jézus Krisspus sirjindl. Ekizben
igen nagy vesxekedés tamady Pildtus és a fGpapok kizitt. Pildtns és ag egész nép vissatért
a vdrosba, és a3, egyik is, a mdsik is sirt, és a haldlbil vals feltimadist vitatta. Pildtus
a kexthen tartotta a halotti lepleket. Az egész nép litni akarta. Mindagok, akik a Pds-
kdra jitiek S3amdria minden részébil, és a poginyok is. Pilitus vissgavonult a fipap
palotdjiba, leromboltatta a gysilés termét, mikizhen a nép mindent kifosztott, amit csak
ott taldlt.

12. v. Akkor Pilitus agt mondia a s3dgadosnak: Littad mindest a sajit s3emeddel,
hagy milyen sokan voltak, akik hittek Jézus Krisztusban, és nyilvinvalé csoddinak sgem-
tandi. A3t akarod, hogy mindagt, ami tortént, leirjam Herddesnek? A centurio tollat és
Dapirt vett els, Pildtns pedig irta. Egyiitt elkiildiék az irist Herddesnek, és elmondtik
mindagy, ami tirtint, a kivetkezoképpen: |...]

B Kopt szoveg, v8. Lacanu, P.: Mémoires Weoodbrooke Studies publiés par les membres de PInstitut Francais

d’Archéologie Orentale 1904. Fram d’apocrifi copti. Etiép széveg: vo.: Baker, A: Newbery Honse Magasin
1892. 641. old. skév. 2 t6redék. Forditasa: Robinson, F: Coptic Apocriphal Gospel 1896 (Text and Studies ) 163.
4 V5. Strack, H. L.: Einkitung in Talmud and Midrdsh 1921.
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Pilatus martiriuma

Ezt a szbveget inkabb a legendik, mintsem az apoktif evangéliumok kézétt tartjuk
szamon'®. Maria siralmaihoz hasonléan ezt a szoveget is Heryaqos piispék homilidibol
ismertiik kordbban, 6 azonban csak a torténet egy részét mesélte el. Az irat Pilatust Jézus
feltimadasanak megbizhatd és fontos tandjivé avatja, aki a leiris szerint rokonszenvezett
Jézussal. Talan ez a magyarizata annak, hogy Egyiptomban Pilitus a szentek kézott
szerepelt mér a 6-7. sz.-ban, az egyiptomi keresztények pedig egészen 1700-ig gyakran
adtak gyermekeiknek a nevét. Pilatus martitiumanak szGvegét nagypénteken és nagy-
szombaton a kopt egyhdzban a templomban is felolvastik. A széveg attekintésébol

kit{inik, hogy t6bbet foglalkozik a zsidék szerepével, mint a kinoni evangéliumok.

Fébb témai:

A zsiddk kivetelik Pildtus halilit. A 3sidik kigbenjarnak Barrabds szabaduldsa ér-
dekében Herodesnél, Tibérius elitéli a gsidékat. Pilitus taldlkogik feleségével. Pilitns a
bzromgon Pilitus a birtinben. Jozsef és Nikodémus letartogtatisa. A sidik djabb csels-
govése. Egy fogoly e/be;zele;e Pilitus a keresgten. Pildtust élve veszik le a kereszaril. Ti-
berius fia feltimad, és levelet ir apjanak Romdba. Tiberins kibaljgatia Pildtust, aki mar-
tir haldlt hal.

Részlet a szoveghdl:
Pildtus talilkozisa feleségével. I1,10.

Herddes halogatis nélkil visszatért Jernzsilembe azzal a :za’ﬂdé/é,éal, haogy megolje Pr-
litust. Pildtus csatlakogva feleségehes, ext mondta: Menekilj és rgtiz, el, abova csak
tudsg, Herddes miatt. Tudni fogod, bogy a nép Gisszegydilt a palotim mellett. Le akarnak
/5 jegtetm a feltimadisha vetett hitem és a mi Urnnk halila miatt. Tehat rejts33, eby né-
vérem, tivogg a viroshdl, siess a gyermekeiddel egyiitt. Ha a3t bhallod, hogy engem Je-
fejextek, vedd a testemet, és temesd el sgemben Jézus sirjival, hogy elnyerjem a mi Urunk
kegyelmét. Procula amint meghallotta ezeket a dolgokat, megszaggatta rubdit s dss3e-
borgolta a hajit. At mondia: Miféle beszéd e, amit most mondtil nekem, testvérem?
Nem volt elig, amikor szenvedtem Jézus kerestre feszitésekor? Miféle #jabb kdlinds
sxerencsétlenség fog most velem torténni? Tudod, testvérem, Pildtus, hogy i a3, bogy ma
megsebeste a sgivemet a te haldlod hire? O agt vilaszolta: Ne ellenkezs, névérem: a3
Isten sem sgomorkodik a fia haldla miatt, hanem mindenki megvdltdsdért ajanlotta fel.
Ki vagyok én, névérem, hogy miattam neked gyotirnid kell testeder? [...] Azért halok
meg, aki visszaadja a3, Eletemet. A felesig folytatta: At kéred tilem, hogy tged jobban
sxeresselek, mint ag, Istent? Ext nem hibeted, mivel mi ketten egy test vagyunk. Igy a3
Isten eg alapjan azt mondja nekem, hogy ne véljunk el egymdstdl, sem én, sem a gyerme-
keid. V agy egyiitt megyiink a halilba, vagy egyiitt maradunk életben. A én kivinsdgom
a3, hogy kivethesselek tiged, akdrhovd is miégy.

A szbveg teljesen atértékeli Pildtus szerepét a kinoni evangéliumokhoz képest.

5 Az arab szoveg szakértSje Mingana, A.: Woodbrooke Siudies 1928. 11 241-332. Ebben a szbveg ere-
detiben és angol forditisban is szerepel V&. még Oudernijn van den M. A.: Gamaliel: etiopishe Texte zur

Pilatushiteratur 1959 (az eredeti szoveg és német forditis).
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Tiberius gydgynlisa (6. s3. 2)

Veronika legendéjanak részét képezi ez a széveg, s bar nem a legrégebbi viltozatban
maradt rank'’, mégis sajitos médon képviseli a régi sz6veghagyomanyt, felfedezhetdek
benne kot4bbi, esetleg 8. szdzadi tészletek!”. Sokan kopt szovegek Gjtaértelmezéseinek
vélik. Pilitus, Veronika és Simon Migus viszonyarél kézol 2 lanoni evangéliumokbél
nem megismerhetd informaciét.

Fébb témai:
Volusianus misszidia, V olusianns és Pilitus. Volusianus és Veronika. V olusianus Ré-
miba megy Veronikdval. Nérd és Simon Mdgus. Pildtus és Clandins levele. Péter leleplezi
Simon Mdgust. Pilitus vige, Néré és Simon Magus.

Részlet a szovegbdl:

15. Tehit Clandins utin Néro lett Roma csdsziira. Nébiny évvel késobb a Mi Urank
tanitvinyas, Péter és Pdl megjelentek Rima virosban. Csatlakozott hoszdjnk egy Simon
nevil sxamaritdnus is, aki szakértdje volt @ magidnak, és sok démonnal tartott kapeso-
latot. Magdt istennefk és isten fiinak mondta. Azt bizonygatta, hogy szenvedett a gsidék-
164, meghalt, eltemették, és a harmadik napon feltimads. Amikor agonban Nérs tudo-
mdst szerzett Jézus Kriszpusrdl, ag él6 Isten fdrd), akit a 35idik elitéltek, és errdl Pildtas
is beszdmolt neki, azonnal elkiildse s30lgdit Ameira virosiba, hogy hogzik elé Pildtust.
O elmestlte mindazt, ami a nizdreti [ézussal tirtént, és bemutatta neki a tanitvinyait is,
Pétert és Pals, akik megedfoltik Simon dliitdsit, hogy 6 lenne Kris3tus, é5 azt mondtik
Neérd csdszgrmak: Nemes nralkodink, ha tudni akarod, mi tirtént Jrideiban, vedd csak
a kezedbe Pontius Pilitusnak Clandins csdszdrhog, irt levelés, és mindent megismerhetsg
beldle.

A rémai keresztény csoportok és Simon Mégus vitija 4ll az elbeszélés kézéppontjiban.

Az H4dviiti bossgdja (9-10. 53.)

A szbveg Nitin tdrténetével kezdSdik'®, majd kitér Veronika histétidjara is. Ke-
letkezési helye Aquitania (Gallia), ahol evangéliumi prédikacié része volt. A kéziratok a
9-10. szdzadra vezethetGk vissza, angolszasz véltozatai pediga 11. sz.-ra. Két VenetSban
taldlt kézirata a 14. szdzadbol valé, vagyis kozépkori legendaval 4llunk szemben. A 8si
torténetet Jeruzsilem lerombolisinak legendéjdhoz kéti.

F&bb témai:
Ndtdn bajétirése. A lerombolt Jernzsilem. Velosianns visszatér Romiba. Tiberins meg-
Qyigynl és megkeresytelkedik.

16 A legrégebbi kéziratait kiadta Mansi, J. D.: 5% Baluzio, tutelensis miscellanea nuvo ordineigesta. .. 1764. IV.
55. ss. (kédexei koziil a2 B és az Aa alkotja a két csoport legSsibb verziGjat.)
Kéziratai: Aa Luccéban talilhat6, b Parizsban, C Bernensében, B1 Firenzében, 2. Pirizsban, 3.
Bécsben.

'8 Tischendorf, C.: Evangelia Apoorypha 1876. 471. skév. oldalak.
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Részlet a szévegbdl:

33. Tiberius imperdtor agt kérdegta Velosianustol: Mi foglalkogtat? Az azt vilaszolta:
Egy arannyal dts36tt kendst tartok a kegemben, amely ltozetnek is alkalmas. Tiberins
esdszar folytatta: Hozd ide nekem, és magyardzd meg, miért borultdl a foldre térdet bajtva
eltte. Velosianns elmagyardasga, hogy e3 ag arany takard honnan sgdrmazik, és hogy ag
Urat fedte. Tiberius csaszir jol megnéste. Anélkiil, hogy ag Urat imddta volna sivében.
A teste olyan febér lett, mint egy ma s<giletett csecsemdé. Mindagok a vakok, leprisok,
béndk, siketek és mis sokféle betegséghen sgenvedsk agonnal maggydgynltak. Mind-
annyian megliszinitak.

34. Tiberius csdsgir lebajtotta a fofét, térdre rogyott, és gondolkodni kezdett exekril a
szavakrdl: ,Boldog a méh, amely téged hordogott, és az emld, amelyet sxoptal.” Eltiltitte
ag, dir felelme, és konnyek kizitt mondia: Eg és fold Istene, ne hagyj engem vétken,
hanem erdsitsd meg lelkemet és testemet, és vidd a te orszigodba, mert elvesgitettem bizal-
mamat minden mas névben. Sabadits meg minden rosstl, ahogyan megszabaditottad
a hérom ifjit a tiges kemencébil.

A szoveg az ereklyék tiszteletének megalapozisara szolgil.

Arimetai [6z5ef nyilatkozata (10-11. 53.)

Kétségtelen ez Pilitus cselekedeteinek a forrisa’®, amelyben Pilitus és Herddes leve-
lezése is megtalilhatd. Az ir6i fantizia terméke néhany ismeretlen epizédot is tartalmaz.
Szimos kodexben felfedezhetd, ami ismeretségét mutatja. A milinéi Ambrosianum
kényvtaraban és Parizsban egyarint megtalalhat6. A gorog—rémai gestak viligiba integ-
ralja a torténetet.

Fébb témai:
Gesta és Dima. Jddds draldsa. Az itélet. A gonoszok s3ava a keres3ten. Kristus igérete.
Jézus haldla utin.

Részlet a szovegbdl:

3. Jégust is letartégatidk hirom nappal a Pisgah sinnepe elitti fszaka. Akkor Kaifis
é5 a 35idd nép nem dinnepelte meg a Pdszkat, hanem mindannyian nagy gydsgban voltak,
mivel a rablok kiraboltik a templomot. Hivattik Iskarioti Jdddst, és besgéliek vele. E;
Kaifis fia volt, és nem volt Jézus igag, kivetde, hanem hazng modon s3eg0dott a nyomiba
a 5idd népbil. Nem azért, hogy Jézns meggydzze 01, egyiitt a tikogiokkal és a mivel-
tekekel, és megvildgosodjék, hanem hogy elirnlja Jézust, és hagug szavakkal vidolja. Eért
a tettéért kiralyi pénzeket adtak neki, drachmifkat minden nap. Mdr két éve Jézussal
volt, mint arrdl egy Janos nevii tanitvany is megemlékezik.

Ebben a trténetben Iskariot Judis Jézus csoportjaban a fépapok megbizottja, akivel
mir koridbban megillapodtak, mint azt a kdnoni evangéliumokbél tudjuk.

9 Birsh, A.: Asuctarinm Codicis Apocryphi Novi Testmenti 1804. 1. k. 183. skov. Ebben a C kéziratot (Paris
770 a. 1315) koveti a széveg,
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Pildtus itélte (13. s3. ?)

Az 6sszeillitas Simancas levéltiriban volt olvashaté egy olasz kéziratban®. A be-
vezetd formuldbdl arra kovetkeztetiink, hogy Aquilliban (Abruzzo tartomany) taldltak
1580-ban. Egy olaszul nem valami j6l beszélé spanyol katonitél szirmazik az eredeti
dokumentum, és egy népolyi hadjirat idején keriilt Itilisba. Szovege igen hibis és ne-
hezen érthet6. Hitelességérsl, hagyomanyarél semmit sem tudunk.

A pontos cime: Pilitusnak a mi Uruk, Krisztus ellen hozott itélete.

A széveg részlete:

Mdsolata Pilitus itéletének, amelyet a mi Urnnk, Krisgtus ellen hogots, és amelyet
megtaldliak Aquilliban 1588-ban egy bizonyos rigi marvinyban, vas kazettiban vols,
és pergamenre volt irva héber betiikkel”’ [...] Ein, Pontins Pilitus, aki a romai birodalom
képuiseldje vagyok itt a palotiban, mely a rezidenciam, haldlra itélem Jézust, akit Ni-
Ldretinek is nevexnek, aki Galiledbil vald, és akit a timeg a mdesi tirvény megsértésével
és Tiberius csdszdr ellen izgatdssal vidolt, és kijelentems, hogy a biintetése keressthaldl
legyen. [...]

A fent idézett szvegek azt mutatjik, hogy a passi6hoz k6t6dé jamborsig elmélyi-
tésére a kiildnb6z6 indittatasi szerz8k igen hatdsos és kedvelt irasokat, elbeszéléseket
koltottek, amelyek kiszinezték Jézus szenvedésének eredeti tétrténetét. Abb6, hogy eze-
ket az iratokat a hivatalos egyhiz nem mdsoltatta, hanem csak 2 laikus érdekl6dés tat-
totta Gket életben, mégis fennmaradtak, arra kovetkeztetiink, hogy nagy volt az érdek-
16dés irdntuk®,

2 Sutcliffe, E. F.: Cath. Bibl. QOnart. 1947. 436. skov. — a torténed adatok eléggé killéndsek ebben a sz6-
vegben.
i Talan az iris igy lenne teljes: A masolata, amelyet a nipolyi Aquilla virosiban taldltak, és Pontius
Pilatus jideai helytartd, aki Tiberius Romai csiszar uralkodisanak 18. évében készitette a mi Urunk, Jézus
Krisztus ellen, aki szliz Mdria fia volt, és akit kereszthalalra itéltek két rabléval egyiitt marcius 25-én. Bz a
misolat csodilatosan taliltatort egy szép mirviny kébe rejtett vas kazettiban. Belitlrs! vas, kiviilré! marviny
volt. Ebben taliltik a kdvetkez§ itéletet, amelyet birinybGrre irtak héber betiikkel.. ..

Ebben a tanulményban nem vizsgiljuk az apokrifok és motivumaik felbukkandsat, tovabbélését mas
miivekben, mert nem tartozik az eredeti tirgyunkhoz.
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Joachim Gnilka

JEZUS PERENEK JOGTORTENETI REKONSTRUKCIOTA

Jézus perének a hirom evangélium éltali 6sszefoglaléja hirom részre osztja az el-
beszélést: tirgyals a f6papnil, Pilitus eljirisa és a zsidé husvéti (paszka) amnesztia.
Ezért vizsgilédasunkat is hirom lépésben fogjuk végezni. A f6 nehézséget Pilitus él-
jarasaban latjuk. Torténeti kérdéseink elsésorban jogtorténeti irinyultsigiak. Ez bizo-
nyira f6ként a jogaszok és a jogtorténettel foglalkozék szimira lesz érdekes. Haldsak
lesziink azokért a megjegyzésekért, amelyeket az esetleges ellenvetésekbdl szerziink. Ha
az evangéliumi sz6vegeket dltalaban tgy olvasnink, mint ahogyan altaldban az exegétik
szoktik, akkor igen keveset tudnink mondani ebben a vonatkozasban. Sok kérdés ad6-
dik, amelyre nem tudunk minden kétséget kiziré vilaszt adni. Pildtus eljirisival kap-
csolatban az els6 kérdésiink: vajon Jézust tisztin biintetGeljaris alapjin, vagy pedig ren-
des birésagi itélet kovetkezményeként feszitették meg? Kimondott egyltalin halilos
itéletet Pilatus? Volt Jézusnak beismer§ vallomdsa? Kik voltak a vadléi? Milyen lehe-
t6ségei voltak egy romai helytarténak a provincidban, egy ilyen eljirisba bekapcsolodni?
Hogyan mutathaté be egy helytarté 4ltal végzett provinciai jogi eljaris?

Vagy a f6papnil folytatott tirgyaldsra vonatkozdan meg kell kérdezniink: a szinedtion
(vének tandcsa) iilése volt-e ez az Gsszejovetel? Haldlos itéletet mondtak ki? Rendel-
kezett-e a szinedrion a ,,ius” illetve a ,,potestas gladii”-val (pallosjog)? Mi t6rtént tulaj-
donképpen Kajafasnal?

A piaszka-amnesztidval kapcsolatban fel kell tenniink a kérdést: létezett egyiltalin a
hisvéti amnesztia szokisa Jeruzsilemben? Feltételezi ez az amnesztidban részesitendd
elitélését? A kérdéseket lehetne még folytatni. Mindegyikre nem tudunk és nem is fo-
gunk egyértelmien valaszolni.

Moédszertani megjegyzésként el6rebocsitjuk, hogy a kérdéseket el6szor kiviilesl jarjuk
koriil. Ez azt jelenti, hogy nem az evangéliumi szévegekkel kezdjiik az elemzést, hanem
olyan térténet, jogtorténeti anyagokat gyijtiink 6ssze és vizsgilunk meg, melyek kiviil
esnek az evangélium szovegén, és ezek vezetnek el az evangéliumokhoz és Jézus peré-
hez. Elére kell bocsitanunk, hogy szimos esetben csak feltételes eredményeket vérha-
tunk. Ezért a legbiztosabbél indulunk ki. Szerintem két mondat adhat torténeti szem-
pontbdl biztosabb kiindulépontot: 1. Pilitus Jézust kereszthalilra itélte; 2. A zsidok a
kivégzésben részt vettek. Az elsé mondat teljesen vitdn feliili, a masodik viszont igen
messze vezet.
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1. A rémai eljaras
1.1. Poncius Pilatus

Pilitus Judea 6tdik helytart6ja (Kr. u. 26—32), akit a korabeli irodalom negativan itél
meg. Philén (Leg. Gaj. 301skév) megvesztegetSnek, erészakosnak, rablénak és becsii-
letsértének nevezte 6t, aki birésagi eljaras nélkiil végeztetett ki embereket. Seianus ke-
gyeltjének tartotta, aki a csdszir utin a leghatalmasabb személy volt és akit a zsid6k el-
lenségének tekintettek. A zsiddellenesség Pilatussal kapcsolatban is sz6ba johet, err6l né-
hény tette is taniskodik. Ez nyilvanult meg talin a pénzverésében is, amikor politeista
aldozati szimbdlumokat alkalmazott a pénzen, mellyel 2 zsidok vallisi érzékenységét
scrtette.

1.2. A helytart6 hivatala

Eredetileg a helytart6 a praetor cimet viselte, amellyel az § legfontosabb rendeltetését
fejezték ki, mind a polgiri jog, mind pedig a katonai féparancsnoksag teriiletén. A pro-
vincia 4tvételekor ,,pro praetore”-nak nevezik, gyakorta magasabb rangmegjel6léssel:
,»pro consule” (gérogul avBundtog vé. Csel 18,12 Gallié, Akhija proconsulja). Ez a cim
azonban csak a szenatusi provincidkban volt hasznilatos, vagyis a szendtusnak kdzvet-
lendl alirendelt provincidkban. A csisziri provincidkban a csdszart tekintették a hely-
tarténak, de ezt a funkciét egy ,,legatus / propraetor Augusti” cimet visel$ f6hivatalno-
kon keresztiil gyakorolta. Azokban a kliensillamokban, amelyeket még igazab6l nem ke-
belezett be a birodalom, de tartésan rémai kormanyzas alatt dlltak, a romai el6ljaré lovag
rendd volt, és vagy a ,,procurator Augusti” pénziigyi vagy a ,,praefectus’ katonai cimmel
rendelkezett. Elegend§ csak atra emlékeztetni, hogy a caesareai latin feliraton Pilatust
prefektusnak nevezték.

Ezeken a teriileteken mindentitt felallitottdk a rémai birésagot, vezetSjét a birodalom
nevezte ki. Ebbdl viligosan lathatd, hogy a praefectus legf8bb feladata a nyugalom és
a rend meg6rzése volt. Ez tette lehet6vé, hogy lazadastdl valé félelem nélkiil beszedje
az addkat és a vimokat. A rend megzavardi ellen biintetd joginak erejével lépett fol. A
torvényszeglk ellen és a térvényi elGirisok keresztiilvitelében szabad keze volt. Ez tette
lehet6vé szamara, hogy minden alkalmasnak tiind eszkozt, beleértve a halalos itéletet is,
felhasznaljon. BiintetS jogi felhatalmazisa a provincidja teriletére és az alattvaldira
korlatozédott. A peregrinusokkal szemben éppugy illetékes volt, mint a rémai polga-
rokkal szemben. Ezért volt szikség a személyes jelenlétére a provincidban. A helyi
lakosok szamara, akik nem voltak rémai polgarok, eleinte kiilon sajt igazsagszolgaltatas
létezett. FelfedezhetS azonban az a térekvés, mely ennek a mikodését igyekezett egyre
ink4bb kotlitozni. Ebbél fejl6dott ki a helytartd sajat jurisdikcidja, amely azonban csak
a rémali polgarokra kotlitozédott. Ez ugyanakkor a fellebbezés jogit is biztositotta. A
peregrinusokkal szemben korlitlan joghatsiggal rendelkezett.

Jadea provincia helyzetével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy gyakorlatilag
Nagy Herddes is gyakorolta a csiszari prokurator funkciéjit Palesztinaban kiralyi cimé-
bél adédban. Az 6 védelmére dllomisozott egy rémai 1égi6 Jeruzsilemben. Haldla utin
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az orszag felosztdsa és Archeleosz letétele utin, Kr. u. 6-ban a szitiai csaszéri legatus, P.
Sulpicius Quirinus vette 4t ezt a szetepet. Judednak is sajit helytartéja lett, aki azonban
a szitiai legdtusnak volt aldrendelve. Jidea Sziria provinciatdl a fuggetlenségét csak 66-
ban nyerte el.

1.3. A potestas gladii

A ,,potestas-” vagy ,,ius gladii”” problémajinak tisztdz4sa a mi esetiinkben kiilénésen
fontos, ugyanis mind a zsid6, mind a rémai eljirast érinti. Sziikséges a f6pap vezetésével
zajlott eljards eltérésének megértéséhez is. Mi volt Pilitus jogi helyzete? Egy helytart6
ugyan kotlatozis nélkiil biriskodhatott, de ez nem jelentette azt, hogy halalos itélet fo-
ganatositaséra is teljhatalma volt. Ehhez sziiksége volt a potestas gladii-ra, amely ere-
detileg a hadvezér joga volt a sz6kott katonakkal szemben. A szenitori helytartdk a
K. e. 3. szdzadtél rendszeresen, a csdszari provincidk lovagi helytartéi esetenként alkal-
maztik. Judedban és a veszélyeztetett hatirvidéken nem volt egyszert feladat 2 helytart6
szamara, hogy fenntartsa a rendet és a nyugalmat. Ennek érdekében Piltus is gyakorolta
a potestas gladii-t. Errdl tantiskodik a zsid6 Josephus Flavius: Zsid. Hib. 2,117; Zsid.
Tort. 20,199skov. és Naziretbdl szarmazé felirat is.

Mi volt a jogi helyzete a zsid6 szinedrion-nak (vének tanicsa)? Ert6l is eléggé meg-
oszlik a szerz6k véleménye. Az egyik vélemény szerint 2 rémai id6kben m{ikédé szi-
nedtion ius gladiival is rendelkezett. Misok gy vélik, hogy a szinedtion ugyan ki-
mondhatott halilos itéletet, azonban ezt nem hajthatta végre, mert a ius gladii kizarélag
a romaiaknak volt fenntartva. Ismét mas kutatSk szerint a zsid6 legfels6bb bir6sig ha-
lalos itéletet csak fGbenjird vallasi vétségekért szabhatott ki, de polgiri jogsértés ese-
tében nem volt etre felhatalmazva. Vagy azt feltételezik, hogy a zsid6 hatésigoknak
hallos itélet esetén a rémai helytart6hoz kellett fordulniuk, ha 6 éppen Jeruzsilemben
tartézkodott. A kiilonbségtétel a vallisi és a polgari jogi eljiris k6zott nem tarthat6, mi-
vel ez gyakorlatilag egy korlitozatlan jogkérre utalna. Az pedig, hogy a szinedrion gon-
dosan iigyelt illetékességének hatéraira a civil esetekre vonatkozdlag, az kénnyen a val-
lasos latszat megOrzésének szitkségességébdl fakadhatott. Az a vélemény, hogy a szi-
nedrion nem birtokolta a ius gladii-t a Jn 18,31b-re timaszkodik ,,Nekiink senkit sem
szabad meg6lniink”. A Jn 19,6-ban Pilatus valasza olvashatd: ,,Vigyétek és feszitsétek
6t ti keresztrel” Azt, hogy ez aligha mutat halilos itéleteket végrehajté korlitlan telj-
hatalomra, Pilitus kévetkez6 kijelentése mutatja: ,,En semmi vétket nem taldlok benne.”
(Jn 18,38). A véres itélettdl valé tartézkodds a talmudi hagyoményokra megy vissza.
Szimtalan esetben panaszoljak, hogy a zsidékat a templom lerombolisa el6tt haldlos
itéletekkel stjtottik. Ha ebben az Gsszefliggésben 40 évrdl van sz6, biztosan nem kell
pontosan sz4 szetint venni. Tehit biztosan el8szor a rémai hatésigokra gondoltak. A
zsid6 hivatalokat a zsid6 felkelés kovetkeztében durvin felfiiggesztették, és azokat csu-
pan Kr. u. 66 6szén dllitottik helyre. Az elleniik foly eljirast felfiiggesztették, és az ité-
letet végrehajtottik. A bojti tekercs szerint Elul 22. napjin visszatérnek atra, hogy a
gonosztevSt megkell 6lni. Tanulsigos eset annak az ftéletnek a felemlegetése, hogy Jesus
ben Hanan katasztréfapréfétat, aki néhany évvel a zsidé hibori kitdrése el6tt a templom
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és Jeruzsalem ellen j6vendolt (Zsid. Hab. 6,300skév.) halalra itélték. Mivel a templom
elleni profécidjat Isten gyaldzasnak tekintették, ezért a szinedrion elfogatta és megkot-
bacsoltatta. Ezt kdvetSen dtadtik a rtémaiaknak, feltehetSen azért, hogy azok kivégezzék.
Ez az eset azt igazolna, hogy a zsidé hat6sigok kotlitozott itélkezési forméval
rendelkeztek. A megkorbacsolds biintetését kiszabtik, de a halalos itéletet nem. Akkor
viszont hogyan magyarizzuk a hizassigtorS asszony esetét, melyet a szinoptikus
hagyominy egyértelmfien igazol, és tobbé kevésbé a negyedik evangélium is, ahol ezt
olvashatjuk: ,,Aki koziletek blin nélkiil vald, az vesse rd az elsé kovet.” (Jn 8,7). Vajon
itt nem éppen egy ember megolésérsl, megkovezésérdl van sz6?

Mindez tehit a szinedrion viszonyét a potestas gladii-hoz igen komplex médon
mutatja be. Felmeriilhet az a vélemény is, hogy a szinedtion ezt a potestast nem bir-
tokolta. Megjegyzést kell fizni azokhoz az esetekhez, melyeket ellenérvként szoktak
fethozni. Ezek pedig Istvin megkovezése (Csel 7,54skév), vagy Jakabnak, Zebedeus fid-
nak karddal valé lefejezése (Csel 12,1skév), vagy Jakabnak az Ut testvérének megks-
vezése (Zsid. Tort. 20,200sk6v), egy pap linyanak a megégetése, és a poginyok elleni
haldlos fenyegetés arra az esette, ha 4tlépik a templom kapujit. Az Istvin elleni ftéletet
azonban 4ltaliban lincselésnek értékelik. Annak ellenére, hogy a Csel 7,1 szerint ebben
az ligyben a f6pap is részt vett, nem volt semmiféle birdsigi eljaras. Arrél sincs sz6, hogy
a rémaiak el6tt vadoltik volna. Jakab apostol megolése I. Herédes Agtippa dltal tortént,
aki Palesztinit még egyszer rovid id6re egyesiteni tudta, és akinek korményzasa idején
nem volt helytart az orszagban. Jakab, az Ur testvére megolese val6szintleg akkor ko-
vetkezett be, amikor Potcius Festus helytart6 halila utin éppen székiiresedés volt. En-
nek volt egy utdjitéka. Az éppen hatalmon levé f6pap, Hanan Jakabot a térvényszegés
miatt hagyta'megélni. De éppen ezen biintetés kiszabisa miatt a kévetkezd helytarto,
Albinus bevadolta 6t Agtippanal, aki emiatt hivatalibél felmentette a f6papot. Albinus
irdsban figyelmeztette Hanant, hogy helytart6i engedély nélkiil a szinedriont egyéltalin
nem hivhatja 8ssze. Albinus akkor is tevékeny maradt, amikor a zsidok ellene lazadtak.
Meglepd, hogy a szindetion illetékességére vonatkozé vilasz azoktél a zsidoktol érke-
zik, akik egyetértettek Albinus-szal (Zsid. Té6rt. 20,200skév). A pap leanyardl, akit tor-
vénytelen kapcsolata miatt megégettek, nem tudunk semmi biztosat mondani. A rémaiak
rendkiviili engedményének kell tekinteni a zsidoknak az a jogat, hogy megélhetik azokat
a poginyokat, akik meggyaldzzik a templomot. Blinzler szerint: ,,2 fennall 4llamjogi vi-
szonyok k6zott nem virthaté ilyen engedmény”, killénosen azért nem, mert egy rémai
polgir maga is megolhetévé vilik. Az, hogy a zsid6 hatésigok az emlitetteken kiviil ma-
sokat is megéltek volna, nem kizért. Val6szindileg nem tudunk minden esetr6l. Az 6ssze-
kuszalédott esetek k1bogozasaban C. Paulus javaslata segithet. O egymis mellé allitotta
a tényszer( és a jogszer( dllapotokat, vagyis voltak legilis esetek, amikor a helytart6 egy
embert haldlba kiild6tt a zsidok segitségével, vagy anéikiil. Emellett voltak esetek, amikor
zsid6k embett 6ltek. A zsidok egy esetet 4tadtak a rémaiaknak, mint azt Jesus ben Ha-
nan esetében feltételezik, és azzal szimolhatunk, hogy ez esetben a rémai hatésigok egy
kiilén eljarast inditottak. Egy kizirdlagosan zsid6 itélet végrehajtisa a rémaiak altal, po-
litikai okokbél valészinGitlen. Esetenként, amikor a zsid6k halilba kiildtek egy embert,
szamolniuk kellett a helytarté intézkedésével. Tehit az eredmény igy hangzik: a ius gladii-
vel egyediil a helytart rendelkezett. A szinedrion néha bitorolta a potestas gladii-t. Le-
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gilisan val6szinileg hozhattak halilos itéletet, de csak 2 helytarté engedélyével hajthattdk
végre. Ha most ezeket az eredményeket Jézus perére vetitjiik, azt mondhatjuk, hogy a
zsidok lemondtak atr6l, hogy et8szakosan haldlit okozzik. Ok a jogi utat vélasztottak.
Akkor viszont fel kell tételezni, hogy Jézust rémai részr8l egy formalis eljarisnak vetet-
t€k ala, amelyben mar nem Pilatus biintetd joga alapjan itélték el.

1.4. A r6mai provincia helytartéja 4ltal lefolytatott eljaras menete

A rémaiaknak a Réma virosiban folytatott joggyakorlatarél béséges informaciénk
van. Sokkal gyérebbek ezek az informaciink a provincidban bevett joggyakorlatrél. De
abbdél indulhatunk ki, hogy alapvetGen a provinciai joggyakotlat megfelelt Réma varosa
joggyakotlatinak. W. Kunkel a rémai joggyakotlatnak négy fontos elemét kiilénbozteti
meg: 1. Az eljiris nyilvinos; 2. A vidlé mindig maginszemély; 3. LehetSség van vé-
dekezéste; 4. Az itéletet egy tandcs hozza meg, Az itélet deklaralisit akkor mellGzték, ha
a védlott beismer6 vallomist tett. Ez esetben tovabbi eljaris mell6zésével hamarosan
kiszabtdk a torvényben megjelolt buntetést. Az eljarasi formuldk fejl6dése a kés6i
koztarsasdgban tanulsdgos, amennyiben egyre ink4bb az eljirds egyes részleteit, a vadat
és a vidlottal valé bianismédot pontositottik. Az eljirist és az ftéletet feliigyelni a ma-
gisztritus feladata volt. Az itéletet az esetenként Ssszeillitott eskiidtek hoztak meg. A
rémai biintetSeljirds tulajdonképpeni titgya a biintény megéllapitasa volt. Az Augustus
csészér dltal bevezetett kérdezési eljardsban a minket érdekl8 pont a felek bevezets be-
szédének kotldtozasa volt. A tanik kihallgatdsa és kezelésiik keriilt a kdzéppontba. Gya-
koti volt, hogy az eljirist vezetS maga is tészt vett a kihallgatisban és kérdéseket is tett
fel. Az 4j bizonyitési eljiris szerint — mindenckelStt a helytartéi birésigon — elészor a
vidlottat hallgattik meg. Bz 1épett a komplikalt kérdezési gyakorlat helyébe. Az itélet
megfogalmazisiban és biintetés kiszabisaban a helytarténak nagy dontési szabadsiga
volt.

1.5. A rémai eljaras alkalmazisa Jézus perére

A jogtorténészek ma egyre inkdbb azzal érvelnek, hogy Jézus Pilatus el5tt tett be-
ismer vallomésa okozta a halilit. A beismerés ugyanis feleslegessé tette az eljarast, azt
a confessus pro judicatio est alapon befejezettnek tekintették. A hallgatss is beleegye-
zésnek mindsiilt. A vallomis hitelességében val6 kételkedést jogszabaly nem irta el6. C.
Paulus szetint itt még szerepet jitszik a jogi nyelvezet is, s6t még az is, hogy a rémai
Pilatus Jézus perében, éppen tgy, mint més esetekben tolmécsot hasznalt. Ebben az
esetben, amikor Mk 15,2 szerint igy forditottik ,,Te mondod ezt”, beismerésnek mi-
nGsiilt, és ezt erGsitette a tovabbi hallgatas is. Jézus tehat valészintleg mir elitélt volt,
amikot a hisvéti amnesztia kérdés elGkeriilt, amely egy mir érvényes itéletnek a felol-
désit jelentette volna. Pilatus Mk 15,15-ben kihagyhatta az itélet sz6t, hiszen a vallomis
6nmagéért beszélt. De éppen ezen a ponton iitkéziink nehézségekbe, mivel 2 mi evan-
géliumaink teolégiai és nem jogi nyelven beszélnek. A kiszolgiltatasnak teolégiai mo-
tivama van, éppen gy, mint a hallgatdsnak is. Természetesen a hallgatis mogott allhat
egy torténeti emlék is. De mit jelent akkor a Lk 23,24-ben a enéxpuvev ige? Mit allitott
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Jézus? Hogy 6 egy forradalmir vezér? Jéllehet a beismerés hipotézise teljesen nem at-
lathatd, szamomra valésziniibbnek tiinik, hogy Pilatus a formalis itéletet mellézte. Jézus
a zsid6k vadjai alapjan itéltetett el. Az, hogy a f6pap, mint vadlo az eljaris alatt jelen volt
Mk 15,3) hiheté fényben tinteti fel, hogy ez mis helytartéi eljarasoknal is el6for-
dulhatott Jeruzsdlemben. Ezt olvashatjuk Josephusnal Zsid. Hab. 2,301: ,,Florus pedig,
aki a kiralyi palotiban szallt meg, masnap a palota el6tt foliilt az emelvényre (birdi szék-
re), és nem sokara megjelentek elStte a f6papok, a hatésigok és a polgarsag tekinté-
lyesebb része, és megilltak az emelvény el6tt.” (Révay Jozsef forditdsa). Jézus elitélé-
sének okat (causa damnationis Jesu) a ketesztre szegezett tibla adja tudtul. Semmi okunk
ennek valédisagiban kételkedni. A keteszt tibla nyilvinos volt. Az a rémai szokas, hogy
egy ilyen tiblin megnevezik a vétket, misképpen is bizonyitott. Egyébként Mk-nil még
nem szerepel az, hogy ilyen tibla Jézus keresztjén lett volna agy, amint azt a kom-
mentarjai allitottak. Jézusnak szemére vetették, hogy a kiralyi cim hasznalatival felség-
sértést kovetett el. Ez a crimen laesae maiestatis (felségsértés) az egyik legsilyosabb bin,
amelyet a Lex Julia maiestatis a rébmai polgirjoggal nem rendelkezok esetében kereszt-
halallal bintetett. Az itélet szvegét formaliziltik, és igy hangzott ,,ibis / abi in
Crucem”.

2. A hisvéti amnesztia

Barabds megkegyelmezésének torténetiségét vitatjdk, tekintettel arra, hogy ez szo-
kasjog alapjin tortént. Hiszen minden évben a helytartd a hasvéti innepek alkalmaval
anép kivinsigira amnesztiit adott. A harmadik evangélium kivételével az evangéliumok
a Barabis epizédot a Paszka-amnesztidval kapcsoljdk 6ssze. Lukics evangéliumaban
(23,17) Jézus és Herddes Antipasz taldlkozdja utan olvashatjuk: ,,Az innep alkalmaval
szabadon kellett bocsatani egy foglyot”. Ennek a versnek a sz&veghagyomanya nem
egészen biztos. Megtalilhat6 a Codex Sinaiticusban, W, 063, f ', lat., Sy P, hidnyzik
azonban a P7-bél és A, B, 0124, 1241 sem hozzik. Az Gjabb szdvegkiadisok és
kommentarok jogosan nem soroljak az eredeti hagyomanyhoz. Lukics nem tgy nézi a
szabadon bocsatist, mintha az az innepi szokis része lenne.

Amiatt is vitatjdk a hasvéti amnesztia szokdsit, mert Josephus Flavius, a romabarat
szerz$ biztosan nem hagyta volna ki a lehetGségét annak, hogy megemlitse ezt, ha is-
merte volna. A kortars Josephusnak ez a hallgatasa igen stlyos érv, annak ellenére, hogy
az ,atgumentum ex silentio” (hallgatisbél vett érv) csak hipotetikus lehet. A hiisvéti-
amnesztiarol és rendjérdl olvashatunk a Mischna Pes 8,6-ban: ,,egy embett, akit a (hat6-
sag) letartoztatott, a borténbdl szabadon kell engedni”, amikor levagjik a husvéti ba-
ranyt. Bzzel kapcsolatban az is ismertté valt, hogy az ilyen embernek ugyanazt kell
tennie, mint a betegnek és az aggastyannak, aki csak egy olajbogyé nagysagu darabot ehet
a hasvét baranybdl. Ezt a helyet nem sokra tudjuk hasznalni, mivel zsid6 hat6sagrol
beszél. Feltételezhet6en nem egy igazi letartéztatott szabadon bocsatisardl beszél, ha-
nem olyan valakirdl, aki azért kap félig szabadsagot, hogy ehessen a hisvéti baranybol.
Az a rémai szokds, hogy a lectisternium tnnepén feloldjik a foglyok bilincseit és sza-
badon engedik Sket, mint parhuzam, nem jShet széba. Ez a szokés tomeges kegyelmet
jelentett. M. Hengel emlékeztet arra, hogy Albinus helytart6 elfogott zel6takat bocsitott
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szabadon. Ez az esemény csak annyit jelent, hogy a megkegyelmezés Gjta és Wjra €l5-
fordul, de nem etésiti meg a jeruzsilemi paszka-amnesztia szokisat.

Misrészt a Barabis torténetben nem talilhatunk semmilyen kényszerit6 teoldgiai
okot, amely ennek a megoldasnak a kikényszeritéséhez vezetett volna. Ha a személy-
neveket, amelyek a szenvedéstorténetben feltiinnek, gondosan megvizsgiljuk, akkor R.
Bultmann révén elterjedt véleménnyel talilkozunk, aki Barabis megkegyelmezésének
leirasat olyan torténeti eseménynek fogta fel, amelyet abban a kdzosségben llitottak
Ossze, amely Jézus elitélésének hagyomanyit Srizte. E kombinicidk szoévevényét nehéz
atldtni. A legval6sziniibb megoldis az lehet, ha ezt az eseményt olyan kilénlegesnek
tekintjiik, amelyet a helytart6 atra a napra idézitett, amikor Jézust meg6lték. A kegyelem
a jelenlévé tomeg kozfelkidltdsira kovetkezik be. Josephus is tanusitja, hogy a jetu-
zsilemi birésdgon miskor is volt nagy tomeg. Ezt olvashatjuk a Zsid. Hab. 2,175-ben:
»Amikor Pilitus Jeruzsilembe jott, kiabalé és 4tkoz6dé tomeg fogadta a birdsigon.” A
Flotentinus papirusz Nr. 61,59sk6v. Kr. u. 85-b8l hasonlét emlit Egyiptomban. Ez a
papirusz G. Septimus Vegetus helytarté elStt lefolytatott bitdsigi tirgyalds jegyz6-
konyvét is kozli. A megemlitett eset egy bizonyos Phibionnal kapcsolatos, aki igen
sajatos ember volt, allitdlagos vétke, hogy sok asszonyt zirt be, ennek ellenére mégis
széles korben 6rvendett nagy népszerliségnek a tomegek korében. A helytarté dontése
igy hangzik: , Raszolgiltil az ostorozista. .., én azonban itadlak 2 néptdmegnek.” Nem
hagyhatunk emlités nélkiil egy késGbbi, Diokletanusnak tulajdonitott mondist sem,
mellyel a birdkat intette: ,,A tomeg értelmetlen kérését nem szabad meghallani. Az & ké-
téstiknek nem szabad hinned, mert vagy gonosztevét akarnak szabadon bocsattatni, vagy
alig vétkest stlyosan kirhoztatni.” Azt, hogy azon a napon tobb személy tgyét is tir-
gyaltik Jeruzsilemben, mutatja a Jézussal egyiitt keresztre feszitett két gonosztevs. Hogy
mi volt az igazi oka annak, hogy Pilitus a népnek ajindékozta Barabast, képtelenség
kikutatni. A jogos konyoriilet is jogi normdkkal 4llt kapcsolatban. A megkegyelmezés
egyaltalin nem jelentette azt, hogy az eljarast kiadta volna a kezébdl a helytarté. Mk, Mt
€s Jn azt az irdnyt koveti, hogy a témaiak Jézus perét szabadjira engedték, ezt azért
teszik, hogy a rémai eljirast emberségesebbnek mutassik be. Ennek a tendenciinak
megfeleléen Barabis szabadon bocsitisibol a rendszeres paszka-amnesztia lett.

3. A fopap eljarasa

A Kajafisnil lefolytatott Jézus elleni eljarasnak pontos torténeti rekonstrukcidja ne-
hézségekbe litk6zik. Az eljaris nem volt nyilvinos. Nyilvinos volt az éjszakai kihallgatis
a f6papnal és kiadatisa Pilitusnak reggel. Nyilvinos volt a szinedtion egyes tagjainak
vadloként val6 fellépése Pilatus eljardsaban. Ami a f6pap hizaban tértént, azt a szinop-
tikusok egyhangian a szinedrion tlésének mutatjik be. Azonban lényeges részletekben
eltérnek. Mig Mk 14,64 egy halilos itéletet litszik bemutatni, Lukicsnal errSl nem ol-
vashatunk. Ott mind6ssze azzal zirul: ,,Azt mondta: Mi sziikséglink még tanira? Mi a
sajat szajabol hallottuk mindezt. Folkerekedett az egész Gsszever8dott nép, és Pilitushoz
kisérték.” (Lk 22,71sk6v). Amig Mt/Mk a szinedrion egy éjszakai tilését litszik bemu-
tatni, addig Lk 22,66 nappali (reggeli) osszejoveteltdl beszél. Ez utébbi azonban a Mk
15,1-b6l kiindulé téves levezetésnek is felfoghat6. Mivel a rémai eljarist korin reggel
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szoktik elkezdeni, a szinedrion ilése szdmara nem maradna id6. Jn 18,22skév. szerint
miutin Annds kihallgatta Jézust, dtvezették Kajafishoz. Ez a részlet nem igényel ki-
fejtést, mert a zsidé eljaris mell5zésének a negyedik evangéliumban irodalmi és teoldgiai
alapjai vannak.

A zsid6 eljards megértéséhez fontos kiinduldpontot talilhatunk a klha.llgatas mene-
tében, és arra az eredményre juthatunk, hogy a szinedrion a jideai helytartésig idején
nem rendelkezett a ius gladii-val, amib6l az k6vetkezik, hogy Jézus halalit per viam facti
nem érhette el, hanem csak jogi Gtra terelhette a helytarté bevonisaval. Az eredmény
tekintetében tehita fGpapnil torténteket ennek Gsszefiiggésében érdemes szemlélni. Egy
f6benjird eljaris lefolytatisa ellen mindig a Misnaban kodifikalt jogra hivatkoznak. A
legfontosabbak, hogy ilyet éjszaka nem folytathattak le, hogy szombaton vagy iinnep-
napon nem tdrvénykezhettek, hogy halilos itéletet a targyalds napjin nem, hanem csak
a k6vetkez6n mondhattak ki. Ezeket az ellenvetéseket hatdrozottan gyengiti az a tény,
hogy a Misndban kodifikalt torvényeket csak a Kr. u. 2. szdzad végén foglaltdk ossze. A
misnabeli jogok irdnyzatit 4thatja a humanizilds és az enyhités. FeltehetSen a zsid6
joggyakortlat Jézus idejében keményebb volt. Feltételezhetjiik, hogy ebben az id6ben a
szadduceusok jogi befolyisa érvényesiilt, sajnos ennek részletir6l azonban nagyon hia-
nyosak az ismereteink. Abbél indulhatunk csak ki, hogy az 6szévetségi jogi elGirdsokat
atvették. Ha — egy példat mondunk — a mir korabban emlitett pap lednyanak feslettségét
halillal buintették, és 6t r6zsén megégették, ez nem volt mds, mint sz szerinti alkal-
mazésa a Lev 21,9-nek, amely azonban ellentmond a Misna Sanh 7,2-nek. A szombati
vagy az innepnapi térvénykezést azonban mar a régebbi halaka tiltotta, igy azzal sza-
molhatunk, hogy ez a szabily mar Jézus idejében is érvényben volt. Tekintettel a Piszka-
kronolégiira, a szinoptikus valtozatot részesitjiik elényben, amely szerint Jézust a Paszka
tinnepen feszitették meg. ApCsel 4,3-5 arrdl beszél, hogy az a joggyakorlat, amelynek
értelmében a jogi eljirdssal reggelig virni kell, mir 70 el6tt gyakorlatban volt. Ezzel
szemben viszont ismét azt mondhatjuk, hogy a szadduceusoknak nem voltak fenn-
tartdsai, hogy sziikség esetén éjszaka is lefolytassanak eljarast, mivel ezt az Oszdvetség
kifejezetten sehol sem tiltja meg. Az mir egy mis lapra tartozik, hogy a szinedrion fa-
tizeus tagjai, akik az iristuddk pértjihoz tartoztak, készek voltak a szabdlytalansigokkal
megalkudni. A szenvedéstorténet elbeszélésébol viligosan felismerhetd, hogy Kajafasnal
és a f3papoknil milyen kezdeményezések voltak Jézus ellen. Ezek viszont az dltalinos
vélekedés szerint torténeti hitellel birnak.

Annak eldontése, hogy a zsidé eljaris keretében halilos itéletet hoztak-e, attdl fiigg,
hogy ezt egy hivatalosan 6sszehivott szinderionon hoztik-e vagy sem. Csak a hivatalosan
Osszehivott szinedrion folytathatott le olyan eljarast, melynek eredményeként lehetséges
volt ilyen formalis halilos itéletet hozni. Természetesen ahhoz is a szinedrion tlésére
volt sziikség, ha nem halilos itéletet kivintak hozni, hanem csak azt elhatirozni, hogy
Jézust Pilatushoz viszik. A zsid6 eljiris szinedrion-alésként valé bemutatisa stilizalt
lehet. De az is lehetséges, hogy ez egy szabilyos szinedtion-iilés volt, kiilénésen ha
abbél indulunk ki, hogy ez a misnai jog, mely szerint 23 tag jelenléte elegendd, miar
érvényben volt. Ebbdl ad6dik az a tézis, hogy esetleg nem a nagy szinedriomot hivtik
Ossze, hanem a fépapoknak egy térvénykezési szervét, amely a politikailag fontos, 2 nyil-
vinos rendet veszélyeztets tigyekben lett volna illetékes . Véleményem szerint azonban

36 Joachim Gnilka


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

ilyen torvénykez6 szerv 1étezésérdl nincs tudomésunk. Az egész szinedrion 6sszehivésa
a Piszka €jszakdjan, kés6i 6raban, legaldbbis nehéznek tiinik. Az, hogy Jézus letartéz-
tatasa ugyanezen az éjszakin tortént, felettébb bizonytalan. Az egész szinedrion vért
volna Jézus megérkezésére? Ezeket a konkrét kérdéseket az eléfordulé nehézségekre
tekintettel, feltehetjik. Az a tézis még inkdbb magiért beszél, hogy azon az éjszakén a
f6papnl tekintélyes szinedrioni tagok voltak jelen, hogy a vadanyagot, amelyet a végsd
dontést hoz6 rémai eljirsban elStetjeszteni kivannak, Ssszegydijtsék. Az ilyen eljirast
anakrisisnek nevezzitk. Abbél a célbél vezették a letartdztatott Jézust Kajafishoz, hogy
Kajafis és cinkosai kikérdezzék. Az, hogy a szinedtion tagjait mi motivalta, hogy Jézussal
szemben fellépjenek és halalara torekedjenek, érdekes probléma, amelyet azonban itt
nem akarunk tdrgyalni. Talan azt akartik vizsgilni, hogy Jézus térvényfelfogisa és ezzel
Osszefiiggd messisi kijelentései milyen mértékben déntéek. Ha a szadduceus érzelmi
f6papot ilyen irdnyban meglehetGsen aktivnak lathatjuk, akkor feltételezhetjiik, hogy
politikai szamitasok is szerepet jatszottak ebben az eljirisban.

Végiil 5sszefoglaléan. Az evangélistak teoldgiai szindékénak vizsgalatabél kiindulva
megkiséreltiik a Jézus elleni pert torténetileg megragadni, nem minden eredmény nélkiil.
Elész0t is az vildgos, hogy formalis jogi szempontbél és a térvények és elSirdsok szerint
ez az eljaris szokatlannak tinik. Azt, hogy birmely résztvevs jogi tévedést kévetett vol-
na el, nem jelenthetjiik ki. Inkabb C. Paulus mér gyakran emlitett mondatira hivat-
koznék, amit a Jézus elleni eljardsrol mondott, és jelképessé valt: Summum Ius Summa
Inijuria, ezzel lehet talin ezeket az eseményeket legjobban értékelni.
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Qyiirki Lasz[lo

HOL VOLT A PRAETORIUM?

A szentféldi zarindoklat maradand6 élménye a keresztit pénteken 3 érakor: vé-
gigjirni azt az utat, amelyet Jézus Pilitus praetoriumétél a Golgotiig jart meg. Mi most
nem jitjuk végig ezt az utat, hanem szeretnénk megketesni 2zt 2 helyet, ahonnan Jézus
elindult,a ,,praetoriumot” Akeresztit végétkénnyen megtaléljuk: aSzentsir bazilikaban
a Golgotan és Jézus 51r]ana1

Pir évtizeddel ezel6tt még azt tartottik, hogy a practonum az Antonius-virban volt.
Ma is innen indul el a keresztat a Via Dolorosa Gtvonalon.

Eztavéleményt els6sorban L.-H. Vincent és Soeur Marie-Aline Sion névér képviseli.
Masik vélemény szerint viszont a practorium Herédes palotdjiban volt a felsé virosban,
a jelenlegi fellegvarban, vagy més néven David tornyinal. P. Benoit védte meg ezt a vé-
leményt L. H. Vincent véleményével szemben. A szakemberek ma iltaldban ezt a vé-
leményt fogadjik el.

A problémit val6szinGleg nem tudjuk megoldani, de ismettetjiik mindkét véleményt.
S6t, egy harmadikat is, amely talin kozelebb visz 2 probléma megoldisihoz.

1. A praetorium az Antonius-varban volt
(L.-H. Vincent, Marie Aline, M. Avi-Yona).

Valésziniségi argumentum sz6l mellette: Pilatus azért szallt meg az Antonius-varban,
mertinnen kénnyebben szemmel tudta tartani az innepi eseményeket. Herédes palotija
650 m tivolsigra van innen a felsé virosban. Ezenkiviil a2z Antonius-er6d nem
derogilhatott Pilitusnak — 4llitjzk —, mert Jospehus Flavius leirisa szetint az erdd egy
hatalmas épitmény volt a templomter északnyugati sarkanal: egyszerre volt palota, er8-
ditmény és borton is.

Fontossagit az is emelte, hogy itt Srizték a f6papi ruhakat is. Ezeket a rémaiak csak
a hirom nagy innepen és az engesztelés napjan adtik ki hasznalatra. Ezzel az eljarassal
teljesen a markukban tartottik a fGpapot, mert kultikus ruhézat nélkiil nem tevékeny-
kedhetett. Az Antonius-vir nem volt egy kbzdnséges épiilet. A régi Barisz erédot He-
rodes kirdly Gjjaépitette, és ezzel bizonysigot tett paratlan pompaszeretetérdl is. Bebo-
rittatta a hegyet a t6vétdl kezdve csiszolt kSlapokkal, mégpedig nemcsak disziil, hanem
azértis, hogy aki fel akar maszni, vagy le akatr menni, elcsiisszék rajta. A belsejében olyan
helyiségek sora és olyan berendezés volt, mint valami palotiban. A vir kényelmes be-
rendezés tekintetében olyan volt, mint egy kirilyi palota. Az udvar kévezetét nevezték
»lithosztrotonnak”. Mivel a zsiddk keriilték a gordg terminolégidt, ezért hivtdk ezt az
udvart Gabbata-nak a régi arim nevén. Ez volt tehét Pilatus tartézkodasi helye a szen-
vedéstorténet idején. Az Antonius-varra nagyon jol alkalmazhaté a kéves udvar, mig a
fels6 viros palotijara nem.
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A véleményhez azonban archeolégiai bizonyitékot kell talalni. Mivel az Antonius-var
a torvényhez hiiséges zsidék szemében tisztitalan volt, mindjirt a zeldta ldzad4s kez-
detén felgyuijtottak. Titusz teljesen lerombolta, ezért Jospehus leirasat nem lehet ellen-
Stizni. A teriilet régészeti feltdrisit az is neheziti, hogy az egykori vir teriiletét teljesen
beépitették.

Meg kell vizsgilni a Sion névérek kolostoraban 1évé , lithosztrotont”, az Ecce Homo
ivet és azt, hogy hol is allhatott az Antonius-var.

1856-ban P. Marie-Alphonse Ratisbonne Jeruzsilembe érkezett, hogy ott a Notre
Dame de Sion ndvérek szimara kolostort épitsen. T6bb nehézség utin megvette 2z Ecce
Homo ivnek nevezett ivet és a mellette 1év6 teriiletet. A kbvetkezd években folépitette
akonventet és egy arvahdzat. Szimos zarindok jott, hogy ezt a nevezetes fvet megnézze.
Az archeoldgusok nemsokira kezdtek kételkedni abban, hogy Jézus idejébdl valé. L.-H.
Vincent megallapitotta, hogy az iv Hadrianus idejében készil a 2. szdzad kezdetén és
Aelia Capitolina egyik monumentilis keleti kapuja volt. A hires burkolatot 1930 és 1950-
ben 4stak ki és azonnal 2, lithosztorotonra” gondoltak, amir6l Szent Janos beszél Jézus
elitélésekor. A kveken lathatd a hires , kirdly” jaték. Marie Aline és L.-H. Vincent ugy
vélte, hogy ebben az udvarban megtalilta a Jn 19,13-ban emlitett , lithosztrotont”, ahol
Jézus 4llt, amikor Pilatus elitélte. Itt ostoroztak meg, és glinyoltdk ki a katondk. L.-H.
Vincent annyira meg volt gydz3dve feltevésének igazardl, hogy kijelentette: semmiféle
irodalmi hivatkozis nem déntheti meg elgondolasit. Egyetlen ellenérvet fogad el, ha a
taldlt régészeti leletek mast jelentenek, mint ahogy 6 értelmezi Sket.

(Tudomiényos érdekesség: ezt tette meg egyik szerzetestarsa és tanitvanya P. Benoit
OP a Revue Biblique hasibjain. A folyéirat ugyanazon szamaban mondtik el egymaéssal
ellentétes véleményitket a practoriumrél: P. Vincent az Antonius-viarat, P. Benoit a He-
t6des palotit bizonyitotta a practoriumnak. Mintaszer( az a tirgyilagos és szeretetteljes
targyaldsi méd, ahogy egymassal vitiznak.)

Az Atonius-var melletti legf6bb 4llitds megd6l, mert a kévezet nem Herédes kordbél,
hanem Hadtrianus idejéb6l valé forum romanum, és sohasem litta a szenvedés ese-
ményeit. Ezenkiviil két indirekt bizonyitékot is fel lehet hozni a , lithosztroton” ellen.
A kovezet alatt egy boltozott ciszterna van, a Sztruthion medence, s folétte van a ko-
vezet és a harom hajlasa diadaliv.

Josephus Flavius: A zsid6 hibori c. miivében beszél a Sztruthion medencérél, amely
Titus hadjirata idején még nem volt befédve, csak Titus boltoztatta be, hogy hadi gé-
peket helyezhessen el rajta. Ebbél az is kovetkezik, hogy a lekévezett teriilet nem volt
az Antonius-virban, s a var délebbre volt. A hirom ivii diadalfvvel kapcsolatban pedig
egyértelm az archeol6gusok véleménye, hogy ez Hadrianus csaszir idejéb6l vald, a cisz-
terna boltozata pedig Titus hadjirata idején keletkezett. Az 1966-0s szondézas meg-
mutatta, hogy az fvet és a ciszterna f616tti burkolatot, a , lithosztrotont” ugyanaz az épi-
tész készitette. Amikor Hadrianus csdszir Aelia Capitolinit alapitotta, Ggy rendelkezett,
hogy a viros két kijaratinal, keleten és nyugaton, forum, vizmedence és diadaliv legyen.
A viros nyugati részén ismerjiik a forumot a Szentsir mellett, a vizmedencét befedve a
Szent Abrahim konventnél, és a diadaliv maradvényait az orosz vendéghiznil. Keleten
ugyanezt taldljuk meg: forum a befedett Sztruthion medence f6l6tt, és a diadaliv, amit
Ecce Homo ivnek mondanak. Nem tarthat6 az a vélemény sem, hogy a Antonius-var
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nagy kitetjedést volt. Csak egy képzeletbeli eréditmény az, amely a Sion névérek ma-
kettjén szerepel. Nagyon kevés bizonyiték az, hogy Josephus Flavius egy viroshoz ha-
sonlitja a virat. O sokszor nagyokat mond, és 2 szamokat sem lehet néla mindig ko-
molyan venni. Ha ki akarjuk tégitani a varat, akkor is dél felé kell helyezniink a sziklis
tombre, amint ezt t6bb archeolégus, koztiik B. Bagatti is teszi.

G. Kroll megjegyzése: ,, Kényvem eddigi kiad4saiban magam is L.-H. Vincent véle-
ményéhez csatlakozva az Antonius-var hipotézisét vallottam. Oszintén be kell vallanom,
hogy nehezemre esik tudomasul venni, hogy el kell bicstiznom a ,,bekarcolt jatéktiblas,
koves udvartél”. De hit nem az érzelmek dontSk, hanem a tényekre timaszkodé érvek.
Eszerint pedig mindaz, amit L.-H. Vincent az Antonius-vir mellett hozott fel bizonyi-
tékul, a Hadrianus 4ltal épittetett Aelia Capitolina tésze volt.”

2. A praetorium Herédes palotajaban volt
(P. Benoit, B, Bagatti)

El6sz6r is tudnunk kell, hogy mi volt a practorium. A sz6 tomai katonai szakkifejezés,
a rémai helytarté hivatali székhelyét jelenti. Lehetett egy sator is, 4ltaldban azonban a
meghéditott varos legszebb hiza, vagy a fGviros fejedelmi palotija volt. Szent Palt Ceza-
redban Her6des palotijaban tartottik fogsigban, ahol a rémai helytarté székhelye volt.
Szent Lukics ezt a palotat nevezi ,,Herédes praetoriumanak” (ApCsel 23,35; v6.: Fil
1,13). Jézus szenvedéstérténetében az evangélistak ugyanezt a kifejezést hasznaljék, ami-
kor a rémai helytarté székhelyérl beszélnek.

A helytart6 jogkoréhez tartozott a biréi hatalom gyakorlasa. Az itélkezés helyét biréi
széknek, ,,tribunalnak” nevezték. Ennek hagyomanyos formaja egy félkor alakt emel-
vény volt, amelynek két kisz6gellésén foglaltak helyet az itnokok és az iilnékok, és kézé-
pen volt a birdi szék, a ,,sella curilis”. Szent Jinos az akkor hasznalatos széval ,,bema”-
nak mondja az itélkezés helyét: ,,Pilitus a bit6i székbe — béméba — iilt” (Jn 19,13).

A tribunalrdl a kovetkezGket irja Mommsen: ,,A tribunalt csak szabad ég alatt, vagy a
nagyk6z0nség szimara is hozziférhets helyen éllitottik fel, egy olyan térségen, amelynek
csupin teteje volt. A praetorium ezzel szemben fedett épiilet, amelyben a helytarté hi-
vatali és lakohelyiségei voltak, tovibba az Grség termei és a bortondk. A tribunal a prae-
torium kézelében, de azon kiviil volt, mert magiba a praetoriumba a népnek nem volt
bejirdsa. Ha a helytart6 a tribunalon kiviil, mésutt mondott itéletet, ott csak a birdi szé-
ket, a sella curilist 4llitottik fel — és most j6n Mommsen dént6 megéllapitisa —, de ettél
ezt 2 helyet még nem lehet praetoriumnak nevezni”.

Az evangélistik viszont mind practoriumnak nevezik a helyet, ahol az itélet elhang-
zott Jézus felett. A praetorium tehét csak a r6mai helytartd lakShelyét jelentheti. Azt a
helyet, ahol a biréi szék allt, gérogiil is, héberiil is megnevezik: ,,azon a helyen, amelyet
lithosztrotonnak, héberiil pedig gabbatinak hivnak”. A , gabbata” nem a gérég sz6 meg-
felel6je, talin ugyanannak a helynek a helybeliek 4ltal hasznélt neve: ,,magaslat, domb”.
A lithosztroton viszont olyan hely, amelyet kSlapokkal raktak le, terméskével, csiszolt
marvinnyal, vagy mozaikburkolattal.

Hollehetett ez a lithosztroton, ahol Pilatus itél6széke allt? Nincs ra hatitozott valasz.
Jeruzsilem pusztuldsakor 70-ben és a masodik zsid6 felkelés alkalmaval 2 praetotium
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tonkrement. Ezért halvinyult el Jézus elitélése helyének emlékezete, ezért tartanak
szamon tébb helyet is gy, hogy az volt a gabbata.

Ehhez jarul még az a tény, hogy a két hely, amely szamitisba j6het —az Antonius-vir
és Herddes palotdja — rémai megszallds alatt volt. A délnyugati viroshegyen allt a tizedik
rémai 1égio tibora. Erre a teriiletre zardindok nem tehette be a ldbat, és elképzelhetetlen
volt, hogy itt barmilyen istentiszteletet is tartson valaki. Ezért a szent helyeket a tdbor
teriiletén kiviil kellett keresni és kialakitani a keresztényeknek. (Ezt az dllitdst még jobban
megvizsgaljuk.)

Az evangéliumi sz6vegek szerint Pildtus praetoriuma a prokurator jeruzsilemi rezi-
dencisja volt, amit Mérk kifejezetten palotinak nevez. A praetorium a romai koztarsasig
végétdl a provincidkban a praetor, propraetor, prokonzul rezidencidjit jelenti, amely
rendszeresen azonos a régi kiralyi palotival. Egy virosban nem lehetett két praetorium.
Jeruzsilemben és Cezaredban (ahol Szent P4l Herddes praetoriumaban volt Srizetben
—ApCsel 23,35 szerint), a prokuritornak csak egyetlen hivatalos rezidencidja volt a Nagy
Herddes altal épitett kirdlyi palota, amellyel semmi mas épiilet nem vetsenyezhetett.

Minden zarindok ismeri Herddes palotijanak a helyét: a Citadelliban, Jeruzsilem
nyugati negyedében a Jaffa kapunal. Josephus Flavius szerint Herédes mindent megtett,
hogy ez a palota védelmet és kényelmet nydjtson neki. Ez megfelelhetett a rémai pro-
kuritornak is. A palotat északr6l hairom hatalmas torony védte, amit Herddes a virosfal
hossziban épittetett: a legjelentGsebbnek a Phasael nevet adta, a masik a Hippikosz volt,
a legkisebb és legdiszesebb pedig a Mariamme torony. Asatisok folytak a Citadelliban
193447, majd 1968—69 k6z6tt, de az adatok nem hasznilhaték a mi f6lvetett problé-
mankra. Ennek ellenére allitjak, hogy Jeruzsilem szent helyei kézil igen soknak nincs
ilyen szilard bizonyitéka, mint ennek.

Sok széveg bizonyitja, hogy amikor a rémai helytart6 Jeruzsilembe jott, akkor He-
rédes palotijaban szallt meg, itt végezte nyilvinos miikodését és birdi tevékenységét is.

Alexandriai Philén tantisaga szetint Caligula csszar idejében az arany pajzsok, ame-
lyeken nem voltak képek, a prokuritor haziba, Herddes palotijiba keriiltek.

Amikor Sabinus prokuritor a kirilyi kincseket el akarta vinni, a nép follazadt, s 5 a
palotaban rekedt. A sziriai korményzé — Varus — szabaditotta ki.

Gessius Florus is a kiralyi palotanal foglalt helyet egy itél6széken szemben a palo-
taval. Vele szemben voltak a f6papok és a viros elGkel6i. Ezutin sok zsid6t, rémai pol-
garjogut és lovagot is megostoroztatott a béma el6tt, és keresztre feszittette Sket.

Ez a beszimold sok koézos pontot tartalmaz a szenvedéstorténet elbeszélésével.
Emelvény vagy pédium a hivatalos rezidencia el6tt, ahonnan a kormanyzé ilve kima-
gaslik a vele beszél6k f6lott. Kozel van az agora, ahol 8ssze tud gyGlni a nép (ezt Jose-
phus Flavius kifejezetten emliti), ostorozas a téren, amit keresztre feszités kovet. Az {té-
16sz¢k, ami elé Florus 6sszehivija az el6kelSket és ahonnan rendeletet ad a katondknak,
és kihirdeti itéletét, megfelel az emelvénynek (ugyanaz a gordg szb), ahol Jézus itélete
torténik Jn 19,1316 szerint. Ezt az emelvényt veszi koril a nép.

Josephus Flavius egy masik elbeszélése szerint, amikor a nép tiltakozott az ellen, hogy
Pilatus a vizvezeték megépitéséhez a pénzt a templom kincstarabol akarta fedezni, a
helytarté emelvényen foglal helyet és innen ad jelent a katoniknak, hogy a népre ti-
madjanak.
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Ezekhez az értékes els6 szdzadi adatokhoz csatolhatjuk az ardm ,,gabbata” szét (Jn
19, 13). Jelentése: hat, pip, ami kor alak magaslatot jelez. Herédes palotdja magasabban
volt, mint minden mas hely. A nagy tér északi része, amely kiterjed a nyugati domb
magaslatiig 760 m magas, és uralkodik az egész Jézus korabeli viroson. A lithosztroton,
a nagy diszes kéburkolat, vagy padlézat, Jeruzsilem kiilonb6z8 helyein kereshetd. El-
s6dlegesen egy nyilvinos és litogatott tér lehetett. A gabbata az a tér lehetett, amely
Herédes régi palotaja el6tt teriilt el. A sz6 valészinileg vagy ennek a térnek kovezetét
jelentette, vagy a prokuritor tribunaljanak padozatit.

Janos evangéliumaban négyszer szerepel a praetorium sz6. ,,Kajfistol a praetoriumba
vezették Jézust” (18,28). A f8pap feladata volt, hogy fontos iigyekben meglehetésen
nagy kiild6ttség élén megjelenjék a csdszari helytart6 elStt. Azon a péntek reggelen Ka-
jafas tartotta magit ehhez. igy vonult a Gabbatira, hogy a helytart6tél kieszkozélje a ha-
ldlos itélet végrehajtisat. Janos, aki szemtand volt, hozzifzi: ,,A zsidok nem mentek be
a praetoriumba, nehogy tisztitalannd viljanak, és elkolthessék a hisvéti biranyt” (18,28).
Ezért Pilatus ment ki hozzdjuk. Majd Pilitus ,,ismét bement a praetoriumba” (18,33),
hogy kihallgassa Jézust. Ezutin ismét kiment a zsidokhoz. Végiil tjra bement, megos-
toroztatta Jézust és vele egyltt jott ki. Mivel ezzel sem sikeriilt lecsillapitani a zsidok da-
hét, utoljira ment be, hogy befejezze a kihallgatast (19,9). Ezutin kivezette Jézust, maga
is kijott, bir6i székébe iilt, és meghozta az itéletet (19,13). .

2.1. Miért nem lehetett mindez az Antonius-varban?

Ez a ki-be jaras nem képzelhetd el az Antonius-virban. Akik az Antonius varban lat-
jak a praetorium helyét, azt mondjik, hogy a lithosztroton azonos a praetotiummal. Ez
azonban nem egyeztethetS Ossze az evangéliumi széveggel. Ha ugyanis a birdi szék az
Antonius-var bels6 udvarin alithosztrotonon allt, akkor mindez a praetoriumban zajlott
volna le, ahovi a zsid6k éppen nem akartak bemenni és nem is 1éptek be. Herédes pa-
lotajaban viszont nagyon jol elgondolhaté ez a ki-be jiris, amellyel Pilitus a zsid6ktol
Jézushoz és téle a zsidokhoz megy.

Tovibbai azért, mert sohasem hasznaltik az Antonius vérra a praitorion megnevezést,
ami elfogadott volt az adminisztrativ hely szdmdra ebben az idében. Egyetlen sz6veg
sem mondja sohasem, hogy a helytart6 az Antonius-virban lakott. Az innepek alkalma-
val egy helyGrséget rendeltek ide egy tribunus vezetésével, amint az ApCsel 21, 31-40-
bél és Josephus Flavius irdsaibdl is litjuk. Amikor silyos zavargis volt a templomtéren,
akkor a fels6 varosbdl érkezett katonasig segitségiikre. Ez tortént Ventidius Cumanus
(Kr. u. 48-52) prokuritor idejében. Josephus Flavius sohasem mondja az Antonius-varat
palotanak, vagy kiralyi rezidencianak. Ezzel mindig 2 felsS varosban 1évé kiralyi palotat
jelzi. Nagy Herédes sohasem szallt meg az Antonius-virban, azért, mert nagyon kézel
volt a templomhoz. Edomita szirmaz4sa miatt mindig tekintettel volt alattvaléi valldsi
érzékenységére. Az Antonius-vir stratégiai szempontbél sem olyan elényds, mint He-
tédes palotija, amely uralkodik az egész viroson, és innen sokkal kénnyebb azt szemmel
tartani, beleértve a templomteret is. Erédnek és védelmi épitménynek sokkal jelentGsebb
a nyugati domb. Az Antonius-vir sohasem volt az a hatalmas eréditmény, aminek a Sion
névérek makettje mutatja, négy hatalmas toronnyal.
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Mi a helyzet a hagyominnyal kapcsolatban? Az Antonius-er8d nem timaszkodhat
folyamatos hagyomanyra. Igaz, hogy sohasem tisztelték a szenvedés emlékeit Herédes
palotijiban, de ez —P. Benoit véleménye szerint — nagyon kénnyen magyarazhaté ennek
stratégiai helyzetébdl. Kr. u. 70- ben és 130 utin a X. Légid helye volt, és a hivek ide
nem jShettek és nem épithettek itt templomot.

A legrégibb hagyomdny a 4. szdzadtdl a 8. szdzadig a praetoriumot a Tyropaion
volgybe helyezi. Ezutin a 13. szdzad végéig a nyugati dombon a Kalvaria mellett, majd
a domb déli részén a Sion hegyén emlékeztek meg Jézus elitélésérol. Ha Pilatus hizat a
14. szdzad kézepétdl kezdve a régi Antonius-vir szikldira is helyezték, az itélet helye, a
lithosztroton nem volt véglegesen ehhez a hizhoz kétve. Ez csak a 16. szazadban tor-
tént, amikor Hadrianus ive az Ecce Homo iv lett, és az utca északi tészén 1évé hizra ru-
hiztik a praetorium eseményeit. A keresztut ma is innen indul, és a zarindokok jol is-
metik a kéves udvart a Sion névérek temploma alatt.

P. Benoit végsé megallapitisa: ennek a késGbbi r6gzitésnek a motivumait, valamint
fluktualasit torténeti, politikai és liturgikus kévetelmények hatiroztiak meg. A praeto-
riumnak egyetlen elhelyezése sem megy vissza régi és folyamatos hagyomanyra, és egyik
sem tud kézvetleniil vitathatatlan archeolégia leletekre timaszkodni. Csak a térténeti
megkozelités marad meg szamunkra, ami viszont eléggé bizonyitottnak latszik, hogy
semmi kétséget sem hagy maga utan.

G. Kroll megjegyzése: ,,Figyelemre mélté érvekkel igazolta azt a véleményt, hogy a
praetorium a Tyropaion-volgy nyugati oldalin volt B. Pixner OSB, Noch einmal das
Pretorium. Versuch einer neuen Losung.” Ugyanakkor nem foglalkozik B. Pixner véle-
ményével és bizonyitékaival.

3. A praetorium a Tyropaion vilgyben volt
(B. Pixner 0SB)

A legrégibb hagyomany (a 7--8. szdzadig) a praetoriumot a Tyropaion volgy nyugati
lejtéjén kereste a templommal szemben. Ez késébb attev6dott egy kapolnira kbzvet-
leniil a Hagia Sophiat6l északra, és végiil a ketesztes hadjiratok vege felé az Antonius-
varnal allapodott meg. Irdsos torténelmi forrasokra timaszkodva és rcgcszetl jelzések
alapjin modern irék azt tételezik fel, hogy a legrégibb hagyomany tévedett, és a prae-
torium 2 hajdani Herédes palotiban keresendd, ahol ma a Citadella 4ll.

Ami miatt ezt a problémat tirgyathatjuk, azoknak a megleps nyomoknak készénhetd,
amelyek az Gjabb asatisoknil a Zsidé Negyedben napviligra keriiltek. Ezek j meg-
vilagitisba helyezik a praetorium helyének megallapitisat.

El6sz6r lissuk, hogy hol tételezte fel a legrégibb hagyomdny a praetorium helyét,
mert az meggybzben bizonyitja, hogy az els6 szazadok hagyomanya jél ismerte és meg-
jegyezte Jézus elitélésének helyét. Ezek szerint a praetorium a régi herédesi palotiban
volt, amely kilénb6zik att6l, amit Herédes uralma megszilirduldsa utin a mai Citadella
helyén épitett. Ezt a helyet timasztja ald minden ismert topogrifiai forris, az evangéliumi
torténet, a keresztény hagyomdny, a régészet és a vilagi forrasok.

Ag evangélinmok praetoriuma. — Jézus passioja idején a rémai prokuritor hivatalos helye
Cezareaban volt. Ha Jeruzsilembe jottek, killondsen a nagy iinnepekkor, a herédesti pa-
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lotdkban laktak, és ott is itélkeztek. Tehat ott ketesend$ a praetotium, amit hirom evan-
gélista kimondottan megjel6l.

A gorég sz6 (tribunal) Jn 19,13 szerint egy kiemelkedd helyet jelent a rémai kot-
manyz0 itél6széke szamara. Ez a béma, ardmul gabbatha, egy magasan fekvé helyet je-
lent. Azt olvassuk, hogy a nép . felment” (Mk 15,8), hogy Pilatustdl egy fogoly szabadon
bocsitasit kdvetelje, amit évenként a husvéti tinnepkor kaptak. Tehit a néptémeg a
viros egy mélyebben fekvo helyérél egy magasabban fekvd helyére ment fel. A gétoég
lithosztrotosz sz6 nem az arim gabbatha kifejezést forditja, hanem a kikSvezett helyet
itja koril. A praetoriumbdl Jézust kivezetik a keresztre feszités helyére (Mk 15,20).

Az evangéliumok praetoriumanak fekvése az utébbi évtizedekben - amint P. Benoit
érveit littuk — az Antonia-praetotium ellen a Citadella-praetotium javira délt el. A Cita-
della-praetorium gyenge pontja az, hogy csak térténelmi-irodalmi forrasokra timasz-
kodhat. Azt llitja, hogy Jézus elitélése helyének emléke a Herédes-palotiban mér a korai
keresztény id6ben elveszett. Ezt azzal okoljik meg, hogy a Citadella kérnyéke statégiai
tertilet volt, és a katonai megszallok a zardndokok litogatisat és szentély épitését meg-
akadalyoztak.

Deezaz , elfeledés” egy ilyen fontos emlékhellyel kapcsolatban sok kétkedést vet fel.
Jézus elitélése nem egy misztikus torténés, mint pl. 2z emmauszi tanftvanyok taldlkozisa
a Peltimadottal, vagy a csodélatos szinevaltozis, amelyeknél a hagyomany érthetSen ho-
milyos maradt, hanem egy térténelmi esemény, ami a nyilvinossig elétt jatszédott le.
Ha a felsé Herédes palota lett volna az elitélés helye, az emlékezés kdnnyen fennma-
radhatott volna, még akkor is, ha a ,,X. Fretensis legio” volt ott. Feltételezhetjiik, hogy
sok pogéany-keresztény tartozott a katonai kolénidhoz, és belépési joguk volt a Herédes
palota teriiletére. Mennyire konnyebb lett volna megmaradni egy hagyomanynak, amely
a messzirdl lithaté Citadellihoz kapcsol6dik, mint példiul a Szentsithoz, amely 135-t81
325-ig egy pogany templom alatt volt, vagy a Betlehemi batlang, amely Adonisz temp-
lom lett!

A vilasz csak az lehet: a hagyomény azért nem k6t6dott a Citadelldhoz, mett a je-
ruzsilemi koz6sség pontosan tudta, hogy hol volt Pilitus praetotiuma: a Tyropaion
volgy nyugati oldalin, szemben a templommal. Néhany fontos tant bizonyiték:

Magit6l értet6d6 volt a practotium helye Jeruzsilemi Szent Cirilinek, aki Jeruzsi-
lemben sziiletett, itt nevelkedett és Jeruzsilem plspoke lett. A szenvedés kiilonbézé
szent helyei kozott emliti a szentsir templomban mondott katekézisében, mint ami
ismert volt hallgatéinak: ,,Pilitus praetotiuma, amely most romokban hevet”.

Ugyancsak 6 sz6l azokrél a ,,buzgblkodokrol”, akik az egyhdz hagyomanyira iigyeltek
fel, s koztiik régdta tuddsok is voltak. David tornya melletti kolostorukban laktak. Hogy
lehet, ha csak egy kis nyom lett volna, hogy ezek nem tudnak atr6l, hogy a mellettiik 16v3
épiiletben volt a praetotium?

A bizinci practorium — A praetorium utini tudoményos keresés tudta, hogy 2 4.
szazadig a nyugati Tyropaion vélgyben volt egy hely, amely Pilitus praetoriuma volt. A
bizanci id6ben ezt a helyet templommal jelolték meg. A vélemények azonban nem
egyeznek, hogy ezt hova helyezzék (a Mehkeme -muszlim bitésigi épiilet-, vagy a Suq
el-Quattanin-nal, a Sirat6fal k6zelébe, vagy a Notre Dame du Spasme teriiletén, nem
messze a Haram északnyugati sarkitol.)
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Egy romtsl a Sophia templomig — Bir a bizinci praetorium helye bizonytalan, de a sz6-
vegek segitségével be lehetett hatirolni. A kotai hagyomdny — Bordeaux-i zarindok 333-
ban, Jeruzsilemi Szent Citill — egy romhalmazt emlit, Iberiai Péter 450 koril mar egy
templomot, ,,guae vocatur Pilati”, amely hamarosan ,,Ecclesia Sancta Sophiae” nevet kapta.
‘Theodosius 530 kéril Ggy magyarizza, hogy itt az isteni bolcsesség allt egy emberi bi-
résag elott.

A 6. szizad elején Szabbasz és szerzetes testvérei a mindig névekvé zarindokto-
megek miatt arra kérték Justinianus csszart (483—565), hogy épittessen vendéghazakat
és kérhazakat Jeruzsilemben. A csdszir azutdn nemcsak zarindokotthonokat és kérha-
zakat épittetett a2 Sophia templom kézelében, hanem egy hatalmas bazilikit is a Theo-
tokosz tiszteletére. Ezt a templomot a helybeliek ,,Ekklesia Nea”-nak nevezték. Cezareai
Prokopiosz (490-562) arr6l szamol be, hogy a teriilet a templom szidméra a magaslaton
kicsi volt, ezétt az épitész a délkeleti satkon hatalmas kockikbél timaszfalakat épittetett
az alap szdmara. 543-ban szentelték fel a Hagia Matia Theotokosz templomot, de a za-
rindokelbeszélésekben vagy Matia Nea-nak vagy egyszeriien Nea-nak nevezték.

A praetorium utani kutatds 4j és ers timpontot nyert azzal, hogy a forrdsok a ko-
vetkez4 id6ben a Sophia templomot a Maria Nea-val egyiitt emlitik. Ezek szerint a ket-
tének szoros, kdzeli szomszédsagban kellett lennie. Ezért, ha az egyik fekvését ismer-
nénk, a masikat a kdzelében tételezhetnénk fel.

Eddig a Nea-t valahol a Sionon tételezték fel, a Cardo Maximuson, a mai e,-Agsa
helyén, vagy attol kissé nyugatra.

Ezt a bizonytalansigot sziintették meg az Gjabb dsatisok. 1970-ben egy erbs falat
keleti apszissal, késGbb a Cardo Maximus déli végén egy nartex maradvanyait bejarattal,
egy nagy mirvinylapokkal kik6vezett teret hoztak napviligra. N. Avigad, aki az 4satd-
sokat végezte, az épiiletkomplexumtdl azt dllitotta, hogy ,,ez volt a hires Nea Theotokosg,
temploma”. M. Ben Dov 1976-ban a déli fal 4satdsaindl néhany réteg hatalmas timasz-
falra bukkant, melyek a Prokopiosz dltal emlitett tart alapoknak felelnek meg. Végiil
1977 majusiban egy foldalatti fvben feliratot fedeztek fel, amely megnevezi Justinianus
csdszart, mint a templom épitGjét, és az apitot, Konsztantinoszt.

Ezen eredmények alapjin ma a Nea pontos fekvését ismerjiik, még ha nem is lehet
a részletes alaprajzot megrajzolni. Ezzel a praetorium kutatisa egy er8s timpontot ka-
pott, amihez mir kapcsolédni lehet.

Ertékes segitséget nydjt a Piacenza-i zarandok tudésitésa (570), akia Nea kornyékérdl
Srzott meg eddig nem ismert részleteket. Siontdl jovet meglatogatta a Maria Nea-t, a za-
randokhizakat, és utdna azonnal a praetoriumot. Leitja a kdvet, amelyen Jézus, mint el-
itélt 4llt. A k6 arannyal és eziisttel van diszitve. A Nea utin ezen a helyen imadkozott.
Feltételezhetjiik, hogy ezek a helyek egy nagy egyiittest képeztek a Sion keleti lejt6jén a
templomtérrel szemben.

A zarindok szaméra a Nea és Sophia templom a Sionon egyiitt, sét kozel egymis
mellett fekszenek, ahogy a kifejezés basilica sancta Mariae ad sancta(m) Sofia(m) sugallja.

A sz6vegekbdl latjuk, hogy a Sophia templom a Neit6l nem messze épiilt ante temp-
lum Salomonis és a vizvezeték mellett.
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A Madaba térkép Jerngsdlem dbrdja egyid6ben késziilt (6. szézad kdzepe) a Piacenzai
zarindok elbeszélésével, és kiegészitik egymast. A nemrég felfedezett Nea templom iga-
zolja a térképen a Jeruzsilem 4bra relativ pontossagit A Nea-nak felismert templom a
térképen egyezik a feltart templom részeivel. A Nea mellett balra 4brazolt épiilet piros
tet6vel, ami egy templom ismertetSjele, a legtSbb szakértd szerint a Sophia templom.
Ez kisebb mint a Nea. A nyugati falban két oszlop lathaté, amelyek az {tél5széket abra-
zolhatjik, amir6l a Piacenzai zardndok beszél. A k6témb is lithat6 volt, amelyen a vad-
lott 4lit (id6kozben megsemmisilt).

A Bordeanx-i gardndok leirisa a Nea helyének meghatirozasa utin jobban érthet6. Ezt
irja:
»Ha ag ember a Sionrol a Neapolisgg kapu (Damaszfeusg, kapn) felé tart, akkor jobb
keze feldl esnek a volgyben agok a falak, amelyek Pilitus palotijihos, a praetoriumhoz;
tartognak. Bal kéx felil van a Golgota, abol megfes3itették ag, Urat. Konstantin csdsgir
Dparancsdra ott bazilikit épitettek.”

Haeztaleirist kovetjiik, a kvetkez8 Gt ad6dik: 2 templomteriilet meglatogatisa utin
a zarindok elhagyja a virost, és meglitogatja a Siloah-tavat. A kévetkezd emelkedés a
Sionra egy helyen érinti azt a helyet, ahol valaha a Kaifés h4z volt, de most csak a meg-
ostorozis oszlopat mutatja. Az emlitett Sion-fal csak egy gett6 fal lehet, amivel a zsid6-
keresztények a negyediiket kériilvették. Ezen a teriileten 4lit korabban a Dévid palota
és a hajdani hét zsinag6gibdl mar csak egy, valdszind a zsid6-keresztény maradt.

A bordeaux-i zarindok taniisiga nagyon fontos, mert ez a praetorium hagyomény
6si korat dokumentalja. Adatai a helyte vonatkozéan eddig érthetetlenek voltak, de ha
a Sophia templom ajinlott lokalizildsat figyelembe vessziik, j6l illik a topografiai 6ssze-
tiggésbe. Mellékesen megjegyezhetjiik, ha a praetotium romjai a Mebkewe tijan lettek
volna, a zardndok akkor a templomkomplexum litogatisakor emlitette volna.

A jeruzsilemi nagybeti kormenet sitvonalirs] ad értékes beszimolét az Srmény lectiona-
rium, amely a 417 és 439 koz6tti kérmenetet irja le. A nagypénteki kérmenet a 4. szizad
végén Egeria szerint még az Olajfik hegyérél a Getszemani kerthez és onnan kézvet-
leniil a Golgotara vezetett. Ezzel szemben az 6rmény kézirat a Getszemani és a Golgota
kozott egy staciot is megemlit: ,,a f6pap udvardban”, a misik véltozat: ,,a biré palotijs-
ban”, ,,Pildtus palotdjiban”. A nagyheti liturgia eme megnévelése aztdn megmaradt. A
georgiai lectionarium gytijtemény, a jeruzsilemi egyhéz titusait mutatja az 5. szizad ké-
zepét6l a 8. szdzad végéig: nagypéntek éjszakijan a kérmenethez hozzivették a két 4llo-
mist a Szt. Péter és Szt. Sophia templomokat. A krmenet utolsé része nagypéntek reg-
gelén a praetoriumtél a Golgotiig vezetett. Ez a keresztit legkorabbi formajinak bizo-
nyitéka. ,
Tovibbi adatokat szolgiltat az Iberiai Péter élete c. zarindokiit (450 koriil) a Sophia
templomra vonatkozélag. O monofizita piispdk volt, aki Maiumabdl Jeruzsilembe za-
rindokolt. ,,Onnan (ti. a Szentsirtdl) lement egy templomhoz amelyet Pilitusénak ne-
veznek.” Theodosius jelentésében a szent helyekr6l 530 koriil (De situ Tetrae Sanctae)
megadja a koriilbeliili tavolsigokat is az egyes helyek kézétt.
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Cassiodotus (550) az elsé it6 aki a k6tdmbot emliti, amelyen Jézus Pilatus el6tt 4ll-
hatott. A Sion meglatogatisa utin Cassiodorus lélekben jon a k6hoz a Szent Sophiahoz
és a £61don térdelve aldzatosan megcsékolja.

A perzsak 614-ben a Maria Nea-t és a Sophia templomot is leromboltik. Az oda-
menekiilt ketesztényeket legyilkoltik. Az 4ldozatok szamat Sztrategiosz Kallisztosz az
elesettek listdjaban felsorolja: ,,a Nea-ban 600 (halott), a Szent Sophia templomban 477
(halott)”. A Nea és a Sophia templom megint egyiitt vannak emlitve.

Ezutin mindkét templom szdmara s6tét periédusok kovetkeznek. A perzsikkal
kétott békeszerz8dés utin valdszinileg ismét felépitették a két templomot. 638-ban az
arabok elfoglalték a Szentfoldet. A két templomr6l az utolsé emlitést a Nagy Kéroly
szdmara készitett jelentésben taldljuk. Felt@ing, hogy a Nea és a Sophia templom 4lla-
potardl semmit sem mond. Lehet, hogy ekkor mér csak titularis templomok voltak. Va-
16szinti, hogy a 808-as foldrengés ismét elpusztitotta a két templomot, mert a 7. és 8.
sz4zad ismert zarindokai Arkulf (670) és Willibald (723—726), valamint Bernit szetzetes
(870) hallgatnak a Nea és Sophia templomokrél.

A 10. szézadban mir csak Jeruzsilem két déli kapujinak a neve emlékeztet a két
templomra. Az arab geogrifus al-Muqaddasi (985 kéril) leitja a varos kapuit: Bab at-Tih
és Bab al Balat (az els6t Bab an Nya-ra javitjik, ez a Nea, a Bilat, illetve Balat pedig
Pilitus praetoriumara utal).

A lithossgrotosg a Sionra kerdilt. Az Omajjadok uralma alatt Jeruzsilem lassan muzulméan
varossa alakult, amelyet Abd el-Malik kalifa Mekka rivalisiva akart kiépiteni. A 6 ide-
jében épiilt a Sziklatemplom, és fia el-Walid idejében az el-Aksza mecset, és att6l délre
palotak épiltek. Ett6l keletre hizodik a muzulman negyed. Mar a perzsa betrés és tobb
foldrengés is nagy kirokat okozott az itteni templomokban. Ehhez jarult el-Mutawakkil
(847—861) kalifa rendelete, amely megtiltotta &j templomok és zsinagdgik épitését, vala-
mint a kirosult szent helyek kijavitisit is. Ebben az idében tiltottak meg a hagyomanyos
kérmeneteket is 2 muzulmén negyedben. A romokban 1év6 szent helyek még hasznil-
hat6 kékockait (pl. a Nea maradvinyait) az el-Aksza épitkezésére haszniltak fel. Mind-
ezek arra vezettek, hogy a praetorium helye feledésbe mertilt. A papsag és a hivek ebben
az idében kénytelenck voltak a nagyheti kérmenetek szamara Pilitus hdza helyett he-
lyettesit6 allomast keresni.

Epiphanius szerzetes a 9. szdzadban bizonyitja, hogy ezt a funkciét 2 Hagia Sion
vette at. Ezeket itja: ,,a Hagia Sion apszisdban, tehit a practoriumban” mutattdk azt a
tizhelyet, ahol a £6pap szolgiléjanak szavira Péter az Urat megtagadta. Ez a hely Epi-
phanius szdmara tGbbsz6résen is emlékhely: ,,ugyanezen a helyen van Pildtus, Annais,
Kaifis és a csaszir hiza”. Epiphanius ,,lithosztrotosza” a Sionon van a nagy tiszteletnek
6rvend6 Kyrosz és Johannesz kis temploméval egyiitt. Ez a templom lehetett az 6rmény
Megvilté templom elSdje a Sionon.

A keresztesek (1099-1187) 4tvették a bizdnci helyettesitS-lithosztrotoszt mint az
autentikus praetorium helyét. A Sionon az istentisztelettel az 4gostonos kanonokokat
biztik meg, akiknek a Cendkulumnal volt a kolostoruk. Szent J4nos szévegét (Jn 18,28)
igy valtoztattik meg: adducunt ergo Jesum ad (a! helyett) Caipham in praetorium (elve-
zették tehat Jézust Kajfishoz (Kajfastdl helyett) a practoriumba. A kis templom szi-
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mukra nemcsak a praetorium, hanem hamarosan Kajfis hiza is lett. A Pétet templom
(in gallicantu) mar csak Péter megbandsinak emléktemploma maradt. A keresztesek a
kis templom eredeti tituldris szentjét elfeledték, s hamarosan Gj nevet is kapott, Ecclesia
Sancti Salvatoris, amit még ma is visel.

A praetotium régi hagyomdanyinak egy része tovibb €lt Jeruzsilemben. Erre a hagyo-
minyra utalhat az orosz Daniel apét leirisa is. O a praetotiumot a St. Petri in vinculis
kézelében emliti eredeti helyén.

Az ismetetlen nevli Theutonicns honestus et religiosus vir, 1128-ban vendéghazat és kér-
hazat épitett a német ajki lovagoknak és zardndokoknak ott, ahol valészinfleg 2 korabbi
Hasmoneus palota 4lit. Egy emlék, ha nem is a Sophia templomra, hanem a Neéra val6-
szinfileg megmaradt: amikor a fiatal testvéri koz6sség oratotiumat felszenteltette a jeru-
zsilemi patridrkaval, a kis templom a Sancta Matia Dei Genitrix nevet kapta, ami pon-
tosan a Nea nevének ,,Hagia Maria Theotokos”-nak felel meg. Az oratérium helyén ké-
s6bb épitett Maria templomot, amit most az 4satdsok felfedeztek, a ,,Maria Nea ad san-
ctum Sofiam” igazi utédjanak tekinthetjiik.

Jobb bely keresése a praetorinm s3dmira az Antonius-virboz vezetett. Méar a keresztes id6kben
is egyes szovegek bizonyos fenntartissal éltek a Sionon 1évé praetorium helyével kap-
csolatban. (Gesta Francorum Jetusalem Expugnantium 1108; De situ utbis Jerusalem
1130-1150 koril). A keresztes id6k vége felé a kétkedés igen nagy volt az evangéliumi
lithosztrotosszal kapcsolatban, ezért arra gondoltak, hogy Josephus Flavius sz6vegében
talaljdk meg a segitséget.

Ennek példéja Theoderich 1172-b6l. Josephus adatai 2z Antonidval kapcsolatban, és
az 6 idejében felfedezett antik fal a Szent Anna templom kézelében arra a kévetkezte-
tésre vezették, hogy az Antonius-erSd volt a praetorium.

Mivel a templomosok a Templum Domini-t \ijra feldllitottak, azt gondoltik, hogy az
Antoniinak ahhoz nem messze északra kellett lenni. Ezzel aztin Theodorich lefektette
az Antonia-praetorium hagyomany alapjait. A zarindokleirisok a kovetkezd szizadok-
ban ezt mutatjik, el6sz6r csak bizonytalanul, aztin mindig viligosabban, hogy a prae-
toriumot az Antonianal lehet megtalilni.

A praetorium helyének athelyezése fiiggvényeként a keresztit Gtja is eltolédott. A
legkoribbi, 2z 6rmény lekcionarium (az 5. szdzad els feléb6l) azt mutatja, hogy a Sophia
templomtél a Golgotihoz vezetett. A kereszteseké a Sionra helyezett lithosztrotosztél
a Sion kapun keresztiil, a mai 6rmény negyeden 4t 2 Golgotiig. A praetorium 4thelyezé-
sével magyarizhat6 a ma ismert Via dolorosa keletkezése.

Osszefoglalva az eddigieket: a praetotium helyére vonatkozolag a régészeti adatok alap-
jan a kévetkez6 pontokat emelhetjiik ki

a) Ismetjiik a Nez helyét, mint topogrifiai kiindulépontot;

b) Tudjuk, hogy a bizdnci praetotium a Nea kézelében volt (a Piacenzai zarindok);

©) 2 Bordeaux-i zarindok és a Madaba tétkép a Tyropaion volgytdl nyugatra és
északkeletre a Neitol egy helyre utalnak.

d) A praetorium burkolata alatt egy csatorna volt (Piacenzai zarindok leirisa), amely
az ,,als6 vizvezetékkel”, az Un. ,,Pontius Pilatus vizvezetékével” azonosithato.
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Ezek a jelzések, mint nyilak, arra a helyre mutatnak, ahol ma a Porat Yosef-Yosiva és
a Miria templom romjai talalhatok.

Ez az a teriilet ahol L.-H. Vincent 1914-ben azt gondolta, hogy a Nea alapjit talilta
meg. Ma tudjuk, hogy ez nem a Nea volt, mert az a legjabb felfedezések szerint nyu-
gatabbra fekszik. De ha L.-H. Vincent egy bizinci templom maradvinyait fedezte fel,
akkor az csak a Sophia templom lehet. Adatai 6t-hat hénap allandé megtigyeléseibdl
szarmaznak, amit akkor készitett, amikor a sefardi k6z0sség egy kérhazat épitett ezen
a helyen.

Ch. Warren koribbi 4satsai soran 60 métetre északabbra megtallta a vizvezetéket,
amely keresztilszelte a 60 méter hosszi épitészet teret dél-északi iranyban. Téle keletre
és nyugatra rémai falmaradvanyok keriiltek el6. Ezeket L.-H. Vincent érthet6 6vatos-
siggal Her6des Agrippa idejére datilta. Ezenkiviil tobb mas fiatalabb falat, ivet és bolt-
hajtis konstrukciot taldlt, amelyek egy nagyobb épiilet alapjai voltak. Ezekbél a falakb6l
és oszloptoredékekbdl L.-H. Vincent egy bizinci templomra gondolt. A hely 4ltal ajanl-
haté Nea azonositast egyiltalin nem vette biztosnak, mert a taldlt maradvinyok igen
gyengék voltak ahhoz, hogy Prokopiosz leirdsanak megfeleltek volna. Inkabb illettek a
sokkal kisebb Sophia templomra. Ha a ma ismert Nea helyét hozzavessziik, akkor azo-
nositdsa egyenesen felkinilkozik. L.-H. Vincent 4ltal leirt ,,grande quantité d’ossements
hat. Ugyanakkor nem kizirhat6, hogy az itt el6keriilt rémai falak egy része a praeto-
riumhoz tartozott, amelyeket még a Bordeaux-i zarindoknak mutattak.

L.-H. Vincent altal leirt épiiletmaradvinyoktdl nyugatra fekszik a P-teriilet, ahol N.
Avigad végzett dsatisokat. Itt, a fels§ varos szélén, kézvetleniil délre a keresztesek S.
Maria templomiatol, egy pazar hazra bukkantak, amit a régészek ,,Herddes palotijanak”
neveztek el. Az ebben az épuletben talalt tirgyak megdobbentSk: mozaikok, ugyanazon
iskola termékei mint Maszad4é, Pompei stilusban késziilt freskémaradvanyok, klasszikus
oszlopfbk és szamtalan mGvészi értékd lelet. N. Avigad véleménye szerint ez a hiz va-
16szintileg egy kbzépiilet volt, vagy taldn szép bejarati termével a Hasmoneus palotihoz
volt épitve. M. Ben-Dov régész, aki a Tyropaion vélgy lejtéjén is kutatott, feltételezi,
hogy a Hasmoneus palota dél-északi irinyban a Német rendi-templom teriilletét6l a ke-
resztesek hazaig terjedhetett. A tér uralkodé fekvése egyenesen felkindlta itt egy kiralyi
palota épitését. Az dllandé épitkezések miatt azonban ezen a helyen sajnos majdnem
minden koribbi nyom elveszett.

Majd latni fogjuk, hogy ez a hely felel meg Josephus leitisanak az alsé kiralyi pa-
lotarél.

Viildgi torténelmi forvdsok (Josephus)

Eddig az Gjonnan nyert topogrifiai adatok segitségével prébaltuk meghatirozni a
bizanci praetorium helyét, és nyomon kévetni fejlédését. Ha ez sikeriilt, akkor ez egy
fontos, de még nem meghatirozé 1épés a kutatisban. A kérdés ugyanis ez: a bizanci
praetorium valéban azon a helyen volt-e, ahol Jézus Pildtus elStt 4llt? Vagy a Jeruzsilemi
hagyomany tévedett?

Ismert tény, hogy milyen 4llandé és makacs 2 hagyomany keleten. Ezért szinte hihe-
tetlen és kivételes eset lenne, hogy egy ilyen régi és jol bizonyitott esemény hagyoménya,
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ami coram publico jhtszodott le, ennyire tévedett volna. Azt biztosan 4llithatjuk, hogy sem
az Antonius-vir, (amit L.-H. Vincent és M. Avi-Yona kezdeményeztek), sem Herédes
palotija, a Citadella (amelyet P. Benoit és B. Bagatti ajinlott mint praetotiumot) nem
johetnek szimitisba. Egyrészt a hagyomanyok nagyon késéiek, méstészt Josephus sz6-
vegei a Citadella praetorium ellen sz6lnak.

Jernzsdlem hirom vira — Ha az Antonius-vir nem lehetett a praetorium, akkor a ké-
vetkezd fejtegetést két kérdéste kell Gsszpontositani:

a) csak egy vagy két palotija volt-e Herodesnek,( egy fels és egy alsé?)

b) ha kett6 volt, melyik volt Pilitus praetoriuma, (a felsé vagy az alsé?)

A torténelmi forrasok viligosan beszélnek arrdl, hogy Herédesnek Jeruzsilemben
hirom vara volt:

a) azalsé (régi) kiralyi palota, melyet Hasmoneus el8deit6l vett 4t, miutin Kr. e. 37-
ben legy6zte Antigonust, és bevonult Jeruzsélembe;

b) a2z Antonius-vér, a koribbi eréditmény a Barisz, amelyet 8 kiépitett, és romai part-
fogdjarél Antoniustdl nevezett el;

©) A felsé () kiralyi palota (Citadella), melyet maginak épitett, mikor anyagi és csa-
1adi k6rilményei Kr. e. 23 kéril ismét kedvezden alakultak.

A kévetkez0 elnevezéseket talaljuk a torténelmi forrisokban:

a) azalsé kirdlyi palotdrdl: kiralyi palota, kiralyi lakohelységek, a kiralyi udvar, a Has-
moneusok hiza, Agrippa és Berenike kirilyi palotija. Az evangéliumban a ké-
vetkez6 megnevezéseket taliljuk: praetotium és udvar;

b) az Antonius-varrél: Barisz, Antonia, erdditmény, torony, (sohasem kiralyi palota,
vagy kirdlyi udvar).

©) a fels6 palotardl: kirlyi palota, kiralyi lakShelyiségek, kiralyi udvar, felsé palota,
a praefektus-, a helytartd hiza.

Ha a megnevezések a hirom virra nem magitol értet8d6ek, ebben 4ll a kulcs problé-
mink megoldisihoz. Fejtegetésiink sorin ezeket a név-hozzicsatolasokat prébaljuk
megokolni.

Ag alsé palota tirtinete

a) Nagy Herddes idgjén. Mint mar emlitettiik, Herédes dtvette a Hasmoneusok altal épi-
tett és majd 100 évig lakott rezidenciit. Kr. e 40-ben Herddes védte ezt I1. Hyrkanus
szdmara Antigonus és a pirtusok ellen, de a végén fel kellett adnia, és Rém4ba menekiilt.
A rémaiak segitségével Kr. e. 37-ben kiralyként tért vissza és 14 évig lakott ebben 2 pa-
lotdban. Josephus nyomatékosan 4llitja, hogy Herddes akkor nem a templomerédit-
ményben, az Antonius-virban lakott, hanem a palotiban, amelyet lakéhelyként hasznalt
a virosban. ,,Mér két dllandé helye volt a virosban (Her6desnek), a palota, amiben la-
kott, és a templomvir, amit Antonia-nak neveztek”.

A legtébb kutat6 furcsa médon elhanyagolja ezt az elsé Hetddes palotit. Pedig a
sz6vegekbdl viligos, hogy volt, és Herédes szdmdra lakds és kormanyzé épiilet volt.
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‘T6bb eseményt lehet erre bizonyitéknak felhozni, melyek még a felsG palota épitése el6tt
az alsé palotiban jatszédtak le (Arisztobulosz f6pap meggyilkolisanak, Alexandra ki-
végzésének torténete, egy 6sszeeskiivés résztvevbinek kihallgatasa, Mariamne feletti bi-
rosagi gyilés helye).

Mikor Herédes uralkodisinak 15. évében a pompis fels6 palotat felépitette, a volt
Hasmoneus palotat biztosan nem adtik fel, hanem a kozigazgatds szimara tovibbra is
hasznéltik. Josephus az 0j épiiletet ,,az & sajit kiralyi kastélydnak” nevezi. A fels6 palota
leirasa valéban ink4bb egy luxuskastély benyomasit kelti, mint egy kozigazgatisi éptiletét.

Archelaosg; tetrarka Herddes haldlakor (Kr. e. 4) 6r6kélte a jeruzsdlemi kirdlyi palo-
tikat és azutin Rémaba utazott, hogy atyja végrendeletét Augustustél j6vihagyassa.

Kr. u6-ban Archelaosz trénfosztott lett és szimiizték, a kiralyi virakba prokuratorok
kéltdztek. (Tobben azt gondoltdk, hogy a Hasmoneus palota, tehat az alsé palota a
Her6desek kezén maradt, és hogy Her6des Antipasz 30-ban a hisvéti iinnepeket ott t6l-
totte (Lk 23,7), de ez nem biztos. Josephus azt kozli, hogy Archelaosz tronfosztisakor
egész vagyonit elkoboztik a csiszari kincstir szamara. Ezek szerint a rémai prokuri-
torok jra a két palota és az Antonius-vir urai lettek. Lehetséges, hogy az alsé palotit
adminisztriciés épiiletként hasznaltdk. Ezt hatirozottan nem éllithatjuk, de egyes jelek
ilyen iranyba mutatnak.

A romai kozigazgatis jellege olyan volt, hogy a prokuritorok hasonlé életstilust ve-
zettek, mint el6ttitk a kirdlyok. Ezért konnyen elképzelhetd, hogy a prokutitorok az alsé
palotit mint hivatalt (praetotium), a felsét mint privat lakdst hasznaltik. Ugy latszik,
hogy 2 két palotit egy nagy egységként kezelték. A felsé palota délnyugati bejiratitél
csak egy rovid tivolsig volt az als6 palotiig, és nem kizart, hogy a két udvar kéz6tt egy
Ssszekdtd t is 1étezett. Herddes szamira ennek technikai kivitelezése jelentéktelen lett
volna.

igy lehet értelmezni Pilatus feleségének férjéhez intézett Gzenetét is (Mt 27,19). Fe-
lesége egy szolgit kiild (a felsS palotabdl?), hogy fétjének az itélethozatal elStt (az alsé
palotiban?) almardl jelentést adjon.

Vannak jelek arra, hogy Her6desnek nemcsak Jeruzsilemben, hanem Cezareiban is
két palotija volt, amit a prokuritotok késébb dtvettek. Amikor Pél apostolt fogolyként
Jeruzsilembél Cezareiba vitték, el6szor Felix prokurator lakisiba vezették (ApCsel
23.33). O elBszor roviden kihallgatta, ,,azutin megparancsolta, hogy Herédes praetoriu-
méban Gtizzék” (ApCsel 23,35). Nyilvinvaléan a praetorium és a prokuritor tartéz-
kodisi helye kiil6nb6z6 helyen voltak.

Amikor I. Agrippa Kr. u. 41-ben Jidea kirdlya lett, Jeruzsalem hirom vara ismét zsi-
d6 kézre keriilt. Agrippa, hogy megnyertje a zsidok tetszését, ildozte a keresztényeket,
a terjedS ,,naziret szektit”. Az idGsebb Jakab apostolt kivégeztette, és Pétert husvét
elétt bortdnbe vetette (ApCsel 12, 1 ff). Ez valészinleg a praetorium volt. Itt kellett
volna misnap a bir6sigi eljirisnak lejitszédnia (ApCsel 12,19), de Péter elmenekiilt.

Agtippa Kr. u 44-ben hirtelen meghalt Cezareiban. Ekkor Jadea djra rémai tar-
tomany lett.

L. Agtippa tronra lépésekor a kordbbi kiralyi tulajdont egy tinnepélyes aktus keretében
a kiralyi csaldd kapta meg, és ez az ajindék még az Agrippa utini prokuritorok beik-
tatdsival sem lett teljesen visszavonva. A Herddes csalid megtartott néhany tulajdont
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és ezek k6zott biztosan a régi Hasmoneus kiralyi palotit, amely a régi herédesi palotival
és az Agrippa el6tti praetoriummal is azonos volt. A prokuritoroknak elég volt a felsé
kiralyi palota, mert 4ltalaban tgyis Cezaredban tartézkodtak, és az itélkezések is ott tét-
téntek. Ezt P4l apostol torténetébdl is latjuk.

Claudius el6sz6r azt akarta, hogy a tizenhét éves Agrippat Jidedba kiildi. Tandcsad6i
azonban fiatal kora és a birodalom bizonytalan 4llapota miatt eltanicsoltik, és ezért el6-
sz6t Cuspidust kiildte prokuritorként Juidedba. Igy bir Jidea ismét provincia lett, de I1.
Agrippat Claudius meghatalmazta a templom feletti feliigyelettel. Hatalma volt a f6papot
kinevezni vagy letenni és a templomépitést feliigyelni. Amikor a herédesi templom végre
elkésziilt, 2 munka nélkiil maradt 18.000 munkast megbizta, hogy 2 viros utcait fehér
kével burkoljik. A jeruzsilemi palotira emeletet épitett, melynek tetejér6l csodilatos
kildtdsa volt a templomra, és nagy 6romére innen még az dldozati szolgilatot is fi-
gyelhette. Ezen befolyisos korok és a papsag felhdborodtak, és 2 templomtéren egy falat
huztak fel. Ezen aztin a prokuritor és Agtippa hiborodtak fel. Az esetet Rémaban kel-
lett eldontetni, s Poppea kézbenjitdsira Néro csiszar Gigy dontott, hogy a fal maradhat.

Az alsé palota belyének meghatirogdsihog hirom széveg segithet:

4) Ha Agrippa a ,,szent cselekményeket”, tehét az dldozati szolgilatot meg tudta fi-
gyelni, a palotdnak messzebbre délre kellett lennie. Ha a falhoz kzel lett volna a magas
templomhomlokzat, elzirta volna a kilatast.

b) Az a bely, abonnan, Josephus szerint, I1. Agrippa beszédet tartott a Xystos-ban
Osszegyllt tomegnek. A Xystos egy sporttér volt a Tyropaion volgyben a siratéfal eltt
1év6 mostani tér eltt. Nevérdl itélve a tér koriil egy oszlopsor lehetett. A kiralyi palo-
tinak, ami elStt Agrippa beszédét tartotta, a Xystostdl délre a sziklaszirten, a Xystos
felett kellett lennie.

<) Egy esemény Jeruzsdlem vigharcindl Kr. u. 70-ben. Josephus itja le, hogy miutin Titus
a templomot elfoglalta és felégette, és a viros keleti részének ura lett, a felkelSk nagy
témege az alsé palotaban sincolta el magit. Ugy latszik a templomtl egy atjér vezetett
az als6 palotdhoz. A rémaiak ezen az étjarén jGhettek és ezen is menekiiltek el, mikor
a felkel6k a palotit elfoglaltik és véleményiik szerint 4rul6 honfitarsaikat, kb, 8. 400 em-
bert, lemésziroltak. Csak akkor érthets Josephus szévege, ha mindez az als6 palotiban
tortént, egészen koézel a rémaiak altal elfoglalt teriilethez.

4, Osszefoglalis

Miutin az utols6 évtizedek irodalomtorténeti és régészeti kutatasai kimutattik, hogy
a praetorium nem az Antonius-virban volt, agy litszott, hogy Jézus elitélése helyének
csak a Citadella maradt. Ennek azonban ellentmondott a kora keresztény hagyominy,
amely ezt a helyet valahol a Tyropaion vélgyben tisztelte. Az Gjabb 4satisok eredmé-
nyeképpen a S. Maria Nea helye ismert lett. Igy 2 Nea és a Sophia templomok (=bizinci
praetorium) helyi Gsszetartozisa a keresztény hagyominy biztos eleme lett. Ezért ma
biztosak lehetiink, hogy a practorium-templom nem lehetett messze a Net6l a Tyro-
paion volgy nyugati oldalin, és nem annak a kelet oldalén, amint ezt eddig 4ltalaban
feltételezték.
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A keresztit torténete, valamint nagypéntek éjszakajin a zarandoklat a passié emlék-
helyeihez megmagyarizza, hogy a praetotiumot miért helyezték 4t a 9/10. szdzadban 2
Sionta és a keresztes idGk utin az Antonius virba.

A kézépkor Josephus-kutatdi nem voltak megelégedve a Sionra helyezett lithosz-
trotosszal, és azt hitték, 2z Antonius-varat kell 2 practoriummal azonositani. A Josephus-
szévegek pontos analizise viszont azt mutatja, hogy a keresztény hagyomény ahhoz a
helyhez k6t8détt, ahol a Hasmoneusok palotaja 4llt, amelyet késébb Nagy Herodes 4t-
vett. Miutin Herédes, uralkodasa 15. évében megengedhette magénak azt a luxust, hogy
a nyugati domb magaslatin palotit épitsen, a régi kirlyi palotit valészinfileg admi-
nisztricios épiiletként és praetoriumkeént hasznaltik. El3sz6r maga Her6des, majd ut6d-
ja, kés&bb az Agrippa elStti prokuratorok és I. Agrippa is. Ennek haldla utin a Herddes-
Hasmoneus csalid birtokdban maradt, akik innen a templom-iigyeket intézték.

Mint mér igen gyakran koribban is a kora keresztény hagyomany a szent helyekkel kap-
csolatban, ebben az esetben is igazolva van. A praetorium egy magaslaton volt, nyugatra
a templom-tértl, szorosan az ,,als6 vizvezeték” mellett. Hagyomény, torténelem és ré-
gészet itt taldlkoznak, ahol Jézus Pilitus el6tt 4llt és ahonnan a keresztet a Golgotira vitte.
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Jakubinyi Gysray

MARIA A SZENVEDESTORTENETBEN

A szenvedéstorténet vagy latinul passi6 a kdzelmultban Gibbson filmje kapcsin
ismétkozismert kifejezés lett mindenki el6tt. De vallisos embernek eddigis lelki élményt
jelentett a virdgvasirnapi és a nagypénteki passi6 meghallgatisa, stelmélkedése. E15-
adésom célja megvizsgalni: hogyan szerepel Sziiz Méria a szentitési passidéban és sze-
repének mi a teoldgiai jelentSsége.

1. A ,szenvedéstorténet” vagdy ,passi6” fogalma és terjedelme

Alatin patior, pati, passus sum = sgenvedni 4lszenvedd igébél szarmazik a passio, -nis £5-
név, amelynek jelentése: 1. kidllis, elszenvedés, egyhazilag 5nllé is: Krisztus sgenvedése, or-
vosoknal: festi s3envedés, betegség, gyengélkeedss, ,bay”. 2. 4tvitt értelemben: A) érxékenysig, izga-
totisdg, izgalom, indulat. Ellenben: animi passio = lelki szenvedés (gorog 7d6r). B) esetleg, termé-
s3eti tinemény vagy esemény.!

A magyar nyelvben irott formaban el8szor 1512 kériil jelenik meg, és mar akkor
»Ktisztus kinszenvedése térténetének evangéliumi sz6vegét” és annak dramatizilt for-
mijit (passiojaték) jelenti.” Nyelvjirasban passzid és paksiféalak is szerepel. A mai magyar
nyelvben két alakban is szerepel:

1. passié:vallisijelentése Kriszpus kinszenvedésének és haldla tirténetének evangélinmi szovege.
zenei jelentése: Ennck sovegére szerzett oratirinmsserd genemd. néprajzi jelentése: Dra-
matizdlt passid.

2. passzid: bizalmas: Kedvelt iditoltés. Elveger. titkan = passié?

A passi6 a katolikus latin ritust Aurgidban kétszer szerepel 2 Nagyhéten:

— Viragvasatnap, az Ur szenvedésének vasirnapjan, a szentmise evangéliuma ,,A mi
Urunk Jézus Krisztus kinszenvedése Szent N. szerint”. A évben: Mt 26,14-27,66. B év-
ben: Mk 14,1-15,47. C évben: Lk 22,14-23,56. A virigvasirnapi passié Jadas aruldsaval
és az utolsé vacsoraval kezd6dik és Jézus haldlival és temetésével végzddik.

— Nagypéntek Urunk szenvedésének iinneplésén az igeliturgia evangéliuma ,,A mi
Urunk Jézus Kiisztus kinszenvedése Szent Janos szetint” mind a hirom évben (Jn
18,1-19,42). A nagypénteki passié az Olajfik hegyén Jézus letartéztatisival kezdédik és
temetésével végzidik.

Finaly Henrik, A Latin Nyely S 36tira, Bp 1884, sub voce.
2 MTAkadémia, 4 Magyar Nyely Térténeti-etimoligiat sxtira, I11. kt. Bp 1976, sub voce.
3 MTAkadémia, Magyar Ertelmesi Kézjszotar, Bp 2003, sub voce.
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A sgentirdstndomdny is hasznilja a passid/szenvedéstorténet kifejezést. A szenvedés-
torténet mind a négy evangéliumban szerepel. KezdettSl fogva 6sszefiiggs elbeszélés
volt, ugyanazokkal a fontosabb mozzanatokkal. A szenvedéstorténetre hat azonban az
evangélista teolégiai szemlélete és az igehirdet6i és hitvédelmi célkitiizés is.*

A szentirdstudomany passi6 alatt csak a négy evangéliumi szenvedéstorténetet érti.
Nem vessziik tehit ide Jézus szenvedéstorténtére vonatkozé — a négy evangéliumon
kivili — t6bbi szentirisi utalst, sem a szenvedés megjovendolését.

A szenvedéstorténet terjedelmére vonatkozdlag azonban eltérnek a szentirisma-
gyarizok. Csak néhany jelent6sebb kommentirt idézek:

A Jeromos Bibliakommentir’ beosztasa és cimei: Mt 26,1-27,66: Jézus szenvedése és
haldla. Mk 14,1-16,20: Jézus halila Jeruzsilemben. Lk 22,1-23,56a: Jézus utolsé vacso-
raja és kozoOssége a blindsokkel. Jn 18,1-19,42 A szenvedéstoriénet elbeszélése.

A legtjabb nemzetkozi katolikus és 6kumenikus kommentar The International Bible
Commentar)® beosztisa és cimei: Mt 26,1-27,66: Jézus szenvedéstorténete. Mk 14,1
15,47: A Messias halala. Lk 22,1-23,56 Szenvedéstorténet. Jn 18-20: Végsé itélet és gy6-
zelem.

A szentirismagyarizok beosztasa lényegében megegyezik, csak a szenvedéstorténet
kezdete és vége viltozik. Mindez nem érinti Maria szerepét a passiéban. Ezért a gya-
korlati szempont miatt Kurt Aland evangélium szinopszisinak’ beosztisit kovetem
dolgozatomban: XVI. A szenvedéstorténet: Mt 26,1-27,66. Mk 14,1-15,47. Lk 22,1—
23,56. Jn 13,1-19,42.

2. Szliz Maria a szentirisi passiéban

A Kurt Aland féle Szinopszisban a négy evangélium szenvedéstorténetében sehol
sem fordul el Miria neve. Mt 27,56 megemliti, hogy a kereszt alatt a sok szent asszony
kozott ott volt a magdalai Maria és Maria, Jakab és Jézsef anyja is. De Maridt, Jézus
anyjat nem emliti. Valészing, hogy a zsidéknak ir6 Maté a T6rvény alapjdn nem tartotta
lényegesnek megemliteni az édesanyat, mert fia perében tand nem lehetett.

A négy evangélista szenvedéstorténetében egyediil Janosnal szerepel Mtia, Jézus
anyja, név nélkil. Mivel ez az egyetlen szakasz, ezt kell elemezniink.

Jn 19,25-27: Eredeti gorig J{oveg‘?
25 ElGTT]MElO’O(V 8 & maQa Q) oTaEE 106 Inoou 1 |t HTo0 %ot 7 aSedpy
11]g UNTEOGC 20 TOB, Mocgtoc 7 100 Khwnd st Magio 9 MaySak‘qvn 26 ’Inooug
ovy 18av ‘t'qv pm:egoc na L TOv pabnTn v Teeotd ta ov nyomoc Aéyer TH }H]TQL
yuvou, 18e 6 vidg cov. 27 e tta Aéyst T p.ocﬁm:n 18e | pTNE GOV Mot an’
exeivig TG o EAafev 6 pabnTy ¢ adTHv e g o 1t

* K. H. Schelkle, Leidensgeschichte Jesu, in: H. Haag, Bibel- Lexz,étm Einsiedeln #1968, 1036 1038.
]emr/w: Bibtliakommentir II. Az Ujszivetsig kinyveinek magyarizata, Budapest 2003.
¢ 'Ed. William R. Farmer, Bangalore 2004.
7 Kurt Aland, Syngpsis Quattwor Evangeliorum, Stuttgart 31984. A Magyar Bibliatirsulat reformitus kia-
disa: Sinopsgis Mate, Mark, Lukdcs és Janos evangéliumdnak péarbuzamos sgévege, Budapest 1994,
Alapja: Nestle-Aland, Novam Testamentum Graece, Stattgart 71994,
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Nyersforditis:
A//doga/ta;é ugyanis Jézus keresztje mellett az & amyja és ag 6 myyaﬂmé ndvére, Mria,
a Klopdsé, és Maria, a magdalai. Jézus pedig litvin a3 anydt és ag ott 4ll6 tanitvanyt,
akit szeretett, mondja a3, anydnak: asszony, néxd, a te fiad. Azutin momﬁa a lanit-
vinynak: nézd, a te anyad. Es attél azg, 0rdtdl befogadia a tanitviny 6t a sajdyjaiba.
Biblia, SZIT Budapest 71992, 1225:
Jézus keresgtie alatt ott dllt anyja, anyjanak ndvére, Mdria, aki Kleofis felesége volt, és
Miria Magdolna. Amikor Jégus litta, hogy ott dll a3, anyja és s3eretett tanitvinya, igy
$301t anyjahog: ,Assgony, néxd, a fiadl” Atin a tanitvinyboz, fordult: ,,Nezd ag
anydd!” A6l ag ordtél fogva hiziba fogadia a tanitviny.

3. A szentirdsi passi egyetlen Mariis szakaszanak (Tn 19,25-27)
torténelem-kritikai elemzése

A sz6veghagyomany a s3ivegkritikai adatok szerint biztositja szakaszunkat. Az gppa-
ratus criticus kOzli az olvasatokat (lectio varians, eltéts olvasat). Csak a fontosabbakat em-
litem.

Olykor kimarad a kereszt mell8l ,,Jézus”, ,,Matia, Kleofis felesége”, Maria helyett a
héberes alak Mariam 4ll, a ,,nézd” helyett ,,ime” 4ll. Megillapithatjuk, hogy az olvasatok
lényegesen nem érintik a széveg értelmét.

Az irodalomkritikai modsgert elsGsotban a szinoptikusoknal lehet alkalmazni. Ezért itt
eltekintiink téle

A formatirténeti midszer f6leg az irodalmi mifajt és annak életbedgyazottsigit kutatja.
Mivel Janos feltételezhetSen a szinoptikusoktdl figgetlen forrast hasznilt, szenvedés-
torténetének mifajat a térténeti hagyomanyon beliil mint sajatos szenvedéstorténet mi-
fajt tarthatunk nyilvan. Heinrich Zimmermann® igy kdvetkeztet: ,,A szenvedéstdrténetet
formaja szetint sem épiiletes el6adsnak, sem tdrténelmi hiraddsnak nem lehet tekinteni,
hanem inkibb “idvtorténeti abrazolisként’ kell jellemezni.” Ez azt jelenti, hogy az evan-
géliumok nem tisztan térténelmet nydjtanak, hanem annak iidvtSrténeti magyarazatat
is. PL ha per impossibile birtokiban lennénk is Krisztus kereszthalila videofelvételének, ak-
kor sem tudnink tobbet halila jelent8ségérol, hacsak keresztény hithirdeté meg nem
magyariznd a ,,filmet”.

A sgerkeszgéstortinet ismét nehezen alkalmazhat6 Janosnal. A szinoptikusokat ugyanis
egymissal 6ssze lehet hasonlitani, mert szerkesztési fiigg6ség allhat fenn kozottiik. Ja-
nost csakis a k6z6s szobeli sevangéliumra lehet visszavezetni, amely a hirom szinop-
tikus 6sformajat is adta. Jézus ,,végrendelete” anyjira és a szetetett tanitvinyra vonatko-
zblag Jn sajatja (19,26-27). A kereszt alatt all6 szentasszonyok felsorolasinak (19,25) vi-
szont van parhuzama a szinoptikusokndl: Mt 27,55-56, Mk 15,4041 és Lk 23,49. Fel-
tiin6, hogy a szinoptikusok éppen Szliz Mariit nem emlitik. Viszont Janos szetkesztésé-
ben jellemz6 r4 Miria, Jézus anyja névtelen szerepletetése. Igy akarja kiemelni, hogy M4-
tia az 4] ,,teremtéstorténetben” az ,,Gj asszony”. Mindharom szinoptikus kiemeli, hogy

Nentestamentliche Methodenlebre, Stuttgart 1982, 158.
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aszentasszonyok ,,tavolrol” szemlélték a keresztet. Janos teoldgidjiban fontos azonban,
hogy ,,a kereszt mellett” 4lltak. Ez is kifejezi a keresztény Krisztus-kovetését.
Eltekintek a legijabb nyelvésgeti (lingvisgtikai) modszerektil.

4. A szentirasi passi6 Marias szakaszanak (In 19,25-27)
magyarazata (exegesis)

Szakaszunkat a janosi evangélium egészében kell el6bb vizsgilnunk, majd kbzvetlen
tagabb kornyezetében. Csak ezutin térhetiink ri a hirom szentirdsi verssor értelme-
zésére.

Az Evangélium Szent Janos sgerint elnevezés jelentGségteljes. Csak egy evangélium
van, amelyet négy evangélista irt meg, sajit szempontja ,szerint”. A ,,Corpus Ioan-
neum”, a Szent Janos apostol neve alatt szerepld 6t konyv képezi irismiivét: az evangé-
lium, hirom apostoli , katolikus” levél és a Jelenések. Lehet vitatni, hogy a Corpus meny-
nyiben tiikr6z egységes teoldgiai szemléletet. Ezért most csak a Jinos evangéliumra szo-
titkozom."’

Janos evangéliumanak elsé mondata ,,Kezdethen volt ag ige” mar az ardimul gondolkodd,
héberiil imadkoz6 és (koiné) gordgiil beszéld zsidokban a Szentirds kezdS sorira emlé-
keztetett: ,,Kegdetben teremsette Isten. ..” (Ter 1,1). Janos ezzel kifejezte szandékit, hogy 4j
Térat (sz6 szerint nem T6rvénykonyv, hanem Tanl) ir. Ezért evangéliuma bevezetésében
visszaszall Jézus Krisztus 6rokos szarmazisira, a Szenthatomsigig, mig a szinoptikusok
megelégednek azzal, hogy Jézus Krisztus szilletésével kezd]ek €s teologidjuk szerint a zsi-
d6 evanggélista M4té Abrahimig, mig a poginy szdrmazast Lukics Adamig vezeti vissza
Jézus nemzetségtablijat. Szandékuk ugyanis az volt, hogy ezzel kimutassik: a megteste-
siilt Isten magira vette ez emberi természettel a teljes zsiddsigot, s6t a teljes emberisé-
get, hogy megviltsa.

Az 4 Teremtés kdnyvében” ott kell lennie az Gj Adam mellett az Gj Evanak is. Ezzel
magyatizhatd, hogy Janos evangéliumaban Maria neve sohasem fordul el6. Méria mégis
szetepel, de ,,az asszony” megnevezés alatt. Az Eva — Matia parhuzamot és ellentétet a
Szentatyak kihasznaltdk irdsaikban, beszédeikben.

Mivel Janosndl nincs ,,gyermekségi evangélium” — ezt helyettesiti az el&sz6, a ,,pro-
l6gus”, amely az 6rokkévalosagig megy visszal —, Miria el8sz61 a kdnai menyegzén sze-
repel (Jn 2,1-10). Nem két, csak rimutat az ifji hizaspér szorult helyzetére: Nincs bo-
ruk! Jézus elutasitja. Arra hivatkozik, hogy még nem jott el az § 6rija. Ez az ,,6ra” Jinos-
nil a2 megvalté kereszthalal és foltaimadas. Jézus szavai szerint Maridnak nincs még joga
kézbenjarni az emberekért, mert ezt a kzbenjird hatalmat csak a keresztaldozatbél
fogja elnyerni. Mégis anyja kérésére megteszi elsS csodéjit, a vizet borra valtoztatja. Ma-
tia megérti a magyarizatot: Jinosndl tobbet nem szerepel az evangéliumban, amig el nem
jon Fia ,,6raja”. Ismét talilkozunk vele a kereszt alatt, az elemzett szakaszunkban. Maria
ugyanis szent Fi4t6]l a megvéltiskor kapja meg kézbenjaré hatalmit. O a , térdenallé
mindenhatdsig” a misztikusok szerint.

Joachim Gnilka, Theologie des Newen Testaments, Freiburg 1999, 226-324.
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Jn 19,25:

A legval6szinlbb szimitas szerint Jézus haldla napja Kr. u. 30. 4prilis 5. péntek volt."!
Abban az évben a zsid6 hisvét — niszan 15. — 4prilis 6-4n, szombaton volt. A zsidé nap-
tar szerint a ddtumbatir el6z5 estére esik. Péntek este mar szombatot iilnek, abban az
évben pedig ugyanakkor hasvétot is. Ezért kellett Jézust naplementekor sietve temetni
az elsd csillag feljotte el6tt. Jézus tehat aprilis 5-én pénteken = niszan 14-én, zsidé his-
vételStti napon halt meg, és 4prilis 7-én, vasirnap = niszin 16-4n, zsid6 hisvét masnap-
jan — hajnalban timadt fel.

Jézus keresztje crux immissa vagy capitata (beillesztett vagy rnegfe]elt kereszt) volt: a
torzsgerendiba beillesztették a keresztgerendat. Igy a keresztnek négy aga volt. Erre utal
a keresztfelirat, amelyet a fej f6l6tt helyeztek el a térzsgerenda keresztgerenda folotti
részén. Mivel Jézusnak az ecetes szivacsot nidszilra tizve lehetet a)kahoz érinteni, Jaba
koriilbelil egy méter magasra lehetett a £61d folott. Igy érthet6 az is, hogy , ketesztje
alatt” allhattak a szent asszonyok'2.

A keres3t alatt dllé szentassgonyok a parhuzamos Mt 27,55 szerint ,,sokan” voltak. Jézust
kovették Galiledbodl fel Jeruzsilembe a zsidé hisvétra. Janos név szerint csak hérmat
emlit koziilikk. Mind a hirom Miria nevil.

El6sz6t Szliz Maridt emliti, név nélkiil: ,,az 6 (Jézus) anyja”. Jézus hivei ismerték any-
jat. Mar életében ,,boldognak” hirdették az asszonyok (v6. Lk 11,27). Miria neve héberiil
Mitjam, jelentése bizonytalan (itné? litnok? sth.). Elséként a Szentirdsban Mézes nGvé-
re, Mirjam viselte a nevet (Szim 26,59, v6. Kiv 2,1-8.).

Utina kovetkezik ,,anyjinak névére, Mdria, a Kleofisé”™ A szoveg alapjan vilagos,
hogy a kett6 egy személy: tehét nincs sz6 Maria névtelen ,,névérérdl” és Maria, Kleofis
feleségérdl. Maria hétszer szerepel a szinoptikusokn4l: négyszer mint Jakab anyja és egy-
szet mint Jakab és Jézsef anyja és kétszer mint Jakab és Joszet anyja. Jn-nil csak szaka-
szunkban szerepel mint Kleofisné, Jézus anyjanak névére. A két Maria azonosit4sat is
vitatjak. Mivel ritka eset, hogy testvéreknek ugyanazt a nevet adjak, ezért Miria, Kleo-
fasné Sztiz Mérianak nem ,,n6vére”, hanem elsd vagy misodik unokatestvére.

Kleofis birtokos esetben 4ll: Maria, a Kleof4asé”. Férfiak esetében a bittokos esetben
lev6 férfinév az apjit jelenti a gt6g nyelvszokds szerint. NSk esetében a birtokos eset-
ben levs férfinév a férjét jelenti. Teha itt is Kleofds Matidnak nem apja, hanem férje.
Kleofds neve gotog eredetts: a Klegpatros = hires apa gyermeke roviditett alakja Kigpas, zsid6
atvételben Klofd. Csak itt szerepel egyszer a Szentirdsban. Egyesek azonositjik ifjabb Ja-
kab apostol apjival, Alfeussal (Mt 10,3 és parhuzamos helyek).

A harmadik néven emlitett szentasszony ,,Mdria, a magdalai”. Magdala viroska a Gen-
nezireti t nyugati partjin fekiidt. Héber neve Migdil tornyot jelent. Magdalai gorogiil
Magdaléné, ebbdl lett a Magdolna néi név. Maria Magdolna tehit azt jelent, hogy ,,2 ma-
gadalai Maria”. Métia Magdolna 14-szer szerepel a négy evangéliumban. O lett a Felts-
madott elsé hitnoke. Idével azonositottik a hirom szereplét: Miria Magdolnat, a Lk
7,36—50-ben szerepld névtelen biinds nét és bethaniai Mariat, Lizir névérét. Habir en-

_]akubmyl Gyotgy, Eveid nem érmek vger. Rivid iddszdmitistan, Gyulafehérvir 1998, 29.
]osef de Fraine, Kreuz, in: H. Haag, Bibe-Lexikon, Einsiedeln 21968, 990-991.

B 0. Odelain et R. Séguineau, Dictionnaire des noms propres de la Bible, Paris 1978, sub unaquaque voce.
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nek a2z azonositisnak még ma is vannak hivei és érvei, a Zsinat utdni rémai liturgia ki-
lénvilasztja a hirom személyt.

A szinoptikusok felsorolasdban nem szerepel Szliz Maria, viszont tébblet Maria, if-
jabb Jakab és Joszet anyja (talin azonos Kleofdsnéval), Szalome (és?) a Zebedus fiak any-
ja (a kettd taldn azonos). A szinoptikusok emlitik, hogy ezek a szentasszonyok Galiledbél
kévették Jézust Jeruzsilembe, és a keresztet tavolrdl szemlélték.

Jn 19,26-27:

A | sxertetett tanitvany " kiléte mind a mai napig vitatott. Pedig az 6segyhazi hagyomany
kezdett8l fogva Janos apostolt tekintette a negyedik evangélium szerz6jének (v6. a tanit-
véanyai 4ltal hozzafGz6tt 21. fejezettel), és azonositotta az Snmagat soha meg nem nevezd
szeretett tanitvannyal.

A haldokl6 Jézus megszdlitja anyjat: Assgony! Nem illetlenség, de nem is valamilyen
»nagysigos asszony” megszolitis, mert gyermek anyjat igy nem szokta szélitani. Egy-
szeriien teol6gidrdl van szé: Janos sohasem nevezi nevén Jézus anyjat, hogy a figyelmet
ne a tdrténelmi nizireti Szlizte terelje, hanem ,,az 4j teremtéstSrténet” ,,4j asszonyédra”.

Jézus végrendelkezik: a szeretett tanitvinyt anyja fiaként bizza anyjira, anyjit pedig
anyjaként a szetetett tanftvanyra: Ime, a t¢ fiad! Ime, a te anyid! Ebb6] a rendelkezésbél arra
is kévetkeztethetiink, hogy nevelBapja, Szent J6zsef mar nincs életben. Killonben Szent
J6zsef sohasem szerepel mar a nyilvinos miik6dés idején. A misztikusok kiilon kiemelik,
hogy Jézus Egyhiza vezetését a csalddos, 6t hiromszor megtagadd, de blinbané Pétetre
hagyja, Szliz Anyjit viszont a nétlen sz{izi Apostolra, a szeretett tanitvanyra bizza. Bzt
a végrendeletet tobbféleképpen lehet értelmezni. Az értelme attél fiigg, hogy Sz(z Maria
és Szent J4nos kit képviselnek. Mindegyik értelmezésnek van alapja, de ugyanakkor egy
idében tobb értelme is lehet egy jelenetnek. Ez jellemz6 Janosra: evangéliuma kijelen-
téseinek tobb sikon is lehet értelme.

1. Janos az apostolokat képviseli. Méria itt lesz a papok Edesanyja.

2. Janos az Osegyhazat képviseli. Itt lesz Maria az Egyhdz Anyja. Ezt a méltosagat
VI. Pil pipa hirdette ki a II. Vatikdni Zsinat III. Glésszakanak ziré lilésén 1964.
november 21-én.'* A pipa Mitia istenanyasigiban litja a cim teoldgiai megala-
pozisat: a megtestesiilt Igének ugyanis az Egyhaz a titokzatos teste. Ezt a cimet
felvette a Loretdi litinidba a Krisgtusnak sgent Anyja és az Isteni kegyelem Anyja meg-
szolitas kozé: Az Anyasgentegyhis Anyjal”® Teolbgiailag azonban jobban taldl az
Egyhiz Edesanyja méltésig elnyerése az elsé plinkdsd napjihoz, az Egyhaz szii-
letésnapjihoz, amikor Miria is jelen van, mert megsziili Fia titokzatos testétis, az
Egyhazat (Csel 1,14).

3. Janos képviseli a poganysigbol megtért kereszténységet, mig Maria a zsid6 Os-
egyhiz képviselSje. A végrendelet tehit egyesiti a kett6t. Ez a magyarizat féleg
az evangélikus szentirismagyarizatban népszerG. A hagyomanyban kevés alapja
van.

Y In: Enchiridion Vaticansm, vol. 1. Bologna ¥1985,185-186 nr. 306ss.
15 s. Congregatio pro Sacramentis et Cultu Divino, 1980. mércius 13.-4n kelt Marialis titulus kezdeti
kétlevele, in: Enchiridion Vaticanum, vol. 7. Bologna 1991, 230-231, ar. 233.
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Es attél az oritol befogadta a tanitviny 0t a sajétjaiba.” A szereplSk vilégosak abefogadis
ténye is. Csak az ezxz 14 idia értelme vitatott. Az idiosz, -ia, -on névmis jelentése Varga
Zsigmond J. szerint'%; , (etimologisja bizonytalan) egyénhez, egyes személyhez tartozé:
Sajdt, sajtos; egyéns, egyeds; sgemélyes; magdnjellegh, magén-, = csak a3 6vé, kilénféle személyek-
ben; a magyar nem fordithatja személyteleniil, a ,,sajit er8b8l; sajit haz” stb. széhasz-
nilat magyartalan)”. Hatdrozott névelével = 6 maga. Varga Zsigmond J. szerint ,,ugyan-
csak f6névként neutrum plurale /2 idia *a magié = otthona, higa, csalidia valakinek, ennek
megfeleléen eisg 2a idia ,,az Gvéihez = haza” Jn 16,32; 19,27; Csel 5,18.” igy a kbzvetlen
jelentése: Janos Marit otthondba fogadta. Jonosndl azonban a kézismert tobbsikd jelen-
tést is figyelembe kell venni. A Jeromos Bibliakommentar igy foglalja 6ssze: ,,Lehetetlen
eld6nteni, mi a kapcsolat azon hagyomény, miszerint anyjat a Szeretett Tanitviny gond-
jaita bizta, és a Csel 1,14-ben szereplS hagyomény k6zott, mely Jézus anyjat és testvéreit
a Tizenkett$ koriil 8sszegylltek korébe helyezi. Az sem egészen viligos, mennyi jelké-
pességet kellene Jézus anyjinak alakjdhoz kapcsolni. Az viligos, hogy a Szeretett Tanit-
vany és anyjanak egymasra bizisa mutatja, hogy Jézus kiildetése beteljesedett abban a
gondoskodisban és elSrelitisiban, melyet Jézus ,,6véi” irint tandsitott. Mas felvetések
kiilsé szimbo6lumokra épitenek, melyekre ebben a szakaszban nincs kézvetlen utalas,
mint példiul az Gj Eva, vagy a gyermekeinek életet adé messiasi Sion jelképére. A sza-
kasz mindkét értelmezése rendkivil kiemelked8vé vélt a XII. sz. marioldgidjiban.”"’

Werner Baier a Herbert Haag, Bibel-Lexikon Maria cikkében' 6sszefoglalja szaka-
szunk egzegétikai eredményeit:,,Jn 19,25-27 silyos kérdéseket vet fel a szentirds-magya-
razatnak.

(1) A jelenetet torténelminek tekinthetjiik. Eszerint a haldoklé Jézus Mariat és a sze-
retett tanitvinyt (Janost?) egymasra bizta. Jollehet nem becsiilhetjiik le Jn térténelmi ér-
tékét, mégis nehézséget okoz, hogy a régebbi evangéliumok a keteszt alatt 4116 asszonyo-
kat emlitik, de Mériir6l nem tudnak. A katolikus magyarizdk, akik mégis igy értelmezik,
tobbnyire ebben jelképes jelentéstis taldlnak (5sszefiiggésben akdvetkez8 helyekkel: Ter
3,15,Jn 2,1-11, 16,21 és Jel 12): Jézus kijelenti, hogy Miria a keteszt alatt az 4j Isten né-
pe lelki anyja lett.

(2) Nagy befolydssal rendelkezik (f6leg az evangélikus szentirismagyarizatban) a tisz-
tan jelképes magyarazat: Miria a zsidokereszténységet képviseli, amelynek otthonra kell
tallnia a poginysigbol ereds egyhdzban, amelyet a tanitvany képvisel. Es forditva: a po-
ganysigbol eredd egyhaz tisztelje anyjit a zsid6 kereszténységben. Misok a jelentben az
Egyhiz és a zsid6sag viszonyit vélik felfedezni. Ez az allegorikus magyarizat azonban
irodalmi szempontbél meghaladja az Ssszefiiggést. Az is kérdéses, hogy ezek a kijelen-
tések még idészerdek voltak-e a janosi k6zosségben.

(3) Ezért taldn a kévetkezo megoldist kell métlegelni: Barki volt is a szeretett tanit-
véany, abban a kornyezetben, amelyben az evangéliumot megirtik, kimagaslé tekintély
volt. Az 6 kapcsolata Miridval bizonyiték a koz5sség szamira, amelyre teol6gijuk ra-
szorult, de torténelmi magva is kellett, hogy legyen. Janos kezdett6l fogva Jézus halila

Gordg-magyar szitdr az| Ugjsgivetsig iratathog; Budapest 1992,458-459, sub voce.
]BK I1, Az Ugszovetsig kinyveinck magyarizata, Budapest 2003, 608-609.
Einsiedeln 1968, 1097-1098.
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6rajarol ugy beszél mint mikodése tetdpontjardl. Ezért jelképesen is odadllithattik a
keteszt ald igehirdetésének tekintélyes tanuit. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy Maria
hite ritalalt az idvosség értelmezésének azon formajira, amelyet Kandban Jézus kért téle

(Jn 2,4).”

5. A szentirasi passié Marias periképajanak (Jn 19,25-27)
teoldgiai mondanivaléja

A passi6 egyetlen ,,mitids” perikpajit elemeztiik. Most mar csak sszegezni kell 2
magyarizat eredményeit.

Sziiz Matia a jdnosi teolégidban az \j teremtés j ,,asszonya”. Ezért Matia neve nem
szerepel a negyedik evangéliumban. Méria az Gj Eva, aki megsziilte az Istenembert, és
most megszili az O titokzatos testét, az Egyhazat is. Méria az Egyhdz anyja.

A kinai menyegz6n megkezdett kbzbenjiré szerepét csak a kereszt alatt nyeri el, j6l-
lehet Jézus mar a kdnai menyegz6n — mintegy el6vételezve a keresztaldozatbdl fakadd
koézbenjiré hatalmat — teljesiti anyja kérését.

Maria a keteszt alatt szepl6telen Szivében Fidval dtszenvedte a viligmegvaltas fajdal-
mait. Igy lett gyakorlatilag ,,tirsmegvalté” igaz katolikus értelemben. Ez a marioldgiai
cim még viarja hivatalos elismerését.

6. Rovid figgelék: Maria a passiéban a keresztiti ajtatossag szerint

Habitr nem tartozik a hivatalos szentirismagyarizathoz, réviden megemliteném
Miria szerepét a passidban a keresztuti ajtatossag szerint.

Kézismert, hogy a mai tizennégy dllomassal rendelkezs keresztiti djtatossag tobb
el6zetes 4jtatossigi forma utin csak a XVIII. szdzadban terjedt el a Szentféldrél a fe-
rences atyak terjesztésében.”” A tizennégy 4llomisbél kilencnek van evangéliumi alapja,
6t azonban nem szentitdsi, hanem a hagyomanybdl forrisozik: Jézus hiromszor elesik
a kereszt alatt (IIL., VIL és IX), talilkozik Szent Anyjaval (IV.) és Veronika kenddje
(VL). A keresztit képein mindeniitt szerepel SzGz Miria a szentasszonyok kozott. A
XTI. dllomés éppen a tirgyalt jinosi perikdpank.

A V. dllomis: Jézus taldlkozik Szent Anyjival a szent hagyomanybdl van. Teoldgiai
mondanivaléja ugyanaz, mint a tirgyalt jinosi petikdpanak: Maria egyiitt szenvedi Szent
Fi4val a viligmegvaltis fijdalmait. A jeruzsilemi Via Dolorosan, a hagyoményos kereszt-
iton ez a stacié a katolikus 6rmények tulajdonit képezi, az emlékkapolnaval egyiitt.

1 P, Rad6 OSB, Enchiridion Liturgicoum, Romae 1961, 453.
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“Koesi Gyorgy

A REGI PASZKATOL AZ UT HUSVETIC

1. A paszka sz6 értelmének vizsgalata és jelentésének spektruma
a héber Biblia és a keleti nyelvek alapjin

Az tinnepet, amellyel foglalkozunk az C)szévetség szévege tObbnyire a peszab névvel
jeloli. Az ehhez tartozo igegydk pszh 3 alkalommal fordul €8 az Ex 12,13. 23. 27 paszka
elSirdsaiban. Iz 31,5-ben az Ssszefiiggésbél a »megkimél” értelem adédik. Végiil a 2Sim
4,4-ben a nifal formit taliljuk ,,megbénul” jelentéssel. Ennek az utolsé jelentésnek meg-
felelS verbaladjektivum pisszéah (= béna) pedig 14x fordul el8 a Biblidban.

A f60év peszah 49 alkalommal bukkan £&1 a zsidé Biblisban, ebbél négy alkalommal
2 tobbes szdm1 peszihim (2Krén 30,17; 35,7. 8. 9) alakkal taldlkozhatunk. A sz6 34 el6-
fordulési helye egyértelmden a paszkaritust jelsli, 15-sz6r pedig az 4ldozati allatot (Ide-
tartozik a négy mir emlitett t6bbes szdmu forma is). A peszah mindig hatirozott név-
elével — 4 pdszka — fordul el6, kivéve amikor ,,Jahvénak szentelt peszah”-16] van sz6
(peszahleYHWH; 12 alkalommal + Ex 12,27: zebah peszah leYHWH). Ehhez méghoz-
z4jon 2Krdn 35,18-ban egy 6sszehasonlité forma ,,egy paszka, mint ez (peszah kamobn).

Kétszer a paszkat kifejezetten is hag-nak jelslik (Bx 12,14; 34,25b). Ezenkiviil 2 kéze-
lebbrdl meg nem hatirozott hag fogalma nyilvinvaléan a paszkat jeloli. Mi a bag sz6t
rendszerint ,iinnep”-pel forditjuk, de 2z eredeti jelentése zarandoklat volt, és a Bibliaban
majdnem mindig a hdrom nagy zarindokiinnep egyikét jelentette: kovasztalan kenyerek
Unnepét, a hetek linnepét és a satoros tinnepet (vo. kiiléndsen is Ex 23,15-17; 34,18-23;
Dtn 16,16; 2Krén 8,13). A hag-ot csak kivételesen haszniljak a paszka jelolésére. Ez a
jelenség is mutatja, hogy a mir letelepedett Iztaelben elészor még nem rendelkezett a
zarindokiinnep jellegével. A hirom éppen emlitett hely csak a deuteronomista reform
utdni id6bél szarmazik, amikor is a paszkat a templomhoz kapcsoltk, és igy zarandok-
tnnepet forméltak beléle.!

A pészka linneplésének bevett kifejezése a ritus végrehajtasa értelmében ,,paszkit iin-
nepelni”, annyit jelent, mint ,,paszkat csinilni vagy tenni” (aszah peszah) — 25x fordul
el6 a killonboz6 eredetil szévegekben. Ezzel mér azt is jeleztiik, hogy a paszkit kultikus
cselekvésnek Extik. Ha a 26 az dldozati dllatot jeléli, akkor a ,,paszkit dldozni” kifejezéssel
taldlkozunk. (zbh peszah). De talilkozunk még a shi, bsl, akl peszab (vagni, £8zni, enni a
paszkit) kifejezésekkel is. Ezek utin megkiséreljitk a 526 jelentését az exegétik segitsé-
gével rogziteni, gy hogy a killonb6z6 véleményeket folsoroljuk.

' G Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin, 1969. 90-91. o.
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Van, aki az elkerd! jelentést emeli ki Masok szerint viszont az #grds, dtugras motfvuma
figyelhet6 meg benne.® Az 1Kir 18,21 és 18,26-ban (piél) viszont a ,,séntit, korbesan-
tikal” jelentést fogadjak el. P-E. Bonmzrd ugyanezt a helyet nem korbesantikaldsra érti,
hanem tincnak, szent tincnak fogja fol. fgy tehat a jelentése sxent tncot lejteni lenne. Bon-
nard még hoz més jelentéseket is. Folhivja az akkdd pasgabu sz6ta a ﬁgyelmet ami meg-
nyugtatist és meghékitést jelent. Azaz az istensig megnyugtatisit jelentheti a sz6. Végill még
megjegyzi, hogy az dtmenni, dtugrani ]elentest is fol szoktak hozni. De az dimegy, dthalad,
elkeril jelentés mellett teszi le a voksot.* E. O#fo’ a vér-titus fel6l kozeliti meg, Ez pedig
egy véds titus lenne, amelynek feladata a csapés elhéritdsa, visszaiitése. A vér mint elha-
tit6 et visszaveti, visszaiiti a csapast. A bibliai szdveg szerint az izraeli elsészillottek

meggyilkoldsat haritja el, Gti vissza.

A pesgab alapjelentését nem konnyidi meghatirozni, a legtjabb lexikonok is arra a
megillapitisra jutnak: etimoldgisja még nincs kielégitGen megmagyardzva. A nehézség
még azzal is nvekszik, hogy az ugaritiban nincs adatolva, de a psgh gydk megfelelSje
lehet az akkad pasgaba. (Ld. fontebb Bonnard észrevételét). Lényegében etre a jelentéste
alapoz E. Otto, amikor Gjabb javaslataként az istenség megnyugtatasirdl besz€él a telehold
tinneplésekor Mezopotdmiaban. Bar a pasgahu akkad sz6bél torténd magyarizatot nem
tartja helyénvalénak.® Viszont a paszka esetében mégsem csak ert6l lenne sz6. Az a ki-
sérlet, hogy a szirb6l magyarazzik, ahol a pszh gyok ,,vidimnak lenni” jelentéssel fordul
el6, nem bizonyult eredményesnek. Bir a piszka 6rémiinnep par excellence, igy a szir
forditis értelmezésében mégis lehet valami. Az arab fasgacha gyok jelentése pedig egy
tagot kificamitani, anélkil, hogy eltérnénk. Ez ugyan a psgh héber jelentéséhez ,,meg-
bénul” (nif) és pisszéah ,,béna” kbzel van, de mégsem segit benniinket tovibb. Vannak,
akik az egyiptomi szh = ,,lités, csapas” + artikulus pz probaljak magyarazni — Conrgyer,
Laaf Bz egyébként rokon E. Ot elképzelésével, csak 6 a visszaiitédik, visszaverddik,
lepattan kifejezést hasznalja, ami véleményiink szerint egyéltalin nincs olyan messze az
{itéstSl és a csapastdl, tehat csak nézSpont kérdése a jelentés megitélése. Persze, ha az
ember mindendron Gjat akar mondani, akkor a kett6 kifejezésrl azt mondja, hogy ki-
zar)ak egymiast. Holott az titést6], csapastdl egyiltalin nem 4ll olyan tivol a visszatt,
visszacsap vagy visszaiit6dik és visszacsapddik kifejezés. Ma a legtébben E. Offo ma-
gyarazatat kévetik.

A sok kisérlet ellenére mégsem reménytelen a sz6 magyarazata. A héber Biblidban
a psghige qalban Ex 12,13.23.27; 1Kir 18,21; Iz 31,5 és reflexiv formaban (nif) 254m 4,4
és intenziv formaban (piél) 1Kir 18,26 fordul el6. Ez a sovany lelet. Az alapjelentés meg-
hatirozasakor kiesnek az Ex-helyek és Iz 31,5, mert itt mar feltételezik a psgh idvtor-

2 E.Lohse, Pascha cimsz6 alatt in: EKL (Evangelisches Kirchen Lexikon); Géttingen, 1992. Bd. 3. col. 1061.
Lohse is emliti a ,,megkimél” jelentést.

..for the name pesah is related to words which denote such jumping movements”. Ld. J. Pedersen,
Israel, Irs sze and Cultnre, vol I1. Oxford, 1926~1940, Atlanta ,USA 1991. reprint kiadas. 401. o.

Hiisvér cimszo, In: X. Léon-Dufour, Biblikus teoligiai szotir, Budapest, 1972. 529. o. Hahn Istvan is az
elkeriil jelentést tartja a peszah magyarazatanak. In: Zsidd sinnepek és népszokdsok, Budapest, (1940) 1997. 2.
kiad., 56-57. o.

5 Das Passa wird als apotropiischer Blutritus (psh [zuriickpralten]; Gerleman) zum Schutz der Familie
vor Unheilkriften der familiaren Struktur der Hirtengesellschaft entsprechend in der Familie gefeiert.” E.
Otto, Fest und Feiertage 11. AT, TRE Bd. XI. (1983) 98. o.

S E. Otto, non artikulus in: TAWAT VL. col. 667.
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téneti magyarazatat: ,, atugrani” és ebbdl levezetett ,,megkimélni” jelentést. Az Ex 12,13.
23.27-ben az atugras képe még inkibb megragadhaté: Jahve dtugrik, azaz megkiméli az
izraelitak hazait, amikor 6 atvonul az orszdgon, hogy az egyiptomiakat megvetje. Iz 31,5
(»mint repdes6 madarak, gy fogja Jahve, a Seregek Ura Jeruzsilemet megoltalmazni és
megmenteni, zegkimélni és megszabaditani«) vildgosan utal a paszka-hagyomanyra. De
itt az dtugrasnak a képe mir a levezetett értelemben megkimélni-vé halvinyult. Minden-
esetre a peszah kés6bbi értelmezése szdmara egy olyan értelem — mint ugrani, dtugrani,
megkimélni — rogziilt a sz6 jelentésében.’

Tulajdonképpen csodilkozhatunk azon, hogy a lexikografia az 1Kir 18,21.26 helyei
esetében meglehetésen gyér bibliai helyek mellett a psgh ige esetében mereven és egy-
oldaltan kitart a sdntit jelentés mellett. A 26. vers szerint Baal préfétai az oltir mellett
santikdlnanak vagy santitandnak. A vallistorténet viszont egyéltalin nem tud beszimolni
kultikus santitast6l, hanem ann4l ink4bb kultikus tincrél és eksztazistdl.? A magyarizat-
kisérleteket Gsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy még mindig az e/keriil, megkimé/ jelentés
a legelfogadhat6bb.

2. Septuaginta (LXX), Josephus Flavius, Philén’

A pa/sxa a Septuagintiban mindig a *09 visszaadésa. Egyedul csak a Jer 38,8-ban és
a Krénikak kényveinek Gsszes helyén ¢paoek vagy ditoef szerepel. A héber B visszaadésa
¢-fel szabalyt erdsitd kivétel mind josephus Flasviusnél, mind Philénnal. Theodotionnil
mindig Tiofe-nak irjak.

3. Ujszovetség

Az U]szovetsegben mindig Tdoya-nak jelslik a 09-ot. Osszesen 29x fordul el6, és
ahogyan az Oszévetségben is jelentheti az tinnpet, ugy itt is (Mk 14,1; Mt 26,2; Lk 2,41;
22,1;In 2,13. 23; 6,4; 11,55 (2x is); 12,1; 13,1; 18,39; 19,14; Ap Csel 12,4), de ugyantgy
jelentheti az aldozati allatot is (Mk 14,2 (2x is) 14; Mt 26,17, Lk 22,7. 8.11. 15; Jn 18,28;
1Kor 5,7). Azonkiviil még jelentheti a ritust is (Mk 14,16; Mt 26,18k; Lk 22,13; Zsid
11,28). Az U]szovetsegben is eléfordul a széfordulat: paszkat csinalni (TTOLELV) vigni,
felaldozni (UeLv), késziteni €topdaley, enni payewv. Egyszer pedig még ez a szokap-
csolatis el6fordul: evésre elSkésziteni étom&( €L Ppayetv. Jézus kordban a paszka kettSs
innep volt, amely a tulajdonképpeni piszka tinnepbdl és a maccotbdl, a kovisztalan
kenyerek innepébdl dlit. Az Gjsz6vetség nyelvében a paszka fogalma mindkét tinnepet
magiban foglalja. Csak egy helyen a Mk 14,1-ben kiil6nitik el viligosan a kettSt egymas-
t6l: ,,Két nappal ezutin volt 2 hiisvéti vacsora és a kovasztalan kenyerek tinnepe.”"

7 E. Otto, 1108 artikulus in: TAWAT VL. col. 666-67. Itt E. Otto i igen részletesen 6sszefoglalja a peszah
526 eredetével kapcsolatos elméleteket. Ujabb megkézelitést azonban H. Haaghoz (Vom alten zum neuen
Pascha, 20-26. o.) képest nem hoz, csak részletesebben adatolja a kiilonféle értelmezési lehetSségeket.

8 H Haag, 7. m., 24. 0.

? H Haag, /. m., 26-28. o.

10 H. Haag, Vom alten zum neuen Pascha (Geschichte und Theologie des Osterfestes), Stuttgart, 1971. SBS 49.
26-28. o.
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4. A paszka imnep eredete

A kévetkez6kben tehat mar nem a sz6 etimolégidjaval kivanunk foglalkozni, hanem
a peszah Ginnep eredetével. Az etimoldgiai elemzések, amit a peszah széval kapcsolatban
végeztiink, azt mutattdk, hogy az tinnep ritusinak gySkerei visszanytilnak egy az Izrael
korit megel6z6 iinnepbe. . Wellhausent kévetve szimos kutaté amellett érvel, hogy a
pészka a vindotlé nomadok tavaszi iinnepe volt, amit azutin hozziillesztettek a Jahve
vallishoz, mégpedig azzal, hogy az Exodus kényvének elbeszéléseit mint kultikus le-
gendat épitették be. Wellhansen még azt is megjegyzi, hogy az tinnep nomad jellege abban
is megnyilvanul, hogy késébb a letelepedés utin az linnep teljesen feledésbe meriilt. Az
egyetlen fogsig elbtti széveg a 2Kir 23,21-23, amelyben a paszkit egyediilallénak, rend-
kiviilinek mutatjik be, és amelyet most el6szor a birik kora 6ta ] 6zija kiraly idejében Gjra
annepelnek." Megjegyezziik, hogy van, aki a letelepedett parasztok innepének tartja (Id.
lejjebb a kovetkezd bekezdést). Ha nomad iinnep volt, akkor csaladi kérben hizaknal
megiilhették, de a vidéki és a jeruzslemi szentélyeknél nem. Igy az a megjegyzés, hogy
a birdk koratél J6zija vagy Hiszkija koriig nem tinnepelték, az a szentélyeknél tinnepelt
paszkara vonatkozik. Wellhansen meglatsait viszont a bibliakutatis teljesen atvette. Ké-
s6bb annyiban médositottik, hogy az iddpontjit masképpen képzelték el, mint Wel-
hansen. L. Rosf*pl. azt mondja, hogy ez volt az év utols6 kultikus lakomdja, amelyet a no-
madok a téli legel§viltasrol a nyari legelSvaltisra tértént stmenetkor linnepélyesen el-
fogyasztottak; vagyis amikor a sivatagos vidékrdl dtkdltéztek a palesztinai megmivelt te-
riletekre. Tgy tehét a rizes de passage kategéridjiba sorolhatnink. A célja pedig az lenne,
hogy a ktitikus id6k krizisét dldozattal kedvez8en befolyisoljak, és a fenyeget6 veszé-
lyeket elGzzék. M. Noth azt mondja, hogy a letelepedés utin ez a viltis emlékeztetett 2
nagy valtisra: az Bgyiptombdl val6 kiszabadulasra és a honfoglalésra. Azaz teoldgiailag
dtmagyaraztik,” és fgy tdrténeti jelentést kbleséndztek neki, amivel eredetileg nem ren-
delkezett. A katolikus exegétik sokaig tiltakoztak az ellen, hogy az tinnepet a Mézes
el6tti korbol szarmaztassik — jegyzi meg H. Haag." |. -M. Lagrange folhivja a régi arabok
szokdsita a figyelmet, és analégiat lit.a két innep kozott. R. de Vaux szaméra viszont
miér magitél értet6dS az linnep nomid etedete, ' de csak az istenségnek adott ajindékra
gondol a legelévaltas megkezdésekor.'®

Létezik viszont mis kisérlet is, ahogyan Haag megjegyzi, hogy az iinnepet ne a no-
midok szok4sibol, hanem a kinaéni, letelepedett parasztok gyakorlatabél vezessék le.

1 J. Wellhausen, Pro/gomena 3ur Geschiche Israels, Betlin, 6. utinnyomis, 1981. 88k. 0. Ld. még G. Fohrer,
Geschichte der israclitischen Religion, Betlin, 1969. 90-91. o.

2y, Rost, ,,Weidewechsel und altisraelitischer Festkalender”, In: Das &line Credo und andere Studien Um
Alten Testament, Heidelberg, 1965. 101-112. o, Itt 108—109. o. A cikk mar korabban is megjelent in: ZDPV/,
66 51943) 205-215. 0.

° M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentatenchs, Stuttgart, 1948. 72k. o.

H. Haag, 7. m., 45. o. :

5 og Haag, i m., 46. o. .

6 g Cazelles, Pdsgka cimszo, In: Bauet, Bibeltheologisches Werterbuch, Graz, Wien, Kéln, 1994, 448450,
o. Itt 449. o. 1dézi de Vaux-t, Les Sacrifices de /' Ancien Testament, Pazis, 1964. 7-27. o. A kényv angol for-
ditasdban a 17-26. oldalon tirgyalja de Vaux a témat. Hasonléan, de egy kicsit tdmorebben foglalkozik R.
de Vaux a témaval a Les inststutions de I' Ancien Testament cimi kényvében a 2, kotetben (Pats, 1982) 383-394.
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Elsésorban egy kinaanita Gjévi Gnnepet szerettek volna beléle formalni. Egy kultikus
dramat, amelyben Jahve végiil legy6zi a faradt. Természetesen a londoni és skandiniv
iskoldrd! van sz6, amelyet olyan nevek fémjeleznek, mint: S. H. Hooke, I. Engnell, ]. Pe-
dersen”. Bnnek az irdnynak egy ugyancsak skandindv tud6s S. Mowincke/® adta meg a
kegyelemdé6fést azzal, hogy rimutatott arra, hogy az izraelita vallds nem mitikus, hanem
torténeti. Azaz Izrael hite nem homilyos elképzeléseken nyugszik, hanem tdrténeti té-
nyeken.

A noméd iinnep és a parasztok kinaini tjévi iinnepének felfogisa kézott szandé-
kozik kozvetiteni J. B. Segal”” Szdmara a paszka déntSen Gjévi iinnep, amelyet a zsidok
tégt6] fogva a tavaszi holdtoltekor egy el6irt szentélynél zarandokiinnepként iiltek meg.
Az tnnep tehat 7ite de passage, azaz dtmenet a régib6l az 4j évbe. Szetinte az linnepen sok
minden tortént: koriilmetélés, a hiszéves fiatalok sorozasa, amelyet szigord tisztasagi
elSirisok szabalyoztak. Bz vonatkozott volna az aldozati allatra és az iinnepet megel6z6
hétnapos tisztulasi idére. Sega/ még egy liturgikus exodust is posztulal a pusztiba, ahol
azutin sitorban éltek volna. Majd az igazi tinnepet k6vette volna egy hétnapos uté-
innep, amikor nem dolgoztak és csak kovisztalant fogyasztottak volna. Az tinnepet igy
Segal Izraelnek a kinaani honfoglaldst megel6z3 fazisdba helyezi, de mégsem csinél be-
16le egy noméd iinnepet, mivel szerinte a zsidok torzsei a honfoglalist megel6z8en is
mir félnomadok voltak, ahogyan a Gen 26,12; 37,6kk mutatja. De Sege/ magita vonja
az exegétik gyanakvasat, mert abbdl a feltételezésb6l indul ki, hogy a paszka és a maccot
tnnep eredetileg egy iinnep volt.?’

A nomid paszkanak azutin Izrael §j értelmet adott. Az linnep nomad eredete a ku-
tat6k tobbsége szdmdra egyértelmd, bir vannak mis vélemények is.”! E. Otto szerint
inkdbb bajelharitS titusrél van sz6.* Ez azonban nem zarja ki, hogy pirhuzam van a
zsid6 paszka és az arab beduinok titusa k6zott. A bajelhatits egyébként mindegyiknek
sajdtja, tehit ez a szempont nem hidnyzik a beduinok gyakorlatab6l sem. E. Ot igyek-
szik a vitat azzal révidre zirni, hogy a bibliai elbeszelesekbol kell a sz6 eredetét meg-
érteni. Es mivel szerinte hidnyzik a beduin parhuzam,? azért inkabb a vérnek bajelharitd

J- Pedersen, Israel, Its Life and Culture, vol I1. Oxford, 1926-1940, Atlanta, (USA) 1991. reprint kiadas
383-425. o. ,,History of the feasts” cimen tirgyalja. J. Pedersen tanulmiénya sokdig bivkorébe vonta a bib-
likusokat, hiszen zsenidlisan folismerte, hogy a paszka tinnep és a piszka legenda bele van dgyazva a tiz-
csapis torténetébe. Jahve a kioszt megtestesitG erdvel, a tengerrel csatdzik. Az izraelitdk ugyanis nem pusz-
tulnak el a tengerben, mert védi Gket Jahve. Probléma csak az Pedersen érvelésével kapesolatban, hogy Jahve
uralja a kdosz erit, mig a kiosz, a tenger és a firad kozé egyenlségjelet tevd érvelésben, a kdosz miért gySzi
le a faradt. Azaz miért a zsidoknak és miért nem az egyiptomiaknak segit. A tanulmany olvashaté a kévet-
kez6 cim alatt: ,,Passahfest und Passahlegende”, in: ZAW 52, 1934. 161-175. o.

B g, Mowinckel, ,,Die vermeintliche »Passahlegende« Ex. 1-15 in Bezug auf die Frage: Literarkritik und
Traditionskritik™, in: Studia Theologica 5, Lund, 1951. megjelent: 1952-ben 66-88. o.

J- B. Segal, The hebrew Passover from the Earlist Times to A. D. 70. London, 1963.
H. Haag, i. m., 48. o.

1 E. Otto, nos artikulus in: THWAT VI. k. col. 672. : »Die Analogie zwischen protoisraelit. Hirten und
arab Beduinen ist nicht tragfihig”.

E. Otto, non artikulus in: TAW.AT VI k. col. 672.

B g Otto, Feste und Feiertage II, In: TRE 11. k. Berlin, 1983. 98. o. : ,,Vetliert die These eines
Utsprungs Israels auBerhalb des Kulturlandes aufgrund archaologischen Befundes der Kontinuitit zwischen
spitbronzzeitlicher und eisenzeitlicher Materialkultur an Uberzeugugngskraft, so auch die des nomadischen
Ursprungs des Passa. Ebenso ist der Ursprung Israels nicht in kananiisch-stidtscher Bevokerung zu sehen
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funkcidjara kell koncentrilni. E tekintetben viszont nem marad mas hatra, mint hogy
elfogadjuk P. Laaf és B. Conroyer felfogisat, miszerint a sz etimoldgidja legjobban az
egyiptomi nyelvb8l magyarizhat6.> Azonban E. Ot tézisével kapcsolatban mégis sze-
retnénk megjegyezni, hogy pir sorral lejjebb ugyanezen artikulusaban gjfent termé-
szetességgel beszél a pasztor-tarsadalomrél. Azt gondoljuk, hogy a beduinok, nomadok
és a pasztor-tarsadalom szinonim kifejezések. A félnomddok kifejezés nyilvan helyesebb
és t6bb kompromisszumkészségrsl taniskodik, de a helyeztet dontben aligha valtoztatja
meg, legfeljebb pontositja.”® Masrészt Izrael keletkezése tovabbra is igen hipotetikus az
archeolégusok és a biblikusok kérében. A paszka linneplésének kontextusit a tavaszi
napéjegyenlSség utini telehold inneplésében latja E. O#ts. Az linnep jelentbsége szerinte
levezethets a kdnadni vallisbdl. Miasrészt véleménye szerint a telihold a mezopotimiak
szAmara az istens harag megnyngtatisinak napja’®® Viszont a teliholddal kapcsolatban mar —
joval E. Oty el6tt — R. de Vaux kifejtette, hogy a telihold az éjszakai viligossig miatt
praktikus, és nem kellene til sok jelentéséget tulajdonitani neki.”’

Maga a ritudlé, amit végbe akarnak vinni, minden bizonnyal utdlatos volt az egyip-
tomiak szemében, hiszen szdmukra a kos szent llatnak szimitott, és most a zsiddk ép-
pen aztaz allatot akarjik ledlni, ami biztositotta ny4juk, f6ldjiik és asszonyaik termékeny-
ségét. Kiilondsen a Nilus deltijanak vidékén, ahol a zsid6k lakhelye volt, szamos kultikus
helyet talaltak a régészek, ahol a kost tisztelték.”® Izrael fiainak ez a gyakorlata bizonyira
valldsi Gsszetizéseket is sziilt, mert Sk éppen az egyiptomiak szent llatat 6lik le.

Az viszont nyilvinvald, hogy az iinnepet nem Mobzes alapitotta, mert kézos sémi
gyokere van. Maga a Biblia is drulkodik etrdl, hiszen azt a benyomist kelti — mivel nem
mondja meg, hogy hogyan kell az illatot pontosan megélni —, hogy ezt a szertartast

und entsprechend das Passa ohne Parallele in syrisch-kanandischer Religion. Im Zentrum der der Se3haft-
werdung protoisraelitischer Sippen vollzieht sich nicht eine geographische Verinderung, sondern die der
Lebensweise von im Kontakt mit kanandischer Stadtkultur lebenden Hirten zu Bauern.

P. Laaf, ,,Die Pascha-Feier Israels”, in: BBB 36, Bonn, 1970. 141-147. o. B. Couroyer, ,,L’origine
éggydenne du mot »Paque«”, in: RB 62 (1955), 481-496. o. Kiilénésen is a 487-490. o.

Egyébként maga R. de Vaux sem ragaszkodik a nomad kifejezéshez, mert a félnomad kifejezést is
természetesnek veszi. Izrael fiai és a nomadok is minden tovibbi nélkiil lehettek félig letelepdettek, és
ugyanakkor vindorl6k is. Analogiaként kinalkozhat az Ssmagyarok téli és nyiri szdllasa. ,,Originally Passover
was a sacrifice of nomads or semi nomads. That it has this caracter is generally recognized. However, some
authors maintain that Passover is a practice of sedentary peoples. ” In: R. de Vaux, Studies in Old Testament
.S'acgﬁce, Cardiff 1964. 3. o.

E. Otto, Feste and Feiertage I, 98. o. Ezt az eshetGséget viszont egyszeriibben magyardzza meg R. de
Vaux: ,,étant une féte nocturne et une féte du désert, elle se célébrait i la pleine lune, non pas nécessairement
parce qu’elle se rattachait 3 une culte astral, mais simplement patce que c’est la nuit du mois ou il fait le plus
clair. ” (Les institutions de I'Ancien Testament, Paris, 1982. 390. 0.) Azaz de Vaux egyszeriien a teliholdkor ta-
pasztalhat6 nagyobb viligossiggal magyarizza. Szetinte ugyanis nem asztrilis kultuszrol van szé, hanem egy-
szerden praktikus megoldast6l. A noméidok azért este raknak tiizet, mert az éjszakai hidegben nincs olyan
melegiik, mint nappal a tiz6 napon.

#1415, libjegyzetet fentebb. Azonkiviil M. Rosel kifejti: ,,Es ist nicht mehr erkennbar, ob im Vollzug
des Pessach der Vollmond als unheilbringend (Otto, paesah, 672), oder als besinftigend gewertet wurde
(ders.: TRE 11,98). Da nicht klar ist, zu welcher Zeit der israclitische Jahresbeginn vom Herbst(so der
Kalender von Geser) auf das Friihjahr verlegt wurde, kann das Pesach nicht mit Sichetheit als Neujahtfest
angesprochen werden. ” In: Pesach I TRE 26, 234. o. 5-10. sor.

H. Haag, /. m, 43. o. H. Bonnet, Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte, Berlin, 1952. | kos cimszé
(867—871. col). Tovabb4 J. Hannover, Gelebter Glaube, Die Feste des jidischen Jabres, 2. Aufl. Giitersloh, 1988.
GTB 778, 40. o.

68 Kocsi Gyérgy


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

mintha ismernék, és a fara6tdl is azt kérik, hogy az 6 valldsi szokdsukat a pusztiban el-
végezhessék.” Az linnep mir itt rendelkezik bizonyos fokig a zarindokiinnep jellegével,
hiszen ki akarnak vonulni a pusztiba, hogy Istenliknek aldozatot mutassanak be (Ex 5,1;
10,9; 3,18; 5,3; 7,16.26; 8,16.21-24; 9,1.13; 10,3.7-11.24-26). A legrégibb bibliai sz5-
vegek tehit gy beszélnek a paszkardl, mint ismett intézményrSl. Véleményiink szerint
azunnep nom4d eredetét nem sikeriilt az Gjabb kutatdsoknak megdonteni. Aletelepedett
Iztrael ezt az {innepet, ahogyan a vallastSrténet hasonlé Gnnepeivel is megtortént (1d.
lejjebb), tovibbfejlesztette. Az innep minden bizonnyal mér Izrael egzisztencidjit meg-
el6z6 pogany nomad ritusbdl bontakozott ki. Izrael 4j tartalommal toltdtte meg. A rites
de passage-bol — vagy ahogyan a Vulgata® forditja: ,,transitus”-bél — az exodushoz kap-
csolt ritus lett. A piszka tinnep lefolyisa, ahogyan az Ex 12,1-14 bemutatja teljesen
megfelel 2 nomad viszonyoknak, de a haz ajt6félfiinak illetve a szemoldokfanak a meg-
kenése késSbbi korokra enged kévetkeztetni.? H. Cagelles viszont atra hivja f6l a ﬁgyel-
met, hogy a félnomidok — és a zsidok ilyenek voltak — mar a patriarkik kora 6ta vi-
lyoghazakban laktak.*

A vilasztott nép tagjai ezt az linnepet ma az év elsé hénapjinak, Niszannak 15-22.
napjai kozott linneplik. Igazaban az els6 és az utolsé két nap az tinnep. A kézbeesd négy
pedig csak féliinnep. Hathetes el6késziilet el6zi meg, amely komoly lelki elSkésziiletet
is jelentegyben. A Lev 23,5-8-ban talljuk meg azid6meghatarozast. Az elsé hinap tizen-
negyedik napjin estefelé van a3, Ur peszahja, a hinap tizenitidik napjin pedig a kovdszgalan kenyerek
dnnepe az Ur tz:zte/ez‘ere Hét napon dt kovistalan kenyeret egyetek. Az elsd napon tartsatok sinnepi
dssgejovetels, és ne uegez{ete,é semmiféle sgolgai munkds: Heét napon dt mutassatok be dldozatot ag,
Urnak.. A hetedsk nap is a szent sszefovetel napja, ne vigexgetek semmiféle szolgai munkds.” Amint
latjuk, itt a piszka mar Gssze van kapcsolva a maccottal, a kovésztalan kenyerek tin-
nepével.

5. Vallastorténeti parhuzamok: az arabok hasonlé tinnepei**

A koévetkezékben H. Haag-ra timaszkodva ismertetjiik a pithuzamokat. Két parhu-
zamos Gnneprdl van sz6: a) radschab, b) dabiha.

2 P, Laaf,  Die Pascha-Feier Istacls”, BBB 36, Bonn, 1970. 142. o.

% H. Haag, i. m., 44. 0. Tovibbi P. Laaf, i. m,, 142. o.

Ex 12,11: est enim Pascha (id est transitus) Domini. (1) Vatican, 1979.
%2 H.Haag, i m, 49. o.

. Haag, i m,49. 0
DBS V. 517. o. Ld. még H. Haag kiegészitését és célzisit a Gen 33,17-re — i. m,, 51. 0. Az linnep és
a 520 torténeti fejlédésének kiértékelését és j6.Osszefoglaldsit megtaldljuk B. S. Childs, Exodus, OTL, Lon-
don (1974) 7. kiad. 1991. 178-239. o.

A parhuzamokat H. Haag alapos konyvébél vessziik az 54-57. o-16l. Haag szerint a pArhuzamok na-
gyon szembeszokoek. Viszont de Vaux ezeket csak mellékesnek, akcidentilisnak tartja: ,,]. Henninger, who
has extended the comparison to the pastoral peoples of central and northern Asia. This author interprets
the sacrifice in question as an offering of the first-born of the flock, and ascribes the same significance to
the Israelite Passover. But this argument is unconvincing and, as I have already said, Passover did not have
this character.

The similarities between the Passover sacrifice and the ancient Arab sacrifices, especially those of the
month of Rajab, are too close to be accidental: The bear witness to‘a common otigin, and they determine
the primitive character of Passover. It is 2 sacrifice of nomad ot semi-nomad sheperds, offered for the good
of the flock in spring, when goats and sheep drop their young, and when the journey to the summer pastures
is undertaken.” (Studies in the Old Testament Sacrifice, Cardiff, 1964. 17. 0.)

A régi pdszkdtil ag, g7 hisvétig 69


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

a) Radschab

Az iszlam korat megel8z6 vilagban az araboknal érdemes kériilnézni, mert az arabok
6tizték meg legjobban a sémi népek kozil 2 Kozel-Keleten a nomad kultirat. Azért kell
az arab vildg iszlimot megel82z6 kultirijat szemiigyre venni, mert az iszldm maga tiltotta
azildozatot és annak bemutatisit. Féleg a helyi istenségek évenként visszatérd tinnepein
léteztek véres aldozatok. Az 6 szentélyeikhez sokan elzarindokoltak, és a szent kévek
el6tt dldozati dllatokat mutattak be a tavasz elsé honapjiban a radschab hdnapban — ezért
ezazildozat elnevezése. A hasonlésigok annyira szembeszokdk a paszkaval, hogy szinte
kényszeritd ereji az Gsszehasonlitds. H. Haag itt [—M. I agrange-ra hivatkozik, aki mar
széz évvel koribban f6lkarolta ezt a gondolatot. Azéta ezt az innepet J. Henninger” ver-
bita szerzetes és etnolégus részletesen is foldolgozta. Henninger hirom pontban foglalja
0Ossze a legfontosabb hasonlésigokat a paszka és a radschab koézott:

1. Mindkettd a pasztorok tavaszi innepe.

2. Mindegyik csaladi iinnep, ahol a hiz ura elnékol, paprdl nincsen sz6.

3. A ritus f6eleme mindegyikben a ny4j elsSszulott allatinak felaldozasa.

Henninger megillapitisa szerint a radschab 4ldozat az iszlimot megel6zGen — ugyan-
ligy, mint az izraeli paszka — eredetileg tavaszi pasztor Ginnep volt. A paszka ugyan ebbdl
nem vezethetd le, hanem minden valészinfiség szerint a két unnep koz6s gySkérre me-
het vissza. A két linnep idében és térben is kézel 41l egymashoz — tekintettel a kulturalis
miliére. A megegyezések rendkiviil jellemzéek, igy az Gsszefuggést kulondsebben nem
is sziikséges bizonyitani. Az ildozatellenes iszlimban az tnnep mind a mai napig
szivésan tartja magit. Ez szamit nagybetis tinnepnek — id al kurbdnnak vagy id al nahr-
nak. A nép viszont bariny innepnek nevezi. Minden szabad muszlim, aki olyan hely-
zetben van, levig egy biranyt — minden résztvevd személy szimara egyet (egy tevét vagy
egy borjit — egyt6l hét személyig szamitva). Az dllat levagisa el6tt meglitogatjik egy-
mist, hogy j6 innepet kivinjanak egymasnak. Az innep maga hirom vagy négy napig
tart. Ezek utdn nézziik a misik hasonlé Gnnepet. Most is Haag konyvét kévetve ismer-
tetjiik 2 dabihdnak a lefolydsat és mibenlétét.

b) dabiba

Ez az innep annyiban tér el a radschabtél, hogy az év folyaméin t6bbszor is iinne-
pelhetik, tehit nem id6héz, hanem alkalomhoz k6t8dik. Ez az tinnep hasonlit a modern
party-ra. Az linneplésre szamtalan okot lehet talalni. Az étkezéshez rendszerint egy ba-
rinyt vagy mas hézidllatot (kecskét vagy tevét, himet vagy néstényt, f6leg fehér szinit)
aldoznak fel. Ezt az dldozatot arabul dabihinak — le6lt dldozatnak — nevezik. A bibliai
peszahhoz hasonléan jelentheti egyszerte a ritust és az dldozati dllatot is. A nyaki vénit
véagjak at, és igy lik meg az illatot. Az dllat megkovezése, lenyilazisa vagy lelévése nem
johet széba, mert az érvénytelenitené az 4dldozatot.

Ezt a ritust akkor gyakoroljik, ha valaki 4j vagy nagyobb sitrat vesz vagy szerez. Ez-
zel a ritussal elGzik azt a szellemet, amely addig ezt a tertletet Srizte. De nemcsak elfizik,
hanem el6tte az dldozattal kifizetik, azaz megnyugtatjik, kielégitik. A sitor bejiratinil
vagjak el a barany torkat, és a g6z0lgo vért felfogjik, hogy a sitor vezérfijit (al-wasat)

» J- Henninger, Les fites de printemps chex; les semites et la pigue Isradlite (EBib), Paris, 1975, ué., Uber Friip-
lingsfeste bei den Semiten (Festschr. Missionspriesterseminar) St. Augustin bei Siegburg, 1963. 375-398. o.
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megkenjék. Azutin pedig lakomit tartanak a sitorban. Ezt a szokést nemcsak a no-
madok 61zik, hanem a letelepedettek vagy a félig letelepedettek is, ha 4j hizba kéltoznek.
A vértitt a hiz belsejébe folyatjik vagy az udvarra. A kiiszdb6t kenik meg a vérrel, vagy
az ajtéra hintik. A vérrel valé megkenésnek és meghintésnek nyilvan az az értelme, hogy
a gonosz szellemeket elizze és a bajt tivol tartsa. Ezutin azonnal elkészitik a baranyt és
megeszik a hazban.

Mis alkalmakkor is megiilik ezt a ritust. Ilyen alkalom pl. a hazassagkotés, ami ma-
ghban foglalja a lednykéréstdl a hizassig megkStéséig tart6 id§szakot. A hizassagot pe-
dig gy pecsételik meg, hogy a v6legény meghinti vérrel a mennyasszonyt a menyegzé
napjainak a végén. Ugyanezt teszik akkor is, ha az elbocsitott feleséget visszaveszik.

Tekintélyes vendég fogadéasakor is kotelezd a dabiha. A modern arab vidékeken az
Uj autét is ilyen médon 4ldjak meg. Ha egy vendéget dabihaval tisztelnek meg, akkor azt,
ami a lakomabél megmaradt, nem lehet eltenni a kévetkezd napra, hanem azonnal ki kell
osztani a szegényeknek. Mésrészt az sem megengedett, hogy a vendégnek olyan hist ad-
janak, ami egy korabbi étkezésbsl megmaradt.

Haelhamatkodott kdvetkeztetésekre nem is ragadtathatjuk magunkat, mégis felt(ing,
hogy e titus egyes elemei a bibliai peszah iinnep szokasaival megegyeznek.

A dabiha minden forméjinal az isteni oltalomtél van 526, a gonosz szellemek elha-
titasirol és az emberi k626sség elmélyitésérdl a lakoma 4ltal. Ez azonban a régi zsidé
peszah alapvonisa is.

6. A paszka inneplése a kozépkori zsidésagtol napjainkig®®

A piszkara el6 kell késziilni, a hazat ki kell takaritani. A tizhelyet az el6irisnak meg-
felelSen el6 kell késziteni. Majd kovetkezik a bedikat hamec (a kovaszos keresése). A
hazigazdalimpéaval vagy gyertyaval gondosan 4tkutatja a hizat. Ha esetleg taldlnak, akkor
azt a kovetkez6 reggel elégetik. A hamecet (a koviszosat), amit nem semmisitenek meg,
elis zirhatjék, de az linnep utinra nem tehetd el. Bevett dolog az is, hogy a nem zsidék-
nak eladjik. A peszachot megel6z6 napon az elsésziilotteknek béjtélniiik kell, halabél
a megment6 Isten irdnt. Létezik a meot hittim (gabonaalapitviny) is a szegény zsidék
‘szamara, mett a legszegényebbeket is el kell litni a paszkahoz szitkségessel. Az elsG két
peszah esetén (Izraelben csak az elsén) minden zsid6 hizban sajitos peszah liturgiat kell
tartani. A teljes dinnepi liturgidt, ami az étkezést is magaba foglalja, szédernck nevezik,
ami rendet jelent (azaz a liturgia lefoly4sat, forgatokonyvé). A kivonuls tdrténetét meg-
lehetésen hosszasan beszélik el, és mar értelmezéseket is tartalmaz. ,, Minél hosszabban
mesélik el a kivonuldst, annl tiszteletre méltébb.” — mondja a haggada. A kivonulds

% Tbb kivilé kényv is foglalkozik a paszka innepével. A legjobb talan S. B. Chotin, Narrative Theologie
des Judentums, Tiibingen, 1985. Benne németiil fiiggelékként szerepel a Pessach-Haggadah. A modern iinnep-
lését illetben pedig Id. J. Hannover, Gelkbser Glanbe, Die Feste des jiidischen Jabres, 2. Aufl. Giitersloh, 1988. (S.
B. Chortin el6szavaval), 31-47. o. Magyarul: Hahn Istvan, Zsids sinnspek és népsqokdsok, (1940) Budapest,
Makkabi Kiadé, 1997. 54—66. o. Die Pessach-Hagada, Vetlagsbuchhandlung Victor Goldschmidt, Basel (d4-
tum nélkiil) héber és német nyelvii kiadds. Ld. még H. L. Strack~P. Billerbeck, Kommentar gum Newen Testa-
mient aus Talmnd und Midrasch IV. Bd. 1. Miinchen, 7. valtozatlan kiadis, 1978. 4. Exkurzus ,,Das Passahmahl,
41-76. H. Haag, Vom aiten zum Nenen Pascha, 108—117. 0. Az iinnep bemutatisiban fGként ezekre a mivekre
tamaszkodunk.
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torténetének elbeszélése kotelezd. Biztatjik a résztvevoket, hogy beszélgessenek a hag-
gadardl, az exodusrdl és a zsid6 nép megviltisardl. Minden zsidénak dgy kell tekintenie
magit, mintha 6 maga j6tt volna ki Egyiptombél, mintha 6 maga lett volna megvaltva.
Ezt pedig az idvtorténeti szemlélettel érik el, ami Schalom Ben Chorin szetint a generci6k
egyidej jelenlétét jelenti.”” A széder asztalon szimbolikus ételek talathatSk. Ilyen 2 ma-
cesz, amelybdl hirmat® tesznek az asztalra, és egy sajat macesz-kendSvel letakarjik.
Majd odateszik a széder tinnep vezetdje elé az asztalf6re. Emlékeztet a macesz a siet-
ségte €s a szegények kenyerére, amit Egyiptomban kellett fogyasztaniuk. A masik elen-
gedhetetlen tartozék a bor, amelyet kehelybe, kiddus-kehelybe (4ldds-kelyhe) toltenek.
Megjegyezziik, hogy a bor kés6bb keriilt a szertartishoz. S. B. Chorin szerint ezt a gorog
sziimpozionbdl, egyuttétkezésbdl, italozdsbdl vették at. A borhoz Jézus koraban egy ke-
vés vizet is vegyitettek és dgy ittdk.” Elsé {risos emlitése a bor hasznilatinak a paszka
tinneppel kapcsolatban a Jubileumok kényvében taldlhat6 (49,6). Régebben egy kelyhet
hasznalt mindenki,* ma minden résztvevé elétt killén pohér vagy kehely van. Egy kii-
16nleges kiddus-kelyhet az asztal kézepére helyeznek. Ez Illés kelyhe. Illés préoféta tisz-
teletére teszik, aki lathatatlan vendég minden széder asztalndl. A bor az 6r6m és bol-
dogsag szimbéluma. A Kivonulis kényvében érthetd okok miatt még nem szerepel, de
a bor a messidsi id6knek is a szimbdluma. A széder tinnep sorin négy kiilén alkalommal
is uiritik poharukat a résztvevSk, mivel a tora négyféleképpen fejezi ki Izrael megvaltasit:

1. Kivezetlek benneteket az egyiptomi szolgasigbdl.

2. Megmentlek titeket az egyiptomiak bilincseib6l.

3. Megvdltalak benneteket kinyijtott kézzel és nagy biintets itélettel.

4. Magamhog; vesglek titeket mint népemet, és én leszek a ti Istenetek (Ex 6,6.7).
Az 6t6dik fgéretet pedig Iliés kelyhe jelenti:

5. Bs abba az orszdgha visglek titeket, amelyet atyiitoknak, Abrahamnak, Izsiknak és

Jakobnak megigértem (Ex 6,8.9).%

A zsid6 hagyomanyban Illés pr6féta a Messids el6hirndke (Mal 3,23k; Mt 11,1; Mt
17,10.11; Mk 9,11.12; Lk 1,17; Jn 1,21.25).

A negyedik kehely més néven a harag kelyhe. K6zben 6sszeillitas hangzik el az dtok-
zsoltitokbol és a panaszénekekbdl (Zsolt 79,6; 69,25; Siralm 3,66).* Amikor ezt reci-

% §.B. Chorin, Narrative Theologie des Judentums, 94. o. : ,,Das Gleichzeitigwerden der Generationen ein
Grundelement der Heilsgeschichte. Wihrend in der Geschichte die Abfolge der Generationen ihr Gefille
bestimmt, wird dies in der Heilsgeschichte im Lichte der Ewigkeit aufgehoben, wird sie doch immer, in jeder
Generation, von den Polen Offenbarung und Eslésung gekennzeichnet, die zwar historisch fixierbar, aber
gleichzeitig transparent sind. ”

»Die Sederschiissel wird folgendermaBen bereitet: Es werden drei Mazzoth — Cohen, Lewi Israel
genannt — so auf der Sederschiissel angeordnet, daf Israel unten, Cohen oben zu liegen kommt. Jede der
drei Mazzoth-wird mit einem Tuch bedeckt.” S. B. Chorin, Narrative Theologée des Judentums, 133. o.

H. Haag, i m., 111. o. 341. lébjegyzet.

S B. Chorin, i. m, 43. 0.

1S, B. Chorin, i. m, 104. o. Jézus az Utols6 vacsorin szintén egy kelyhet hasznalt. Ezzel a k6z6sségi
Osszetartozast is jobban kifejezték.

“2 S, B. Chorin, i. ., 38. 0. ]. Hannover, Gelebter Glaube, 41k. o.

“ Hahn 1, Zsids sinnepek és népszokdsok, 62. o-in mondja, hogy ,,a Sefoch chamatecha kezdeti imadsig-
ban a kézépkori zsidéiildozések szenvedései szdlalnak meg. ” It dtkot mondanak az iild6z6kre (v6. Mt 5,44;
Rém 12,14).
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taljak, kinyitjik az ajtdkat, hogy az 4tok kimenjen. Masok szerint az ajtényitds Illésnek
sz6l (Mal 3,23), mert Illés kelyhe levaltja a harag kelyhét. A harag kelyhe mér az Ujszo-
vetségben — a lakoma utin — az Ujszovetség kelyhévé, sokak biine megbocsitisinak
kelyhévé vélt. Lukics evangéliuma szerint, de csak szerinte, két kehely van (Lk 22,17-
20), amely megfelel a széder-éjszaka két kelyhének. Az elsé lenne a kiddus, az 4ldas kely-
he, az utolsd, a harag kelyhe, pedig a megbocsitasé.*

Az asztalon talalhat6 a keser( salata. Rendszerint torma, de lehet mattilapu is. A ke-
serves egyiptomi id6kre emlékeztet, és egytttal megkdnnyiti az emlékezést, mivel 6n-
kénteleniil folyik az ember kénnye. A misik étel, ami a keserdiséget ellensiilyozni akarja,
a pépes almibél és mis gyamoles6kbdl késziilt étel, a haroszet, amely az almén kiviil di-
6t, bort és fahéjat is tartalmaz. Magénak a sz6nak a jelentése a hereszbél jon, ami agya-
got, cserepet jelent, és emlékeztetné a zsidokat a valyogtéglakra. Masok szerint a habat-
csot jelezné, melyet az izraelitik az egyiptomi virosok épitéséhez hasznaltak. A karpasz
(201dség) a tavaszt és remény szellemét jelképezi. Friss zellert, petrezselymet hasznalnak
karpaszként®, de az jabb id6kben megengedett a f5tt burgonya is. Nem hidnyozhat az
asztalr6l a f6tt tojis (béca) sem, amely a jeruzsilemi templom lerombolasara emlékezteti
a vélasztott nép fiait. A tojis a gyisz hagyomanyos szimbéluma a zsidéknal. Més értel-
mezést tulajdonit neki 5. B. Chorin. Szetinte ugyanis a hiisvéti tojashoz hasonlé jelentése
lenne, mett a tavaszt jelzi (Dtn 16,1), és jelentené a feltimadast, a megszabadulist.* Egy
stilt ldbszir is taldlhato az asztalon, rajta kevés huassal vagy egy combcsont. Ez a paszka
dldozatot jelzi, amit a templom fennillisa idején a szentélyhez hoztak: pétlasként lehet
hasznilni siilt csirkenyakat vagy szirnyat is. Az elmaradhatatlan sés viz pedig jelzi a
konnyeket, amit Izrael fiai a fogsag idején ontottak. Mastészt viszont a sét elSitja a kul-
tusz, €s az dldozati dllatok romlisit akadilyozza meg (Lev 2,13). Az itt felsorolt szim-
bolikus ételeket a kovetkezb sotrendben helyezik el az asztal fels végén:

tojas csont
keser( salita
karpasz harosszet
s6s viz

Elnokét is valasztanak. Az az elnok, aki a kiddust mondja és a kvetkezb részeket
bevezeti. O dénti el, hogy a haggada melyik fejezetét olvassik kozosen, és melyiket ki
adja el6. O ad I6kést a vitanak, és gondoskodik az innep lefolyasirél. Sok helyen fehér
albaszer( ruhit visel, ami a tisztasg és az linnepi hangulat szimbéluma, de nem kételezd
feltétel. Egy kiilénds széket is felallitanak a széder vezetSje szamara, ami egy karos-
székhez hasonlit, amelyben hatradGlhet az ember. Ez a szabad embett is jelezi a rab-
szolgival szemben. A széder alkalmaival csak a vezetS délhet hitra. Ma iilnek az asztal

* S, B. Chorin, i. m, 108-111. 0. A harag kelyhével kapcsolatban még megjegyzi Ben Chorin, hogy
eredetileg talin a zelbtik liturgidjabol vald lenne. (118. 0. ). A Getszemini kert kelyhérél pedig azt mondja,
hogy az lehet az 6tddik kehely, Illés kelyhe, a messiési kehely, de érthetjiik a harag kelyhének is, amit a szen-
ved6 Messids Iz 52-53 kiiszik engesztelésképpen. De a festményeken gyakran Jézusnak az angyal is kelyhet
hoz a Getszemini kertben. Igy pedig a megerésités kelyhévé viltozna a harag kelyhe. (113-117. 0.)

$ A karpasz és haroszet haszndlatakor két kultira megbékitését is kiemelik, vagyis a nomad és a fold-
miives kultiira termékei taldlhatok az asztalon: a bariny és a f6ld termései. Erre elszor egy svéd exegéta,
H. Cosmala mutatott ri. Id. in: S. B. Chorin, /. m., 37. o.

“ $.B. Chorin, i , 36-37. 0.
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koriil, régebben — gordg-romai mintira — leheveredtek a széder asztal koriil, ami nyilvan
egy alacsonyabb libu asztal lehetett. Az elndk elé az asztalra hirom maceszt tesznek.
Réviddel a kiddus utin és rogton azutin, amikor a karpaszt (zldséget: zellert vagy pet-
rezselymet) a s6s vizbe martjak, az elndk megtori a kdzépsé maceszt, egy teritébe gbn-
gyoli és a lakoma végéig félreteszi, amikor is elfogyasztjak. Ezt a maceszt afikoman-nak
(gorog szb) utdételnek hivijak. A gyerekek, amikor az elndk kezet mos, gyorsan eldugjik
az afikomant. A végén eljon az afikoman elfogyasztisinak ideje.” Illik, hogy az eltejtett
afikomant nehezen taldljdk meg, amin azutin a gyerekek nagyon mulatnak. Majd egy
komoly csere-bere akcié utin, kisebb ajandékok ellenében visszaadjik a felnStteknek az
afikomant. A gyerekek fontos résztvevsi a széder estének, mert réviddel a kiddus kehely
utin 2z egyik gyermek, rendszerint a legkisebb, négy kérdést is foltesz. Ezek mindegyike
akovetkezd szavakkal kezdSdik: ,,Ma nistana halaila haze me kol haleilot”? Azaz: miben
killonbozik ez az éjszaka az Osszes tObbi éjszakitdl?” Az a szokis, hogy a csaldd
legfiatalabb tagja teszi f6l ezeket a kérdéseket, de gyakran az Gsszes gyerek kéz6sen vagy
egyenként teszik f6l a ,,ma nistana?”-t. Habn szerint a gyerekek a széder hései, herold-
jai.*® A széder folyamin kétszer is felszolitjik a jelenlévSket a ,,bemirtasra”. Egészen az
elején és kozvetleniil a kiddus utin. A résztvevSk vesznek zc'jldségfélét (zellert, petre-
zselymet — esetleg f6tt burgonyit), bemirtjék a s6s vizbe és megeszik. Utina pedig a
kévetkezé alddst mondjik: ,,Aldott vagy Orokkévalé Isteniink, aki a f6ld gyaméleseit
teremtetted. Majd réviddel az igazi étkezés megkezdése el6tt masodszor is bemartanak,
miutan a haggada nagy részét mar eldadtik. Ehhez a keserd salatat veszik — normalis
esetben a tormit, és azt az édes harosszetba mirtjak. A lakoméit meghatirozza a négy®
pohar bor, a hallél zsoltar recitilasa és az emlékezés az Egyiptombdl tortént kivonulasra,
ahogyan a késéi zsidésagban tinnepelték. A masodik kehely utin kezd6dik az igazi
paszka-liturgia. A fit kérdezi: ,,Miben kiilonbozik ez az éjszaka minden mis éjszakatSl?”.
Az apa megmagyarazza — utalva Izrael sorsira az Egyiptombdl tortént kiszabaduliskor
— miért killénboznek a paszka ételek az egyébként szokisosaktol™® Az Ex 12,11 altal
megkovetelt Gtra vald készenlétet és a vér-ritudlét (ajtéfélfak megkenése, Ex 12,7-13)
mint az egyiptomi peszahhoz tartozét nem tartottik tovibb kotelez6nek (misna Pesa-
chim IX 5; Pes VIII 11kk). Helyébe egy gorog-romai szegények részére adott bankett
keriilt a kézéppontba (m Pes X 1; v6. Mk 14,18; Lk 22,14; Jn 13,12). Ebben kifejezédik
az eszkatologikus megszabadulis reményének eldvételezett megvaldsulisa is, amely
erds szocidlis komponensként tartalmazza a szegények kiszabadulasit a szegénységb6l.
A peszah-haggadiban ezt a vonist tovabbviszik, mert ardm nyelven® a haz ura minden
szegényt és éhezSt meghiv: ,,mindenki, aki szﬁkséget szenved, j6jjon és tnnepelje a
paszkat”. Eza Kr. e. 1. szizadban hozzafz6tt messidsi-eszkatologikus hangulat j6l kap-
csolédik a Zsolt 118,25 és a Zsolt 118,26-hoz, ahol az 4ll: ,,Aldott, ki 2z Ur nevében j6”.

7 A szertartis végén kotelez6 az afikoman. Minden résztvevnek legalibb oliva olajbogyé nagysagut
kell vennie. S. B. Chorin, Z m, 104. o.

" Hahn Istvin, Zsidé dinnepek és népsgokdsok, 60. o.

Y H Haag, i m., 114. o. Haag szerint Jézus koriban csak 3 kehelybdl 4llt volna a szertartis. Haag
Benoit-ra hivarkozik. Ld. 356. labjegyzetet a 115. o-on.

0 E. Lohse, Pascha cimsz6 alatt in: EKL. (Eangelisches Kirchen Lexikon), Géttingen, 1992. Bd. 3. col. 1062.

S Haag az arim nyelvi meghivisb6l az tinnep igen régi voltira kvetkeztet. (7 ., 112. 0.)
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Miutan Titusz rémai hadvezér lerombolta a templomot, a peszah-ritualéhoz hozza-
flizték a rabbi Akiba dltal megfogalmazott kérést, amelyben kénydrogtek a varos és a
templom Gjra felépitéséért.’” Ha a lakoma megformalisiban az eszkatologikus varakozas
lépett is elétérbe a kivonulds bemutatisinak helyére, mégsem jelenti azt, hogy az em-
1ékezés (zikkarén) az exodus megszabadité etejére ne jitszott volna tobbé kdzponti sze-
repet. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a mult tapasztalata és a j6v6 virdsa az tnne-
pélyes jelen szempontjava vilt. Ahogyan a remélt jovS mar elGvételezett jelen lett, ugy
a mult is Gjra megjelent az emlékezés révén. Mindenkinek, aki részt vett a paszkén ko-
telezd volt gy tekintenie magit, mintha 8 maga is kijott volna Egyiptombdl, ,,a szo-
morusigbdl az 6rémre, a gyaszbdl az iinnepre, a sotétségbdl a nagy viligossigta, a szol-
gasigbol a megvaltisba (mPes X 5bc). Es hogy erre az egyidejliségre képesek legyenek
sziikséges volt az linnep tartalminak a pedagogiai kozvetitése és interiorizalisa. Azaz a
gyerekeket tanitania kellett erre a hizigazdinak (mPes X4 és mar az Ex 12,26. 273
13,8-16). Az id6k 6sszevondsa egyfajta 6rokkévalosagot kolesondz az tinnepnek.

Az eredetileg csaladi iinnep a kultusz-centralizdcié révén részben a kézosség linnepe
lett, de csaladi jellegét tovabbra is meg8tizte. Majd a templom leromboldsa utin mér Gjra
csak csaladi innepként élt tovabb.”® Feltiing, ahogyan a piszka pithuzamainal lattuk, a
paszka linneplésének valtozasai sordn megengedik, hogy ne csak barinyt (Ex 12,9; Num
9,12) 4ldozzanak fel, hanem marhit (Dtn 16,2) is. Ugy ténik, hogy a siitéséhez (Dtn
16,7) sem mindig ragaszkodtak, mert késébb meg is f6zhették (Dtn 16,7).> Pétpaszkit
is megengednek azok szamdra, akik utaztak, és azoknak, akik nem tudtak megtisztulni
(Num 9,6-14).”

Roviden még 6sszefoglaljuk a széder est lefolyasat.

Az linnep el6zményei:

— koviszos keresése (esetleg elégetése, elzarisa)

- Dbojt az elsGszilétteknek

~ gabonaalapitvany a szegény zsidoknak

— (zarindokok érkezése Jeruzsilembe, 6nkéntes haburik, csoportok képzése lehet 100
f6ig is)

— az els6 kehely — ketts dldas a borra és a napra — elsé kehely elfogyasztisa

— a hazigazda vagy az eln6k kezet mos

— karpasz (keser(i salita bemartasa a sésvizbe — beraka — és fogyasztisa — kvizi elGétel)

— azelnbkakoézépsé maceszt (Lévi) kettétori, a nagyobbik részt félreteszi afikomannak
és veszi a tojast a talrol. A tilat magasba emelve emiékezik az egyiptomi tartézkodas
szegényes kenyerére

— Foérész

— szegények és éhezbk linnepélyes meghivasa (ardmul)

2 H, Haag, i m, 116. o. és a 362. labjegyzet: Pessach-Haggadah vé. Pes. X,6c.

> E. Otto, 700 astikulus in: THPAT VL. k. col. 676k.
54
10s5zZ. Ugya.ms itt kxfe]ezet%én'f;)_z'estol és nem pedig siitésrél van sz6. Hclycs viszont az 1979.es reformtus
Blbha forditasa: ,,Azon a helycn f6zd és edd meg, amelyet kivélaszt Istcncd az UR. ” Igy forditja a Vulgata
s: ,,Et coques et comedes in loco, quem elegerit Dominus Deus tuus.”

H. Cazelles, ,,Pascha”, in: Bibeltheologisches Wirterbuch, 450. o.
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— amisodik kehely megtoltése (a templom fennallisa idején elGtte talaltak f6l a paszka-
barinyt)

— agyermek vagy a legfiatalabb négy kérdése®

— kivonulés torténetének elbeszélése® (kotelez8, emlékezés (zikkarén) Egyiptomra) —
szakramentalis megjelenitése

— azels6 Hallel (Zsolt 113, 114) recitilisa

— amisodik kehely kiivisa, kézmosis, ildas

— aszédert ad6 veszi a hirom maceszt, 2ldist mond — tényleges lakoma — dupla 4ldis,
szokasos 4ldis a kenyérre és kiilonleges aldds a hirom maceszra

— miutdn maga evett belSle, letor egy darabot minden asztaltirsnak és odanyujtja

— vesz a keser(i salatabol és belemirtja a haroszetbe, mondja az ildast (berakd) és

~ ugyanugy tesz, mint a macesszal.

— a mai paszka-ritusban csak itt tilaljik ol az ételt. Erre viszont mér nincs tovibbi
utasftas. A tarsalgas és a vidimsag szabad folyast kap.

— alakoma utdn a harmadik kelyhet tSltik tele, és kezdSdik a hdlaad6 iméadsdg. A ha-
laad6 imadsig végén kiisszik a harmadik kelyhet baloldalra d8lve, ajtét nyitnak II-
1ésnek, és kovetkezik az ellenség megitkozisa

— megtoltik a negyedik kelyhet

— a Hallel médsodik részét (Zsolt 115118 és 136) recitiljik

— aZsolt 118 végén kitdr az eszkatologikus remény (25. vers) kétszer is mondjik. 26.
vers: ,,Aldott, aki az Ur nevében j6.” — mér messidsi reményekkel teli.”®

— afikoman osztisa az iinnep végén.”

7. Ujszovetségi kitekintés

Az Gjszovetségi szovegek részletes vizsgilatara, bir bizonnyal megérné, a dolgozat
terjedelme miatt nem térhetiink ki. Ezért réviden csak a kovetkezd megjegyzésekre
szotitkozunk. A szinoptikusok Jézus bucsuvacsorijit kétségtelentil piszka-lakoméanak
mutatjik be. Azonban nehézséget jelenthet, hogy ezt utdlag forméltik-e igy — teoldgiai
szempontok miatt, vagy ténylegesen paszkalakoma volt-e. Bizonyos elemek és vonisok
azonosak, masok viszont nem. Gondoljunk csak Jinosnil a labmosis jelenetére. Az
egyes zsid6 kozdsségeknél késSbb eltérések mutatkoztak. Qumrinban példéul a nap
kalendariumot hasznaltik, és a paszkanak szilird iinnepe volt. Nem volt mozgé iinnep.

%6 Miért a macesz? Miért a keserd salata? Miért a saltdk kétszeres bemirtisa? Miért a fekvs helyzer?

>" Hahn 1. emlit, hogy a csapasok félsorolisakor kiloccsantanak egy cseppet a borbdl, hogy tivol le-
gyenek a résztvevGktol a csapdsok, és kisebbitsék a viddmsagot. Idégest mi 61. o.

%8 K.Schubert, Die Religion des Judentums, Leipzig, 1992. 140-141. o. ,,Diesen eschatologischen Charakter
hat das Pesachfest bis heute. Fiir den Propheten Elija soll ein Becher bereitgestellt werden fiir den Fall, daf3
et schon kommt und den Messias verkiindet. Die Pesachliturgie endet daher mit dem Satz: Jetzt noch hier,
das néchste Jahr in Jerusalem. ”

A liturgia lefolyisat H. Haag és Ben Chotin fentebb idézett mivei alapjin allitottam &ssze. Kévetve
apeszah-haggaditis. Az afikoman adésit nem soroljik f6l sehol a szertartisok lefolysanal. De akkor emlitik
ezt a szokist, amikor targyaljik. Ld. S. B. Chorin, & 7., 104. 0. S. B. Chorin a fliggelékben hozott peszach-
haggadiban (130-157. o.) tobbszor is emliti a szertartis sordn a maceszok betakarisat és kibontasat. Bzt a
Baselben kiadott haggada nem hozza.
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Az u]ev mindig szerdara esett. Hasonléan a paszka is. A paszka-lakoma tehat kedd estére
esett.” Elképzelhetd tehit, hogy Jézus, aki annyiszor szuverén médon cselekedett, a
pészka-lakomdt is sajatosan végezte. Annal is inkabb, mert 6 méar nem virt Illésre (Mt
17,12; Mk 9,13), és vele a végleges messidsi id6 is bekGszontott. Jézus minden bizonnyal
szakramentahsan cselekedett. H. Haaga paszkit Izrael szakramentumanak, szentsegenek
nevezi.! A paszka-biriny maga Jézus lett, akit felildoztak (1Kot 5,7), igy az 6 halila
beteljesitette az 6szévetségi piszkat.
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“Koesis Tmre

AZ UTOLSO VACSORA ES A PALI HAGYOMANY

Jolismert tény, hogy Pal apostol a leveleiben a kereszthaldlon kiviil Jézus f6ldi életé-
nek egyéb eseményeire csak nagyritkdn utal, s ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy az
utolsé vacsora hagyomanya mind6ssze egyetlen pali iratban, a Korintusiaknak irt elsé
levélben jelenik meg. Két szévegegység is van, amely e tekintetben figyelemre méltd, s
mindkett6ben az Eucharisztiarél van sz6: 1Kor 10,14-22 és 11,17-34. Témink szem-
pontjabdl f6leg az utdbbi szakasz a jelentSs, mivel itt Pal az Euchansz'aa alapftdsat (1Kot
11,23-26) is felidézi. Nem feledhetjiik, hogy az Ujszovetségben talilhaté alapitis-elbe-
szélések koziil ez a legrégebbi irott valtozat, hiszen az evangéliumok a pali levelek utin
keletkeztek. Eppen ezért el6addsom nagyobb részében az utolsé vacsorit nyiltan felidé-
z6 szakasszal foglalkozom, a masik szovegegységre (1Kot 10,14-22), amelyben az ala-
pitas-hagyomdnnyal val kapcsolat joval lazabb és kozvetettebb, csak roviden térek ki.

1. Az utols6 vacsora felidézésének inditéka:
az Bucharisztia méltatlan inneplése Korintusban (1Kor 11,17-22)

Az BEucharisztia alapitisarél Pil nem 6nmagiért — mintegy tudésitdi célzattal — sz6l,
hanem azért, hogy véget vessen egy a kozosségi Osszejovetelekkel kapcsolatos silyos
visszaélésnek. Az apostol buzditisa feltlinGen kemény hangnemben kezdédik: ,, 4 4d-
vetke3d intézkedéssel Rapesolatban nem dicsérhetem, hogy nem javatokra, banem karotokra gyiltik
dssge. Mert elds3r is 7igy hallom, hogy amikor kizisségbe gyiliok, syakaddsok vannak kiztetek, és
et résgben el is hiszem” (11,17-18). Hogy megérthessiik, miben is 4llt az apostol altal ki-
fogasolt visszaélés, mindencekel6tt az Ssszejovetelek lefolydsardl kell néhiny szét ej-
teniink.

A korintusi keresztények — miként az Jeruzsilemben és minden miés ketresztény ko-
z6sségben szokés volt — rendszeresen Gsszegytiltek istentiszteletre. Ez tobbnyire a hét
els6 napjén, vagyis vasirnap tortént, amelyet mint Jézus feltimadisinak emléknapjit mar
az 6segyhdzban is nagy becsben tartottak (vo. 1Kot 16,2; ApCsel 20,7; Didakhé 14,1).
A keresztények estefelé egy médosabb személy hiziban gytltek 6ssze (v6. Rom 16,23).
Az Bsszejovetel kozos étkezéssel, szeretetlakomaval kezd8dott,' s ehhez kapcsolédott
a szentségi cselekmény a megildott kenyét és bor kiosztisival.

Szinte biztos, hogy Pilnak nem a kozosségi étkezés és az eucharisztikus cselekmény
Osszekapcsolisa ellen volt kifogasa. A problémét nem a lakoma megléte, hanem annak
konkrét megtartasa okozta. Az Ssszejovetel ugyanis nem fejezte ki azt, ami a voltakép-

! Az Bucharisztiaval Osszekapesolt k6zs étkezést késSbb az ,,agapé” megnevezéssel illették (v6. Jud

12; Antiochiai Szent Ignic, Levél a Szmirnaiakhoz, 8,2; Alexandriai Kelemen, Paidagogosz, 2,1,4). Minden-
esetre szOvegiinkben ez a név még nem szerepel.
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peni célja volt: nem testvéri kozosséget, hanem megosztottsigot eredményezett. A hivek
egy csopottja ugyanis nem virta meg a tébbieket, hanem megérkezésiik utin azonnal
elkezdték a magukkal hozott ételek fogyasztasit. Aligha kétséges, hogy a tehetSsebb
ketesztényekrdl van itt sz6, akik nem voltak munkahoz kétve, és idejiikkel szabadabban
rendelkeztek. A rabszolgik és bérmunkédsok viszont csak késébb, a munkaidé lejarta
utdn érkeztek, s szegények 1évén sajit eledelt dltaldban nem tudtak magukkal vinni, a gaz-
dagok ételébdl pedig nem sok maradt szamukra. Pal ezzel kapcsolatban két szélsGséges
esetet emlit: a k6z6sség egyik tagja éhen marad, a misik pedig d6zsol (11,21).

Kérdés, hogy a szegények csak az Eucharisztidval egyiitt tartott lakomarél maradtak-e
le, vagy pedig a szentségi cselekmény egy részérél is. Egyes biblikusok igy vélekednek,
amikor a k6zos Gsszejovetelek menetét, a fentebb emlitettd] (elészor szeretetlakoma,
majd Eucharisztia) eltérSen, igy rekonstrualjak: az eucharisztikus kenyér vétele — k6z5s-
ségi étkezés (agapé) — az eucharisztikus bor vétele. E szerint a nézet szerint az eucha-
risztikus tinneplés kiilsé formaban is kovette az utolsé vacsorat, amelyben (miként az
éppen a Pél 4ltal idézett alapitis-elbeszélés tandsitja) a kenyér megildasa az étkezés ele-
jén, a kehelyé pedig az étkezés végén tortént.? Ugy véljitk, hogy ez utébbi nézetnek kicsi
avaloszinlsége. Az alapitas-elbeszélés Gnmagiban nem bizonyitja, hogy az skeresztény
liturgikus tinneplés mindenben , Jlemisolta” volna az utolsé vacsorat. Pl érvelése is in-
kabb azt sugallja, hogy az altala kifogasolt megosztottsig kizirdlag a szeretetlakomat
érintette, s nem a voltaképpeni Eucharisztiat. Ha egyesek az eucharisztikus cselekmény
sorin is hatrinyba keriiltek volna, azt P4l még szigoribban {télte volna el.> Nem le-
hetetlen, hogy a j6méduiak éppen arra hivatkoztak, hogy az tinnepi egyiittlét legfonto-
sabb cselekménye az eucharisztikus adomanyok kiosztisa, amelyen a késébb érkez8k is
tészt vehetnek, s ezért az Gsszejovetel lényegét tekintve nem maradnak hitranyban. Az
1Kor 10,1-22 is azt mutatja, hogy a korintusiak egy része eléggé egyoldalian vélekedett
aszentségekrol (keresztség és Eucharisztia), és szinte magikus jelleget tulajdonitva nekik,
talértékelte azok hatékonysigit. Bz a helytelen szemlélet (tilzott szakramentalizmus)
is szerepet jatszhatott abban, hogy egyesek oly kénnyen megfeledkeztek a foldi valo-
sagok, jelen esetben a kirivé szocialis ellentétek komolyan vételérdl.

Barmi all is 2 gazdag és el6kel6 keresztények magatartasanak hatterében, Pal az Isten
egyhdza megvetésének és a nincstelenek megszégyenitésének tekinti (11,22), s a legha-

2 Ezta nézetet képviseli tobbek kozott G. Theissen, Studien gur Soggologie des Urchristentnms, Tibingen
1979, 298-300; B. Kollmann, Ursprang und Gestalten der friibchristlichen Malbfeter, Gottingen 1990, 42; U. Ho-
fius, Herrenmah! und Herrenmablsparadosis, in Ub., Paulusstudien, Tiibingen #1994, 203-240, 215; W. Schrage,
Der erste Brief an die Korinther III (EKK VI1/3), Ziirich 1999, 14.

Nyilvin azzal is szimolnunk kell, hogy a szokasok helyenként viltoztak. Az mindenesetre nagyon va-
16szinii, hogy a kezdeti idGszakban a liturgikus {inneplés tényleg pontosan kivette az utolsé vacsora menetét,
de a késGbbiekben a voltaképpeni Euchatisztia 6nalldsodott, s vildgosan elkiilonilt a szetetetlakomatdl. Az
Osszejovetelek menetérdl hasonléképpen vélekednek G. Bornkamm, ,,Herrenmahl und Kirche in Paulus”,
in Studien u Antike und Christentum, Minchen 1959, 138176, 143—44; P. Neuenzeit, Das Herrenmabl. Studien
qarpaniinischen Encharistieanffassung, Miinchen 1960, 29-30; H. Patsch, Abendmahl und bistorischer Jesus, Stuttgart
1972, 65; Ch. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther 11, Betlin 1980, 77; H.-]. Klauck, Herrenmahl und
hellenistischer Kult. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung zum 1. Korintherbrief, Miinster 1986, 295. X. Léon-Du-
four (Le partage du pain encharistigne selon le Nouvean Testament, Patis 1982, 251) viszont nem tartja eldonthetd-
nek, mi is volt a liturgikus Gsszejévetelek pontos menete Kotintusban.

V6. Kocsis I, ,,Az Eucharisztia értelmezése a Korintusiaknak irt els6 levélben”, in Rézsa H. (szerk),
Az Ige sgolgilatiban. A 60 éves Tarjanyi Béla készontése, Budapest 2003, 115-138, 130.
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tirozottabban elitéli azt. Hangsulyozza, hogy 2 korintusiak ossze]ovetele nem mélt6 az
,Ur lakoméja” (sz6 szetint: ,,az Ut vacsorija” Kuptakdy Seimvor’) névre, mivel nem
Krisztus szellemében torténik. Ha a gazdagok csak sajat étkezésiikkel t6r6dnek — ,,min-
denki a sajit vacsorajit veszi el6” (11,21) —, és nem tartanak igazi kbzGsséget a szegé-
nyebbekkel, 2z egész egyiittlét (beleértve a szentségi cselekményt) nem felel meg Krisz-
tus szindékanak, s ezért nem aldést, hanem {téletet von maga utin. Krisztus ugyanis a
testvéri k6zOsség jeleként és a testvéri k6zosség erdsitésére alapitotta az Euchatisztiit.

Figyelemre a mélté a kupLakdv Selmvov megnevezés. A kiprog Us) fénévbdl
szarmazoé KupLakog melléknév — az L6Log (,,sajat” vo. 11,21) ellentéteként — az étkezést
mint az Ur tulajdonat® mindsiti: itt az Ur Krisztus a vendéglaté, és senki sem tekintheti
az Gsszejovetelt — annak els6, bevezet részét is beleértve — maganiigynek.

2. Az Bucharisztia alapitasa (1Kor 11,23-25)

2.1. Hagyomanytérténeti megfontolasok

Az Bucharisztia alapitsirdl sz6l6 alegység bevezetd mondatiban Pl hangstilyozza:
oMert az Urtdl kaptam, amit dtadiam neksek” (11,23). A mondatot nem gy kell felfognunk,
mint ha Pal kézvetlen kinyilatkoztatds (pl. a damaszkuszi élmény) altal szerezte volna
meg az Eucharisztia eredetével kapcsolatos ismereteit. Az apostol ugyanis a ,,atvenni”
(Topodapfavw) és az ,itadni” (mapedidwit) igéket hasznalja, melyek a szébeli atha-
gyominyozis folyamatit jelslik mind a rabbinista irodalomban,” mind a hellenista kul-
tarkorben. Az ,,Urt6]” valé szirmazist is ebben az értelemben kell magyarizni: Krisz-
tustél indult el az a hagyomaény, amely folyamatos sz6beli kozlés utjan egészen Pilig el-
jutott, s amelyet 6 az igehirdetése sordn a korintusiaknak tovibbadott.

Az ithagyominyozs menetét minden részletében nem tudjuk rekonstruilni. Am az
Eucharisztia alapitasardl rank maradt szévegek alapjan néhiny 4ltalinos megallapitast
mégiscsak tehetiink. J6l ismert tény, hogy az alapitis-elbeszéléshez a szinoptikus evan-
géliumokban taldlunk pirhuzamokat: Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; Lk 22,19-20.

Ha a négy viltozatot &sszehasonlitjuk egymadssal, megéllapithatjuk, hogy — kisebb
eltérésektdl eltekintve — Mark sz6vege Maté viltozatival, Lukics elbeszélése pedig Pi-
léval mutat nagy hasonlésigot. A négy viltozat ennélfogva két csoportba sorolhaté:
Mirk — Mté, illetve P4l — Lukacs.? Ezek f6bb sajitossigai a kovetkez6k:

> Adeinvov (deipnon) f6név az estefelé tartott foétkezést, vagyis a vacsorit jelentl. V6. Varga Zs., Ujszi-
vet:g’gi gorig—magyar s3otdr, Budapest 1992, 195.

A melléknév a profin gorogben is hasznalatos, mégpedig gyakorta olyan dolgokra, melyek az uralkodé
tulajdonit képezik. V5. W. Foerster — G. Quell, Art. kUprog, THWNT 111, 1038-1098, 1095; Theissen,
Studien, 294-296.

7 Ahéberbena 53p (qabal) és a 0N (maszar) igék jelolik az dthagyominyozis folyamatit, amelyre a Tal-
mud egyik traktitusiban talilunk egy hires példit: ,,M6zes dtvette a Torat a Sinai-hegyen és atadta Jézsué-
nak, Jézsue a véneknek, a vének a préfétiknak...” (Abéth 1,1).

" Az Eucharisztia alapitisarol sz0l6 elbeszélések részletes Gsszehasonlitisa és elemzése a kovetkez6
alapvetd mivekben taldlhaté meg: J. Jeremias, Die Abendmabloworte Jesu, Gttingen *1967; Patsch, Abendmabt,
R. Pesch, Das Abendmah! und Jesu Todesverstindnis, Freiburg 1978; Léon-Dufour, Partage, 60—182. Az alapitisi
szévegekkel kapcsolatos legijabb kutatisok Osszefoglalisit és kiértékelését nyijtjak: Bolyki J., Jézus asgtal-
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1° Miark — Maté

— Akenyérrel kapcsolatos cselekmény bevezetésében az ,,4ldast mondott” (edAoyrioec)
forma szerepel.

— A kenyér 4tadasahoz kapcsolddé kijelentés: ,,Vegyétek, ez az én testem”. Sajatos itt
a felszolitas — ,,Vegyétek” — , illetve a kenyér és a test azonositasa értelmezd kie-
gészités nélkil.

— A kehellyel kapcsolatos cselekmény leirasa részletes: ,,Es fogta a kelyhet, halat adott,
odaadta nekik...”.

— A kehely felett mondott kijelentés: ,,Ez az én vérem, a szOvetségé, amely sokakért
kiontatik.” Maténil ehhez még egy kiegészité megjegyzés is kapcsolédik: ,,a blindk
bocsinatara”.

2° P4l — Lukécs

— A kenyértitus bevezetésében a ,,halat adott” (edyapLotnonc) forma talalhaté.

— A kenyérrel kapcsolatos kijelentés nemcsak a kenyér és a test azonossagat llitja,
hanem értelmez6 kiegészités is kapcsolédik hozza. Ez Palnal rovidebb: ,,értetek”,
Lukicsnal hosszabb: , értetek adatik”.

— A kenyérritus utin ismétlési parancs kovetkezik: , Ezt cselekedjétek az én emléke-
zetemre.” Pilnal (és csak nala) ez a kehelyritus utin is megtalalhato.

— A kehellyel kapcsolatos cselekmény bevezetése révid: ,,Hasonléképpen a kelyhet is
a vacsora utan. . .”

~ A kehely felett mondott kijelentés: ,,Ez a kehely az 4 szévetség az én véremben.”
Lukicsndl a mondat hosszabb: ,,. . . . az én véremben, amely értetek kiontatik.”

Az egyes csoportokon (Mark—Maité, illetve Pal-Lukacs) belil is megfigyelhetS néhiny
eltérés, de ezek nem tilsigosan jelentGsek. Az els§ csoport esetében nagy bizo-
nyossiggal 4llithatjuk, hogy Maté Mark elbeszélését hasznilta fel és dolgozta 4t néhany
ponton. A misodik csoportot tekintve biztosnak mondhaté, hogy mind Pal, mind pedig
Lukics sz6vege ugyanazt a (feltechetSleg Antiochidbdl szarmazé’) liturgikus hagyomanyt
tiikr6zi vissza. A két valtozat k6zott azonban nincs kozvetlen irodalmi fiiggés.

Az el6z6eket 6sszegezve azt allithatjuk, hogy az Eucharisztia alapitisardl sz6l6 szo-
vegek két alapformara oszthaték: Mark, illetve Pal (és Lukdcs). Arrdl, hogy a kettd kozul
melyik tekinthet6 6sibbnek, komoly vita folyik az exegétik kozott. R. Pesch a Pil-féle
viltozatot , kultikus etiolégia”-nak (kultikus cselekmény magyarizatira szolgilé elbe-
szélésnek) tartja, a kort tekintve pedig masodlagosnak tekinti a Mark-féle hagyomanyhoz
képest, amelyet ,,tud6sit6 elbeszélés”-nek (,,berichtende Erzihlung”) nevez, s egészen
Jézusig visszavezet.'® W. Schrage is tgy véli, hogy a pali vltozat tébb ponton elrehala-
dottabb stidiumot képvisel, mint a Mark-féle elbeszélés, amelyben j6 néhiny Ssiségre

kozdsséges, Budapest 1993, 134-145; G. Theissen — A. Merz, Der bistorische Jesus, Gottingen 1996, 359-386;
K. Scholtissek, Das Herrenmahl im Spiegel der neseren exegetischen Forschung, Bibel und Liturgie 70 (1997) 39—44;
Th. Séding, , Tut dies zu metnem Gedachinis!” Das Abendmabl Jesu und die Eucharistie der Kirche nach dem Nenen Tes-
tament, in UG, (szetk. ), Eucharistie. Positionen katholischer Theologie, Regensburg 2002, 11-58.
V6. Bornkamm, Herrenmabl, 147; Léon-Dufour, Partage, 115.
10 Pesch, Abendmahi, 34-88. Hasonléképpen vélekedik klasszikus tanulmanyaban J. Jeremias (Abendmabls-
worte, 132-189) is.
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utalé vonis fedezhet§ fel (pl. 2 sémi sz6hasznalatot titkr6z6 edAoyriong; a bep TOAAGY
= ,,sokakért” forma; az ismétlési parancs hidnya). Am Schrage szerint néhany ponton
mégis a pali hagyomanyt kell eredetibbnek tekinteni: ilyenek a petd to Sermviioal
(-»miutin megvacsoraztak™) a kehellyel kapcsolatos cselekmény bevezetésében, valamint
a szimmettia hidnya: a testtel nem a vér, hanem az j szévetség 4ll pirthuzamban.!

Az €l6z6ek alapjin nem csodalkozhatunk azon, hogy az alapitisi szavak Gseredeti
(jézusi) formijanak megitélésében sincs egység a biblikusok kézétt. Tébbféle probal-
kozis is tortént mér ezek megéllapitisira. A kérdés részletes tirgyalasit témank szem-
pontjibél nem tartjuk sziikségesnek.”? Annyit azért célszer megjegyezni, hogy az ala-
pitds-elbeszélések két alapformdja a mondanivalét tekintve nem killénbézik lényegesen
egymistol. Ezért a jézusi eredetet ezen alap-mondanival6ra kell vonatkoztatnunk. Jé-
zusnak az utolsé vacsorin kifejezéste juttatott szandékardl taliléan ir J. Gnilka: ,,Jézus
ezek szerint jelben értelmezte sajit haldlit... Tanitvinyaira hagyomanyozta azt a la-
komit, amelyben az emberek a halla 4ltal Istennel kotott szovetség részeseivé valnak,
és ugyanakkor viromanyosaivi Isten végérvényes orsziginak, & pedig veliik marad a
kenyér és a bor szine alatt.”?

2.2. A pali alapitas-elbeszélés

A hagyomanybdl vett szGvegrész elején rovid id6meghatirozast taldlunk: ,,az0n ag
¢s3akan, amelyen dtadatort” (11,23). Az idépont (éjszaka) megfelel a szinoptikusok ada-
tainak, 4m velik ellentétben Pal semmilyen utaldst sem tesz a zsid6 husvétra.'* Persze
nem feledhetjik, hogy az Gskeresztény itok kéziil éppen Pl nevezi elészor Krisztust
»hasvéti bardnynak”, éspedig az 1. Kotintusilevélben (,,Merz hiisvéti birinyunkat, Krisgtust
Seldldozgik” 1Kot 5,7). Ez a megnevezés bizonyara azzal a szemlélettel fiigg 6ssze, mi-
szetint az Urvacsora a keresztények 4 hisvéti lakomdja. Ugyanakkor nem bizonyité
erejdi atra az igen vitatott kérdésre vonatkozolag, vajon Jézus blcsuvacsorija idében
egybeesett-e a zsidé ritudlis birinyvacsorival.

Hangsilyos, hogy a széban forgé éjszakin tortént Jézus ,,4tadatisa”. A gbrdgben a
TopadidwiL ige szenvedS alakja talilhaté, amelyet sokszor ,.elatultatni” értelemben
fognak fel, és Judés 4ruldsira vonatkoztatnak. Am az ige jelentése atfogobb: ,atadni”.
Figyelembe kell venniink, hogy az ige gyakran megjelenik az evangéliumi szenvedéstor-
ténetekben, valamint a Jézus kereszthaldlat értelmezs Gsketesztény szévegekben. Egyes
esetekben ténylegesen Jiidas aruldsira vonatkozik (Mk 14,10 parh.), néhany helyen (pl.

u Schrage, Korinther I1I, 9-12. Megjegyezziik, hogy a kehely feletti szavak tekintetében a Mark-féle val-

tozat eredetisége mellett is lehet érvelni. ,,Az én vérem, a sz6vetségé, amely sokakért kiontatik™ eléggé bo-
nyolult megfogalmazas, melyhez képest az ,,1ij sz6vetség az én véremben” egyszeriibbnek litszik. Emellett
Mirk sz6vegében csak a ,,sz6vetség” szerepel jelzd nélkiil. Ha az ,,0j szovetség” lenne az Ssibb viltozat, a
késSbbiek sorin miért hagytik volna-e el az ,,4j” melléknevet.

12 E tekintetben féleg a 8. jegyzetben emlitett miivekre utalunk. V6. még H. Schiirmann, Jesus. Gestalt
und Geheimnis, Paderbotn 1994, 241-265; J. Gnilka, A Nazdreti Jézus. Uzenet és torténelerm, Budapest 2001, 338—
349. .

3 Gnilka, A Nédreti Jézus, 347.

1 Akérdés az evangéliumok adatai alapjin nem dénthetd el teljes bizonyossiggal. V6. az utolsé vacso-
raval foglalkozd, fentebb (8. és 12. jegyzetekben) emlitett miiveket.
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Rém 4,25; 8,32) viszont Isten tettét jeloli, aki ,,dtadta” (kiszolgaltatta) Fidt az emberek
tdvosségéért. S&t néha maga Jézus az ige alanya: Jézus, aki szeretetbSl 6nmagat adta 4l-
dozatul (Gal 2,20; Ef 5,2). Az ige ezen teolégiai hasznalatinak hitterében bizonyira az
Ur Szolgjarodl szolé 4. ének 4l (,haldlra adta életét” Iz 53,12). Figyelembe véve a
Tepadibwpt bibliai hasznélatit azt mondhatjuk, hogy az ige szévegiinkben nemcsak
Judas druldsit jelzi, hanem a szenvedés folyamatit, amelyben az Atya akaratdbdl ki-
folyélag Jézus onfelaldozisa valésul meg.

Az id8meghatirozis utin Jézus cselekvésére irinyul a figyelem: , fogta a Renyeret, halit
adott, megtirte”. Ezek a mozzanatok megfelelnek annak, amit az étkezés megkezdésekor
a csaladfd tenni szokott. Egyesek a kenyér megtorésében szimbolikus el6reutalist vélnek
felfedezni Jézus haldlira, amelyben teste meg fog toretni. Ez azonban nem valészing,
hiszen a ,,kenyértorés” a zsid6 tinnepi étkezések szerves része volt.

A zsid6 étkezési ,ritudléhoz” képest egészen Gjszeriiek Jézus értelmez szavai: ,Eg
az, én testems, amely érterek.” A | test” (0@ua) a bibliai felfogisban nem pusztin az anyagi
bsszetevét jelenti, hanem az embeti személyt a maga konkrét, érzékelhetd valésagaban.
Ez alapjan Jézus a kenyeret 6nmagaval azonositja. A megfogalmazas nemcsak szimbo-
likus képviseletet, hanem val6sigos jelenlétet sugall. Az Euchatisztidval kapcsolatos
megnyilatkozasai alapjin biztos, hogy Pil apostol is igy értette a kijelentést.

Az ,értetek” (Unep Vu@v) formula, amelyhez (Lukicstdl eltérben) Pal szovegében
nem kapcsolodik ige, Jézus 6nfelaldozasanak szoteriol6giai jelentéségét dombortitja ki
A kifejezésben mind az engesztelés (a blinok elvétele), mind 2 helyettesftés (a blindk ma-
gira vétele) gondolata jelen van.”® Az ,értetek” formula nem zirja ki, hogy Jézus meg-
valté halila egyetemes érvényd és hatékonysag, ' hanem azt tudatositja, hogy az Urva-
csora résztvevli egész kozvetleniil megtapasztalhatjak ennek a haldlnak az Gdvézité
hatasat.

A kehelytitus bevezetése igen rovid formaban torténik: ,, Ugyanigy a kelybet is a vacsora
utin”. Nyilvinval6an a kordbban emlitett cselekményekkel (fogta, halt adott) kell a
mondatot kiegésziteni. Az értelmez6 mondis a kelyhet —a Mark-féle valtozattdl eltéréen
—nem a vérrel, hanem az 0j sz6vetséggel hozza kézvetlen kapcsolatba: ,, 4/ szivetsig ag én
véremben”. Az ,4j szbvetség” kifejezés minden bizonnyal Jeremiis hires jovendolésével
(et 31,31-34) 4ll 5sszefiiggésben. Mivel azonban Jeremiasnal nincs sz6 arr6l, hogy Jahve
az ,,4j szovetséget” kozvetitdn keresztill, kézvetit6 vére altal valésitand meg, a széban
forgé megfogalmazis megértéséhez nem elegends csak erre az egy 6szovetségi szGveg-
egységre hivatkozni.

Egyesck szerint Jeremiss jovendolése mellett az Ur Szolgajirdl sz616 énekekben kell
keresniink a sajitos megfogalmazis értelmezési kulcsit. X. Léon-Dufour'’ arra hivja fel
a figyelmet, hogy az Ebed Jahve énekekben mind a ,,sz6vetség” fogalma, mind pedig az
irtatlanul elszenvedett er@szakos haldl témdja szerepel. Az els6 (Iz 42,6) és a masodik
(z 49,8) énckben a Szolga kiildetésével kapcsolatban a DY 173 (nép szévetsége) kife-
jezés olvashaté, amely valészindleg azt jelenti, hogy Isten a Szolgit a nép szimara a sz6-

15 V. Schrage, Korinther 111, 35.

1 Az egyetemes jelleget a Mark-féle viltozatban (14,24) a ,,sokakért” formula jelzi. Az akkori sémi sz6-
hasznilatban ugyanis a ,,sokak” sszegez5 fogalom volt, s gyakorlatilag mindenkit jelentett.

7 Léon-Dufour, Partage, 178-179. V6. még Schiirmann, Jesus, 212.
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vetség eszk6z€vé vagy kézvetitGjévé rendelte. A negyedik énekben pedig a Szolga erd-
szakos halalarél olvasunk, amely engesztelS éxték(: ,,Ha odaadia életét engesztelés dldoza-
tul. ...” (Iz 53,10). Mindazonaltal ez a nézet nem minden szempontbl kielégits, hiszen
az Ebed Jahve énekekben a ,,vér” sz6 kifejezetten nem szerepel, mésfeldl a szvetség
és a Szolga halila kozotti kapcesolat sem egyértelmd. '

Hasznosabb, ha az ,,1j sz6vetség az én véremben” formula megértéséhez a Kiv 24,8-
ra hivatkozunk, amelynek hatisa a Mérk-féle valtozatban (,,az én vérem, a szdvetségé”)
egyértelrnﬁen kimutathaté. A Kiv 24,8 szerint a Sinai-hegynél megkét()'tt szévetséget '
,»Vvér”, az aldozati 4llatok vére pecsetelte meg. Ennek megfelelSen az ,,4j szovetség” is

,»vér” dltal jon létre, amely azonban mas jellegi, mint amirél az Oszévetség sz6l. Bz a
,»,vér”’ —abibliai szemléletnek megfelelGen — Jézus életét jelli, amelyet szabadon feldldoz
az emberek idvosségéért. Az Eucharisztia inneplésekor a résztvevok Gjra meg Gjra meg-
tapasztaljik a Jézus 6nfeldldozisa dltal 1étrehozott szbvetség érvényét, sGt az 0j szGvetség
tidvadomanyainak részeseivé is vilnak.

Mind a kenyér, mind a kehely feletti szavakhoz ismétlési parancs kapcsol6dik: , Egz
tegyétek ag; én emlékezetemre.” Nemcsak gondolatbeli (értelmi) emlékezéstdl van itt sz6,
hanem a mult megjelenitésérdl. A zsidok is ilyen értelemben tartottik Unnepeiket, fSleg
a husvétot: a paszkalakoman résztvevSk részeseivé viltak a maltbeli eseménynek. ,,Min-
den egyes nemzedékben ugy tekintse magit az ember, mintha & maga is kivonult volna
Egyiptomb6l.”" Hasonlé értelemben térténik a keresztények ,,emlékezése”. Amikor li-
turgikus formaban vjra meg djra megismétlik, amit Jézus az utols6 vacsorin mondott
és tett, ,reprezentiljik”, vagyis jelenval6v4 teszik a multbeli eseményt.”® Az euchariszti-
kus tinneplés ugyanakkor nem hozhaté kapcsolatba azokkal az tnnepi lakomakkal,
melyekkel a hellenista kultirkérben a halottakra emlékeztek. Az Eucharisztia ugyan
szorosan Osszefiigg Jézus halalival, im mégsem egy halott személy emlékezete, hanem
az €16 Ur tnneplése.

A kehelyritus végén érdekes kiegészités kapcsolédik az ismétlési parancshoz: ,,vala-
hdnys3or isgtok a kehelybil” (11,25). Ebben sokan arra vélnek utaldst felfedezni, hogy az
Ssegyhazban nem minden eucharisztikus tinneplésen, hanem csupin kilonleges alkal-
makkor ittak a kehelybSl. Ennek gazdaségi oka lehetett, vagyis nem mindig 4llt rendel-
kezéste bot.” Mindenesetre Pil a kovetkezd versekben mind a két eucharisztikus szin
vételére hivatkozik, vagyis a bor gyakori hasznalatat feltételezi.

18 Megjegyzends, hogy az alapitisi szavak tényleg tartalmaznak utaldst az Ur Szolgjira, de ez az utalis
a,,sokakeért” (Unep TOALDY: Mk 14,24), illetve , értetek” (bmép Upiw: Lk 22,20) formuliban keresends, nem
pedig az ,,4j szévetség az én véremben” kifejezésben.

Peszichim, 10,5.

A kommentirokon kiviil v6. H. Patsch, Art. dvapvmorg, EWNT I, 203-206; Jetemias, Abendmahls-
worte, 229-246; F. Chendelin, ,,Do This As My Memorial”. The Semantic and Concepinal Background and Value of
andmnésis in 1 Cor 11. 24-25, Rom 1982.

V6. Pesch, Abendmabl, 56-58; C. K. Batrett, La prima lettera ai Corinti, Bologna 1979, 334; Schrage, Ko-
rinther 111, 43—44.
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3. Az Eucharisztia iinneplése az Alapité szandéka szerint (IKor 11,26.27-29)

3.1. ,,Az Ur halalat hirdetitek”

A 26. vers mér nem az dthagyoményozott széveg része, hanem Pl apostol értelmezd
kiegészitése: ,,Mert amikor et a kenyeret esitek, és et a kelybet mzato/é az Ur halilit hirde-
titek.” Az exegétik egyik csopottja szerint a ,hirdetni” (kotayyéAAw) igét szobeli meg-
nyilatkozas értelmében kell felfognunk. Ez vagy az eucharisztikus cselekményt bevezeté
homilia,”” vagy a titus részét képez6 halaadé és dicséits imidsig,” vagy pedig az utolsé
vacsoratdl sz616 hagyomanynak (esetleg az egész szenvedéstorténetnek) a recitalasa.”
Mi azoknak a biblikusoknak® a nézetét kévetjiik, akik tigy latjak: Pal felfogisiban maga
az Bucharisztia iinneplése (az Euchatisztia vételét is beleértve) az Ur haldlinak hirdetése.
Miként Jézus utolsé vacsorin véghezvitt cselekményei (profétai jelként) el6re hirdették
kozeledS halalat, agy az Eucharisztia mint szentségi cselekmény Krisztus mar megva-
l6sult halalat hirdeti.

FeltinG, hogy az értelmez8 mondatban csak Jézus halalinak hirdetésérdl van szo, a
feltimadéstél nem totténik emlités.” Természetesen Pal is szilard hittel Vallja akinhalalt
szenvedd Krisztus nem maradt a halal martaléka, hanem mint feltimadt és megdlcsou.lt
Ur van jelen hivei k6zétt (v6. 1Kor 15,1-8; Rém 6,1-11). Ezt jelzi az Ur (kOproc) cim
is. A haldl hangsilyozisat az apostol valészinlleg azért tartotta fontosnak, mert a
kotintusiak — miként az 1Kor 1—4 is mutatja — hajlamosak voltak arra, hogy ezt a valé-
sagot figyelmen kiviil hagyjak. Emellett Pil kijelentése figyelmeztetés is a szegényekt3l
elkiil6niilé, médosabb keresztényeknek: 6nz6 magatartisuk szemben all Krisztus halé-
laval, amely az 6nfeldldozé szeretet csodilatos példaja, s amely a kdvetdit is Snzetlen
szeretetre kell, hogy sarkallja.

Az Bucharisztia és a Jézus halala kz6tti szoros kapcsolat kidombortitisa utin Pal
még egy fontos megjegyzést tesz: ,,amig el nem jon”. Ez nemcsak idSbeli jelentést hordoz,
hanem a célt is jelSli: a hivé kézosség az Eucharisztia iinncplésével azt a meggy6z6dését
is kifejezésre juttatja, hogy a Jézus halalival megkezd6do6 vj tidvrend (4 sz6vetség) az
Ur dicsGséges eljovetelével jut el a beteljesedésre. Az Eucharisztia ennélfogva a hitben
és reményben zarindokl6k és nem a szemlélés dllapotiban levSk (v6. 2Kor 5,7) iinnepe.
A keresztények nem feledhetik, hogy a beteljesedés még hatra van. Az Eucharisztidnak
tehat kett8s vonatkozasa van: egyrészt megjelenits emlékezés, masrészt a beteljesedéste
iranyul6 — azt elérejelz6 és garantilé — reményteli virakozas. Erdekes hogy az eszkato-
logikus tavlat az utolsé vacsorardl sz6l6 evangéliumi szovegekben is jelen van, mégpedig
szoros Osszefliggésben az Eucharisztiaval: ,,Bizony, mondom nektek: tibbé mdr nem iszom a
$305nek ebbiol a termésébil, addig a napig, amig djat nem isgom Isten orsgdgiban” (Mk 14,25; v6.
még Lk 22,18).

% H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, Gottingen 1969, 238,

2 V6. Bornkamm, Herrenmahl, 160.

% V6. Jeremias, Abendmahlsworte, 100~102; Barrett, Corinti, 334.

B vs.C. Senft, La premiére épitre de Saint Paul aux Corinthiens, Paris 1979, 150; J. Kremer, Der Erste Brief
an die Korinther, Regensburg 1997, 245; Schrage, Korinther III, 45.

% A késobbi ].lturg1kus formulikban mir a feltdmadas is emlitést nyer: ,,Megemlékezvén tehit halalarél
és feltimadasardl...” (Rémai Hippoliitosz, Traditio Apostolica, 4,11).
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3.2. ,Vizsgalja meg az ember 6nmagit”

Miutin egyértelmivé tette, mi is az Buchatisztia voltaképpeni értelme, P4l a Krisztus
szandékanak megfelel§ iinneplésre buzdit, és konkrét utasitisokat ad a liturgikus Sssze-
jovetelekkel kapcsolatban. Mindenekel6tt azt hangsiilyozza, hogy az Eucharisztia nem
megfelelS dinneplése és vétele az Ur megsértésével egyenls: . Aki tehit méliatlanul esi a
kenyeret, vagy issza az Ur kebhét, vétkezik az Ur teste é5 vére ellen” (11,27). A ,,méltatlanul” ha-
tiroz6sz6 az eucharisztikus adomanyok vételét minGsiti. Elsésotban nem az »aldozok™
bels6 hozzadllisira vonatkozik, hanem a kiilsé cselekvésre (ami persze nem fiiggetlen
a bels6 lelkiilett6l), egész konkrétan a 18-22. versekben bemutatott helyzetre, vagyis a
kozGsségen beliili egység és szeretet hidnyara. Aki a kdzosségi 6sszejovetelen 6nz8 moé-
don viselkedik, és nem t6r3dik 2 részoruld tarsaival, Jézus ellen vét, akinek életdldozatit
éppen az Bucharisztikus iinneplés jeleniti meg. Aki méltatlanul viszonyul keresztény
testvéreihez, az az Eucharisztiin is méltatlanul vesz részt.”” A széban forgé mondatban
egyébként Pal egyértelmlen kifejezésre juttatja, hogy az eucharisztikus kenyér és bor az
alapitisi szavaknak megfeleléen egyediilallé médon Krisztus teste és vére, és minden
mas (kézonséges) eledeltdl killonbozik.

A kévetkez6kben (11,28-29) P4l énvizsgalatra szélit fel, ami a szOvegOsszefliggés
alapjin ezt jelenti: mindenki vizsgilja meg, tudatiban van-e, mi is térténik az eucharisz-
tikus tinneplésen, és kész-e az eucharisztikus adomanyokat a testvéri koz6sség jegyében
fogadni. Az 6nvizsgilathoz a ,,test megkiilonboztetése” is hozzatartozik (11,29). Az
Eucharisztia vételekor annak tudatiban kell lenni, hogy a kenyérben Krisztus van jelen,
€s 6nmagit adja. Aki profin médon, az Eucharisztia mibenlétének figyelmen kiviil ha-
gyasaval veszi magihoz a kenyeret és a kehely tartalmat, sajat itéletét eszi és issza. Egyes
exegétik® a test” (0@pw) szdt itt nem az euchatisztikus testre, hanem (az 1Kor 10,17
alapjén) az egyhdzra vonatkoztatjak: aki az Euchatisztia vételekor nem veszi figyelembe
a ,.testet”, vagyis a keresztény kozdsséget, itéletet von magira. Masok viszont — joggal
— egyoldalinak tartjik ezt a magyardzatot. A szakaszban ugyanis el6z6leg a oG min-
dig az eucharisztikus testre vonatkozott. Aligha gondolhaté, hogy Pil a jelen esetben
teljesen tj értelemben haszndlna a kifejezést. Ennek ellenére az egyhazi vonatkozést nem
zirhatjuk ki teljesen, hiszen Kirisztus eucharisztikus teste nem fiiggetlen az egyhaztél. A
»test” megkilonboztetése (helyes megitélése) ennélfogva nemesak annak elfogadisit
kivinja meg, hogy Krisztus jelen van a kenyér szinében, hanem annak tudatositisat is,
hogy az Eucharisztia az egyhdzi kézosség forrisa és dsszetarté ereje.?”

7oA szentirdsmagyarazék jogosan, bir néha kicsit egyoldalian hangstlyozzik, hogy 2 méltatlansag sz6-

vegiinkben nem altalinos értelemben vett biindsséget jelent, hanem az Urvacsoran valé méltatlan viselke-
dést. Ez persze nem annyit jelent, hogy Krisztus valésigos jelenléte és a vele valé kéz6sség az Eucharisz-
tidban az ember részérdl ne kivinni meg az erkolesi feddhetetlenséget. Az 1Kor 10,1-22 is azt mutatja, hogy
az Eucharisztia olyan elkotelezettséget tesz szitkségessé Krisztus irint, amely az élet minden teriiletére
kiterjed.

B Ys.E. Schweizer, Art. ope, THWNT V1L, 1066; Bornkamm, Herrenmabl, 169; Conzelmann, Korinther,
109.

¥ A szakasz hitralevd részében P4l részben a korintusiak korében jelentkezS betegségekre és halalese-
tekre utal, s Ggy itéli meg azokat, mint az Bucharisztia méltatlan vételét kivets ftélet megnyilvinulisait
(11,30-32), részben pedig konkrét utasitist ad arra vonatkozolag, hogy a kozosségi étkezéscken a hivek
varjak meg egymist, s a szeretet és szolidaritas szellemében fogyasszik el az ételt (11,33-34).
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4, Eucharisztikus kozosség Krisztussal
és a tobbi kereszténnyel (1Kor 10,16-17)

Miként 2 tanulminy elején mar sz6 volt 16la, euchatisztikus hagyomanyt tiikroz az
1Kor 10,14-22 szakasz is, amelyben Pal — az el628, 6szovetségi utaldsokon alapul6 buz-
ditas (10,1-13) folytatisaként — azokat az dSnmagukat ,,er8seknek” tart6 keresztényeket
figyelmeztet, akik att6l sem riadtak vissza, hogy pogany aldozati lakomakon részt ve-
gyenek. Az apostol a lehet§ leghatirozottabban adja tudtukra: nem lehetnek egyszerre
részesei az Ur asztalinak és a démonok asztalinak (10,21), vagyis az Eucharisztidban
részesedés kizarja a pogany kultikus sszejoveteleken valé részvételt.”

Témank szempontjabél féleg a 16. vers érdemel figyelmet: ,, Az dldis kelybe, amelyet
megdldunk, nemde a Kristus vérében vald résesedés? Es a kenyér, amelyet megtiviink, nemde a
Krisztus testében vald részesedés?” (10,16) Ezek 2 mondatok mind a terminolégiat, mind pe-
dig 2 formit tekintve ,,hagyomanyosak”, vagyis az &skeresztény hagyomanybél valék™
Erdekes, hogy a Pil-féle alapitis-elbeszéléstdl eltérSen a jelen esetben nem a test — sz6-
vetség, hanem a test — vér parhuzama talilhaté. Ez inkabb a Mark-féle alapitas-szoveg-
nek felel meg. Am nem sziikségszer(i arra gondolni, hogy P4l a2 mérki valtozatot is is-
merte,” hiszen a sz6ban forgé formula, amelyet az alapitisi szavak révid értelmezésének
és elmélyitésének tekinthetiink, minden bizonnyal a katekézisben volt hasznélatos.”

Figyelemre mélté, hogy szakaszunkban az apostol elsé helyen nem a kenyeret, hanem
a kelyhet emliti. Ebbd! egyesek sajitos liturgikus gyakotlatra kévetkeztetnek, amelyben
a kehelyritus megelSzte a kenyérritust.> Feltételezésiik aldtdmasztisaként a Didakhé
egyik sz6vegrészére is hivatkoznak, amelyben a kehely feletti ldas el6bb szerepel, mint
a kenyér feletti (9,1-3). Mindazoniltal azt sem feledhetjiik, hogy a Didakhé egyéb sz6-
vegei (9,5; 10,3) az dltalunk ismert sotrendet (kenyér — kehely, illetve étel és ital) tartal-
mazzik. Ennélfogva egy sajitos, a kehelyritust els6 helyre tevé liturgikus gyakorlat 1éte-
zése nem latszik bizonyitottnak. Sokkal egyszeribb arra gondolni, hogy 2 megszokott
sorrendet Pl azért viltoztatta meg, mert a 17. versben éppen a kenyérre vonatkozdlag
ad kiilén tanitist.”® Egyébként az eredetileg kijelent mondatok kérdéssé torténé atfor-
malasa is Pal mive.

Aliturgikus formulban el6fordulé kifejezések koziil az,,aldés kelyhe” (motnprov tiig
edLoyLag), a ,,megildunk” (ebAoyol pev), valamint a ,.kenyér, amelyet megtoriink” (@p-
Tov OV kAQueV) egyértelmilen sémi eredetl. Az ,,Ald4s kelyhe” (héberiil 151371 Su 010)
széfordulat j6l ismett gyakorlatra utal: a zsidoknal az iinnepi étkezést formalisan azzal
zartak le, hogy ilddst (hilaadist) mondtak a borral telt kehely folott, amelybdl a
résztvevSk mindnyijan ittak. A hdsvéti vacsorin a négy kehely koziil a harmadik volt 2z
»aldas kelyhe”.

% Az 1Kor 10,14-22 értelmezéséhez a kommentirokon kiviil v6. Klauck, Herrenmabl, 252-272; Koll-
mann, Ursprung, 58-70; Kocsis, Eucharisgtia, 131~135.

3 V6. Conzelmann, Korinther, 202; Klauck, Herrenmabl, 260-262; Schrage, Korinther II, 431—434.

2 foy vélekedik Schrage, Korintber II, 432.

* V. Klauck, Herrenmahl, 262.

* ve.L. Goppelt, Art. Totiiprov, THWNT V1, 148-158, 154. old. 52. jegyzet; E. Mazza, L Escaristia di
1 Coringi 10,1617 in rapporto a Didaché 9~10, EL 100 (1986) 193-233.

3 A'16-17. versekkel kapcsolatos nézetek kritikus kiértékeléséhez vo. Schrage, Korinther I1, 433.
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A széban forgd formulaban kétszer is visszatérd kowwvin f6név érdekes médon
nem a zsid6s4g, hanem a hellenizmus valldsi nyelvezetébd! szirmazik.* Jelentése: része-
sedés, amely kozosséget eredményez. Az eucharisztikus tinneplés sorin a Krisztus vé-
rében valé részesedés valosigos kbzosséget hoz létre Krisztussal. A vér természetesen
Jézus tidvosségszerzé életildozatitis jelzi. A Krisztus eucharisztikus vérében részesed6k
egyben a halalabdl fakadé idvadominyok részeseivé is vilnak. Mindezek a megallapi-
tisok természetesen Krisztus euchatrisztikus testére is érvényesek, hiszen P4l ugyanazo-
kat a kifejezéseket hasznilja a testre vonatkozélag is. S6t, a ,,test” atfogd értelme miatt,
a Krisztussal val6 személyes koz6sség itt még erbteljesebben jut kifejezésre.

A 17.versben Pal kiegészit6 megjegyzést fiiz az el5z8, liturgikus hagyoménybdl szét-
maz6 mondatokhoz: ,Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mii sokan, hisgen mindnydjan egy ke-
nyérbol résgesilink.” Krisztus eucharisztikus testének vétele ltal nemcsak a megdicséult
Utral val6 kézosség valosul meg, illetve jut kifejezéste, hanem a keresztények egymis
kozotti egysége is. Ezt a kovetkeztetést a ,test” (0Wue) kettSs vonatkozasa teszi lehe-
t6vé. A 16. versben a ,,test” eucharisztikus testet jelenti, vagyis Krisztus szentségi jelen-
1étét a kenyér szinében. Pal folfogisiban ugyanakkor a ,,test” az egyhazat, a hivék ko-
zGsségét is jeloli (vo. 1Kor 12,12-26). Az egy kenyérben, vagyis az Eucharisztidban valé
részesedés nemcsak kifejezi az egyhdz egységét, hanem Krisztus eucharisztikus teste for-
malja a keresztényeket ,,egy testté” az egyhdzban.

A, sokak” (0 T0AA0L) 576 Gnmagdban a mérki alapitis-hagyominyra emlékeestet, dm azt sem
Jeledbetjik, hogy Pél nemesak ag Eucharisgtidval kapesolatban haszndlja, hanem a Krisgtus megvilté
mivét (Rom 5,15. 19) és azg egyhazat (Rim 12,5) értelmesd sgovegekben is.””

A mondat elején nagy hangsily esik az ,,egy” szécskira, amibdl arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy Pal itt konkrét liturgikus gyakorlatot tart szem el6tt: az eucharisztikus 6ssze-
joveteleken egyetlen kenyeret , tortek meg” és osztottak ki. Ha ez a kévetkeztetés helyt-
allé, még szemléletesebbé vilik az apostol megfogalmazisa: mivel mindenki ugyanabbdl
az eucharisztikus kenyérbdl részesedik, lathaté formaban is kifejezésre jut, hogy a hivek
egymissal val6 kozosségét Krisztus hozza 1étre és tartja fenn.*®

5. Zaré megfontolisok

Ertekezésiink végén kijelenthetjiik, hogy az utolsé vacsoraval és az Bucharisztidval
kapcsolatos szovegegységek vizsgalata tobb szempontbdl is haszonnal jar:

1° Betekintést kaptunk az &segybiz liturgikus gyakotlatiba, Vildgossa vilt, hogy a
kezdeti idében az Fucharisztiit, az utolsé vacsorahoz hasonléan, lakoma keretében tar-
tottak. Ugyanakkor a k6z6s étkezés és a szentségi cselekmény egyre jobban elkiiloniilt

% V5. A kowovla fonév jelentéséhez, illetve pili hasznalatdhoz vé. F. Hauck, A kotvés, kowvwvia,
THWINT1I1, 789-810; G. Panikulam, Koinonia in the New Testament, Rome 1979; R. Schnackenburg, Die Ein-
heit der Kirche nnter der Koinonia-Gedanken, in K. Kertelge (szerk.), Einbeit der Kirche. Grundlegang im Newen Testa-
ment, Freiburg 1979, 52-93. J. Hainz, Koinonia. Kirche als Gemeinschaft bei Panlus, Regensburg 1982; Klauck,
Herrenmabl, 260-265.

37 A, sokak” sajitos értelméhez vo. a 16. jegyzetet.

V6. V6. Barrett, Corints, 291. H.-J. Klauck, 7. Korintherbrief, Wirrzburg 1984, 73. Ezt a kdvetkeztetést
nem mindenki fogadja el az exegétik koziil. Vannak, akik az ,.egyet” nem szimnévnek tekintik, hanem
jelz6nek: ,,egy és ugyanaz”. Vo. Kremer, Korinther, 212; Schrage, Korinther II, 441442,
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egymastol, vagyis a voltaképpeni Eucharisztia egyre sajatosabb liturgikus jelleget 6ltott.
Az evangéliumi szévegekkel valé Osszevetés ugyanakkor azt is egyértelmiivé tette, hogy
az BEucharisztia tinneplésekor a killonb6z6 kézdsségekben kiilonb6z6 formulik voltak
hasznilatban.

2° A vizsgilt szvegek, f8leg az 1Kor 10,1617, betekintést engednek az Eucha-
risztia-tan fejlédésébe. Kiindulépontként az alapitasi szavak szolgéltak, de az Eucharisz-
tia teolodgiai értelmezéséhez az Gsegyhaz a hellenizmusbdl is kélesonzott kifejezéseket
(pl. kowwvie).

Abemutatott szévegek Pal eucharisztikus felfogisarél is taniskodnak, mindenekelStt
arr6l a meggy6z8dést6l, hogy az eucharisztikus adoméanyokban (kenyér és bor) Krisztus
valésagosan van jelen, s aki ezeket magihoz veszi, Krisztussal 1ép kozosségre. Am az
apostol nemcsak az BEucharisztia egyediillléan szent voltdt hangstlyozza, hanem a
Kirisztus megvalté mivével, az Egyhazzal mint Krisztus testével, valamint a végsé be-
teljesedéssel vald szoros kapcsolatat is. Ugyanakkor a helyes hitnek helyes gyakotlattal
kell parosulnia. P4l arra is felhivja a figyelmet, hogy a keresztények egész életét a testvéri
Osszetartozas és szeretet tudata kell, hogy jellemezze, vagyis minden helyzetben annak
a testvéri kozosségnek kell megvalésulnia, amely az Eucharisztidban kifejezésre jut.
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Ulrich Luz

JUDAS AZ UISZOVETSEGBEN

Mindjirt 2z el6adisom elején szeretném megfogalmazni a hermeneutikai kérdést. A
nagyon bizonytalan tGrténeti bazis alapjin az Ujszévetségben, és késGbb az Ujszovetség
hatdsira szimtalan Judés-kép keletkezett. Az jszSvetségi Judas-képek az elsd lépései a
Judas-képek egyrészt izgalmas, ugyanakkor szégyenletes térténetének, amellyel ma ren-
geteg kényv foglalkozik'. A kérdésem tehit ez: Hogyan lehetséges ma a sok Gjszovetségi
és késdbbi judasportré alapjin teoldgiai szempontbél Judasrol beszélni?

1. Jadas, mint térténeti alak

Az a feltételezés, hogy Jidis nem torténelmi személy, a 20. szizad elején elég nép-
szerl elmélet volt. Mara ez a nézet mir gyakorlatilag eltlint’. Szinte minden ellene szél.
Judas alakjat ugyanis mér a Passiétorténet legrégebbi rétegében megorokitették, neve-
zetesen Jézus letartSztatdsanak jelenetében (Lk 14,43skov és parhuzamai). Az evangé-

! Legfontosabb irodalom: Bammel, Exnst: ,,Judas in der jiidischen Uberlieferang”, in: 1d., Judaica et Pan-
lina. Kleine Schriften 11, WUNT 91, Tiibingen: Mohr—Siebeck, 1997, 23-33; Brown, Raymond: The Death of
the Messiah, I1., New York: Doubleday, 1994, 1394—1418; Béttrich, Christfried: Judas Iskarioth vischen Historie
#nd Legende, in: Gedenkt an das Wort, FS W. Vogler, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 1999, 34-55;
Dieckmann, Bernhard: Judas als Siindenbock, Miinchen: Kosel 1991; Dinzelbacher, Peter: Judastraditionen,
Raabser Mirchen — Reihe 2, Wien: Selbstverlag des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde 1977;
Fenske, Wolfgang: Brauchte Gott den Verriter. Die Gestalt des Judas in Theologie, Unterricht und Gottesdienst, Dienst
am Wort 85, Géttingen: Vandenhoeck 2000; Jens, Walter: Der Fall Judas, Smattgart: Kreuz 1975; Klassen,
William: Judas. Betrayer or Friend of Jesus? Minneapolis: Fortress 1996; Klauck, Hans Josef: Judas — ein Jéinger
des Herrm, QD 111, Freibusg: Herder 1987; 1d., Judas der Verriter? Eine excegetische und wirkungsgeschichtliche Stu-
die, ANRW 26/1, Betlin: de Gruyter 1992, 717-740; Krieg, Matthias — Zangger-Derron, Gabrielle (szerk.):
Judas. Ein literarisch-theologisches Lesebuch, Ziirich: Theologischer Verlag 1996; Luthi, Kurt: Judas Iskarioth in der
Gesthichte der Anslegung von der Reformation bis gur Gegenwart, Ziirich: Zwingli 1955; 1d., Art. ,,Judas” I, TRE
17,1988, 296—304; Levin, Hermann: Goldschmids | Meinrad Limbeck, Heilpoller Verrat? Stuttgart: Vetlag Kath.
Bibelwetk 1976; Luz, Ulrich: Das Esangelium nach Mathius (Mt 26-28), EKK 1/4, Neukirchen — Diisseldorf:
Neukirchener — Patmos 2002, kiil. 245-263; Maccoby, Hyam: Judas Iscariot and the Mysh of Jewish Evil, New
York: Free Press 1991; Meiser, Martin: Judas Iskariot. Einer vor uns, Biblische Gestalten 10, Leipzig: Evan-
gelische Verlagsanstalt 2004; Ohly, Friedrich: Der Verfluchte und der Enwihite, Opladen: Rheinisch-Westfi-
lische Akademie der Wissenschaften, Geisteswissenschaften Vortrige G 207, 1976; Paffenroth, Kim: Judas.
Images of a Lost Disciple, Louisville — London: ]. Knox 2001; Reik, Theodor: ,,Das Evangelium des Judas Iska-
rot. Die psychoanalytische Deutung des Judasproblems”, in: ders., Der ejgene and der fremde Gotz, Nachdruck
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1972, 98— 129; Thiimmel, Hans Georg: Judas Ischariot im Urteil der alskirchlichen
Schrifisteller des Westens und in der frithohristlichen Kunst, Diss. masch. Greifswald 1959; Vogler, Werner: Judas Is-
karioth, Theologische Arbci.gen 42, Berlin: Evangelische Vetlagsanstalt 1983; Wrede, William: »Judas Ischa-
tioth in der urchristlichen Uberlieferung”, in: Id., Vortrige und Studien, Tiibingen: Mohr 1907, 127-146.

Ezt vallja pl. Uta Ranke — Heinemann: ,Das Mitchen vom Verriter Judas”, in: Id., Neiz #nd Amen.
Anbeitung zum Glanbenszgveifel, Hamburg: Hofmann & Campe 1992, 152-160. ’
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liumok megegyeznek abban’, hogy a Tizenkettd kdzé tartozott, mely igen val6szintleg
egy hasvét elétti szervez3dés volt. Az a vallomis, hogy valaki a legszikebb k6tbél Jézus
4ruléja volt, az elsé kozdsségek szdmira nagyon kinos lehetett, ami szintén a hagyo-
ményhoz val6 hiiség mellett és a kozdsségformalis ellen szol. Az evangéliumok azt 1t-
szanak feltételezni, hogy Jid4s 4rulta el Jézus éjszakai tart6zkodasi helyét, hogy lehet6vé
tegye Jézus feltlinés nélkiili letartéztatasat. A legpontosabban Janos tudésit err6l (11,57;
18,21).

Kevésbé biztos hogy vajon a pénz szetepet jatszott-e az drulisban. Véleményem sze-
tint nem az az igazin déntd, hogy errdl mindegyik evangélium beszél, hanem az, hogy
a leg6sibb hely, Mk 14,11 ezt sem az Irissal nem hozza kapcsolatba, sem pedig azzal,
hogy Jidas ezzel valami rosszat akatt volna tenni.

Megkiilénbéztetésil a mésik hasonl6 nevi tanitvinytdl Jadas az Gjszovetségi hagyo-
ményban az ,, Iskariét” melléknevet kapta. Ennek értelmezése bizonytalan, de taldn a leg-
val6szinlibb, hogy szirmazasi helyre utal6 jelz3 lehetett ez a ragadvanynév, ami azt je-
lenti, hogy Jidés a jideai Kerioth falubdl* szirmazé férfi. Janos 6,71 és 13,2. 26 ha-
gyominyozta rink Judds apjinak nevét, Keriéti Simon. A negyedik evangélium 4tha-
gyominyoz sok mds, megbizhaté részletinformiciét kézvetleniil Jeruzsilembdl és Ju-
deibdl, és ezek a kiegészitések is nagyon talaloak.

Annyiban kilénb6zik miés tanitvinyoktol, akik szintén megtagadtak Jézust (pl. Pé-
tert8l), hogy Jézus halila utin é nem tért vissza a Jézus-mozgalomhoz. Kapcsolata a
kozbsséggel igen koran megszakadt’. Csak igy valik érthetdvé, hogy a haldlirdl sz616
legenda Lukécsnil és Maténil lényegesen killonb6z6 médon hagyomanyozédott rank.
fgy az is kénnyebben érthetd, hogy miért alakult ennyire killsnb6zSképpen Judis és
Péter hagyomanya, jéllehet mindketten elarultdk Jézust. ]udassal Pétertd] eltéréen —
mir nem volt dolguk t5bbé. O elment, talan nagyon korin meg is halt. Ezért lehetett ra
konnyen minden rosszat kivetiteni.

Ezzel el is mondtam mindazt, amit a torténeti Jidasrdl tudni lehet. Azt tudom még
réla, hogy mit nem tudunk: mindenekelStt nem tudjuk, miért arulta el Jézust. Minden
valasz, amit erre a kérdésre a torténelem folyaman adtak, teoldgiai, pszicholégiai vagy
torténeti felépitési.

2. Jadas Miark evangéliumaban

Judissal négyszer talilkozunk Mirk evangéliumaban. Mark Ggy emliti a Tizenkettd
listajaban (3,19), mint az utolsé tanitvanyt. Megemliti, amikor 2 f6papnal eldrulja Jézust
(14,10skdv), amikor Jézus bejelent druldsat (14,18-21), illetve Jézus letartéztatisanak el-
beszélésekor (14,43-46). Mind a négy szveg hasznilja a mapadidwpl kifejezést. Ez
emlékezteti az olvasét Mirk evangéliumiban arra, amikor az Emberfia bejelenti szen-
vedését Mk 9,31; 10,33 v6. 14,21.41). Amit Judis tesz, az Isten terve szerint kdvetkezik

? Janosnil ez jol latszik. Eltekintve a 20,24-t6] a TizenkettS csak a Judis hagyomannyal 6sszefliggésben
keriil el6. V6. 6,60-71.
¢ ves. J6zs 15,25. Ezt mutatja a Jn 6,71 és 13,2.26 szévegtantinak egy része is (@m0 Kapumtou)
Vo. Klauck (0. Anm. 1) 123.
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be, és ezt Jézus is tudja, és e szerint cselekszik. Isten terve azonban nem menti fel Jadast.
A ,,jaj annak az embernek” kidltds arr6l a tuddsrdl drulkodik, hogy mennyire utdlatos ez
a tett, és talan Jidés balsorsarél is sz6l. Hiromszor is megemliti, hogy Judis egy a
tizenkettd koriil (3,17-19; 14,10.43). A 14,18-21-ben a szoros asztalk6zosséget hangsi-
lyozza, viszont tdvozasit az utolsé vacsorir6l nem emliti, és elmenetelérSl sem sz6l.
Jézus nem is leplezi le 6t kifejezetten.

Nem beszél Judés druldsinak motivumardl: azt a késGbbi informaciot, hogy a f6pap-
t6l pénzt kapott, nem az arulds motivumaként emliti a 14,11-ben. A Mk 14,4346 el-
beszélésében a kozéppontban a Judas altal adott jel, a csok 4ll. Ennek a cséknak a tot-
ténetiségérdl nagyon keveset tudunk mondani, de azt igen, hogy fontos szerepet jatszik
az elbeszélésben. A csék, mint az iidvozlés szertartdsinak része egyaltalin nem volt
szok4sos abban az id8ben®, a térténet elsd olvasdi egy szoros kozosség és megtiszteltetés
jeleként értelmezhették. Judas tehdt alattomosan visszaélt ezzel a jellel. Sokan emlé-
kezhettek az olvasék kéziil a hamis csék bibliai motivamara (Boles 27,6 v6. Ter 33,4
284m 20,9)".

Milyen 4ltaldnos képet fogalmazhatunk meg ebb6l? A Mark-féle ]udas kép nagyon
visszafogott és szegényes. Amit a tettér8l mond, azt roviden, talalé, kemény szavakkal
teszi, de ennek alig van jelentSsége. Végul is tettét igy mondja el, mint egy szoros ko-
z6sség megtorését anélkiil, hogy megmagyariznd azt. Teoldgiailag a legfontosabb, hogy
tette Isten tervének van alirendelve. Jézus abszolit cselekvGképes személyiség a szen-
vedéstorténetben, aki ismeri és hirdeti Isten azon tervét, hogy az Emberfiat ki fogjak
szolgaltatni. Jddas csak mellékszereplGje a szenvedéstorténetnek, aki végiil el is tlnik.
Hatistorténeti szempontbél 2 Mark-féle Judas-elbeszélés rovid és taldlo jellege miatt
fontos: olyan keveset tudunk meg Jad4sr6l, hogy a Judéssal foglalkozé késSbbi elbesz€ls
fantizia tig teret nyer.

3. Jud4s Maté evangéliumaban

A Mité evangéliumbeli kép csak részben azonos az el6zével. Az 4ruldstdl sz616
26,14-16-beli periképaban a pénzs6virsig keriil el6térbe: ,,Mit adtok nekem, ha ki-
szolgaltatom nektek 6t?”” Judast tehit morélisan feketiti be. FeltehetSen ez nem Mat¢,
hanem a kéz6sségi hagyomény szdmlijira irand6. A 30 ezlistpénzt az iré Ggy emliti 2
27 9skév szerint, mint a kézdsségi hagyominyb6l ismertet; az evangélista az idézetet
szévegszeriien nem tudja igazolni. Judis pénzsévirsigirdl tud a janosi hagyomany is,
amely Zak 11,12skév-t nem emliti. Tehét mdr a korai koz6sségi hagyomany Jadast be-
feketitette, és druldsit pénzsévarsigival magyarizta. Mité ezt a motivumot az evangé-
liumanak kapcsolédé szévegein keresztiil kétszeresen is meger6siti: egyrészt hatiro-
zottan ellentétbe 4llitja a Jézust megkend asszonnyal, aki tékozléan driga olajat 6nt 2
fejére. Mastészt az eziistpénz” a szenvedéstorténet egyik vezérmotivuma lesz: az evan-
gélista nemcsak elmeséli (27,3-6), hogy_]udas a pénzt visszaviszi, hanema hisvéti tot-
ténetben az 4pylpLe, mint a f8pap szamara rendelkezésre 4ll6 utolsé eszkdz ismét sze-

¢ V5. Luz (0. Anm. 1) 163.
V6. Luz (0. Anm. 1) 162 Anm. 37.
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repet kap, amikor Jézus feltimadasinak valédisagit Gjabb megvesztegetéssel akarja el-
tussolni. EbbS] Mité elbeszél6i szetkesztése vilagossd vilik: elsGsorban nem Jidas,
hanem a zsid6 vezetSk szimléjara irja.

A kévetkez6 Jadas-periképaban, amely az arulé viselkedésérSl beszél, és a 26,21-25-
ben talalhaté, kemény kifejezést hasznal a szerz6 a 25. versben: ,,Judas, aki elirulta 6t,
[...] valszolt neki és azt mondta: ,,Csak nem én vagyok az, Rabbi? O azt felelte: »Magad
mondtad ezt.”” Az drul6ra vonatkozé koribbi figyelmeztetés fényében (24. v.) Judas
kérése igen groteszkiil hangzik. Néhiny magyariz6 pontosan tigy reagil erre, ahogy Mité
szerette volna. Pl Josef Schmid, aki Jid4s ,,mindent feliilmtilé pimaszsagar6l” beszél®.
Jézust Jidis rabbinak szélitja, nem agy, mint a tébbi tanitvany, akik ,,Ur”-nak nevezik
6t. Maté evangéliumédban a ,,rabbi” negativ felhangot kap, mivel a keresztény kézosség-
ben nem haszniljék (23,8). Az olvasok ezt a kifejezést ,,boundary marker”-nek (meg-
bélyegzésnek) értelmezik, Jidis mar nem tartozik kézéjiik. Jadasnak Jézushoz intézett
szemrehdnyd szavai lesznek az elsé ,,Judas-bélyeg”-gé a térténetben.

A letartéztatdsi jelenet Maté-féle verzidjardl (26,47-50) nem akarok sokat mondani.
Jézus Judashoz intézett beszédét az etaipe széval ironikus tavolsigtartss jellemzi, ami-
koris az &’ 0 mdpeL kijelentés valami ilyesmit jelent: , Kedves baritom, hat ezért jottél
ide!” Azonban ezt a verset igen kiilénbéz8 médon olvashatjuk.

Sokkal fontosabb ennél, hogy Mité el8szor meséli el Jidis megbinasinak és én-
kéntes haldlinak torténetét (27,3-10). Ennek a torténetnek a mai olvasatin az Gsegyhazi
hagyomiény kézvetitésén keresztiil platonikus és pitagoreus befolyis érezhet, amely az
ongyilkossdgot egészen negativ dolognak tartja. Az éngyilkossig Szent Agoston értel-
mezésében, aki kiilonosen is nagy hatist gyakorolt ebben a kérdésben'®, nemcsak azt
jelenti, hogy valaki egy binést vagy egy biintelent — sajit magit — megéli, hanem ebbél
kiindulva azt is, hogy valaki Isten irgalmiban kételkedik, és igy a binata nem olyan, ami
tidvosséget kozvetit''. A Biblia, amely Maté és els6 olvasdi szamara fontos tdjékozodasi
pont volt, az 6nkéntes halalt misként, de semmiképpen sem negativan értékeli'?. Maté
evangéliuménak els6 zsidé-keresztény olvaséi ezt az elbeszélést Jadas dnkéntes halalarél
¢és felakasztisirél elsésorban tigy értelmezték, hogy ez a haldlos drulasért kapott biintetés
(MTo6rv 21,22sk6v). Jidas elment a f8paphoz és a lehetd legkeményebb szavakkal be-
vallotta, hogy ,elirulta az igaz vért”, és ezzel egyidejlleg a pénzt is visszaadta. Azt
mondték, amit Pilitus kés6ébb mondott: Zb &Y. Ez a te dolgod! Jidss tehit magira
veszia Téra dltal kiszabott bintetést, amikor felakasztja magit. Az els6 olvasok szdmara
ebbdl a sz6vegbdl harom dolog volt vilagos. 1. Jadas blinbanata valédi volt. A pénz-
sovir visszaadta a pénzt és beismerte haldlos blinét. 2. Jidas lesz a széveg szerint Jézus
artatlansiginak els tantja; a masodik majd Pilatus felesége lesz (27,19) és a harmadik
maga Pildtus (27,24). Ezzel tehdt a mi torténetiink felmenti, és nem vadolja 6t. 3. Az

8 J- Schmid, Das Evangelium nach Matthins, RNT I, Regensburg: Pustet 1965, 360. Igy Euthymius Ziga-

benus, Commentarius in quatnor Evangelia, PG 129, 664: dvoroyuvtic.
Igy Luz (0. Anm. 1) 164£.

19 Civ. Dei117-27.

" Civ. Dei 117.

12 Vé. Abimelek (Bir 9,54); Samson (Bir 16,26-31), Saul (1S4m 31,4f), Ahitéfel (1Sim 17,23), Rasi
(2Makk 14,41f), a hetedik martir (4Makk 12,19), 2 martirok anyja (4Makk 16,24—17,1) és a — kortars —
masszadai ellenallok.
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igazi gonoszok, akiket Mité szévege vadolni akat, a f6papok. Ok a gonoszok feje, nem
pedig Jidés. Az & hazugsigukat akarja Maté felfedni. Rdjuk és nem Judésra vonatkozik
a beteljesedéstél 52616 idézet a 9. v.-ben. Az 2 késSbbi keresztény hagyomany éltal ne-
gativan megvélaszolt kérdés, hogy vajon Jidds 6nmaga 4ltal villalt biintetéssel meg-
mentette-¢ magit, az elbeszélé Matét nem érdekelte. A zsidé-keresztény olvasék a ma-
guk biblikus miveltsége alapjin ezt a kérdést igen eltéréen vilaszoltik volna meg,

4, A Lukacs-féle Tudas-kép.

A lukdcsi Jadas-kép is, Mérkhoz viszonyitva, Jidis tovabbi befeketitését eredmé-
nyezi, annak ellenére, hogy Judds pénzsévarsigit nem kiiléndsebben hangsilyozza
(22,5skév). Ezzel szemben mit a 6,16-ban hozzaf{izi a mpoddtng jelz6t. Bz viszont mar
moralizilist jelent, mert aki Jézust kiszolgiltatta, az mér itt 4rulé lett. Markkal szemben
egy tovabbi fontos viltoztatist taldlunk 22,3-ban: ,,a satin megszalita Jadast”. Mar Lk
4,13-t6l a sitin elhagyta Jézust, most Gjra kezdSdik ez a kisértés. Ezen a ponton tal4l-
kozik Lukécs a jinosi hagyominnyal, még a megfogalmazis is egyezik (Jn 13,27 vé.
13,2). Ennek megfelel, hogy Jézus letartéztatisa utan (22,53) utalast tallunk a »»S0tétség
hatalm4”-ra. Lukécs ezzel az utaldssal természetesen nem arra utal, hogy Jidast a sitan
kozmikus hatalma uralja, a sitin Jad4st nem fosztotta meg személyiségétSl, és nem vil-
toztatta akatatnélkiili eszk6zz€. Nem, Judis felelds személy maradt, éppen tigy, mint
Ananids, az ApCsel 5,2skév-ben. Ezért fiizi hozza Lukéacs a 22,22-t — taldn ez a sajat
hagyomanya® —, a Mk 14,21-b8l 2,,,Jaj annak az embernek, aki eldrultal” figyelmeztetést.
Az 4rulds bejelentése Lukdcs evangéliumiban Jézus utolsé vacsorija utin torténik
(22,21-23), tehit Jddés is jelen volt a vacsoran. Mindenesetre én nem tigy vélem, hogy
Lukics ebben az egyhazi hagyominyban gyakran kritizalt kérdésben véleményt akart
volna mondani, sem pedig, hogy Judis vétkének nagysigihoz még valamit hozzi akart
volnaadni. Jézus biicstivacsordjihoz még egy bucstibeszédet is komponalt, ezért az 4ltala
atvett hagyomanyt egy kicsit 4trendezte.

Mitétdl eltérben Lukics a Judas haldlérdl sz616 legendat nem Jid4s megkénnyeb-
biiléseként kozli (Csel 1,15-20). Mt-val 27,3skév-ig alig taldlhat6 valami k6z6s — leszé-
mitva a Jeruzsilemben Jidas temetésére megvett telket, amit ,,vérmez6”-nek neveznek.
Jidas ezen a telken fejjel lefelé esik a foldre, és az torténik vele, mint az istentelen ha-
lilérél sz0l6 torténetben a Bolcs 4,19-ben. Judas tehat balesetet szenvedett, a hogyant
viszont az olvasok fantazidjira és az exegétikra bizza a szerz8. Mar Papiasz, és azéta so-
kan magyaréztik ezt gy is, hogy bibliai motivumokat kerestek hozz4™. Az, hogy Judas
hasa megnyilt, és kidml6ttek a belei, az istentelen halalinak kériilményeirdl sz616 mo-
tivumok koziil val6, amely Hérodotosz 6ta ismert'®, és Herédes Agrippa halalaval kap-
csolatban (Csel 12,23) is feltlinik. Az 4rulé 4ruldsa abban 4ll, hogy 2 tizenkett6héz valé
tartozisa ellenére lett ,,azoknak vezetGje, akik elfogtik Jézust” (Csel 1,16). Klauck azzal

" Alegtobb magyariz6 Lk 22,21=23-at Mk 14;18=21 dtdolgozasinak tekiniti- Azon munkalkodom, gy
a szoveget kizardlag igy magyarizzam.
Fontos azonban Papiasnal Zsolt 69,24 és Zsolt 109,18, tehat mindkettd Csel 1,20-ban idézett zsolt4r.
Vé. Vogler (0. Aam. 1) 123-125; Klauck (0. Anm. 1) 112-116.
V6. Klauck (0. Anm. 1) 116-121.
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mutatta ki a hamis tanitviny gonoszsigat, hogy az igazsagtalanul szetzett pénzen egy
telket visirol, mert hiszen Jézus igazi tanitvinyai minden vagyonukat eladjik, és min-
deniik k6z6s'’. Az 4ltala megvisirolt telek iires és lakatlan matadt.

Alegfontosabb egyedi betoldas, amellyel Lukécs az 4ltala dtvett elbeszél6hagyomanyt
kiegészitette, az a bibliai keret volt. Ebben segitett a Zsolt 69,26, amely Jidis halalat Is-
ten tervének rendelte ala (Csel 1,20 v6. 16.). Ezutin az udvtorténet folytatédhat. A ti-
zenkettd sériilt kore Matyas vilasztisival kiegészil. Judés az idvtSriénet egy epizddja
marad csupan.

5. A janosi Judas-kép

Jénos evangéliuma elsé alkalommal Judést a kenyérszaporitas utdni beszéd végén
emliti (6,60-71). A beszéd végén szakadis 4ll be a tanitvinyok kozott. Eléz6leg mar a
zsid6k zagolodtak (6,41), de most szdmos tanitvanya is zigolddott a ,,kemény szavak”
miatt (6,6,sk6v), és elfordult Jézustdl (6,66). Ennek a csiicsa (6,67-71), amikor a sza-
kadas eléri a legbelsd tanitvanyi kort, a Tizenkett6t is. Itt kertl ellentétbe Judas és Péter.
Miutan Péter elismerte Jézustdl, hogy az ., Isten szentje”, a figyelem a Mk 8,33-bél ismert
satani szavakra irdnyul: | Takarodj innen”, , koziletek™ keril ki, azaz a Tizenkettd vi-
lasztott k61rébdl ,,az 6rddg” (6,70). A satin-beszéd Pétertdl Judas felé fordul!l Egy konk-
rét Gsszefliggés a Jn 8,44-gyel, ahol a sitin nem Jadis, hanem a zsiddk atyja, nem allit-
haté ugyan, de az olvaséktdl ez a tirsitds nem 4ll tavol”. A Judas 4ltal tervezett , ki-
szolgiltatis™ a csticsa a Jézus-mozgalomrél valé lemorzsolédisnak, amely a zsidoktél
kezdve Jézus tanitvinyain keresztil egészen a kbzponti magig is elér. A Jézustdl val6 el-
tivozis Janosnal az 616k élet igéinek visszautasitasat jelenti (v6. 6,63.68). 14,11 Az 1]n
5,16 szerint a janosi kz6sségben haldlos blnnek szimit a hitben valé elbukas, aminek
a megbocsitisiért mar nem is lehet imadkozni. Ere8l van itt is sz6. Ezért emliti késébb
Janos evangéliuma Jézus f8papi imijiban a 17,12-ben Judast, mint a ,,kdrhozat fiat”.

Jézus tudja, ki fog elveszni, és killéndsen azt, hogy ki fogja 6t kiszolgaltatni. O tudja
ezt &€ apxi¢ (6,64). Teljesen mindegy, hogy ez a kifejezés a meghivisra vonatkozik vagy
még inkdbb a kezdettSl fogva létezé 8si predestinalt tudasra: Jézus tudja ezt. Ezért le-
hetséges az drulds bejelentése Jézus tettei kézben: amit Jidas tenni fog, az mir elhati-
roztatott. Nincs semmi esélye arra, hogy Jézusnak ezt a tudasat kikeriilje. Egyediil Jézus
tudisa a dontd és ez hatdrozza meg azt is, hogy mi fog torténni.

A kovetkez8 alkalommal Jadas Jézus betaniai megkenésének jelenetében tiinik fel a
12,1-8-ban. A szinoptikusokhoz képest ezt a hagyomiényt tovabbfejlesztette, és a benne
szereplk nevet kaptak. A megkenést végzs asszony Matia, akit a Jn 11 feltdimasztas-
torténetébd] mar ismeriink. A Marknal és Maténdl névtelen tanitvanyok, akik a pénz-
pazatldsit is sz6v4 teszik, amelyet pedig 2 szegényeknek lehetett volna adni, nevet kap-
nak: itt Jadas az, aki igy beszél. O a kincstarnok Jézus csoportjaban, de nem becsiiletes,
hanem tolvaj és a pénzt elsikkasztja. Judis pénzsévarsiganak motivuma jelenik meg,

5 Klauck 7. m.
Nevezetesen csak 3-szor keriil el6 a S1affodoc sz6, kétszer Judassal, egyszer pedig a zsidkkal kapcso-
latban: Jo 6,70; 8,44; 13,2.
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amellyel mar Mt 26,14—16-ban is taldlkoztunk, de itt méisként, élesebben fogalmazédik
meg.

A 13. fejezet négyszer beszél Judasrol. Nem ugy tekintek a 13. fejezetre, mint t6bb-
sz01r6s atdolgozasra vagy Gjraolvasisok dokumenticiéjira, hanem mint egyetlen sz6-
veghagyomanyra. Ez azonban nem zarja ki, s6t inkdbb magiba foglalja, hogy az evan-
gélista hagyomanyokat, valészintleg hisvéti forrist is hasznalt. Ez egészen sajitos sz6-
veg, amelyet strukturalis egység tart egybe.

Az1-3.v. egyfajtabevezets a szenvedéstorténethez. Tartalmazza a Janos evangélium
néhany erételjes fenség-kijelentését. Jézus mindent el6re tud. Kétszer is ismétli, hogy
tudta (€160)c). A mindent tudé Jézus a htisvétra tekint: Tudja az & 6rajat, visszatérését
az Atyihoz és 6véiért adott élete beteljesedését (13,1). MindenekelStt pedig tudja, hogy
neki az Atya mindent itadott (13,3). Ennek ellenpontja a 2. v., mint genitivus absolu-
tusban 4116 kifejezés, hogy a satin mar megszllta Jadas szivét, hogy elirulja Jézust’®. Ezt
csak Gigy mellékesen mondja, és tartalmilag is mellékmondat, mivel az evangélium olvaséi
mar hallottak Jézusrél, hogy 6 ennek a vilignak az ura, és ,,most” kiveti 6t a vilag
(12,31). Jadasnak tehit semmi esélye nincs arra, hogy viligtorténelmet irjon vagy hogy
valamit is tegyen a megvaltss ellen. O pusztin marionettfigura a maris gy5zedelmes ural-
kodé mellett.

Jézusnak erre a tudésara emlékeztet a 10. v., amikor azt mondja: ,,Nem mindnyajan
tisztak”. Az elbeszél6 kommentilja ezt a 11. versben, és tjra felhivja a figyelmet Jézus
tudisira. Ugyanezt a célt szolgilja a 18. v. is. Itt kovetkezik a hagyomanyos 4rulasi pe-
riképa (Mk 13,18-21), amely itt Jézus bolcsességi mondasiban Ot testet, és a tulajdon-
képpeni elbeszélést vetiti elére. Egészen janosi jellegzetesség, hogy Jézus egyediil beszél.
Sem a tanitvanyok, sem Jadds nem jut sz6hoz. Csak réla van sz6, pontosabban arrél,
hogy a tanitvinyok elhiggyék, hogy 6 az (21. v. 811 €yw €lp).

Eztkovetia 21-30. vers, amely 6sszekot szakasz 2,10-ben és 18skév-ben, amelyben
Jézus, pontosabban az evangélista mir hiromszor bejelentette: Jézus egy természetfeletti
esemény részese, és Gjra kijelenti, hogy egyik tanitvinya 6t 4t fogja adni. Azzal jelzi az
aruldt, hogy Judas vele egylitt mirtja be a falatot, amelyet neki nyajt. Ezutan szillja meg
6t az 6rdog. A magyariz6k sok firadsiggal igazoltak, hogy a fekete méagidnak nincs koze
ehhez a széveghez, mivel ebben a szévegben az ,,utin” és nem a ,,vele”, vagyis a falattal
egyiitt 526 a 1ényeges'. Tehat a sitin megszallja Judést, és nem gy szillja meg, mint a
kozépkoti képeken, ahol a fekete ,,sdtinka” megy bele valakibe. Hidbaval6 firadozas a
szeretet miivéért! Természetesen Janosnal nem szakramentilis magiarél van sz6, hanem
arrol, hogy Jézus tevékenysége miatt szillja meg Jadast a satin. Aztan Jézus adja ki a
parancsot is: ,,Amit tenni akarsz, tedd gyorsan!” Judds engedelmeskedik. Kiment az éj-
szakaba, ami biztosan tobb, mint pusztin id6te tett utalds. Jézus az események abszolat
ura. Ezért nemcsak Judis engedelmeskedik neki, hanem a satan is. Jidés akarat nélkiili
statisztiva valik.

Ugyanezt- mutatja a letartéztatas jeleneteis a Jn 18,1-11-ben, az utolsé jelenet, amely-
ben Judas feltinik. Jéllehet Judas a rémai ,,cohors” vezetGjeként, illetve a fépapok és a

B A2v. beszédformaja a "Tovdug Zipwvog TokapLditng megszolitissal kissé dbcogds. A 3. v.-ben 4ll6
&.60¢ nyilvinvaléan visszautal az 1. v.-re, és mivel mindkett5 gen. abs., igy 2 2. v.-é mellékessé valik.
Y Metd o Ywpiov és nem Merd to Pwpiov.
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farizeusok szolgajaként ténykedik (18,3), de most is, mivel az eljovcnd Sket is tudja (4.
v.), Jézus marad az események abszolit irinyitSja. O egyetlen éyd €lpL szavéval min-
den tamadéjat féldre teriti, és maga rendeli el a sajat letart6ztatdsat. Mi marad, amit még
Judas tehet? O 526 szerint csak egy statiszta marad: Elotiker 8¢ kol Totdeg 6 mopo-
0dolc adTov pet’ abt@y (18,4b). Judas ott 4ll mellette — ez a legutolsé megnyilvanulasa
Janosnal. Nyilvinvaléan nem marad meg neki még az sem, hogy Jézust a csékjival
elarulja.

Mi is tortént itt Janosnal? Egyrészt a Judis-kép ndla még sotétebb lett, mint 2 tobb1
evangéliumban. Jadas az a gonosztevd, akit a sitan ural. Az & sotsa a pusztulds. Masrészt
ez a s6tétebb kép Janosnil nem 6ncéld. Ez nem mas nila, mint Jézus hiisvéti uralminak
és isteni hatalmanak a demonstricidja. Judés a sajit személyiségét és a sajit akaratat
szinte teljesen elveszitette. Az ember Jidas helyett Jinos csak egy tipust villant fel, akit
Jézus , satinnak” nevez”. A hivé kdzésség szamara ez teljes szemléletviltist eredményez
— Jadas aruldsinak a megfoghatatlansiga Jézus hisvéti uralmabdl kiindulva legySzetik.
Judas szamara viszont, aki elembertelenedik és akinek pusztulds a vége, ez rettenetes.

6. Kitekintés a hatastorténetre

Jadis alakja a kereszténységet nagyon foglalkoztatta. De ertdl kevesebb szévegma-
gyarazat és teolégiai eszmefuttatis sziiletett, mint legenda, képek és napjainkban novel-
lik, regények és dramak, melyek igen nagy hatéssal voltak az emberekre. Az Ujszovetség
ennek a fejl6désnek két iranybol is 16kést adott. Egyrészt a késSbbiekben ezek a helyek
afféle 6riasi ,lires helyekként” jelentkeztek, amelyek kiegészitésért kidltottak. Kivolt ez
a Judés? Miért tette azt, amit tett? Mi lett vele ezutin? Méstészt a szovegek kiegészi-
tésének alapvetd irdnya meghatarozott volt. Judis a gonosz megtestesitdje — igy latja 6t
Lukécs. Pénzs6vir volt és csalé — mar igy mutatta be 6t Janos 12 is. IdGvel azonban Jd-
dés 2 gonoszsig prototipusa lett, nem csupin a pénz miatt, hanem az 4rulds, a kétség,
Isten megvetése, a bestigis, a hamis kereszténység, az eretnekség, a hazugsig és 2 hamis
biinbanat miatt*. Ha 2z ember ]udas gonoszsaginak okit kereste, a satdnba {itk6z6tt,
de Judas eléletébe és feleségébe is”. A lukicsi, az Istentdl megvert gonosz képének
eredményeként festették le azutan Jadds pokoli gyStrelmeit. Exrél tantiskodnak forrasok
Bertalan evangéliumitél kezdve a Barandan-legendin 4t egészen a legdjabb idSkig?.
Teolbgiailag a Jidis-képhez kapcsolédott a blin mélysége, ezutin mir benne nem csu-
pan a pénzéhest vagy az arulét lateik, hanem a kételked6t, és azt, aki nem hisz az isteni
kegyelemben®. AJ4nos evangélium Judas-képében a Judés és a zsidok kézotti kozeledés
killondsen sorsszerd lett. Ugyanakkor azonban kevesebb teol6giai magyardzatot ad, mint
a passibjatékok, a képi bemutatisok és gyakran a moralizal6 irodalom a késé 6kottdl

2 Bsttrich (0. Anm. 1) 44.
21 1d. utalésokat Thiimmelnél (0. Anm. 1); Luz (o. Anm. 1) 73.252f Meiser (0. Anm. 1) 112-132.
2 ys. akopt Bertalan evangélium in: Wilhelm Schneemelcher, , Neutestamentliche Apokryphen 15, Tiibingen:
Mohr 1987, 438.
Luz (0. Anm. 1) 250f; Dieckmann (0. Anm. 1) 25-53; Paffenroth (0. Anm: 1) 18-30.
Dieckmann (0. Anm. 1) 25-42; Luz (0. Anm. 1) 243f; Meiser (0. Anm. 1) 138-147.151-156; Paffen-
roth (0. Anm. 1) 118-135.
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egészen napjainkig”. Réviden azt mondhatjuk, hogy Judas alakjira kivetiilt maga a go-
nosz, és annak az irnya, ami egy keresztény nem lehet: mindaz, amit az embet meg-
tagadott és elvetett: a zsidok, a ,,médssig”, amit az ember ,,démonizalt”, és ennek a kévet-
kezményei gyakran borzasztéak voltak®. Ezzel a ,,borzalommal” lelkesen foglalkoztak,
és a bibliai berutatishoz képest egyre fontosabb lett”’.

Az djkorban a felviligosodis 6ta, Judis 4tnyéka egyre inkibb az egyhizra vetiil,
amely évszizadokon keresztiil uralkodé poziciobdl masokat elitélt, és amely moriljinak
uralkodé poziciéjibdl kiindulva a rosszat rettenetes arnyékka tette. Judas alakja, amely
,»ires” oktatisi szemléltetSanyag volt, az it6k®, a fest6k,” a pszicholégusok™ és a ,,t6t-
ténészek™" segitségével djra megtelt: Judas individuum lett, megrajzoltik pszichéjét,
megalkottdk motivumait és idealjait, és tobbé nem a gonosz kivetitése lett, hanem az em-
betiességé”. Mis megkozelitésben Jidasnak a reformacié idején megtértént humani-
z4ldsa, amelyre a reformacié kegyelem- és biinfelfogisa lehetSséget adott, ugy tortént,
hogy Judas blnét dltalanositottik és az minden ember bine lett. Azt mondtak, nem Ju-
dés volt az 4rulé, hanem mi mindannyian tettiik ezt”. Jid4s individualizaldsa minde-
nekel6tt a felviligosodds gylimélcse, az emberiesitése pedig a reformaciéé. Judas tehit
felforgaté alakkd véltozott: § lett az a zel6ta, aki Jézust kényszeriteni akarta arra, hogy
megvalésitsa az Isten orszagat™, a Tétahoz hiiséges zsidd, aki 2 megtévesztd Jézuson

B g (0. Anm. 1) 251f; Paffenroth (0. Anm. 1) 50~56; Meiser (0. Anm. 1) 123-125.147-151.

Walter Jens, Der Fall Judas, Stuttgart: Kreuz 1975, 93. F§ tétele szerint a ,,misok”: ,,Zsidék és pogi-
nyok .. kommunistak, négerek és eretnekek — mindaz, amit az ember démonizalt™.

Igy van a gorog egyhdz nagyhed Hlturgidjiban is, amelyben Jézusnak a meditativ ellenpolusa ahol az
asszony megkenése és Judis drulasa igen nagy szerepet jitszanak. Egy kis g6rog falu lakéi szdmara, akik ezt
a hturglat egyiitt unnepeltek minden, ami gonosz, azt_]udas testesitette meg. Huasvét éjszakajin ezért egy
6ridsi ,,Jadas-titzet” gytijtottak, és 2 nép altalinos Gromére elégették. Igy tortént ez, nem minden bens6 uta:
las nélkiil, de legtébbszor reflektalatlanul a liturgikus szévegek esetében is. V6. A. Wrede Art. ,Judas”, In:
Handwirterbuch des dentschen Aberglanbens TV, Betlin: de Gruyter, Nachdruck 1987, 804-807.

Korai példaként emlitem Leonid Andrejew, ,,Judas Ischaroioth und die anderen” (ford. A. Buck, Ber-
lin 0. J., 1908?). Itt Judas kifejezetten skizofrén személyiség. Krieg/Zangger sz6vegkiadasa (0. Anm. 1) 249—
254,

» V5. Leonardo da Vinci igen hatisos vizlatit Luz-ndl (0. Anm. 1) 257.

30 Térténeti-pszicholdgiai rekonstrukciét Id. Eugen Drewermann, Das Markusevangelinm 11, Olten: Wal-
ter 1988, 441f.

A ,t6rténészek kozott” sajnos szimolni kell William Klassen véleményével is (0. Anm. 1), aki 2 maga
kényvét ama tétel igazoldsinak szentelte, hogy Judas Jézust a fGpap 4ltal akarta megszabaditani, és aztin
onként kdvette mesterét a halalba (vo. kiilénésen. 66-70. 205-207). Még inkébb ilyen irinyban munkalkodik
Hyam Maccoby (0. Anm. 1) 241-267. Szerinte Judis Jézusnak (z€l6ta szellemiségt) lelki testvére, akit 2 ha-
gyomany negativan értékelt, és végiil Lukics evangéliumaban két személyre osztott.

V6. Dieckmann (o. Anm. 1) 158-201.232-235 és Krieg—Zangger (0. Anm. 1) 249-324.

B vs. areformatorokjudas -képének varidcibival Luz-ndl (0. Anm. 1) 262: »Mi szegény emberek, vajon
mi mit tettiink? Krisztust, a mi Urunkat mily gyakran elarultuk!” Luther is ismeri ezt a széveget, jollehet az
6 Judis-képe meglehetésen hagyomanyos. A modern valtozatot Id. Helmut Gollwitzer, Krummes Holz— en-
nek feldjitisa Gang, Miinchen: Kaiser 1970, 272: ,,Iskariéti Jidasnak kézpont jelentGsége van, mivel az 6
tette nem abszoltit jelentségd ... O a mi oldalunkon 411”7

* Eza felviligosodassal kezd5dott (v6. Luz [o. Anm. 1] 255). Mindezt csak megismételte pl. Klopstock
(v6. Krieg/Zangger [0. Anm. 1] 95-107), Goethe (v6. Meiset [o. Anm. 1] 164f) és Luise Rinser (vgl. Krieg/
Zangger 178-186).
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atlatott™, a tirsmegvaltd, aki Jézust a keresztre szegezte®, vagy a boldog, aki ,,gyorsan”
megcselekedte, amit Jézus akart (v6. Jn 13,27)%. Gyakorta kisérték ezeket a szélamokat
egyhazkritikus felhangok.

Roviden tehat, a Bibliabol felkutathaté irdnyzatok, majd az egyre inkibb ettdl fiig-
getlenedd, vagy egyenesen ezzel szembeforduld trekvések a torténelem soran kilon-
b6z6 egyhazi és nem egyhdzi Jidds-képet eredményeztek. Ezen a Judas-képen tikeo-
z6dott az ember Snértelmezése és az emberidedl, de annak arnyékai és vétkei is, nem
utolsé sorban az egyhiz vétke és annak arnyéka, amelyet az emberekre vetett.

7. Teolégiailag és biblikusan milyennek litjuk ma a Jid4s-képet?

Azt mondtam, hogy az djsz6vetségi Jidas-szovegek, mindenekelStt a2 Mark evan-
gélium szévegei, de killonboz6 mértékben a tobbi evangéliumok szévegei is, egy bizo-
nyos értelemben olyan , iires helyek”, amelyeket a t6rténelem folyamdn nagyon kiilon-
bozden egészitettek ki. Hogyan viszonyulunk ma ehhez? Azt gondolom: formalisan
semmiképpen sem masként, mint ahogyan ezt minden idében lattik. A Jadis-szovegeket
abefogadistorténet,,iires helyeiként” fogtik fel, és tobbé-kevésbé a Wolfgang Isers-féle
értelemben ,,szindékolt fehér folt”-ként™, amelynek kiltése igy tobb lesz, mint puszta
lehetéség. Kikertiilhetetlen lehetSség, vagyis szitkségszerliség. A kiilonbséga kozott, amit
koribbi évszazadokban a teoldgia és az egyhidz ezekkel a sz6vegekkel tett, és a kozott,
amit mi teszlink, abban 4ll, hogy mi tudhatjuk, hogy kiegészitiink, hogy mit egészitink
ki, és hogy hogyan egészitjitk ki azt. A ,,mi” sz6cskéval voltaképp a tudomanyos sz6-
vegmagyarizat feladatira céloztam. Megtanit arra, hogy a bibliai sz6veget a mi sajit ki-
egészitésiinktdl eltivolitsuk. A , hogyan” szdcska esetében gondolok példaul az analitikus
pszicholégiira, amely felhivja a figyelmet a mi sajit atruhdzé képességiinkre, és meg-
mutatja sajat egyéni kivinsagainkat, sajat egyéni arnyékainkat, amelyek a sz6vegek olva-
sasanal kisérnek benniinket. A sz6vegek ,,archeoldgidja”, azaz azok t6liink valé tivol-
sdga, és az ,,0lvasék szubjektuménak archeoldgidja” azt teszi tudatossd, ami az Gjabb
olvasatban szerepet jitszik, azaz hogy ezeket a sz6vegeket nem csak kritikusan, hanem
Onkritikusan is olvassuk. , ’

A szubjektum archeolégijihoz tartozik az a felismerés, hogy a Jidéis-alak egyhazi
magyarazata nagymértékben ,,az ember sétét oldalt, pontosabban a keresztények sotét
oldalst” titkrézi”. Az drnyékot nem szabad elnyomni, és pontosan ez az, amit évsza-
zadokon keresztiil Jidassal tettek. Sokkal inkabb fel kell ismerni az dtnyékot azért, hogy
az Osszeiitkzés lehet6vé viljék. Ez viszont nem csupén a Jidas-kép egyhdzi magyari-
zatira vonatkozik, hanem részben és mis mértékben a bibliaira is, amelyben gySkerezik.
A sajat arnyékunk felismeréséhez tartozik pl. az a fajdalmas felismerés, hogyha az ember

3 fgy pl. Josef Klausner, Jesus von Nagareth, Jerusalem: Jewish Publishing House 1952, 446-453; Ehhez
hasonlé tipusti magyarazatot talilunk mar a k6zépkori Toledot Jeschu-ban is; v6. Bammel (0. Anm. 1) 24.26.
Igy pl. Nikos Kazantzakisnal, Dre letgte Versuchung, Frankfurt: Ulstein 1993, Abschaitt 33. Walter Jens-
nél (0. Anm. 26) Pater Berthold azon munkalkodik, hogy Jidast szentté avassik.
V6. Jens (0. Anm. 26) 8. _
Wolfgang Iser, Der A&t des Lesens. Theorie dsthetisedber Wirkang, Minchen: W. Fink, 1976, 61.
¥ Gerhard Wehr, Judas Ischariot — unser schattenbaftes Ich, Deutsches Pfarterblatt 74 (1974) 146f.
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csak anyag, amelyben az isteni uralom gy6zedelmeskedik, akkor bizony eltlinik annak
embersége, és puszta sémavi degradilodik. Ert8l beszél tulajdonképpen Janos evan-
géliuma Judassal kapcsolatban, és ez azéta is igen sok embetrel megtorténik. A sajat Ar-
nyékunk felismeréséhez azonban hozzitartozik az is, hogy a gonosz megsemmisitésének
vagya, amelyrdl szél a lukdcsi elbeszélésben Judas haldla a Csel 1,18-ban, elsGsotban arrél
mond el valamit, aki ezt a torténetet elmeséli vagy tovibbadja. A sajit drnyék felismeré-
séhez tartozik az a buta kérdés is, amit pl. Walter Jens tesz fel, hogy a teoldgia és az
egyhaz vajon miért tud a ,,masikkal”, amelyet Judds személyesit meg, olyan nehezen
kezdeni valamit?

De most hagyjuk a ,,szubjektum archeoldgidjat”, és lassuk a teoldgiat! A teoldgia
megerdsitette, hogy honnan és mivel egészitsiik ki az Gjsz6vetségi Judas-torténet alap-
vet6 hézagait. Ezzel kapcsolatban természetesen nem tudok altalinos és objektiv lenni,
csak mint a reformacié dltal befolyisolt teolégus tudok errdl Ondknek beszélni, mert
az vagyok. Mint Janos, de egészen mésképpen, mint &, szetetném én is a Judas-alakot
Isten végtelen és ki nem érdemelt kegyelmérdl sz616 lizenetbdl kiindulva kiegésziteni.
Mint a reformatorok, de masként, mint 6k, én is képtelen vagyok csupan Jidis blinérédl
beszélni, nekem is beszélnem kell a ,,mi” béniinkrdl is. Eppen a,,szubjektum archeo-
légidja” folytan fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy miben is 4l a keresztény Judas-kép.
A ki nem érdemelt és végtelen isteni kegyelem keresztény tzenetébdl indulok ki, igy
protestalni tudok csak mindazon kisétletek ellen, amelyek valamit is ki akarnak zirni eb-
bél a kegyelembdl. Minden olyan kisérlet ellen, amely valamely embert, legyen az akir
Judas, diabolizalni akar, Isten nevében tiltakozom. En csak azt mondhatom: Isten ke-
gyelme elStt minden embet ,,8s-bolond”, Jid4s és a ,,f8apostol” Péter (aki szintén el-
drulta Jézust), az igaz hit védelmezGje vagy a kik6zositett eretnek, mindannyian egyenlék.
Vagy reformitori terminolégidval kifejezve, Judas, aki kilitastalan kétségbeesésében
felakasztotta magit, a ,,homo incurvatus in se ipso” (6nmagiba fordulé ember) mintija
lett. Eppen ezért az emberért van Isten kegyelme.

Mit jelent ez az én olvasatom szimaraaz jszévetségi Judis-torténetekben? Hozzam
a Mark-féle Judas-torténet kbzelebb 4ll, mint a jinosi, mert 6 Jid4st nem démonizilja,
hanem a gonoszt a maga talainyos médjin nevezi meg és mutatja be. Ez azt jelenti, hogy
szamomta a Mt 27,310 a legszebb Judis-torténet, mert Maté megmutatja Jidés biin-
bénatit —amely igazi blnbinat —, és igy megviligitja a s6tétséget, és én az egyhizi meg-
fogalmazisok ellenében is nagyon hatirozottan azt mondom, hogy Judas 6ngyilkossiga
az evangélista szerint a kétségbeesés kifejezése, de ezzel nem akarta kifejezni a végleges
elveszettségét. Roviden ez azt jelenti, hogy én néhany Gjszévetségi szévegben Isten ke-
gyelmét er6sebben litom megnyilvinulni, mig més szévegek inkdbb. az emberi arny-
oldalakat erésitik.

fgy én is szeretnék teolégiailag az Gjszovetségi Judds-szovegekbe belépni. Azt is
tudom viszont, hogy ez a szovegek kiegészitése, amelyre késztetnek is. Ezek a kiegé-
szftések azonban az én kiegészitéseim, és semmi t6bb. Ezek lehetnek, de nem muszij,
hogy legyenek az Onék kiegészitései is.

0 V5. Abraham a Sancta Clara t6bbkotetes, igen nagyhatisi mivét,,Judas, der Ertz-Schelm fiir ehrliche
. Leit”, 1686-1695.
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Jakubinyi Gyorgy

Ho0zzAszZO0LAS ULRICH LUZ ELOADASAHOZ

Nem kérdést szeretnék feltenni a Professzor rnak, hanem koszonetet mondani és
leszégezni a katolikus allispontot Judas haldl utdni 4llapotara vonatkozolag.

Ko6sz6n6m Luz professzornak, hogy Jidéstdl sz6l6 el6adasat az isteni irgalomra és
a kegyelemre tett hivatkozassal fejezte be. Elhunyt Szentatyink, IL. Janos Pal pipa
Or0kségként hagyta a vilagra az Isteni Irgalmassag kiilonos tiszteletét — Ggy, ahogy Szent
Fausztina magin-kinyilatkoztatisban kapta. Krakkéban felszentelte az Isteni Irgalmassag
bazilikajit, amelynek most mar lengyel-magyar Communio Sanctorum nevii kipolnaja
is van. Udvésségiink valéban Isten irgalmitdl fiigg, mig 2 kirhozat embeti akaratbél
fakad, mert végleg elutasitja Isten felkinalt irgalmat.

A Katolikus Egyhiz sohasem nyilatkozott hivatalosan Judas 6r6k sorsardl: elkar-
hozott-e vagy a fin 16gva utolsé pillanatban mégiscsak elfogadta Isten mindenkinek fel-
kinalt irgalmat és Gdvozilt. Ennek nem mond ellen a népies igehirdetés, amely Jidas
karhozatar6l beszél, elrettentd példaként, sem a népies Jadds abrazolasok: fin 16gva szi-
jabél a stan jon eld. Arra sem lehet hivatkozni, hogy az Ur Jézus azt mondta téla: ,,Jaj
annak az embernek, aki az Emberfiit elirulja. Jobb lett volna neki, ha meg sem sziiletik.”
(Mt 26,24) Ez a kijelentés csak arra vonatkozik, hogy abban a pillanatban, amikor Jézus
ezt mondja, Jidas valéban a kithozat fia, mett haldlos biinben van. De nem mond
semmit élete végsé pillanatirdl, vagyis kirhozatirdl vagy idvoziilésérél. Hasonld eset:
Amikor Szent Péter megvallja Jézus istenségét, Jézus 6t boldognak hirdeti és neki adja
a mennyek orszaga kulcsait. Jézus ezutin azonnal kbzeli szenvedésérdl beszél. Szent Pé-
ter ezt mir nem tudja elfogadni, le akarja beszélni szeretetb6] a megvaltd szenvedéstol.
Jézus ezért Pétert satinnak, Isten dolgaival ellenkezének nevezi: ,, Tavozz t6lem, satin!
Botrinkoztatsz, mert nem arra van gondod, amit az Isten akar, hanem arra, amit az
emberek akarnak.” (Mt 16,23) Senki sem kovetkeztet ebbdl arra, hogy Szent Péter elkar-
hozott, mert Jézus sitinnak nevezte 6t. Abban a pillanatban, amikor Jézus igy nevezi,
valéban satan, a kirhozat fia, mert emberi szeretetbdl le akatja beszélni Jézust 2 meg-
valtisr6l. Péter mentségére szolgil, hogy ekkor még nem , bérmalkozott”, még nem
nyerte el a Szentlelket! Killénben is hiromszot megtagadta Ot, de a Peltimadis utin
hirom szeretetvallomdssal j6va teszi tagadisit, és az elsé Pink6sd utdn a Szentlélekt6l
megerdsitve a virtanisigig hirdeti az Orémbitt.

A Katolikus Egyhéz lelkipisztori feladatai k6z6tt szerepel a szentté avatis: kbvethetd
és kovetendd példaképeket kell a hivek elé allitani. De az Egyhaz nem illit a hivek elé
elrettentS példakat. Més sz6val a szentté avatasnak nincs forditottja: 5rdoggé avatas. Ep-
pen ezért az Egyhiz csak a bukott angyalokr6l mondta ki, hogy elkarhoztak, de emberr6l
még sohasem mondta ki, hogy az 616k kirhozatra jutott. Még Judasrél sem. Mert erre
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nem sz6l kiildetése. Az viszont hittétel, hogy aki végsé toredelem nélkiil hal meg, 2z sajét
hib4jabél elkithozik. Ervényes tehat a Szentatydk figyelmeztetése: Fletedben gyakran
szemléld a poklot, akkor holtod utin nem jutsz oda.
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“Peres Imre

MIERT HAGYTAL EL ENGEM?

1. Bevezetés

Jézus passiotorténetében mind a négy evangélista hiradisaira timaszkodhatunk, akik
sajatos médon dolgozzik fel és kozlik egyhdzaikkal Jézus szenvedését. Az anyagok
elemzése azonban nem egyszer( feladat, mert az evangélistak killonb6z6 torténelmi és
az irasba foglalds idején mir némileg legendéssa vilt hagyomanyokat is feldolgoztak.
Azon kiviil Jézus szenvedésének ecsetelésében sajit teoldgiai latdsukat is érvényesitik,
ill. maguk is kozel dlltak a legenddssa valt elbeszélésekhez.

Kutatisom soran két nagy problémakérrel foglalkoztam:

1. Mennyite tekinthetd korb# hagyominynak Jézus az evangélistik altal idézett ke-
reszten elmondott hét szava kézil a legkétségbeejtébb:,,En Istenem, én Istenem, miért
hagytil el engemet?” A kutatok véleménye szetint ugyanis mind a hét jézusi keresztigét
(Mt 27,46; Mk 15,34; Lk 23,34.43.46; Jn 19,26-28.30) a legendék elterjedésének kell
tulajdonitani. Mivel - pl. Francois Bovon szerint —a vértanu-elbeszélések sajitos elemeit
tartalmazzik, amelyek ugyancsak nagyrészt legendéssa viltak, ezért Jézus szavait is ten-
dencibzus, mivi alkotasnak kell tekinteni.!

2. A misik kérdéskér megvilaszolisihoz fontos megismerni Jézus tényleges felfogi-
sat és adekvit viselkedését a keresztet illeten. Ez a tény Jézus szenvedéstorténetében
mély zeoligiai problémakatvet fel, mivel Jézus viselkedése és allapotinak helyes meg(nem)-
értése a passiotorténet egészének megértésében kulcsjelentSséggel birhat. Itt felmeril
tehata kérdés, vajon a Mt—Mk szerinti Jézus-kidltis Jézus tényleges kétségbeesését fejezi-
e ki, amiben az Istent6l valé abszolit elhagyatottsagit érezte volna, ill. mit kell érteniink
ez alatt a keserves kidlt4s alatt? Mit6l érzett a foldi Jézus igazin félelmet és fajdalmat? S
Jézus eredeti szemléletében — amennyire ezt rekonstrudlhatjuk — hogyan értelmezends,
ill. oldhaté fel ez a kétségkialtis? Tudhatta-e Jézus, hogy nemcsak meghalnia kell, hanem
fel is timad majd, és igy 2z Atya mégsem hagyja el? Vagy ez is csak az 6segyhdz idealizalt
legendaképz3dménye lenne, amire az Gsegyhéz iidvteoldgisja épil? Mi bizonyosat tud-
hatunk meg ert8l az evangélistaktol?

2. A kereszt torténete és Jézus szava

Kétségtelen, hogy az evangéliumi hiradisok szerint a passiéi torténetek kdzéppont-
jaban a kereszt, ill. a keresgghaldlall. Mint olyan, Cicero szerint, a legkegyetlenebb és leg-

! Vé. pl. Frangois Bovon, Jézus utolsé napjai, Budapest 1993, 50. Ezzel szemben Martin Dibelius éppen

azt mondja, hogy Mérk hiradésibol teljesen hidnyoznak a mértirium-jellegzetességek: Martin Dibelius, ,,Das
historische Problem der Leidengeschichte”, in: Botschaft and Geschichte 1, Tiibingen 1953, 254.
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szOtnylbb biintetésnek szamitott (Verr II 5,165), amit egy ember ellen el lehet kévetni.
Ezt a kortars Josephus Flavius is megerdsiti, aki a kereszthalalt ugyancsak a haldlnemek
legirgalmatlanabbikinak tartja (Bell 7,203).2

Ezt a halilnemet, mint tudjuk, azoknak szintik, akik a hatésig haragjit — féleg po-
litikai izgatissal vagy lzitassal — 6nmaguk ellen forditottak. A kivégzésnek ez a formaja
tehit oly médon és helyen zajlott, hogy elrettentd példaként alljon az elitéltekkel esetleg
szimpatizalok el6tt. Vany6 Liszl6 szerint ,,akit ilyen haldlra ftéltek, annak emlékét is meg
akartik bélyegezni az utékor szemében”.’

Jézus kivégzése is ezért torténhetett a viros kapui eltt all6 Golgotha hegyen, az
egész nép szeme littara.

Azért szantik Jézusnak ezt a kegyetlen biintetést, amiben végiil is a zsid6 és a rémai
hatésig megegyezett, mert kortirsai szetint messidsi igénye volt, s ezzel irritalta a ha-
tdsagokat. Jézus oldalirdl nézve ez volt messiasi kiildetésének sziikségszerd, vallalt kon-
zekvencidja—mondja Peter Stuhlmacher.* Mint keresztrefeszitett borzalmas kinokat 4llt
ki, amig meg nem halt. Az agénia 6rakig is eltarthatott,” amig valamelyik 1étfontossigu
szetv nem sétiilt meg haldlosan, pl. nem t616tt meg a hitgerine, nem szakadt le a tiid8,
nem vérzett el, nem kapott szivrohamot vagy nem fulladt meg,

Jézus ebbe a helyzetbe keriilve, ilyen borzalmas kinok kézétt mondja el imadsagat:
,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet?”” Emberileg nem csoda, hogy ilyen,
fjdalommal teli szavak hangzanak el nagy hangon kialtva a kereszten (€3énoev 6 "Incoiic
i) peydAn). A teolégusok kétében felmeriil a kérdés, vajon ezeket a szavakat Jézus
is ilyen pesszimisztikusan gondolta volna és teljesen kétségbeesve halt volna meg?®
Vajon hogyan értelmezte ezt a passiéi totténetet hagyomanyozé egyhiz, és hogyan
vették Jézus szavait kortirsai, ill. ellenségei?

2.1. Jézus felkialtisa a Prae-Mk-ban?

A passidkutatisban ma dltalinosan elfogadott nézet a passi6i torténeteknek Mirk
eldtti hagyomdnyoxtatisit differencidltan vizsgalni; j6llehet ez nem kénnyi feladat és a ku-
tatok e tekintetben nincsenek azonos véleményen. Marie-Louise Gubler szerint” a vizs-
gilt anyag egyik kézponti motivuma éppen a keresztrefeszités (Mk 15,20b—41), amely
az egész passioi torténetnek a kikristilyosodott magja (Kristallisationskern) lehet.? Ez

Peter Stuhlmacher, Biblische Theologie des Newen Testaments T, Géttingen 21997, 153.
Vany6 Liszld, Az dkeresztiny mivészet sgimbolumas, Budapest 2000, 217.
Peter Stuhlmacher, Biblische Theologie des Newen Testaments 1, 154.
F. Bovon, Jézus utolsé napjai, 49.
6 Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markas 11. (Mk 8,27-16,20), EKK 11/ 2, Ziirich-Einsiedeln—
Kéln—Neukirchen—Vluyn 1979, 322. )

Vé. pl. Marie-Louise Gubler, Die friibesten Deutungen des Todes Jesn. Eine motingeschichtliche Darstellung anf-
grund der neueren exegetischen Forschung, OBO 15, Freiburg-Géttingen 1977, 100kk.

Némely kutaté, igy pl. Johannes Schreiber is (Theologie des Vertrauens: eine redaktionsgeschichtiiche Unter-
suchung des Markusevangeliums, Hamburg 1967, 32kk) tigy litja, hogy a torténet kézponti magja két kiilonbs26
hagyoményforrisbél van bsszedolgozva: egy nagyon régi tényleges szenvedéstdrténet-elbeszélésbal (Mk
15,20b-222.24.27) és egy 6sz6vetségi gyokerd apokaliptikus tradiciobol (Mk 15,25-26.292.32c.-34a.37-38).
A vizsgilt jézusi felkidltis-sz6veg eszerint az 6szévetségi hitterd apokaliptikus anyagbdl szirmazik, melybél
arra Jehet kbvetkeztetni, hogy az Gsegyhdzban az eredeti passioi torténet mér leirisa idején mint bszovetségi
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mindenképpen arra utal, hogy mir a legelsS passioi hiradasok is zoldgiai reflexiik voltak,
nem mentesek a torténetek tudatos értelmezésétSl, ahol a tényleges valdsig és az érteni
akaris (interpreticié) egybeolvadt. Azutin pedig mér csak azid6 és az Gsegyhizi sziikség
kérdése volt, hogy milyen irdnyba indul tovabb az igy Gsszeillitott elsé passioi keret-
torténet hagyomdnyoztatisa és tovabbi teoldgiai feldolgozasa, ill. hasznalata, applikélasa.

A fenti felismerés mindenképpen jelentGs, hiszen ily médon kézelebb kerilhetink
a legkorabbi passidi torténet anyagahoz, melynek kikristalyosodott magjaban fellelhetd
a Mirk el6tti allapotban — tehdt valamikor 40-60 k6z6tt — Jézus szenvedéstorténete,
benne az Istentdl val6 elhagyatottsig érzete is, amelyet az ismert 22. zsoltir szavaival
fejezett ki, s melyet oly fontosnak tartott hiien meg6rizni és teolbgiai koncepciéjanak
megfeleléen hagyomanyoztatni.

2.2. Jézus felkialtasa Marknal

‘Tudjuk, hogy Mark szimaéra fontos volt a 22. zsoltar szerinti szenvedés, amit éppen
ennek a zsoltarnak a keretében ir le. A kidltis igazi torténetiségét nem lehet vitatni, er6-
siti ezt az a néhany sz6vegkritikai varidns is, amely Jézus felkidltasat tobb dialektusvalto-
zatban 6rizte meg. Ebbdl kitdinik, hogy Mark élethiien prébalja megérizni ezt a korabbi
hagyomidnyt, s nem akarja ezt a jézusi kijelentést sem a Septuagintinak, sem a héber
szGveg pontos idézésével megvaltoztatni. Jézus utolsé imadsigit ardmul mondta el, és
ezért lehetett érthetetlen a rémai katonaknak, akik aligha tudhattak ardmul. Eppen Mité
idézi ezt a mondast héberiil, hogy teoldgidja szetint aldhiizza az 6szovetségi idézetet.

Petr Pokorny szerint Jézus felkidltisa olyan imédség, amely nagyon hasonlit getsze-
mani imidsigaihoz. Ugyanakkor ez a torténet azt is mutatja, hogy Isten szolgii mir az
Oszovetségtdl kezd6den nem keriilhetik el a szenvedést, ami aztin Isten tdvtorté-
netében igazin kiilonos jelentGséggel bir. Az Isten szeretete ugyanis nem azt jelenti, hogy
Isten szolgiinak a szenvedést ki kell iktatni az életiikbSl. Jézus imadsiga azt mutatja,
hogy haldla legmélyebb pontjin van kihez szélnia, és még ha gy is tinik, hogy a
szenvedés elboritja, hdrom nap utin Isten megviltisa vitja.

Isten nem gy avatkozott be Jézus szenvedésébe, hogy azt megsziintette volna vagy
levette volna a keresztrSl, hanem tigy, hogy azon atvezeti, és az 4] parton virja szenvedd
szolgajat dics6séggel, felmagasztaldssal. Aki csak a keresztet latja, az panikba eshet. Aki
azonban a kereszt mogott 1atja az Atya szeretetét is, az tudja, hogy Isten hallgatisa nem
haragot jelent, hanem Gj nyitanyt. Jézusnak haldliban is volt kihez kidltania.

Ugyancsak Petr Pokorny, Joachim Gnilka, Rudolf Pesch, Alexander Sand és mis
exegétak utalnak arra is, hogy Jézus ismerte a 22. zsoltirnak nemcsak a kezdetét, hanem
folytatasat és végét is, ahol a halaadas liturgidjaban tobbek k6z6tt ez is szerepel: ,,Mert
nem veti meg és nem utilja a nyomorult nyomorisagit, nem rejti el orcijit elble, se-
gélykisltasit meghallgatja. Rélad sz6l dicséretem a nagy gyiilekezetben. . . mert az Uré
a kiralyi hatalom. . . s hirdetik majd, hogy igaz, amit § tesz” (Zsolt 22,25. 26. 29. 32). Azt
azonban csak feltételezni lehet, hogy Jézus a 22. zsoltart végigimidkozta.” Ezért nem

apokahptlkus esemény volt feldolgozva és értékelve (M.-L. Gubler, Die friibesten Deutungen des Todes Jesn, 101).
Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 11., 322. Alexander Sand, Das Evangelinm nach Masthius,
564.
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lehet Jézus kidltasat a 22. zsoltir idézésével sem kétségbeesésnek minbsiteni, hanem
inkabb egy olyan dllapotnak, amikor egzisztencialis szotongattatisban az Atyihoz kialt.
Mirk ezért nemsokara hozziteszi a centurio vallomésaval, hogy Jézus Isten Fia volt, és
ez a kapcsolat nem szakadt meg a halilban sem.'® Ezt a legfényesebben éppen felti-
madisa bizonyitja.

Ilyen értelemben Mirk gytilekezete is remélhette, hogy az egyhiz a halal legnagyobb
szorongattatisaban sem marad magéra, hanem van kihez kidltania, és szimithat feltd-
madasara. Jézus fijdalmas szavai mogott is ez a reménység titkroz8dik, amit az egyhaz
éppen a 22. zsoltir szavaival érzett leginkabb kifejezhetdnek, leithaténak."

2.3. Jézus felkialtasa Maténal

Mité is, Métkkal 6sszhangban, csak a Zsolt 22 kezd8 verseire koncentral.'> Markt6l
kissé eltéren azonban Mité némileg médositja Jézus utolsé szavait. De csak annyira,
hogy minél hiiebben titkt6zzék a zsid6 teoldgiai hitteret. Ezért Jézus Maténal héberil
mondja el a kétked6 im4jat a 22. zsoltarbél: , Eli, Eli lam4 sabaktani” — . . . (Mt 27,46),
ami Alexander Sand szerint az eredeti marki ardm verzi6 héberesitése, ill. az 6sz6vetségi
zsoltirszbveghez trténd visszaigazitasa. Ulrich Luz® szerint azonban itt valéjaban in-
kabb kottekt ardm Atirasrdl van sz, amivel Maté az Illés-hivist illetSen felmerilhetd
félreértést akarta kiiktatni.,

Mité Jézus halilit, a tobbi evangéliumhoz képest, a természeti jelenségekre torténd
nagyobb hivatkozassal vezeti tovibb, ahol a f6ld megrendiil, a sziklik meghasadnak, a
sirok megnyilnak és sok ember teste feltdimad (Mt 27,51-53). Alexander Sand szerint'*
éppen itt fejez6dik ki legjobban az evangélista teol6giai koncepcidja, mely szerint Jézus
halila leginkabb a theofinia-motivumokkal 6sszhangban jut kifejezésre.

Semmiképpen sem osztozom azonban Rudolf Bultmann nézetével, miszerint ez a
momentum Jézus életének tragikumat fejezi ki, legfeljebb életének legdramaibb pilla-
natit, ahogy Rudolf Pesch mondja.'® Méténal sokkal inkibb arrél van szé, hogy elénk
tarul az Igaz Szolga szenvedése csticsan, a Fit engedelmessége az Atya akaratinak az
evangéliumi udvtdrténet beteljesedése végett.”

10 Bolyki Janos, Az djsivetségt irdsmagyarizat elvei, médszerei és példdi, Budapest1998, 134. Hogy Isten a
hozzi imadkoz6t nem hagyja el a szenvedésben, szimtalan 6sz6vetségi zsoltirimadsag igazolja, mint pl.
Zsolt 9,1; 16,10; 27,9; 37,28.33; 38,22; 71,9.11.18; 94,14; 119,8.

! Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus 11. 322.

12 Alexander Sand, Das Evangelium nach Matthius, 564.

B Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthins IV, 332.

4" Alexander Sand, Das Evangelium nach Matthius, 563.

5 R Bultmaann, ,, Tragik des Lebens Jesu”, in: Exggetica, Tiibingen 1967, 12. Alexander Sand, Das Evange-
lium nach Matthdus, 564.

16 Rudolf Pesch, Das Markusevangelium 11, 493.

Alexander Sand, Das Evangelium nach Matthius, 564.
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2.4. Miért hagyja ki Jézus felkialtasat Lukécs és Janos?

Lukécs és Janos nem idézi Jézus fijdalomkidltasat. Lukics ugyan emliti (Lk 23,46),
hogy amikor a nap elhomalyosodott és a templom kérpitja kettéhasadt, ekkor ,;Jézus
hangosan felkidltott” (pwimoac dpwvij peydin 6 ‘Inoolc), de ez a kidltas valéjaban mar
a masodik kidltis volt— ahogy erre Ultich Luz'® is utal — amikor réviddel ezutan kilehelte
lelkét és meghalt. Lukics tehit az elsé kidltist, amikor az Atyitdl valé elhagyatottsig
teljes mélységében érzi magit és kidltva imadkozik, teljesen kihagyja. Ehelyetta Lukécs-
féle nagy Jézus-kidltis teljesen pozitiv, és Jézus boldogité belenyugvisit fejezi ki:
»Atydm, a te kezedbe teszem le az én lelkemet!”

Ijgy tinik, Lukics ezzel az imé.asé.ggal mis, pozitivabb hangi zsoltaridézetre utal,
amit Jézus a kereszten mondott el. Mintha Lukdcs ezen a ponton mis Sskeresztyén
hagyomanyra timaszkodna, amely nem a szenvedd Szolga apatikus jajkidltdsit, hanem
az Istenben bizé ember teljes belenyugvisit és bizakod6 4tadasit fejezné ki, ami —
Eduard Schweizer szetint'® — Lukics egyhdzaban Lukics médjira arinylag szabadon és
sajatosan fejez6dott ki az istentiszteleteken.

Szavaiban, ill. ebben 2 hagyomanyban visszakészénhet a Zsolt 31,6 sz6vege,” amely
a haldl k6zelében levs ember reménykelts imadsiga: , Kezedre bizom lelkemet (te val-
tasz meg engem, Uram, igaz Isten)”. Es idekivinkoznak még ennek a zsoltirnak a z4ré
imasorat is, amelyek a halal és az ellenség rettentd kozelsége miatt az Istent6l vald el-
taszitottsig érzetét pozitv irinyba korrigaljak: ,, En mar azt gondoltam ijedtemben, hogy
eltaszitottdl magadtél. De te meghallgattad kdny6rgb szavamat, amikor hozzad kidl-
tottam segitségért” (Zsolt 31,23).

Ez 2 haldl mezsgyéjén is pozitiv lukicsi teolégiai vonal ugyanugy érvényesil Istvin
haldoklasanal is, aki szintén hasonld bizakodé iméadsiggal fejezi be életét: LUt Jézus,
vedd magadhoz lelkemet” (ApCsel 7,59).%' Ez nyilvan arra vall, hogy Lukacs egyhézéban
Jézus passidpozicidja a kereszten pozitiv értékelésben allt, és hasonld helyzetre nézve
biztatd timogatast nydjthatott a szenvedSknek, ill. a lukdcsi egyhdz martitjainak is.

Ehhez hasonléan Jézus Jinos passidleirisaban sem keriil olyan kritikus helyzetbe,
hogy ki kellene fejeznie az IstentSl val6 elhagyatottsagat. Nem kialt és nem kételkedik,
hanem tigyel atra, hogy a zsoltar értelmében™ utolsé szavai se kétkedd kidltisként, ha-
nem szuverén engedelmességi aktus gyanant hangozzanak el.”? A *Logos’ nem kialt az
éghez — mondja Josef Klausner.?* S6t, Jézus ebben az evangéliumi hagyomanyvonalban

18 Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius IV, KEK 1/4, Ziirich 2002, 331-332.

% Eduard Schweizer, Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, Berlin 1983, 230.

2 Josef Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, 432.

2 Nem kizirt azonban, hogy Lukicsot, aki tudvalevé izig-vérig hellenista ir6 volt, nemcsak a zsid6-ke-
resztyén hagyomany, hanem a gbrog mitoszteoldgia is inspiralhatta, ahol Seneca (Heracles Oetaeus, 1707k.)
Heraklés halalirol igy ir: ,,Emeld fel lelkemet, kérlek, a csillagokhoz”, majd igy folytatja e hés utolsé szavait:
»lme, atyim hiv engem és nyitja az eget: J6vok, atyam, jovok™ (1729%k. ): Walter Grundmann, Das Evangelium
nach Lakas, Berlin '1974, 435,

V6. Zsolt 63,2 és 69,22.
Peter Stuhlmacher, Biblische Theologée des Nenen Testaments 11, 241-242.

# Joseph Klausner, Jézus, Budapest 1993, 312.
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Janos szerint inkabb a gySzelmet kivanja kifejezni, amikor kidltds nélkil mondja (csak
eimev): ,Elvégeztetett”.” Es ezutin meghalt.

Josef Ernst szerint®® Lukics teolégiai kompozici6jinil lithatjuk, hogy 6 nem olyan
martirokrdl és martiroknak ir, akik remegve félnek a halaltél, hanem akiknek Jézus pél-
déjaval is megmutathatja a ,,kegyelmes hall” biztaté reménységét (v6. Istvan halilat!),
ezért ennek a passioi szakasznak is parenetikus jellege van, miként Jézus egész életitja
is nagy példéja volt gylilekezetének.

2.5. A kereszt torténete és Jézus szava Pal teologiajaban

A korai apostoli egyhdzban, f6leg a pali irdnyzatban dominans helyet foglal el Jézus
keresztje. Igaz, nem torténik kizirélagos utalds Jézus kereszten elmondott hét szavira
és kétségkidltisira sem, de Pal teol6gidjanak a kézéppontjiban annal inkabb nemcsak
dltalaban Jézus szenvedése, hanem kimondottan Jézus keresztje 4ll (1Kor 2,2).%

A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy Pil és gyilekezetei eltt Jézus szen-
vedéstorténete, és foleg a kereszten tortént dldozatvillaldsa is ismert volt, s ezt a halalt
a zsid6 és a poginy kornyezet elStt akkor is villaljik, ha nekik ez csupin gyalazat, bot-
rany (okavdeAov) vagy nevetség-bolondsigis (Kot 1,23). S8t Pal szdmira Jézus keresztje
annyira élete részévé és lelki azonossagava vilt, hogy —egyes teolégusok felfogisa szerint
— testén kititkdztek a stigmak (0Tlype), Jézus keresztrefeszitési sebeit jelképezd jelek, ill.
bélyegek (Gal 6,17) is.

Teolbgiailag Jézus keresztildozata Pél és gyiilekezetei szimara a legmarkdnsabban a
filippi himnuszban (Fil 2,5-11) jut kifejezésre. Pal itt egy — 2 mar elStte is ismertté vilt
— kor4bbi egyhizi hagyomanyra épiti teoldgidjit, a Fit abszolit engedelmességétsl a
keresztfan elszenvedett halaldig (Fil 2,8: péxpt Oavdtov otavpol) Pilnal ezért Jézus
keresztje objektiv iidvtorténeti tényként szerepel, nem bontédik szavakra vagy epizo-
dokta. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy Pil szimira a fentiek ismeretlennek
vagy jelentéktelennek minSsiilnének. O a kereszt dldisit inkabb az iidvosség fontossaga
szempontjabol kozeliti meg és hasznositja, beleértve az 6sz6vetségi profécidkat a szen-
ved6 Igaz Szolgardl és a nép biinei miatti sjtasardl.

Pal tehit megérti a kereszt titkat és dtkat (Gal 3,13), amit Jézusnak villalnia kellett az
6szovetségi proféciak jegyében (5Méz 21,23) és szoterioldgiai szempontbdl értelmezi
Jézus keresztrefeszitését és az ott és akkor lezajlott eseményt (vo. pl. Kol 2,14).

2.6. Az apostoli egyhaz emlékezése Jézus szavaira és keresztjére
A Jelenések konyvében a jinosi posztapostoli egyhiz (Jel 1,7) megorzott egy ha-

gyomanyt, mely szerint a pardzia alkalmaval fogesikorgatva viszontlatjak Jézust mind-
azok is, akik keresztre juttattik és atszegezték. Jézus fajdalmas jajkialtasirol azonban itt

» Jn 19,30. V6. ennek a gorog tetéheotar Gszévetségi hivatkozasi helyeit: Ezs 55,11 vagy Gen 2,1-2:
Peter Stuhlmacher, Biblische Theologie des Newen Testaments 11, 241.
26 Josef. Etnst, Das Evangelium nach Lukas, 432.
C. ]J. den Heyer, Paul: A Man of Two Worlds, Harrisburg 2000, 76.
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nincsen sz6. S6t még akkor sem, amikor arrdl beszél, hogy odaszegeztetett a keresztfira
(Kol 2,14).

Az apostoli egyhdz szempontjabél azonban az egyik legfontosabb helyen — a Zsid6k-
hoz irt levélben — ahol egy igen régi hagyomany jut kifejezéste® — azt olvashatjuk, hogy
J€zus sokat gy6tr6dott és szenvedett a kapun kiviil (Zsid 13,12), amikor véllalta a ke-
resztet (Zsid 12,2). S6t , konybrgésekkel és esedezésekkel, hangos kidltassal (uete kpow-
Yiic Loxupdc) és kdnnyek kdzo6tt jarult az elé, akinek hatalma van arra, hogy kiszabaditsa
&t 2 halalbél. Es meghallgattatott (ol eloakxouobelc) istenfélelméért” (Zsid 5,7).2

Talan ez az egyetlen — mindemellett szimunkra nagy jelent8séggel bir6 — utalds arra,
hogy az apostoli egyhiz nemcsak Jézus szenvedését és ketesztjét, hanem az 6 hangos
kidltozasat is — mint szenvedésének tényleges jelét — ugyantigy szdmon tartotta. Fel-
tehetbleg ezzel Jézus emberi voltat is hangsulyoztik™ — szemben pl. a gnosztikus vagy
lelki alkatival, mivel a lélek — igy a gnosztikus Jézus — sem érzett volna testi fajdalmat.
Igy pontosan a lithaté testi gyotrelem és kialtas jelezte: itt a testben j6tt Jézus (1]n 4,2-3)
szenvedett értiink.

,JBs meghallgattatott istenfélelméért”. Vagyis az egyhaz pozitivan értékelte Jézus han-
gos kialtasat, és azt értette belle, hogy Jézus imidsiga meghallgatista taldlt. Az Atya
teht nem hagyta el, hanem megszabaditotta Gt a haldlbél. Az egyhdz teolégisja szerint
igy lett Jézus az 616k tidvosség szerzdje.

3. Miért kidltott fel Jézus nagy hangon?

A passi6i torténetekben kérdéssé vilik, miért kidltott fel tulajdonképpen Jézus, s6t
miért kisltott fel kétszer is: egyszer artikulatlan nagy hangon, masodszor pedig konkrét
imadsag szavaival, amikor aztin kilehelte a lelkét? Nem s6hajtozhatott volna csak csen-
desen a kereszten halaltusija kell8s k6zepén, nem imadkozhatott volna magiban, zsol-
tarokat mormolva?

3.1. A kereszt okozta testi fijdalmai miatt?

Jézus a kereszten ugyanazokat a testi f4jdalmakat élte 4t, mint minden keresztrefe-
szitett halandé, akinek keze és Iaba 4t volt lyukasztva. Ez bizonyira elviselhetetlen faj-
dalmat okozott a szenveddnek. Ezek a f4jdalmak nemcsak az 4tszegezés pillanatiban
jelentkeztek, hanem 2 sebekbdl fokozatosan tetjedt a lizas fijdalom, mivel a 16g6 test
hizédasa egyre nagyobb kinokat jelentett s egyre nagyobb agénidba nyomta a szenvedébt.

28 Otto Michel, Der Brief an die Hebrier, KEK 13, Géttingen 21966, 224.

» Némely teolégus — igy pl. Otto Michel — nem terjesztené ki ezeket 2 szavakat 2 Golgotara is, hanem
csak 2 Getsemdnéi imadsagokra korlitozna. Otto Michel, Der Brief an die Hebrier, 220. Velcmenyem szerint
azonban a Golgotat nincs miért kihagyni ebb6! az fidvtorténeti hitvallisbél, mert mikézben a Getsemanéi
kertben Jézus nem kidltozott és nem sirt (Mk 14,32kk; Lk 22,39kk; Jn 12,20kk), a Golgotan viszont nagy
hanggal kidltozott. Ezt Otto Michel is elismeri. Erich Grisser a Getsemanéra sem vonatkoztatn4, hanem
csak altaldban Jézus életére, ugyanakkor elfogadja, hogy az exegétik ezt killénb6z6képpen értelmezik: An
die Hebrier 1, KEK 17/1, Ziirich 1990, 299.

0 V6. testi élete idején” (Zsid 5,7)! Ez f6leg a kés6bbi, Gegyhizi teolégidban jatszott nagy szerepet: vé.
Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthiys TV 335kk.
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Verg6dd teste nem birta sokdig ezt a nyomist. A halal rohamosan elindult felé és
gyorsan kozelgett a halal.
Jézus felkiltisanal vagy a kidltisa elemzésénél ezt a fijdalmat figyelembe kell venni.

3.2. A kereszt sugallta lelki elhagyatottsag miatt?

Ugyszintén nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a kétségbe kergets lelki nyomés sem,
ami allapotabdl kifolydlag rinehezedett, valamint amit a csafolék giinyolédasabol kellett
szenvednie.

Ultich Luz’' szerint Jézus dgy érezhette it, mint senki ms, mit jelent elhagyatottnak
lenni pl. 2 tanitvinyoktSl (Mt 26,56), azatin Pétertdl is (Mt 26,69—75), csaladjatdl, és
mostitt all egyediil az idegenek/ellenségei k6z6tt azokkal a gy6tré gondolatokkal, hogy
e helyen taldn Isten is tdvol van tSle. Mis vigasztalisa és er6forrasa nem lehetett, mint-
hogy a 22. zsoltar szavait imadkozza, fajdalma kéz6tt nagy hangon kidltva (kpalw), az
bsz6vetségi zsoltirosok mintaja szetint,”” amig az utolsé kidltisa utin ki nem lehelte
lelkét.

3.3. A démonnal valé harca miatt?

Egy hagyomany és néhdny mai szerzs szerint Jézus azért kidltott fel a kereszten nagy
hangon, mett ott kiiszkédott a démonnal,” aki 6t gyotorni és az alvilagba vinni akarta.
Ahogy az antik népeknél, fSleg a gbrogoknél létezett olyan elképzelés, hogy a haldoklé
ember lelkéért eljionnek a Kérek (kfjpec BovatoLo) — azaz az alviligi Hidész démonai,
a haldl kévetei (mas esetben maga Hermész mint Yuyomoundc), hogy elvigyék a lelket a
Hadészba* A gorog mitolégié.ban35 ezt a szolgilatot sokszor a Moirak végezték, akik
egyuttal a sors istenndi is voltak és kezukbcn tartottdk az emberek életét, haldlat s
posztmortilis egzisztencijat is.?

A zsid6 teoldgiai tradicié e régi hellenista képzet hatdsira inkdbb a halil angyalirol
beszél,” aki az Ujszovetségben is felbukkanni latszik.*

3 Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthins IV, 343.

Azelhagyatottsig motivama gyakori esetaz oszévetsegi poetikus sz6vegekben, féleg a Zsoltarokban,
de misutt is talithato, ahol Isten igaz szolgiirdl esik sz6, ahogy erre Eduard Lohse is utal: Mdrsyrer und
Gottesknecht, Gottmgcn 21963, 64-110. V6. Zsolt 17,7; 21,3. 6. 24; 68,4 stb. Ulrich Luz, Das Evangelium nach
Matthius IV, 335. 343.

Christoph Burchard, Markus 15,34,113-114. F. W. Tanker, ,,The Demolic Secret in Mark: A Reexam-
ination of the Cry of Dereliction (15,34)”, in: ZNW 61 (1970), 48—69.

* Imre Peres, Griechische Grabinschriften undnestestamentliche Eschatologie, 38.126.189. Ultich von Willamo-
witz-Moelendorff, Glaube der Hellenen 1, 27-28. 264kk. Erwin Rohde, Psyche I, 10.

¥ ve. pl. Homérosz, Il 2,38 és Od. 14,207-208. Hesziodosz, Theog. 211.217. Hérodotosz, 7,228. Ger-
hard Pohl, Elemente der griechischen Epigraphik, Darmstadt 1968, 6-7.

Werner Peck, Griechische Grabgedichte, SQAW 7, Berlin 1960, n 391. Georgius Kaibel, Epigrammata
Graeca ex lapidibus conlecta, Hildesheim 1965, n 312,

7 H.L.Strack-P. Billerbeck, Kommentar gum Nesuen Testament aus Talmnd und Midrasch 1, Miinchen *1969,
144-149.

® 1k 12,20 16,22. Jel 6,8. V6. még Jn +,51. Imre Peres, Griechische Grabinschrifien. und. nentestamentliche
Eschatologie, 126-127. 189.
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Christoph Burchard™ a fenti feltevést kevésbé igazoltnak l4tja, valamint véleményiink
szerint nem feltételezhetd, hogy ennek a tusajat vivva kidltott volna fel Jézus, és hogy az
éEémvevoev (kilélegzett, kilehelte a lelkét) a démon kiengedését jelentette volna.*

3.4. Az alvilagi mélység miatt, amibe ala kellett volna szallnia?

Az el6z6 gondolattal 6sszefiigg a Seolba-szallas elképzelése is, ami leginkabb a zsid6
kanonikus tradiciéra vezethets vissza. Minden zsidé szimara tudvalevs volt ugyanis,
hogy aki meghal, a Seolba tivozik, ahol viszont Isten nem tisztelhet6, mert az 6sz6-
vetségi felfogis szerint a Seolban az arnyak Istent nem dics6itik. Lehetséges tehat, hogy
Jézus az ettl val6 félelemben érezte volna azt, hogy oda kell mennie, ahova az Atya nem
megy utina és ott, azon az alvilagi helyen az Atyatdl valé elszakitottsagban kell lennie,
mégha csak 3 napig is?

Mis keresztyén hagyomany erGsiti, hogy Jézus leszallt ugyan az alvildgba (1Pt 3,19),
de a kereszten valé fajdalmas felkidltisa talin nem emiatt tértént. Az Atyatdl valé el-
szakitottsagot Jézus elsésorban a kereszt eseménye miatt, nem pedig a halal birodalmatol
valé félelem miatt érezhette. Ezért Jézus felkidltisa a kereszten levé allapot és az egész
eseménysorozat, ami ehhez vezetett, 6sszefliggésében keresend6.

4, Jézus szavainak szovegkritikai elemzése
4.1. Jézus aram nyelvii imadsaga

T6bb szévegvaridnst olvashatunk Maténal és Marknal. Nem kénny eligazodni ben-
niik, mivel nem tudjuk pontosan, hogy Jézus iltaliban és most a kereszten hogyan idézte
az Oszovetséget. Matthew Black®! azt a meggy6z6dését hangsilyozza, hogy Jézus lta-
liban beszédében vagy irdsiban-olvasisiban folyékonyan kommunikalt mind héberiil
mind ardamul, és mivel mint galileai rabbi kezdte meg mikodését, jol tajékozottnak kellett
lennie az Irisokban, ami bizonyira nemcsak az ardm nyelv{i targumokra vonatkozna,
hanem a héber szent iratokra is. Mégis a kereszten milyen nyelven kidltott fel?

Torténelmi informicidink vannak arra nézve, hogy Palesztina teriiletén Jézus ide-
jében aramul beszéltek ugyan, de helyenként ez a nyelv még tovabbi aprébb sajitos-
sagokkal rendelkezett, valtozott.

¥ Christoph Buschard, Markss 15,34, 113114,

0" Nem lehet kizni, hogy a hangos imidkozis utols6 mondata halalg6resben (halilhérgésben) hangzott
el, ami utin Jézus meghalt. Néhiny kutaté itt arra utal, hogy talin hasonlé médon kellene értelmezni Jézus
kiltozisit, mint az exorcizmusnal (v6. Mk 5,7), ahol a megszallott litszélagos halilba esett (Mk 9,26). Ilyen
értelmezés mellett Mark gy értené Jézus felkidltisat, hogy itt egy utolsé exorcizmusrél van sz6, amelynél
lcg4y62te a sitint. Véleményiink szerint azonban ez a feltevés til hipotetikus.

! Matthew Black, Die Muttersprache Jesu. Die Aramaische der Evangelien und der Apostelgeschichte, BWANT
15, Stuttgart 1982, 49.
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Atnold Meyer szetint™ az északi galileai és a déli jideai tajsz6lasban iitkéztek ki fel-
tfin6 kiilonbségek. Ezért lehetett pl. 2 Galile4bdl” szirmazé Pétert a f&pap auldjiban
megismerni galileai beszédjérsl", nyilvan azért, mert kissé killonbozott a jeruzsalemi-
judeai dialektustdl, s6t talin annyira is, hogy a f8pap udvariban még az egyszer szol-
galanyok is észrevették ezt a kiillonbséget.

A Nestle/Aland-féle gérég Ujszovetség 27. kiadasanak kritikai appatitusa® hiien
mutatja a jézusi imakidltas héber-arim vatidcibit gérog atirasban.*s
A mirki verzié eredeti sz6vege (Mk 15,34): ehwr eAwt Aeua ooPayBavi; Majd a gérég
forditasat is kézli Mark: 0 6ed¢ pov 6 Bedg pov, €ic Tl Eykatéiiméc ue;

A Maté-féle verzi6 szovege (Mt 27,46): nAL nAL Aepe ooPayBavi;

Majd Mité is kbzérthetévé teszi olvasbinak az eredeti széveget gorog valtozatban: Oeé
pov Beé pov, ivati pe Eykatédimec;

A kéziratos hagyomany t6bb varidciét is ismer.*” Maténal az nAL szamdra: nAeL, anht,
€Awel. A Aepe szamdra: Anue, Aetpe, Aope. A oofoyBovi szamira: cafaktavel,
CodOaver, cadBaver viltozatok.

Mirknidl az €dwr szimdra mint vatidnsok szerepelnek az: edwe, eAwe, nAel. A Aapo
szamdra: Aepe, Aopupe, Aetpo. A oofoybavi szimara: oePaktavt, otPakBavet, (adbavel,
BodpOaver.

Ez mind nem is annyira a héberre, mint inkdbb az ardm nyelv{i dialektusirnyalatokra
vezethetd vissza, amiben a Mérk el6tti passi6torténet hagyomanyozédott,®® bar a teo-
légusok véleménye megoszlik e tekintetben.

A sok sz6vegvaridns kéziil megallapithat6, hogy egyik sem felel meg teljesen a gérog
Septuagintinak.” Ugyanakkor az evangéliumi szerz6k kozil taldn Mirk llhat a legko-
zelebb Jézus zsoltiriméjahoz, s bizonyara a galileai arim nyelvet hasznélja. Ez a leg-
val6szintibb, mivel Jézust ténylegesen anyanyelvén szélaltatja meg, ami a legtermésze-
tesebb, hiszen 2 haldlba mend ember utolsé gondolatai és szavai az anyanyelvén fogal-
mazédnak meg, és — egyetértve Arnold Meyerrel® — Jézusnak itt mar nem kellett te-
kintettel lennie senkire, csak az Atyira, ezért utolsé szavai is gyermekkori anyanyelvén®!
sz6lnak az Atyihoz.

“ Arnold Meyer, Jesu Muttersprache. Das galiliische Aramaisch in seiner Bedentung fiir die Erklirung der Reden
Jess und Evangelien siberbanp?, Freiburg—Leipzig 1896, 27-28.

“ Gorogil: Teirhaiog (Mk 14,70).
Gordgil: 1y AxAre = beszéd, beszédmdéd, kiejtés (Mt 26,73).
Nestle-Alland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 1993, 27. kiadés.

“ " V&.F. Blass—A. Debrunner—F. Rehkopf, Granmmatik des neutestamentlichen Griechisch, Géttingen #1979,
§ 36. _

7 ve. Willoughby C. Allen, A critical and exegetical commentary on the gospel according to 5. Matthew, ICC, Edin-
bur§h %1947, 294-295,

5" Rudolf Pesch, Das Markusevangelium 11, 495.

Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius TV, 332.
% Amold Meyer, Jesu Muttersprache, 53.
! Jézus anyanyelvéhez v6. pl. az 6segyhizban is hagyomanyozott arim szavakat: Mk 5,41; 7,11.34 stb.

Joachim Jeremias, Neutestamentliche Theologie 1, Giitersloh *1978, 17-18.
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Taldn a marki tradicié azért is érdekes — mondja Gerhard Barth®? — mert itt Jézus azt
kérdezi a kereszten, hogy az Isten miért hagyta el 6t. A gorog eic ti azonban nem az
ok—okozati ,,miért”-et jelenti, hanem arra utal, hogy Jézus ebben a legkritikusabb pilla-
natban kérdezi szenvedése és haldla értelmét, amiben Mirk szerint nem a , miért” a
hangsiilyos, hanem az, hogy ez ,,mire j6”, ,,miért igy”. Erre egyértelm( valasz mar Mark-
nil az, hogy ez véltsagpénz és vérildozat, amely sokakért van (Mk 10,45 14,24): Jézus
igy™ — szenvedése és haldla 4ltal — vilik idvszerz6vé és Megvaltova.

4.2. A szdvegkritikai variansok értelme

Jézus szavainak szévegtorténetét vizsgilva megillapithatd, hogy szivegkritikailag és
tartalmilag tulajdonképpen nincsen nagyobb teoldgiai jelentSsége a héber vagy az arim
viltozatoknak.> Mindegyik arinylag pontosan idézi a 22. zsoltirt és egyforman emo-
ciondlisan fejezi ki Jézus tényleges elhagyatottsig érzetét.

A $30veg- és motivam-hagyomdnyozds szempontjibol azonban meg lehet llapitani, hogy
a 22. zsoltir szbvege az egyes Gskeresztyén kozosségekben nagyon fontos liturgiai elem
lehetett, amit az istentisztelet alkalméval kildnbsz8képpen, tobb nyelvi valtozatban is
hasznilhattak, és ami a rink maradt kéziratokban is meg8tz6détt. Ez az arnylag kis, de
szamunkra mégis nagyon fontos sz6vegkiilonb6z8ség is azt a helyzetet tarja fel, hogy a
passioi torténetekben Jézus szavait sokkal gyakrabban hasznéltik, idézték, magyariztik
és adtdk el6, mint a t6bbi evangéliumi széveget. Az Ssegyhdz szdmara tehit roppant
kozelallok voltak, emlékezetesek és kifejez8k.

Az Gsegyhaz bizonyira nemcsak Jézus szenvedésével mélységesen egyiittérezve
hasznilta, hanem mert maga is olykor torténelmi helyzetében hasonlé mélységeket élt
at, amiben a Mester szavai rendkiviil kifejez8k voltak és biztatisul szolgilhattak a
szenved vagy kimondottan a mirtiromsigba mend keresztyéneknek.*

5. Jézus felkialtasa és korabbi szenvedés-kijelentései

Jézus Mirknal hiromszor j6venddli meg halaldt® (Mk 8,31;9,31; 10,32-34), Maténal
négyszer” (Mt 16,21-23; 17,22-23; 20,17-19; 26,1-2) és Lukécsnil megint csak
hiromszor (Lk 9,22. 43-45; 18,31-34). Ezeknek a szenvedés-, halal-j6vend6léseknek és
feldolgozasaiknak az a k6z6s vondsa, hogy szélnak ugyan Jézus kiszolgiltatottsigardl,

%2 Gerhard Barth, Der Tod  Jesu Christi im Verstindnis des Nesen Testaments, Neukirchen~VIuyn 1992, 130k.
Christoph Burchard, Markus 15,43, 118.

Gerhard Barth, Der Tod Jesu Christi im Verstindnis des Neuen Testaments, 131.

3 Alexander Sand, Das Evangelium nach Matthius, 564.

> Walter Schithals, Das Esangelinm nach Lukas, ZBK NT 3. 1, Ziitich 1980, 227.

36 Georg Strecker, ,,Die Leidens- und Auferstehungsvoraussagen im Markusevangelium®, in: Eschaton und
Historie, Gottingen 1979, 52kk. Ide lehet sorolni még a Mk 14,22-25. 27-28. 41-42. 49 verseit is: Christoph Bur-
chard, Markas 15,34, 108. Gethard Batth, Der Tod Jesu Christi im Verstindnis des Newen Testaments, 128k.

37 Valéjaban négyszer, de a negyedik megjévendolésbol hidnyzik a feltimadasra valé utalds, igy a halil
emlitése csak a kiszolgiltatisra és a szenvedésre utal.
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szenvedésér6l, de egyértelmiien feltimadasarol is,”® tehat tdlmutatnak a szenvedésen és
kiutat jelentenek a megaldztatisbdl és a halalbdl.

Eduard Schweizertel egyiitt meggy6z3désiink, hogy ezeknek az adatoknak az eredete
megbizhat6 és a legkoribbi id6kre — mindenképpen a Mark el6tti idSkre™ — vezethetd
vissza, ahol az Emberfia-tradicié keletkezése formalédott és tovabb fejl6dott a kora-
ketesztyén krisztoldgia részeként.®

Ennek alapjan megillapithat6, hogy Jézus tudatiban volt annak, hogy szenvednie
kell, de a szenvedés utin feltimad és jra élni fog. Tehat ennek jegyében veendd az 6
kidltdsa a kereszten is, ami nem lehet kilatdstalan jajkialtas, csak a borzalmas fajdalom és
a haldl szotitisiban szenvedd ember fijdalmas imaja, amiben viszont Jézus tudja, hogy
minden az Isten terve szetint megy végbe, s hogy neki életét kell sokakért odaadni.*!

Megillapithaté az is, hogy bir Jézus eAwt vagy nAt szavai hasonlithatnak ugyan Iliés
nevére CHAlxG), de mivel Jézusnak életében nem volt Illést6l* kilondsebb fliggbsége
vagy alirendeltsége — annak ellenére, hogy az evangélistik néha 6sszekapcsoltik vele,
mint akivel Jézus szimpatizilt (vo6. a megdicsGiilés hegyén: Mk 9,4) — nem valészing,
hogy nem az Atyit, hanem éppen Illést hivta volna segitségiil® halilos tusiban a ke-
reszten.%

Petr Pokorny® azon a véleményen van, hogy a félreértés abbol is adédhatott, hogy
Jézus magasan 16gott a kereszten és nem lehetett 6t jol hallani. Joachim Gnilka azonban
azt mondja, hogy az ehwL és nALe akusztikusan és filolgiailag aligha téveszthetd 6ssze.*

Csakhogy az ott ill6k egyébként is glinynak szintik ezt 2 megjegyzést, virva, hogy
amennyiben nem tud leszillni a keresztrSl és megmenekiilni (0wW(€Lv), vajon a régen

58 Maté és Lukics kimondottan a harmadik napi feltimadasrol is beszélnek, tehat Jézus konkréttabban
is tudhatta, hogy mikor kévetkezik be feléledése.

Georg Strecker, Die Letdens- und Auferstehungsvoraussagen im Markusevangelium, 61kk. V6. Rudolf Pesch,
Das Marknsevangelinm 11, 495.

% Eduar Schweizer, ,,Der Menschensohn — Zur eschatologischen Erwartung Jesu”, in: Neotestamentica,
Stuttgart—Ziirich, 1963, 56-83.

S Mk 10,45; 14,22-24. Christoph Burchard, Markss 15,34, 113-114.

2 Valészing, hogy Illés nem volt Jézus el6tt példa a szenvedésben sem, amely Illésnek kijutott tild6zte-
tésében, mivel a zsid6 teol6gidban sem szimitott a szenvedS Szolga kateg6ridjiba: v6. Karl Theodor Klein-
knecht, Der leidende Gerechtfertige. Die alttestamentlich-jiidische Tradition vom leidenden Gerechten und ibre Regeption bei
Paulys, WUNT 2/13, Tiibingen 1984, 83.

8 Tudunk olyan hagyomiényr6l, hogy valaki ilyen helyzetben — pl. 2 halilos veszélyben vagy biztos halil-
kot — valamilyen régebben meghalt zsid6 préfétihoz vagy egyenesen Illéshez folyamodott: H. L. Strack—P.
Billerbeck, Kommentar sum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch IV /2, 766kk. Jézus esetében ez a jelenet
viszont inkébb az ott allok elvetemiiltségét és abszolit giinyos rosszindulatit mutatja, mint hogy Jézusnal
tényleg ilyen eshetGségre lehetett volna szdmitani.

Az evangéliumi hiradisok szerint Jézus tudiban volt annak, hogy 6 nagyobb KeresztelG Janosnil és
minden préfétanal, aki Izrielben eddig el6tte mikodott. Ezért nem val6szing, hogy a kereszten 6nmaganil
kisebb profétéhoz folyamodott volna segitségért, amikor egyenesen az Atyihoz fordulhatott, aki— Jézus sajit
szavai szetint — akar tizenkét angyalsereget is adott volna segftségére (Mt 26,53. A mennyei angyalseregekrél
sz6l még: 2Makk 5,2-3;10,29-30; 15,22-23; 1QM 12,8-9 stb.). Ulrich Luz szeriat ez mintegy 70.000 angyalt
jelentett volna, ami bizonyéra Gsszefiigghet a Jeruzsalemet ostromlé r6mai légidkkal: Das Evangelium nach
Matthius IV, 167. Ferdinand Hahn szerint ez inkibb a kumrini hiboris elképzelésekre vezethet vissza:
Christologische Hobeitstitel, 166.

Petr Pokorny, Vyklad evangelia podle Marka, Praha 21981, 322-323,

8 Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 11, 322.
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meghalt Illés préféta segit-e majd rajta, ahogy masok is — a kdznép hite szerint — sziik-
ségiikben t6le virhatjik a segitséget?®’

Illés proféta a ginyban taldn azért is kertilhetett széba, mert Illés volt az, aki tiizes
szekéren ragadtatott el a mennybe (2Kit 2,11), tehit a ginyol6ddk észjardsa szerint
elvben lehetséges és elképzelhets volt elttik, hogy Illés mint messidsi f6pap (TestLev
2,10) ezen a tiizes szekéren eljon most Jézusért — messidsi tarsaért, hogy kiszabaditsa és
magival vigye a mennybe. Egy misik lehetéség szerint — ami pl. Rudolf Pesch vagy
Christoph Burchard szetint kevésbé valészin(i® — az apokaliptikus viradalomban Illés
profétinak a végidSkben kellene megjelennie (Mal 3,1. 23; Mk 9,11-12),® hogy el6-
készitse a messidsi id6t, ezért kordbban a kéznép egyes korei Keresztel Janost (Mt
17,12), majd Jézust is azonositottik Illéssel (Mk 6,15; 8,28; Mt 16,14; Lk 9,19).”

A giinyolédok szerint Jézus mintha ezt a végidei apokaliptikus id6t és egyben az
ai6énvaltdst siirgette volna Illés hivisaval? Ha Iliés megjelenik, eljott a végids, ha nem,
Jézus tévelygdnek és csalénak bizonyul. Ha tehit nem kévetkezik be, amit a ginyolédék
Jézus szijiba adnak, akkor Jézus tovibbi hazugsiggal vidolhaté és messidsigényd
cs6ddel ginyolhaté. Igy Jézus lejiratasa — sajat besegitéssel — abszolit lett volna.

6. Volt-e a térténelmi Jézusnak feltimadasreménye?

A kérdés, vajon a torténelmi Jézusnak volt-e feltimadisteménye abbdl a szem-
pontbdl fontos, mert ebbdl kévetkeztethetiink arra is, hogy 6 maga hogyan nézhette
sajit szenvedésének kimenetelét. Amennyiben Jézusnak volt feltimadisreménye, akkor
allapotat is pozitivabb elbirilisban kellene részesitentink, mert akkor a felkialtisa valo-
jaban nem egzisztencialis vagy posztmortilis/eschatolgiai kétségbeesés, hanem valami
mas: csak a testi fijdalom miatti jajkialtds, amiben Jézus is enyhitést és erSt keresett
volna a jol ismert imadsag 4ltal.

Ez a kérdés azért is fontos, mett az dkoti Un. pozitiv eschatoldgiai reménység sza-
molhat esetleg azzal is, hogy a halal utin — de feltimadas nélkiil is — el lehet jutni a bol-
dog posztmortalis dllapotba, amilyenben pl. az antik gorogok is reménykedtek, amikor
varadalmuk szerint a lelkiik a testb8l val6 kiszabaditds utin a boldogok szigetére, a
csodilatos paradicsomi Eliziumba, a csillagokhoz vagy egyenesen az Oliimposzon szé-
keld istenekhez jut.”

7 Paul Volz, Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentlicher Zeitalter, Tibingen 1934, 195kk. Ferdi-
nand Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friiben Christentum, FRLANT 83, Gottingen 1963, 334
355. Joachim Gnilka hivatkozik egy targumi hagyoményra (bNed 50a), mely szerint Illés a rémaiak Altal
elitélt Eleazar ben Perata rabbit kiszabaditotta és 400 mérfoldre odébb helyezte 4t: Das Evangelium nach Mar-
Fus 11, 322.

Rudolf Pesch, Das Markusevangelium 11, 496. Christoph Burchard, Markaxs 15,34, 116.

% Petr Pokorny, Vyklad evangelia  podle Marka, 130. V6. H. L. Strack—P. Billerbeck, Kommentar zum Newen
Testament aus Talmud und Midrasch IV, 764-798. J. Jeremias, in: TAWNT IV, 852-878.

™0 Latszik, hogy a nép hitében az egyes messidsi hagyomanyok és apokaliptikus viradalmak eléggé keve-
redhettek és kombinalédtak: Ferdinand Hahn, Christologische Hobeststitel, 355.

Erwin Rohde, Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglanbe der Griechen I-II, Tiibingen "#1921. Peres Imre,
Die Griechische Grabinschriften und nentestamentliche Eschatologie, WUNT 157, Tiibingen 2003.
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Tudjuk, hogy Jézus beszélt az (j mennyei asztalkozosségedl (Mt 8,11 Lk 13,29), a
mennyei trénusokrdl, amelyeket elfoglal 6 és tanitvanyai (Lk 22,30).7* A latotnak is igétte
a paradicsomot (Lk 23,43) stb. Ezek a jézusi szavak mindenképpen egy mis 1étkategoriat
és az akkori embervilagtél dimenzionilisan killénboz6 lokalitist jelentettek. De jelenti-e
ez egyuttal azt is, hogy oda csak a feltimadas altal lehet eljutni? Nekiink igen. Es neki?

Megillapithatjuk, hogy Jézusnak volt feltimadasreménye, mett beszélt r6la, amikor
a szenvedése hiromszori megjovenddlésével kapcesolatosan is nyilatkozott. Tudta azt is,
hogy feltimadasa harmadnapra be fog kovetkezni. Ez a hite tovibba azzal is bizonyit-
haté, hogy Atyjanak szélitja Istent (Abba). Kiil6nds kapcsolatban volt tehit az Atydval,
ami istenfidsdgnak mindsithetd.” Tudta, hogy Isten az él6k Istene, tehat az & \itja is —
mégha a szenvedésen keresztiil is, de - az él6k k6z¢ vezet. Nem marad tehat a haldlban,
mert a 16. zsoltar értelmében Isten nem hagyja Szentjét a sirban, hogy rothadast lisson.

Ezekbdl és sok mis utalisbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Jézus szenvedése és
halala utin virta a feltimadast. De tudta-e Jézus, hogy az & feltimadisa nem egyszerd
visszatérés lesz a f6ldi 1étbe? Szamolt-e azzal, hogy feltimadasival 4j aiénba 1ép és ezzel
eszchatolbgiai torténéseket von maga utin?

Erre igennel vilaszolhatunk, mert Jézus egyértelmien az Atyihoz késziilt (Jn 14,2),
nem ide, vissza a viligha. Nem akart és nem szamolt azzal, hogy visszatér a régi foldi
életbe, tehat Gjra térténelmi Jézussa valik, és esetleg folytatja a tanitvinyokkal a fog-
lalkozast, amit elfogatisa és elitéltetése miatt abba kellett hagynia. Akkor nem lett volna
értelme az utolsé vacsorinak, mert az nem az utolsd, hanem csak egy lett volna a sok
koziil.

Ennek kovetkeztében az 6 fiajdalmas szavai a kereszten nem lehettek az elkeseredés
vagy a kildtistalansig szavai, hanem olyan kialtds, amivel az Atya kozelségét keresi és
varja az ember legnagyobb testi gyotrelmeiben, hogy segitségével atmehessen ezen, és
majd harom nap utin megnyithasson az 1t feltimaddsa szimira.

7. Yézus szavainak kortorténeti és teologiai értékelése

Jézus szomoru szavainak, de egyiltalin a kereszten elviselt sorsinak a megitélésében
hirom szempontot érvényesithetiink, amit Peter Stuhlmacher applikal: a Jézus-kovetSk
értékelése, a zsid6 teoldgusok felfogisa és a rémaiak véleménye.

7.1. A Jézus-kovetGk értékelése

Jézus akkori tanitvinyainak, kévetSinek és kereszthaldla taniinak szemében Jézus
sorsa €s a kereszten elmondott szavai Ggy tinhettek, mint egy igaz ligyért haldoklo
martir szavai, haldoklasa és halala, akit majd az utolsé napon az Isten feltimaszt és
megdicséit.”*

2 Peres Imre, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 233kk.

™ Walter Grundmann, Die Gotteskindschaf? in der Geschichte Jesu nnd ire religionsgeschichtlichen V oraussetzungen,
SDThF 1, Weimar 1938, 64kk.

™ Dén 12,2; Jn 5,28-29; 11,24
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Jézus korabbi szavaira, szenvedésének megjovendslésére mintha nem emlékeztek
volna, amit Jézus feltimadasa utin f6leg Mk szetint szemiikre vetett (Mk 16,14). Csak
a feltimadis hire és a feltimadott Jézussal val6 talalkozis oszlatta el benniik a kételke-
dést, ill. 4j fénybe allitotta szdmukra Jézus korabbi messidsi eszméit és reményeit, amik-
kel most mér — tehit a feltimadis utin — teljes mértékben azonosulhattak.

Peter Stuhlmacher mondja, hogy Jézus felkialtisival kifejezte azt a tavolsagot, amit
a kereszten érzett, amikor 2 lehetd legmélyebb f6ldi elhagyatottsagot élt 4t. Ennek el-
lenére Jézus felkidltisa sajit szemében és az egyhiz teoldgiajaban sem jelenti életének,
kiildetésének cs6djét.” Hihetjiik, hogy Jézus felfogisaban keresztszenvedése és az akkor
elhangzott felkidltisa nem jelent rezignici6t sem és az egyhdz sem ilyennek tartotta.

Ulrich Luz figyelmeztet,” hogy Jézus szemléletében megmaradt az akkoti kereszt-
jelenet mint bibliai imadsag, amelyben Jézus tegezi az Atyit és nem csak harmadik sze-
mélyben beszél réla, amirél olykor a teolégusok megfeledkeznek. S valéban, Jézus a ke-
reszten nem filozofal az emberi lét értelmérSl vagy mulandésigirdl és nem is a sajat
allapotit latolgatja, hanem zsoltdthlien, buzgdn imddkozik ay atyik szavaival,)’ mégha na-
gyon keser( szavak hagyjak is el az ajkit. Ezzel 6 tudatosan azt az utat vallalja és jirja,
amelyet véllalt minden tanitdsdban, cselekedetében és most, ott a kereszten is.

Megint csak Peter Stuhlmacher szerint’® Mark és Maté szemléletében és az egyhiz
kérligmatikus felfogisaban Jézus nem Ggy 4ll, mint élete nagy krizisében Istenben ké-
telkedd, rezignalé ember,” hanem mint az engedelmes szenvedd Igaz, aki halalveszély-
ben is Istenéhez kidlt és vatja segitségét, ill. meghal mint engedelmes Istenfii mennyei
Atyjara hagyatkozva.

Ezzel Jézus tudatosan villalta a keresztet és a halalt, mert ez velejirdja volt annak,
hogy engesztelést szetezzen sokakért és békességet teremtsen az Istennel. gy szenve-
dése dldozatnak minbsilt mar Jézusnil, majd kés6bb az egyhazban is, amilyen Izriel
teol6gidjaban kijutott a profétiknak és az Igazaknak, leginkabb pedig az Isten szenvedd
Szolgajanak (Ezs 53) sorsiban, ami aztan a htsvét és a feltdmadas utin Jézusra egyér-
telmien visszavetitédik, és ez a 6sz6vetségi-judaista teolégiai hagyomdny szotetiolégiai
értelemben atértékel6dik.

7.2. Jézus szavainak zsidé-kortarsi megitélése

Jézus viselkedését a kereszten kortirsai, ellenségei, akik lehettek akar a zsid6sagbol
vagy a romaiak koziil, kritikus szemmel nézték.

7 Peter Stuhlmacher, Biblische Theologte des Newen Testaments 1, 154.

7S Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius TV, 343.

"7 Walter Grandmann, Das Evangelium nach Markns, ThHK 2, Betlin 91984, 434,
8 Peter Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments 1, 154—155.

™ Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius IV, 343.
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A gsidd teolignsok Jézus szavait tgy értelmezték, hogy Jézust az Isten tényleg elhagyta mint
elitkozottat, mivel a fan fiiggstt (Dt 21,22-23)% és istenkdromlédst kévetett el,* mivel
— szerintiik — dehonesztalé médon beszélt a templomrdl és az Istennel egyenlévé, ill.
Isten fidva tette magat. Azt bizonyara felismerhették, hogy Jézus valamilyen rendkiviili
karizmatikus képességekkel rendelkezik,” de messiési igényeit csédbementeknek nyil-
vanitottik. Ugy érezhették, hogy teoldgiai latasuk helyességét és az ftéletet, tehat a ke-
resztrefeszitést, amit a nagytanicsban meghoztak, Isten igazolta. Az Illésre valé hivat-
kozést — amit Jézus szavaibol véltek kiérteni — ginyolédasnak és prébianak szantik, va-
jon Illés ilyen emberrel fogja-e vallalni a k6zosséget, mint ahogy Isten sem villalta vele
a kozosséget, ezért nem segitette meg és nem vette le a keresztrél.

Ezeknek a zsidoknak tehat az lett volna a Jézus igaza melletti argumentum, ha Jézus
valamilyen csodis médon megmenekiilhetett volna. De mivel ez nem tortént meg, Jézus
szamukra kidltozdsiban is olyannak tGnhetett, mint aki tehetetlendl verg6dik, de sorsa
meg van pecsételve — éspedig-nemcsak testileg, hanem teolégiailag is.

7.3. A romai vallasi—politikai vélemény Jézus szavairél

Politikailag a rémaiak szemében Jézus sajndlatra mélté embernek tinhetett, akinek
nagy igényei voltak, de élete cs6dbe jutott — talin nem is annyira a sajit viselkedése, mint
sok zsid6 befolyasos ember gyiilélete, ellenségeskedése miatt.

A végs6 vad a rémaiak szetint mégis mint veszélyes 6njelolt kirily és esetleg poten-
ciondlis galileai lizad6-vezér, aki tanitisdval és szervezkedésével provokalt és aki igényt
tarthatott volna a palesztinai uralomra.®®

Vallisi sgempontbél Hans Josef Klauck® szerint Jézust szofistinak (azaz vallasfilo-
z6fusnak vagy bolcsességtanitonak), ill. valldsalapitonak tarthattik, esetleg mint 6etog
avnp-ra tekinthettek, akit ugyan a keresztyének — a lukianoszi Peregrinus® mintijira —
istennek mindsitettek, de valéjaban az istenek ethagytik 6t és nem emelték magukhoz
a keresztr6l, hogy kiszabaditsik ebbdl a gyaldzatos szenvedésbdl. Ezért felkialtisiban —
amennyiben értették — rezignaciét vagy csalédist érezhettek és Jézust mint haldltusa-
jaban elkeseredett embertt feltehetleg szdnalomra mélténak tartottik; olyannak, akinek
nem hési halal, hanem a leggyalizatosabb halilnem jutott.

Az a tény pedig, hogy voltak kéztiik a szizadoshoz hasonldk, aki a térténések mogott
mast is latott, és Jézust — szenvedése és panaszkialtisa ellenére is — pozitivan értékelte,

%' V. az apostoli tradiciét, amely visszanyulik egészen idaig (Gal 3,13; ApCsel 5,30; 10,39; 13,29), vala-
mint azt a zsidé értelmezést is, amely Jézus dehonesztilé kereszthalilival még a 2. szizadban is terjedt
(Justin, Contra Tryphon, 32,1 89,2). E%yébként a keresztrefeszitést mint Isten Atkit a Kr. elStt id6ben mar
a‘%umrfmi koézosség is ismerte (11Q™ 64,6-13).

1 Christoph Burchard, ,,Markus 15,347, in: Studien ur Theologie, Sprache und Ummwelt des Neuen Testaments,
Dieter Singer (Hg.), WUNT 107, Tiibingen 1998, 112.
Christoph Burchard, Markss 15,34, 112. Klaus Berger, ,,Zum Problem der Messianitit Jesu”, in: ZTAK
71 gl 974), 1-30.
V6. Mk 14,61; 15,2. Christoph Burchard, Markas 15,34, 113.

84 Hans-Josef Klauck, ,,Gemeinde und Gesellschaft im Frithen Christentum — ein Leitbild fiir die

Zukunft?”, in: Religion und Gesellschaft im fiiiben Christentum; WUNT 152, Tiibingen 2003, 214.
V6. Lukianusz, De morte Peregrini, 11-13.
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bizonyira nagyon egyedi lehetett és érezhetjik, hogy ez mar az egyhiz teolégusainak
tudatos tevékenysége® a célbél, hogy a tanik kézott egy poganyt is megszélaltasson.

8. Osszefoglalis

Ugy tiinik, hogy Jézus fijdalmas felkidltisiban a kereszten talin hirom észévetségi
zsoltar (22, 31, 69) rezonil, amelynek néhény szavival Jézus imidkozhatott. K6z6s mo-
tivuma mindhdromnak az, hogy itt a legmélyebb egzisztencialis sziikségbe kertil3, 4rtat-
lanul @ild6z6tt ember imadkozik.

A hisvéti események hagyoménya visszavezethetd mar a Mtk el6tti idSre (Prae-Mk),
amiben sajitos helyet foglal el Jézus keresztrefeszitése és az ezzel kapcsolatos jelenetek,
beleértve a felkidltast is (Mk 15,35+pat.), mint 2 passioi térténetek kristalliziciés magja.
Jézus kidltasanak a hidnya Lukics és Janos evangéliumi sz6vegében sajitos értelme-
zésiikre és sokkal pozitivabb tradiciéalkotista vall.

Ugyanakkor a rinkmaradt irdsbeli hagyomany varidciéi (Mt—Mk szévegében), legin-
kabb az ardm nyelvi zsoltiridézet és annak apré helyi dialektus/akcentus-szévegvilto-
zatai aldtamaszthatjik, hogy ezen mondasoknak torténelmi értéket kell tulajdonitani,
amihez talin a Mirk-féle hagyomanyvonal vezet a legmegbizhatébban.

Jézus fijdalmas felkialtdsit a kereszten nem szitkséges legendanak tekinteni.”” J6l iga-
zolhat6 a szenved6 ember illapotival, az Gszdvetségi, ill. kortirs zsidé teologidval,
amelynek iranyvonala az igaz Szolga szenvedéséhez vezet (Bzs 53).

A valldstorténetben azonban ennek nincs megfelelé parallelje, kivéve az emlitett
OszoOvetségiIgaz Szolga esetét (Bzs 53), aminek példajat a Mt—Mk- hagyomany értékesiti.

Jézus tanitvinyai és kovetSi Mesteriik szavait talin mint az igaz tigyért haldoklé
martir imadsigit érthették, aminek helyes megértése csak a feltimadas utin ért meg
benniik. ‘

Jézus ellenségei a zsid6sagbol Jézus szavait kétségbeesésnek vették, amivel 6 maga
is igazolja dontésiik helyességét, vagyis a hamis messiasi igény miatti kereszthalalt: Isten
elbagyta 6t, mert dtokk4 lett istenkdromldsa miatt, fara fiiggesztve.

A rémaiak szemében Jézus sajnilatra mélté embernek tiinhetett, akinek nagy politikai
igényei voltak, de cs6dbe jutott élete, ezért felkidltisiban rezigniciét vagy csalédist
érezhettek. Igy BeToc dvrip-nek sem nézhették, mert az istenek is elhagytik és nem
emelték magukhoz.

A szazados elismerése Osszefigg az egyhdz idealizilé tendencidjival és a maga ne-
mében inkibb egyediilill6 jelenségnek tekinthetd.

Az evangéliumi hiraddsok azt igazoljik,® hogy Jézus tudatosan vallalta kiildetését,
szenvedését és a kereszthalalt is, amit tobbszor elre is jelzett. Jézus tudatos megjegy-
zéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szdmolt feltimadasaval is, de nem e viligba val6
visszatérésével, hanem az Atyihoz val6 atmenetellel. Ennek értelmében a kereszten el-

8 Hanz Conzelman, Grundriss der Theologie des Newen Testaments, EETh 2, Miinchen 21968, 148.
87 Rudolf Pesch, Das Markusevangelinm 11, 495.
Peter Stuhlmacher, Biblische Theologie des Nenen Testaments 11, 241-242.
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mondott keser(i szavai nem jelenthetnek cinikus csalédottsagot vagy kiildetésének cs6d-
jét, hanem szGveghii imadsagot annak ereded értelmében, amit a szenvedd Szolginak
vallalnia kell: halalos veszélyben is Istenéhez kialt és varja segitségét, ill. meghal enge-
delmes Fiuként mennyei Atyjira hagyatkozva. Az apostoli teoldgiiban aztan ez gy értel-
mez6dik, hogy Jézus igy engesztelést szerzett sokakért és békességet teremtett az Is-
tennel. Ennek alapjin szenvedése aldozatnak mindsilt, ami majd a feltimadis utn
Jézusra mér egyértelmiien visszavetitédik és atértékelédik szoterioldgiai értelemben.

Jézus szavai tehit nem negativamként, hanem exisztencialis ragaszkodasként és ab-
szolit engedelmességként szerepelnek az egyhiz teol6gijaban, amivel a legjobban feje-
z6dik ki az aldozat és idvszerzés titkinak kimondhatatlan értéke.
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“Rézsa Huba

ZSOLTAR- ES PROFETAY SZOVEGEK ERTELMEZESEI A
SZENVEDES TORTENETEBEN

1. Status quaestionis

Az Ujszovetség bibliai hagyoméanya nemcsak arra torekedett, hogy megérizze Jézus
szenvedésének eseményeit, hanem egyittal értelmezte is azt. Jézus szenvedését, halalt
és feltimadasat Isten idvozitS tervével hozta kapesolatba, és ebb6l kiindulva magyardzta
a torténteket. Az Ssegyhaz mindenekel6tt az Oszovetséghez nyilt, és ennek segltsegevel
kereste Jézus szenvedésének megértését. A bibliai szévegek ugyanis lehetSséget nyij-
tottak arra, hogy akar az el6képiség, akir a beteljesedett profécia fényében iidvtorténeti
Osszefiiggésbe helyezzék mindazt, ami a szenvedés sordn Jézussal tortént. Ez az 6s26-
vetségi szovegek segitségével torténd értelmezd torekvés az egész tjszovetségi bibliai
hagyomanyban megtalilhaté, de figyelmiinket most csak a négy evangélium un. szen-
vedéstorténetére forditjuk, amelyek a Getszemani kertben Jézus elfogatisaval kezd6dnek
és Jézus eltemetésével végz&dnek Mk 14,26-15,47; Mt 26,30-27,66; Lk 22,39--23,56;
Jn 18,1-19,42). Mind a négy szenvedéstorténet a feltimadisra tekintettel irédott, a szen-
vedés és a feltimadais elvilaszthatatlan egységet alkotnak, de itt most csak a szenve-
déstorténetben el6forduld 6szévetségi szovegekkel foglalkozunk.

2. Oszivetségi szovegek a szenvedéstorténetben

Az evangéliumi szenvedéstorténet jellemzje, hogy az elbeszélés menetében szo-
katlan toménységben érvényesiilnek az 6szovetségi sz6vegekbol, mindenekel6tt a zsol-
tarokbdl ismert motivumok, széfordulatok és kifejezett idézetek, amelyek Jézus szen-
vedésével kapcsolatba hozhaték. Miel6tt részletesebben kitérnénk ezekre a szévegekre,
nézziik meg, miként haszniljik az evangéliumok az Oszévetség nydjtotta pathuzamokat
Jézus szenvedéstorténetéhez. ‘

A szbveghasznilatnak kétféle modjat kiilonboztethetjiik meg az evangéliumi szen-
vedéstérténetben:

1° Az esetek egy csoportjaban minden megjegyzés vagy hivatkozas nélkiil olyan mo-
tivum vagy utalds talilhaté a szovegben, amelybdl kovetkeztetni lehet arra, hogy az evan-
gélista valamelyik bibliai helyre gondol. Amennyiben azonban hidnyzik az adott bibliai
szakasz ismert sz6hasznilata és csak egy meghatirozott 6szévetségi koriillményre emlé-
keztet, sokszor bizonytalan marad, hogy valédi utaldssal van-e dolgunk. (Ilyen pl. a Zsolt
18,7: ,,Kinomtban ag Urhoz, kidltottam, Istenembes emeltem szavam. O meghallotta hangomat szent
templomabil™ Mk 15,37-38; Mt 27,46. 50 szerint Jézus a kereszten Istenhez kialt és meg-
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hal, utina pedig mintegy Isten valaszaként a templom fiiggdnye meghasad). Ez ut6bbi
koriilmény a magyarizata annak, hogy kutat6k sokszor eltérnek egymastél egy-egy 6526~
vetségi utalds megitélésében. fgy pl. 2 Zsolt 18,7 Brown, R. E. szerint val6di utalas (The
Death of the Messias I1., The Anchor Bible Reference Library, New York 1994, 1453), mig
mas kutaték nem minésitik ilyennek.

2° Mias esetekben az utalds kétségtelen, mert az evangélista az Gszévetségi szbveg
karakterisztikus széhasznalatat alkalmazza (pl. Zsolt 69,22 esetében: Mk 15,36; Mt 27,34.
48;Lk 23,36; Jn 19,29), vagy egyenesen idézi azt egy meghatirozott formula hasznila-
taval. Bz a formula lehet olyan, hogy hivatkozik az Irisra, ( pl. ,.Amint megiratots.” Mk
14,27= ,,Megiratott ngyanis.” Mt 26,31). Az idézés egy misik valtozata az un. beteljesedés
formula, amely egy 6szovetségi idézet Jézus szenvedésében tortént megvalosulasara utal
(. Akkor beteljesedett Jeremids priféta szava” Mt 27,9-10; ,Hagy beteljesedyiske ag Iris” Jn 19,24;
Mindeg ngyanis azért tirtént, hogy beteljesedjoke ag Irds” Jn 19,3637 v6. 19,28).

A szakirodalom &sszeillitotta azokat az Oszovetségbdl felhasznilt és idézett sz6-
vegek, ill. motivumok listdjit, amelyek a szenvedéstorténettel 6sszefiiggésbe hozhatdk
(a szenvedéstorténetben taldlhatd szbvetségi parhuzamok és idézetek tészletes felso-
rolasat lasd Brown, R. E., The Death of the Messias II., The Anchor Bible Reference
Library, New York 1994, 1445-1465; Pesch, R., Das Markus-evangelium 2, HThKNT
I1/2, Freibutg im Breisgau 1977, 11-12). Egyes 6sz6vetségi utaldsok és motivumok
megitélésében azonban eltérések mutatkoznak a kutatdk k6zott.

Az alabbiakban figyelmiinket az idézésnek és a bibliai motivumoknak azokra a vil-
tozataira forditjuk, amelyek kétségteleniil vagy nagy valdsziniiséggel megillapithatdk a
szenvedéstorténet szbvegében. Akir dgy, hogy idézettel talilkozunk az Oszévetség sz6-
vegébdl, adott esetben formulival bevezetve, akar igy, hogy a zsoltir jellegzetes szavai
belesz6védtek az evangélium szévegébe. A motivumok olyan jellegzetes korilmények
az evangéliumi szévegben, amelyek az evangélista szindéka szerint egy meghatirozott
6szovetségi szoveg hasznilatira engednek kovetkeztetni. Ezeknek a segitségével sze-
retnénk meghatirozniaz 6szévetségi szdvegek természetét és felhasznalasuk céljit Jézus
szenvedésének értelmezésére.

Tdézetek és utaldsok ds3ovetsigi s3ovegekre:

Zsolt 2,1-2 (LXX szerinti szovege: ,,Miért hiborognak a nemzetek és a népek hidba-
val6sigokat terveznek? Felkeltek a f6ld kirdlyai és a fejedelmek egybegyiltek /syna-
gein/ az Ur ellen és az 6 Folkentje ellen”). A zsoltar gorog szbvegében jellegzetes a
synagein ige haszndlata, amely a valaki ellen valé k6z6s cselekvést jel6li meg. Ebben
az értelemben idézi a Zsolt 2,1-2-t az ApCsel 4,25-27, felidézve, hogy a Herddes
/kiraly/ és Pilatus /fejedelem/ Ssszefogtak Jézus, Isten felkentje ellen. = Mt 26,3.
57; 27,17.62; Lk 22,66: a zsid6 vezetSk sszegytltek /synagein/, hogy Jézus ellen
tanicsot tartsanak. Jogosnak litszik az a kévetkeztetés, hogy a synagein ige haszni-
latanak hitterében a Zsolt 2,1-2-t keressiik.
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Zsolt 110,1 Dan 7,13 (Zsolt 110,1 ,,Azt mondja az Ur az én uramnak: Ul) jobbomra”;
aDan 7,13 szerint az ég felh8in kozeledik valaki, aki az Emberfidhoz basonls) = Mk
14,62; Mt 26,64; Lk 22,69: Jézus fétanics eldtt mondott szavai a két vers kombind-
cidja.

Zsolt 22,2 (. Istenem, Istenem, miért hagytil el engem”) = Mk 15,34; Mt 27,46: a hal-
dokl6 Jézus a Zsolt 22,2-t recitalja.

Zsolt 22,6; MTérv 21,6-9 (kezet mosni az rtatlansag kifejezésére) = Mt 27,24: Pilatus
kezet mos 4rtatlansiginak kifejezésére.

Zsolt 22,8a (akik latjak a szenvedd igazat, ganyolédnak) = Lk 23,35: 2 nép ott 4ll a
keresztnél, nézi Jézust és gunyolédik.

Zsolt 22,8b; 109,25 (az igazat ginyoldk a fejiket cséviljak) = Mk 15,29; Mt 27,39: a
Jézus keresztjénél elhaladok ginyoljak 6t és cséviljak a fejiiket.

Zsolt 22,9; Bolcs 2,13.18-20 (,,Az Utra bizta magit, mentse meg hat Gt, szabaditsa meg,
hiszen kedvelte” = Mk 15,30; Mt 27,40: Lk 23,39b: ugyanilyen szavakkal giinyoljak

Jézust a kereszten, a zsoltat szévegéhez Mité megfogalmazasa 4ll a legkSzelebb.

Zsolt 22,16 (,, Torkom kisziradt mint a cserép, nyelvem inyemhez tapadt”) = Jn 19,28:
Jézus a kereszten megszolal ,,Szomjazom”. Mindezt azéet mondja, hagy beteljesedjék az;
Irds. Erte a zsoltirverste célozhat az Iris beteljesedésére vald hivatkozis.

Zsolt 22,19 (,,Megosztoztak ruhdimon, kontoésomre sorsot vetettek”) = Mk 15,24; Mt
27,36; Lk 23,34; Jn 19,24: a zsoltir verse szetint trténik Jézus ruhdival. Mig a szi-
noptikusok csak jellegzetes szavakat kézolnek a zsoltir szovegébdl, addig Jinos a
hogy beteljesedjék az Iras” formulaval bevezetve sz6 szerint idézi a zsoltir LXX szerinti
szOvegeét.

Zsolt 22,25¢ (A 25¢ vers LXX szerint ,,amikor hozz4 kidltok meghallgat engem”) és a
Zsolt 18,7 (,,szentélyébdl meghallgatja kidltisomat”) = Mk 15,37-38; Mt 27,46. 50
Lk 23,45-46: etre a mozzanatra célozhat a szinoptikusok leirisa. Jézus hangosan
felkialt és meghal, utina a templom fiiggdnye meghasad, Lukicsnil el6bb hasad meg
a templom fiiggonye, mieltt Jézus felkidlt és meghal.

Zsolt 31,6 (,,Kezedbe helyezem lelkemet” imidkozza az igaz) = Lk 23,46: Jézus utols6
szavai ,,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet”. v

Zsolt 31,14 (az igaz ellenségei 6sszegylilnek, hogy kioltsik életét: A LXX szetint ,,Osz-
szegytltek ellenem /synagein/, hogy elvegyék az életemet, tandcsot tartottak /bou-
leuein/,”) = Jn 18,14: megjegyzés arrol, hogy Kaifis az, aki azt a tandcsot adta /bou-
leuein/, hogy jobb ha egy hal meg népért. A synagein ige hasznilatinak hitterében
a Zsolt 31,14 kereshetd.

Zsolt 34,21 (Isten meg6vja az igaz minden csontjat, egy sem torik el koziiliik) Kiv 12,46;
Sz4m 9,12 (rendelkezés arrdl, hogy a paszka bariny csontjit nem szabad eltorni) =

Jn 19,36: a paszka bardnyokra vonatkozd elGirast idézi, és a3 Irds beteljesedésére valé bi-
vatkogdssal indokolja, hogy 2 halott Jézus labszércsontjit nem torik meg. A zsoltir
versét az igaz védelmérdl az evangélista misik lehetséges forrasanak tekinthetjiik.

Zsolt 42,6.12; 43,5 (,,Miért csiiggedsz el lelkem, miért hiborogsz bennem?”) = Mk
14,34; Mt 26,38: ugyanez hangzik vissza Jézus szavaiban a Getszemini kertben:
,,sSzomoru az én lelkem mindhalalig”.
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Zsolt 69,22 (, Etelembe epét /LXX kholé/ tettek, szomjisigomban ecettel /oxos/ itat-
tak/ potidzein/”) = A zsoltarverste viligos utaldst talilunk az evangéliumi sz6ve-
gekben, amelyek a jellegzetes szavakat haszniljak, elsGsorban Maté, aki szerint a ke-
resztre feszités el6tt Jézusnak epével (értsd mirrha) kevert bort (kholé) /Mt 27,34/,
majd haléla el6tt megecetesedett bott (oxos) /Mt 27,48/ adnak. Ugyancsak a zsol-
tirversre valé utalisnak tekintheté Mk 15,36; Lk 23,36; Jn 19,29, amelyekben Jézus-
nak megecetesedett bort (oxos) nydjtanak. Mk 15,23 szerint (vé. Mt 27,34) Jézusnak
bott (oinos) azaz mirrhaval kevert bort nyijtottak, itt azonban bizonytalan a zsol-
tarverstre valé utalds.

Zak 12,10 (profétai sz6veg egy titokzatos alakrdl szol, akit megbltek és akire feltekin-
tenek, és akit Jeruzsilem népe sirat) = Jn 19,37: az evangélista a préféciit a keresztre
feszitett halott Jézusra tekintettel idézi, akinek oldalat egy katona lindzsaval 4tdéfte,
az ,ismét mis Irds mondja” formulaval bevezetve. A sz6veg nem kéveti sem a héber
maszoréta széveget sem a LXX sz6vegét, hanem az evangelista tudatosan alakitotta
ki, a krisztologikus alkalmazis végett.

Zak 13,7 (profétai széveg egy pasztorrdl, akit megvernek és szétszélednek nyajanak
jubai) = Mk 14,27; Mt 26,31: a profétai széveget maga Jézus idézi, alkalmazva azt a
tanftvinyok helyzetére, amely elfogatdsa utin kévetkezik. Az idézetet a ,,mert megira-
tott” [MK/ ,,megiratott ugyanis” /Mt/ formula vezeti be. Mark és Maté szbvege nem
teljesen azonos, de eltérnek a maszoréta héber és a LXX szdvegétdl is.

Zak 11,12-13; (harminc eziistre becsiilik egy pasztor bérét, amelyet 6 az Ur hézaba, a
kincstarba /mas olvasat szetint: a fazekasnak vagy olvaszténak = aki az eziistpénz
darabokat beolvasztja/ dob isteni utasitasra); Jer 32,6-9 (Jeremiss féldet vasarol); Jer
18,2 kév. (Jeremiis a fazekasnal); Jer 19,11 (a Tofetben valé temetés) = Mt 27,9-10
szOvegét a Zak 11,1213 hatérozza meg, de az ,,odaadtik azt (30 eziistét) a fazekas
telkéért” a Jer 32,6-9-re, Jer 18,2 kov. (a fazekas hiza) és a Jer 19,11 hatisara is utal.
A profétai szoveget az ,,Akkor betelesedett Jeremids proféta szava” beteljesedés formula
vezeti be.

0Oz 10,8 (,,Akkor igy szélnak a hegyekhez: ,, Temessetek el!” Es a dombokhoz: ,,Omol-
jatok rankl”) = Lk 23,30: a proféciat Jézus idézi az 6t siratd jeruzsilemi asszo-
nyoknak.

O.rzc)'uetxegz' motivimok a sgenvedéstirtinethen:

Ez 37,12-13 (a csontok életre keltése) alapja a Jézus halalit kévets jelenetben (Mt
27,52-53).

Am 8,9; Szof 1,15; Joel 2,2 (HWH napjit kévetd jelek) a Jézus halilit kdvetSen ha-
todiktdl a kilencedik 6riig a foldet borité sotétség (Mk 15,33; Mt 27,45; Lk 23,44).

Mk 14,49; Mt 26,54. 56: ,, Az Irdsnak agonban be kell teljesednie” formulik, Oszbvetségi uta-
lisok nélkul.

A felsorolt idézetek ill. utaldsok attekintése kovetkeztetni enged egyrészt maguknak
a sz6vegeknek a természetére, teoldgiai ;elentesere misrészt az evangéliumi szenve-
déstorténet szerzGinek irodalmi tevékenységére és teoldgiai szandékara, akik ezeket a
sz6vegeket felhasznéltik. Bz az utébbi téma elsGsorban az Gjszévetségi kutatis feladata,
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s minthogy szakteriiletem az ész6vetségi Szentiris, ezért csak érinteni szeretném, és fi-
gyelmemet az idézett 6sz6vetségi szovegekre forditom.

Azzal, hogy az Oszévetség bibliai hagyomanya és Jézus szenvedésének egyes részletei
kozott kapesolatot lehetett teremteni, az 6szovetségi utaldsok a torténetileg lezajlott ese-
ménysor egyes mozzanatainak bizonyos hangsilyokat adtak, és megteremtették a teol6-
giai értelmezés lehet8ségét. Bz az adottsig az Gsegyhdzat Jézus szenvedésének (és felta-
madésinak) elbeszélésében kétségtelen a megtortént események kozott vilogatisra kész-
tette és az irodalmi megfogalmazasban is donté szerepet jitszott. Ennek az 6sz6vetségi
hattérnek segitségével a leirds drimai jelleget kapott, amely f6ként a keresztre feszités
jelenetében csticsosodik ki (Mk 15,16—41; Mt 27,27-56; Lk 23,26—49; Jn 19,162-37) és
fokozottan aldhtizza a keresztre feszitett Jézus kiszolgaltatottsigit ellenfeleinek, a2 meg-
feszités részleteiben, a giinyol6dok Istent is kihivé szavaiban, s végil mindenkitdl elha-
gyatott haldliban a Zsolt 22,2-t recitdlvan. Ez a szenved$ igaz sorsit idéz6 erStlen al-
lapot egyittal aldhizza a feltimadis gy6zelmét.

A felhasznalt 6sz6vetségi irisok k6z6tt messzemenden elsG helyen 4llnak a zsoltarok,
és kozottiik is a Zsolt 22, Mellettiik csak a Zak 9-14 fejezetekb6l taldlunk t6bb idézetet,
szamszerten hdrmat (Zak 11,12-13=Mt 27,9-10; Zak 12,10=]n 19,37; Zak 13,7=Mk
14,27; Mt 26,31), amelynek jelent6ségét alahizza az is, ha hozzivesszik még a szlikebb
szenvedéstorténeten til Jézus Jeruzsilembe val6 bevonuldsakor (Zak 9,9=Mk 11,1-10;
Mt 21,1-11; Lk 19,27-38; Jn 12,12-19), és az utolsé vacsorin a bot szévetség vérével
val6 azonositidsanal (Zak 9,11=Mk 14,24; Mt 26,28; Lk 22,20; 1 Kor 11,25) szetepelt
utaldsokat is.

A Zak 9-14. fejezetek egy olyan k6zosség hitérdl tantiskodnak, amelyet kiils ellen-
ségek szorongatnak, a rossz vezet6k miatt pedig belsé megosztottsigban szenved. Eb-
ben a nehéz helyzetben a kiutat Isten uralmanak eljovetelétdl varjik. Ezeket a fejezeteket
a messidsi varakozas és annak a végidébeli meguajulisnak vigya hatja 4t, hogy JHWH
felallitja 616k és az egész foldre kiterjedS kiralysagit. A Zak 9,9 kév. egy szegény és
aldzatos Messias alakjat vazolja fel, aki ebben a min8ségében véget vet az erGszaknak,
a Zak 12,30-13,1-ben pedig az ,,Atszirt” alakjiban egy olyan messidsi valésag jelenik
meg, aki megtisztuldst hoz a blint6l. Az evangéliumok ezeknek a szovegeknek idézésével
fejezik ki a Jézusban és szenvedésében beteljesedett messidsi és eszkatologikus fordu-
latot.

A tovibbiakban a zsoltirok szenvedéstorténetben elfoglalt helyével és szerepével
foglalkozunk, minthogy ezek alapvetSen meghatirozzik az evangéliumi elbeszélést.

3. Zsoltirok a szenvedéstorténetben

Ezeknek a zsoltiroknak az a k6z6s nevez8je, hogy az igaz ember szenvedésérdl és
végil Isten dltal tSrtént megmentésérdl szolnak (Zsolt 22; 31; 42; 43; 69). Igy azt is
mondhat]uk, hogy a szenvedéstorténetre az Oszovetségbdl ismert , passio iusti” biblikus
képe nyomja ra a bélyegét. Ennek a megallapitisnak nyomatékot ad az a tény is, hogy az
U] szévetség hét helyen mondja Jézust ,,igaznak” (Mt 27,19; Lk 23,47; ApCsel 3,14; 7,52;
22,14; 1Pét 3,18; 1Jn 2,1), s az ApCsel 22,14-et kivéve mindig szenvedésével kapcso-
latban. Taldlunk még halaadé zsoltirt (Zsolt 34) és kiralyzsoltirt is (Zsolt 2; 110), de
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ezek a tobbi (nem zsoltar) bszévetségi hivatkozissal egyiitt szintén Jézus szenvedésének
hatteréil szolgalnak.

A zsoltirok utaldsair6l elmondhaté (s ez egyébként érvényes mas dszovetségi refe-
rencidkra is a szenvedéstorténetben), hogy valamennyi Jézus szenvedésének részleteivel
all 6sszefliggésben, és 6sszességlikben azt igazoljak, hogy mindaz, ami Jézussal tortént
az Isten terve szerint tortént. Az utalisok végigkisérik az események sorat att6l kezdve,
hogy Jézus a Getszemani kertbe vonul tanitvinyaival, egészen halaldig ill. a halila 4ltal
kivaltott eszkatologikus természetl kovetkezményekig. Jézus szenvedésének szimos
olyan részlete van, ami parhuzamba llithat6 a zsoltirokbdl ismert igaz szenvedéseivel:
pl. az igaz lelke elcstigged 1ld6z6tt helyzetében, akircsak Jézus a rovidesen bekovetkezd
szenvedéseinek lttan a Getszemani kertben (Mk 14,34 parh. v6. Zsolt 42,6.12;43,5);
akédrcsak a szenvedd igazzal szemben, Ggy Jézus ellenében is hamis tanik 1épnek fel (Mk
14,56 kov. path. v6. Zsolt 25,12; 34,11); a szenvedd igaz hallgat vidléival szemben mint
Jézus Mk 14,61 parth. ; Mk 15,5 v6. Zsolt 37,14-16; 38,9 k6v.); a szenvedd igazat ecettel
itatjak, akdrcsak Jézust a kereszten (Mk 15,36 parh. v6. Zsolt 68,22).

A zsoltarok (Zsolt 31,6; 69,22), kiviltképpen a Zsolt 22 (Zsolt 22,2.6.82.8b.9.16.19.
25c¢) hatasaiill. felhasznélisa koncentriltan mégis a kereszt-jelenet evangéliumi leirdsiban
érvényesiil. A szenved®6 igaz képe ebben a jelenetben jut leginkabb kifejezésre, és f6ként
Mité esetében mds 6sz6vetségi utalisokkal irodalmilag is legszélesebben kiépitett (Jézus
kiginyolisa a kereszten, a Jézus haldlit kévets eszkatologikus események).

Ez a helyzet felhivja figyelmet a Zsolt 22 szerepére és felhasznalasira. A zsoltir fel-
hasznilasival kapcsolatban a kovetkezé megjegyzéseket tehetjiik:

1° A zsoltir felhasznaldsa (idézetek és utaldsok) a szenvedéstorténetben valamennyi
Oszdvetségi parhuzamhoz képest szamszeriien a legterjedelmesebb (8 eset), bar a meg-
allapithat6 utalasok tekintetében nincs egységes allispont a kutaték kéz6tt. Az evangé-
liumok koziil szimszerGen Mark és még inkabb Mité valik ki felhasznalas tekintetében.

2° A zsoltir egyes részleteinek felhasznilisa nem azonos szintd, vagyis talalunk ki-
fejezett idézeteket (pl. 2. vers, amelyet Jézus a kereszten recitil , Istenem, Istenem, miért
hagytil el engem”), vagy csupan karakterisztikus széhasznalatot (pl. 8 vers: Jézust a ke-
resztfan ginyoljak), vagy csupin a zsoltir motivumai talilhaték a szenvedéstorténetben
(pl- 6 vers: Pilatus kezet mos 4rtatlansdga bizonyitasaul). Bizonyos esetben pedig csak
kovetkeztetni lehet, hogy a szenvedés mozzanatainak lefrisaban a zsoltir motivuma 4ll
a hattérben (pl. Zsolt 22,16). A zsoltir idézésben vagy jellegzetes sz6hasznalatinak
felhasznaldsiban a szenvedéstSrténet altalaban a LXX g6rég szévegét koveti.

3° Ha a szenvedéstorténetben elfoglalt helyzetét nézziik, a zsoltir hasznilata meg-
allapithat6an a keresztre feszités leirasara koncentral, éspedig részleteiben magira a ke-
resztre feszitésre (19. vers), majd Jézus kereszten tortént kigiinyolasira (3.82.b.9.16 vers)
és végiil Jézus hallara és kovetkezményeire (2.25¢ vers).

4° Az idézetek a zsoltir elsé részéb6l valdk (22,2-22), a szenvedd igaz egyes szdm
els6é személyben mondott panaszibdl. Jézus halala is ennek a zsoltirnak jegyében tot-
ténik, minthogy Mark és Maté szerint halala el6tt a zsoltar 2. versét recitalja (Mk 15,34;
Mt 27,46), mig Lukics a botrinkoztatonak tiné zsoltirverset elhagyja, és helyette 2
haldokl6 Jézus utolsé szavai a Zsolt 34,6-ot idézik (Lk 23,46). A 22. vers vége ,,meg-
hallgattal engem” mar elSvételezi a bekovetkez6 fordulatot, ezért a zsoltir mint ,,meg-
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hallgatott imadsig” jellemezhetd. A zsoltir masodik része halaadas a szenvedésekbdl
valé isteni szabaditasért (22,23—32) benne egy eszkatologikus himnusszal (28-32 vers),
amelyben az egyén hattérbe szorul, és helyére a kézosség dicsérete lép. A zsoltir mia-
sodik részébSl nem talilhatd kimutathatd utalds a szenvedéstorténetben, és a feltimadas
leirasdban sem, noha ez logikus lenne. A Zsolt 22 els§ részét azonban a masodik résszel
egytitt kell érteni, azzal, hogy Isten a szenved6t ténylegesen megmentette. Ugyanez
mondhaté el a masik két felhasznilt zsoltir, a Zsolt 31 és 69 esetében is, amennyiben
ezekben is megtalilhat6 az igaz bekovetkezett megmentésére valé visszatekintés (Zsolt
31,20-25) vagy az isteni megmentésébe vetett reményteljes varakozas (Zsolt 69,31-35).
Ezért — az igaz megmentésére vald utalds nélkil is — a hirom zsoltart a szenvedéstor-
ténet kozponti jelenetében csak az isteni megsegitésre kitekintéssel, azaz a szenveds6 Jé-
zus hisvét hajnalan tértént megdicsSiilésével egyiitt lehet értelmezni. A Zsolt 22 maso-
dik rész€b6l valé utalds hidnyara tobb magyarizat is keletkezett, de annyi bizonyos, hogy
a szenvedéstorténet a feltdimadasra tekintettel irédott.

A zsoltarok tehit az igaz szenvedéseirdl és isteni megszabaditasirdl szélnak, és Jézus
szenvedéstorténetébe beleszdve azt ebben a szellemben értelmezik. Az 6segyhaz Jézus
szenvedésének és halalinak megértésétaz Oszovetségre timaszkodva kereste, amelynek
az Ujszovetségben t6bb fokozatit taldljuk. Az egyik fokozat a szenveds igaz iildozte-
tésének, majd Isten altal tSrtént igazolisardl alkotott 6szbvetségi szemlélet alapjan ad
magyarazatot Jézus szenvedésére. Eszerint Jézus az 6sz6vetségi szenvedd igazhoz ha-
sonléan artatlanul halilt szenvedett, Isten azonban igazolta 6t azzal, hogy megdicsGitette
a haldlbdl val6 feltdmasztisa révén. Jézus szenvedése, haldla és feltimadisa ezzel a szen-
vedés és felmagasztalds perspektivijaba kertl.

Ennek a magyarizatnak példija Jézus szenvedéstorténetében a Zsolt 22 szévegének
alkalmazasa, amely beilleszkedik a szenvedé igaz lild6ztetésérol, majd Isten altal t6rténd
megmentésérdl ill. igazolasardl alkotott 6szovetségi felfogisba. A zsoltar fethasznilasa
azonban inkabb leitd, nem teoldgiai jellegli, vagyis ugy itja le Jézus szenvedését mint a
profétai j6vendolések beteljesedését, de magirdl a szenvedésrél nem ad teoldgiai ma-
gyarizatot. Magyarizatként csupin annyit mond, hogy Jézus szenvedése Isten terve volt.
Ezt a tipust értelmezést talaljuk pl. az Apostolok Cselekedeteiben is, Péter beszédében
a béna koldus meggydgyitisa utin: ,,meglagadtitok a sgentet és igazat (4. Jéznst), egy gyilkos
szabadon bocsitdsdt kértétek, azg, élet sgerdiét pedig megoliétek, Isten agonban feltdmasztotta balot-
taibil. . . . atydink Istene megdicsditette sgolgajat Jégust, akit i kisgolgdltattatok é megtagadtatok
Pildtus elot?” (ApCsel 3,13-13).

Az Ujszévetség irisaiban az tn. Ebed JHWH dalok Jézus szenvedését egy masik
perspektiviba helyezik. A dalok az artatlan Szolga masok bneiért vallalt behelyettesité
szenvedését, halalit és megdicsSiilését beszélik el. A Szolga szenvedése az iidvosség for-
résa lesz sokaknak. Az Ujszovetség a Szolga sorsat a nézireti Jézusban litja beteljesedni,
mégpedig tgy, hogy a Szolga alakja és engesztelS szenvedése Jézus kiildetését, szenve-
dését és annak értelmét magyarizza. A negyedik Ebed JHWH dal (Iz 52,13-53,12) j-
szOvetségi alkalmazisa Jézus szenvedését és halilat engesztelésként értelmezi, amely
mint behelyettesité szenvedés kiengesztelte a vildg baneit (Iz 53,4.5.12=Rém 4,23-25;
1Pét 2,20; Iz 53,10=Mk 10,45). Az értelmezésnek ezen a fokin Jézus szenvedése, halila
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és feltimadasa a szenvedés — engesztelés — felmagasztalds tivlatiba keril. Az értelme-
zésnek ez a szintje azonban a szenvedéstorténetben nem jelenik meg — kivéve az eucha-
risztia alapitisanak szavait — és a szenvedd igaz zsoltiraival szemben az Ebed JHWH
dalokra utalds minddssze csak a Lk 22,37-ben szerepel, az utolsé vacsorin Jézus idézi
az Iz 53,12-t az Irds beteljesedésére valé hivatkozassal.

4. A szenved§ igaz az Oszovetség bibliai hagyomanyaban

Ezek utin vizsgiljuk meg, mit is jelent a szenvedd igaz alakja ill. az igaz szenvedése
az Oszovetség bibliai hagyomanyaban, amely szorosan Gsszefligg a jOl ismert igaz—
biinés/istentelen fogalomparral.

Az 6szbvetségi bibliai hagyomany a killonb6z6 konyveiben, a zsoltdrokban, a profétai
és bolcsességi szovegekben ismételten megjelennek parhuzamban ill. ellentétpir forma-
jaban az igaznak (P*7X) és blinds/istentelennek (V&) nevezett vallsi tipus képviseldi.
Vonisaik és ellentétiik az egyes bibliai sz6vegekben kiilonboz8 hangsilyokkal jut kife-
jezésre.

Az igaz (P"X) — lehet jelz6 és f8név (igaz, az igaz) — szoros kapcsolatban all az igaz-
sag (TP78; p8) fogalmaval és jelentését is ezzel Gsszefiiggésben hatirozzuk meg. Az
igazsag az Oszovetségben viszonyfogalom és nem egy idealis norma, amelyhez az emberi
cselekedeteket mérték és megitélték. Az igazsig két partner k6zott fennall6 valdsigos
viszonyra vonatkozik. Minden viszony bizonyos igényeket hordoz a magatattisra vo-
natkozdan, amelyeknek kielégitésével ill. megtartasival képes csak a viszony fennallni.
Ezt helyzetet jeloli az igazsig fogalma. Az igaz ember az, aki egy kozosséget teremtd
viszonyban hlségesnek, 4llhatatosnak bizonyul.

Az egyed Izraclben egyszerre tobb, kozGsséget teremtd viszonyban is élt (a csaldd,
a torzs, a nép stb.). Izrael népe azonban mindenekelStt a szévetségben él, olyan ko-
zésségben amelyet JHWH ajz’mlott fel neki. Az igy létrejott viszony valamennyi felett 4ll,
és valamennyit maga ald von)a mert [zrael egész eletrend]et]HW H kinyilvanitott akarata
szabélyozza. A JHWH és Izrael k6z6tt 1étrejott kozosségi viszony szintén 1genyekct al-
litott fel, és igaz lesz az, aki ezt a viszonyt kovetelményeivel egyiitt elfogadja, és ebben
hiiségesnek ill. dllhatatosnak bizonyul. De azt, hogy ki igaz, azt egyedil JHWH hatirozza
meg. Ezért kéri a zsoltdros , Tekinteted itélkeg3ék felettem, hisgen sgemed a3 igagsdgot nézg”
(Zsolt 17,2 vo. 37,6).

Ezzel szemben az az ember, aki a JHWH-val 1étrejott kozosségi viszony ellenére cse-
lekszik és a felebarit iranyaban is feladta a k6z6sségi viszonynak megfelel magatartast,
abilinés/gonosz (V&7). Az izraelita bolesességiirodalomban az igaz antitipusa (Péld 10,3.
16.25; 11,8.31; 13,5 stb.), a zsoltirokban viszont ez az ellentét nyilt ellenségeskedésre
véltozik, a biin6s/gonosz egyenesen az igaz ellensége (Zsolt 3,8; 7,10; 17,9.13; 36,2.10
stb.). Jellemzéje olyan viselkedés, amely folyamatosan megsérti JHWH tStvényben ki-
nyilvanitott akaratit (Zsolt 10,7 stb.), nincs banata, s8t azzal kérkedik, hogy énerejére
timaszkodik Isten helyett (Zsolt 49,7 stb.).

A mondésbolcsességhez viszonyitva a U alakja Jeremids kdnyvében 4 vonasokat
olt (vo. Jer5,26-28; 12,1 kév. 4), amennyiben gatlistalan cselekvése kovetkeztében tény-
legesen gazdag és hatalmas, tudatosan és szindékosan tivol 4ll Istentd), s6t istentelen,
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és j6 dolga s befolyasa folytin a JHWH-hoz hiiségesek szdmara folyamatos kihivis és
sérelem. A zsoltirok kényvében szintén megfigyelhetd a v fogalom gazdagodasa ill.
médosuldsa. A kéz6sségi panaszdalokban és a kirlyzsoltirokban nem fordul el§ a fo-
galom, mig a zsoltirok egy késGbbi csoportjiban az ,.ellenség” (IMX) és a Vi kifejezések
az imadkoz6 ellenségeit jelolik, akikben az &si bolcsességtan ellenidealjinak képviselsit
azonositja (pl. Zsolt 3; 5; 6; 7;9/10; 17 stb.). Egy még késdbbi zsoltircsoport majdnem
kizérélagosan ellenség-kifejezéseket haszndl a v tipus jellésére (pl. Zsolt 11;12; 14;
26; 28). Ebben a csoportban a 0°vuin nemcsak a biindsok/ gonoszok hanem az elbiza-
kodott gazdagok és befolydsos hatalmasok.

Azigazsignak van egy jogi vonatkozisa is, amely kiiléndsen a zsoltarokban talalhaté.
Az emberi egyiittélésben a birésig dolga, hogy egy embernek a kézésséghez valé viszo-
nyiban valé feddhetetlenségét, igaz voltat kijelentse. Ebben a hittérben jelenik meg 2
zsoltirokban az igaz és a gonosz (P 7%-20) fordulatokban gazdag ellentéte, f6ként a go-
noszoktdl hamisan bevadolt és tild6z6tt igaz imaiban (Zsolt 7; 35; 94 stb.). A gonosz az
igaz ellensége, aki kétségbe vonja az igaz hiiségét azzal, hogy hamisan vidolja 6t. A ha-
mis vidak és a gyanusitdsok tiizébe keriilt ildozott igaznak bizonyitania kell artatlan-
sagat Ebben a helyzetben az igaz JHWH-hoz kidlt, aki Izrael jogrendjének Gre. Neki kell
azigazigaz-voltit kinyilvinitani. Artatlansiga JHWH felmenté itélete 4ltal bizonyosodik
be, amely valamennyi vidat semmisnek mondja ki. JHWH itélkez6 féruma el6tt csak két
lehetoseg van: valaki vagy igaz vagy gonosz. Az Oszovetseg antropoldgidja az elmondott
jogi hittérben egy kizar6lagos kettGsségben nézi az ember helyzetét Isten elStt: igaz vagy
gonosz, elfogadott vagy elutasftott, harmadik lehet6ség nincs. A kett8sség az egyes cse-
lekedetek mogott 4ll6 alanyt, az egész embett ill. annak tart6s magatartasat ill. irdnyult-
sagat és nem csak egyes igaz vagy gonosz cselekedetét nézi.

A két csoportot athidalhatatlan szakadék vilasztja el egymastol. A fogsig idejétsl
azonban Ugy tlinik, hogy a két csoport helyzete azonban nem végérvényesen lezirt. Az
igaz igaz-voltat egyediil JHWH mondja ki, aki vele a legszorosabb k6zosségbe, a maga
igazsiginak szférdjdba (pX) vonja Gt, de ez az allapot addig tart, mig JHWH ezt 2 vi-
szonyt fenntartja. Az ember elveszitheti igaz voltat, de a gonosz is lehet igaz (l4sd Ez
18,21-23.27 kév. ; 33,8 kév. 11 kov. 14-17.19).

Az igaz és gonosz ellentétpar a fogsag utini id6ben kap killdnleges hangsulyt, amikor
az ellentét kifejezett ellenségeskedésbe fordul, és az igazak tld6zésében nyilvanul meg:
a gonosz/biinds az igaz ellensége. Ez a helyzet megtalilhaté6 a zsoltirok egy csoport-
jaban (az (ild6z6tt igaz panaszzsoltiarokban), de a Bolcsesség konyvében éxi el tetdpont-
jat (Bolcs 1-6), és megoldasat Isten eszkatologikus igazsigszolgiltatasaban nyeri el.
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Sulyok Elemér O5B

JEZUS IMADSAGA A GETSZEMANI KERTBEN
(Mx 14,32-42)

Arra villalkozunk ebben a dolgozatban, hogy Jézusnak szenvedése elSestéjén a Get-
szemini kertben mondogatott imidsigait elemezzitk. Els6sorban Mark evangéliuma
(14,32-42) alapjan tessziik ezt, de tekintettel lesziink a pArhuzamos evangéliumi helyekre
is (Mt 26,36-46; Lk 22,39-46; Jn 18,1; 12,27; 14,31). Tizenegy versnyi szévegiink jobb
megértése végett figyelembe vessziik Mark evangéliumanak, mint narrativ elbeszélésnek
legtagabb szovegosszefliggését, majd néhany szé erejéiga kozvetlen kontextus (14,2631
és 14,43-51) szerkezeti és teologiai sajatossigait.

1. Mark evangéliuma, mint periképank legtigabb ,szovegdegysége”

Kitin6 dolgozatiban Andorka Esztet! — els6sorban Matera, Genest és més egzegétik
miivei nyomin — felhivja figyelmiinket arra, hogy ,.két dialektikus tenzié fesziti ki a
(marki) elbeszélés terét”. A ,,dialektikus tenzié” helyett azt is mondhatnink: a t6rténés
és a torténés elbeszélésének szintjén két komplementer val6sag, illetve ennek megfe-
lelBen 2 narriciéban két vele ekvivalens fogalom erStetrében mozognak és értelmezen-
dék az események.

a) Az elsd fesziiltsiget teremtd két polus a sorsszer(iség é5 a személyesség

Paradoxonrdl, helyesebben komplementaritist6l beszélhetiink, mert nem areél van
sz6, hogy a sorsszeriség kioltja a személyes felelGsséget, vagy forditva, az utébbi kor-
latlan mértékben érvényesiilhet, hanem ink4bb arr6l, hogy a sz6tiri értelemben vett fo-
galmaink nem itjik le teljesen egy torténés — jelen esetben Jézus torténetének — valo-
sagit, vagy inkabb igazsagit.

A mirki elbeszélés struktirija és kivaltképp idGkezelése abban az élményben részesiti
a hallgatét, hogy pontosan eltervezett, elkeriilhetetleniil bekdvetkezd eseménysor tanija.

Az elbeszélést, és azon beliil is elsésotrban a szenvedéstorténetet ismétlések szovik
4t. Koziilik a legnyilvanvaldbbak a szenvedés hiromszori megjévendélése (8,31; 9,31;
10,33sk.), Jézus hiromszoti imidsiga a Getszeméni kertben (14,32-42), Péter hirom-
szori tagadisa (14,66-72) és Jézus ismételt kigiinyoldsa (a fGtanics el6tt, a helytartésig

sres

»Azt mondja nekem: ’Abba’ és Eloi™ (Mk 15,34 elemzése) in Studia Biblica Athanasiana, vol. 4 (2001),
77-152. Mark evangéliuménak mint tigabb szévegkStnyezetnek jellemzésében e dolgozat 6sszefoglalsira
hagyatkoztunk, 1. elsGsorban: 95-105.
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dosan kidolgozott példajat halljuk a f6pap és Herédes ajkardl (14,61:,, Te vagy 2 Messis
az dldott (Isten) Fia?”; 15,2: | Te vagy a zsidok kiralya?”). Tovabbd, rejtett, kevésbé fel-
ting ismétlések is felfedezhetSk, pl. Jézus keresztre feszitését kétszer is tudtunkra adja
Mirk (15,14 és 25) vagy haromszor hangzik el a Jézust ko vetd asszonyok névsora (15,40;
15,47; 16,1).

Az imént emlitett példak lizenete, amely azt sugallja, hogy Jézus szenvedése sors-
szerl, a szenvedések megjévendoléseiben szinte a ,,végzetszerliség” szintjére emelkedve
hat amindenkori olvasésra: ,,Az Emberfidnak sokat kell szenvednie...” (8,31: de), és ,,az
frisnak be kell teljesednie” (14,50). A harmadik s egyben a legrészletesebb jévendo-
lésben (10,33 sk.) Jézus mintegy t6vid tartalomjegyzékét adja kiiszobon 4116 szenvedé-
sének, és szOkészletét pontosan visszahalljuk 4-5 fejezettel késSbb a passiétorténetben.
A kereszthalal felé kozeledve Jézus egyre tobb jelét adja annak, hogy az el6tte 4ll6 ese-
mények menete megviltoztathatatlan. Amikor bevonul Jeruzsilembe (11,1-6) és el6ké-
sziti a piszka vacsorit (14,12-16) ugyanazzal a pontossiggal utal j6vSbeli eseményekre,
mint amikor a tanitvanyok 4ruldsirél jovendol (14,27-30).

A natrativa megtervezettségének ezt az élményét csak fokozza az egyre pontosabb4
vil6 id6hatirozok siirlsodése. A 11-16. fejezetekben szinte minden esemény konkrét
naphoz, s6t a2 14-16. fejezetekben konkrét 6rahoz kotddik; éles ellentétben a kézépsé
fejezetekkel, amelyekben az sem deriil ki, vajon két esemény azonos napra esik-e, vagy
hetek valasztjik el 6ket. A 15. fejezetet négy, egyenként hirom 6ra hosszdsigh ese-
ménysotra bontjik az idShatirozok (15,1: ,reggel”; 25: ,,hirom 6ra”; 33: ,hat 6ra t4j-
ban”; 42: ,,amikor esteledett”). A szenvedéstorténet eseményeinek e sorsszer(isége —
amint mir emlitettiik — nagypéntek felé haladva egyre hangstlyosabb4 vilik, s a ke-
reszthalal jelenetében jut tetGpontra.

Ennek ellenére mégsem ébred az olvaséban az a benyomds, hogy Mirk elbeszélése
végzetszerd, és megsziinteti a szereplGk személyes feleldssigér. S6t, a natrativa kifejezetten
sodro erejd, dramai helyzetekben déntések elé 4llit, nyugtalanit, valtoztatisokra szélit fel.
S mindezt a legkiilénb6z6bb eszkoz6kkel éri el. Els8sorban kifejezett felszolitssal. A
13. fejezet apokaliptikus beszédében pl. Jézus kozvetleniil is az evangélium hallgatéi felé
fordul: ,,Amit nektek mondok, mindenkinek mondom: Legyetek éberek!” (13,37). Az-
utin a tanitvinyok magatartasinak dbrizoldsival. Noha Jézus tudja, milyen értetlenek
és kicsinyhitliek a meghivottak, nem sziinik meg buzditani, figyelmeztetni és helyesbiteni
ket (v6. 4,13 skk.; 4,40; 6,50; 7,18sk.; 8,15-21; 9,33-41; 10,13-16; 10,3345 stb). Ugy
latszik, a sorsszeriiség ellenére is, van remény a torténetben szerepld és torténeten kiviili,
kés6bbi tanitvinyok szimadra, mert Jézus értelmét latja a felkészitésiikkel, oktatasukkal
jar6 vesz8dségnek. Péter druldsiban a hiromszori ismétlés akképpen is hat, hogy ha-
romszor ébred remény a hallgat6sagban: talin most, talin ennél a kérdésnél erét vesz
magin, és kidll Jézus mellett. Mark dramai szerkesztésének egyik legjellemz8bb eszkoze,
hogy atra inditja a hallgat6t: azonosuljon az értetlen, kicsinyhitd, elbuké tanitvanyokkal,
akik minden esend8ségiik dacira Gjra és wijra arra kapnak meghivast: metjenek személyes

Jeleliséggel Jézus mellett donteni.

Amikor 2 tanitvinyok alkalmatlanna vilnak a legkisebb temény felcsillantisira, az
elbeszélés Gjabb, eddig ismeretlen szerepl6krél gondoskodik, akik legalabb egy sor vagy
egy bekezdés erejéig igaz, hli tanitvinyoknak bizonyulnak, mint pl. Cirenei Simon
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(15,21), a rémai szizados (15,39) vagy a mir emlitett asszonyok csoportja, akik arrél
tantskodnak, hogy nemcsak sorszerliség van, hanem van mis lehetSség is: ki lehet
tartani a szorongattatisban. Fol lehet venni a keresztet, amint arra a 8;34-ben mind-
nyijan, torténeten beliliek és kiviiliek meghivist kaptak.

A sorszerliség gondolatival végiil maga Jézus is szembeszegiil. Annnak ellenére, hogy
sokszor bejelentette szenvedését és halalt, tiltakozik ellene és kiizd vele. Elsésorban két
imadségira kell gondolnunk: arra, amelyet a Getszemani nev kertben mondott (14,36),
és arra, amelyet a kereszten (15,34). A két verset nemcsak az imadsig gondolata roko-
nitja, hanem az is, hogy Isten megszolitasa mindkét helyen arAmul hangzik el. Az idegen
nyelvii idézet mintegy sz6vegkiemelSként funkcional, ugyanakkor hangstlyozza az el-
beszélt események valodisagit, az emberi torténelembe és geografidba valé beigya-
ZOttsagat.

b) Elszagetelidés és Jézus onazonossdginak kibontakozdsa

Mirk elbeszélésének dramai erGterét egy tovibbi paradoxon, komplementaritis jel-
lemzi. Egyszerre kovethetjiik nyomon Jézus mindenkit8] és mindenektdl valé izoli-
16d4sit, masrészt identitdsinak, 6nazonossiginak egyre erételjesebb kibontakozisat.
,»Hegyremenet ritkulnak a fik”. Jézus ezt a tapasztalatot is megosztotta veliink. Uton a
fizikai széthullas felé, lassan minden az ember mogé hitral. Ami addig elérendd célnak,
t4jékoz6dasi pontnak szamitott, az végérvényesen multta 1gzil. De éppen ebben a ki-
tisztulé szemhatirban vilik perdéntSvé: mi is volt az élet igazi ércfedezete. Jézus éppen
ebben az 6riban mondja kia legszabatosabban »Abba, Atyim!” (14,36), és fejezi ki a leg-
vilagosabban: ,,En Istenem, én Istenem. . .” (15,34).

Bir a 15,34-ben szerepld, kiilonosen is hangsélyos enkatelespd Marknal hapax lego-
menon, de 2 mogotte meghiz6dé motivum, Jézus elszakadisa és elidegenedése 6véitdl,
az els fejezetekt6l kezdve jelen van az evangéliumban. Az elsd mozdulat: eltavolodisa
csalddtagjaitél, akik azt mondjik, magin kivill van (3,20.31-35). A kévetkezd lépés:
elidegenedése foldijeitdl, a nizaretiektSl (6,1-6). Azutin tdbbszor is halljuk Jézus sz4-
jabol: ,,az Emberfidnak sokat kell szenvednie, 2 vének, a f6papok és az irastuddk elve-
tik...” (8,31; 12,8.10). Majd a tanitvinyok kozil elséként Jadas hagyja el (14,10 sk), a
tobbiek meg elszélednek (elfutnak). A hdrom legkézelebbi tanitviny, akiket maga mellé
vesz, hogy imidkozzanak vele, dlomba meriilnek. Péter megtagadja. Népe vezetdi ki-
szolgaltatjik a kozos ellenségnek. T6bb 1épésben megfosztjak ruh4itél (15,17. 20. 24),
»kidobjak” a virosbdl, s a ,.kapun kiviil” (Zsid 13,12), a Golgotin halalra adjik. A meg-
feszités egyértelmivé teszi a teljes vallisi kikozositést. S végiil elhangzik az utolsé kialtas
(15,37) és kileheli lelkét (15,37).

Az elidegenedés , leszall6 4gi”-val mintegy ellentétes irdnyban megfigyelhetjiik Jézus
6nazonossaginak,,felszall6 4ga” tudatosuldsit. Az evangéliumi események sordn ugyan-
csak fokozatosan bontakozik ki Jézus identitisinak titka. Ez a vonds Mtk egyik legté-
gebben feltirt, és ezért legismertebb jellemvonésa. Mk 1,1-t8 kezdve halljuk a kiilonféle
messidsi cimeket €s neveket, s ezek egymasra vonatkoztatisa, pontositsa, tjraértelme-
zése végighizédik az evangéliumon (Krisztus, Isten (szeretett) Fia, a Zsidok Kirilya).
Az evangéliumban nyomon kévethetjiik, hogyan bontakozik ki 2 krisztoldgiai tematika,
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hogyan kapcsolédnak 6ssze a kilonféle cimek, s hogyan visszhangozzik a szenvedés-
torténet killonbozd szereplsi — még ha sokuk ginybdl vagy ellenséges érziiletb6l is —
Jézus Isten Fia, Krisztus, a Zsidék Kirilya.

Ha mir Jézus messiasi cimeinek tudatosuldsardl esett sz6, emlitsitk meg: annak el-
lenére, hogy az égi hang kétszer is Fidnak nyilvanitja Jézust (1,9-ben és 9,7-ben), Mark
evangéliumiban érdekes médon 6 maga vonakodik Atyjanak nevezni Istent. Beszél
ugyan egyszer az Embetfia Atyjarél (8,38), ugyancsak egy izben a tanitvinyok mennyei
Atyjardl (11,25), valamint az Atyirdl és a Fiar6l (13,32), de nem él az ,,én mennyei
Atyim” megszolitassal, és azt sem halljuk, hogy Istent ,,Atyam”-nak szélitana. Talan az
sem érdektelen, hogy sem Mité, sem Lukics nem koveti Mark gyakorlatit. Mind a
Fotrasbél, mind killon kincsiikbél szirmazé szakaszaikban Jézus, amikor imadkozik,
»Atyam”-nak sz6litja Istent, és igy utal rd akkor is, amikor tanitvinyainak vagy masoknak
beszél rola. Maté még a Marktdl 6roklott szévegbe is tobb helyiitt beiktatja (Mt
12,50/Mk 3,35; Mt 26,29/Mk 14,15; Mt 20,30/10,40). Az ut6bbi eljaras kiillonGsen fi-
gyelemreméltd, mert ez a csere nem magyarizhaté az istennév elkeriilésének szandé-
kéval. Mark evangéliumiban Jézus csak egyetlenegyszer nevezi Istent Atyjanak. A Get-
szemini nevii majorban, a kertben: ,,Abba, Atyam!” (14,36).

2. A szlikebb szévegkdrnyezet

Az utébbi mondatok tévén tulajdonképpen meg is érkeztiink elemzend6 szaka-
szunkhoz (Mk 14,32-42), amelynek kézelebbi szovegkornyezete keretes elbeszéléssé
avatja petikGpankat. Az el6z6 részben (14,26-31-ben) ugyanis Péter haromszori tagada-
sanak megj6évendolésérdl hallunk, a kerti jelenetet kovets szévegrészletben (14,43-52)
pedig Judis druldsardl. A kett6 k6zott, kdzépiitt hangzik fel Jézus imaja. Felragyog mar
Jézus gySzelme, bir tgy latszik, mindenki elhagyja. Péter megtagadja, Jidas elarulja. A
latszat szerint Jézus teljesen egyediil van. Az elbeszélés kézepén azonban mis kép tirul
elénk: Jézus imadkozik, és hosszasan mondogatja: ,,Abba, Atydm!” Vagyis még sincs
egyediil, az Atya ott is vele van. De Jézus gy6zelme nemcsak a perik6pa kézepén, hanem
peremein is érzékelhetS. A jovendolések révén a tagadis kétszer-haromszor is szoba
keriil, miszerint mindenki fogadkozik, hogy nem fogja elhagyni a Mestert és hogy készek
vele egyiutt meghalni. Jidés arulisa is sajitos médon fejez6dik ki. Azt mondja a tanit-
vany: ,,Akit megcsokolok, 6 az” (14,44). Es amikor Jézushoz érkezik, mintha lelassulna,
és egy pillanatra megalina a jelent. Kész6nti Jézust, nem csak megesékolja: ,,Udvoz légy
Mester!” (14,45). Az arul6 csokjat kifejezo sz6 (katefilésgen a katafiled igébol) a gordgben
kiilénosen intenziv, mély érzelmet kifejez8 csékot jelent. Jidas mintha mar megbinna
a blinét. Jézus kdzvetlen kézelében nem tudott 4rulé lenni?

z vs. Székely Janos, ,,A Mark-passi6”, in ,,Mindent ag Evangélinmért” (Gytrki Laszl6 70. szilletésnapjin),
Koérmend, 2002; 131.
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3. A Getszemani jelenet

Periképankrdl itja Hans Urs von Balthasar: ,,Ha eltekintiink azoktél a Jézus életében
folytonosan jelen 1évé mozzanatoktdl, amelyekben a passié mar el6zetesen megnyil-
vanul, igy 2 megkisértéstdl, a gyilkos Jeruzsilem és a haldl hatalma kivéltotta kénnyektol,
a haragtodl, a firadtsagtél, a cs6mortdl stb., akkor azt mondhatjuk, hogy a ’tulajdon-
képpeni’ passi6 a legkoribbi beszdmolékban (Markéban) *foldre zuhanissal’ veszi kez-
detét (Mk 14,35; Maténil ez imidkoz6 arcra boruldssd, Lukicsnal térdhajtassa szelidat).
Osszetdrettetésében Jézus Grra akar lenni az eszkatologikus peiraszmoszon. Minden
Jézus lelkében indul el: a rettegessel’ és az ’elszigetelt félelemmel” (Mk 14,33). Elszige-
tel6dik az eltavolodé, de egészen még el nem tlint Atyitdl, akihez a gyengéd "Edesapa,
Abba megszdlitassal fordul. De semmiféle érintkezés nem létezik mar ezzel az Istennel,
csak a szenvedésre erét hozoé angyal Lukicsnél vagy az ezzel parhuzamos janosi helyen
a mennybdl felhangz6 szdzat, amely kimondja az Atya (nem Jézus!) megdics6iilését a
szenvedés altal. Elszigetel6dik Jézus masfelsl a tanitvinyoktol, akiket maga mellett tart,
de egyben maga mogétt is hagy, olyan dialektikdban, amelynek teolégiai értelme t6bb
oldalrdl is kifejezhet6: 1.) mint helykijel6lés az engedelmesség nevében (6 ’itt’, én ’ott’:
Mt); 2.) mint kiilonb6z6 foku tarsul fogadis: hirom kivilasztott hallétavolsigban lehet,
de nem kézelebb (Mk, Mt); 3.) mint egyesiilés az imadsigban (Imadkozzatok!’), de azzal
a kiilonbséggel, hogy Jézus a peiraszmoszban imadkozik, mig a tanitvinyok imadsaga a
peiraszmoszi/ kell hogy megvédje Gket; 4.) mint az a hirom alkalom (Mk, Mt), amikor
Jézus visszamegy a tanitvanyokhoz, majd eltivolodik t6lik ismét, ami a tivolsigot és a
kozelséget hangsilyozza; 5.) mint (Lukacsnal 'szomorisaggal’ mentegetett) képtelenség
a tanitvinyok részérSl arra, hogy segitsék Jézust maginyos imédsaganak tusijaban,
amiért Pétert (Mk) és 2 masik kettSt (Mt) csalédott szemrehényas éri.””

Jézus tanitvanyaival ,,. . . a Getszemani nevil majorba érkezik” (14,32a). A kert a
Kedron volggyel atellenben az Olajfik hegyének libanal teriil el. Itt veszi kezdetét az az
eseménysot, amely révén Jézus egyre inkabb eltivolodik tanitvinyaitél. ,,Uljetek le itt,
amig én imidkozom” (14,32b) — mondta nekik. Egyedil kivint imidkozni, de bizal-
masait, Pétert, Jakabot és Janost, magival vitte, akik Mark szerint legnagyobb és legmeg-
hittebb kinyilatkoztatisainak voltak tandi.

»EBgyszerre csak remegni és gyotrédni kezdett” (14,35). Mark a harom kivalasztottal,
akik jelen voltak Jairus linyanak feltimasztisanal (5,37) és Jézus szinevaltozasinal (9,2)
minden bizonnyal arra kivan utalni, hogy Jézus ismét kinyilatkoztatja magit: a tanit-
vinyok virakozisinak megfeleléen olyasvalakiként, aki legy6zi az emberi gy6trGdést és
szorongast, s akiben beteljesedik az 6sz6vetségi igazak mélybdl kialté minden fohasza.
A zsoltiros szavaival (Zsolt 42,6.12; 43,35) fordul hozzijuk: ,,Halilosan szomora a
lelkem” (14,34a). ,,Ezek a zsoltirok az emberi sorsot egyéni életrajzi kérvonalak nélkil
bemutaté nyelvezetitkben olyan panasz-imik tarhizit képviselték, amelyekkel a ve-
szélybe és nyomorisigba sodr6dé ember azonosulni tudott. . . A *mindhalilig’ (vo.
’haldlosan’) kiegészités tallép a zsoltirok kifejezésein. A Jon 4,9 alapjan ezt a halal ki-
vanisaként kell értelmezniink. A Jézust hatalmaiba keritS gy6tr6dés olyan nagy, hogy a

> Ahirom nap reolégida (ford.: Gotfol Tibor), Ositis, Budapest, 2000, 88.
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halal szabaduldst jelentene szamara™.* De Péter, Jakab és Janos nem tud segitségére len-
ni. Bzért Jézus Sket is hatrahagyja: ,,vitjatok itt és virrasszatok!” (14,34b). Egyre vil4-
gosabbd valik: Jézusnak egyediil kell a haldlfélelmet elszenvednie, s egyediil kell 2 halalba
mennie. A hirom tanitvany, amit megtehetne, nem tobb, minthogy megoszthatna vele
ezt az 6rat. Mar nem, mint tanik, mint korabban — Isten szine el8tt ugyanis ebbe a
tettenetbe és félelembe val6 alimeriilésnek nem lehet szemtanija —, hanem mint bara-
tok, akik egyiitt virrasztanak vele, figyelmesen és csendben, szivvel és 1élekkel.

Félelemmel kezdSdik a halil el8jitéka. ,,Kicsit tovabb ment és féldre borulva imad-
kozott” (14,35a) — az imadsag legalizatosabb testhelyzetében (v6. Lk 5,8; 17,16), mint
Abtahém, aki arcra borult, amikor Isten beszélt vele (vo. Ter 17,4). Jézus imadsaga el-
megy a konyorgés legszélsé pereméig: ,,ha lehetséges, miiljék el ez az 6ra” (14,35b). Az
Atya dltal meghatirozott, s egyben a személyes déntés 6t4ja, az az 6ra, amelyben ,,az
Embetfia a blin6sok kezére keriil” (14,41), 2 gonoszsig és ,,a s6tétség hatalmanak” érija
(Lk 22,53), a szenvedésé és kisértésé, hogy engedetlenné valjék, a kétségbeesésé, mivel
Isten magira hagyva Jézust elrejtézik elSle. Ennek az 6rinak kellene elmilnia, és ettdl
az 6tatol kellene megszabadulnia, ha lehetséges, vagyis ha ez az Atya akarata. Ebben az
osszefiiggésben felismerhet6k mér Jézus imadsiginak alapmotivumai: emberi, s6t em-
berfeletti félelme 2 szenvedéstdl és haliltol, elarvulasa és elszigetel6dése mindenkit6l és
mindenektdl, a kisértésé, hogy széfogadatlan legyen, ugyanakkor bizalombél fakadé
konyorgése: ,,Muljék el t6le ez az 6ra”.

Imédsiga sz6va is teszi az imént emlitett motivumokat. ,,Abba, Atyim! ... te min-
dent megtehetsz. Vedd el t6lem ezt a kelyhet. De ne tgy legyen, ahogy én akarom,
hanem ahogyan te” (14,36). ,,Abba, Atyim!” — im4dkozza Jézus. Amint majd a Lélek a
fiak szivében (Rém 8,15; Gal 4,6), gy szdlitja most a Fit az Istent. Mindez ideig senki
sem fordult hozzi ezzel a sz6val; sem Izrael gyermekei, noha fiak voltak, sem a népek
ivadékai. Jézus viszont igy sz6l: Abba, hiszi ugyanis: minden az 6 kezében van, mindent
megtehet, az emberileg lehetetlent is, és mindent elhérithat, az isteni szemszogbdl
sziikségeset is.

Azutin elhangzik az Atyiba vetett bizalombél és hitbd] forrdsozé mélyen emberi
kérés: ,,vedd el t8lem ezt a kelyhet”. A szenvedés kelyhét, amelyr6l Jézus sz6lt mar az
evangéliumban, amikor Zebedeus fiaitél megkérdezte: ,Készek vagytok-e arra, hogy
igyatok abbol a kehelyb6l, amelyb6l éniszom?” (10,38). A kehely gazdag tartalma jelképe
mind az O-, mind az Uj szovetségnek.® , Isten nydjtja 4t Jézusnak a szenvedések kelyhét.
Ezért a 14 vir6 szenvedés nem homalyos és komor végzet. A képet a zsid6 vértani-
teolgia a mértiromsag szenvedésére alkalmazta, az Oszovetség pedig Isten haragjat
jelolte vele, amely itéletként sijtja az egyes embereket vagy népeket. Itt a két szempont
keveredik egymassal abban az értelemben, hogy Jézus a szenvedéssel magira veszi a
haragot, amelynek misokat kellene stjtania”.® A harag kelyhe tehit nagyon kézel 4ll
Jézus szenvedésének a kelyhéhez. Jézus kezében a harag kelyhe az {idvésség kelyhévé
vilik. A harag haldlos itala a szeretet italdvi lesz. Mint Jézus, az ember is megkapja Isten
kez€bdl ezt a kelyhet, hogy kiigya, és ez a kehely az 6 szamira is vagy a bosszié, vagy a

*  Gnilka, J., Mérk (ford.: Turay Alfréd), Agapé, 2000, 794.
> BTSZ, Réma, 1974, L., kehely” szécikk
$  Gnilka, J., i m, 796.
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gyongéd szereteté lesz. Vagy Isten haragjitdl részegiil meg, vagy Isten szeretetétél. Az
els6tdl 2 masodikig azonban csak Jézussal és csak altala juthat el. Ezért szenvedésének
kelyhe ugyanolyan lesz, mint Jézusé, aki egészen a sept6ig kiiritette, és aki egyediil képes
minden egyes embert megszabaditani Isten haragjitSl. Csak 6 teheti a harag kelyhét
szamunkra az Udvosség kelyhévé.”

Mikézben imidkozik, dtadja Gnmagit az Atyanak: ,,de ne az legyen, amit én akarok,
hanem amit te”. Mivelhogy az Atya tészese a szenvedésnek, amelyet a Fitinak el kell
viselnie, és mivel nincs mas Isten a szenvedésen kiviil, és mivel ez a szenvedés az Atya
akarata, és mivel ha homalyosan is, ebben a szenvedésben felsejlik még az & arca, ezért
a kérésben kifejez6d6 engedelmesség az elfogadis jelévé vilik, s a , rettegés” és ,,gyotrd-
dés” kdzepette eloldodik sajit akaratitél, s kimondja: ,,legyen meg a te akaratod”. Amint
lattuk ,,haldlos szomorisigit” bibliai panaszdalok sz6készletével fogalmazta meg, most
pedig 2 Miatyank szavaival fohdszkodik.® Konyorgései és kérései kézben végbemegy,
amit a Zsid6khoz irt levélben olvasunk. , Krisztus halandé életében hangos kiltassal és
konnyhullatissal imadkozott és kony6rgott ahhoz, aki meg tudta menteni a halaltél.
Istenfélelme miatt meghallgatisra is taldlt. Annak ellenére, hogy (Isten) Fia volt, a
szenvedésben tanulta meg az engedelmességet” (Zsid 5,7sk), Pontosabb forditasban:
»szenvedéseiben tapasztalta meg, hogy mit jelent engedelmeskedni”.

Vajon Mirk szerint meghallgatasra talalt-e Jézus imidsaga? Az evangélista ertél nem
beszél. Jézus feljott a szent virosba, hogy amit az 1t elején a kisértésben megtapasztalt
(agonia és gySzelem), azt a végén beteljesitse szenvedésével (v6. Lk 9,31: , kivonulasi-
val”) és feltimadasdval (v6. Lk 9,51: , felemeltetésével”). Csupin abbdl kovetkeztethe-
tiink az Atya elfogadé gesztusira, hogy Jézus bitran elébe megy az drulénak és a szen-
vedésnek. Nincs szilkség megerdsitS angyalra, mint Lukdcsnal (22,43), vagy mennyei
sz6zatra, mint Janosnal (12,27sk).” Mitk érdekl6dése afelé fordul inkibb, hogy kézvet-
lentil Jézus elhagyatottsigit abrazolja, kdzvetve pedig azokét, akik hozz4 csatlakoznak.

»Amikor visszament (a maga mogott hagyott tanitvinyokhoz), alva talalta Sket. Erre
rdszolt Péterre: ,,Simon! Alszol?” (14,37). Jézus azért imidkozik, hogy engedelmesen
elfogadja a szenvedést és a halilt, s ebben a kiizdelemben a tanitvinyok magéra hagyjak
6t. Jézus azért konyordg, hogy az Atya ne rejtzzék el, a tanitvinyok meg alvisukkal
elbijnak, elszigetel6dnek tSle. Jézusta bizz4k a virrasztist és az imadsigot, a szenvedést
és a halalt, amelyet egyediil neki kell elviselnie értiik és blineikétt.

Jézus miutin elfogadta izoldltsagit, megkérdezi Simont: ,,Egy 6ra hosszat sem tudtil
virrasztani velem?”’(14,37). Tulajdonképpen nem a maga, hanem Simon és tirsai ked-
veéért kérdezi ezt. De mi torténik akkor, ha az agdniét és félelmet egyediil Jézusra hagy-
jak, 6k pedig valamelyest tivolabb, dlomba metiilve nem virrasztanak s nem imadkoz-
nak? Elbuknak a kisértésben, mivel nem tudjak legySzni. ,, Virrasszatok és imadkozzatok,
hogy kisértésbe ne essetek!” (14,38a). Semmit sem akarnak tudni, semmit sem akarnak

7 V. Louf, A., Gyengeség és kegyelem (ford.: Szita Bank OSB), Bencés Kiad6 és Terjeszt6 Kft., Pannon-
halma, 2004, 9-10.
Luz, U., Das Evangelium nach Matthaens 1/4, EKK, Benziger/Neukirchener, 135.
_]n 12 27sk. ho6z 1. bévebben: Frey, J., ,Das Vierte Evangelium auf dem Hintergrund der ilteren Evan-
geliumtradition; Zum Problem: Johannes und die Synoptiker”, in Quaestiones Disputatae (203), Johannesevan-
gelinm — Mitte oder Rand des Kanons?, Herder, 2003, 89.
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hallani virrasztasrol, imadkozastol, kisértésr6l. Egyedil Gnmagukra hagyatkozni, nem-
csak ebben az 6riban, hanem az élet minden egyes 6rijdban azt sejteti, hogy sajat 6n-
erejiikbdl is virrd lehetnek a probatételeken. Es minthogy a kisértésben nem tudnak
helytallni, hanem elesnek, kvetkezésképpen a szenvedésben és halilban sem, hanem
elvesznek. Elsésorban tehdt maguk miatt kellene virrasztaniuk, és 6nmagulkért kellene
imidkozniuk a kereszt lattin, amelyet Jézus értiik vallal. Akkor 6k vele maradnanak, 6
meg veliik lenne.

Mindekozben meg kell gondolniuk, amit Jézus batitsigosan és szomorian mond
nekik: ,,A Iélek ugyan készséges, a test azonban gyonge” (14,38b). Egyediil a j6indulat,
amelyet Jézus nem vitat el t6liikk, nem hasznil. A megprébaltatisokat, amelyekre ha-
marosan sor keril, pusztin megértd szandékkal nem lehet elviselni. Csak a lélek, vagyis
az e, a batorsig, amelyet Isten azoknak ajindékoz, akik ezt téle kérik, és neki meg-
készonik, ersitheti meg Gket.

Jézus egyediil, bensGségesen, kéréseit megismételve, kiizdelmet folytatva imidkozik.
»Misodszor is elvonult és ugyanazokkal a szavakkal imadkozott” (14,39). Lukics evan-
gélista azt itja. ,,egy angyal 2 mennybdl megerdsitette”. De ennél tébbet is mond: ,,Majd
halalfélelem vett erdt rajta, és még dllhatatosabban imadkozott. Verejtéke, mint meg-
annyi vércsepp hullott a foldre” (22,44). ,,Ebben az imadsigban csakugyan harcot viv
Jézus... Az aginia szOnak itt kettGs értelme van: sgorongds a végveszély kétségbeesésbe
ful6 érzete; de harcis. A két értelmezés egyikét sem keriilhetjiik meg: harc és szorongis
— mindhalalig. Az engedelmesség és az imadsig kiizdelme ez. Imadsagaban engedelmes-
séggel ajandékozza meg 6t az Atya, s ezzel mintegy testébdl is kiragadja. A harcban tes-
tének is része van. Amint imadsiga egyre forrébbi lesz, véres verejték cs6pog a foldre;
énmagin tanulta meg, milyen erStlen az embeti test, még ha 2 Jélek izz6 és erds is”.'°

Majd arrdl tudésit Mark, hogy ,,visszatérve (Jézus) megint alva taldlta Gket, mert
szemiik elnehezilt. Nem is tudtik, mit vilaszoljanak neki” (14,40). Hidba szdlitotta fel
Gket éberségre és imadsagra. A tanitvinyok nem hallanak, mert hatalmaba keritette 6ket
az alvis. Taldn nem is természetes éjszakai pthenésr8l beszélhetiink, hanem démonikus
mélyilomrdl, amelynek egyszerden képtelenek ellenalini. Imadsiguk alvisba szenderiil,
s voltaképp maguk sem tudjik, mi tortént velik.

Jézus immar harmadszor imadkozik. Tartalma nem keriil széba, csupin az, hogy har-
madszor tér vissza a tanitvinyokhoz (14,412). Amit most mond, mar nem virrasztisra
és imadsdgra buzdits felsz6litis. Ennek az alkalma mir elmule. gy sz6l: ,,Még mindig
alusztok és pihentek? Elég volt!” (14,41b. 42a). A forditis nem elég pontos. Minden
bizonnyal Ggy kell értenlink Jézus szavait, hogy a tanitvinyok tovibb alusznak, és a
biztonsig, a béke, feltehetSleg a dicsGséges messidsi j6v6 dlmaiban ringatjak magukat,
de ennek most vége! Konyorteleniil bekovetkezik, amit Jézus halalfélelmében el6revé-
telezett, amelytSl szerette volna magit megkimélni, de mégsem tudta, és amelyet végiil
elfogadott. Vége az dlomnak, a szenvedés, amely maradéktalanul kimeriti és foléli erejét,
betdr a jelenbe, Jézus életébe. ,,Elég volt!”. , Rejtélyes az apekbeikifejezés. . . Valészinileg
személyteleniil kell forditanunk, de nem gy, mint a Vulgata (s#fecit. ,,elég”), hanem uta-

1 Louf, A., Beniink a Lélek imidkozik (ford.: Martonffy Marcell), Bencés Kiadé, 1994, 30.
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lassal az idére: ,,vége”."" , Die Rechnung ist abgeschlossen” — igy H. Schlier.”* Az Em-
betfia, aki a vildg f6ldon rejtézk6ds ura, a blindsok kezére kerdl, a zsoltiros szavaival
»2 blindsok kezébe, az dlnok és erGszakos emberek 6klébe” (v6. Zsolt 71,4; 82,4, 12 53,9;
Mk 9,31). Annak jeléil és bizonyitékiul, hogy Jézus valéban az Embetfia, az elbeszélés
azzal a felszélitdssal fejez6dik be, hogy: ,,Keljetek £6l, induljunk! Nézzétek, ott jon az
arul6.” Jézus nem virakoztatja meg Istent, nem tartéztatja fel az 6rit, amelyet Atyja
meghatirozott. Az imadsigban és az engedelmességben Jézus eggyé vilt az Atyaval.

Jézus Getszemani imadsiga — ugyanigy, mint a kereszten elkidltott kérdése — egy-
szerre fejezi ki azonosuldsit az isteni akarattal és tiltakozisit a bekévetkezendd ese-
mények ellen. Imadsigiban egyszerte van jelen a sorsszerliség és a személyes felel6sség,
az elszigetel6dés és identitistudatinak kibontakozasa. Azokkal értiink egyet, akik szerint
a szenvedéstorténetnek valésigos kockazata, fesziiltsége van. A hallgatéban megfogal-
mazddik a kérdés: és mi torténik, ha Jézus megfut? Ha elrejtézik? Ha nem villalja, ami
raméretett? Imadsiga félreérthetetlen: 6 nem akatja ,,ezt a kelyhet”, még ha kiizd is el-
fogadisaért. Ahogy Dowd fogalmaz: ,,Az aldzat imadsiga nem az isteni segftségért valé
koényorgés helyébe 1ép, hanem tirsul hozz4.”"?

Jézus, akinek elirvulisa Galiledban kezd6d6tt, és a golgotai kereszten fejez6dott be,
tgy indult 2 megsemmisiilés felé, hogy hitte: az Atya szetetete er8sebb, mint a halal (vo.
En 8,6), fényessége maradand6bb, mint a sététség. Kivonult az életbsl — megjirva az ex-
hodosz, a végsé ex-itus minden poklit —, hogy egyiitt legyen az Atyaval: megtapasztalva
a sziin-hodoszt, az Atyival valé fogyhatatlan és gyarapithatatlan egységet, a hisvéti
fényességet és 6romet.

' Guilka, J., i. m., 800.

12 Schiier; H.: Die Markuspassion, Johannes Verlag, Einsiedeln, 19792 47.

13 Dowd; S. E., Prayer, Power and the Problem of suffering: Mark11:22-25 in the Context of marcan Theology
(SBLDS 105), Atlanta, 1986, 157.
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Genyik Gyorgy
TIZENNYOLC EVES A SZEGEDI BIBLIKUS KONFERENCIA

A Szegedi Nemzetkézi Biblikus konferencia 18. évforduléjan a kévetkez szamadast
készithetjiik: 2347 résztvevs 227 el6adast hallgathatott meg a kzel két évtized alatt, ezek
szovegét 14 kotetben tettilk kbzzé. Eddig 82 el6ad6 érkezett hatirainkon tilrél, kéztitk
j6 néhiny magyar nyelvil is a kisebbségi magyat teriiletekr6l.

Visszatekintve a kezdetekre elmondhatjuk, hogy 1989-ben 6sszegyfilt néhany kolléga,
hogy a magyarorszagi biblikus kutatis probléméird] cseréljen eszmét. Egy-két el6adas
is elhangzott, de azokat ki sem adtuk. Ugyanigy zajlott ez egy év miilva, a masodik meg-
beszélésen is. Akkor fogalmazédott meg az igény, hogy éves rendszerességgel kellene
taldlkoznunk, szervezettebben, tulajdonképpen akkor fogalmazédott meg a szegedi bib-
likus konferencia terve.

Az els6 két kollokviumnak G4l Ferenc professzot r volt 2 meghatirozé egyénisége,
aki szorgalmazta, hogy késziiljon kommentir az U)szovetscg1 Szentirashoz. A masodik
megbeszélésen mir jelen volt Jakubinyi Gyorgy érsek tt, valamint Rézsa Huba pro-
fesszot dris. Az el6bbit késGbb a konferencia alelnékének kértiink fel. Jakubinyi Gyorgy
és Kocsis Imre kommentitja ezen megbeszélés utin sziiletett. Ekkor kezdtiik leforditani
a Collegeville Liturgical Press Gjszévetségi kommentirsorozatit, amit S3egedi Biblia-
kommentdr cimen 11 vékonyka kétetben jelentettiink meg. Maté, Lukics, Janos evan-
géliumanak, valamint az Apostolok Cselekedeteinek kommentatjai is megsziilettek.

Mir az els6 Ssszejovetelen felvet6dott az a fontos kérdés, hogy tervezett konferen-
cidnk mennyire legyen zirt: meghivott el8adéinkat szigorian a katolikus professzorok
korébdl vilasszuk-e ki, vagy nyissunk a testvéregyhdzak intézeteli, illetve a megfelels el5-
képzettséggel rendelkez6 vilagiak felé is. A nyitas mellett dontéttiink, és az eredmények
igazoltdk dontésiink helyességét. A konferencia litogatottsiga fokozatosan névekedett.

A konferencidkon elhangzott eloadasok listija az évek sorrendjében

1991 Apokalipszis konferencia

Jakubinyi Gy.: Eukarisztikus jelképek a Jelenések konyvében.

Farkasfalvy D.: A jelenések kényve és az jszévetségi kinon.

Liptay Gy.: ,,Templomot nem littam benne”. Az Apokalipszis egyhazképe.

Gal F.: A Jelenések kényvének optimista hangulata.

Rokay Z.: Zakarias 1-8 és az apokaliptika eredete.

Gyiirki L.: A Jelenések kényvének hét egyhdza. (Archeolégiai és térténeti megvilagits)
Schmatovich J.: Isten-orsziga-gondolat a Jelenések kényvében.

Ezt a konferencidt Valentiny prelitus dr segitségével kiilf6ldi szponzorok tamogattik.
Az eléadisok az 1992. évi konferencia anyagival kézosen 1993-ban jelentek meg
kétetben.

Tizennyols éves a Szegedi Biblikus Konferencia 143


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

1992 Féltamadas konferencia

Kremer, J.: Krisztus feltimaddsa az djszévetségben.

Bolyki J.: ,,Feltimasztatott harmadik napon az frdsok szetint” (1Kor 15,4).
Csethati S.: Jézus kereszthaldlanak és feltdmadisinak 6sszefiiggései.

Gylitki L.: A Feltimadas bazilikdja és Jézus sitja torténeti és archeoldgiai megvilagitasban.
Kocsis I.: A Lukics-evangélium szenvedéstorténete (22,1-23,56).

Rokay Z:: Secundum Scripturas — A 132. zsoltir hagyomanytorténeti értékelése.
Schmatovich J.: A hisvéd hiraddsok torténetisége (a feltdmadis paratlan valésaga).
Tatjanyi B.: A Jézus istenségébe vetett hit fejlédése a feltimadas utan.

Tokés 1: A feltdmadas és az Uj élet kapcsolata.

Vitnai J.: A feltimadas mint ,,tranzitus,, szent Bonavenniranal.

Sulyok E.: Az emmauszi tanftvinyok.

Benyik Gy.: A magyar nyelvii bibliai itodalom 1978-1991.

A konferenciit Valentiny Géza prelatus tr timogatta.
A kotet, mely az 1991. évi konferencia anyagit is tartalmazza, 1993-ban jelent meg:
BENYIK GYORGY [szerk.]: Apokalipszis — A foltamadis. ] ATEPress, Szeged.

1993 Az Apostolok Cselekedetei Konferencia

Rasco, E.: Az Apostolok cselekedeivel kapcsolatos kutatas legalapvetSbb szakaszai.

Jakubinyi Gy.: Gamdliel az Apostolok Cselekedeteiben és a zsid6 és keresztény hagyomanyban.

Szab6 F.: Szent Pil Athénben, az areopaguszi beszéd ApCsel 17,16-34.

Gil F.: Az egyhéz képe az Apostolok Cselekedeteiben.

Bartha T.: A szentlélekrGl sz6l6 tanitas Lukdcs irisaiban.

Tatjényi B.: A szentirs apostolai. A-lelkipdsztori munka utjai és tdvlatai a zsinat utdn.

Takécs Gy.: Irodalomszerkezetek a2z Apostolok Cselekedeteiben. (Az el6adas elhangzott, de
irisos véltozata nem érkezett meg.)

Békés G.: Hitvallasi formuldk az Apostolok Cselekedeteiben.

Benyik Gy.: Rasiegy keresztény szemével.

A konferencidt Valentiny Géza prelatus tr tamogatta.
Az elBadisok az 1994. évi konferencia anyagival kdzésen 1995-ban jelentek meg
kotetben.

1994 A Korintusi levelek konferencia :

Vanni, U.: A kotintusi levelezés: Métleg és taviatok.

Kocsis L: Pal apoestol egyhdzképe a Korintusi levelek alapjan.

Rokay Z.: Az 1kor.10,1-13 és a Deuteronomium.

Lenkeyné Semsey K.: A n6 helyzete a korintusi gyiilekezetben.

Szab6 F.: Krisztus feltimadisinak legSsibb tanisagtétele (1Kor 15,1-11).

Gyiirki L.: Kotintus szent Pil idejében. (Torténeti és archeol6giai megvilagitas)

Gispar D.: 1Kor 13,12 és a gorog filozofia, egyetlen szempont szetint.

Sulyok E.: A mindennél magasztosabb it. (Az 1Kor 13 elemzése)

Vladér G.: Néhany Sszévetségi idézet és reminiszcencia a Korintusi levelekben.

Benyik Gy.: A koraketesztény szévegek és vallistorténeti parhuzamaik Ssszevetése a Korintusi
levelekben.
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A konferenciat Valentiny Géza prelatus dr timogatta.

A kotet, mely az 1993. évi konferencia anyagit is tartalmazza, 1995-ben jelent meg:
BENYIK GYORGY [szerk.]: Az Apostolok Cselekedetei — Szent Pal levelei a Korintusiakhog,
JATEPress, Szeged.

1995 A Messiasi kérdés konferencia

Corti, G.-L.: A teremtés gondolata Deutero-Izajasnal.

Frohlich L.: Izajis Qumtiban.

Rokay Z.: A kiralyi zsoltirok és az Izajas-kutatis.

Giczy Gy.: A talmud messianizmusa.

Karasszon L.: Ezsaids 53 az Gskereszténységben.

Szécsi J.: Jegyzet Qumrin és az Ujszovetség messianisztikus irasmagyarizatihoz.

Sulyok E.: Az Ur szolgija és a szenveds szolga (Iz 53. f).

Hausmann, J.: A deutero-ézsaidsi Isten-megnevezések.

Benyik Gy.: A tabbinikus irodalom és az Ujszovetség,

Szabé J.: Csontviry és a cédrusok.

Szilardfy Z.: Aspektusok a messianimus ikonografidjira— Kisgrafikai 4brizoldsok a X VII-XVIIL
szazadbol.

Gelencsér G.: 1d6zés Tarkovszkijjal.

A konferenciit Valentiny Géza prelatus dr timogatta.
A kotet 1997-ben jelent meg: BENYIK GYORGY [szerk.]: A messidsi kérdés. JATEPress,
Szeged.

1996 A Gyermekségtorténet és mariolgia konferencia

Spinetoli, O. da: ,,A Szentlélek miive Altali fogantats” (vo. Mt 1,18 és 20 Lk 1,35).

Virnai J.: Milyen térténetiség? Utélagos fundamentilteoldgiai hozzdsz6lis O. da Spinetoli els-
adésihoz.

Serra, A.: Miaridnak, Jézus anyjanak alakja a Lukics-evangélium gyermekségtorténetkének néhany
szakasza alapjan.

Plevnik, J.: Az imadség szerepe Lukics gyermekségtorténetében.

Sulyok E.: Orvendj, Isten kegyeltje (Lk 1,26-38).

Schmatovich J.: Oszovetségi gyokerek szent Lukacs gyermekség-evangéliumaban.

Bartha T.: Maria, Jézus anyja.

Benyik Gy.: Matia az apokrif irodalomban.

Bolyki J.: Nunc Dimittis. Simeon totténete. Lk 2,25-35.

Cziglanyi Zs.: Egzegetikai médszerek a hivé megértés métlegén.

Cserhati S.: ,,Asszonytél sziletett” (Maridnak, Jézus anyjinak szerepe Pil teoldgidjiban Gal 4,4
szerint).

Fabiny T.: A Magnificat narratxv-knukal és hatdstorténeti megkozelitése.

Fatkasfalvy D.: Jézus gyermeksége az evangéliumokban és a mariol6gia.

Gail E.: A Magnificat.

Gytirki L.: Nézaret Jézus idejében.

Imtényi T.: Vladimir Lossky: Panangia.

Jakubinyi Gy.: Az Ur Jézus nemzetségtiblija Méténal (1,2-17).

Lenkeyné Semsey K.: Jézus, Métia megvaltSja.

KeserG G.: A Maria-kultusz néhédny sajitossiga Lengyelotszigban.
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Rénay L.: A, Kis Herceg” lelkiismetetiink ébresztGie.

Szabé F.: Matia misztériuma Péguy és Claudel kéltészetében.
hitelességér6l.

Pintér T.: A magyar Maria-irodalom vélogatott bibliografidja.

A konferenciat Valentiny Géza preltus dr timogatta. ‘
A kétet 1997-ben jelent meg: BENYIK GYORGY [szetk.]: Gyermeksigtorténet és marioldgia.
JATEPress, Szeged.

1997 Példabeszédek konferencia

Beilner, W.: Jézus példebeszédei, interpreticiés megkdszelitések Lk 15,1131 tiikrében.

Gnilka, J.: Jézus személye és a példabeszédek.

Holtz, T': Jézus személye és a példabeszédek.

Hoppe, R.: Példabeszédek és befogadis.

Kihler, Ch.: Egyszeriiség és komplexitis kérdése a példabeszédekben.

Keresztes P.: Példabeszéd a farizeusrdl és a vamostol (Lk 18,9-14).

Kertelge, K.: Jézus messidsi kiildetése Mark 4ltal kozvettett példabeszédeinek fényében.

Kozma Zs.: A megtérés szintjei a tékozl6 fid példazatiban.

Miiller, P.: Megéttés az olvasis folyamatiban: példabeszédek Mark 4-ben.

Peres L.: A tiz sz(iz példabeszéde (Mt 25,1-13). »

Rau, E.: Jézus vitdja a farizeusokkal a biin6s6k megszdlitasa miatt (Lk 15,11-32 és Lk 18,10~
14a).

Richter, H.-F.: Megfigyelések és mérlegelések az evangéliumok el5torténetével kapesolatban.

Schmithals, W.: Példabeszédek a szinoptikus evangéliumokban.

Schwank, B.: Példabeszéd a sz6l6skerttdl és a sz616t6r8] sz616 beszéd.

Szécsi J.: Példabeszédek a Tenichban, a Talmudban és a Midrasokban.

Weigand, P.: Jézus paraboldi Mark evanéglista szemszgébsl.

A konferenciat Valentiny Géza prelitus ar tAmogatta.
A kotet 1998-ban jelent meg: BENYIK GYORGY ([szerk.]: Példabeszédek. JATEPress,
Szeged

1998 Csoda elbeszélések konferencia

Bolyki J.: ApCsel 28,110 az apokrif aktik 6sszefiiggésében.

Gnilka, J.: Jézus mint csodas gyogyit6. A térténelem tantsagtétele.

Keresztes P.: A természeti csoda.

Kertelge, K.: A hit és a csoda Mirk evangéliuméban.

Kremert, J.: Jézus gybgyitisai az Gjabb értelmezések szerint.

Lenkeyné Semsey K.: A nagy étkezés (LK 14,15-24).

Lindemann, A.: Jézus és az apostolok mint csodatevék.

Meiser, M.: A bibliai csodaszévegek formatorténeti kutatisa.

Schmatovich J.: A kenyérszapotitis-csoda hagyoménytorténete.

Schreiber, S.: Pil csodatételeinek teol6giai jelentsége az Apostolok Cselekedeteiben.
Szécsi . ,,Nem minden ériban t6rténik csoda...” Megilld 7b. A csoda a zsid6 irodalomban.
Sztankéczy J.: Az evangéliumi csodék helye korunk hitében.
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Untergassmair, F. G.: , Meglatogatta népét az Isten”, avagy Jézus csodatevé mitkédése. A naimi
ifjl feltimasztésa (Lk 7,11-17).
Weismahr B.: Filozéfiai és fundamentilis-teolégiai megfontoldsok a csoda-problémahoz.

A Konferenciit a MKPK timogatta.
A kotet 2000-ben jelent meg: BENYIK GYORGY [szetk.]: Csoda-elbeszélések. JATEPress,
Szeged.

1999 Qumran és az I'stzﬁvetség konferencia

Vermes, G.: A qumrini tekercsek és az Ijjszijvetség eszkatologikus vilignézete.
Gnilka, J.: Az esszénusok szent étkezései.

Broz, ].: Melkizedek alakja a Zsidékoz itt levélben és Qumranban.
Schwank, B.: Személyes élményeim Qumriban 1947-1967-ben.
Hausmann, J.: Bolcsesség Qumriban.

Xeravits G.: Kinon és a Holt-tengeri tekercsek.

Fréhlich L: Tisztasg és szentség Qumraban a narratv sz6vegek szerint.
Benyik Gy.: A Qumrin-kutatis Gjszévetségi vonatkozasai.

Adotjin Z.: A therapeutik.

Otdon, H.: A qumrini pneumatolégia.

Benyik Gy. [szerk.]: Rdditinterji Qumrant6l.

A konferenciat a MKPK timogatta. ]
A kotet 2001-ben jelent meg: BENYIK GYORGY [szerk): Qumran és ag Ujszovetség.
JATEPress, Szeged.

2000 Hatalom és katizma konferencia

Bartha T.: Katrizma mint hatalom.

Bracher, J. Y.: Tekintély, Isten Igéje és az igazsig karizmaja.

Flichy, O.: A , katizma” sz6 jelentése Szent Pél leveleiben.

Gnilka, ].: Péter szolgilata — az \ijsz6vetségi megalapozis.

Hausmann, J.: A préfétik hatalma — megfontolasok az 6szovetségi préféta képéhez.

Hetczeg P.: Pél apostol és a T6rvény.

Holtz, T.: Az elveszett batdnyrol sz616 példabeszéd.

Hotn, F.: Katiza és értelem a Rém 12-ben.

Jakab A.: A szolgilatok kiilénfélesége (1Kor 12). Karizma és hatalom az okeresztény kotban.

Kertelge, K.: Katizma és hivatal Palnal.

Kocsi Gy.: Jotdm meséje a hatalom és a karizma fényében.

Richter, H.-F.: A gonosz az emberben.

Schmatovich J.: A tizenkettS apostolsiga.

Szécsi ].: Jegyzetek a Septuaginta hatalom és katizma szavaihoz.

Wrege, H. Th.: Jézus és a Lélek Mk 3,28sk./Lk 12,10/Mt 12,32, Tamis evangéliuma 44 és
Didakhé 11,6 alapjan.

Zsengellér J.: A nagyparancsolat fejlédéstdrténete.

A konferenciit a MKPK timogatta.
A kétet 2003-ban jelent meg: BENYIK GYORGY [szerk.]: Hatalom és karizma. JATEPress,

Szeged.
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2001 A szeretet misszi6ja konferencia

Cserhiti S.: Pal 6nként villat kételezettségei a missziéi munkdban.

Hoppe, R.: Apostel ohne Gemeinde — Gemeinde ohne Apostel.

Karakolis, Ch.: Die Exegese des Alten Testaments bei den griechischen Kirchenvitern — Ein
ortodoxe Sicht.

Gémes I.: KOINONIA — A KEMELM teolégiai folyéitata.

Vygintas, G.: Chutch in the Republic of Lithuanian.

Pommert, K.: BBC World Service Religious Broadcasting — Tackling the Big Question.

Sellin, G.: Megszilirduldsi és elkiiléniilési folyamatok a Paulinizmusban.

Szécsi ].: Prozelitak. ,,Betérés” a zsinagdgiba.

Tomka M.—Zulehner, P.: Vallisi éledés Kelet-K6zép-Eut6piban.

Schmidt, W.-R.: A Concept of success with no guarantees. Religion on public television.

A konferenciit a MKPK és Szeged virosa timogatta.
A kétet 2005-ben jelent meg: BENYIK GYORGY [szerk.]: A szeretet misszidja. JATEPress,

Szeged.

2002 A vallisi személyiségek és hatasuk a tarsadalomra konferencia

Labahn, M.: Egy névtelen titja az elesettségbdl a jelképpé vilasig.

Schmatovich J.: A testvéri kdzosség eszménye Szent Palnal.

Grozdanoski, R.: Lydia and her Influence in the Church in Philippi.

Herczeg P.: Saul — Egy kétarcu kiraly és egy arculatit keresé térsadalom.

Hausmann, J.: Die Macht der Propheten. Anniherungen an das altrestamentliche Prophetenbild.
Gjorgjevski, G.: Eleazar ,,an Example of a Noble Courage”.

Boros I.: Mézes mint példakép Niisszai Szent Gergelynél.

Barna G.: Kései licencidtusok.

Vese E.: Dr. Kiss Béla élete és munkassaga.

A konferenciat a MKPK timogatta.
A kétet 2005-ben jelent meg: BENYIK GYORGY [szetk.|: Valldsi sgemélyisigek és hatdsuk
a tirsadalomra. J ATEPress, Szeged.

2003 Vilagi kozdsség — vallasi kozosség konferencia

Balogh K.: Szentélyek és profétak.

Benyik Gy.: A kézdsségszemlélet formalédiasa a Biblidban.

Bissoli, C.: Az Oszévetség a kdzdsség életében.

Boros 1.: Diakdnus az Oketesztény kézbsségben.

Brachet, J. Y.: A tizenkettd misszioba kiildése a Mark 6,6—13-ban.

Bro?, J.: A katizmatikus személyiség és az egyhdzi koz6sség kolesdnhatisa a pali missziéban.

Chitila, I.: A qumrani k6z6sség és kapesolata Jeruzsilemmel.

Frohlich L.: Vilgi hatalom és vallasi koz6sségek a Makkabeus-felkelés utin.

Gail E.: Vilagi tirsadalom és vallisi kozsség. Konfliktusok és megolddsok a Példabeszédek
kényvében.

Gémes L: ,,Nem vagytok tobbé idegenek és jovevények” (Ef 2,11-22).

Geréb Zs.: A kivillallok irant tisztességesen viselkedjetek (az 1Tessz 4,9—12 etikai lizenete).

Gnilka, J.: A jetuzsilemi Gsgytilekezet.

Hausmann, J.: ,,Keressétek a viros javit”. Gondolatok Jeremids 29-hez.
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Herczeg P.: Szolgasag, rabszolgasig. (Jog, humanizmus és bibliai szemléletméd)

Kodacsy T.: Ireneus egyhizképe.

Marjovszky T.: Megjegyzések a rabbinikus irodalom csdszir-képéhez.

Peres I.: Eszkatolégiai motivumok az apostoli missziéban.

Rokay Z.: A rémaiak megegyez6 jellemzése két egymistél fiiggetlen dokumentum alapjan.

Suomeka, A.: Hogyan vilik a vil4gi bolcsesség elfogadotti és 6lt valldsos jelleget a Példabeszédek
kényvében?

Sulyok E.: Ellenségek a zsoltirokban.

Szécsi J.: Az abortusz az 6korti zsid6, rémai és a korai keresztény forrisokban.

Zamfir K.: Jeremiis szolgilata az idvSsségkdzvetits intézmények vilsiga idején.

A konferenciat a MKPK timogatta.
A koétet 2005-ben jelent meg: BENYIK GYORGY [szerk.]: 1Vildgi kogissig— valldsi koZosseg.
JATEPress, Szeged.

2004 A Biblia értelmezése konferencia

Benyik Gy.: A Biblia zsid6 magyatizatinak vizlatos torténete az Amorikig.

Eynikel, E.: A Syntactic and Semantic Analysis of Biblical Texts in a Cognitiv Frame.
Fabiny T.: A hatdstorténeti megkozelités.

Frohlich I.: Exegetikai modszerek: a peser.

Hausmann, J.: Feministische Exegese.

Jakab A.: Az allegorikus irismagyarizat.

Jakubinyi Gy.: A Szentiris a katolikus egyhazi tanitohivatalban.

Kodicsy T.: A keletkezéstorténed megkozelités.

Kocsis L: A tortrénetkritikai médszer.

Matjovszky T.: Az aggida, avagy t6bb-e az €let, mint a tan?

Nagy L. J.: Nyelvészeti, retorikai és szemiotikai elemzések az evangéliumok nyelvébGl.
Sulyok E.: A Szentiris lelki (egzisztencidlis) értelmezése.

Szécsi J.: A halacha.

Tarjinyi B.: Ciganyok, ciginy nyelv(ek), ciginy bibliaforditis.

Zamfir K.: A mélylélektani exegézis.

A konferenciat a MKPK t;imogatta.
A kotet 2005-ben jelent meg: BENYIK GYORGY [szerk.]: A Bibkia értelmeziése. JATEPress,
Szeged.

2005 A szenvedéstérténet konferencia

Gnilka, J.: Jézus perének jogtorténeti rekonstrukcibja.

Luz, U.: Judés biine mint egzegézistoeténet és teoldgiai hermeneutikai probléma.
Jakubinyi Gy.: Matia a szenvedéstorténetben.

Rézsa H.: Zsoltirok és proférai szovegek értelmezései a szenvedés torténetében.
Gyiirki L.: Via dolorosa — Golgota.

Sulyok E.: Iméik a szenvedéstorténetben.

Kocsis T.: Az utols6 vacsora és a pali hagyomany.

Kocsi Gy.: A tégi paszkatdl az 4j hasvétig.

‘Peres I.: Miért hagytil el engem?

Benyik Gy.: A szenvedéstorténet hatistorténete.
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A konferenciat a SZHF, Gyulay Endre plspok ar és maginszemélyek timogattak.
A kotet varhaté megjelenése 2006: BENYIK GYORGY [szetk.]: Sgenvedéstorténet. JATE-
Press, Szeged.

2006 Mézes torvénye ~— Krisztus toérvénye konferencia

Benyik Gy.: A Tizpatancsolat hatistorténete.

Braulik, G.: Torténeti emlékezés is istenismeret. Két kis itodalmi forma funkciéja a Deuterono-
miumban.

Cifrak, M.: Pétet és Jakab az an. jeruzsilemi apostoli zsinaton (ApCsel 15).

Dugand?i¢, I.: Jézus allisfoglalisa a térvénnyel kapcsolatban Mt 5,17-19 szerint.

Fabiny T.:,,A lelki Izsak Abrahim kdtjanal.” Wiliam Tyndale Hegyibeszéd-kommentitja (1533).

Hausmann, J.: Univerzilis etika. Megfontolasok a Tizparancsolatrél.

Herczeg P.: Maté 5,17-20 értelmezése.

Hohnjec, N.: Az itélet tilalma, buzditis a jobbuldsra (Mt 7,1-5).

Luji¢, B.: A Té6ra, amely az iidvésséget adja.

Marjovszky T'.: A Tiz Ige magyarizata a Miqra'6t Gedolot-ban.

Marton J.: A tizparancs az erdélyi katolikus hitvitikban.

Sulyok E.: A Hegyibeszéd a szerzetesi lelkiségben.

Szécsi J.: A Téra a zsid6 gondolkodisban.

Zamlfir K.: Jézus — t6rvényhozo vagy préféta? A boldogmondasok vjszévetségi hatistrténete.

A konferencia timogatdja a SZHF, Gyulay Endre piispok ar, valamint maginszemélyek.
A kotet virhatéan 2007-ben jelenik meg.

Az alébbi tiblazatban évenként regisztriltuk az el8adok, a résztvevdk és a kotetek
sz4amit.

Ev Résztvevs Osszes el6adé Kﬁ}félfﬁ Kotet
elado

1989 12 2 — —
1990 20 4 - -
1991 60 7 - )
1992 167 12 1

1993 110 9 1 .
1994 120 10 1

1995 135 12 5 1
1996 140 23 4 1
1997 160 16 13 1
1998 180 14 4 1
1999 220 11 4 1
2000 174 16 8 1
2001 180 10 8 1
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Ev Résztvevd Osszes eléad6 Kﬁ,l,fél,dj Kotet
eléadé

2002 107 9 9 1
2003 146 22 11 1
2004 178 15 3 1
2005 238 10 1
2006 : 14 6

Osszesen 2347 216 82 13

A tizennyolc év alatt a konferenciinak Gsszesen 2347 résztvevéje volt, 216 el6adis
hangzott el, ezek kéziil 82-t kiilfoldi el6adé tattott, név szerint a kévetkez6k: Adorjan
Z.; Balogh K.; Beilner,W.; Bissoli, C.; BoZo Luji¢; Brachet, . Y.; Braulik G.; Broz, J;
Chirila, I; Cifrak M.; Corti G-L.; Dugand?i¢ I; Eynikel, E.; Farkasfalvy D.; Flichy O.;
Gémes, 1; Geréb Zs.; Gjotgjevski, G.; Gnilka J.; Grozdanoski, R.; Hausmann, ].; Holtz,
T.; Hoppe, R.; Hotn, F.; Jakab, A.; Jakubinyi Gy.; Kihler, C. H,; Kertelge, K.; Kozma
Zs.; Krakolis, Ch.; Kremert, J.; Labahn, M.; Lindemann, A ; Liptay Gy.; Luz, U.; Marton
J:; Meiser, M.; Miiller, P.; Hohnjec, N.; Ordon, H.; Peres 1; Plevnik, J.; Pommert, K.;
Rasco, E.; Rau, E.; Rebi¢ A,; Richter, H. F.; Rokay Z.; Schmidt, W.-R.; Schmithals,W.;
Schreibet, S.; Schwank, B.; Sellin, G.; Serra, A.; Spinetoli, O. da; Suomeka, A.; T6kés I;
Zulehner P.; Untergassmair, F. G.; Vanni, U.; Vermes, G.; Vese E.; Vo]nov1c T,
Vygintas, G.; Weigand, P.; Weismahr B; Wrege H. Th,; Zamﬁr K

Nem a konferencia kézvetlen kezdeményezése volt de akkori tanszéki kollégim,
Thorday Attila szervez6munkéja eredményeként és a volt didkok lelkes csapatinak
6sszefogasival jott 1étre a Jeromos bibliakommentir (New Jerome Biblical Commentary) fordi-
tasa.

A konferencia gondozisiban megjelent kotetek

Téma Kétet | Példany ;f;jﬁ;
Ujszévetség kommentar 11 5000 | 55000
Konferencia kotet 13 500 6500
Ujszovetségi bevezetd 3 1000 3000
Aq. Tamis gyermekség evangélium kommentar 1 500 500
Biblikus kényvszemle 1 500 500
Aq. Tamis Catena Aurea. Mité kommentitja 1 1000 1000
Magyar Biblia kényvészete 1 1000 1000
Osszesen 31 67500
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A t3blazatbél kiolvashatd, hogy évente dtlagosan két kétettel gyarapitottuk a biblikus
irodalmat. Tizendt orszigbél hivtunk el6addkat, hetven teolégiai fakultassal alakitottunk
ki szorosabb vagy kevésbé szoros kapcsolatot.

2000-ben megjelentettitk Aquindi Szent Tamas Catena Aurea, Mdité kommentdrjdt, hogy
teljesitsiik a2 kozépkori katolikus exegézis irant érdeklSdSk kivinsagat, és lehetbséget te-
remtsiink az elsd 12 évszizad katolikus exegézisének attekinté megismerésére. Jelenleg
el8késziilet alatt 4l az elSrelathatdlag 800 oldal tetjedelm( Bibliakntatok kézikinyve, mely
ezernél tobb nevet, sz6cikket, valamint bibliatudoményi kronolégiat fog tartalmazni. Ez
a m{ a hazai és a kilféldi bibliatudominy képvisel6it, iskolait, konyvtarait, irinyzatait
stb. mutatja majd be a legfontosabb bibliografiai utalisokkal egyiitt.

A konferencidkon elhangzott eloadisok az eloadék abc rendjében

Adotjin Z.: A therapeutik. 1999

Balogh K.: Szentélyek és profétak. 2003

Barna G.: Kései licencidtusok. 2002

Bartha T.: A szentlélekrdl 52616 tanitis Lukdcs irasaiban. 1993

Bartha T.: Karizma mint hatalom. 2000

Bartha T.: Matia, Jézus anyja. 1996

Beilner, W.: Jézus példebeszédei, interpreticiés megkoszelitések Lk 15,11-31 tiikrében. 1997

Benyik Gy.: A Biblia zsid6 magyarizatinak vizlatos t6rténete az Amorikig. 2004

Benyik Gy.: A korakeresztény szévegek és vallastorténeti parhuzamaik dsszevetése a Korintusi
levelekben. 1994

Benyik Gy.: A kézosségszemlélet formilédasa a Biblidban. 2003

Benyik Gy.: A magyar nyelvil bibliai itodalom 1978-1991. 1992

Benyik Gy.: A Qumrin-kutatis djszévetségi vonatkozisai. 1999

Benyik Gy.: A rabbinikus irodalom és az Ujszovetség. 1995

Benyik Gy.: A szenvedéstorténet hatastSrténete. 2005

Benyik Gy.: A Tizparancsolat hatistorténete. 2006

Benyik Gy.: Matia az apokrif irodalomban. 1996

Benyik Gy.: Rasi egy keresztény szemével. 1993

Benyik Gy. [szetk]: Radidinterja Qumranrol. 1999

Békés G.: Hitvalldsi formulik az Apostolok Cselekedeteiben. 1993

Bissoli, C.: Az Oszovetség a kézosség életében. 2003

Bolyki J.: ApCsel 28,1-10 az apoktif aktik 6sszefliggésében. 1998

Bolyki J.: ,,Feltimasztatott harmadik napon az irasok szerint” (1Kor 15,4). 1992

Bolyki J.: Nunc Dimitts. Simeon t6rténete. Lk 2,25-35. 1996

Boros 1.: Diakénus az 6keresztény kézdsségben. 2003

Boros I: Mézes mint példakép Niisszai Szent Gergelynél. 2002

Brachet, J. Y.: A tizenketté misszi6ba kiildése a Mérk 6,6—13-ban. 2003

Brachet, J. Y.: Tekintély, Isten Igéje és az igazsag karizméja. 2000

Braulik, G.: Totténeti emlékezés is istenismeret. Két kis irodalmi forma funkcidja a Deuterono-
miumban. 2006 :

Broz, J.: A katizmatikus személyiség és az egyhizi kozosség kolcsénhatdsa a pali misszidban.
2003

BroZ, J.: Melkizedek alakja a Zsid6koz irt levélben és Qumrinban. 1999

Chirila, I.: A qumrani kézosség és kapcesolata Jeruzsilemmel. 2003
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Cifrak, M.: Péter és Jakab az tn. jeruzsilemi apostoli zsinaton (ApCsel 15). 2006

Corti, G.-L.: A teremtés gondolata Deutero-Izajasnal. 1995

Cziglanyi Zs.: Egzegetikai m6dszerek a hivé megértés mérlegén. 1996

Cserhiéti S.: ,,Asszonytdl sziiletett” (Mérianak, Jézus anyjénak szerepe Pal teolégidjaban Gal 4,4
szerint). 1996

Csethati S.: Jézus kereszthalalinak és feltimadasanak Ssszefiiggései. 1992

Cserhiti S.: Pil 6nként viéllat kételezettségei a missziéi munkaban. 2000

Dugandzi¢, . Jézus allasfoglalasa a torvénnyel kapcsolatban Mt 5,17-19 szerint. 2006

Eynikel, E.: A Syntactic and Semantic Analysis of Biblical Texts in a Cognitiv Frame. 2004

Fabiny T.: A hatastorténeti megkézelités. 2004

Fabiny T.:,,A lelki Izsik Abrahim kitjanal ” Wiliam Tyndale Hegyibeszéd- kommentirja (1533).
2006

Fabiny T.: A Magnificat narrativ-kritikai és hatistorténeti mcgkozehtese 1996

Farkasfalvy D.: A jelenések kényve és az vjszévetségi kdnon. 1991

Farkasfalvy D.: Jézus gyermeksége az evangéliumokban és a matiol6gia. 1996

Flichy, O.: A ,katizma” 526 jelentése Szent P4l leveleiben. 2000

Frohlich L: Exegetikai médszerek: a peser. 2004

Frohlich I.: Izajds Qumtaban. 1995

Frohlich I.: Tisztasig és szentség Qumtaban a nattativ sz6vegek szerint. 1999

Frohlich I.: Vilagi hatalom és vallasi kozosségek a Makkabeus-felkelés utan. 2003

Gail E.: A Magnificat. 1996

Gadl E.: Vildgi tirsadalom és valldsi k6z6sség. Konfliktusok és megoldasok a Példabeszédek
kényvében. 2003

G4l F.: A Jelenések kényvének optimista hangulata. 1991

Gal F.: Az egyhiz képe az Apostolok Cselekedeteiben. 1993

Gispir D.: 1Kor 13,12 és a gbrg filozofia, egyetlen szempont szerint. 1994

Gelencsér G.: Id6zés Tarkovszklna.l 1995

Geréb Zs.: A kiviildllok irdnt tisztességesen viselkedjetek (az 1Tessz 4,912 etikai iizenete). 2003

Gémes 1.: KOINONIA — A KEMELM teolog1a1 folyéirata. 2000

Gémes 1.: ,,Nem vagytok t6bbé idegenek és jovevények” (Ef 2,11-22). 2003

Giczy Gy.: A talmud messianizmusa. 1995

Gjotgjevski, G.: Eleazar ,,an Example of a Noble Courage”. 2002

Gnilka, J.: A jeruzsilemi Gsgyiilekezet. 2003

Gnilka, J.: Az esszénusok szent étkezései. 1999

Gnilka, J.: Jézus mint csodds gydgyitd. A torténelem tandsagtétele. 1998

Gnilka, ].: Jézus perének jogtSrténet rekonstrukci6ja. 2005

Gnilka, J.: Jézus személye és a példabeszédek. 1997

Gnilka, J.: Péter szolgilata — az GjszGvetségi megalapozis. 2000

Grozdanoski, R.: Lydia and her Influence in the Church in Philippi. 2002

Gyiirki L.: A Feltimadas bazilikdja és Jézus sitja torténeti és archeologm megvﬂagltasban 1992

Gyiirki L.: A Jelenések konyvének hét egyhiza. (Archeoldgiai és torténeti megvilagitis) 1991

Gyiitki L.: Korintus szent Pal idejében. (T6tténed és archeoldgiai megvilagitas) 1994

Gylirki L.: Nazaret Jézus idejében. 1996

Gryiirki L.: Via dolorosa — Golgota. 2005

Hausmann, J.: A deutero-ézsaidsi Isten-megnevezések. 1995

Hausmann, J.: A préfétdk hatalma — megfontolisok az oszovetseg1 préféta képéhez. 2000

Hausmann, J.: Bélcsesség Qumriban. 1999

Hausmann, J.: Die Macht der Propheten. Annaherungen an das alttestamentliche Ptophetenblld
2002

Hausmann, J.: Feministische Exegese. 2004
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Hausmann, J.: ,,Keressétek a viros javit”. Gondolatok Jeremids 29-hez. 2003

Hausmann, J.: Univerzélis etika. Megfontoldsok a Tizparancsolatr6l. 2006

Herczeg P.: Maté 5,17-20 értelmezése. 2006

Hetczeg P.: Pal apostol és a Térvény. 2000

Herczeg P.: Saul — Egy kétarc kirdly és egy arculatit keresé tirsadalom. 2002

Herczeg P.: Szolgasig, rabszolgasig. (Jog, humanizmus és bibliai szemléletméd) 2003

Hohnjec, N.: Az itélet tilalma, buzdités a jobbuldsra (Mt 7,1-5). 2006

Hoppe, R.: Apostel ohne Gemeinde — Gemeinde ohne Apostel. 2000

Holtz, T.: Az elveszett baranyrol sz6l6 példabeszéd. 2000

Holtz, T.: Jézus személye és a példabeszédek. 1997

Horn, F.: Katiza és értelem a Rom 12-ben. 2000

Hoppe, R.: Példabeszédek és befogadas. 1997

Imtényi T.: Vladimir Lossky: Panangia. 1996

Jakab A.: A szolgilatok kiilonfélesége (1Kot 12). Katizma és hatalom az dkeresztény korban.
2000

Jakab A.: Az allegorikus irdsmagyaraizat. 2004

Jakubinyi Gy.: A Szentiris a katolikus egyhdzi tanit6hivatalban. 2004

Jakubinyi Gy.: Az Ut Jézus nemzetségtablija Maténal (1,2-17). 1996

Jakubinyi Gy.: Eukarisztikus jelképek a Jelenések kényvében. 1991

Jakubinyi Gy.: Gamiliel az Apostolok Cselekedeteiben és a zsid6 és keresztény hagyoményban.
1993

Jakubinyi Gy.: Mitia a szenvedéstorténetben. 2005 :

Kihler, Ch.: Egyszeriiség és komplexitis kérdése a peldabeszcdekben 1997

Keresztes P.: A természeti csoda. 1998

Keresztes P.: Példabeszéd a farizeustdl és a vamostdl (Lk 18,9-14). 1997

Kertelge, K.: A hit és a csoda-Mirk evangéliumaban. 1998

Kertelge, K.: Jézus messiasi kiildetése Mirk 4ltal kozvetitett példabeszédeinek fényében. 1997

Kertelge, K.: Karizma és hivatal Palnal. 2000

Keseri G.: A Maria-kultusz nehany sajatossaga Lcngyelorszagban 1996

Kocsi Gy.: A régi paszkitél az Gj hisvétig. 2005

Kocsi Gy.: Jotim meséje a hatalom és a karizma fényében. 2000

Kocsis L: A Lukécs-evangélium szenvedéstorténete (22,1-23,56). 1992

Kocsis L: A tortrénetkeitikai médszer. 2004

Kocsis I.: Az utols6 vacsora és a pali hagyomdny. 2005

Kocsis L: P4l apostol egyhizképe a Korintusi levelek alapjin. 1997

Kodiécsy T.: A keletkezéstorténeti megkozelités. 2004 ‘

Kodicsy T.: Ireneus egyhizképe. 2003

Kozma Zs.: A megtérés szintjei a tékozl6 fit példazatiban. 1997

Karakolis, Ch.: Die Exegese des Alten Testaments bei den griechischen Kirchenvitern — Ein ot-
todoxe Sicht. 2001

Karasszon L.: Ezsaids 53 az skereszténységben. 1995

Kremer, J.: Jézus gyogyitisai az tjabb értelmezések szerint. 1998

Kremer, ].: Krisztus feltimadisa az djszévetségben. 1992

Labahn, M.: Egy névtelen ttja az elesettségbél a jelképpé valasig. 2002

Lenkeyné Semsey K.: A nagy étkezés (LK 14,15-24).1998

Lenkeyné Semsey K.: A n6 helyzete a korintusi gyiilekezetben. 1994

Lenkeyné Semsey K.: Jézus, Maria megviltSja. 1996

Lindemann, A.: Jézus és az apostolok mint csodatevék. 1998

Liptay Gy.: ,,Templomot nem littam benne”. Az Apokalipszis egyhizképe. 1991

Lujié, B.: A Téra, amely az tidvosséget adja. 2006
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Luz, U.: Jidis biine mint egzegézistotténet és teolégiai hetmeneutikai probléma. 2005

Marjovszky T.: A Tiz Ige magyarizata a Miqrd'6t Gedol6t-ban. 2006

Marjovszky T.: Az aggida, avagy t6bb-e az élet, mint a tan? 2004

Marjovszky T.: Megjegyzések a rabbinikus irodalom csészir-képéhez. 2003

Marton J.: A tizparancs az erdélyi katolikus hitvitikban. 2006

Meiser, M.: A bibliai csodaszévegek formatdrténet kutatisa. 1998

Miiller, P.: Megértés az olvasis folyamatiban: példabeszédek Mark 4-ben. 1997

Nagy L. J.: Nyelvészeti, retotikai és szemiotikai elemzések az evangéliumok nyelvébdl. 2004

Otrdon, H.: A qumrani pneumatoldgia. 1999

Peres L: A tiz sziiz példabeszéde (Mt 25,1-13). 1997

Peres 1.: Eszkatolégiai motivumok az apostoli missziéban. 2003

Peres I.: Miért hagytil el engem? 2005

Pintér T.: A magyar Maria-irodalom vélogatott bibliogrifidja. 1996

Plevnik, J.: Az imadsag szetepe Lukécs gyermekségtorténetében. 1996

Pommert, K.: BBC World Service Religious Broadcasting — Tackling the Big Question. 2000

Rasco, E.: Az Apostolok cselekedeivel kapcsolatos kutatds legalapvetGbb szakaszai. 1993

Rauy, E.: Jézus vitdja a farizeusokkal a biinos6k megszolitisa miatt (Lk 15,11-32 és Lk 18, 10~
14a). 1997

Richter, H.-F.: A gonosz az embetben. 2000

Richter, H.-F.: Megfigyelések és métlegelések az evangéliumok el6t6tténetével kapcesolatban.
1997

Rokay Z.: A kiralyi zsoltirok és az Izajis-kutatds. 1995

Roénay L.: A | Kis Herceg” lelkiismeretiink ébresztSje. 1996

Rokay Z.: A romaiak megcgyezo jellemzése két egymastdl fiiggetlen dokumentum alapjan. 2003

Rokay Z.: Az 1kor 10,1-13 és a Deuteronomium. 1994

Rokay Z.: Secundum Scripturas — A 132. zsoltit hagyomanytorténeti értékelése. 1992

Rokay Z.: Zakarias 1-8 és az apokaliptika eredete. 1991

Rézsa H.: Zsoltirok és profétai sz6vegek értelmezései a szenvedés totténetében. 2005

Schmatovich J.: A hisvéd hiraddsok totténetisége (a feltimadis piratlan val6siga). 1992

Schmatovich J.: A kenyérszaporitis-csoda hagyomanytérténete. 1998

Schmatovich J.: A testvéti k6z6sség eszménye Szent Pilnal. 2002

Schmatovich J.: A tizenketté apostolsaga. 2000

Schmatovich J.: Isten-orszaga-gondolat a Jelenések konyvében. 1991

Schmatovich J.: Oszévetségi gySkerek szent Lukics gyermekség-evangéliuméaban. 1996

Schmidt, W.-R.: A Concept of success with no guarantees. Religion on public television. 2001

Schmithals, W.: Példabeszédek a szinoptikus evangéliumokban. 1997

Schreiber, S.: Pal csodatételeinek teolégiai jelentGsége az Apostolok Cselekedeteiben. 1998

Schwank, B.: Példabeszéd a sz8l6skerttSl és a sz616t6161 sz616 beszéd. 1997

Schwank, B.: Személyes élményeim Qumreiban 1947-1967-ben. 1999

Sellin, G.: Megszilarduldsi €s elkiiloniilési folyamatok a Paulinizmusban. 2000

Serra, A.: Marianak, Jézus anyjinak alakja a Lukics-evangélium gyermekségtorténetkének néhiny
szakasza alapjan. 1996

Spinetoli, O. da: ,,A Szentlélek miive 4ltali fogantatis” (v6. Mt 1,18 és 20 Lk 1,35). 1996

Sulyok E.: A Hegyibeszéd a szerzetesi lelkiségben. 2006

Sulyok E.: A mindennél magasztosabb 4t. (Az 1Kot 13 elemzése) 1994

Sulyok E.: A Szentiras lelki (egzisztencidlis) értelmezése. 2004

Sulyok E.: Az emmauszi tamtvanyok 1992

Sulyok E.: Az Ur szolgaja és a szenvedd szolga (Iz 53. £)). 1995

Sulyok E.: Ellenségek a zsoltarokban. 2003

Sulyok E.: Imak a szenvedéstorténetben. 2005
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Sulyok E.: Orvendj, Isten kegyeltje (Lk 1,26-38). 1996

Suomeka, A.: Hogyan vilik a viligi bélcsesség elfogadotta és 6lt vallasos jelleget a Példabeszédek
kényvében? 2003

Szabé F.: Krisztus feltimadisanak legSsibb tantsigtétele (1Kor 15,1-11). 1994

Szab6 F.: Miria misztériuma Péguy és Claudel koltészetében. 1996

Szabé F.: Szent P4l Athénben, az ateopiguszi beszéd ApCsel 17,16-34. 1993

Szab6 J.: Csontviry és a cédrusok. 1995

Szécsi J.: A hilicha. 2004

Szécsi J.: A Téra a zsidd gondolkodasban 2006

Szécsi J.: Az abottusz az 6koti zsid6, rémai és a korai keresztény forrasokban. 2003

Szécsi J.: Jegyzet Qumran és az U)szovctseg messianisztikus irdsmagyarizatihoz. 1995

Szécsi ].: Jegyzetek a Septuaginta hatalom és karizma szavaihoz. 2000

Szécsi J.: ,,Nem minden 6raban t6rténik csoda...” Megilla 7b. A csoda a zsid6 itodalomban.
1998

Szécsi J.: Példabeszédek a Tenichban, a Talmudban és a Midrisokban. 1997

Szécsi J.: Prozelitak. ,, Betérés” a zsinagogéba 2000

Szilardfy Z.: Aspektusok a messianimus ikonografidjira— Klsgraﬁkm abrizolasok a XVII-XVIII.
szdzadbdl. 1995

Sztankéczy J.: Az evangéliumi csoddk helye korunk hitében. 1998

Takics Gy.: Irodalomszerkezetek az Apostolok Cselekedeteiben. (Az el6adis elhangzott, de ird-
sos valtozata nem érkezett meg.) 1993

Tarjanyi B.: A Jézus istenségébe vetett hit fejiédése 2 feltimadds utan. 1992

Tarjanyi B.: A szentiris apostolai. A lelkipasztoti munka atjai és tivlatai a zsinat utin. 1993

Tarjanyi B.: Ciganyok, ciginy nyelv(ek), ciginy bibliaforditas. 2004

Tékés L.: A feltimadis és az Uj élet kapcsolata. 1992

Tomka M.—Zulehner, P.: Vallisi éledés Kelet-K6zép-Eurépiban. 2001

Untergassmait, F. G.: ,,Meglitogatta népét az Isten”, avagy Jézus csodatevs mikédése. A naimi
ifja feltimasztisa (Lk 7,11-17). 1998

Vanni, U.: A korintusi levelezés: Métleg és tavlatok. 1994

Vitnai J.: A feltimadis mint , tranzitus,, szent Bonaventirinal. 1992

Virnai J.: Milyen t6eténetiség? Utdlagos fundamentélteolégiaj hozziszélis O. da Spinetoli el6-
adasahoz. 1996

Vermes, G.: A qumrini tekercsek és az Ujszévetség eszkatologikus vilignézete. 1999

Vese E.: Dr. Kiss Béla élete és munkassaga. 2002

Viadir G.: Nehany Oszovetségi idezet és reminiszcencia a Korintusi levelekben 1994
h1telessegerol 1996

Vygintas, G.: Church in the Republic of Lithuanian. 2001

Weigand, P.: Jézus paraboldi Mark evanéglista szemsz6gébdl. 1997

Weismaht B.: Filozéfiai és fundamentalis-teolégiai megfontoldsok a csoda-problémihoz. 1998

Wrege, H. Th.: Jézus és a Lélek Mk 3,28sk./Lk 12,10/Mt 12,32, Tamés evangéliuma 44 és Di-
dakhé 11,6 alapjin. 2000

Xeravits G.: Kénon és a Holt—tengeri tekercsek. 1999

Zamfir K.: A mélylélektani exegézis. 2004

Zamlfir K. Jeremids szolgilata az iidvésségkézvetits intézményck vélsiga idején. 2003

Zamfir K.: Jézus — tdrvényhoz6 vagy préféta? A boldogmondisok Gjszovetségi hatdstorténete.
2006

Zsengellér J.: A nagyparancsolat fejlodéstorténete. 2000
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Tamogatoink

Készonetiinket fejezziik ki a konferencia lelkes segitGjének, Valentiny Géza prelitus
urnak, sokaig egyetlen timogaténknak; valamint a hizigazdénak, Gyulay Endre megyés-
puspok Grnak, aki mindvégig timogatta villalkozasunkat. Jakubinyi Gyorgy érsek arnak
és Joachim Gnilka professzor urnak, akik tekintélyiikkel alltak a konferencia mellé, ku-
léndsen a nehezen kezelhetd vitdk idején. Koszonetet mondunk a Magyar Katolikus
Pispokkari Konferencidnak, amely 1996-t6l anyagilag is timogatta rendezvényeinket.
A legnagyobb kdszonet azonban az el6adoknak jar, akik tanulményaikkak és a vitakban
valé aktiv részvételitkkel elsremozditottik a biblikum hazai fejldésének tigyét, valamint
a hallgatéknak, akik mindvégig nagy érdekl6déssel vettek részt az iiléseken.

Szivesen latogattik a konferenciit papok, lelkészek, akik egyfajta tovibbképzésként
fogtak fel ezt az eszmecserélésilehetoséget. A testvéregyhizak felsGoktatasi intézményei,
civilek és szimos szerzetesrend is rendszeresen képviselteti magit ezeken az Gszi Gssze-
joveteleken. A konferencia j6 talilkozisi alkalom a teologiit végzett civileknek és kate-
kétaknak is, akiknek a tovibbképzésiik jelenleg még nincs megoldva.

Halottaink

A tizennyolc év alatt sajnos néhinyan eltivoztak k6zilink, itt emlékezem meg réluk:
Gil Ferenc, Békés Gellért, Uerge Lajos és Emilio Rasco SJ professzorokrél. Nyugod-
janak békében.

Vitak

A legnagyobb vitik 1996 koril a konferencia ortodoxidjinak megdrzése, illetve
féltése miatt lingoltak fel. Jakubinyi Gyorgy érsek ur akkor hozzaszélasiban tisztizta,
hogy ha egy tudominyos konferenciin nem egysikiiak a vélemények, az kifejezetten jo,
és a sokszin{iség egyiltalin nem sérti a hivatalos katolikus 4llispontot. Eppen a tudo-
manyos vitak teszik érdekessé ezeket az Gsszejoveteleket, és a vitik eredményeként tisz-
tulhatnak katolikus nézeteink is.

Mivel a teolégusok nézeteit a hivGk tobbsége nehezen érti meg, szitkségessé valt azt
is megbeszélniink, hogy a hallottakb6l mit tanitsunk hittanérén, bibliadran, mit prédi-
kiljunk a szészéken. Az el6addsok szimanak korlitozsa és a disputik idejénck meg-
névelése biztositani ltszik az esetleges helytelen teoldgiai nézetek kiigazitisat, valamint
legf6bb célként a teoldgiai gondolkodis fejlesztését.

Kiilon koszonetet kell mondani a jeles kilfoldi egyetemek hazinkba litogaté pro-
fesszorainak, akik példaértéki tudomanyos vitatkozasi kultiirdjukkal kedvezéen befo-
lyasoltak a diszkusszié etikajat.

Konferencidnk j6 alkalmat kinal a testvér egyhazakkal folytatandé korrekt dialogusra

is; amivel azok rendszeresen élnek is.

Szeged, 2006. februir 10. Benyik Gyirgy
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