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Benyik Gyorgy:
Elbsz6

A Szentirés magyarézata mér magdban a Biblidban megkezdédik, vagyis az Uj-
szOvetség nem pusztdn keresztény irat, Jézus tizenetének a rogzitése, hanem az Jra-
soknak” egyik legkiilonosebb magyardzata i1s. Egyben ez azt is jelzi, hogy az ,,frés”
magyardzata végérvényesen kettészakad: zsid6 és keresztény irdnyzatra'. Ez a ketté-
szakadds azonban nem jelent pontos médszertani elkiiloniilést. A keresztény atydk
allegorikus magyardzata azokban a centrumokban alakult ki, ahol kordbban zsidé
egzegetikai iskoldk miikodtek®. A kdzépkori egzegézisben meghatirozd lett a dog-
matikai, erklesi és spiritudlis értelem keresése®. A humanizmus és a reneszdnsz djra
telfedeztette a kutatdkkal az eredeti szoveget, a Biblia segédtudomdnyai, a filolégia
és archeoldgia, valamint a torténeti teoldgia Uj megkozelitésekhez vezettek, és a ma-
gyardzat tudomanyit is dtalakitottdk. A liberdlis protestdns iskoldk el8szeretettel t4-
volitottdk el az jszovetségi szovegeket a hagyomdnyos {rékedl®. Ez a sok vitdt ki-
valté nézet elSsegitette, hogy felfedezziik az Sskeresztény teoldgiatorténetet, és hogy
a biblikusok és filologusok elmélyiilt fogalomvizsgélatba kezdjenek. ‘

Ennek a konferencidnak két célja volt. Egyrészt pétolni azt a hidnyt, hogy Ma-
gyarorszdgon (bar minden teoldgidn oktatjik a szovegmagyardzatot) nem sziiletett
részletes médszertani leirds a szovegmagyardzat és a megkozelités szempontjairdl®;

! Longenecker, Richard N.: Biblical Exegesis in the Apostolic Period (Vancouver 1999) az egyik

legjobb &sszefoglaldja ennck a témdnak. Ld. még Egger, Wilhelm: Methodenlehre zum Nenen Tes-
tament. Enfiihrung in iguistische und histrovisch-kivistische Methoden. Freiburg—Basel-Wien, Herder
Vlg. 1987. Fohrer, G.: Exegese des Alten Testaments. Einfiibrung in die Methodik. (UTB 276) Heil-
delberg, Quelle und Meyer 1976.

2 Midenki figyelmébe ajanlom Balds, David L. é Bingham, Jeffery: ,Patristic Exegesis of the
Books of the Bible”. in: Farmer, Villiam R. [ed.]: The International Bible Commentary. Collegeville,
Minesota 1998, 64-115. (Az els8 szerz& magyar szdmaz4su cisztercita.)

Mindmdig legjobb Ssszefoglalé a témdrdl Lubac, Henri de: Eszgesi Mediapale. Ed. Paolina
1971.

*  1d. Schreiner (ed.]: Einfiilrunyg in die methode der biblischen Exegese. Tyrolia 1971, sokak
talnulmdnydval. Pesch, Rudolf: Newuere exegese, Verlsut oder Gewinn? Herder 1968. Maier, Gerhard:
A tirténet-kritikai mddszer vége. Hogyan magyardzzuk az Irdsokat? [ford.: Boros Péter és Boros
Attila] Harmat 1997.

5 Egy pannonhalmi konferencia kétetére fel kell hiviunk a figyelmet, melyet Fabiny Tibor
allrott Ossze: Interpretation of Texts Sacred and Secular. Panno Verlag, Ziirich 1999. Az emlitett

e

szerz$ hermeneutikai kutatémiihelye szdmos, e témdban kit{ind miivet adott ki. S&t, a témdba vag
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12 Benyik Gyorgy

mdsrészt rendszerezni a torténetkritikai egzegézis mellett hazdnkba is eljuté szdmos
mds (pozitivan értékelt vagy kritizdlt) megkozelitést®. Katolikus kérskben Drewer-
mann mélypszicholégiai egzegézise hosszi id8re megbélyegezte a pszicholdgiai
megkozelitést’. A Hittani Kongregicié is szembesiilt az 1j megkozelitések soksze-
rliségével, és irdnyelveket adott ki a katolikus biblikusok szdmdra®. Szdmos értékes
Ujszovetségi szovegmagyardzat szilletett, legutébb pedig a Jeromos Bibliakommen-
tar adott példdt a kiegyensilyozott szovegmagyardzatra. Mindez indokolja, hogy a
kérdés szakért6i Osszevessék nézeteiket egy konferencidn, és az érdekl6d8k szdmdra
a gyakorlatban is bemutassik a legismertebb mddszereket. Ezekbdl a tanulmanyok-
bdl sziiletett ez a kotet.

A konyv végére elhelyeztem egy kissé didaktikus dttekintét a szovegmagyarazat
modszereir8l — oktatédsi célra. Egy rovid térténeti bemutatdssal pedig igyekeztem
megvildgitani a keresztény {rdsmagyardzdk és olvasék szdmdra ismeretlen zsid6 eg-
zegézistorténet egyik korai szakaszdt. Frochlich Ida, Szécsi Jézsef, Marjovszki Tibor
remek tanulmdnyai a zsidé egzegézis részleteibe vezetnek be. Jutta Hausmann német
nyelvli munkdja a feminista egzegézist hozza kdzelebb az olvasékhoz. Sulyok Elemér
bencés atya a spiritudlis egzegézist mutatja be igen vonzd médon. Erik Eynike ta-
nulmdnya a strukturalista magyardzat mihelytitkaiba vezet be benniinket; Fabinyi
Tibor dolgozata pedig a Biblia olvasékézpontu értelmezését mutatja be.

A kotet szerzi olyan egyediildllé tanulménygy(ijteményt 4llitottak ssze, amely
vezérl6 kalauza lehet annak, aki ki akarvdn keriilni a szubjektivitds csapddjit, méd-
szeres irdsértelmezésre vallalkozik. Réviden azt kell mondanom, tobbet ért meg a
bibliai lizenetbdl az, aki figyelmesen tanulmdnyozza ezt a tanulmdnykotetet. A sz6-
veg szamtalan olyan iizenetét veszi majd észre, amelyek kiilonben elsikkadtak volna
a szeme el6tt; nagy valdszinliséggel hozzdsegiti ahhoz, hogy egy betii vagy egy
vesszOcske sem vesszen el az olvasott szovegb6l.

a szegedi ikonoldgiai munkacsoport szémos kiadvdnya, vo.: P4l Jézsef, Fabiny Tibor, Kiss Attila
Atilla, Sz6nyi Gyorgy Endre [szerk.]: Tkonoldyin és Miiértelmezés 1-10. JATEPrcss, Szeged 1995-.
Ezt kovette szdmos tanulmdny.

Exegetikai médszerekrél szdmos kézikdnyv van forgalomban német és angol nyelven. Taldn
kevés figyelmet kapott Horst, Klaus Berg: Ein Wort wie Fener (K0ssel/Calver 1991) c. munkdja,
amely a szegedi konferencia 6tletadd kiadvinya volt.

A téméhoz Id. Betz, Otto: , Psychologische Grundlage der Bibelarbeit”. In: Langer, W.
[Hg.]: Handbuch der Bibelarbeit. Miinchen, Késel Vig. 1987, 232-239. Drewermann: Tiefenpschi-
lologe und Exegese... Freuburg, Wakter Vlg. 1986.

Pépai Biblikus Bizottsig: Szentirdsmagyardzat az Egybdzban. Szt. Jeromos Bibliatérsulat,
Budapest 1998.
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Benyik Gyorgy:
A Biblia zsidd magyardzatdnak,
vdzlatos torténete az AmordKig'

1. Bevezetés

Ha abbdl indulunk ki, hogy csak attd! az id6t8] kezdve beszélhetiink bibliama-
gyardzatrol, amikor mdr létezik egy szent sz6veggytijtemény, akkor hagyomdnyosan
csak Ezdrdstol beszélhetiink zsid6 egzegézisré]®. Ha viszont a valldsi élmény szébeli
értelmezését is egzegézisnek tekintjiik, akkor ezt az intellektudlis jelenséget a Zsid6
Biblidn beliil is vizsgdlnunk kell. Kézenfekv a mdsodik clképzelést vélasztani,
ugyanis mind a zsid, mind a keresztény Biblia, 5nmagdn beliil is tovibbmagyarizta
a kordbbi frasokat a kés8bbi korok szdmdra. S8t, egészen kiilénés médon értel-
mezték az , frésokat” Jézus és a keresztény Biblia szerz61, Pdl és az evangélistdk, bar
ekkor még az értelmezett zsid6 szent iratok nem voltak kanonizdlva.

Arulkodé egzegetikai alapelvnek tekinthetjitk, hogy a zsid6 kdnonban a keresz-
tények dltal torténetinek nevezett konyveket: Jézsue, Birdk, Sdmuel és a Kirdlyok
konyveit tin. ,korai profétai konyveknek” nevezték®. A valldsi tapasztalatot ugyanis
cl8sz0r egységes folyamatként, torténet miifajok segitségével értelmezték a Salamon
kordban, a templom korzetében mitkdds vallisos torténelemszemlélet képviseldi.
Majd ismét mds, morilis oknyomozé alapelv szerint Gjraértelmezték a koribbi anya-
got a deuteronomista iskola torténészei, Jozija kirdlytdl kezdve egészen a fogsig

' Jelen tanulmany egy nagyobb egzegé&zistoriénet része, amely kiegészitésiil késziilt a ktetben

1év8, zsid6 egzegézissel foglalkozé résztanulmanyokhoz.

Ezdrds-Nehemids kora a Kr. e. 4. sz., a babiloni fogsdgbdl visszatelepiilt zsid4 kézosség
megteremtésének ideje, ekkor valik a zsiddsdg valldsi kozdsséggé (qahal). V6. Weinfeld, M.: ,Uni-
versalism and Particularism in the Period of Exile and Restoration”, Tarbiz 33 (1963), 228-242.,
McCullough, W. S.: History and Literature of the Palestinian Jews from Cyrus to Herod. Toronto
1975.
3. A keresztény szohaszndlat a Lxx sz6hasznélatira megy vissza, amely a keresztények szdmdra
a ,szent irds”. V. Vaccari, A.: The Hesychian of the Septuagint (Bb. 46, 1965, 60-65). Wahl, O.:
Die Prophetenzitate der Sacra Paralela in ihrem Verbiiltnis zur Septunginta-Textiiberligferung, 2. vol.
(Miinchen 1965), v6. Thackeray H. St. J.: ,The Septuagint®, in: The International Standard Bible
Encyclopedin (1915). A keresztények fSleg az Alexandriai verziét idézték, ezzel ki is provoklték a
zsidd ellenlépést. Vo. Justinus Dinlogusa Tryphonnal. (Dial., 68). F8leg az Iz 7,14 koriili vita vélt

Zo 2

élessé, ahol a zsidék nem fogadtik el a Lxx keresztény egzegézist segits éretlmezését.
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idejéig*. De mér a Kr. e. 7. szdzadtd] kezdve sorra Iépnek 6l azok a préférak, akik
nemcsak a jelen eseményeit elemzik valldsi jelként, hanem a multba is tekintenek,
Izrael torténetét olyan etikatorténetként fogva fel, melynek kulcsa a Sinai szovetség
alkotmdnya °. De mdr Salamon kordban a bélcsességi irodalomban megsziiletik
Izrael torténetének, sOt az egész emberiség torténetének egy absztraktabb értelme-
zéseb. Az egyénileg és a kozosségileg megélt torténelmi tapasztalatokat igyekeznek
alapelvekbe rogziteni. De néha masoktdl is vesznek 4t alapelveket. Ez a tendencia a
koltészetbe is besziiremkedik: a bolcsességi zsoltdrok elveit alkalmazzak Izrael tor-
ténetére, iidvtorténeti elvekké érlelik a koltdi torténelemszemléletet.

A Zsoltirok konyve szintén jraértelmezi iidvtorténeti szempontbdl az Istennel
4télt, kordbban rogzitett eseményeket, Id. 105. zsoltdr — Izrael torténete’. A torténet
dtértelmezése, melyben Jézsef felmagasztosul, a kivonulds el6tti csapdsokat ugy irja
le, mintha az Ur kézvetleniil intézkedett volna. S&t, minden olyan rendkiviili ese-
ményt felsorol Izrael torténetébdl egészen a honfoglalisig, melyekkel az isteni be-
avatkozdst bizonyitani lehet. A 103. zsoltdr az tidvosség torténetét az imadkozo

szempontjabdl mondja el. Ez 38,17 azt édllitja: , Rolad beszéltem a hajdankor napja-
ban, szolgdim, Izvael profétdi dltal.” Ddn 9 egy ,jovend8” torténelmi latomdst mond
el, sajdtosan értelmezve az eseményeket. Sir 44fskov. felsoroljaa legfontosabb zsid6
torténelmi alakokat: Hénoch, Noé, Abraham Izsdk, Jakob, Mézes, Aron Pinchész,
Jézsue, Kdleb, Sdmuel, birdk, Nitdn, Salamon, Rechabedm, Jerobedm, Illés, Elizeus,
Hiszkija Izajas, Jozija, Zcrubébcl, Nchemids és Simon f8pap lesznek a valasztott
nép torténetének csillagai.®

Az Oszovetség egzegetikai gondolkod4séra azonban mégis egyfajta globalis szem-
1élet a jellemz8. Benne az analitikus teoldgiai gondolkodas egészként jelenik meg,
amli azt jelenti, hogy az effajta egzegézisben egyiitt szerepel a késébbi nyugati teo-
l6gia minden 4ga (erkolcstan, szentségtan, eszkatoldgia), de sok esetben keveredik

4 A Deuteronomista iskola tekinthetd taldn az elsé legradikélisabb észovetségi értelmezd
iskoldnak. A deuteronomista torténelemszemléletében a tettek és események értelmezései konflik-
tissba keriiltek mds konyvek eseményértelmezésével. Mdzes 6t konyvének a korai préfétai konyvek
(benne a Deuteronomium is) a Téra cls6 értelmezéseként szolgaltak. V6. Braulik, G.: ,Intoduction
to the Deuteronomistic History” in: IBC. Collegeville, Minnesota 1998, 517.

5 Saul mellet Sémuel, Dévid mellet Ndtén képviseli a torténelem Stnai szovetség alapjén tor-
téné értelmezését. Jellemz8, hogy a Saullal foglalkozé konyvet nem réla, hanem Sdmuelrdl, a pré-
fétardl nevezték el. V6. 1 Sdm 8,10-19.

A préfétai irodalom a bolcsességi irodalom része. Féleg a kirdlyra és a hatalomra vonatkozd
mondésokat érdemes kozelebbrs] megvizsgilni.

7 Kiihlewein, J.: Geschichte in den Psalmen. Stuttgart 1963; Lee, A. C. C.: The Context and
FEunction of Historical Recitation in Ancient Israel. A study of Historycal Psalmi 78, 105, 106. Edin-
burgh 1880 (dissertatio); Fernsham, F. C.: ,,Neh 9 and Pss 105, 106 and 136. Post-exilic historical
tradition in poetic form”. In: Journal of Novdwest Semntic Languages 9 (1981) 35-51.

8 Azonban itt mir ezek a személyek thUSOk a neviik egybeforrt a neviikhéz kapesolt teold-
gidval és irodalommal.
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a kés6bbi, nem teolégiai tirgyak anyagdval, mint a vallispedagégia és a korai filo-
zofia. A kinyilatkoztatott transzcendens, az emberi raciondlis és a tapasztalati hagyo-
mAny hdrmasa tiikr6z6dik benne. Ezcket a tapasztalatokat taldn azért irték le, hogy
megmentsék ezt a szemléletet az élet egészét irdnyitani akard, foldies, hatalmi poli-
tikai gondolkod4stél, mely a kirdlysdg intézményében és a szovetségi teoldgia ideo-
16gidiban 6ltott testet. Torténeti tény, hogy a kirdlysdg elveszitette az igéret foldjét,’
amelyet valldsi alapon szereztek meg a Jahvista valldsi alapon tirsult szemitdk. A
Jahvista monoteista zsid6 valldsi kozosség azonban nem sziint meg, hanem ttlélte
a fold elvesztését és a kultusz Gsszeomldsdt a babiloni fogsag alatt. Ez 6nmagiban
azt igényelte, hogy sajit miiltjukat értelmezni tudjdk. *°

Ertelmezés és tovabbirds

A kirilysdg intézményét8] megszabadult valldsi vezetSk a fogsdg alatt Gjragon-
doltdk sokszinii valldsi éiményanyagukat, és tovébbfejlesztették a kordbbi szovegek
magyarézatdtis''. A préfétai kdnyvben példéul azt ltjuk, hogy Izajds eszkatologikus
szeml€letét az iskoldja tovdbbvitte és -fejlesztette Deutero- és Trito- Izajds kbnyvei-
ben.'? Ekkor azonban még nem volt a préfétai szovegeknek olyan, minden mds sz6-
vegtd! elkill6niils, kanonikus valldsi tekintélye, mint az egységes héber Biblia 6ssze-
dllitdsa utdn, ezért Izajds ordkulumai és iskol4jinak értelmezése ugyanazon név alatt
valt ismertté egyetlen préfétai tekercsben. A préféta jovendolései és iskoldjinak ha-
sonl6 miffajban megalkotott értelmezései nem véltak sem két kdnyvvé, sem egy-
midstdl elvdlt alapszoveg és magyardzat kett8sévé.

A zsid6 egzegézisnek tovébbra is jellemzdje lesz a tovabbirds. A babiloni fogsig
alatt biztosan végleges formdt kapott a Téra, és csaknem teljesen megformalédott

? A babiloni fogsdggal gyakorlatilag megsz(int az izracli kirdlysdg, amit mind a mai napig

nem sikertlt restaurdlni, de a vallds tovabb élt. Vé. Miller, J.; Hayes, J. H.: A History of Ancient Is-
rael and Judah. Philadelphia 1986.

10 Meyer, E.: Die Ivacliten und ire Nachbarn Stimme. 1906. A Jahveh-kultuszrél sokkal t5bb
informdciénk van, mint a Jahveh-vallds etikai hatds4rdl ebb8l a korbél. V6. Fohrer, G.: Geschichte
der Isracelitischen Religion. Herder 1992, 75skov.

1 Mivel a trténeti konyvek jé részénck a szovege a fogsdg alatt szildrdult meg a deuterono-
mista bfin-blinh8dés tipust torténelemszemiélet hatésa idején, ezért clég nehéz nyomon kévetni
a kirdlysdg alatti torténelemszemléletet, és levdlasztani azt a deuteronomista szemlélettsl. Vé.
Fohrer. m. A vallds fejl6désének hdrom impulzusdt fedi fel: a Jahve-vallds intézményesiilését, a fog-
sdg clott préférdk miikodését, és a deuteronomista teoldgia hatdsit (v6. . . 158-312). Kraus, H.
J.: Gottesdienst in Israel. 1962. Guillaume, A.: Profecy and Divination among the Hebrews and Other
Semities. 1938. Weinfeld, M.: The Provenance of Deuteronomy and the Denteronomic School. Diss.
Jerusalem 1964.

2 1z 7 nem mis, mint 2Kir 36-39 tjraértelmezése, de az Enckek Encke Gjraértelmezése is
megtaldlbatd benne (Iz 60; 62; 63,7-64,11-ben hasonlé témik tiinnek fel, mint Iz 26,19-ben). Az
52,13-53,12-ben leirt szolga a 22. zsoltdrban hasonlban jelenik meg. V6. Pelletier, A. M.: Isaiah”,
in: IBC, 957skov.
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a préfétai kdnon."® Az ugyan kérdéses, hogy a zsinagéga intézménye a fogsig alatt™
vagy utdna alakult-e meg, de az vitathatatlan, és err6l mar a Misna is megemlékezik,
hogy a fogsig idején a valldsos zsiddk egyetlen szellemi tdpldléka a Téra volt. A
zsinagogai istentisztelet a Shema elimddkozdsdbél, valamint a Téra olvasdsdbol 4llt.
Ennek segitségével 8rizték meg a zsidSk valldsi identitdsukat’®. A Ciruszi ediktum™®
engedélyezte a zsidok visszatérését Jeruzsdlembe és a templom felépitését Jeruzsé-
lemben. Az 1d6kozben ardm nyelviivé valt zsid6 kozosség tehdt visszatért az igéret
foldjére, a hajdanvolt és 6rokké megmaradt szent virosba, és nekikezdett a templom
épitésével a zsidS élet helyredllitdsinak . Egyetlen tdimaszuk a Préfétik és a szent
konyvek, valamint a Tora volt, ezekbdl kellett felépiteni a megszakadt kultikus és
torvénykezési gyakorlatot. A szovegek egzegetizaldsa, magyarazata tehdt dj feladatot
és jelentGséget kapott. Kordbban a préfétdk és a bolcsességi szerz6k értelmezték a
régi irdsokat, ett6] kezdve a rabbik kerestek eligazitdst a torvénykezésre, és a papok
a kultusz helyes gyakorlatara.

2. A szent szovegek zsid6 egzegézise

Kozben a torténelem és a valldsi fejl6dés a szovegmagyardzokat, az egzegétikat
tjabb és jabb kihivas elé dllitotta, mert egy 0j nyelven, nevezetesen az ardm nyelven

13 A kénonra valé els8 utaldsokat taldlhatunk Sir 49,10-ben. Hasonléan megkiilonbozteti a
torvény és a proférdk konyveit Lk 24,44. V6. Beckwith, R. T.: The Old Testament Canon of the New
Testament. Grand Rapids 1985. Ryle, H. E.: The Canon of the Old Testament. London 1895. Zeit-
lin, S.: A Historical Study of the Canonization of the Hebrew Scriptures. Philadelphia 1933.

14 Zstnagdga gorog szé, de Ez 8,1; 14,1 jelzi azt a szokdst, hogy nemcsak a templomban imdd-
koznak, hanem a préféta hdzdban is. Ddn 6,10 pedig jelzi, hogy a fogsdgban Jeruzsilem felé for-
dulva imddkoztak. Iz 56,7 is utal erre. Schiirer, E.: The History of the Jewish People in the Age of Jesus
Christ, I1. volume. (Revised by Gesa Vermes. ) Edinburgh 1979, 425447, b@séges bibliografidval.
Finkelstein, L.; Zeitlin, S.; Weingreen, J.; Gutmann, J. elméleteit olvashatjuk a zsinagdgardl.

5 V. Misna mMeg. 4,3, valamint Philén zsinagéga-leirisit. Eusebius Praep evang. VIIL
7,12-13-ban beszél a zsinagdgérdl. Legérdekesebb tanulmdny még mindig Elbogen, I.: Der fii-
dische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklyng. 1931. Tovabbi irodalmat Id. Schiirer-Ver-
mes 7. m., I1. 448.

16 Cirusz més néven Kiirosz. Nevének jelentése az eldmiak nyelvén ,pdsztor’. A perzsa vildgbi-
rodalom megalapitéja. 550-es Asztiiagc’sz felett aratott gySzelme nyitja meg az utat a hatalomhoz.
1z 44,28 és 45,14 pdsztorként és , folkentként” — messidsként — mutatja be. Kr. ¢. 538-ban adta
ki ediktumdt a jeruzsdlemi templom 4jjéépitésére (2Krén 36,22skov.; Ezdr 1,1-4). Ezdr 6,3-5
kiil6n intézkedik a teplom helyredllitdsérdl. V6.: Bickermann, E. J.: ,,Thc Edict of Cyrus in Eyra”
in: JBL, 65, 1946, 249-275. V6. Wilbert, A.; Dianon, S. dolgozatdt http://faww.geocities.
com/jpaculba/cyrus.htm

7 V6. Fohrer, G.: Geschichte der Lraclitische Religion. Herder 1992, 312skov.
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kellett Ezdrésnak’® a Kr. c. 4. szdzadban nemcsak egy valldsi elittel, vagy egy profétal
iskoldval, hanem az egész néppel megismertetni mindazt a valldsi, teolégiai ered-
ményt, szent torténelmet, amit egy valldsi elit a babiloni fogségban gylijteménnyé
formdlt. Ezek az irdsok jelentették az egyetlen timaszt a megszakadt kozosségi valldsi
gyakorlat, kultusz, torvénykezés, életméd rekonstrusldséra. A Téra, Mézes 6t kony-
ve és mellette hamarosan a préfétik is ekkor tettek szert arra a kivételes, szent, ki-
nyilatkoztatott tekintélyre, melyet sem ekkor, sem késébb mér egyetlen magyarazo
vagy magyardz iskola sem mondhat magéénak.'® A szent sz6vegeknek chhez a sem-
mihez nem hasonlithaté tekintélye vezetett teht a bibliai széveg 1j szemléletéhez,
mivel a zsidé vezetSk féltek, hogy a szoveget nem értik j6l, vagy hogy a szavak gyen-
gesége miatt a szent {rék gondolatait a széveg mogott kell keresniiik.

A fogsg uténi id&szakban még inkabb sziikségessé vilt az értelmezés, mert a Té-
ra szabdlyozta az egész valldsi és szocidlis életet. Ezdrés® magyardzdként aposztro-
falodik: ,, Ezdrds ugyanis arva szentelte magdt, hogy tanulminyozza az Ur 1oYVERYEL, és
Lzraclben torvényt és jogot tamdtson.” Ezdr. 7,10. Még pontosabban utal Ezdrds tor-
vénymagyardzé szerepére a Neh 8,8: , Ezdris felolvasott az Isten torvénykonyvéhdl, le-
Jordizotta és megmagyarizta az érielmét, dgy hogy meg is érterték, amit felobvasott.”

Réla udjuk, hogy Kr. ¢. 400-ban elrendelte, hogy mindenki olvassa a Térit a
zsinagégiban®'. Am a héber szOveget nem értették az egyszeri emberek, mert ekkor
mdr ardmul beszéltek a fogsdgbdl visszatért zsidék. A Talmud legendéja szerint Ezd-
rds (bMeg 3a) ezen a nehézségen akart segfteni, amikor elkészitette az elsé ardm for-
ditdst a Biblidbdl.

Valdjdban el6bb a levita zsinagdgai felolvasé mellett mitkédd magyardzok fordi-
tottik a szoveget ardmra. KésSbb hivatalos tolmdcsot, smeturgdm”-ot®? alkalmaz-
tak, aki versenként forditotta a szoveget. Ezekbd! a tolmdcsokbdl lassan forditd
csalddok alakultak ki, akik a Téra maguk dltal készitett ardm verzidjit rokonaik
kérében Sriztck, mint sz6beli hagyomanyt, és csak jéval késBbb jegyezték le irdsban
is: ezeket nevezték targumoknak. Ezért a Targumok?® irdsba foglaldsa, keletkezése

' Ezdris feltehetSen 458-ban vagy 398-ban érkezett Jeruzsilembe (Ezdr 7,1-5) 1500 zsidé
kiséretében, akikhez még tirsult 238 levita. V. Cazelles, H.: ,La mission d’Esdra”, in: VT 4
(1954), 113-140. Morgenstern, J.: . The Date of Ezra and Nehemia”, in: J§§ 7 (1962), 1-11.
Vogt, H. C. M.: Studien zur nachexilischen Gemeinde in Esva-Nebemia, Werl. 1966.

¥ V6. A kinon Sfelédése http://www.ccel. org/s/schaff/encyc/encyc02/htm/iv.vi.xc.htm.

20 Kidner, Derck: ,,Ezra and Nehemiah: An Introduction and Commentary”. In: Tyndale Old
Testament Commentaries. Downers Grove: InterVarsity Press 1979. Koch, K.  Ezra and the Ori-
gins of Judaism®. In: Journal of Semitic Studies 19 (1974): 173-97.

Morgenstern, J.: ,,The Origin of the Synagogue”. In: Studi Orientalici G. Levi della Vida
H. 1956, 192-201.

2 Ardm ercdetfi sz6, amely felolvasét és magyardzét egyarant jelent. A Tel-el Amarnai leve-
lekben tiinik fel a szé.

3 Sperber, A.: The Bible in Aramic IV.B. The Targum and the Hebrew Bible. 1eiden 1967.
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fokozatosan tortént, a szébeli 8rzés és a végsb lejegyzés kozott hossza 1dd telt el, és
az {rdsban megszildrdult sz6veg csak a Kr. u. 7-8. szdzadban vélt ismertt¢.

Az Onkelos Targum?* (Kr. u. 100-400) Mézes 6t konyvéhez frt ardm para-
frézis, melyet Kr. u. 1-2. sz.-ban 4llftottak dssze Palesztindban, végs6 formdjit Kr.
u. 3—4. sz.-ban nyerte cl. Mivel Babilonidban terjedt el, néha Babiloni Targumnak
is nevezik. Arim nyelve szészerinti tokéletességre torekszik, ennek ellenére igyekszik
a zsid6 szébeli legenddkat, a haggaddkat is rogzitent, illetve kitér a valldsi torvény-
kezésre is, tehdt haldk4t is tartalmaz. Feltehet8en Aquildnak, az észbvctség Kr. w
2. sz.-i gordg forditéjdnak a neve torzult Onkeloszra. Mds verzié szerint Onkelosz
prozelita volt. -

A Pseudo-Jonatin Targum 2, hivatalos nevén Targum Jonatin ben Uziél,
szinte az egész Oszovetség ardm forditésa. A szerzé Kr. u. 1. sz.-ban élt. A szovege
régebbi, ezért feltételeznek egy Proto-Jonatdn 8sforditast is. A préfétdkhoz irt tar-

% Barnstein, Henry: The Targum of Onkelos to Genesis — A Critical Inquiry... (Yemen MSS

Compared with that of the European Recension) London 1896. Berliner, A.: Targum Ongelos (2
vols). Berlin 1884. Betliner, A.: The Massorah to Targum Ongelos. Leipzig 1877. Berliner, Abra-
ham: Tazgum Onkelos. Erster Theil. Text, nach Editio Sabionetta. Berlin 1884. Diez Macho, Alejan-
dro: Hamishah bumshe Torah: \im Masovah Ketanah u-Masorah Gedolah, ve- " im Targum Onkelos shel
ba-Torah="The Pentatench (With the Masorah Parva and the Masora Magna, and with Targum
Onkelos: Ms. Vat. Heb. 448) Yerushalayim, Hotsa'at Makor 1977. Diez Macho, Alcjandro: ,,A
Fundamental Manuscript for an Edition of the Babylonian Ongelos to Genesis”, in: M. Black and
G. Fohrer [eds.]: In Memoriam P. Kahle, BZAW 103 (1968), 62-78. Drazin, Israel: Targum On-
kelos to Denteronomy: An English Transiation of the Text with Analysis and Commentary. New York,
NY, Ktav Publishing House 1982. Drazin, Isracl: Targum Onkelos to Leviticus: An English Trans-
Iation of the Text with Analysis and Commentary. New York, NY, Ktav Publishing House 1994. .
Etheridge, J. W.: The Targums of Onkelos and Jonathan ben Uzzielon the Pentatench, with Fragwments
of the Jerusalem Targum from the Chaldee. New York, NY, Ktav Pub. House 1968. Wernberg-Miil-
ler, Preben: ,,An Inquiry into the Validity of the Text-Critical Argument for an Early Dating of
the Recently Discovered Palestinian Targum®, VT 12 (1962), 312-330.

2 Adler, Michael: LA Specimen of a Commentary and Collated Text of the Targum to the
Prophets: Nahum”, JOR 7 (1895), 630-657. Bacher, Wilhelm: ,,Notes on the Critique of the Text
to the Targum of the Prohpets”, JOR 11 (1899), 651-655. Churgin, Pinkhos: Targum Jonathan
to Prophets. New York, NY, AMS Press 1980. Diez Macho, Alejandro: ,,Un Manuscrito Yemeni
de la Biblia Babilonica: el ms 229 (EMC. 105) del Seminario Teologico Judio de Nueva York™,
Sefarad 17 (1957), 237-279. Diez Macho, Alejandro: ,,Un Nuevo Targum a los Profectas®, EstBibl
15 (1956), 287-295. Diez Macho, Alejandro: ,,Un Segundo Fragmento del Targum Palestinense
a los Profetas”, Biblica 39 (1958), 198-205. Gottheil, Richard J. H.: ,,A Manuscript Containing
Parts of the Targum?, ProcAOS (October, 1888), Xlii-li. Harrington, Daniel J. and Saldarini, An-
thony J.: Targum Jonathan of the Former Prophets. Wilmington, DE, M. Glazier 1987. Sperber, Ale-
xander: The Bible in Avamaic: The Former Prophets According to Targum Jonathan [Vol. 2]. Leiden
1959. Sperber, Alexander: The Bible in Avamaic: The Latter Prophets According to Targum Jonathan
[Vol. 3]. Leiden 1962. Zijl, Jan van: ,Errata in Sperber's Edition of Targum Isaiah®, ASTI 4
(1965), 189-191. Zijl, Jan van: ,,A Second List of Errata in Sperber's Edition of Targum Isaiah”,
ASTI 7 (1968, 1969), 132-134. Zijl, Jan van: ,Is. XLVIII 7 According to the Targum Br. Mus.
Or. MS 2211», VT 18 (1968), 560-561.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A Biblia zsidd magyardzatdnak vdzlatos toreénete az Amordkig 19

gumokat Jonatin csak lejegyezte, de nem & irta. A tobbi konyvhoz késziilt forditdsok
egymastol is igen eltérnek.

A Jeruzsdlemi Targum (K r. u. 400)?° csak toredékesen maradt fenn, csak 863
helyet elemez, azokat, amelyeknek a forditédsa problémdt jelentett a kés@bbi olva-
séknak. Ot kiilonbsz8 szovegvaltozatban maradt fenn.

)26

A Tanaitik

Mint az el6bbiekben ldttuk, a nép nyelvére forditottdk a Térét, ugyanis a felol-
vasds alkalmédbdl a héber &s az ardm nyelv elkiiloniilt egymdstSl. A tanaitik? ennél
tovabb mentek. Sir 51,23 beszél a tanhdzakrdl (bet hamidrash), ami a midrisok
korai keletkezésére utal. Zsid6 egzegetikai médszerrd| tuddsit a Pszeudo-Arisztedsz
levél, mds véltozatban Airsztedsz levele®® Philokratészhez, amely egyben elbeszélés
a Tora gorog forditdsdnak keletkezésér8l (Lxx): IL. Ptolemaiosz Philadelphosz ide-
jében (Kr. €. 285-246) 72 tudds, minden torzsbél 6, Pharosz szigetén 72 nap alatt
elkészitette a Téra gorog betis dtirdsdt és forditdsit. Ezt a levelet Josephus Flavius
1s kivonatolta, de a szer8t Arisztaiosz formdban kozli. A levél 2. szézadi hamisitviny.
Az Arisztobulosz téredék® pedig IV. Philometornak (180-145) cimzett m{i, mely
1dézi Kiv 1,10-2,18-at, és allegorikusan értelmezi is azt.

2 Klein, M. L.: ,,A Genizah Fragment of Palestinian Targum to Genesis 15.1-4”, HUCA 49
(1978), 73-87. Klein, Michael L. [ed. and trans.]: Genizah manuscripts of Palestinian Targum to
the Pentateuch. Cincinnati, OH, Hebrew Union College Press; Hoboken, NJ, Dist. By Ktav 1986.
Klein, Michael L.: , New Fragments of Palestinian Targum from the Cairo Genizah”, Sefarad 49.1
(1989), 123-133.

77 Az els8 két évszdzad rabbijait nevezték igy. Bzek kozé tartozik Hillél (K. c. 20), Sammaj
(Kr. e. 30), II. Gamdliel (Kr. u. 90 Javne), Johanan ben Zakkai (Kr. u. 80), Aqiba Lydabdl (Kr.
u. 135), Jismael Elisa (Kr. u. 135 Kefar Azizbdl), R. Jehuda I. (Kr. u. 217 Szephoriszbdl), III. Ga-
mdliel (Kr. u. 300k.) és még tobb mint 90 rabbi, akik ezeknek, illetve iskoldiknak a tanitvinyai
voltak.

8 Wendland, P.: Aristeae ad Philocratem epistoln. Leipzig 1900. Tackeray, H. St.: The Letter
of Aristeas in H.B. Swete, Introduction to the O.T. in Greek. Cambridge 1914.

2 Collins, A. Yarbro: »Aristobulus”, in: Charlesworth, James Hamilton [Hg.]: The Old Testa-
ment Pseudepigrapha. Vol. 2: Expansions of the ,,Old Testament” and Legends, Wisdom and Philo-
sophical Literature, Prayers, Psalms and Odes, Fragments of Loss Judaeo-Hellenistic Works. Garden City,
New York 1985, 831-842. Denis, Albert-Marie: Introduction aux pseudépigraphes grecs d'Ancien Tes-
tament. Leiden 1970, 270-283. Denis, Albert-Marie: Concordance Grecque des Pseudépigraphes
A Ancien Testament. Concordance, Corpus des textes, Indices. Louvain-la-Neuve 1987, 922-923. Wal-
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A Jubileumok kényve és a qumrdni leletek is meger8sitik, hogy intenziv szo-
vegmagyarazat folyt a zsidé kozosségekben. 1947-t8] tudjuk, hogy Qumrén a Téra-
kutatis helye volt, az ott él6k ezt végezték f6 feladatként.

A rabbik nemcsak azért tanulmanyoztik a Térdt, hogy maguk megértsék, hanem
hogy alatdmasszak sajdt {rds- és torvénymagyardzat elveiket (Halaka). EbbSI szdr-
mazik az frottdl fiiggetlen szébeli Téra, mellyel megalapoztdk az ) térvénykezést.
Ezeket az értelmezéseket az életmdéd megvéltozasa kényszerittette ki.

Az elsé megragadhaté torvénymagyardzatot Qumrdban alkottdk, és a Tanaitdk
irtak, vagyis a 220 el6tti tanhdzak vagy iskoldk vezetdi. A Tanaitdk egyik legismer-
tebb személyisége Sammaj (Kr. e. 30), akinek életérd] alig tudunk valamit (vo.
1Kr6n 2,28skov. az Eseirdl szdl). Annyi biztos, hogy palesztinai volt, szigorti né-
zeteket vallott. Inkdbb a Téra szerinti cselekedeteket szerette, mint a magyardza-
tokat. A zsid6 hdbort alatt szembe keriilt Hilléllel. Hillél (Kr. e. 70-Kr. u. 5) babi-
loni sziiletésti volt, csalddjdt Ddvidig vezette vissza, kés6bb Jeruzsdlemben élt. A vé-
nek tandcsa elnoki tisztségét is betoltotte 30 és 10 kozott. Nagy Herddes alatt Ot te-
kintette a zsidésdg szellemi vezérének. Tanitasdnak jo része a Babiloni Talmudban
maradt fenn. ,Ami gy(illetes neked, azt ne tedd embertdrsadnak, ez az egész tor-
vény, a tobbi csupan magyarizat.” Ok ketten, Sammaj és Hillé], inditottak el két
iskoldt. A torvény Hillél szamdra csak akkor kotelezd, ha a szent szovegeken, vagyis
azsidé kdnonba tartozé kényveken alapul, az alapvetd erkolesi elvek levondsahoz vi-
szont legaldbb két szentirasi hely sziikséges, és meg kell vizsgalni a két szoveg Ossze-
fiiggéseit is. Hillél iskoldja 1s nagy tekintélyre tett szert a zsidésdgban.

Hillél iskoldjanak legjelent&sebb képvisel6i: I. Gamaliel (3040 k.), II. Gamdliel
(90 k.) Javnéban, Simeon ben Gamaliel (140 k.), Rabbi Jehuda (217 k.) és II1.
Gamiliel (200 k.). '

Sammaj iskol4jit mér nehezebb kovetni, mert kettészakadt. Az egyik szdrny kép-
visel6i: I. Cadoq (50-90) Eliézer ben Cadoq (100 k.) és II. Cadoq (130 k.). A m4-
sik szdrnyat Johanan ben Nuri (110 k.), valamint Jose ben Chalapta (150 k.) alkot-
jak. Mindketten Szeforiszbdl valdk.

A két iskola kozotti legjelent8sebb képvisel6k Jochanan ben Zakkai (80 k.) Jav-
nébdl és Rabbi Aqiba, vagy mds néven Ben Baraq, aki Lydddban és Javnéban is mii-
kodott. Ok a kévetkezd magyardzatot igyekeztek szisztematikusan rogziteni Kr. u.
200-ban a Misndban, kommentdr formdjdban: a Kivonulds midrdsa (Mekhilta), a
Levitdk midrésa (Sifra) és Szdm-Deut midrésa (Szifre). Mindaz, ami nem Haldka,
azt Haggaddnak nevezték, lett Iégyen bir etikai felépitésti 1s. A pesiqtdk és a Midras
Haggadol pedig a Misna dtdolgozdsa lett. A két iskola egyébként is £6 feladatdnak
a Misna dtdolgozdsit tekintette, melyet a két Gemardban rogzitettek.
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Az Amordk

Az Amorék a 2. szdzadot kivetd rabbik és szellemi vezet8k voltak. Altaldban a

palesztinai Amorik koziil a kovetkez8 iskoldkat szoktdk megkiilénboztetni:

1. A szeforiszi iskola, aminek leghiresebb képvisel8i Rabbi Simeon (22 k.),
Hillél ben Gamdliel, Chanina ben Chana (255 k.), Jonathan ben Eliezer (220
k.) és II. Mani (370 k).

2. A tibéridsi iskola a legnépesebb: Johanan az alapité (279), Eleazar Pedat
(270), Asi (300k), Zeira (300k), Jirmija (320k) és Jona (350k) tartoznak
még ide.

3. A caesareai iskola lényegesen kevesebb tagot szdmldl. A legjelent8sebbek
koziilik: Hoshaja (225 k.), Zabdai ben Lévi (240 k.), Abbahu (330) és
Chizqija (350 k.).

4. A lyddai iskola legjelent8sebb képvisel8je Jehosuha ben Lévi (250 k.).

A babiloni amordk koziil a kbvetkezd iskoldkat szokds megnevezni:

1. Afogsdgi patridrchdtust, amelynek legjelent8sebb képviseldi: Huna (200 k.),
I. Mar Ugba (226 k.), Rabba ben Abuha (280 k.).

2. Anchardea iskoldjit (260-ig), amelynek legjelentésebb képviselSje Sela (210
k.), Semuel (254 k.).

3. Az 4j nahardeai iskoldt Amenar (400 k.) képviseli.

4. A pombeditai iskola igen népes, legjelent8sebb képvisel8i: Jehuda ben Je-
hezqel (260-299), Rabba ben Nachamani (309-330), Josef ben Chija (330~
333), Huna ben Chija (299-309), Nachaman ben Jichaq (352-356), Dimi
Nehardeja (385-388), Acha ben Rabba (419).

5. Amanhuzaiiskol4t Sehet (260 k.) jelzi, aki kés8bb sajat iskolét alapitott, ezért
ennck az iskoldnak a legnagyobb hatdst tanitéja Rabba (352).

6. A narsei sziira iskola taldn a legnépesebb, jérészt Rab (247) tanitvényaibdl
jott létre, de mdsok is tédrsultak hozz4. Jelent8s tanitvanyai koziil Huna (254
297), Hisda (299-309) és Rabba ben Huna (309-322) nevét emliteném
meg. Mds iskoldkbdl pirtoltak ide Papa (376), Aschi (376—427) stb.

Végs6soron azt is mondhatjuk, hogy a Talmudot az Amorak (Kr. u. 200-500
k.) hoztdk Jétre. A legjelent8sebb kéziiliik R. Jochandn, Simeon Lakis és Eleazar ben
Pedath, Babilonban pedig Rav vagyis Rabbi Abba Areka vol.

Ugyanebben az id6ben Palesztindban az Amordk koéziil keriiltek ki a jelent8s
frdsmagyardzék. Munkdiknak szinte mindegyike a Misndban tal4lhaté. Jéllehet ezek
a magyardzok eredetileg egymdstdl figgetleniil miikddtek, és megviltoztattik a
Haldka szabdlyait, az eredetileg egyszerfisitett szabilyokat és torvényeket késSbb a
Biblidbdl igazoltdk. Jellemz&jiik, hogy a sz6veg értelmét a szavakon keresztiil akartik
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megragadni, anélkiil, hogy tekintettel lettek volna a szoveg sszefliggésére. Teore-
tikusan a szoveg egyetlen értelmét akartdk megragadni. Osszevetve ezt a médszert
az apokaliptikdval, meg kell dllapitanunk, hogy sokkal j6zanabb. Ok is azzal a nehéz-
séggel kiiszkodtek, hogy nem 4llt a rendelkezésiikre egy pontos szoveg, amelyet a
Tanaitdk kordtd] kezdve a Masszorik igyekeztek megalkotni. Az allegorizaldst ké-
s8bbi hagyomdnynak tekintették, amelynek szokdsdt csak késSbb szentesitettek.
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Erik Eynikel:

A Syntactic and Semantic
Analysis of Biblical Texts
in a Cognitive Frame

1. The Cognitive frame

At the end of the 20th century the linguist Paul Werth referred to different worlds
that occur through communication. In a communicative setting of speaking, hear-
ing, writing and reading, the content of the communicated message creates a par-
ticular reality, a world, which is a 'virtual world'. This conceptual model is present
1n the disconrse world, the direct situational context of the communication and in the
text-world, that concerns the content of the communication.

The discourse world is the actual communication-situation, which takes place on
a specific time, a specific place and between certain people and about a certain
content. The content of this communication within this discourse world creates a
new reality: the text world, i.e. the actual content of communication: the specific
situations, actions and events. The hearers or readers (participants in the discourse)
make a mental representation of this situation: a conceptual space with a certain
spatial, temporal, actional and thematic continuity. This conceptual space has spatial
characteristics just like the physical world that we know. The conceptual space is
constructed with spatio-temporal co-ordinates, and contains entities (objects and
people), which possess qualities and have relations among cach others.

When the content transmitted in the communication is a narrative, one can
discern also a narvative world within the text world. A narrative world is a specific
text world containing events and actions of persons, which are presented to the
listener or reader by a narrator. This narrative world has its own temporal and
spatial frame, its own specific events and objects, analogue to reality but not ne-
cessary related with the reality we are living in.

Schematic:

|

! Narrative world i |
Text world ’ I
I

|
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The narrative world is distinguished from the text world, because it refers to the
specific reality in the participants of the communication mind (each one with his/her
language and cultural code) evoked by the text. This implies also that the mental re-
presentation of the reader at the end of the process of reading is not necessary
identical to the conceptual structure produced by the author in the text. The external
reality (language and cultural code) with its own subjective and inter-subjective con-
ventions of the writer and reader and moreover of different readers, can be different.
On the other hand, the text with its grammatical and literary characteristics, imposes
limitations on the possible interpretations by the readers.

Deixis

An important aspect in the cognitive process of reading (= creating the mental
space of the narrative world) is the dedxis. The basic function of the deixis is rclating
the entities and situations, represented in the language, to a spatio-temporal zero
point or origo. The text world creates its own deictic space in which the readers can
place the entities in a frame of time and space and relate them to each other. In the
process of reading the reader imagines the narrative world, which is not literary
present. In this process the reader takes a position in the world of the narrative. He
takes a cognitive position in the text world and interprets the text from this position.
Especially deictic indications in the text like 'here’ and 'now' refer to the conceptual
location of the reader in the text world. This location is in the centre or origo of the
perception. Temporal adverbs and verb times mark the temporal relation from and
to the deictic centre. This deicic centre is the location of the reader in the narrative
world. This centre is not a static place in time and space but can move along with
the development of the story. When the reader comes across deictic particles like
'now' and 'here' in the text, he/she involves this to his own position in the narrative
world as the 'observer' of the story that 1s told.

2. Text syntax

A first step in the methodology of analysing a text is a studying its syntactic
relations. In this regard: H. Weinrich's book: Tempus. Besprochene und evzihite Welt,
was groundbreaking.

According to Weinrich, the analysis of the functions of separate verb forms does
not start with the morphological form or the sentence as the major syntactic entity
but with the text as a whole. In his view a text is a significant, coherent and con-
sistent series of signs between two communication breaks. For a book these breaks
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are the front and back cover, in an oral communication they are two periods of sil-
ence. A verb form is only one syntactic sign in the communication process between
speaker and hearer, author and reader. Therefor Weinrich calls this syntactic frame:
text linguistics. This means that the morphological characteristics of a morpheme
are determined by the syntactic function it has in the whole text. Therefor, it is not
the form of a verb that determines the function but the function (in the commu-
nication process) determines the form.

Form and function of the verb in texts

An observation of the significance of time of the verb forms in most European
languages made Weinrich conclude that there are fixed categories for past, present
and future. These categories, however, do not refer to fixed times, like hours or
days. The forms can be used for any time in past, present or future. Moreover the
forms are clustered according to the structure of a text. The position of speaking is
the connecting element of the forms within a cluster. The position of speaking refers
to the engagement of the speaker towards what is spoken.

From the communicative point of view the position of speaking leads to a
distribution of the tempora in two groups: one tempus group for the descriptive way
of speaking and another for the narrative way of speaking. Descriptive forms of
speaking are: dramatic dialogues, testimona or scholarly lectures; narrative forms
of speaking are stories of the past, fairy tails and novels. Both positions of speaking
can alternate or can occur in combination in one text; €.g. when someone narrates
in a description or when someone describes in a story.

The tempus group of the descriptions are in the West-European languages:
preasens, perfectum and futurum. The tempus group of the narrative consists of
imperfectum, plusquamperfectum and conditional verb forms. Syntax is thus part
of the communication process between speaker and listener.

The perspective of speaking is a second function expressed by the verb. Within
the text-time the tempus system of a language gives also information on the time of
action through the perspective of speaking. When the action-time is undefined we
have the so called zero-tempora (in European languages mostly: preasens for
descriptive forms of speaking and imperfecta for the narrative). The other tempora
refer to inequality between the time of the text and the time of action. When the
time of the text refers forward the futurum or conditional verb forms are used.
When the text-time refers back, in the European languages the perfectum or plus-
quamperfectum are used.

The third function of verb forms is giving the relief in the different actions.
- What the speaker wants to put in front concerns the foreground. Additional infor-
mation, descriptions, reflections that the speaker gtves is background information.
This is indicated with different tempora (in French: passé simple vz. Imparfait; in
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Greek: aorist vz. imperfect) next to other syntactic aspects such as coordination vz.
subordination.

When we combine now the cognitive frame with the communicative functional
model of Weinrich we can describe the syntactic relations as follows:

Similar to the process of a reader who constructs a three-dimensional conceptual
image of the narrative and observes the narrative world from his o740, on a syn-
tactical level the morphological characteristics of the morphemes point to the po-
sition that the reader takes from his or4go. The verb forms point to the course of
information in a text. In the distribution of narrative or descriptive world the
syntactic information indicates what is foreground or background. The syntactic
perspective indicates an actual situation (zero-grade) or refers back to a realised
situation or points forward to a prospected situation.

Schematically:

background

Realized (backwards) Aktual (zero) Modal (forward)
foreground

Realized (backwards) Aktual (zero) Modal (forward)

Discourse world Origo embedded discourse
Natrative world .
Origo

In relation to the Hebrew verb forms the combination of the cOgnitvc and
communicative principles make a distribution of the Hebrew verba possible:
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For narrative:

background
Realized: (w)-x-qatal | Aktual: (w) nominal | Modal: (w)-x-yigtol
clause Wyatal
foreground
Aktual: wayyigtil
Narrative world parrative
origo
For (embedded discourse):
background
Realized: (w)-x-gatal Aktual: (w) nominal Modal: (w)-x-yiqtol
clause
foreground
Aktual: Modal:
(x) qatal Volitive
(w) nominal clause Continued w'yiqrol
continued wayyiqtol (w)-x-yiqtol
Continued w'gdtal
Ecils)coursc world Origo (embedded) discourse

However, a syntactic analyses needs to start with isolating the macro-syntactic
markers, which indicate the relations between lager text parts. In Hebrew the most
often occurring are binnéh, wtah and wayy’hi. Hinnéh signals in the discourse to a
direct observation; ‘attah is also a deictic marker in discourse for introducing a result

or a conclusion, while wayy’hi introduces a new element or new action in the nar-
rative.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

28 Erik Eynikel

Following the determination of the larger structures using the macro-syntactic
markers, an analysis of the syntax follows, breaking up the text in clauses (the smal-
lest possible sentence unit: a subject and a predicate). These clauses have to be cate-
gorised as narrative or discourse; further as foreground or background information,
and finally according to the perspective they presents: as zero grade, referring back-
wards or forwards.

3. Text semantics

After the syntactic analysis follows the text semantic research of lexical entities
in a text and their mutual relationships, dependent on the context wherein the
lexemes occur. We have seen that the narrative world, which is a mental repre-
sentation of the story, provides such a context. This imaginary environment is com-
posed of co-ordinates of time, space and entities. Actions and situations are a shift
in at least one of the co-ordinates e.g. a new character, a change in the relation be-
tween de entities or a shift in time and space. The lexemes in the text supply the data
for the narrative and determine the deictic position or origo of the reader. From this
point the reader observers the narrative world and the activities therein.

Lexemes, that refer to the space of time in the narrative world constitute the
temporal co-ordinates in the conceptual space. These can be direct or indirect and
can make use of flash-backs or flash-forwards. Spatial elements make a spatial orien-
tation possible in the conceptual space. Similar as to the temporal co-ordinates,
these lexemes can be direct and indirect.

For both temporal and spatial frames the reader depends on the information in
the text but also on his logical conclusions.

Entities are the characters and the objects of the narrative world. The syntactic
elements like verbs, subjects, objects and clauses point out what an entity does or
experiences.

Another important aspect of the narrative world that the reader constructs is the
perspective. In a text we can meet a whole range of perspectives through which the
information is provided. In the narrative part it is the narrator of the story who
gives the information. In the embedded discourse the characters in the story give the
perspective. In indirect speech the characters voice speaks but the narrator is always
in the background. The way a narrator presents the characters, reveals his view on
the characters. Especially in the presentation of feelings, emotions and thoughts the
steering is prominent. One example: before Naomi returns from Moab, the narrator
says: ,Naomi had heard that the famine was over”. This is a clear example of how
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the narrator represents mentally the perspective of Naomi (it is as the reader looks
at the situation through the eyes of Naomi).

During the processing of lexical information an ordering and presentation of the
conceptual space in a conceptual frame happens. It shows which entities are in the
foreground and the background, what situations and actions occur in time and
space, and which aspects receive emphasis. This text oriented ordering and presen-
tation is determining for the connections and distinctions that occur between the
different lexemes and their lexical contents. In a text-semantic analysis this means
that the specific meanings of the lexemes are dependent on the relations in a text and
of the cogpnitive processing by the reader. These two instances in the reading process
influence the concept of a coherent conceptual structure.

In a text the words steer cognitive processes of the reader. This input opens an
arca of meanings as they are rooted in the prototypes, categories and cognitive mo-
dels stored in the mind of the reader. However, not the total knowledge of the
reader 1s activated. Only these elements of a category are prominent which are im-
portant in this specific case, together with the relations to other categories and cog-
nitive models. Therefor the goal of text semantic research is to find insight in the
data provided by the text that lead the reader to form a conceptual structure. The
steps involved in this process can be presented in the following diagramme.

Object Source of information Instrument Result
I Words prototype Encyclopaedia General concept
Lexicon denotation
I Textual text text Provisional
context meaning/connotation
I Word Text/categories/ Text/lexicon/concord- | Possible meanings
relations cognitive models ance/word studies
v Relations Text/cognitive models | Results of I-III Conceptual structure
of meaning

There are four stages in a text semantic analysis: the first stage analyses the indi-
vidual words in a text. They activate prototypical meanings. With the use of lexica
it is possible to determine the more general meaning of a concept (I). This first
stage, looking up the meanings of a word using lexica, furnishes a more general
basis for the further research and prevents that the reader solely relies on his en-
cyclopacedic knowledge, which is maybe insufficient. The second stage is the study
of the word in the context of the particular text, with the prototypical or more
general meaning in mind (IT). The contextual information of the surrounding words
limit the possible meanings of the word in question.
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The relation with other words in the text make it possible to see connections
with other categories and cognitive models (IIT). As an aid, the researcher has the
direct data from the text, further lexica, concordances, theological dictionaries and
word studies. This leads to different possible relations of meaning in the text.

The final stage (IV) is the interpretation by the researcher: on the basis of the
research in the stages I-III the interpreter makes a well-grounded choice of the
different meanings in a coherent conceptual structure.

4., Examples from the book of Jonah

4.1. Text syntactic analysis
Macro-syntactic markers

A fist global impression of the syntactic structure can be found on the basis of
the maco-syntactic markers. In Jonah there are fivewayy'hi forms that effectuate that
role: 1,1; 1.4; 2,1; 3,1 and 4,8. Each wayy’si forms is related with a major change
in the location and a new circumstance. As a result of time limitation, it is impos-
sible for me to develop this further.

The next step is the breaking down the text in clauses taking into account the
narrative and discourse text, the perspective and relief. Ia is narrative (wayysiqiol
form); Ia is background information (w-(x)-gdral); I is embedded discourse by a
character in the text (i.e. God) and IIb is background in the discourse (i.e. causative
ki clause).

In the schematic representation of the verses 14 we see:

1,1
29D FRRTI I TOR MTTI2T

1,2
285 BAYA FRPY ™D MHY XY AT T MrIToR 70 Op

1,3
YUIN TR IR REOM DY TN M b0 mehwan 137 1 5P
ST *aEhn mwan oy X1ab 13 T 10k

14

TS TN TR D72 9137080 O DTRR AT o min

The final stage is the text semantic analysis. Here also I can only give one ex-
ample of the procedure.
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An important word in the first chapter of Jona is ydré’ 'to fear'. It occurs in 1,5:
the sailors fear as a result of the storm. This results in cries of distress i.e. cries for
help in 1,5b.6. When Jonah responds in 1,9¢ that he fears Jahwe, the sailers are even
more afraid. Finally in v. 16 when the sailors have thrown Jonah overboard they
»feared the Lord even more”. The Theological dictionaries explain us that ,fearing
God” in a religious context is often religious understanding; God's interference in
nature terrifies the believer. We see when we make a wordstudy yaré” in the book
of Jonah and outside, we can conclude that there is a development in way the sailors
fear. First they fear for the storm, then they fear with a great fear and finally ,,they
tear Jahwe”, which is a religious attitude of vencration. By studying the context in
which the word is used and also the semantic related works like 'crying to God' gira’
(1,6), za g (1,5; 3,7), stwwa *(2,3.10) with the help of the tools available (lexica,
concordances, etc) we can determine the conceptual structure of the (words in the)
text and come to an overall interpretation.
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ﬂ-’aﬁiny Tibor:
A hatdstorténeti megkozelités

1. Az értelmezéstorténet jelentkezése
a protestins bibliakutatdsban !

A hatdstorténeti megkozelitésrél szél6 eléadasban abbdl indulhatunk ki, hogy a
20. szdzadi bibliakutatdsban a felviligosod4s éta dominalé torténetkritikai diakron
szemlélet paradigmdjét egyre inkdbb felvaltjik a hermeneutikéra, az irodalomtudo-
mdnyra, s azon belill is az olvasds aktusdra hivatkozé szinkron mddszerek. Latni
fogjuk azonban, hogy a hatdstorténet kapesn a szinkron médszerek kezdeti ahisto-
rizmusa (ami példdul a strukturalizmusra volt jellemz8) utén egy 1j szempontd tor-
téneti érdekl8dés veszi kezdetét. Kiilonbséget kell majd tenniink értelmezéstorténet,
hatéstorténet, illetve recepcidtorténet kozott.

A torténetkritika az irdnt a torténeti folyamat irdnt érdeklédott, amely a szent
szévegek létrejottéhez elvezetett. A paradigma azonban kimeriilSben van, s egyre
tobben képviselik azt a nézetet, hogy a sz6vegek értelmezéséhez nem elégaszovegek
kialakuldsdnak folyamatit, azaz, prefustoridgdr katatni, hiszen ezeknek a szovegek-
nek erejiik van, hatdst gyakorolnak az olvaséra, s ezért ¢ hatdsnak, a szovegek poszt-
bistoridjinak a tanulmdnyozdsa legalibb annyira fontos a megértés szempontjabdl,
mint az eredet utdn kutatd rekonstrukcids torténeti érdeklSdés.

A bultmanni iskoldbdl kinévé ,,Ijj hermeneutika” képvisel8je Gerhard Ebeling
1946-ban tiibingeni székfoglalé el6ad4sdban az egyhdztdrténetet interpretalta gy,
mint a Szentirds értelmezésének torténetét. A torténetkritika eredményeit tiszte-
letben tarté Ebeling abbdl indul ki, hogy a reformécié az egyhdzat Isten 1géjének
hirdetése fel6l ragadta meg. Eszerint - igy hangzik Ebeling zsenidlis definiciéja— Az
cgyhdztorténet ott zajlik, ahol a Szentirdst értelmezve tolhangzik a Jézus Krisztusrdl
sz0l6 tantiségtétel” (HF, 18). Ugyanakkor hozzdteszi: »a Szentirds értelmezése nem-
csak az igehirdetésben és a tanitdsban torténik, és f8ként nem elsésorban a kom-
mentdrokban, hanem a tettekben és a szenvedésekben is. A Szentirdst értelmezziik

1A kovetezSkben felhaszndltam egy korédbban megijelent tanulmdnyom egyes ide vonatkozd

részeit: ,Ertelmezéstrténet mint a hagyomdny rehabilitdldsa a protestns hermenecutikdban™, In,
A kevesztény hagyominy és eurdpai tradicid, Szerk. Talldr Ferenc. Budapest. Osiris kiadd 20071
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a kultuszban és az imddsdgban, a teolégia mitvelésében és a személyes dontésekben,
az egyhdzi szervezetekben és az egyhdzpolitikiban, a papak uralkoddsdban és a feje-
delmek egyhdzf8ségében, az Isten nevében vivott hibortikban és az irgalmas szeretet
tetteiben, a kultira keresztény formdiban és a kolostorok vildgtél val6 elvonultsd-
gdban, a vértanikban és a boszorkdnyégetésekben.” (uo. 19)

Ebeling egyhdztorténelem-definicidja szerint tehdt az objektiv torténelmi esemé-
nyeket megelzi az értelmezés, illetve maga az értelmezés teremt egyhdztorténelmet.
Ebeling 1946-os meghatdrozdsa mogott mdr felsejlik a historicizmus és a filolo-
gizmus természettudomdnyos-objektiv illizidjaval leszdmold mdsfél évtizeddel ké-
s6bbi gadameri hermeneutika, amely szerint az értelmezének nem semleges, ko-
z6mbos szovegekkel van dolga, amit maga ald gyfirhet, amin uralkodhat, hanem él6
hagyoménnyal, amelynek az értelmez6vel szemben van igazsigigénye, amely nem
targy, hanem mint valami ,, Te” szolit meg benniinket. Tudjuk, hogy Gadamer a ré-
giekkel szemben nem vélasztja szét az ars intelligendi-t az ars applicandi-tdl, vagyis
szerinte minden megértésben benne van az alkalmazds, minden olvassban egyuttal
applikdcié is torténik. ,,Az applikdcié nem valami adott, s elészor magdban véve
megértett dltalinosnak az utélagos alkalmazdsa a konkrét esetre, hanem csak az app-
likdcié jelenti annak az 4ltaldnosnak is a valédi megértését, melyet az adott szoveg
szamunkra képez. A megértés tehdt egyfajta hatdsnak bizonyul, s ilyen hatdsnak tudja
magit.”?

Tanulményom kézponti tézise, hogy ahogyan a gadameri Wirkungsgeschichte-bol
az irodalomtudomdnyban kin&tt a Hans Robert Jauss és a Wolfgang Iser nevei dltal
fémjelzett recepcibesztétika, ugyantigy alakul ki a bibliatudomdnyban a hatdstor-
ténet, amely Gadamer alapjn egyre inkdbb megkérddjelezia felvildgosoddsra vissza-
nytlé torténetkritika alapvet§ médszertandt.

Az aldbbiakban elészor a hatéstorténet alkalmazdsinak egy eurépai iskolateremtd
modelljét, Ulrich Luz munkdssdgétismertetem (2); majd a hatdstorténet ill. értelme-
zéstorténet két amerikai valtozatdt mutatom be (3); ezutdn a hatdstorténetnek a
irodalomra és a miivészetekre val kiterjesztésérdl szolok (4); majd a hatdstorténeti
megkozelitésre (pontosabban a recepcidtorténetre) épiild vj, angol, rovid kommen-
tarsorozat, a 2004-ben indult oxfordi Blackwell Bible Commentaries elsd két kote-
tére hivom fel a figyelmet (5); végiil rdimutatok arra, hogy a bibliai hatdstorténet
valaszit elé keriilt: kulturdlis vagy teoldgiai diszciplina akar-e lenni. (6).

2 Hans Georg Gadamer, Igazsiyg és modsszer. Budapest, Gondolat 1984, 240.
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2. A hatdst6rténet eurépai iskolateremtd modellje:
Ulrich Luz munkdssdga

Ulrich Luz (1928-), svdjci jszovetség-kutatd, Mdté evangéliumérdl tobb kotetes
kommentirt irt, s ebben mdr tudatosan alkalmazza a hatdstorténeti kutatdsokat. Az
eredetileg amerikai k6z6nség szdmdra késziilt, magyarul is megjelent Evangélinm és
hatdstirténet ciml konyvében arrdl ir, hogy tandrként és kutatSként egyardnt
szembesiilt a torténetkritika korldtaival. A torténetkritika eredetileg felszabadité jel-
legfi volt, , hiszen el8segitette a raciondlis emberi szubjektum autondémidjit, azonban
nem jirulhatott hozzd az igazsig alapvetd teoldgiai kérdésének meghatirozdsihoz.™

Luz rimutat, hogy az evangéliumok természetét8! semmi sem 4ll tdvolabb, mint
az, hogy azokrdl az ember tudomanyos kommentdrt frjon. A szovegeket csak akkor
értjiik meg igazan, ha azok életiinket 1 megvildgitdsba helyezik, ezért beszél Luz
Gadamer alapjdn a megértés ,holisztikus” természetérdl. * Ugyanakkor azért sem
lehet a szovegeket objektiv, semleges elemzésnek aldvetni, mert a bibliai szovegeknek
sajdtos ereje és termékenysége van, a torténelem folyamdn, 4j helyzetben 4j jelen-
téseket, ) gylimolesoket teremnek. A bibliai hagyomdnyban, mint {rja: a ,régi tor-
ténetek, szovegek értelmezése nem azt jelentette, hogy egzegetikai eszkozokkel
vizsgdltik azokat, hanem Wjramondtdk, az 4 helyzetre aktualizdltdk Sket. Izrael
alaptorténetét jra és Gjra el kellett mondani, a jahvista és a papi dokumentumoktdl
kezd8dben egészen Pszeudo Philonig és Josephus Flaviusig. Jézus torténeteivel
ugyanez esett meg az evangéliumban.”® Luz hasonlata szerint a bibliai szZOveg nem
ciszterna, ahol pontosan meg lehetne mérni egy adott mennyiség(i vizet, hanem
»inkdbb egy forrdshoz hasonlit, ahol 4j viz tor fel ugyanarrdl a helyr8l.”® Ami a sz6-
vegek jelentését illeti, az tulajdonképpen a szovegekben rejl§ ,jelentésmag” és a
»jelenkori olvasékat 4j tdjakra vivé, utjukon vezetd, irdnyadd jelentés” 6sszjatékinak
tekinthet8.” Az irdnyadd jelentés szerint a szoveg Uj helyzetben nyitott az 6] jelen-
tések szdmara. Ha a szoveg olyan, mint egy forrds, akkor annak hatdstorténete olyan,
mint egy folyo.

»A torténelem olyan, mint egy folyd, mi pedig ¢ folyd 4ltal sodort csénakban iiliink.
Természetesen megtehetjiik, hogy utunk folyamdan elemezziik a viz kémiai Ssszetéte-
Kt... Ugyanakkor azonban nem szabad clfeledniink, hogy a folyd az, ami ide-oda, hol

Ulrich Luz, Evangélium és hatdstovténet. A Mdté-evangélium évtelmezése a tirténelemben.
Hermencutikai fiizetek 8. Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont 1996, 14.
4 uo.16-19.
uo. 20.
uo. 21.
uo. 22.
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az egyik oldalra, hol a mésikra sodor minket. A folydnak készonhetjikk még a kémiai
vizsgalat lehetSségét is, illetve azt, hogy kormdnyozni tudjuk csénakunkat. Akadrmit is
mondjunk a bibliai szévegekrdl, abban mdr benne van az eléfeltételezés, hogy valami-
lyen viszonyban 4llunk veliik... Mi magunk is a Biblia hatdstorténetének vagyunk a
termékei.”®

A hatidstorténet szemben 4ll a fundamentalizmussal, ami a szovegek ,egy igaz
értelmét” véli birtokolhaténak, s ugyanakkor arra tanit, hogy a muilt értelmezéseit
ne passziv médon vegyiik 4t, ,hanem magunknak kell megtaldlni sajit értelme-
zéseinket.””

A hatdstorténetnek okumenikus dimenzidi vannak, hiszen az egzegétit a széveg
jelentésének megismerésében a kiilonféle egyhdzak hagyomanyai segithetik. Luzot
Mt 10 misszids beszédének megértésében az anabaptista hagyomdny, a szineviltozds
elbeszélésének (Mt 17, 1-13) megértésében pedig a gorog ortodox hagyomdny se-
gitette.

Ez a felismerés vezette el Luzot az egyhdz klasszikus hermeneutikdjinak tjraér-
tékeléséhez. Amig a torténetkritika szdmdra az értelmezéstorténet és a hagyomany
a szoveg jelentése szempontjdbdl nemcsak redundéns volt, hanem egyenesen kdros
is, hiszen az egyoldaltan sensus oviginalis-ként értelmezett sensus literalis-rél mintegy
le kellett hintani” az évszdzadok éta rérakddott értelmezési rétegeket, addig Luz a
hatdstorténetet, vagy az értelmezéstorténetet a szoveg természetes velejaréjanak tart-
ja. Vagyis az értelmezéstorténetbd] ihletet lehet nyerni, mint frja:

»~M4té szovegének vizsgilatakor a klasszikus kommentitorok (érigcnész, Hilarius,
Jeromos), a kozépkori tuddsok (Albertus Magnus, Aquinéi Tamis), valamint a XVIL.
és XVIL szdzad egzegetikdi (Kélvin, Johann Brenz, Cornelius a Lapide, Abraham
Calov) t6bb meglétdssal szolgdltak szimomra, mint a mai legtobb torténetkritikai

munka (...). Az az érzésem, hogy a patrisztika hermeneutikéja szimos vonatkozdsban
kozelebb 4ll az Gjszovetségi szovegekhez, mint a modern torténetkritikai értelmezés. ™

Természetesen Luz tadatdban van annak, hogy az értelmezéstorténet egyoldahia
és differenciilatian elfogaddsa veszélyeket is rejt magdban, hiszen az ige gyokerébdl
olyan 4gak is ndvekedhetnek, amelyek egyiltalin nem felelnek meg a sz6veg eredett
jelentésének. Ilyen ,,mérgez8” jelentés lehet példdul a néhdny igeszakaszra hivatkoz6
antiszemitizmus is. Noha az értelmezéstorténet a sola sciptura elvének egyoldali ér-
telmezésével szemben kétségtelen a hagyomdny rehabilitdldst jelenti, ez semmi-
képpen sem egy kritiktlan rehabilitdcid, hiszen az ige eredeti jelentésének mértéke
marad az a kritérium, amely szelektdl a j6 és a rossz gytimolcsoket termd jelentések

uo. 26-27.
uo. 29.
10 yo. 35.
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kozott. Ennek megéllapitdsdban viszont most tényleg segitségiinkre siethet a torté-
netkritika, de még inkdbb a sola sciptura sui ipsius interpres elve, hiszen az ,jelentés-
mag” ki kell, hogy dobja az eredeti szdndékhoz képest eltorzult jelentéscket.

3. A hatastorténet amerikai viltozatai

3.1. Brevard S. Childs kanonikus hermeneutikdja

Nemcsak Eurépdban, hanem az amerikai kontinensen is megfigyelhetjiik az ér-
telmezéstorténet bevondsét a protestdns bibliai kommentdrokba. Kiilondsen is ér-
vényes ez a Yale egyetem nyugalmazott professzordnak az tin. kdnonkritikai irdnyzat
miivel6jének, Brevard Childsnak a munkdssdgira. Childs is tobbszor rimutatott,
hogy a torténetkritikai kutatds egyoldaldan a torténeti hétteret kutatta, a szévegek
seredeti” forméjat, illetve azt a folyamatot, amiképpen az egyes szvegek létrejottek.
A kdnon ezért a torténetkritika szdmdra nytigos teher volt, amelytél a tudomdnyos
kutatds érdekében meg kellett szabadulni. Amikor a térténetkritika megkisérelte az
értelmezési rétegeket a szovegrol mintegy eltdvolitani, akkor mintegy ,,dekano-
nizilta” a Biblidt. Childs az Oszovctscgrol irthires konyvében, Introduction to the Old
Testament as Scripture, ™' éppen azt kutatja, hogy az Oszovctscgct miképpen lehet
Szentirdsként olvasni. Nem veti el a torténeti kutatds hasznossdgit, viszont az eredeti
forma mellett &t els6sorban a véysé forma izgatja. Minden bibliai kényv tirgyaldsa
sordn a torténeti szempontok vézoldsa utdn Childs azonnal a hermeneutikai Sssze-
figgéscket clemzi. Rdmutat, hogy az egyes kdnyvek dsszerendez8dése nem esetleges
volt, hanem sajitos hermeneutikai szempontok szerint tértént. A kanonizalds fo-
lyamatdban régi konyvek Wjra jelent8séget nyertek (reszignifikicié). A kinon tehét
maga is értelmezés, s igy a Biblia szintén az értelmezéstorténet terméke. Az vn. ka-
nomkus hermeneutika arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy ,,hogyan érthetem rncg
az frisokat ugyantigy, amint azokat a kanonizalé hiv8 kozdsség tagjai egykor ér-
tettck”. 1974-ben jelent meg Brevard Childsnak az Exodus-rdl sz6lé kommentirja,
amelyet modszertanilag a széveg prehistSridjdnak analdgidjaként tirgyal. Mint {rja:
»Azért tarthat kiilon érdekl&désre szdmot az értelmezés torténete, mert igy a szOveg
is 4y megvildgitdsba keriil azdltal, hogy az értelmezéstdrténet megmutatja, hogy az
egymdst kovet nemzedékek kérdésfelvetései miképpen befolydsoltdk az adott v4-
laszokat. Senki sem de novo kozelit a sz6veghez, hanem tudatosan vagy tudattalanul

11
1979.

Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture. Fortress Press, Philadelphia
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osztozik el6dei hagyomdnyiban.”™ Egy tanulménykotet elején, amelynek a cime igy
hangzik: ,,Adjuk vissza a Biblidt az egyhdznak!” Childs megszdlitja a bibliakutatékat
és teolégusokat, hogy vegyék ismét birtokba az egyhdz gazdag egzegetikai hagyo-
ményit. Rdmutat, hogy Barth és Bultmann teolégiai kiilonbsége abbol is addédik,
hogy a svdjci teolégus mindvégig komolyan vette a keresztény egyhdz egzegetikai
tradiciéjit, Bultmann, Brunner vagy Tillich szdmdra viszont a 19. szdzaddal kez-
dédik a kutatds, mert szerintiik a ,,prekritikai korszaknak™ nincs kiilonosebb értéke.
Természetesen a ma kérdéseire Origenész, Luther vagy Kélvin nem vélaszolnak, 4m
a hit anal6gidjdval” kell olvasnunk 8ket, s tanulhatunk abbdl a komolysigbdl, aho-
gyan 8k az Irds felé hajoltak, hiszen a bibliai szovegekben Isten hangjit akartdk meg-
hallani, s a jelentést mindig a hiv8 kozosség felé akartik tovabbitani. A trinitdrius
szempont, s azon beliil is az Szentlélek szerepe szdmukra evidencia volt. Az értel-
mezéstorténet jelentségének felismerése tehdt segithet benniinket abban, hogy a
sz(ik, tudomdnyos, akadémiai elit kisajétitdsa utdn a Szentirds visszakertilhessen jogos
tulajdonosdhoz, az egyhézhoz. *

3.2. David Steinmetz egzegézistorténeti programja

A Duke-i Egyetem reformaciékutaté egyhdztorténész professzora, David Stein-
metz a teolégia és az egzegézis kapcsolatdrdl tiz tézist dllitott fel, amelyekben tobbek
kézott a kovetkezdket olvashatjuk: ,Egy bibliai szoveg jelentése tilmutat a szerz6
eredeti szdndékdn” (1. tézis). ,,A bibliai hagyomdnyban nem feltétlentil a lcg6sibb
réteg bir a legnagyobb tekintéllyel” (2. tézis). ,,Ha az egyhdz a szerz8 eredeti szdn-
dékéra korldtozza az igehirdetést, akkor el kell vetnie az Oszévetséget, mint egy csu-
pan zsid6 kényvet.” (8. tézis). ,Ha az egyhdz a bibliai hagyomany leg0sibb rétegére,
mint a legnagyobb tekintéllyel biré rétegre alapozza az igehirdetést, akkor t&bbé
nem prchkalhat az U]szovctsegb 8I” (9. tézis). ,A Szentirds értelmezéséhez nélkii-
16zhetetlen segitség az egyhdz {rdsmagyardzati hagyomdnydnak ismerete” (10. té-
zis). * Mindegyik tézis tehdt radikdlis kihivédst jelent a torténetkritikai modszert
kritikdtlanul magukévi tev8 protestdns egyhdzaknak és teoldgidknak. Egy mdsik
tanulmany4ban Steinmetz ,a prekritikai {rismagyardzat els8dlegességérdl” ir, .ahol
a 19. szdzadi Benjamin Jowettet cifolja, aki szerint a szovegnek csak egy jelentése
van, és ez a szerz8i szandékban ragadhaté meg. Steinmetz a sz8l6munkasokrol sz6l6
példdzat (Mt 20, 1-16) négy kozépkori, illetve prekritikai olvasatdt (Aquinéi Tamds,

12 Brevard S. Childs, Exodus. A Commentary. SCM Press 1974. p. xv.

13 Brevard S. Childs, ,;On Reclaiming the Bible for Christina Theology”, In, Reclaiming the
Bible for the Church, Szerk. Carl E. Braaten, Robert Jenson, Grand Rapids Michigan, William B.
Eerdmans 1995. 16-17.

% David C. Steinmetz, »Teolégia és egzegézis. Tiz tézis”, In, Paradigmavdltdsok a Biblin értel-
mezéseben. Hermeneutikai Fiizetek 1. Budapest, Hermencutikai Kutatékézpont 1994, 5.
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a Pearl — Gyongy — cim{i kézépkori angol koltemény, a flamand kdpldn, Goch és a
fiatal Luther) és egyméstdl sokban eliitd értelmezését veti Ossze, s hangstlyozza,
hogy 6nmagéban végeredményben mindegyik igaz. Kovetkeztetése igy hangzik:

»a torténelmi szovegek jelentését nem lehet elvdlasztani a szévegek fogadtatdsinak
Osszetett problematikdjétdl, az az elképzelés, hogy a szoveg csak azzal a jelentéssel bir,
amit szerz8je ad neki, torténelmileg naiv. Még ha arrdl az eredeti 4llapotrdl beszéliink
is, melyben a szavak el6szor elhangoztak, az is inkdbb jelentéseket, mintsem jelentést

takar. Ezeknek az eredeti jelentéseknek a megértésére tett kisérlet az egzegetikai
8.7 15

folyamat els6 1épése, nem pedig a végsé.

Steinmetznek a bibliai szévegeket és a reformdcié korét is 4j megvildgitdsba
helyez8, iditSen Ujszerti értelmezéstorténeti kutatdsait 6l illusztraljak azok a ta-
nulmdnyai, amelyek Juda és Tdmdr torténetének kozépkori és lutheri értelmezésérél,
valamint Jakob és az angyal a Jabbok folyé partjan folytatott kiizdelmének lutheri
és kdlvini interpretaciéjardl szélnak. '

4. A hatastorténet kiterjesztése az irodalom- és a kultartorténetre

Egyre tobb kutaté hivja fel a figyelmet arra, hogy az értelmezéstorténetnek helyet
kell kapnia a Biblia kutatdsiaban. Richard Coggins angol észovetséges a ,Biblia-
kommentir jov8je” cimf tanulmdnydban arra hivja fel a figyelmet, hogy a biblia-
kommentdrok legtobbszor vagy a bibliai konyv keletkezésének kordval foglalkoznak,
vagy megprébaljik a régi szovegek relevancidjdt a mai olvasé szdmdra kozvetiteni.
Természetesen olyanok is vannak, akik mindkettSre vallalkoznak, de legtobben el-
feledkeznek az akkor és a most kozotti hatalmas egzegetikai hagyomdnyrdl. Coggins
a Dictionary of Biblical Interpretation cim( kézikonyvet szerkesztve azokat a tanul-
mdnyokat taldlta leginkdbb Gjszertinek és inspirdlénak, amelyek a Biblidnak a mi-
vészetekben, az irodalomban és a zenében betoltdtt szerepérdl széltak.

Modszertanilag és a gazdag dokumentdcié szempontjdbdl igen tanulsigos egy
madsik angol bibliakutaté John Sawyer Ezsaids préféta konyvérdl, mint az ,,6t6dik

5 David C. Steinmetz, A prekritikai irdsmagyardzat clsSdlegessége” in: Paradigmaviltdsok

a Biblia értelmezésében. Hermeneutikai Fiizetck 1. Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont 1994,
18.

16 DavidC. Steinmetz, ,,Luther és TAmdr”. Protestdns Szemle LVI. (I11. 4j) évfolyam 2. szdm,
1994/2. 81-89. , Luther és Kélvin a Jabbdk partjdn”. Protestrins Szemle LIX. (V1. 4j) évfolyam 1.
szdm, 1997/1. 11-23.

17" Richard Coggins, ,,A Future for Commentary?” in: Francis Watson (szerk.), The Open Text.
New Directions for Biblical Studies? London, SCM Press 1993. 172.
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evangéliumrél” sz616 munkéja, amelyben Ezsaids préféta konyvének hatdstorténetét
vizsgilja a kezdetektdl a reformdcidn it egészen a feminizmusig. Kiilon fejezetet
szentel Ezsaids konyve irodalmi és zenci feldolgozdsainak is. '® Sawyer az értelme-
zéstorténet kifejezés helyett inkdbb a ,.komparativ értelmezést” hasznalja, s konyve
konkliziéjdban amellett érvel, hogy nemcsak torténelmi ismeretekre lenne sziiksége
a bibliatanulmanyokat folytatéknak, hanem tudatositani kellene benniik, hogy itt
sajatos, szakralis szovegrdl van szd, amelyek az elmult évszdzadok, s6t évezredek fo-
lyamén millidk életét viltoztattdk meg, s ezért a szoveghez nemcsak az tartozik hoz-
z4, hogy milyen szévegvaridnsok vannak, hanem legaldbb annyira fontos annak meg-
ismerése, hogy mit hittek ezekrl a szent szdvegekrdl a torténelem folyamén.

Szabad legyen végiil kozelebbi szakteriiletemr8l, az angol irodalombdl is példakat
hozni. Az angol irodalom egy igen jelent8s dramdt is fel lechetne fogni a Biblia ér-
telmezéseként. Az Gangol biblikus versektdl és Krisztus-himnuszoktdl kezdve a ko-
zépkori misztérium és moralitdsjatékok, Spenseren, Sidneyn és Donne-on dt Blake-ig
és a romantikusokig vagy szdzadunkban T. S. Eliotig. Pér évvel ezel6tt Amerikdban
egy nagyszerti kézikonyv jelent meg David Lyle Jeffrey szerkesztésében A Dictionary
of Biblical Tradsition in English Literature cimen.?® Shakespeare életmiivében kimu-
tathat$ biblikus hatdsokkal is sokan foglalkoztak. !

Magyarorszidgon is orvendetes tényként nyugtizhatjuk, hogy nemcsak a kozép-
iskolai, hanem az egyetemi irodalomoktatdsban is egyre jobban érvényesiil a Biblia
hatdstorténetének vizsgalata.” A ,,Biblia és irodalom” témakérben a kézelmdltban
Reisinger Jénos tolldbdl egy kandidétusi értekezés is sziiletett, amely a magyar- és
a vildgirodalom t6rténetét a Biblia helyes vagy helytelen értelmezésének torténe-
teként fogta fel.”® Természetesen 6nmagdban elfogadhatd, ha irodalmi alkotdsokat
a Biblidhoz viszonyitunk, 4m ha nem figyeliink a mtivek irodalmi ontorvénytiségére,
veszélyes utakra léphetiink.

8 John F. A. Sawyer, The Fifth Gospel, Isninh in the History of Chistiansty. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1996.

19 uo. 250.

?®  David Lyle Jeffrey, A Dictionary of Biblical Tradition in English Literature. Grand Rapids,
Michigan, William B. Eerdmans 1992.

21 David Kaula: ,,Hamlet and the Image of Both Churches”, Studies in English Literature, 21,
1984, 241-255., Richmond Noble, Shakespeare's Biblical Knowledge. London 1935. Naseeb Sha-
heen, Biblical Refevencesin Shakespeare's Tragedies, Biblical Refevences in Shakespeave's Histories, Biblical
References in Shakespeare's Comedies. Delaware, Newark 1987-1989), Steve Marx, Shakespeare and
the Bible. Oxford University Press 2000.

22 Tibor Fabiny (szerk.), Bible in Literature and Literature in the Bible, Proceedings of the Con-

ference ,, Teaching 'Bible and Literature' at Universities.” Ziirich, Pano Verlag, Budapest, Centre for
Hermeneutical Reserach 1999.
2 Reisinger Jénos, Biblin és irodalom. Kandiddtusi értekezés. Kézirat, Budapest 1994.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A hatdstorténeti megkizelités 41

5. A recepcibtorténetre épiilé j angol kommentirsorozat
elsé két kotete :

A hatdstorténet alkalmazésa a bibliai kommentirokban nem tj kelet{i dolog, gon-
dolhatunk itt Ulrich Luz négykétetes kommentirjira és az EKK sorozat t6bbi ké-
tetére, most azonban egy 2004-ben indult angol kommentdrsorozatot kivinok be-
mutatni, amely Blackwell Bible Commentaries cimen a neves oxfordi kiadd inditott.
A sorozat szerkeszt8i a mir emlitett John Sawyer (University of Lancester), Chris-
topher Rowland (University of Oxford) és Judith Kovics (University of Virginia,
USA). A Society of Biblical Literature 2000-ben tartott nashville-i konferencidjin
Sawyer ,,A recepcitorténet helye a posztmodern bibliakommentdrokban” cimen
tartott el6addst** hdrom kérdésre ad felelet: 1. Mit csindlnak? 2. Miért csindljdk?
3. Hogyan csindljik? A sorozat célja nem a szévegek maér feltdre prehistdridjanak
kutatdsa, hanem azok utééletének, a rendkiviil izgalmas zsidé és keresztény recep-
ciétorténetnek a vizsgdlata. Sawyer a gadameri Wirkungsgeschichte-b6l kindtt jaussi
recepcidesztétikdra, az angolszdsz irodalomtudomdanyban ,reader response criti-
cism”-ként elterjedt irodalomtudoményi médszerre hivatkozik analégiaként. Angol
nyelven legszivesebben az ,,impact history” elnevezést haszndlna (masok az . effective
history” kifejezést részesitik elényben). Arra a kérdésre, hogy miért ezt mddszert
valasztjk, azt feleli, hogy nemcsak azért, mert ez egyre terjed6ben van, hanem
cls@sorban két ok miatt: 1) a bibliai szovegek utéélete sokkal nagyobb hatdssal van
a mai olvasdra, mint az el6életénck tanulményozdsa; 2) a szovegek jelentése szem-
pontjdbol, hiszen azt sokkal jobban érthetem meg, ha litom, mdsok (egyhdzatyék,
reformatorok, kolt8k, fest8k, zeneszerz8k) miként olvastik és értelmezték a sz6-
veget. Amig a térténetkritika inkdbb elidegenitette a Bibliat az olvasktél, ez a meg-
kézelités azt reméli, hogy inkdbb a keziikbe adja. Ugyanakkor tudatositani akarja az
olvasokkal, hogy a szoveg mit jelent, ill. mit jelenthet(ett) mdsoknak. Végezetiil
Sawyer a ,Hogyan?” kérdésre azt valaszolja, hogy olyan munkit készitenek, amely
egyrészt kommentdr, s a szdvegben versré] versre halad elére (tehdt nem temati-
kusan, mint ahogy Saywer azt a kordbbi Ezsaiés-kbnyvébcn tette); masrészt dtfogd
(komprehenziv) kivdn lenni. Itt természetesen a legkényesebb és nehezebb szempont
a szelekeid kérdése. Amig a torténetkritikdban a , kordbbi® volt értékes, addig a re-
cepci6torténet szimdra ez nem szempont. A posztmodern szemlélet szerint nemcsak
az akadémikus, hanem a margindlis értelmezések is jelentések. Noha az egyes ver-
sekhez flizott hatdstorténeti szempontok fragmentum-jellegfiek, a fejezetek végén
a szerzOk osszefoglaljdk teolbgiai, esztétikai, ideoldgiai szempontbdl a széveg mon-
danivaldjit, rimutatva a szerz§ eredeti hermeneutikdjéra. Ez a koherencia szem-

" http://www.bbibcomm.nct/ncws/sawycr.html Utoljdra: 2004. jdlius 14-én.
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pontja. Minden kétet elején egy dtfog bevezetés taldlhato, amely 4ttekinti az ér-
telmezés kiilonboz8 tipusait a kezdetektdl egészen a 20. szdzad végéig.

2004-ben két kotet jelent meg a sorozatban: Mark Edwards Jdnos-kommentar-
ja%® és a Judith Kovécs — Christopher Rowland 4ltal irt Jelenések-kommentir®. Az
el8z8 242, az utébbi 315 oldalon. Ez érthet8, hiszen a Jelenések konyvének értel-
mezéstorténete a legvitatottabb, az elmult kétezer év alatt a legszéisBségesebb ér-
telmezések tirgya volt.

Szirdprébaszertien a Jdnos evangélium hatdstorténeti kommentdrjt a Jiddsra
vonatkozé résznél iitjiik fel. Mark Edwards egy oldalas ,,Interludum”-ot iktat be a
12. és a 13. fejezet kozé Jidds egyéniségérél. Itt el6szor nevének értelmezéseit emliti
meg, majd azokat a felfogdsokat, amelyck esszénusnak, a S4tdn szészdl6jénak tartjak
6t. K. Paffenroth 2001 -es konyve? alapjén felidézi azokat a legenddkat, miszerint
Jidis vérfertézésben sziiletett, majd olyan szerzOket idéz, akik szerint az utolsé va-
csordndl Jtd4s Jézus jobb keze volt, majd a 19. szdzadi angol koltét R. Buchanan
_Jad4s Iskariotes ballad4ja” cim versét emliti, amely szerint a gyilkos szelleme sajat
testét viszi a v8legény lakomdjdra, majd Kazantzakis 1961-es regényét, a Jézus Krisz-
tus Szupersztdr rockopera militdns Jtddsat, vagy Bob Dylan utaldsdt, hogy ,,Isten
Jd4s Iskariotes oldaldn volt”.

A példdkbdl azt litjuk, hogy nincs igazén koherencia a felsorolt példik, illetve a
bibliai térténet jelentése kozott. Alapvetd problémdja Edwards kommentdrjinak,
hogy nem értelmezi a biblia1 szoveget, s az egyes versekhez, epizddokhoz, szerep-
16khoz mintegy katalégusszertien rendeli hozzd a recepci6torténeti hivatkozdsokat.
Szorgalmasan csokorba szed hatdstorténeti utaldsokat, de a szoveg jelentése ezzel
nem igazdn mélyiil el a kommentdr olvasdja szimdra, s csupén alkalmi referencia-
konyvként veheti igénybe, annak tudatdban, hogy a hivatkozdsok konnyen esetle-
gesek lehetnek. A Janos-kommentdr Judds-figurdja utin a Mdté-, Mairk-, Lukdcs
kommentérok mi tjat kivinnak, illetve tudnak majd felmutatni Jid4s hatdstorténete
kapesdn? Kétségiink van afeldl, hogy kiilon beszélhetiink a ,;jdnosi Jidds” vagy a
,mérki Jadds” hatastorténetérSl. Némileg er8ltetettnek véljiik azt az igényt, hogy kii-
I6n beszéljiink cgy-cgy bibliai konyv, annak epizédjainak, szereplinek hatastor-
ténetérdl, hiszen aligha mondhatjuk azt, hogy egy bibliai konyv elszigetelten, killon
gyakorolt volna hatdst irékra és koltBkre. A bibliai konyvek teljességének az elséd-
leges fogaddtere a keresztény egyhdz volt, s ez az egyhdz a maga tanitdsdval, kate-
kézisével, prédikiciés gyakorlatdval hatott a miivészekre és az irodalmarokra. Vagyis
a kozosség, az intézmény volt a hatds kozvetitSje. A bibliai hatdstorténet ezért va-

25 Mark Edwards, John. Blackwell Bible Commenatries. Oxford, Blackwell 2004.

26 Judith Kovacs—Christopher Rowland, Revelation. Blackwell Bible Commentaries, Oxford,
Blackwell 2004.

Y K. Paffenroth, Judas: Images of the Lost Disciple. London 2001.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A hatdstirténeti megkozelités 43

Iéjdban a keresztény egyhdz hermeneutikdjinak a torténete. Az egyhdz tanitéi ér-
telmezték és adtdk tovibb az egyes szovegeket, amelyek inspirdciét jelentettek mi-
vészeknek és irdknak. Sziikségesnek ldtjuk ezért, hogy egy mésik alkalommal kisér-
letet tegyiink egy hatdstorténetre alapuld ,,egyhdzi hermeneutika” kontiirjainak fel-
vazoléséra.

Judith Kovécs és Christophcr Rowland Jelenések-kommentdrja hatdstorténeti
szempontbdl mar sokkal hildsabb véllalkozis, hiszen a kereszténység torténetében
az apokaliptikus hagyomdny sajdtos és markdns jelenség. A Jelenések konyvének
szimbdlumai ugyanis nem sz{védnak fel a kanonikus Szentirdsban, inkdbb a Jele-
nések konyve szivja magdba a Szentirds egészét, s igy az egyes motivamok nem tiin-
tethetSk el az egyhdzi hagyomdnyban, kétezer év éta nyugtalanitja ez a hagyomdny
a keresztény egyhdzat. Ernst Kdsemann 4llitdsa, miszerint az apokaliptika minden
teolégia sziil8anyja, még inkdbb érvényes a hermeneutikdra. Az apokalipszis szim-
bdlumaiugyanis provokaljdk az értelmezést: a hermeneutika clavis-4ra éppen az apo-
kalipszis nehezen érthet8 szimbdlumai miatt van sziikség. Aligha volt a keresztény
egyhiz torténetében olyan irat, amely olyan crdteljes és ellentmonddsos hatdst valtott
ki, mint a Jelenések konyve. Kovdcs és Rowland konyve kivéldan szerkesztett,
rendkiviil gazdag anyagra épiil6 munka. A bevezetd fejezet a konyv helyét igyekszik
megtaldlni a keresztény teolégidn és életen beliil, dttekinti a befogadds kiilénboz
tipusait, a teolégiai és milivészi értelmezés médozatait. A Jelenések kényvének ta-
nulmdnyozasihoz igen hasznos segédeszkoz.

Mindazondltal a sorozat Saywer 4ltal megfogalmazott filozéfidjira tovabbra is ér-
vényesnek érezziik azt a birdlatot, amelyet 2001-ben megjelent legiyjabb kommen-
tdrjaban Brevard Childs Sawyer 1996-os Ezsaids- -konyve alap]an fogalmazott meg.
Childs jogosan dllapitja meg, hogy Ezsaids els8dleges appropridcidja nem a kultira,
mert ha els8dlegesen ezt tartjuk szem el6tt, akkor a szovegek félreértelmezései val-
hatnak igazdn értékessé. Sokkal inkdbb azt a hatdst kellene tanulmdnyozni, amely az
egyhdz életét — tanitdsdt, liturgidjét, gyakorlatdt — alakitja azzal a céllal, hogy a hit
csaladjanak tagjai a torténelmi korokon is dtivelve egymdsra ismerhessenck. Ezért
szdmdra a keresztény értelmez&k — Aranysz4jd Szent Jinos, Agoston Aquinéi Ta-
mds, Luther, Kdlvin - bangjét kellene hallgatnunk, hiszen 8k tantiskodnak evan-
géliumi médon Fzsaidsrol, s ezt a hangot a felvildgosodds utdn igen ritkdn lehetett

hallani. 8

28 »L0 recent years there have been a few attempts made to trace the role that the book of

Isaiah has played in various periods in the history of the Christian church. Many of these volumes
are useful and filled with lcarrung (e. g J. E. A. Sawyer). Yet I remain critical of approaches that,
when tracing the appropriation of the book of Isaiah, assume that the major forces at work were
largely cultural. Often the concentration falls on the misuse of biblical texts. What is missing is the
ablhty to see the effect of the coercion of the text itself in faithfully shaping the life of the church
- its doctrine, liturgy, and practice — in such a way as to leave a family resemblance of faith
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6. A hatdstorténet vilaszit elStt: kultdratudomany
vagy teoldgiai diszciplina?

A hatdstorténet valaszut elé keriil: kultdratudomdny akar-e lenni, vagy teolégiai
tudomdny? Természetesen lchet mindkét utat vdlasztani. Amennyiben a hatdstor-
ténetet a kultdratudom%inyok kozott recepeidtorténetként fogjuk fel, akkor a Szent-
irds inkulturiciéjval foglalkozunk, s ilyen vizsgdlatoknak kétségtelentil helye van —

elsésorban a vildgi egyetemek irodalmi, komparatisztikai és miivészettorténeti tan-
székein. Folynak is ilyen vizsgdlatok: bibliai motivumok Wedreds Sindor koltésze-
tében, a Biblia hatdsa az angol irodalomban, Shakespeare és a Biblia stb.

Amennyiben azonban a hatdstorténetet teolégiat tudomdnynak akarjuk tekinteni,
akkor a kezdeti lelkesedésiinket némileg vissza kell fogni, s vigydznunk kell arra,
hogy ne tekintsiik feltétleniil egy-egy bibliai szerepl8, motivum, konyv bdrmilyen
irodalmi, miivészi feldolgozasat, az arra szSl6 utaldst sziikségszeriien a hatdstorténet
részének. A teoldgia oldaldrdl érkezd biblikus kutaték a hatdstorténettel valo els6
taldlkozdsuk alkalméval kénnyen keriilhetnek abba a csapddba, hogy elkdpréztatja
8ket a toposz szdmtalan kultirtorténeti feldolgozdsa, s teolégiailag nem differen-
cidlnak azok kozétt, s igy a kutatdsuk végeredménye legfeljebb irodalmi vagy kulttr-
torténeti kuridézum lesz, ami nélkiilozi a teoldgiai relevancit. Mint Childs mondja,
ilyenkor a félreértelmezésck vdlnak izgalmassd és relevinssd, s a szovegnek a keresz-
tény egyhézban betoltott szerepe valami furcsa aberrdcidként jelenik meg. Ervénycs

ez a megallapitds példdul Yvonne Sherwood 2000-ben megjelent kultdrtorténeti
szempontbd] tagadhatatlanul impozans és gazdag J6nés-konyvére is, aki mindGssze
a fogadtatastorténet egy szerény alfejezetében beszél ,,Jénis keresztény koloniza-
cibjardl?

Az ilyen hatdstdrténetnek mint kultiiratudoménynak, amint emlitettem, helye van
a vildgi tudomdnyok kézott, 4m ha teoldgiai tudomdnynak akarjuk azt tekinteni,
akkor ki kell dolgoznunk egy szempontrendszert, aminek alapjdn differencidlni tu-
dunk valédi hatis, illetve teolégiai szempontbdl redundéns dtvétel kozote. A mii-
vészek a klasszikus mitolégidbél és a Biblidbdl egyardnt kolesonozhetnek motivu-
mokat, ,, Stoff*-okat, sajit mifalkotdsuk céljéra természetesen felhaszndlhatjak azokat,
4m miiviik jelentése teolégiai szempontbd] konnyen kozémbos, vagy akar ellenséges
is lehet a motivum eredeti bibliai jelentésével. Kivdnatos ezért egy olyan szem-

throughout the ages. In search of this goal, the voices of the great Christian interpreters — Chry-
sostom, Augustine, Thomas, Luther, Calvin - remain an enduring guide for truthfully hearing the
evangelical witness of Isaiah in a manner seldom encountered since the Enlightenment.”, In,
Brevard S. Childs, Iaiah. Luisville, London, Leiden, Westmisnter John Knox Press 2001. 5.

% Yvonne Sherwood, Biblical Texts and Its Afterlives. The Survival of Jonah in Western Culture.
Cambridge, Cambridge University Press 2000. 48-87.
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pontrendszer kidolgozdsa, amely megkiilonbézteti a teolégiai hatdstorténetet a bar-
mire kiterjeszthetd recepcidtdrténet kbzott.

A szempontrendszer kidolgozdsdhoz a bibliai tipoldgia kinilkozik segitségiil, hi-
szen az O- és Ujszévetség kapesolatdban az Ujszévetséget elsésorban az Oszovetség
hatdstérténetének foghatjuk fel. Az Uj szOvetség szerz8it konyveik megirdsakor elss-
sorban az a meggy6z&dés vezérelte, hogy Jézus Krisztus haldldval és feltimaddséval
beteljesedett mindaz, amir6l az észévetség profétdi jovendoltek.

1992-ben a bibliai tipolégia kilenc jelentésére hivtam fel a figyelmet®, amit most
egy tizedikkel szeretnék kiegésziteni: a tipoldgia a hatdstorténet egy aspektusa, s
mint ilyen a sz6vegek kézotti kapesolat (intertextualitds) hermeneutik4jdra vonat-
kozik. 1966-ban a tipol6gidrdl A. C. Charity joggal frhatott ilyen cimen konyvet:
Events and thew Afterlife (események és utééletiik). A szempontrendszer alkalmaz4-
sakor egyes kulcsszavait: ,beteljesedés”,  rekredcié” vessziik majd igénybe.

A hagyomdnyos legkdzismertebb értelemben a tipolégia az {rismagyardzatnak
(egzegézisnek) az a médszere, amely—az O- és az Ujtestamentum szoros kapcsolatét
feltételezve — az egyes Sszovetségi eseményekben, személyekben vagy dolgokban
olyan ,el6képeket”, ,el8revetiilést” vagy . drnyékot” I4t, amelyek majd az [,Ijszb'-
vetségben teljesednek be; az egykori ,,mintdk”, ,modellek” itt val6sigg4 valnak, s igy
»betoltetnek”. A Jorddnon valé 4tkelést példaul a keresztség, Izsdk fii engedel-
mességét Krisztus, a mennyei manna cledelét pedig az Eucharista el§képeként fogtak
fel. Lényeges elméleti megillapitasokat a tipolégidrél az irodalomkritika vitt be a
kéztudatba. Erich Auerbachnak a Figura cimfi hires tanulm4nyban valamint a
Mimézis cimli konyvében szinte vezérmotivumként jelenik meg a figurdlis értel-
mezés” gondolata. Auerbach ezt a kovetkez8képpen definidlja: ,A figurdlis értel-
mezés két olyan esemény vagy személy kozott hoz létre Ssszefliggést, amelyek koziil
az egyik nemcsak 6nmagit, hanem a mdsikat is jelenti, a mdsik pedig az egyiket
magdban foglalja vagy beteljesiti. A figura két pélusa id8ben elvalik egymdstdl, de
munt valédi torténés vagy személy, mind a kettd az id8dinenzién beliil van.” 3!
Auerbach egykori definici6jdt 1992-ben igy médositottam: ,,A figurélis értelmezés
két szivegbeli esemény vagy személy kézott hoz létre Ssszefiiggést, amelyek koziil az
cgyik nemcsak 6nmagit, hanem a mésikat is jelenti, a msik pedig az egyiket ma-
+ »32

gaban foglalja vagy beteljesiti.

30 (1) A Biblia egyfélc olvasisa; (2) az O- és az Iljjszb'vetség egységének a principiuma; (3)

a bibliai egzegézis egy mbdszere; (4) beszédalakzat; (5) gondolkoddsméd; (6) retorikai forma; (7)
torténelemszemlélet; (8) az ismétl8dés principiuma a mffvészi alkotdsban; (9) sz6vegekben az ,,in-
tertextualitds” megnyilvinuldsa. In, Fabiny, T., The Lion and the Lamb. Figuralism and Fulfilment
in the Bible, Art and Literature. London, Macmillan 1992. 2.

5L A hermencutika elmélete. Szeged, JATEPress 1987.

32 The Lion and the Lamb, 114.
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Ha hatdstorténetrdl besz€liink, akkor tehdt két szdveg (,A” és ,,B”) kapcsolatit
vizsgaljuk, a ,,B” természetesen lehet birmilyen mitalkotds is, s nemcsak verbdlis
széveg. Amennyiben teoldgiai sz{ir6t akarunk alkalmazni, akkor azt kérdezhetjiik,
hogy a ,,B” szoveg figurdja-¢ az ,,A” szovegnek, mds széval beteljesiti-e, rekredlja-e
az ,,A” szbveget? Mert nem minden ,,A”-ra utald, ,A”-t formadlisan visszhangzé ,,B”
tekinthetd az ,,A” figurdjinak vagy beteljesitésének, hiszen lehet, hogy az teoldgiailag
redudins, vagy szdgesen ellenkezik az ,,A”-val. Am az is lehet, hogy az ,A”-t
ymegsziintetve meg6rz8” ,,B”, tehdt az els& l4tdsra, formai szempontbdl semmi ha-
sonldsdgot nem mutatd mifi lesz az ,,A” valédi figurdja, betdlt8dése! Tehdt teoldgiai
szempontbdl nem minden névleges Krisztus, Pildtus, vagy Judés-figurat kell a
hatéstorténet részének tekinteniink, hanem csup4n azok tartalmi-tipolégiai-teoldgiai
megfelel6it!

Ahhoz, hogy mi tekinthetd tartalmi megfelel6nek, a szoveg(ck) teoldgiai értel-
mezésébdl kell kiindulnunk. Ha egy szerepld hatdstorténetét kutatjuk, akkor 1s a
szoveg értelmezése az els6dleges feladatunk. Nincs Judas kiilon, hanem csak ,,tex-
tudlis JGdds” van, amit csak a bibliai narrativdn beliil értelmezhetiink. S ha elvé-
geztiik ezt az egzegetikai és teolégiai feladatot, akkor meg tudjuk mdr allapitani,
hogy példdul a ,,Jézus Krisztus Szupersztar” Jtiddsa megfelel-e a bibliai narrativdnak.
Csak akkor tekinthetiink egy értelmezést, miialkotdst a teoldgiai hatdstorténet ré-
szének, ha az (,B”) figurdja a bibliai narrativa motivamdnak vagy szerepljénck
(,,A”). Ennek megallapitdsdhoz a bibliai sz6veg (motivum, szerepld) (,,A”) teologiat
értelmezésén tdl az adott mifalkotds (,B”) teoldgiai értelmezésére is sziikség van. A
mai hatistorténeti munkék sokszor megelégednek a formai hasonlésigok lelkes
katalégusszerti felsoroldséval, s meg sem kisérlik a sz6vegszer( alapos teolégiai ér-
telmezést. A Jad4s-képnél maradva: Judés értelmezésénél elészor érdemes a bibliai
narrativan beliil, ,intratextuilisan” elvégezni az elemzést. Ilyenkor a tipologiat se-
gitségiil hivhatjuk, és taldn megdllapithatjuk, hogy Jtdds dszovetségi el8képei Kdin,
Ezsau vagy Saul. Karl Barth a tizenhdrom kotetes Kirchliche Dogmatik a kivélasztas
kapcsdn az ,clvetettck megkeményedése” cimti fejezetben (1I/2) mintegy félszdz apré
betfivel szedett oldalon értelmezi teolégiai szempontbdl Judas figurdj it.* Egy teo-
16giai szemponti hatdstorténeti elemzésnek a barthi értelmezést aligha lehet meg-
keriilni. Ugyanakkor ha az angol irodalmat ismerjiik, akkor egy teolgiai értelmezés
alapjin megéllapithatjuk, hogy Judds szépirodalmi utéképei példiul Christopher
Marlowe Doctor Faustus-a vagy Shakespeare Hamlet-jének Claudiusa. A tipol6gia
Leonard Goppelt kifejezésével: Prewmatische Betractungsweise, vagyis lelki szemlélet-
méd, amelyik az azonos lelki rezzenésck tiiposzait tanulményozza. Ebbol a szem-

33 Karl Barth, Church Dogmatics 11/2. Edinburgh, T&T. Clark 1961, 459-506.
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pontbdl igen hasznos a tipolgidban jératos Friedrich Ohly kényve, aki a bibliai Ji-
dds lelki utééletét vizsgdlja a vildgirodalomban. *

Néhdny évvel ezel6tt a ,,Biblia és az irodalom” tanulmédnyoz4sinak 4ltalam érzé-
kelt hdrom modelljét vdzoltam fel, amit most a hatdstorténetre kivinok kiterjeszteni.

Miel6tt a modelleket bemutatom, néhdny fogalmat vezetek be. Nevezziik a
Biblidt, szakralis szoveget (,,A”) ,archetextusnak”, az egyes mifalkotdsokat (a szak-
rdlis szoveg feldolgozisait) pedig (,,B”) ,,szupertextusnak”. Az alibbi hdrom modellt
litom megkiilonboztethet6nek az archetextus és a szupertextus, azaz a szakrilis
szbveg ¢€s annak hatdstorténete szempontjabdl:

1. Az els6 a Biblidt, a szakrdlis szoveget csupdn felhaszndl$ vildgi alkotdkra
vonatkozik. Szdmukra csak az irodalom (,,B”) a ,,valésdg”, a szakrdlis szoveg (,,A”)
mind&ssze ,,iiriigy”, hogy kell§ toposszal szolgdljon a miviik szdmdra. Ez kultdr-
torténeti szempontbdl taldn hatdstorténetnek tekinthetd, de végeredményben csupin
recepciétorténet, hiszen teolégiai szempontbdl ,,B” nem figurija, utéélete, rekres-
ci6ja az ,,A”-nak.

2. A misik modell az irodalommal reduktiv médon foglalkozé valldsi kozosség
tagjaira vonatkozik: szdmukra a Biblia, az archetextus (,,A”) rendclkezik egyediil
valésdgértékkel, s az irodalom (a szupertextus ,,B”) lesz minddssze ,tirligy”. Ez a
csoport lebecsiili a ,,B™-t, s azt legfeljebb az ,,A” narcisztikus tiikorképeként, szimpla
allegéridjaként hajlandé értékelni, s az irodalomban a bibliai torténetek, motivumok
illusztricidit keresi csupdn. Ez azonban teoldgiai szempontbdl egy reduktiv hatds-
torténet csupdn, hiszen a ,,B”-t hierarchikusan az ,,A” ald rendeli, s nem veszi fi-
gyclembe annak miivészi természetét. Miivészi botfiillisége miatt ez a modell nem
érzékeli, hogy a nevében, formai szempontbdl eltérd ,B” is lehet az ,,A” figurdja,
teoldgiai hatdsinak kisugarzdja. (Marlowe Faustusdnak kétségbeesése, Shakespeare
Claudiusdnak az imddkozdsra valé képtelensége, mindkettdjiik ,,megkeményedése”
sokkal inkdbb Jiidds megkeményedésének posztfiguricidja, mint esetleg néhdny, a
Biblia lelkiiseégétél, teolégidjatdl figgetlen Jidds-feldolgozds.

3. A harmadik modell az ideilis tipus, amely az archetextust (,,A”) és a szuper-
textust (,,B”) egyardnt valésdgosnak és érvényesnek tartja, s meggybz8en képviseli,
hogy a szupertextus az archetextus figurdja, rekredcidja. Amig tehdt az elsé modell
szdmdra csak a,,B”, a mdsodiknak csak az ,,A” 6nt6rvényli, addig a harmadik modell
szdmdraa,,A” és ,B” egyardnt 6ntorvényti, de a miivészetekre vald nyitottsag alapjdn
meglitja, hogy nemcsak a formdlis hasonlosagot mutaté ,,B” is lehet az ,,A” figurdja.
Ehhez persze igen alapos teolégiai és irodalmi ismeretekre van sziikség.

% Friedrich Ohly, The Damned and the Elect. Guilt in Western Culture. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1992.
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Konkrét példit emlitve: Siité Andris Kdin és Abel cim drdmaja az els6 kate-
géridba tartozik, hiszen az erdélyi iré elsd sorban nem a bibliai torténeteket kivinta
steldolgozni”, 8 gazdag életmiivében az erdélyi magyarsagot foglalkoztaté kérdések
érdekében fordult egyszer egy bibliai, maskor egy torténelmi, harmadszor taldn egy
mitoldgiai toposzhoz. Ezek a mifalkotdsok (mivel az irodalom 6ntorvényti!) ter-
mészetesen onmagukban értékesek Iehetnek, s 6nmaguk normdi szerint, esztétikai
mértékkel {télend8k meg, de nem tekinthet8k ,,biblikus™ (szakrélis) miiveknek, tehdt
a teoldging szemponti hatdstorténet szdmdra nem lényegesek. Ugyanakkor értelmetien
szdmon kérni vajeuk a teoldgiai szempontokat. A mésodik modell a Biblia torténeteivel
csupdn formdlisan rokonithaté miivek szimbavételére szoritkozik. A harmadik
modellt, vagy utat tartom idedlisnak és kbvetendSnek, hiszen ez a modell az ,,A”-t,
a szakralis szoveget (a Biblidt) #s és a ,,B”-t, az irodalmat 7s egyarant ismeri, a Biblia
tartalmdnak és teolégidjinak megfeleld miiveket att6l formailag eltér6 kornyezetben
is felismeri. A Biblia hatdstorténetérdl tehdt elmondhatjuk, hogy amiképpen az
ﬁjszbvctség Hrekredlja” az észévctség egyes példdit, eseményeit, vagy akdr tliposzait,
hasonléképpen maga az irodalom, azaz egy-egy irodalmi mifalkotds is ,,rekredlhatja”
a Szentirds egyes epizddjait, illetve annak a szellemiségét. Ezeket a miiveket ne-
vezhetjiik biblikus, illetve szakrélisan ihletett miiveknek. Az ilyen irodalmi miiveket,
mint példdul a Pearl (Gyongy) cimii kozépkori angol kolteményt, John Bunyan
Zardndok vandoritydt, Milton Elveszett paradicsomit, Blake profetikus kolteményeit
vagy akdr T. S. Eliot Négy kvarterjét, hogy csak néhdny angol irodalmi alkotdst
idézzek, nyugodtan tekinthetjiikk a teolégiai szempontii hatdstorténet részének.
Mindezek a szakrilis szovegnek, az archetextusnak, vagyis a Biblidnak a kisugarzdsai,
reaktualiz4cidi illetve rekredciéi. Mindezek részei annak a hagyomanynak vagy fo-
lybnak, amelynek forrdsdt a keresztény hivs Isten beszédének nevezi.

Mishonnan is hozhatunk példdt. Luther zsoltirkommentdrjait példdul tudo-
ményos szempontbdl, a torténetkritikai mérlegén akdr botrdnyos eisegézisnek is te-
kinthetnénk. Hatdstorténeti szempontbdl azonban hatalmas kincsesbinyit jelen-
tenek. Luther a zsoltdrokat krisztocentrikusan olvassa: a régi szoveg az ijabb szoveg
(a Krisztusrdl szl tantisdgtétel) fényében 1) értelmezést nyer. David egykori
»prédikdciéja” Luther krisztushitének , hangszerén” keresztiil maga is prédikdciovd,
azaz Istent énekkel, hangszerekkel dicsérd modern muzsikivd, jra hangszerelt zsol-
tarr4 valik. Luther hitvall6 kommentérja (,,ennarici6ja”) a zsoltirrdl szdl6 igazi ha-
tdstorténeti beszédforma, rca.ktualizéciéja rekredciéja a Héber Biblia e paratlan
Hpartitirdjinak”. A hatdstorténet 4j formdban mindig bctcl]csm a szovegct mint
ahogyan a keresztény hit és teoldgia értelmében az U]szovctseg is beteljesiti az
Oszovctscgct Am mindennck csak a keresztény hiten beliil van értelme: a kiviil-
4lléknak ez botrdny vagy bolondsag.

Osszefoglalva: teoldgiai értelemben vett hatdstorténetrdl akkor beszélhetiink, ha
a Szentirds értelmezési mezejébe belefér egy-egy miivészi alkotds. Ennek megilla-
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pitisdhoz természetesen az ,,A” szoveget és a ,,B” szOveget egyarant értelmezniink
kell. Ha egy-egy irodalmi vagy miivészi alkotds nem mélyiti el, nem teljesiti be a
Szentirds teoldgiai jelentését, hanem kilég abbél, vagy éppen ellentétes azzal, akkor
legfeljebb valamilyen kulturélis befogaddstorténetnek, s nem teoldgiai hatdstorté-
netnek vagyunk a tanti. Amig a kulturdlis recepcidtorténet a szvegek kozott leg-
feljebb a mdssdgot tisztel§ békés egymds mellett élést hoz létre, addig a teoldgiai ha-
tdstorténet transzparens communio-t teremt az egymésba 4tjitsz6 szovegek kozott.
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Frohlich Ida:
Exegetikai modszerek;
A4 peser

A peser szovegeit, technikdjat és miifajdt egy, a qumrdni barlangokban tal4lt
kiilon6s szévegcsoport, az Un. pesarim, azaz préfétai kommentirok nyomén nevezték
el és tartik fel. Az emlitett miivek killonosség e, hogy zért csoportot alkotnak ke-
letkezésiik és a szoveghagyoményozés szempontjdbdl is. Mindossze néhdny md tar-
tozik ide (rdaddsul legtobbjiik csak toredékeiben ismert), tobbségiik a 4. sz. bar-
langbdl keriilt el8.* A szdvegpéldinyok nagyjibdl egykortiak lehetnek, a miiveket
tehdt akdr egy szerzd is frhatta.?

Akéziratok koraa Kr. e. 1. sz. mdsodik fele. Valamennyi kordbbi frott kinonikus
bibliai sz&veg interpreticidja. A benniik elforduls kozos jellegzetesség, amely alap-
jan neviiket is kaptdk: az interpretéciGkat bevezetd szdvegben a peser terminus hasz-
nalata (v v, vagy “wn 1377). A bevezetd formuldt nem minden esetben alkal-
mazzdk. A pesavim darabjai folyamatos bibliai szoveget értelmeznek versr8l-versre.
Az ismert darabokat bizonyos préfétai konyvekhez {rtdk: Habakkuk,® Mika, Jesdja,
Ndhum, Cefanja, valamint Hésea konyveihez irt pesercket ismeriink. * Egyetlen,
nem-préfétai konyvhoz késziilt folyamatos interpretdcié Qumrénban, a Zsoltdrok
konyvéhez (1Q16, 4Q171, 4Q173).° A folyamatos peser-ek szovegeinek donté
tobbsége a qumrdni 4. sz. barlangbd! keriilt el8 (kivétel a mar emlitett Habakkuk-
peser €s egy, a 68. zsoltdrhoz irt interpretdcid részletét tartalmazd toredék, amelyeket

Kivételek: az 1. sz. barlangban taldlt Habakkuk-kommentdr, amely az egyetlen teljes pél-
dényt képviseli. Ugyaninnen keriiltek cl& a Cefdnja, Mika kdnyveihez, valamint a 68. zsolt4r szo-
vegéhez irt értelmezések toredékei is: 1QpZeph=1Q15; 1QpMic=1Q14; 1QpPs=1Q16.

A szovegekrdl és jellemzdiked] Id. J. Carmignac, Notes sur les Pesharim, RevQ 3/12 (1962)
505-538; M. Horgan, Pesharim: Qumran Interpretation of Biblical Books, Washington D. C.: Ca-
tholic Biblical Association 1979.

3 1QpHab az 1. sz. barlangban taldlt, Habakkuk konyve 1,1-2,20-hoz irt interpreticidkat
tartalmazé mi. A szovegnek szdmos kiad4sa van, koziilik az els6: M. Burrows et al. (eds.), The
Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery. The Isnink Manuscript and the Habakkuk Commentary, 1,
New Haven, CT: The American Schools of Oriental Research 1950, Pls. LV-LXT; Legutébbi
kommentilt kiaddsa: B. Nitzan, Megillat Pesher Habagqug, Jerusalem: Mosad Bialik 1986.

#  Kiadésuk: J. M. Allegro, DJD V, 11-42.

Kiaddsuk: J. T. Milik, DD I, 81-82 (1Q16); J. M. Allegro, DJD V, 42-51, pls. XIV-
XVIL J. Strugnell, 'Notes, 211-218 (4Q171); J. M. Allegro, DJD V, 51-53, J. Strugnell, 'Notes|,
219-220 (4Q173).
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az 1. sz. barlangban taldltak. Az emlitett sZévegck alapjin tortént a peser mint miifaj
meghatdrozésdnak kisérlete.

A pesarim proéféeai és Zsoltarszovcgckhcz irt, az interpretalt szovegekct versr6l
versre kovetd interpretécid. Az interpretdcié mindig feltételez egy, mar rogziilt sz6-
vcghagyomanyt az mtcrprctalt szovegek korét illetSen. ,A tulajdonkcppem kom-
mentdr akkor jelenik meg a szinen, amikor — birmilyen értelemben — pont keriil a
szovegteremtés végére, és felsejlik annak tudata, hogy a Nagy Szévegekben minden
mondhaté kimondatott és minden tudhaté rogzittetett. A kiilonféle irdsos kultirdk
kiilénféleképpen tesznek pontot a szévegteremtés végére. A zsid6k a ,préfécia vé-
gé -t emlegetik, {gy jelélve ki a héber kdnon hatérét. A kommentérnak a sz szigort
értelmében eléfeltétele a tovabbirhatatlansdg: mdr a kommentalds puszta aktusa is
végérvényesnek mindsiti a széveget. Egy szoveghez egyrészt akkor fiiznek kommen-
térokat, ha kotelezd érvénye maradandd, mésrészt ha szerkeszt6i beavatkozassal
médosithatatlan, 6j szoveggel pétolhatatlan. A filolégia nyelvhaszndlatdban a ,526-
veg’ viszonyfogalom, a kommentdr’ ellentéte”. 2

A pesarim datdldsa, a benniik emlitett események alapjdn a Kr. e. 1. sz. masodik
fele. A qumrani kéziratok alapjdn fogalmat alkothatunk a bibliai szoveghagyomany
ekkori llapotdrd] - legaldbbis azt illetéen, hogy milyen szovegeket hagyomadnyozott,
és fcltchct6lcg mclyckct ismert el knonikusnak a Wadi Qumrén teriiletén élt cso-
port. A qumrani kényvtdrban Eszter konyvének kivételével a héber kdnon vala-
mennyi konyvét megtalaltak. FeltételezhetSen a kinyilatkoztatottként értckelt sz6-
vegek kore tartalmazta a kés6bb a rabbinikus hagyomany 4ltal elfogadott, és ma ma-
szoréta szovegként ismert corpus miiveit. Zrt, kdnoni rendszerre val6 utaldst azon-
ban egyetlen szdvegcsoportot illetéen sem taldlunk, és a qumrdni szoveghagyo-
ménybdl ismertek olyan miivek is, amelyeket késébb a rabbinikus hagyomdny nem
fogadott el, és csak mint deutero-kdnonikus miivek maradtak fenn (Ben Szira, T6-
bit). A szb'vcg hagyoménya sem volt régz{tctt Tébit kb’nyvét példaul két szoveg-
hagyominy 8rizte meg két nyelven, héberdil és ardmiul is. 7 A szdvegek sem voltak
rogzitve; killdnosen szembetiing ez a késdi szovcgckncl a Zsoltdrok kés6i darab-
jaindl, ahol, a kiilonb6z8 qumrani zsoltdr- kéziratok tantisdga szerint sem a kanon,
sem a sorrend, sem a szdveg nem rogziilt a kozosség hagyomdnyiban. A szoveg te-
hét nem rogziilt, kommentirt mégis frtak hozzd (a Zsoltirokhoz késziilt kom-
mentdr) — s6t, és ezt bizton 4llithatjuk, a szovegértelmezés hagyomdnya nem a pe-
sarimmal, azaz a préfétai és zsoltérszovegek folymatos kommentdrjaival egyiitt szii-
letett, hanem j6val kordbban.

S y. Assmann, A kulturilis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskulti-

rikban, Budapest: Atlantisz Kényvkiad6 1999, 173.
7 Kiadésuk: J. Fitzmyer, DJD XIX, 1-76.
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A peser terminus sem egyid&s a pesarimmal. Ez a szé az dlomfejtés-interpreticid
terminusa, és a pesarim-nal jéval kordbbi szovegekbdl ismert mér. Elséként Déniel
konyvében fordul el6, az ott olvashaté dlomfejtések terminusa az ardmi pisva’ (Dén
2,4 et passim). Err8l a specidlisan qumrdni mddszerrd] és formdrdl régtsl fogva
feltételezték, hogy gyokerei jéval régebbi hagyomdnyban keresendk, és még az el-
kiiloniilt kozosscg mcgalakulasa (Kr.e. 2. sz. kochc) el6tti id6kbdl szarmazik. Dé-
niel kényvének ardmi része (2-7. fejezetek) ismeri a pisra’ terminust; a héber részben
pedig, a pisra' terminus emlitése nélkil egy peser-médszer(i értelmezést taldhunk.

Apisra' sz6 jelentése Déniel konyvének azon darabjaiban, ahol eléfordul (Dén 2,
4, 5) nem szoveg 'kommentdr'-ja, hétterének magyardzata, hanem egy, a szévegben
leirt jelképrendszer megfejtése, és annak egy mdsik rendszerre, a torténeti események
rendszerére valé vonatkoztatdsa. A jelzett fejezetekben ugyanis dlom- és I4-
tomds-lefrisokat és azok megfejtését taldljuk, vagyis az dlom jelképeinek azonosités4t
egy mas rendszer elemeivel. Déniel konyvének idézett fejezetei régi, perzsa kori ha-
gyomdnybdl szirmaznak, és szerz8ik jol ismerik a mezopotdmiai dlomfejtés techni-
kéjit. * A gy(ijtemény egy jéval kés6bbi darabjiban, a héber nyelvii Dén 9,24~
27-ben egy profétai joslat (Jeremids jéslata a 70 évi fogsdgrl, Jer 25,11-12; 29,10)
Graértelmezését taldljuk, ugyane médszerrel.®

A peser egyben egy specidlis exegetikai mGdszer neve is. A peser-médszerrel in-
terpretdlt {rott szoveget az interpreticid szerzdje szegmentilja és részenként idézi.
Idézet és magyardzat viligosan elkiiloniil a mitben, az elkiiléniilést formai jelzések
(1dézet jelzése, interpreticié bevezetSje) emelik ki. Az interpretdcid alapja minden-
kor egy korabbi, tekintélyt szerzett szoveg. A magyardzat azonban nem ennek a hit-
terét vildgitja meg, hanem az dlom- és litomds-magyardzatokhoz hasonléan 'meg-
fejti' a szbveget, és annak elemeit egy mdsik rendszer, az interpreticié szerzGjének
idejében €lt személyekre és ebben a korban bekdvetkezd eseményekre vonatkoztatja.
A modszer nyilvinvaléan a dénieli dlomfejtések médszerébsl szdrmazik, és velejirdja
cgyfajta speciilis id8szemlélet, amely pArhuzamossigot feltételez a kommentalt sz6-
veg ideje, szerepldi és eseményei,valamint a kommentdtor idejének szereplbi és ese-
ményei kozott.

A peser mint miifaj: a szakirodalom a pesernek hirom fajtdjét kiilonbozteti meg,
ugymint folyamatos, tematikus és 6n4llé (continuous, thematic, isolated) pesereket.®
A folyamatos pesercket a pesarim csoportja, a préfétai és zsoltirszovegeket értelmezd
folyamatos magyardzatok képviselik.

® L Frohlich, "Time and Times and Half a Time'. Histovical Consciousness in the Jewish Literature

of the Persian and Hellenistic Eras, JSPSS 19, Sheffield: Sheffield Academic Press 1996, 21-36.

® L Rabinovitz, Pesher/Pittaron. Its Biblical Meaning und Its Significance in the Qumran Lite-
rature, RevQ no. 30 (1973), 219-232.

S & Carmignac, Notes sur les pesharim, RevQ 3/12 (1962) 505-538.
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A tematikus peserek killonbdz8 kinonikus bibliai sz6vegekbdl vett verseket ér-
telmeznek. A vélaszt4s alapja a versek tartalma, amely rendszerint messianisztikus je-
lentésti. A tematikus peserekhez a kovetkez8 miiveket soroljdk: 4Q Florilegium (4Q
174)," tovabbd a 'Vigasztaldsok' (Tanhumim, 4Q 176), valamint a Catenac (4Q
177).'* Ide szokds sorolni, habir sok vondsban kiilonbozik az el6bbiektdl, az n.
Melkicedeq-pesert (11Q Melchisedek = 11Q13)."

A peser—modszcr haszndlata azonban sokkal szclcscbb korti volt, mint azt az is-
mert 'folyamatos' és 'tematikus' peserek szdma tiikrozi. Ugyncvczctt '6nallé peser'-ek
(isolated pesher) — vagyis kiilonboz8 bibliai szovegekbdl vett idézetek és ezek értel-
mezései més jellegli (rendszerint narrativ) szovegben is eléfordulnak. A legtobb
ilyen '6ndllé peser a Damaszkuszi Irat els8 részében, a Toborzé 1rat nak (Admo-
nition) nevezett és az azt kvetd részben (CD I-VIIL) taldlhatd. ™

A peser mint m{ifaj meghatdrozdsihoz a fenti hdrom forma kézos jellemzdit kell
megkeresniink. Négy lényeges kozos vonds taldlhato:

1) Valamennyi kordbbi irott hagyomdnyt haszndl (a folyamatos és tematikus
peserek explicit vagy implicit idézeteket haszndlnak).

2) Rendszerint (bir nem mindig) specidlis formdt képviselnek (bevezetés, idézet,
értelmezés) (a bevezetés hidnyozhat, és az idézeteket nem mindig jelolik).

3) A torténeti id6 sajitos ldtdsmSdja. Eszerint a vildgtorténet (és Izrael torténe-
tének) egyes szakaszai kozott specidlis kapcesolat van, egymdsnak valamilyen szem-
pont szerint megfelelnek, vagyis egyik periddus eseményei ismétldnek a mdsikban.
Ez az értelme egyébként a kordbbi frott hagyomdny értelmezésének is; ezeknek a
miiveknek a szerz6i a sajit jeleniik eseményeit tigy szemlélték mint egy kordbbi pe-
riédius eseményeinek ismétl8dését. '°

1 Kiaddsa: J. M. Allegro, DJD V, 53-57, pls. XIX-XX; J. Strugnell, 'Nores', 220-225. Ld.
még G. J. Brooke, Exegesis at Qumran. 4Q Flovilegia in its Jewish Contest, Shefficld 1985.

12 Kiaddsuk: J. M. Allegro, DJD V, 6067, pls. XXII-XXIIL; J. Strugnell, ‘Notes', 229-236
(4Q176); A. Steudel, Der Midrasch zur Eschatologie wus der Qumrangemeinde (4QmidvEschat/a, b),
STDJ 13, Leiden: Brill 1994 (4Q177).

13 Els§ kiaddsa A. S. van der Woude, Melchisedek als himmiische Evlosergestalt in den neuge-
ﬁmdmm eschatologischen Midyaschim aus Qummn Hoble XI, OSt 14 (1965) 354-373; a széveghez
\d. még J. T. Milik, Milki-sedeq et Milki-vesa' dans les ancien écrits juifs et chrétiens, ]]S 23 (1972)
95-112, 124-126; P. J. Kobelski, Melchizedek and Melchivesa', Washington: The Catholic Biblical
Association of America 1981.

u Egycb 'kiilondlls pcscr -ck: a Kozdsség Szabdlyzatdban (1QS 8.12-15, cf. 1Q$ 5.15-17)
Jesdja 40.3 mtcrprctac101a 4Q252—4-r8l, a koribban Pesher Genesis-nek nevezett iratrdl, amely
egy narrativat s egy peser-sorozatot tartalmaz, bSvebben Id. a'narrativ cxcgcz1s -t tArgyald résznél.

15 A halikai kommentarok esetében kiilonbozik az idészemlélet: a szerzd idéz a Biblidbdl egy
jogi szoveget dllitdsdnak igazoldsdra, mivel a Torvényt Sroknek és viltozatlannak tekintik az emberi
torténelem sordn.
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4/ A mtivek kbzos ezoterikus nyelve és szerz8iknek az az igénye, hogy abszoltit
tekintélyt képviseljenek, arra engednek kovetkeztetni, hogy hallgatéik/olvaséik
minden valészintiség szerint ugyanahhoz a térsadalmi-valldsi csoporthoz tartoztak.

Az irodalmi miifajoknak természetesen van egy id6beli aspektusuk is, egy be-
hatérolt életidejiik. Fennélldsuk ideje alatt pedig valtozdsokon mennek keresztiil.
Ugyanahhoz a miifajhoz tartozé, 4m kiilonboz8 id8ben sziiletett miivek egymdstdl
némileg eltérS formdkat mutatnak; maga a forma tehdt nem lehet az egyetlen kri-
térium egy miifaj meghatdrozdséra — igy a pesercknél megszokott forma (bevezetd
rész, pontos idézet, lemmatikus struktira, az idézetet kovetd értelmezés) nem Iehet
az egyetlen szempont, amely alapjén a peser miifajit meghatirozhatjuk.

Az egyes szovegek vagy szovegcsoportok datdldsa mindig problematikus a qum-
rani szovegek esetében. A Damaszkuszi Irat dsszefiggd szovege két, nem teljes, ko-
zépkori kéziratban maradt rdnk. A mii toredékeit t5bb qumr4ni barlangban is meg-
taldltdk. A kéziratokat a Kr. e. 1. sz. els8 felére datdljdk, maga a m{i azonban ennél
régebben keletkezhetett. A Florilegia kézirata a Kr. e. 1. sz. mdsodik felére datilhaté,
és (a pesarim-mal val6 szellemi rokonség alapjin) a m{i megirdsdnak ideje is.’® A
pesavim datdldsa ugyancsak a Kr. e. 1. sz. mdsodik felére, a rémai héditds utdni id4-
szakra tehetG. A lehetséges kronoldgiai sor tehdt, amelyet a miivekkel kapcsolatban
feldllithatunk: A Damaszkuszi Irat a Kr. e. 2. sz.-bdl szdrmazhat, és a két mdsik cso-
port, a tematikus és folyamatos peser-ek szovegei legaldbb 6tven, de Iehetséges, hogy
akdr szdz évvel is fiatalabbak emennél. Igy tehat a Damaszkuszi Irat 6ndll6 peser-
jeiben megnyilvinulé mindenfajta, a peser miifajdval kapcsolatos jelenség megnyil-
vénuldsa a peser miifaja és a pesarim szovegei egyfajta elétdrténetének tekinthetd.

Onéll6 peser a Damaszkuszi Iratban

A Damaszkuszi Irat '6nallé peser'jeit gyakran idézik példaként a qumrdaniirodalom
specidlis interpreticiés médszerére, a peserre. Ezek az '6ndllé peser'-ek egy narrativ
szOvegben ~ az un. Toborzé iratban - taldlhatdk, a f8szoveg fonaldra fifzve. A To-
borzé irat maga is szdmos formdban haszndlja a Szentirdst. A szoveg specidlis in-
terpretativ jellegét gyakran emlegetik, de sohasem vetették ald alapos irodalmi elem-
zésnek. V7. Mdsrészt, mint emlitettiik, a mfi feltehet8en jelent8sen régebbi, mint a
profétai konyvek peserjei és mint a tematikus peserek. Tehdt a Damaszkuszi Iratban

6 LD Amuszin, Tyeksztii Kumrana I, Moszkva: Nauka 1971, 272.

17" Ch. Rabin kittiné kiaddsa, The Zadokite Documents, I The Admonition, II. The Laws. Edited
with a Translation and Notes, O)cford Clarendon Press 1954; 1958 jelzi a bibliai idézeteket, uta-
lasokat a szbvegben. U]abban] G. Campbell, The Use of Scripture in the Damascus Document 1-8,
19-20, Berlin/New York: de Gruyter 1995 foglalkozott a bibliai szoveg haszndlatival a Damasz-
kuszi Iratban.
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olvashaté killonalld peserek a miifaj életében egy lényegesen korabbi szakaszt kép-
viselnek, mint az utébb emlitett miivek. '8

A Damaszkuszi Irat Toborzé iratinak 'kiilonallé peser'jei két jellegzetes anomdlidt
mutatnak a folyamatos és a tematikus peserekkel szemben — azokkal a formdkkal
szemben, amelyek alapjin a peser miifajanak legf6bb jellegzetességeit meghatirozmni
szokds:

1) A folyamatos peserekbdl j6l ismert formai elemek (bevezetés, explicit idézet,
lemmatikus struktiira, az azt kovetd interpretécié) gyakran hidnyzik. Eléfordul, hogy
az interpreticié megel6zi az idézetet (pl. CD 1.11-18, a Hosea-peser).

2) A peserck szovege egy narrativ széveggel fonddik egybe, amelynek élén két
torténeti dttekintés 4ll (CD I.1-I1.1; I1.2-111.12). Koziiliik az elsd a ,szovetségko-
t8k”, egy pietista, a mdzesi Torvény betartdsit mindenek elé helyez8 kozosség tor-
ténete. A mdsodik a bibliai 8storténetnek a kezdetektdl az egyiptomi szolgasagig és
a mozesi torvényaddsig tartd idejének rendszerezett dttekintése. Jelen munkdban
nem foglalkozunk az attekintésck és a peserek kozot kapcsolat kérdésével.

Sorrendben az els6 peser, a Hés 4,16-rdl irott interpreticié (a ,,cs6konyos
isz0”) a Damaszkuszi Irat els§ torténeti dttekintése, a ,,sz0vetségkotdk™ torténe-
ténck a végén szerepel; ez egy, a szerz8 sajit kordra vonatkoztatott interpretacio
(CD1.13-11.1). Az idézet textudlis hdttere egy, az Eszaki kirdlysag, Izrael torténetére
utal forrds. A szoveg koltdi képe (a csokonyos iisz6) a profétai szovegben Izrael
népére utal Hésea kordban (a nép biinei). Azidézet interpreticidja Osszetett jellegii:

1) a f6szoveg értelmezése:
H»Mint csokonyos iisz6 makacskodott Izrael”, (Hés 4,16)
5xw 770 12 7o oo (1.12-13)
A peser szerzbje a szoveg egyik kifejezését két masikkal azonositja:
csokonyds 1isz8 (Mo 1) = a ldzaddk gyiilekezete (0na mw) = az utrdl letérék
(777 o) :
% ldzaddk gyiilekezete: a 770 és a Mo gyokok hasonldsdga alapjan

a 1 gyokot Jesaja gyakran hasznélja' participiumos formdban is (Jes. 24.16b,
1733 O T2 T2 00 PR L,jaj az drulbknak, akik hiitleniil jarnak cl az druléknak,
akik mindenestiil hfitlenek”.
% az utrdl letérdk: 777 o

2) a mésodlagos interpretécié; a 'mésik' tovibbi azonositdsa a bibliai sz6vegb6l vett
kifejezésckkel, feltehet8en kordbbi exegézis eredményeit felhaszndlva:
% a Ginyolédé, nxon wx — az elnevezés alapja: Jes 28,14 (157 0K)

18 A Damaszkuszi Iratot tartalmazé legrégebbi toredék a Kr. e. 75-50 kozotti id6re datdlhatd,
Id. J. Milik, "Ten Years', 58; F. M. Cross, 'Library', 82, n. 46. :
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% aki a ,,hazugsig vizeit csepegtette”, 215 n SxWwrb o

nincs bibliai idézet, de a sz6veg Ex 15,22 interpreticidjira, a kit-midrdsra (Id.
CD III.13. skk.) utal.

csepegtetés: tanitds mint harmat metafordja
« tuttalan pusztdba vezet — ovm 777 X% N3 — a pusztasig metafordja a bibliai
irodalomban. Exodus-Deuteronomium, pusztai vindorlds hagyomdnya.

% a ,hizelg6 dolgokat” kutattik, és az dmitist vilasztottak —

(Jes 30,10 interpreticidja: a (mpon eredeti jelentés hamis préfécidk’, itt a hasonld
hangzdsa m>>7 sz6 alapjén dgy értelmezve mint utaldst egy csoportra, amely az
interpretitorétdl (és csoportjaétdl) eltérd jogi exegézist kbvet;
< a 'szépséges nyakat' vdlasztottdk — s w3 1 nan

Hés 10,11-b8l vett kifejezés (g 2w Sp 'nmaw -a). Hésea Efrdjim meg-
biintetésére utal; az Izraelt szimboliz4lé makacskodé lisz8 gydnge, szép nyakéra gaz-
ddja (Isten) jormot tesz. A 'szépséges nyak' kifejezés jelentése tehdt, a préfétai szoveg
kontextusa alapjdn: Izrael ellenszegiilése, elpdrtoldsa. A Damaszkuszi Irat interpre-
tacidjdban az idézet a kozosség ellenségeinek megbiintetésére utal.

A peser felépitése: a fszoveg egy Hosea-idézet; az aldrendelt szdvegek, ame-
lyek az interpretativ technika eszkozei f8leg Jesdja konyvébsl szdrmaznak; kézben
azonban ismételt utaldsok vannak a f8sz6veg forrdsdra, Hésea kényvére (»szépséges
nyak”, ,,a hatdrok elmozdit6i”). E kifejezésck mégétt egy korabbi interpretativ mi
rejtézik, melynek részletei nem ismertek el8ttiink.

Hasonl6 interpretativ technikdt figyclhetiink meg a Toborzé irat t5bbi '6n4llé
peser'-jében is.

'Cddoq-peser' (Ez 44,15) (II1.21-1V.11)
»(AAzok) a papok és [évitdk, Cddoq(nak azon) fiai, akik megtartottik szentélyem szol-
galatdt akkor, amikor Izrael fiai eltévelyedtek t8lem, 8k dldozzanak nekem kovérjét
és vért” (Ez 44,15)
*» a papok (or11o7) = Ok Izrael megtértjei (xwr "aw), akik Jida foldjéré]l mentek ki
** (a lévitdk, o5m) = a hozzdjuk csatlakozottak (ommy o)
*» Céddoq fiai (pr1s 1) = Izrael vilasztottjai (5> *»ma o)

A Név szélitottjai (qwn x=p) (CD IV.4)

Akik a napok végén éllnak el8 (o remia oavn) (CD IV.4)
Nem-bibliai részletek (a csoport jellemzéi):

Mintegy szentek, akik szentként tisztelték a szentet, és biinnek tartottik a biint.

¥ p. Dimant, Pesharim, Qumran', ABD V:244-51, a Hazug. Interpretici6ja mogott Jes

30,814 cldzetes interpreticidja 4ll.
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Kiegészitések az id6hatdrozdéhoz (a bekovetkezés idejérdl):
»mindenki dlljon Srhelyén” — 1mgn 5» wx w5 ox °> (CD IV.11-12)
»A fal felépiilt, a hatért kiterjesztették” — nma ~mn pr pin (Mika 7,11)

Osszcgzés:
1. szint: az idézet, Ez 44,15
2. szint: elemek azonositdsa,
3. szint: kiegészitések az elemekhez, Mika 7,11

»Rettegés, verem és tor...” (Jes 24,17)
»Rettegés, verem és tr vér rdd, lakdja a fldnek!” — yxn 2wy 7op noy onm o (Jes
24,17) (CD IV.14) ‘
Peser-je (vwn): Belidl hdrom kelepcéje (Dyoa mmun nnbw) (CD IV.15)
yamelyr8l Lévi, Jikob fia beszélt”?°
A hdrom kelepce:
% pardznasig (m)
s vagyon (1177)
% a szentély tisztdtalansdga (vpan xow) (CD IV.17-18)
Kiegészitése:
% ,a Fal épit6i” (yinn -m1) — v.6. Ez 13,10-6) (CD IV.19)
% akik a mxr kelepcéjében fogatnak meg. =
% Akik a Cav (%) utén mennek — v.0. Jes 28,10)
% A Cav = a Csepegtetd (7un) - v.6. Mika 2,11 = akirdl ez all: ,Hirdetvén
hirdetik” (= o) (Mika 2,6)
A zenut kelepcéjébe esés oka: a hdzassdgi haldka téves magyardzata:
»minthogy két feleséget vettek életitkben” (CD IV.20-21)
A hizassagi haldka érvei:
férfinak és n8nek teremtette 8ket”, Gen 1,27, (CD V.1)
»mind péronként mentek be a barkdba”, Gen 7,9.
A fejedelem ,ne vegyen magdnak sok feleséget”, Deut 17,17,
Kiegészités Ddvidrdl: folmentése és igaznak clismert tettei (CD V.2-6)
A zenut esetei: menstrudlé nd (7w o7 ok M), fivér vagy névér ldnyéval hizassig
(Lev 18,23), a torvény magyarazatival (kiegészitése, elv megfogalmazdsa alapjin)
A rossz haldka folytatdinak azonossiga (V.13-VI1.2) :
,Mindannyian tizgyjték és tiizes nyilak csindléi” (Jes 50,11)
,H4l6ik pékok hdléi, tojdsaik viperatojdsok” (Jes 59,5)

20 Utalds egy kozelebbré| nem ismert Lévi-apokrifonra, taldn Lévi testamentuma-ra.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Exegetikai modszerek; A peser 59

Osszegzés:
1. szint: az idézer, Jes 24,17
2. szint: elemek azonositdsa, Lévi-apokrifon,
3. szint: kiegészitések az elemekhez, Ez 13,10; Jes 28,10; Mika 2,11; 2,6; a ha-
likai kiegészitések Gen 1,27; 7,9; Deut 17,17; Lev 18,23 alapjdn, a torténeti
példa 284dm alapjdn, az értékelés Jes 50,11 és 59,5 alapjin

kut-midrds
»a kat, amelyet vezérek dstak, a nép fejei firtdk jogarukkal és botjukkal” —
NI PRI OV 2 M0 o men w2 (Num 21,18) (CD V 1.3-4)
% a kat ("xam) = ez a Téra (7o)
% a kiitdsék (mwn) = Izrael megtértjel (9xw* *2v), akik Jida f6ldjérél mentek ki,
majd Damaszkusz foldjén laktak, ahonnan Isten elhivta Sket
 vezérek (0 w) = vezetSik, akiket szintén elhivtak, mivel Ot keresték, és hirneviik
vitathatatlan volt.
% Jogar (pprmn) = a Téramagyardzé (CD VIL.7)

»aki fegyvert készit, céljadnak megfelelst” (Jes 54,16)
< anép vezetSi (v ") = akik mentek kutat dsni a jogarokkal, amelyekkel a Jogar
rendelte, hogy azok szerint viselkedjenck a gonoszsdg minden periédusaiban, és az
8 kedviikért nem tévelyednek el mindaddig, amig f51 nem lép

az, aki Igazat Csepegtet a napok végén (o manxa pIsm mv)

A Szdvetség tagjairdl: ,bircsak bezdrnd koziiletek valaki az ajtékat”

»Ne gyujtson senki hidba tiizet oltdramon!” (Mal 1,10)

kiilontiljenek el a Verem fiaitdl (nnwn *13) (Jes 27,14; Ez, Jéb)

ne fossza ki az O népe szegényeit, hogy 6zvegyek vdljanak préddjukkd, és meg-
gyilkoljdk az drvikat (Jes 10,2)

Kiilonitsék el a tisztdtalant és a tisztdt, &s jelentsék ki a killonbséget a szent és a
profin kozott (Lev 10,10 parafrézisa)

Tartsak meg a szombati napot, mint el8irtat, az iinnepeket és a b8jtnapot, mint
parancsoltakat
Innen a szoveg szabilyzat- és torvénymagyardzat-jellegfi felsoroldsba megy 4.
A Damaszkusz foldjén szovetséget kotdk kotelességei:

Testvér szeretete

Szegény, nélkiil6z8, jovevény tdmogatdsa

Testvér boldoguldsdnak keresése, ne viselkedjen csaldrdul vérrokondval

Pardznasdgtdl (my) tartsa magit tdvol (,minthogy t6rvény az” (CD VII.1-2)

Tisztdtalansagtdl kiiloniiljon el, a torvény szerint

Nésck a Torvény szerint viselkedjenek, ,,a férj és felesége, az apa és fia kozt”
(Num 30,17) részt sz6 szerint is idézi (VI1.6-9)
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Akik mindezt elvetik, a fold megvizsgildsakor beteljesedik az ige:

»R4d, népedre és atydid hizdra olyan napokat hoz majd az Ur, amilyenek nem
voltak, amiéta Efrdim elszakadt JudétSl” (Jes 7,17)
Torténeti példa:
»amikor megoszlott Izrael két hdza, elvilt Efrdjim Jud4tél, és minden elhajlé kard-
¢lre jutott; az dllhatatosak pedig északi foldre menekiiltek” (Jes 7,17). (VI1.9-14)

Osszegzés:
1. szint: az idézet, Num 21,18
2. szint: elemek azonositdsa, nem bibliai alapon
3. szint: kiegészitések az elemekhez, Jes 54,16; Mal 1,10; Jesdja, Ez, J6b, Jes
10,2; Lev 10,10 parafrazisa, Num 30,17; Jes 7,17

A Damaszkuszi Irat peser-jeinek alapjdt, az idézetet és egyes elemek azono-
sitasit (1-2. szint) képezd bibliai szovegek részben a préfétai irodalombél (HS-
sca, Jesdja, Ezékiel, Mika, Maleaki, Amész, Zakarids), részben a Zsoltirok konyvéb6l
(Ps 37) szdrmaznak.

Alaegészitéseket (3. szint) illetben 1dézettség tekintetében a Pentateuchus konyvei
dllnak a kévetkezd helyen, mégpedig az aldbbi megosztisban: Deuteronomium (9
hely), Leviticus (4 hely), Numeri (3 hely), Genesis (2 hely), Exodus (1 hely). Az el-
beszél8 és bolcsességirodalombdl vett idézetek vagy azon alapuld, és a sz6vegben meg-
hatdrozé szerepet jatszd szoveghelyek szdma kevés, funkcidjuk is ink4bb stilisztikainak
tlinik. Koziilikk mégis kitlinik a Zsoltdrok (3 hely); mds, a ketubim korébe tartozéd
konyvekbdl szarmazé azonosithaté 1dézetek: Proverbia (1 hely), Job (1 hely).)

Hésea 3.4; 4,16; 5,10; 10,11

Jesdja 7,17, 10,2; 24.5; 24,16b; 24,17; 27,11b; 28,10; 28,14; 30,10; 50,11;
54,16; 59,5

Ezékiel 9,4; 13,10-16; 44,15

Mika 2,6; 2,11; 7,11

Maleaki 1,10, 3,16; 3,18,

Amdész 5,26-27; 9,11,

Zakarids 13,7

Zsoltirok 78,62; 94; 107,40

Deuteronomium 7,7-8; 7.9; 9,5; 17,17, 19,14; 27,17; 32,28; 32,33

Leviticus 10,10; 18,13; 18,19; 26,25

Numeri 21,18; 24,17, 30,17

Genesis 1,27; 8-9,

Exodus 15,22 (kdat-midrés)

Proverbia 17,15

J6b 12,24
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A profétdk koziil a Damaszkuszi Irat a legtobb helyet Jesdjabdl idézi (12 hely),
a tobbi irat idézettsége a kovetkez8: Hésea (4 hely), Ezékiel (3 hely), Mika (3 hely),
Maleaki (3 hely), Amész (2 hely), Zakarids (1 hely).

A Damaszkuszi Irat szovegében legtobbszor idézett préfétai helyek tartalom
szerinti képe: Hésea 5,10 (Juda fejedelmei, akik ,,olyanok lettek, mint az ember, aki
clmozditja a hatdrkover”, és ,,Efrdjim fejedelmei”, 3-szor), Ezékiel 13,10-16, a Fal
Epl’t(ﬁi (5-sz0r).

A LeviticusbSl 10,10-et (a 'tiszta' és a 'tisztétalan' megkiilonboztetése) kétszer,
a Deuteronomiumbdl 7,7-8-at (Izrael kivélasztottsdga az atydknak tett igéret okdn)
kétszer, 9,5-6t (a 'népek'-et nem Izrael hiisége, hanem a 'népek’ blinei miatt {izi ki
Isten) kétszer, 32,33-at (,,boruk sdrkdnytajték, viperaknak gyilkos mérge”) kétszer
1dézi a Damaszkuszi Irat szdvege.

Nem val6szinti, hogy a szerz&(k) vélasztdsat az idézett vagy utalt helyek tekinte-
tcben valamilyen specidlis kinoni koncepcié vezérelte volna. Figyelemreméltd, hogy,
mig a 'Klasszikus' pesereknél az interpretdlt széveg kizdrélag a préfétai irodalombél
vagy zsoltdr-sz6vegbél szdrmazik, a Damaszkuszi Irat esetében az 6n4ll6 peserekben
interpetdlt szovegek kore ennél b8vebb. A legtobb idézet ugyan itt is préfétai, de
igen jelentSs helyet foglalnak el - mind a bibliai helyek szdm4t, mind pedig az 1dézés
gyakorisdgt tekintve — a Deuteronomium és a Leviticus konyvei. Feltételezhetd,
hogy az '6ndll6 peser'-ek hdtterében, az interpretilt szvegek kivalasztasat illetéen
nem az (amugyis csak a Kr. e. 2. sz.-ndl, az irat keletkezése idejénél jéval késébb ki-
alakult) kdnonisdg volt a mérce, hanem valami més. Bizony4ra a szoveg mondani-
valSja lehetett az, ami egy széveg 'interpretéciés értékét’ meghatérozta. Ha meg-
vizsgaljuk azoknak a sz6vegeknek a hétterét, amelyeket a Damaszkuszi Irat '6ndllé
peser'-jel idéznek vagy amelyekre utalnak, ldthatd, hogy valamennyiiik egy specidlis
szitudcidra utal (Izrael hiitlensége Jahve irént, idegen istenck tisztelete), mégpedig
specidlis periédusokban. A hitterek az idézetekhez a kévetkezSk:

a) a pusztai vandorlds kora: Numeri 21,18; 24,17; 30,17; Deuteronomium
7,7-8; 7,9; 9,5; 17,17; 19,14; 27,17; 32,28; 32,33; Jannesz és Jambrész, s6t,
Zsolt. 105-106 is). >

b) az északi kirdlysdg kora: Hésea 3,4; 4,16; 5,10; 10,11; Jesdja 7,17; 10,2;
24,5; 24,16b; 24,17; 27,11b; 28,10; 28,14; 30,10

c) Juda a babiléni fogsdgot kdzvetleniil megel6z8en és a fogsag koréban:
Ezékiel 9,4; 13,10-16; 44,15; Zsolt. 107.

Ezeket a korszakokat a Toborzé irat szerz8je a sajt kora paralleljeinck tartja: a
biintetés, amely az ezekben a korszakokban elkévetett tetteket kovette, fog a szerzd
kordra is kévetkezni. Megjegyzend6, hogy gyakran kett§ (sét, olykor hdrom) egy-

>l V.5.G.J. Brooke, Ps. 106 in Qumran...
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midssal kevert bibliai verset idéz, ami azt mutatja, hogy a szerzd célja az volt, hogy
szitudcidkat értelmezzen, nem pedig egyes szovegeket.

Mind a 'torténeti attekintések'-ben mind pedig az '6ndll6 peser'-ekben interpretalt
szovegek kivalasztdsit a szovegek kontextusa és jelentése hatdrozta meg, nem pedig
helyiik a kés8bbi kdnoni tradiciéban. Mindenekel&tt azért a profétai szovegek do-
mindlnak, de igen jelent8s szerepiik van a Numeri és a Deuteronomium kdnyveibél
idézett szovegeknek is. A peser meghatdrozédsiban szerepld specidlis torténetszem-
1élet, kiilonbozd idBsikokban tortént/torténd események egymdsnak valé megfe-
leltetése a Damaszkuszi Irat '6ndll6 peser'-jeiben ezen a sikon valésul meg. A sz6-
vegvilasztds oka az esetek tobbségében ez lehetett, bizonyosan ez volt a Hésea
konyvébd! szdrmazé peserck idézeteinél (Izrael hiitlensége).

Az idézetek szdvegel egymds kozott egyenértékiinek ldtszanak. Nincsenek csak

fBszovegek” és nincsenek ,,mellékszovegek”. Gyakori, hogy a szerz8k egyik szove-
get a mésikkal interpretdlnak, a peser tovibbgytir(izik, hatdrai a szovegben nehezen
szabhatdk meg, nem mindig egyértelmfick.

Ugyanannak a sz6vegnek a tobbszori idézése mindenképpen a szoveg fontossa-
géra utal. Kiilonos eset az tin. 'Méreg-peser', amelynek kétféle interpreticiojit is ol-
vashatjuk a Damaszkuszi Irat sz5vegében. Az idézett szévegekben kiilénosen fon-
tosnak litszé kulcsmetafordk, hivészok tiinnek fel. Ilyenek:

A vizzel kapcsolatos metafordk, a csepegtetés, kit=tudds metafordinak visszatérd
hasznélata. Bibliai metaforaként a harmat vagy es8 a novényi élet feltételét biztositd
tényez8 (Hés 14,6-8). A harmat Isten jéindulatdnak jele (Zak 8,1). A 77 igét
ugyanakkor 'tanitds' jelentéssel is haszndljdk (v.6. Iz 45,8, ,,Harmatozzatok, egek,
onnan feliilr8l, és ti, felhék, hullassatok igazsdgot!™). A Damaszkuszi Iratban ennek
tudatos kiemelése torténik, egyrészt a gyok és szinonimdinak dllandé haszndlatdval
kiilonboz8 formakban: 7, Frn, masrészt a Kuit-peserben a kit kidsdsa a tudds
megszerzését jelenti. A metafordk kapcsolatban édllnak az iratban alkalmazott elne-
vezésekkel: a Csepegtet8, Aki Igazat Csepegtet a napok végén (CD VL.11), Az Em-
bernek Hazugsigot Csepegtetd, Igaz Tanité (XX.32), Tanitd (XX.28). Ugyanide
kapcsolédd metafora: a ,hazugsdg vizei”.

Pusztasig mint a megtérés helye, Hésea 1-3 témdja.

A 'csokonyos tisz8', Hésea 4,11 témdja: ,Letért az Gtjdrdl Izrael, mint a cs6-
konyos iisz8”. Hés 10,11 témdja ismét az iisz6: ,Efraim olyan, mint a betanitott
iisz8”. A metafora magin a prc')fétai konyvon belill ismétlédik.

Utrdl letérni — gyakran és dltaldnosan haszndlt kifejezés az iratban. Hésea 4,16
nLetért az utrdl Izrael”; Zsolt 107,40 ,Am, aki a fejedelmeket is megvetéssel stjjtja,
s dttalan pusztdban hagyja bolyongani: az folemelte a szegényt a nyomorbdl és meg-
sokasftotta nemzetségiiket, miként a nydjakat”, Jéb 12,24 ,,Az orszdg kormdnyzoit
megfosztja esziiktd], dttalan pusztakon hadd tévelyegjenek” hozhatdk vele kapcso-

latba a Damaszkuszi Iratban idézett szévegek koziil.
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A 'hatdrk6 elmozditisa’ szintén kedvelt témdja az iratnak. Hés 5,10 ,Jida fe-
jedelmet olyanok lettek, mint az ember, aki elmozditja a hatirkévet” (CD V.20;
VIII.3; XIX.15-16); Deut 19,14 , Embertdrsad mezsgyekovét, amelyet az 86k rak-
tak le, ne told 0débb 6rokrészed hatréndl, azon a foldén, amelyet az U, a te Istened
ad neked tulajdonul” (CD V.20); Deut 27,17 ,, Atkozott, aki szomszédja hatirkovée
odébb tolja!” (CD V.20) helyei hozhatdk vele kapcsolatba.

Efrdjim: Jes 7,17 ,ami6ta Efraim elszakadt Juddtdl” (CD VIL11-12); Hés
10,11 ,Efraim olyan, mint a betanitott {isz8” a bibliai helyek hozz4.

Vcrem Jes 24,17 ,,Rcttcgcs verem ¢és tOr vir rad, lakéja a f6ldnek!” (CD IV.14);

Erteni nem tudé nép: Jes 27,11b ,mert érteni nem tudé nép ez” (CD V.16);
Deut 32,28 ,,Rovidldté nép ez, nincs benne beldtds” (CD V.17).

Meéreg: Deut 32,33: ,Boruk sdrkdnytajték, viperdknak gyilkos mérge” (CD
VIIL.9-10; XIX.22); Jes 59,5 ,, Viperatojasokat koltenek ki, és pékhalét szének. Aki
tojasaikbdl eszik, meghal; ha feltor egyet, vipera timad bel8le” (CD V.14).

Ha a szovegelemzés tanulsdgait a fejezet elején a peser jellegzetességeiként meg-
hatirozott négy pontnak megfeleléen akarjuk meghatdrozni, a kévetkezket mond-
hatjuk el:

1) A Damaszkuszi Irat'6ndll6 peser'-jei mind kordbbi irott szveg interpretdldsai.
A szovegeket a préfétai irodalombdl és a Pentateuchus bizonyos részeibdl, elss-
sorban a Leviticusbdl és a Deuteronomiumbdl vélogattak.

2) A peser-mddszer formdlis elemei gyakran hidnyoznak vagy nem teljes for-
mdban vannak jelen; ugyanakkor a peser miifajdnak mds jellemzéi jelen vannak.

3) A torténeti id8 specidlis szemlélete: a Damaszkuszi Irat 'kiilondllé peser'-jeiben
1s megvan, a szerzék kapcsolatot ldtnak a kozott a kor kozott, amelyrdl az idézett
szoveg szol, valamint a sajaguk és a jov8 kozott.

4) A nevek, elnevezések, mint a Pimasz, a Szélstlynd, Sz€Eljird és Szélvész-silyd
(CD XIX.25), Aki Igazat Csepegtet a napok végén (CD VI.11), Az embernek
hazugsigot csepegtet6, az Igaz Tanité (XX.32), Tanité (XX.28), a Hazug (CD
XX.15), A Torvénymagyardzd, a Nyéj szegényei, Gyiilekezet, A Név szélitottjai, a
szOvegben t6bbszor is haszndlt metafordkkal egyiitt ezoterikus nyelvet alkotnak (ez
egyébként nemcsak a peserekre érvényes, hanem az elsé torténeti dttekintésre is). A
Damaszkuszi Iratban mind a torténeti dttekintések, mind pedig a 'kiilonallé pe-
ser'-eket egy nagyon sajétos ezoterikus nyelv jellemzi, amelyik specidlis hallgatésdgra
és hosszan dpolt kézos hagyomdnyra enged kovetkeztetni.
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Folyamatos peserek -
Néhany példa a Habakkuk-peserbd!

AZ IGAZ TANITO MINT INTERPRETATOR, KORE ES ELLENFELEIK v
Idézet, Hab 1,5: [,,Tekintsetek a népekre és ldssdtok,] dmuljatok és csoddlkozzatok:
mert olyan dolgot viszek majd végbe napjaitokban, hogy el se hinnétek, ha elbe-
sz€Inék.” (1QpHab 1.16-11.1)

Peser bevezetSje: [Az ige peser-je azokra vonatkozik,] (1QpHab II.1)
Ertelmezés: akik hitszegen viselkedtek, a Hazuggal egyiitt (2107 vk ov), minthogy
nem [hallgattak] az Igaz Tanité (P7xn 1n) [szavdra], (amelyet az) Isten sz4jdbdl
(kapott); valamint azokra, akik az ‘4 [szovetség'- gel szemben viltak hit]szeg&vé
(Mwmn rA23 oman %), minthogy nem hittek szildrdan Isten szovetségében, [és
megsértették] az O szent nevét,

Ilymédon az ige peser-je azokra (is) vonatkozik, akik a jov&ben valnak majd hit-
szegbve (@i kD onan Sv): 6k a szovetség ellenséget, akik nem hisznek majd,
amikor halljak mindazt, ami bekovetkezik az eljovendé nemzedék idején, a Pap
szajdbol, akinek Isten adta szivébe a tuddst, hogy megfejthesse az 6 szolgama.k a
préfétiknak Ssszes szavit; ugyanis dltaluk kézolte rendben Isten mindazt, ami az O
népével, valamint az (idegen) népekkel térténni fog. (1-10)

Azonositds:

Hihetetlen dolog = hitszeg viselkedés kiilonb6z8 korokban: a Hazug és kore
— nem haligattak az Igaz Tanit6 szavira

= az 'y szOvetséggel' szemben hitszegSk

= akik a jov8ben vilnak majd hitszeg6vé, a szovetség ellenségei — nem hisznek
a Papnak
Megjegyzés: harmas azonositds, hdrom 1d6sikban.

A (GONOSZ) PAP

Idézet, Hab 2,5-7: ,Bizony, a gazdag hiitelen! Eszét veszti, s tobbé nem nyugszik;
kititja torkdt, mint az alvilig, telhetetlen, mint a haldl, 6sszeharicsol minden népet,
Osszegylijt magdnak minden nemzetet. Vajon nem mondanak-e majd réla mind-
nydjan példdzatokat? Nem koltenek-e réla magvas mondasokat? Azt mondjdk majd:
Jaj annak, aki a mdsébdl gy(jjtoget — ugyan meddig? —, aki zdlogok terhével terheli
magit.” (1QpHab VIII.3-7)

Peser bevezetje: Peser-je ... vonatkozik (1QpHab VIIL7)

Ertelmezés: a Gonosz Pap (yon jmon), akit paly4ja kezdetén a huscg nevével
neveztek (max ow S ®p); miutdn azonban uralkodott Izraclben, g6gossé vilt
(1% o7); elhagyta Istent, és hiitlenné valt a parancsokhoz (opino miaan), a vagyon
kedvéért (n nawa). Rabolt, és begylijtotte az Erészakosok (onn ") vagyondt, akik
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Isten cllen ldzadtak, és népek vagyonit ragadta el, hogy novelje maga folétt az aljas
biint. Es az utdlatossdg ttjait kdvette, mindenfajta tisztitalansdg mocskiban.
(1QpHab VIIL.7-13)

A gazdag hiitelen = a Gonosz Pap, akit pdlydja kezdetén a hiiség nevével ne-
veztek. GEgossé vilt. Jellemzés, nem a bibliai sz6veg alapjdn.
Megjegyzés: nem a bibliai sz6vegbdl ered8 nevek, Gonosz Pap, Erészakosok

A HIZELGO DOLGOK MAGYARAZOI (a farizeusok)-

Idézet, Ndh 2,11b: ,Amikor Gtnak indult az oroszldn, a kolykokkel otthon maradt
a ndstény, és nem zavarja ket semmi.” (4Q169 frg.3-4, I.1)

Peser bevezetje: Peser-je ...vonatkozik

Ertelmezés: Démétriosz, Javan kirdlya® (v 750 o1enT), aki Jeruzsilembe késziilt
menni, a 'hizelgd dolgok magyardzdi'-nak® tandcsdra (mpSn w7 newa)

(a kolykok?) = [...] Javdn® kirdlyai, Antiokhosztél a kittim vezéreinek megjele-
néséig (0D *Sem Ty Ty onmn). Azutdn pedig eltiporjék [...] (4Q169 frg.3—4,
1.2-3)

Azonositds:

Oroszldn = Démétriosz, Jévan kirilya

Utnak indul = Jeruzsélembe megy, a Hizelgé Dolgok Magyarézéinak tani-

csdra

Oroszldnkolykok =  Jévdn kirdlyai, Antiokhosztél a kittim uralkoddinak

megjelenéséig
Megjegyzés: a szovegben elfordulé Démétriosz, Javan, Hizelgd Dolgok Magya-
razdi, Antiokhosz, kittim elnevezések nem a profétal szovegbll szirmaznak. Dé-
métriosz és Antiokhosz torténelmi nevek,” a tébbick mis bibliai hagyomény alapjan
sziilettek.

EFRAIM ES MENASE (a farizeusok és a szaddukeusok)
Efrdjim és Menase (4QpNah 4Q169 frg. 3,11.2, 8, II1.5; 4QpHos/b 4Q166 frg.
2, line 3, valamint Menase: 4QpNah 4Q169 frg. 3, 1.9, IV.1, 3. Altalinosan el-

2 Anévvel t8bb torténeti alak is azonosithatd, az azonositdsi kisérletckeél Id. I. D. Amuszin,

Tyeksztii Knmrana I, Moszkva: Nauka 1971, 217, 4. jegyzet. A Néhum-peser szerz8je minden valé-
szintiség szerint III. Démétriosz Eukairosz (Kr. e. 95-83) alakjét idézi fel, aki, Alexandrosz Jan-
naiosz kortdrsa volt, és akit Jannaiosz alattvaléi, éliikon a farizeusokkal, segitségiil hivtak sajdt ki-
ralyuk ellen, Id. Jos. B] 1.4.4.

%A kifejezés megtalilhat: CD 1.18, 4QpNah 1.7, 11.2,4, I11.3,6-7; 1QH I1.15.

# Iénia’, Gen 10,2 nemzetségtibljiban Jafet fia, a gorogok &se. Diniel 10,20-ban a nagy
sdndori birodalmat jel6li, szovegiinkben pedig a Szeleukida Birodalom teriiletét.

% Mindkét nevet a Szeleukida Birodalom tobb uralkoddja is viselte.
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fogadott, hogy ezeket a csoportokat a farizeusokkal és a szaddukeusokkal lehet azo-
nositani.?® Miért szerepel Efrdjim és Menasc Juda ellenségei kozott?

Idézet, Ndh 3,1ab: Jaj a vérengzs6 virosnak, amely tele van hazugsaggal és rab-
léssal.” (4Q169 frg.3—4, I1.1).
Peser bevezetSje: Peser-je: (4Q169 frg.3—4, 11.2)
Ertelmezés: (...) = ez Efrdjim vdrosa (oiex ), a Hizelgé Dolgok Magyarizéi
(mpbnn wnT) az id6k végén, akik hazugsdgban és csaldsban jarnak. (4Q169 frg.34,
I1.2)
Azonositis:
a vérengz6 vdros (Ninive) = Efrdjim vdrosa, a Hizelgé Dolgok Magyarazéi
tele hazugsdggal és rabldssal = hazugsigban és csaldsban jarnak
jaj (préfétai id6) = (ugyanaz), az id6k végén

A XITTIM
Idézet, Hab 1,9: ,Lovai gyorsabbak a pirducndl, vadabbak az esti farkasnal. Lovasai
ozonlenek, lovasai messzir8l jonnek, repiilnek, mint a sas, amely lecsap a zsak-
madnyra. Fosztogatni jon valamennyi, izzik az arcuk, mint a keleti sz€l.” (1QpHab
111.6-9)
Peser bevezetSje: [Peser-je] a ... vonatkozik, (1QpHab IIL.9)
Ertelmezés: a kittim, akik letiporjik az orszigot lova[ikkal] és 4llataikkal. Messzirél
érkeznek, a tenger szigetel fel8l, hogy felfaljanak minden népet, miként a sas, tel-
hetetleniil; haragjukban dithngenek, lobbanékonyan és izzé haragban beszélnek
minden [néppel. (1QpHab II1.9-13)
Azonositis:

Kildeusok = kittim. Részletes jellemzés, a profétai szoveg elemeivel.

Idézet bevezet8je: Ami]kor pedig azt mondja: (1QpHab Ii1.13-14)
Részidézet ismétlése: ,,az ar[cuk, mint a keleti sz¢l, annyi rabot ejtenek, mint a f6-
veny.” (1QpHab II1.14)
Peser bevezetGje: [(ennek) peser-je] (1QpHab II1.15)
Ertelmezés: [...] (1QpHab I11.16-17)
Nem azonosithaté (valdszintileg kdldeusok = kittim).

Idézet, Ndh 1,4: ,,Gdtat vet a tengernek, s akkor az kiszdrad” (4Q169 frg.1-2,2).
Peser bevezetSje: Peser-je:

26 Amoussine, J. D. , Ephraim et Manassé dans le Pésher de Nahum (4Q pNabum), RQ 15
(1963) 389-396; D. Flusscr, ,JPharisier, Sadduzier und Essener im Pescher Nahum?, in: K. E.

Grozinger, N. Ilg (eds.), Qumran, Wege der Forschung CDX, Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 1981, 121-166.
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Ertelmezés: 'a tenger' (o), ezek a kittim (@7noi) Gsszessége, hogy dltaluk itéletet
hozzon (vawn oma mwws) és kipusztitsa Sket a fold szinérél uralkoddikkal egyiitt,
akiknek uralma végetér. (4Q169 frg.1-2, 2-5)
Azonositds:
Tenger = akittim, az istenitélet eszkoze. Megjegyzés: az elnevezés nem a pré-
fétai sz6vegbdl szdrmazik. -

A levonhaté tanulsagok: apeser miifajit meghatdrozé négyes szempontnak valé
teljes megfelelés a pesarim, azaz a préfétai interpretdcik csoportjiba tartozd szdve-
geknél taldlhaté meg.

1) Valamennyi széveg kordbbi profétai hagyomdnyt haszndl, a folyamatos pe-
serek explicit idézeteket hasznélnak, amely szabdlytd! csak ritkdn térnek el. Az frott
hagyomany kdnonikusan régziilt kérének szovegeit interpretdljék. Az interpretalt
szovegek: proféciak és zsoltarok. Mds miifajhoz és mii-csoporthoz tartozd pesert nem
taldltak, és mds miivekben sincs arra utalds, hogy lettek volna ilyenek. A kiilon4llé
peserekben ldthat6 volt a préfétai miivek meghatdrozé stlya, de volt mellette egy
jelentGs, f6leg a Deuteronomium és Leviticus konyveit jelent Pentateuchus-hatis.
Ezt indokolhatta a szovegkornyezet is, hogy tudniillik a kilondlls peserek egy,
alapvetSen a jogmagyarazat szdndékival késziilt szévegbe vannak beleszéve. Az
'input’ ott is préfétai, az 'output’ pedig jogmagyardzati. Amit interpretil: préfétai,
ami az interpretdcidbdl kijon: jogi, mégpedig a rivilis csoportok helytelen gya-
korlatdnak megformulézdsa. A Belidl hdrom csapddjdrdl sz6l6 peser (CD IV.14-18)
azonositdsiban a szerzé azt a hdrom teriiletet hatdrozza meg, amelyeken a rivdlisok

277

helytelen gyakorlatot folytatnak (a nemi kapcsolatokat illet el8irdsok betartdsa, va-
gyoni dolgok és a szentély gyakorlatdt illet§ eléirdsok betartdsa).

A pesarim 'output-ja', vagyis az interpretcié szovegének tartalma: a kozosség és
a nvalis csoportok kapcsolatdnak torténete, rejtjelezett formdban elbeszélve. Az
elbeszélésbe a szerzék joslatokat iktatnak a két csoport jovEjérdl. A peser tokéletes
formdjat a Habakkuk-peser képviseli. A Jesdja-peser: rendszeres, a hosszd kényv szo-
vegéhez flizott magyardzatok sorozata. A peserben hclycnkent mads profctaj kony-
vekbdl is taldlhaték idézetek. Az ok taldn tematikus egyezés lehet, a szcrzo itt a te-
matikus peserhez hasonlé technikdt alkalmaz.

2) Apesarim specidlis format képviselnek (idézet, peser bevezetése, és értelmezés).
Tendencia, hogy a Jesdja konyvéhez irt peserek (4Q162, 161) szerzdi kedvelik a
profétai széveghez irt bevezet6t: ,ahogyan mondja”, ,és amikor azt mondja”
(4Q162 1.3, 5, 4Q161 frg.2—4, 2; frg.8-10, 5, 6-7, 21; 4Q163 frg.4-7, 1.1, 11.7,
18;4Q163 frg.8-10, 4; 4Q165 frg.6,2; 4Q165 frg.8, 2), de el6fordul mds peserben
is: a Mikdhoz irt interpretéciéban (1Q14 frg.8-10, 10), és a Habakkuk-kommentdr
szovegében (1QpHab V.6, XI1.6 — utdbbiban részidézet bevezet8jeként). Ugyanitt
viszont gyakran hidnyzik a bevezetd formula a peser szdvegéhez (4Q162 11.6, 10,
1.4 el6tt; 4Q161 frg.8-10, 5 elbtt; 4Q163 frg.8-10, 3 elbtt, 1Q14 frg.6, 1 elbtt).
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3) A torténeti idd sajitos litdismédja: hdrom idBsik, a préfétai id6, a szerzd
ideje, pontosabban a csoport torténetének periédusa és a jov8. Mindhdromra ér-
Vénycs a préfétai kinyilatkoztatds, a peser voltaképpen ennek igazolésa Apeser a tor-
ténetirds sajatos formdja. Annyira sajitos, hogy a szerzdn és egykort olvas6korén
kiviil mds nem is értheti.

4) Kozos ezoterikus nyelvezet, a szerz8 és olvaséi mogott 4ll6 valldsi-tirsadalmi
csoport.

A kifejezésméd sajdtossdgai: interpretdcié és interpretdlt szoveg viszonya. Mennyi-
ben fiigg az interpretacio viliga (tartalom, tematika, metafora vagy kolt6i kép) az
interpretalt szévegtdl?

Néha egyszertien csak egy késObbi 1d6sikba helyezi a préfétai mondanivalét.
Féleg a jovovel kapcsolatos interpreticiGkndl teszi ezt, amikor ,a napok végén” az
interpreticié szerint ugyanaz az esemény kovetkezik be, amelyrdl a préfétai szoveg
sz6l. llyenek rendszerint a pusztulds (4Q161 frg.2—4, 4) és az itélet (4Q161
frg.8-10, 22; 4Q163 frg.23, 10-13) témdi.

A peser szovegének kifejezései részben az interpretalt szoveg keltette asszocidcidk
nyomadn keletkeznek. Latszélag nincs kapcsolat a Nh 1,4-hez irt peserben a szoveg
és a peser képe kozott, amikor az interpretacid szerz8je a préfétai szovegben emlitett
Htenger”-t a kittiznmel azonositja (4Q169 frg.1-2, 5). A logika az asszocidciéban a
kittim mégott 4ll6 ‘azonositott', az orszdgot eldraszté idegen hadsereg,” melynek
sokasiga az a tulajdonsiga, amely a peser szerz8jét arra készteti, hogy a 'tenger'-t
veliik azonositsa. Tokéletes az Osszhang a kommentdlt szoveg és a peser kozott, ha
a kommentilt sz6veg témdja az 'igaz' és a 'gonosz' ellentéte, sorsuk kiilonbozosége.
Ilyen szévegek a 37. zsoltdr, melyet bizonydra nem véletleniil valasztott interpretalds
céljaira a réla irt peser szerzdje. Jesdja konyve ugyancsak szamos helyen ad lehe-
tOséget effajta értelmezésre, de az ellentét mds interpretalt szovegekben is szerepel
az emlitetteken kiviil. Ahol mds kép szerepel az interpretdlt szovegben ott nem fel-
tétleniil kovetkezetes az interpretdcié szerz8je a préfétai kép azonositisdban. A N4-
hum kényvében szereplé, zsakmanyolni indulé oroszldn képét a Ndhum-peser szer-
z8je N4h 2,12 hol az orszégra timadé ,,pogdnyok”-kal, hol pedig sajit népe ural-
kodéjdval azonositja: ,az oroszlinkolykok buvdhelye” az értelmezésben ,,a poganyok
gonoszainak lakhelye” (4Q169 frg.3—4, 1). A zsikmdnyolni indulé oroszlin az
idegenek uralkoddja, ,,Démétriosz, Javin kirdlya, aki Jeruzsilembe késziilt menni a
Hizclg 6 Dolgok Magyaréz6inak tandcsara”. A Néh 2,13-hoz irt magyardzat viszont
mér nem vele, hanem a Haragos Oroszldnnal azonositja a vaddllatot. Az azonositott
nem mds, mint Alexandrosz Jannaiosz hasméneus uralkodd. O az azonositottja a
kovetkez8 vers értelmezésének, és az & miikodésével kapesolatos eseményeket emlit
az interpretdcié a préfétai kép azonositisdnak tovabbi szévegében (4Q169 frg.3—4,
5-11).

27 Kittim azonosftdsa 4QpNah adott helyén: 1,3.
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Idedlis eset az, amikor megfelel egymdsnak a préfétai kép és az interpretitor szdn-
déka, és a két szoveg — a préfétai és az interpreticiéé — »egyiitt futnak”. Ilyen az ide-
gen orszagokra tdmadé kildeusok k61t8i lefrdsa Habakkuk préféta konyvében, akiket
peser szovege a kittimmel, Pompeius Kr. e. 63-as sziriai hadjdratinak csapataival
azonosit (1QpHab I1.10-IV.15). A pescr végigviszi a préfétai szoveg kéldeusokrdl
irt képét, kiegészitve néhdny olyan jellegzetességgel, amelyek felismerhetévé és a
rémaiakkal azonosithatévd teszik a kittimet.

Sz4mos olyan eset van azonban, amikor az interpretlt szoveg és az interpretdcié
tartalmdnak nincs koze egymdshoz, mint a 45. zsoltér bevezet&jének interpreticié-
jaban, ahol a karvezetSnek adott, a dallamot illetd utasitdst a peser szerzbje , Jzrael meg-
térdinek hét osztagd™-val azonositja (4Q171 IV.23-24). Nemcsak az interpretilt
szoveg tartalma, de szdalakjai sem mutatnak hasonlésdgot az Interpretdcid szavaival.

A profétai szovegben megkezdett témdra azonban az interpreticié szerzGje rend-
szerint 'vdlaszol' a maga szévegében akkor is, ha éppen nem széismétléssel, hanem
tartalmi megfeleltetéssel felel. Ilyen a Habakkuk-peser XI.4-8-ban olvashaté inter-
pretdcio esete is. A préfétai szoveg kdzlése: ,Jaj annak, aki leitatja trsdt, ... mig le
nem részegiti ...”. Ennek azonositdsa a peser-ben a Gonosz Pap, aki , lildozte az Igaz
Tanitét, hogy megrészegitse 8t dithddt haragjdval” (1QpHab X1.5). A préfétai
szoveg a Y1 mpon kifejezést haszndlja a leitatds kifejezésére, mig a kommentdr
szovegében a »915 szerepel.

A szoveg modern forditdi kétféle médon adjak vissza a szoveg értelmét. Az egyik
forditdi megoldds a ,hogy diihédt haragjdban elnyelje” értelmezés, »who pursued
the Teacher of Righteousness to consume him with the anger of his wrath”;? ;hogy
féktelen haragjdban elveszejtse 5%, A peser szovegében haszndlt voa gyok jelentése
ugyan valoban lehet 'lenyelni', 'elnyelni' (igy is haszndltatik Jénds 2,1-ben), azonban
az ige elsddleges &s dltaldban haszndlt jelentése az 'elnyelni', 'elboritant', 'elérasztant,
kiilonosképpen az italrdl sz6lva. Ilyen értelemben szerepel Jes. 28,4 szévegében is,
¢s {gy értendd a préfétai szoveg egy szava szinonimdjaként a Habakkuk-peser szo-
vegében. Igy értelmezi Vermes Géza fordftdsa is: ,who pursued the Teacher of
Righteousness ... that he might confuse him with his venomous fury”. **

A szbvalasztds és értemezése mgott ismét csak hosszabb id8re visszamend ha-
gyomdny van - taldn éppen Jes. 28. masutt interpretativ szévegbél is elésejlé koltsi
képe a részegen tintorgd, hazugsdgot tanitd papokrdl és préférdkrdl, akiknek utédait
a pesarim szerz8i kore a Gonosz Papban és korében ltta. Az interpreticié szove-
gében ugyanis folyamatosan jelen van egy, az interpretdlt sz6vegtél teljesen fligget-

% LD Amuszin, Tyeksztii Kumrana I, Moszkva: Nauka 1971, 158.

¥ F Garcia-Martinez, The Dead Sea Scrolls Study Edstion, Leiden: Brill 1997, 1:19.

30 Komordczy G., Kidltd 26 a puszsdban. A holt-tengers tekercsek, Budapest: Osiris 1998, 172.
A 17. sz. jegyzet pontositdsa szerint ,hogy elnyelje”.

G Vermes, The Complete Dead Sea Scrolls in English, Penguin 1998, 484.
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len nyelv. Ez az 4lnevekben (sobriquets) nyilvidnul meg szembetiiné médon. A
sobriquet csak kivételes esetben ered a szovegb6l. Az interpretalt sz6vegb6l eredd
név a Haragos Oroszldn a Ndhum-peser szbvegében, ahol a préfétai konyvben em-
litett oroszldn szolgdlt a Ndhum-peser szerz8jének alapul a Haragos Fiatal Oroszlin
elnevezés megalkotdsdhoz (4QpNah 4Q169 frg. 3—4,1.4-11). Az elnevezés mogott
4ll6 torténeti személy valSszinfileg Alexandrosz Jannaiosz hasméneus uralkodé. A
peserckben szerepld neveknek a tobbi esetben semi koze az interpretélt szoveghez.
A Damaszkuszi Irat 'a mdsik' fogalmdra a kovetkezd elnevezéseket haszndlja:

1P 1250 178 M1 ,EIER PN T DTN NSO PO NPT UK LT PR 2107 UX;

a 'mi' fogalmdra pedig az aldbbiakat:
T A2 °R1 P18 "3 ,pTX M
Az idézettek mellett a pesarimban a kovetkez8 kifejezések olvashaték a ‘mdsik'-ra
vonatkozéan:
DR ;AR TR N ,TR0R 3 mD0aR 73,00 ,TP0 TR S0 10T
D»1NoN
A sajit csoportot jelol6 gy kifejezések:
Y ST PR DY DR £ DRNDT AR ORI 0w N0T PR ,iman
7Y P50 Hyvn
Ezek az elnevezések — amelyek koziil egyébként tobb az emlitetteken kiviil mds
iratokban is el6fordul (a kitzim a Haborus Tekercs sokat emlegetett kifejezése) — az
interpretdlttd] eltér§ bibliai szovegekbdl szdrmaznak, olyanokbdl, amelyeknek tar-
talma valamilyen okbdl fontosnak szdmitott az irdnyzat tagjainak életében. A forra-
sok kozott van Jes 28-30 (a Gonosz Pap clnevezés eredete), valamint Ddn 10-12
(a kittim eredete). Az interpretdlttd] eltér8 sz6vegbdl eredd nevek haszndlata nem-
csak a bibliai szdveg sokrétii haszndlatit dokumentilja a kz6sség kérében, hanem
azt is, hogy az irdnyzat tagjai bizonyos konyveket, illetve azok részeit (Jes 28-30,
Din 10-12) hosszabb id8n keresztiil kiilonos figyelemben részesitettek, az azokban
szerepld személyeket és csoportokat onmagukkal és kortdrsaikkal azonositottdk.
- Ezek a sz6vegek jelentik az eredetét nemcsak a kordbban keletkezett Damaszkuszi
Iratban szerepld ragadvinyneveknek, de a késébbi pesarimban haszndlt sobriquet-
knek is. Ezeket az elnevezésket (amelyek a kozosség korében nyilvanvaldan ismertek
voltak) haszndltdk fel késébb préfétai és zsoltdr-szovegek szisztematikus interpre-
taciéiban.
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Jutta Hausmann:
Feministische Exegese’

1 Hinfiihrung

Was flir uns heute — Frauen wie zumeist (?) auch Minnern - selbstverstandlich
1st, hat vor noch nicht einmal 100 Jahren begonnen: dass Frauen studierten, gar
Theologie. Dass sie anfingen, sich als Wissenschaftlerinnen mit Theologie auch auf
umversitirer Ebene zu beschiftigen. In Deutschland sind es gerade genau 70 Jahre
her, dass mit Hanna Jursch die erste Frau an einer (evangelisch-)theologischen Fa-
kultit habilitierte. Bis sie dann endlich auch lehren durfte (ohne Recht auf Stelle und
Bezahlung!), bedurfte es weiterer Jahre. Erst beinahe 20 Jahre spiter habilitierte
wiederum eine Frau an einer theologischen Fakultit: Marie-Louise Henry 1952 in
Rostock. An katholisch-theologischen Fakultiten in Deutschland wurden die ersten
Promotionen von Frauen sogar erst in diesen Anfingen der 50er Jahre moglich
(1953/54 in Miinchen).? So kamen nach Jahrhunderte langer Dominanz von Min-
nern in Theologie und Kirche ganz langsam nach und nach auch Frauen zu Wort.
Wo erst gemacht wird damit, dass Theologie keine sterile, von jeder Lebenswirk-
lichkeit ferne Wissenschaft ist, sondern eingebunden ist in den Lebenskontext der
Menschen, die sie betreiben, kann es nicht ausbleiben, dass mit anderen Menschen
auch andere Kontexte die Fragestellungen der Theologie bestimmen. Mit der Auf-
nahme theologischer Arbeit durch Frauen drangen auch das Frauen bestimmende
Lebensumfeld und die daraus resultierenden Fragen als theologische Fragen in das

1 Der Vortrag ist eine in Ansitzen iiberarbeitete Fassung meines Artikels in ,,Proseminar-

buch 1”.

2 Vgl. zum Thema Wacker, Marie-Theres, «Nicht Sklavin, sondern Freie». Stationen feminis-
tischer Theologie 1934-1999. Festrede zum 65 Geburtstag von Luise Schottroff in Kassel am 14.
Juli 1999, lectio difficilior 1/2000, http://www.lectio.unibe.ch/01_1/ge.htm. Darin S. 2 zu den
ersten theologischen Promotionen von katholischen Frauen in Miinchen: ,Erst damals namlich
hatte die dortige katholisch-theologische Fakultit als erste in der Bundesrepublik eine Zulassungs-
bedingung fiir die theologische Promotion aufler Kraft gesetzt, dic Frauen von vornherein auf-
grund ihres Geschlechts ausschlof, die Subdiakonatsweihe, dic erste Weihestufe auf dem Weg zum
Priesteramt. Manche katholisch-theologische Fakultiten in der Bundesrepublik haben sich im
librigen mit der Abschaffung dieses Promotionshindernisses noch viele Jahre Zeit gelassen”, Bonn
bis 1967, Wiirzburg bis in den Anfang der 70cr Jahre.
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wissenschaftliche Forschen und Lehren. Da Frauenerfahrung wesentlich geprigt ist
von vergangener, in grofien Bereichen auch noch gegenwirtiger Dominierung
durch den Mann bis hin zur Verweigerung von angemessener Teilhabe am offent-
lichen Leben, bestimmten Arbeitspldtzen, gerechter Bezahlung und anderes mehr,
gilt auch weiterhin, was Phyllis Trible zum Feminismus allgemein formuliert hat:
Feministische Arbeit ,untersucht den status quo, spricht das Urteil und ruft zur
Bufle auf?. Diese sehr plakative Aussage findet eine vielfiltige Differenzierung in
den unterschiedlichen Ansitzen der feministischen Exegese, die sich im Laufe der
Zeit herausgebildet haben. Eine Fiille von Literatur ist in den letzten Jahrzehnten
erschienen, die sich entweder mit feministischer Exegese auscinandersetzt * oder
diese praktiziert. Ein Versuch, diese Literatur auch nur anniherungsweise zu iiber-
blicken, zeigt, daf es die feministische Exegese nicht gibt. Hinzu kommt, dass in
letzter Zeit oft schon nicht mehr von feministischer Exegese gesprochen wird, son-
dern an deren Stelle die gender-faire Exegese getreten ist. Dies hangt deutlich damit
zusammen, dass ein wichtiges Anliegen feministischer Exegese Gehor gefunden hat
und die Belange von Frauen inzwischen zumindest im (nordwest-)europaischen und
nordamerikanischen Kontext zur Kenntnis und ernst genommen werden. Damit
konnte sich die Situation entspannen und sich eine Fragestellung entwickeln, die
sich bemiiht, beiden Geschlechtern in gleicher Weise gerecht zu werden. Was nicht
bedeutet, dass die bisher praktizierte feministische Exegese eine bewusstes Unfair-
ness ausgeiibt hitte, vielmehr war und ist sie in erster Linie daran interessiert, beste-
hende Ungleichgewichtigkeit zuungunsten von Frauen aufzultsen und achtet des-
halb auf die Belange von Frauen, ohne die von Minnern zu thematisieren.

Ein wesentlicher Faktor feministischer wie auch der daraus hervorgewachsenen
gender-fairen Exegese ist die bewusste Reflexion des soziokulturellen Kontextes, in
dem sich Menschen als Mann und Frau sowohl in den biblischen Texten wie auch
als Lesende und Interpretierende wiederfinden. Der Erfahrung der Lesenden kommt
damit eine grofie Rolle zu. Zwar ist Grundiiberzeugung exegetischen Arbeitens, dafl
Exegese vom jeweiligen Vorverstindnis des Exegeten bzw. der Exegetin gepragt ist
und deshalb tiber das eigene Vorverstindnis Rechenschaft abzulegen ist. Doch wird
dieses Vorverstandnis und die damit verbundene pragende eigene Erfahrung im Zu-
sammenhang mit den im Text angesprochenen Inhalten kaum je bewuf3t so deutlich

®  Ph. Trible, Frauenschicksale, 18.

Diese Auseinandersetzung geschicht auf Seiten der Frauen durchaus nicht unkritisch, vgl.
u.a. als grundsitzliche Auseinandersetzung M. L. Henry, die eine Reihe kritischer Anfragen stellt.
Zwar betont auch M. L. Henry, Hiite dein Denken, 102, daf8 diec Theologie bisher von ,;ménn-
lichem Geist bestimmt™ war. Doch stellt sie unmittelbar danach eine besonders grundsitzliche
Anfrage: ,, Aber war diese Theologie cine Apotheose des Mannlichen, riickte sie den Mann in der
Weise ins theologische Denken, wie heute die Feministinnen die Gestalt der Frau einzubringen
versuchen?”
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angesprochen und eingebracht wie bei der feministisch arbeitenden Exegese. Damit
ist jedoch nicht prinzipiell eine Neigung zu grofierer Subjektivitit in der Wahrneh-
mung der Texte verbunden, was feministischer Exegese hiufig zum Vorwurf ge-
macht wird. Vielmehr wird hier eher eine grofiere Offenheit in der Einbringung des-
sen sichtbar, was sonst eher unbenannt und letzdich weitgehend unreflektiert einge-
bracht wird, aber eben trotzdem prigend fiir die Exegese bleibt.®

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich dariiber hinaus, daf} es bei feministischer Exe-
gese keineswegs nur um ein erweitertes oder auch anderes ,,Handwerkszeug” geht,
sondern zuerst und vor allem um eine hermeneutische Fragestellung und damit um
die Rezeption biblischer Texte. Je nach hermeneutischer Grundentscheidung wird
dann auch methodisch einzusetzen sein. Die gewichtigsten hermeneutischen Ansatz-
punkte sollen deshalb zunichst im folgenden vorgestellt werden, um dann auf dem
Hintergrund der Hermeneutik nach den methodischen Ansitzen zu fragen. Es wird
sich zeigen, dafl einzelne hermeneutische Positionen einander befruchten kénnen,
andere jedoch eher einander ausschlieflend begegnen.

2 Hermeneutische Ansitze ©

Der Beginn des Interesses an frauenspezifischen Fragestellungen ist gekenn-
zeichnet durch eine Reihe von Untersuchungen biblischer Frauengestalten.” Das
leitende Interesse dieser Untersuchungen ist weitgehend ein gleiches: Einerseits sol-
len die Frauengestalten der Bibel tiberhaupt wie auch die Stirke solcher Frauen ins
Bewusstsein gerufen werden, um ein Gegengewicht zu setzen zu der mannerorien-
tierten Beschiftigung mit den Gestalten der Bibel. Andererseits haben die Unter-
suchungen auch die Absicht, auf die Unterdriickung und Erniedrigung von Frauen
durch Minner aufmerksam zu machen, wie sie hiufig vor allem in den Darstel-
lungen alttestamentlicher Erzahlungen begegnet bzw. in vielen biblischen Aussagen
tber Frauen insgesamt anklingt.

Allerdings spiegeln Frauen wie Ruth, Esther oder Judith keineswegs alltigliche
Erfahrungen wider, sondern reprisentieren als subversive Frauen jeweils Ausnahme-

5 Zum Problem der Subjektivitit in der Wahrnehmung der biblischen Texte vgl. auch A.

Maillot, Eve, ma meére, 18.
Grundsitzliches zur feministischen Hermeneutik bietet A. Noller.

7 Vgl. die Arbeiten von Ph. Trible; K. Walter. Neuerdings u.a. auch I. Fischer, H. Schuite.
Dass das Interesse an Frauengestalten nicht nur ein Interesse von Frauen ist, zeigen die Arbeiten
von A. Lacoque und A. Maillot, wobsei letztere sich nicht nur auf das Alte Testament beschrankt,
sondern auch die Situation von Frauen im Alten Orient bzw, in der griechisch-rémischen Zeit mit
einbezieht.
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situationen,® die ein allererstes Loslosung vom patriarchalen Denken zeigen.” Aber
auch Texte, die positiv von Frauen sprechen, sind nicht grundsitzlich frei von and-
rozentrierten, patriarchalen Interessen,'’ so daf sie heute keineswegs unkritisch um-
zusetzen sind in die eigene Lebenswirklichkeit von Frauen.

Mit diesen Anfingen ist allerdings noch keine intensive hermeuneutische Refle-
xion verbunden gewesen. Diese hat erst nach und nach eingesetzt. Ein schr infor-
mativer und kritisch reflektierender Uberblick iiber verschiedene feministisch- her-
meneutische Ansitze findet sich in dem Band ,,Feministische Exegese”. Die folgen-
den Ausfiihrungen lehnen sich in weiten Teilen an die dort zu findenden Darstel-
lungen an. Bei den unterschiedlichen hermencutischen Ansitzen fillt auf, daf sic
sich grob zwei vollig gegenliufigen Linien zuteilen lassen kénnen. Eine der beiden
Linien zeigt sich als eine radikale Linie der Abwehr bisheriger exegetisch-herme-
neutischer Zuginge, als Hermeneutik der Ablehnung. Diesem Ansatz zufolge erweist
sich die Wirkungsgeschichte der Bibel durchgingig als eine Geschichte des Patri-
archats. Die Wirkungsgeschichte kann aber nur deshalb eine patriarchale sein, weil
bereits in den biblischen Texten selbst patriarchale Tendenzen grundgelegt sind. Die
Bibel kann daher eigentlich nur noch abgelehnt werden, denn letztlich ist selbst die
Offenbarung Gottes als eine sexistische anzusehen, die Frauen keinen Raum lafit.
M.-Th. Wacker weist zu recht auf die Stirke dieses Ansatzes hin, ,,den universalen
Anspruch der biblisch-christlichen Tradition unerbittlich mit threr faktischen Parti-
kularitit zu konfrontieren und zur Reflexion zu zwingen” . Es ist aber doch zu
fragen, ob dieser Ansatz in seiner Grundsitzlichkeit der Wertung der Offenbarung
Gottes als einer sexistischen nicht einer erncuten Einseitigkeit verfallt.

In grofler Nihe zur Ablchnung biblischen Gedankengutes findet sich die Her-
meneutik des ,,Ewig Weiblichen”, die dic bisherige patriarchale Interpretation bibli-
scher Texte durch eine letztlich matriarchale Perspektive ersetzt. Das Grofie Weib-
liche oder auch die Grofle Gottin werden dabei zur Verstehensbasis der Exegese.
Mehr noch, sie werden verstanden als Voraussetzung auch fiir das Werden der Bi-
bel. Das Prinzip des Weiblichen wird so zu einer durchgehenden Kategorie der In-

8 A Lacoque, 166: ,En situation de crise, l'établissement se montre souvent ... court d'ima-

gination. ... Et Dicu, dans le choix de ses mandataires ct dans celui des moyens qu'ils pourront
mettre en ouvre en vue de la libération d'Israél, opte alors pour I'imprévu, le non-conventionnel,
voire l'extravagant ou le subversif.”

A Lacoque, 172: ,,Gréce 4 leur action subversive, la religion israélite émergea d'un moule
rigourcusement patriarcal. Les temps étaient mtirs pour que la collcctivité-Femme donne naissance
3 Emmanuel, Dieu-avec-nous.” )

Io Vgl. dazu M..-Th. Wacker, Feministische Exegese, 44, unter Riickgriff auf E. Schiissler Fio-
renza. :

1 M.-Th. Wacker, Feministische Exegesc, 37. Zum ganzen Fragenkomplex dort S. 36f.
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terpretation biblischer Texte.'? Auch hier ist m.E. erneut zu kritisch fragen, inwie-
weit eine solche Einseitigkeit der Exegese von Texten der Bibel angemessen ist.

Einen vollig gegensitzlichen Weg geht die Hermeneutik der Loyaliti™. Nach die-
sem Ansatz liegen die Probleme mit den biblischen Texten nicht in den Texten
selbst, sondern sind ein Bestandteil der Auslegungsgeschichte. Wahrend die Bibel
weitgehend die Gleichrangigkeit von Frauen und Minnern betont, sind ihre Aus-
leger sehr bald dazu iibergegangen, die Akzente der Interpretation zum Vorteil der
Minner und zum Nachteil der Frauen zu setzen. Zwar werden auch bei diesem An-
satz Texte der Bibel wahrgenommen, die im Blick auf Frauen problematische In-
halte aussagen. Diese Texte werden jedoch als solche erklart, die aufgrund zeit- oder
situationsbedingter Inhalte nur einen begrenzten Geltungsbereich haben, der als
solcher erkennbar gemacht werden muf8. Diese Form der Loyalitit mit den bibli-
schen Texten ist sicherlich dicjenige, die am wenigstens strukturimmanent Kritik
iibt, so dafl M..-Th. Wacker deshalb anmerkt: , Frauendiskriminierung kann in die-
sesm Rahmen nur entweder wegerklirt oder als akzidentelle Abweichung von einer
guten und zcitlos giiltigen Ordnung verstanden werden.” '

Einen grundsitzlich eher positiven Ansatz, wenngleich wesentlich kritischer als
die Hermeneutik der Loyalitit, bietet auch die Hermeneutik der Revision. Sie arbeitet
auf der Basis der historisch-kritischen Exegese und bemiiht sich, die geschichtlichen
Bedingtheiten der biblischen Aussagen zu berticksichtigen. Nach diesem Ansatz sind
Gottes Absichten bzw. Aussagen eigentlich nicht patriarchal, sondern sie sind erst
zu patriarchalen Aussagen geworden, indem sie in menschliche Worte gefafit wor-
den sind. Im Rahmen dieses Ansatz wird deshalb nach Elementen in biblischer Zeit
gefragt, die als nicht-patriarchale anzusehen sind. Dabei spielt die gender-Forschung
eine wichtige Rolle, die iiber Rechte und positive Lebensmoglichkeiten von Frauen
wie deren Selbstbestimmung arbeitet. '* Die gender-Forschung unterscheidet be-
wuflt zwischen sex als dem biologischen Geschlecht und gender als dem durch so-
zio-kulturell bedingte Kontexte bestimmten Geschlecht, um darauf aufmerksam zu
machen, daf} die besondere Situation der Frau nicht in erster Linie durch ihre bio-
logischen Gegebenheiten, sondern durch ihre jeweilige soziologische Rolle be-
stimmt ist.

Die Hermeneutik der Revision sicht letztlich die Rezeption des Willens Gottes
wie der biblischen Texte als Ursache einer patriarchalen Ausgestaltung bzw. Verhir-
tung an, die den urspriinglichen Absichten des Willens Gottes nicht konform ist. Im
Blick auf die Betonung der negativen Wirkungsgeschichte biblischer Texte beriihrt

12 Vgl. M-Th. Wacker, Feministische Exegese, 42.
¥ Dazu M.-Th. Wacker, Feministische Exegese, 35f.
4 M.-Th. Wacker, Feministische Exegese, 36.

15 Vgl. wa. Reflections on Theology and Gender.
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sich dieser Ansatz zwar mit der Hermeneutik der Ablehnung, doch unterscheidet
er sich grundlegend dadurch, dafl weitgehend nur der Rezeption des Gotteswillens
bzw. Wirkungsgeschichte diec Probleme angelastet werden, nicht aber der Offen-
barung Gottes selbst. Das positive Element dieses Ansatzes kann darin gesehen wer-
den, dafl angesichts erkennbarer androzentrischer Orientierung biblischer Texte
dann aber doch in und hinter diesen auch frauenspezifische Anliegen im Zusam-
menhang mit der Rede vom Willen Gottes betont werden. *¢

Stirker funktionsorientiert ist der Ansatz der Hermeneuntik der Befreiuny, der vor
allem an der Subjektwerdung von Frauen interessiert ist. Er geht aus von der Unter-
driickung der Frau, die aufgehoben werden muf}, und fragt nach der theologischen
Basis fiir die Befreiung der Frau in den biblischen Aussagen. M.-Th. Wacker 7
macht zu Recht darauf aufmerksam, dafl wir im westeuropidischen Kontext als Exe-
getinnen und Exegeten noch einmal einen anderen Blickpunkt einnehmen miissen
im Rahmen dieses hermeneutischen Ansatzes, als Menschen, die zu den privile-
gierten Teilen der Weltbevolkerung gehoren und so Befreiung noch einmal anders
verstehen als z.B. Frauen in Asien oder Afrika.

Methodisch ist dieser Ansatz gekoppelt mit der Voraussetzung, dafl dort, wo
Spannungen und Widerspriiche in Texten um bzw. iber Frauen und deren Bewer-
tung begegnen, auf eine urspriinglich gleichwertige Gemeinschaft von Méannern und
Frauen geschlossen werden kann. Erst durch einen spiteren Versuch, die Gleichwer-
tigkeit zugunsten des Mannes aufzuheben, sei es zu Textbearbeitungen und damit
zu Spannungen in der Textaussage gekommen. *®

In einer gewissen Nihe zur Hermeneutik der Befretung kann die Hermenentik
des Verdachts gesehen werden. Sie geht davon aus, dafl bewufit Frauengestalten in
der Ausgestaltung biblischer Texte unterschlagen worden sind bzw. Themen und
Aussagen, die fiir Frauen relevant sind, nicht aufgenommen oder eliminiert bzw. re-
duziert worden sind. "> Grundprinzip dieses Ansatzes ist cs, ,,dafl die Anwesenheit
von Frauen immer dann vorausgesetzt werden mufl, wenn das von der Text-
grundlage oder den kulturellen Voraussetzungen her nicht eindeutig ausgeschlossen
1st. Und wenn es im Urtext zwel verschiedene Lesarten gibt, ist die weniger patri-
archale als die wahrscheinlichere anzusehen™?.

16
17
18

Zur gesamten Thematik vgl. M-.Th. Wacker, Feministische Exegese, 40.
M.-Th. Wacker, Feministische Exegese, 45.

Vor allem E. Schiissler Fiorenza hat sich diesem Ansatz verschrieben und d1ﬂ'crcn21crt noch
weiter in die Hermeneutik der Erinnerung, die Hermeneutik der Verkiindigung und die Herme-
neutik der Aneignung; vgl. dazu M.-Th. Wacker, Feministische Exegese, 43ff.

¥ Zur Wirkungsgeschichte solchen Umgangs mit frauenspezifischen Inhaltes vgl. uw.a. H.
Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang, zu Gen 1-3.

* H Wegener, 94. H. Wegener postuliert, daf cher eine fravenfeindliche I"chrmalung voll-
zogen wurde als umgekehrt.
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Wenn nun in neuerer Zeit von der zu Beginn erwihnten gender-fairen Exegese
gesprochen wird, so ist diese ebenso wenig eine Methode, sondern ein eigener her-
menecutischer Ansatz.

3 Zur Methodik

Am hermeneutischen Ansatz entscheidet sich allerdings der methodische Zugang
zu biblischen Texten. Sofern nicht von einer volligen Ablehnung biblischer Texte
als patriarchaler Tradition zugehérig ausgegangen wird, der Ansatz ganz bei der
Vorstellung des Matriarchats genommen wird oder die Exegese tiber einen tiefen-
psychologischen Zugang erfolgt, orientiert sich feministische Exegese zunichst
haufig an der historisch-kritischen Erforschung biblischer Texte, setzt bei dieser je-
doch eigene Akzente bzw. fligt weitere Aspekte hinzu.

Sofern historisch-kritische Exegese als eine solche verstanden wird, die nicht nur
nach den Verfassern und Verfasserinnen fragt, nach der/den Entstehungszeit(en)
von Texten, nach deren Formen und spezifischen Inhalten, nach den Adressatinnen
und Adressaten, sondern auch nach den von der jeweiligen Gesellschaft, historischen
Gegebenheiten etc. vorgegebenen Fragestellungen und Losungsmoglichkeiten, ist
diese exegetische Methodik durchaus eine, die feministischen Anliegen entgegen-
kommt. Da sie jeweils erweiterbar ist durch weiterfiihrende Fragestellungen (sei es
aus dem Bereich der Archiologie und der Geschichtswissenschaft, der Textwissen-
schaft und der Linguistik, der Soziologie, Ethnologie etc.), konnen feministische
Fragestellungen mit ihren spezifischen Interessen durchaus Raum gewinnen. Des-
halb sollen im folgenden die Arbeitsschritte der historisch-kritischen Exegese auf
ihre Moglichkeiten im Rahmen feministischer Fragestellungen hin befragt werden.

1) Im Rahmen der Textkritik ist feministisches Interesse insofern wahrnehmbar,
als Textgeschichte auch jeweils eine sozialgeschichtlich bestimmte Geschichte ist und
damit ebenso die Situation von Frauen widerspiegelt bzw. ausblendet. So ist vor
allem in Texten, die von Frauen handeln, darauf zu achten, ob Textvarianten zu un-
terschiedlichen Aussagen iiber Lebenssituationen von Frauen bzw. deren Inter-
pretation fihren. »

2) Inwieweit Ubersetzungen in ciner frauengerechten Sprache vollzogen werden
konnen, wird sicher vom Einzelfall der Texte abhingen. Aber es ist auch immer wie-
der neu die grundsitzliche Entscheidung beim Ubersetzen zu fillen im Blick auf die
Frage, wic nahe die chrsctzung sprachlich am urspriinglichen Text bleiben soll
oder wie sehr sie bereits aktualisierende Ubersctzung sein kann. Wenn Bibeliiber-
setzung zur Anrede auch fiir Frauen werden soll, die sich angesichts patriarchaler
Strukturen eher von der Bibel abwenden, ist eine frauengerechte Sprache unver-
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zichtbar. M. Ph. Korsak hat mit ihrer Ubersetzung der Genesis ein schénes Beispiel
dafiir vorgelegt. Angesichts der besonderen Struktur der ungarischen Sprache ist
allerdings zu fragen, inwieweit die Ubersetzung biblischer Texte aus der Frauen-
perspektive zu einem Problem wird, wo hier in besonderer Weise das gender-faire
Umgehen mit dem Text gefordert ist.

3) Die diachronen Schritte der Literarkritik und der Redaktionsgeschichte machen
unter feministischer Perspektive darauf aufmerksam, dafl innerhalb eines Textes
durchaus sehr unterschiedliche Wahrnehmungen von Frauen und deren Lebens-
wirklichkeit begegnen konnen. So konnen bereits diese exegetischen Arbeitsschritte
davor bewahren, das Bild der Frau im Alten Testament zu einlinig zu sehen und
auch auf inneralttestamentliche kritische Auseinandersetzung mit der Frauenthe-
matik hinweisen. !

4) Die Frage nach der Form bzw. Gattunyg eines Textes bietet angesichts ihrer
Verkniipfung mit der soziologischen Situation des Textes einen besonders guten
Ansatzpunkt fiir feministische Interpretation. Unter Einbeziehung sozialanthropo-
logischer und sozialgeschichtlicher Fragestellungen kann hier die Situationen von
Frauen besonders gut mit eingebracht werden. Die Frage nach dem sozio-kultu-
rellen Hintergrund im Zusammenhang mit der Erhebung des Sitzes im Leben er-
moglicht auch einen Perspektivenwechsel, der nicht nur die Perspektive der Mach-
tigen und Starken, sondern auch der Schwachen und Unterlegenen zur Sprache
bringen kann.

Gerade auch dann, wenn im Rahmen der Form- bzw. Gattungsgeschichte nach
mdglichen miindlichen Vorformen von Texten gefragt wird, bictet es sich an nach-
zufragen, inwiefern nicht auch Texte von Frauen gesprochen worden sind. Vor
allem bei Liedern, wohl auch bei einer Rethe von Erzihlungen kann davon aus-
gegangen werden, daf} sie urspriinglich von Frauen wie von Minnern, zum Teil
moglicherweise zunichst sogar eher von Frauen als von Mannern, transportiert
worden sind.

5) Der Arbeitsschritt der Traditionsgeschichte ist ebenso von besonderer Bedeu-
tung flir feministische Exegese, denn er bietet explizit die Moglichkeit, nach spe-
ziellen Frauentraditionen zu fragen und nach deren Rezeption im Laufe der bib-
lischen Textgeschichte, wobei die Miriamtradition ein besonders gutes Paradigma
bietet”®. Eng damit verbunden ist die Frage nach den Tragerkreisen von Texten. Es
darf nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden, dafl auch Frauengruppen als Tra-
gerinnen von Traditionen zu verifizieren sind.

2L Ein besonders eindriickliches Beispiel dafiir findet sich in Feministische Exegese, 64, mit
der Bearbeitung von Jer 44.

22 Zu den frauenspezifischen Gattungen vgl. van Dijk-Hemmes/Brenner, On Gendering
Texts.

2 Vgl. M.-Th. Wacker, Feministische Exegese, 66.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Feministische Exegese 79

Eine Hilfe vor allem im Bereich der Traditionsgeschichte kann der Blick in die
Religionsgeschichte werden. Ein solcher kann aufmerksam machen auf die auch
aufierhalb Israels begegnende und prigende androzentrisch bestimmte religiose wie
profane Welt. Ebenso kann die Religionsgeschichte den Blick éffnen fiir direkte
bzw. indirekte Aussagen iiber religitse Praxis von Frauen® im Alten Testament wie
im Alten Orient. Von besonderer Bedeutung dafiir sind archiologisches Material,
auflerbiblische Texte und darstellende Kunst.

Dieser Durchblick durch die Moglichkeiten und Ansitze traditioneller exege-
tischer Arbeitsschritte aus feministischer Perspektive zeigt deutlich, daff damit nichts
Grundsitzliches iiber eine spezielle Methodik gesagt ist. Vielmehr wird eher aus-
gegangen von einer eigenstindigen Fragerichtung, die aber noch erweitert werden
kann und soll um weitere methodische Ansitze. Eine Auswahl solcher Ansitze soll
nun jewelils kurz angesprochen werden:

1) Einen wesentlichen Beitrag leistet die Textlinguistik. Eine genaue Analyse der
grammatischen Strukturen eines Textes kann aufmerksam machen auf bewufites
Umgehen mit weiblichen Sprachelementen und deren Funktionen.* Allein schon
die Beobachtung, dafl der hebriische Begriff ruab fiir Geist ein femininer Begriffist,
setzt eine verinderte Rede vom Geist frei und damit eine Moglichkeit fiir ein sich
verinderndes Gottesbild. %

Die Textlinguistik macht in besonderer Weise darauf aufmerksam, welche Be-
deutung der Sprache zukommt. Unsere Welt ist wesentlich durch Spracherfahrung
und Umgang mit Sprache geprigt. Im Alten Testament mit seinem Blick fiir das
Sprachgeschehen und seiner Rede von der Schépfung durch das Wort wird so deut-
lich wie kaum an anderer Stelle, dafl Sprache Wirklichkeit setzt. Insofern kommt der
Beachtung von Sprachmustern cine besondere Sensibilitit zu. H. Wegener betont
nicht von ungefihrt ,die an Minnern orientierte Sprache der Bibel in einer von
Minnern bestimmten I“Ibcrlicferung””. Umso mehr ist auf die dann doch auch vor-
handene weibliche Sprache bzw. Sprachstruktur als Korrektiv zu achten.

2) Auch eine differenzierte Erziblanalyse, die deutlich unterscheidet zwischen
dem Erzdhlstoft und der konkret ausgestalteten Erzihlung, kann gezielt die weib-
liche Perspektive einbringen. Denn die Erzahlanalyse fragt bewufit nach den unter-
schiedlichen Perspektiven, die in eine Erzihlung eingegangen sind. Verschiedene
Standpunkte werden eingenommen, um das Verstehen eines Textes nicht zu einem

u Vgl. dazu besonders die gegenwirtige Debatte um den Monotheismus im Alten Testament

in ihren unterschiedlichsten Ausprigungen.

2 Vgl. z.B. die Verinderung des grammatischen Geschlecht in Ps 41,1, wo ein maskulines
Subjekt und ein feminines Pridikat einander zugeordnet sind.

26 Vgl. dazu H. Schiingel-Straumann, Ruah bewegt die Welt.

LA < § Wegener, ,,Siche, da ist meine Beauftragte”, 84. Vgl. ebd., 85: , Einer patriarchalen Kul-
tur entspricht eine androzentrische, aus der Perspektive von Minnern formulierte Sprache.”
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einseitigen werden zu lassen. So wird u.a. gefragt nach der Perspektive des Erzahlers
bzw. der Erzihlerin, nach der Perspektive der Akteure und Akteurinnen im Text
sowie nach der Perspektive der Rezipientinnen und Rezipienten. ,,Indem darauf
geachtet wird, wer aus welcher Perspektive wann und wie erzihlerisch gestaltet,
kommen nicht zuletzt auch geschlechtsspezifische Weichenstellungen in den
Blick.”?®

Die Erzdhlanalyse steht in einem engen Zusammenhang mit der synchronen
Exegese und dem daran orientierten new literary criticism®. Im Vordergrund steht
der Text in seiner jetzigen Endgestalt, der auf seine sprachliche Gestaltung und dem
in ihm begegnenden Zusammenhang von Form, Inhalt und Aussageintention hin
befragt wird. Paradigmatisch fiir einen solchen Ansatz sind die Arbeiten von Ph.
Trible, die auch programmatisch formuliert: ,der Akzent [wird] auf die Untrenn-
barkeit von Form, Inhalt und Bedeutung gelegt, auf die rhetorische Formation von
Sitzen, Episoden und Szenen, den allgemeinen Entwurf und Handlungsverlauf”*.
Die Konzentration auf die Endgestalt ist insofern von besonderer Bedeutung fiir die
feministische Exegese, als die Normen setzende Wirkungsgeschichte biblischer Texte
von der Endgestalt her thren Ausgang nimmt.

4 Abschlieende Uberlegungen

Einige grundsitzliche Gedanken sind fiir die weitere Arbeit mit feministischer
Exegese noch einzubringen. Auf ein duflerst gravierendes Anliegen macht u.a. S.
Heschel aufmerksam. Sie ruft sehr nachdriicklich ins Bewufitsein, daf feministisches
Engagement nur allzu oft in die Nihe des Antijudaismus gekommen bzw. dessen
Weg gegangen ist.*' Besondere Gefahren fiir eine antijudaistische Argumentation
bieten die Ansitze, die auf eine Ablehnung alttestamentlicher Aussagen zielen und
dabei mit dem alttestamentlich-jiidischen Gottesbild argumentieren. Eine verkiirzte
exegetisch-hermeneutische Arbeit kann hier zu fatalen Folgen fiihren. Es ist beiallen
Ansitzen unbedingt darauf zu achten, dafl Bemiihungen zur Stirkung der Position
von Frauen nicht zur Diskriminierung von anderen Gruppen werden.

Feministische Exegese, auch wenn sie durch und durch wissenschaftlich verant-
wortet geschieht, ist intensiver, als traditionelle Exegese dies erkennen 1afit, eine

28 M.-Th. Wacker, Feministische Exegese, 69. Vgl. ebd., 68-71, zum ganzen Komplex der
Erzihlananlyse.

29 Vgl. dazu M.-Th. Wacker, Feministische Exegese, 71f.

30 Ph. Trible, Frauenschicksale, 19.

31 S. Heschel, Antijudaismus.
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stark die eigene Personlichkeit herausfordernde Exegese. Auch dort, wo gemafligt
feministische Perspektiven eingebracht werden, zielt Exegese deutlich auf Verin-
derung. Wer sich auf feministische Exegese einlifit, kann nicht mehr ruhig bleiben,
se1es, weil gewohnte Traditionen und Errungenschaften verloren zu gehen drohen,
sei es, weil durch Bewufitmachen von auch unbewuflten, subtilen Unrechtsstruk-
turen und Unterdriickungsmechanismen bislang hingenommene Situationen zu
immer schmerzhafter erlebten werden, sei es, weil die Ungeduld Veranderungen
erzwingen mdchte, die doch angesichts einer jahrhunderte, ja jahrtausende alten
Tradition kaum innerhalb einer Generation zu leisten sind.

Als eine wesentliche Frage stellt sich immer wieder die Frage nach der norma-
tiven Geltung biblischer Texte bzw. Aussagen, ** gleich, von welchem Ansatz her
feministische Exegese praktiziert wird. Eng damit verbunden ist die Frage nach dem
Stellenwert heutiger Erfahrungen fiir die Interpretation biblischer Texte.* Damit
findet sich feministische Exegese wieder in den gegenwirtig immer wieder neu auf-
brechenden Diskussionen um die aus biblischen Texten abgeleiteten Dogmen und
Normen. Feministische exegetische Arbeit ist also nicht grundsitzlich ein exotischer
Sonderfall theologischer Arbeit, sondern Ausdruck sich notwendig veridndernder
Fragestellungen in einer sich verindernden Welt.
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o | Jakab Attila:
bY Az allegorikus irdsmagyardzat

1. Mi az allegdria?

Azallegéria (allo agorenein) olyan hermeneutikai eszkoz, melynck alapvetd jelleg-
zetességéta,,mdst mondani, mint amit a bet(i értelme sugall” kijelentésben 6sszegez-
hetjiik. Az allegéria tehdt nem mds, mint az {rdsokban fellelhetd rejtett értelemnek
a keresése annak érdekében, hogy érthetévé viljon a tulajdonképpeni — és fleg min-
denkor id6szerti — lizenet.

JOllehet ez az irismagyaridzati médszer a keresztény teolégidban teljesedett ki,
amellyel eszmetdrténetileg szorosan &sszekapcsolédott, gydkerei a Kr. e. VI-V.
szdzadi gorog filozéfidig nytilnak vissza. ElsBsorban a cinikusok és a sztoikusok ha-
tdsdnak k6szonhet6 azonban, hogy a gorégok fokozatosan mélyebb, illetve mdsabb
értelmet tulajdonitottak a tdmad4soknak kitett homéroszi elbeszéléseknek és hé-
sziodoszi mitoszoknak.

2. Torténelmi elézmények: az alexandriai filoldgia

Torténetét tekintve az allegorikus magyardzat Alexandridban bontakozott ki
tudomdnnya. Ez els6sorban annak tulajdonithaté, hogy itt élt és alkotott — a Kr. .
II. szdzad elején —, az efezusi szdrmazdsi Zenodotosz, az alexandriai konyvtir elsé
konyvtirosa, aki az Ilidsz és az Odiisszein kiaddsdnak szentelte életét, és megalapitotta
azt az alexandriai hermeneutikai iskoldt/irdnyzatot, amely Homérosz tanulmdnyo-
zdsdt, kiaddsdt és magyardzdst tekintette a tevékenysége elsédleges céljdnak. Ze-
nodotosz vezette be a kiilonb6z8 szovegviltozatok Gsszehasonlitdsat, és & tekinthetd
a szovegkritika megalapitSjanak. Kritikai elvei szerint: Homérosz nem ismétli 6n-
magidt, nem mond ellent 6nmagénak, é nem mond semmi hihetetlent. A késébbick
sordn az alexandriai hermeneutika a 'klasszikus' gorég irodalomra — a kltSkre és a
tragikusokra ~ is kiterjedt.’

1 Jean Lallot, ,,Zénodote ou l'art d'accomoder Homere?, Alexandrie. IIT siécle ap. T.-C. Tous
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3. A hellénisztikus zsid6 egzegézis

Az alexandriai allegorikus hellén hermeneutika hatott az itt €16 és jelent&s szdmu
zsid6 kozosségre?, és kozvetve magdra a hellénisztikus zsiddsdgra is, ahogy azt a Kr.
e. I szdzad utolsé évtizedeibdl szarmazé Bolcsesséy k('jnyvc is tanusitja, amely tobbek
kézottaz Egyiptomot ért csapdsok és Istennek Izrael irdnti jététeményeinek az ellen-
tétes parhuzamara épit. Igy pl. a kilencedik csapas hdrom napos sotétségét az egyip-
tomiakat sijté lelki sotétségként értelmezi, és szembedllitja vele a zsiddsdg birtokd-
ban lev8 Toérvény vildgossdgat. Ugyancsak itt emlithetjiik Arisztobuloszt is, aki egy
évszazaddal kordbban, VI. Ptolemeosz Philometér (Kr. e. 180-145) idejében €lt
(Alex. Kelemen, Strom. V,97,7) és a Pentateuchoszt kommentdlta.

A hellenisztikus, és f8leg az alexandriai zsid6sdg korében teret hédité allegorikus
{rdsmagyardzat azonban Philén (Kr. e. kb. 20 — Kr. u. 45) miveiben tiikr6z6dik a
legkézzelfoghatSbban, aki arra térekedett, hogy a zsiddsdggal szemben egyre na-
gyobb ellenszenvet tantsité alexandriai hellén tdrsadalomnak bemutassa a Torvényt.
Philén a gordg filozdfidtdl (sztoicizmus és platonizmus) ihletve az Trasok bettije mo-
gott a ,,mélyebb”, szellemi igazségot™ kereste annak érdekében, hogy a gorog ésa
zsidé gondolkoddst kozelebb hozza egymashoz.

A Mdzes élete c. miivében a kovetkezdképpen értelmezi az ég6 csipkebokor tor-
ténetét: '

(67) ,,Az ég6 bokor — frja — 2 megbdntottak jelképe, a lingolé tliz pedig a bintalma-
z6iké. Az, hogy a bokor ég, de nem ég el, azé, hogy a megbéntottak nem fognak el-
veszni timaddik 4ltal, hanem ezek tdmaddsa eredménytelen és hasztalan lesz, azok sza-
mdra meg az ellenséges szdndék hatdstalan. Az angyal az isteni gondviselésé, mely
mélységes csendben a lcgfélclmctcsebb dolgokat is mindenki vdrakozisa ellenére jéra
forditja... (69) Ez az cgesz egyfajta vézlatos képe annak az édllapotnak, melyben né-
punk akkoriban volt; szinte fcnnhangon kidija a ba]ban lev8khoz: 'Ne roskadjatok le!
A ti gyengeségetek olyan er, mely ezreket fog 4tdofni és megsebesiteni. Akik fajtitok
kiirtdsdra vigynak, akaratuk c]lenerc inkdbb megdvnak, mint elpusztitanak benneteket.

A bajok nem fognak drtani nektek, hanem amikor valaki azt hiszi, hogy a leginkdbb
irt benneteket, akkor ragyog fel leginkdbb dics8ségetek.' (70) Mdsrészt a tiiz mint
pusztité elem figyelmezteti is a dolyfosoket: 'Ne dicsekedjetek a sajit erStokkel! A gyo-
zhetetlennek hitt er8k megszégyeniilése littin jézanodjatok ki! Ime,a lang cgcto crc;c
ég, mint a fa, a természete folytin éghetd fa pedig szemldtomdst éget, mint a tliz. 3,

les savoirs du monde on le réve d'universalité des Prolémées. Dirigé par Christian Jacob et Frangois de
Polignac. (Mémoires, 19), Autrement, Paris 1992, 93-99.

2 Jakab Attila, , Philén 6roksége. Az alexandriai hellenista zsidésdg szellemi hagyatéka a ke-
resztény teoldgidban®; Vigilia 69, 2004/n° 4, 264-270.

3 Alexandriai Philén, Mozes élete. Forditotta Bollék Jdnos, Atlantisz Kiadé, Budapest 1994,
32-33.
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4. Pal apostol egzegézise

Akereszténység fejl6désében tehdt egyltaldn nem clhanyagolhaté az a tény, hogy
a Jézus-esemény értelmezéseinek els teolégiai megfogalmazdsai szorosan kap-
csol6dnak a hellén miiveltségii zsid6sdghoz, és torténetesen P4l apostol személyéhez.
A Krisztus-hivk ugyanis els6 perctl a hisvéti esemény fényében, azaz krisztolo-
gikus megkozelitésben olvastik az frdsokat, és cl8képeket kerestek a torténések meg-
magyardzdsira. Pdl volt azonban az a személy, aki az Irdsok értelmezésébe rendszer-
szertien belevitte a betii és a Jélek szerinti olvasatok fogalmit. Ezzel azt a mindségi
kiilonbséget is akarta érzékeltetni, amely az 8 megitélése szerint a zsid6sdg és a kiala-
kuldban lev kereszténység kozott fenndllt mind az Irdsokhoz vald kozelités ben,
mind pedig tidvtorténeti vonatkozdsban.

Pél apostol mddszere fokozatosan teret héditott a kereszténységben, hiszen alap-
jaban véve a pdli iratok indftotték el és hatdroztik meg a keresztény tanrendszer fej-
18dését és irdnyvonaldt. Ez a médszer két clemet tartalmazott: egyrészt a Krisztusra
¢s a Krisztushivék kozosségére vonatkoztathatd oszovetségi el6képek kiemelését (2i-
poldgia), mdsrészt pedig a gorog filoldgidban és a hellenista zsidésdgban is hasznd-
latos allegoria alkalmazdsit.

»Lestvérek — frja P4l az 1Kor 10,1-11-ben — nem szeretném, ha elkeriilné figyel-
meteket, hogy atydink mind ott voltak a felhd alatt, mind 4tkeltek a tengeren, s mind
megkeresztelkedtek Mézesben a felh8ben és a tengerben. Mind ugyanazt a lelki ételt
ctték, s mind ugyanazt a lelki italt ittdk. Ittak ugyanis az 8ket kisérd lelki szikldbol: és
ez a szikla maga Krisztus volt. De a legtobbjiikben nem telt kedve Istennek. El is hull-
tak a pusztdban. Ezek azért torténtek, hogy példaként szolgdljanak szdmunkra (zypoi
hémdn egenéthésan), hogy ne legyenck rossz kivinsdgaink, mint ahogy nekik (atyé-
inknak) volt. Ne legyetek bélvinyimadékkd, mint néhdnyan koziiliik. .. Ne is pardzn4l-
kodjunk, ahogy néhdnyan pariznilkodtak koziiliik... Ne is kisértsiik az Urat, ahogy
néhdnyan kisértették. .. Ne is ziigolédjatok, ahogy néhényan ziigolédtak. .. mindez el6-
képben tortént veliik, s a mi okuldsunkra {redk meg, akik a végs8 id6kben éliink.”

Tulajdonképpen ebben az idézetben jol érzékelhetd a titpologia és az allegéria
Osszefonddisa. Az dtkelés és a megkeresztelkedés, illetve a szikla és Krisztus Sssze-
kapcsoldsa révén egy id6ben jelentkezik az cl8kép és a mélyebb értelem, amelyek
mOgott a jelenre vonatkoztathaté mordlis tanitds is rejlik.

Markdnsan fellelhet azonban az allegéria a Gal 4,21-30-ban, ahol P4l a szol-
gaség és a szabadsig fiairdl ir. Az Irés szerint

,Abrahdmnak két fia volt — mondja Pil -, egyik a szolgdl6tdl, a mésik a szabad asz-
szonytdl. A szolgdlétdl valé a test szerint szitletett, a szabadtél valé pedig az igéret
alapjén. Itt allegbria van (hatina estin allégoroumena). Ezek az asszonyok két sz6vetsé-
get jelentenck. Az egyik a Sinai hegyrd| vald, és rabszolgasdgra sziil: ez Agér — mivel
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a Sinai hegy Aribidban van —, és a mai Jeruzsilemnek felel meg, amely gyermekeivel
egyiitt rabszolga. A magassdgbeli Jeruzsdlem viszont szabad, s ez a mi anyank... Ti
pedig, testvéreim, mint Izsdk, az {géret fiai vagytok... fgy tehdt, testvéreim, nem a
szolgdl4, hanem a szabad asszony fiai vagyunk.”

5. A gnoszticizmus

A péli irdnyvonallal pdrhuzamosan az skereszténységen beliil létezett egy tn.
zsidd-keresztény irdnyzat is, amely megkérd8jelezte az Irdsok allegorikus magyara-
zatdnak a [étjogosultsigit. Bz az 4llispont tiikroz8dik pl. a Pszeudo-Klementindk-
nak nevezett iratokban (III. szdzad eleje), mid6n a szerzd Péter apostol szdjéba adja
azt a kitételt miszerint Isten tSrvényét és az [rdsokat nem a sajdt értelmiink felfogdsa,
hanem a benniik rejl8 igazsdg szerint kell értent, s ezt a megértést az '6regek-t6] kell
elsajétitani, anélkiil, hogy a profén tanulményokat felhasznilndnk (Recognitiones
X,42).

J6llehet P4l és a péli irdnyvonal nem vonta kétségbe a zsidé Tratok érvényességét
a Krisztushiv8kre nézve, mégis azt kell mondani, hogy ennck a gondolatmenetnek
a radikdlis tovabbvitelét — és a spiritudlis megkozelités felfokozdsdt — kell litni a
gnosztikusok azon kezdeményezésében, mely a zsidd Iratok elvetését szorgalmazta.

A gnoszticizmus egy rendkiviil szévevényes valldsfilozéfiai rendszer, melynek
fénykora a I1. szdzad kézepe és a I11. szdzad kozepe kozotti idszakra tehetd. A k-
16nboz8 részletkérdések megosztjdk a szakembereket, ellenben néhdny dltaldnos do-
logban kialakult mdr egy szakmai kozvélemény.

A gnoszticizmus els8sorban a tuddsra, az ismeretre (agndsis-ra) fekteti a hang-
stlyt. Leegyszerfisitve: a gnosztikus nem a hit, hanema helyes ismeret révén iidvoziil
(ill. szabadul meg), ahogy az Alexandriai Kelemen Excerpta ex Theodoto c. miivébol
oly vildgosan kit{inik: ,,Ami szabaddd tesz minket, az annak ismerete, hogy kik vol-
tunk, mivé [ettiink, hol voltunk, hové dobtak minket, hovd igyeksziink, honnan val-
tattunk meg, mi a sziiletés, és mi az jjdsziiletés™ (78,2). Az lidvosség ugyanis nem
mds, mint az ellenséges vildg (kozmosz) hatalmabél valé kiszabadulds, és eljutds a
transzcendens viliggal valé egységre. Ezt az ellenséges (lithat6 és anyagi) vildgot
ugyanis az Igaz Isten tudta nélkiil és akarata ellenére alkotta meg egy félisten, a
Démiurgosz. Ez a Démiurgosz teremtette az embert is, mikodzben az orokkévald és
tiszta isteni valésdg néhany szikrdjit belezdrta a binds anyag bortonébe. ,Az em-
bernek egyediili lehetsége az onnan valé kiszabaduldsra az, ha a gnosztikus tanitds
hatdsdra gndzisra, azaz ismeretre tesz szett, vagyis megérti, hogy ki 6, honnan eredt,
hovi jutott, hova kell visszatérnie, és mit kell tennie ennck érdekében. Azaz fel kell
ismernie 6nmaga legbens énjének isteni eredetét, az anyag (a test) fogsdgdba ju-
tésdt, meg kell hallania az ebb8l kihivé isteni szot, vigyédnia kell az elvesztett


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Az allegorikus irdsmagyardzat 87

mennyei otthon utdn és az aszkézis vagy pedig ellenkez8leg: a zabol4tlan kicsapon-
gdsok itjdn meg kell szabadulnia a test bortdnéb6l, és eljutnia — legaldbbis tudatilag
— az isteni szférdig.*,

A gnoszticizmuson beliil elsésorban a valentinidnus irdnyzat volt az, amely el§-
szeretettel alkalmazta az allegéridt. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy az ehhez
az irdnyzathoz tartozé Herakle6n (a I szdzad utolsd negyedében) frta az els8 Jinos
Kommentdrt, melyet csak toredékeiben ismeriink, érigcnész 1dézeteinek koszonhe-
t8en. Ptolemaiosznak a Levél Fldrdhoz c. miive pedig rdvildgit arra, hogy ezek a — ké-
s8bb 'eretneknek’ tekintett ~ keresztények milyen szellemben is kizelitettek az Ira-
sokhoz.

»52¢épséges nbvérem Fléra! A mi id8nk el8tt kevesen értették meg a Mézesen ke-
resztiil rendelt térvényt, mivel nem birtak kell§ tuddssal azt illet8en, aki rendelte, sem
azt illet8en, amit el8irt. Azt hiszem, ez szdmodra is vildgos lesz, mihelyst kiokitlak a
fel6le tartott ellentétes nézetekrdl. (...)

Az els6 megtanulandé dolog az, hogy a Mézes 6t kényve 4ltal tartalmazott torvény
egésze nem egyetlen torvényhozd, tigy értem Isten miive, hanem vannak benne olyan
cléirdsok, melyek emberi lények rendelései. A Megvaltd szavai arra tanftanak, hogy
hdrom részbdl 4ll: Ott van maga Isten, és az 8 térvénykezése; aztin ott van Mézes,
nem oly médon, hogy Isten rendelt valamit Mézesen keresztiil, hanem Mézes maga,
a sajdt nézetei révén bizonyos esetekben mint torvényhozé ténykedett; végiil ott van-
nak a nép vénei, kik nézetiink szerint egyes el8irdsokat el6szér maguktdl hoztak. (...)

‘Tovibbd, a magihoz Istenhez tartozé toérvények része ismét hdrom részre oszlik:
arosszal nem clegyed®, tiszta térvény; ez az els8 értelemben vett torvény. A Megvilté
ennek nem eltorlésére, hanem betoltésére érkezett (Mt 5,17), mivel az ltala betoltore
torvény nem volt téle idegen, hanem kiegészitésre szorult, nem lévén tokéletes. Mé-
sodszor, az alantassal és igaztalannal elegyedett torvény; ez volt az, melyet a Megvilté
clt6rolt, mivel nem volt természetével Gsszeegyeztethetd. A harmadik fajta a tipolo-
gikus és szimbolikus t6rvényeké, mely a lelki és magasabb dolgok képében rendeltetett
el; az a rész, melyet a Megvaltd az érzéki észlelés és litszat teriiletérdl a lelki és ltha-
tatlan teriiletére helyezett 4t.

Isten torvénye tiszta formdjdban, az alantassal nem elegyedve, a tizparancsolat...

Az igaztalannal elegyedett t6rvény az, mely bosszit és megtorldst ré ki azokra, kik
cl6szor igaztalansigot kévettek el. Parancsolja, hogy szemet szemért, fogat fogért ve-
gyenck, gyilkossdgot gyilkossiggal toroljanak meg (2Mdz 21,23-24) ...ez a torvény
valéjaban igazsigos volt, és az is, ...azonban 6ssze nem egyeztethet a mindenek Aty-
jdnak természetével és jésdgdval. (...)

Végezetiil ott van a tipoldgiai rész, mely szellemi, magasabb dolgok képében ren-
deltetett el. Arrdl a részr8l beszélek, mely az dldozatokrdl, a kériilmetélésrdl, a szom-
batrél, a bojtrél, a hiisvétrol, a kovésztalan kenyérrél és a hasonl6krél szél. Mindezek
képek és szimbSlumok voltak, és ckképpen egyfajta viltozdson mentek keresztiil, mi-
koron az igazsdg kinyilvénittatott. Kiils8 megjelenésiiket és hatdsukat tekintve elts-

4
128.

Bolyki Jénos, Jinos evangélinma a giriy tragédidk tiikrében, Kélvin Kiadd, Budapest 2002,
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roltettek, lelki jelentségiiket tekintve azonban felemeltettek. A szavak megmaradtak,
a tartalom megviltozott.®,,

Azt lehet mondani, hogy ezen utolsé kitételben — ,a szavak megmaradtak, a
tartalom megvéltozott” — gyakorlatilag bennfoglaltatik az egész allegorikus herme-
neutika lényege, amely ellen a kiilonboz8 — f6leg nyugati — Skeresztény irdk (Lyoni
Ireneosz, Tertullianus) kiizdottek. Jéllehet ezek a szerz8k sem tudtdk teljesen mellézm
az allegdria hasznélatdt, mégis tobbnyire a betil szerinti és a tiipologikus olvasatot ré-
szesitették elényben, anélkiil hogy 'iskoldba' vagy irdnyzatba tomoriiltek volna.

A rémai birodalomban a tényleges keresztény teolégiai 'iskola’ - f6ként mint szel-
lemi irdnyzat — és egzegetikai médszer megteremtése csakis egyetlen kdrnyezetben
johetett széba, éspedig a birodalom és a hellenisztikus vildg szellemi és kulturdlis
kozpontjiban: Alexandridban.

6. Alexandriai Kelemen

A hagyomdny Mdrk evangélistét tekinti az alexandriai kereszténység alapit6jdnak.
Ennek azonban nincsen tényleges torténelmi alapja. © Az els alexandriai keresz-
tények minden bizonnyal a zsidé valldssal rokonszenvezd gorogok és a hellenisztikus
miiveleség zsidok korébd] kertiltek ki. Mindkét esetben kulturdlt, a kozép- vagy
fels8 tirsadalmi réteghez tartozé egyénekrdl van szé.

Ami a I1. szdzadi alexandriai kereszténységet elsGsorban jellemzi, az a kozosségi
jelleg, az intézményes egyhdzszervezet hidnya és a sokféleség: a kiilonbozd szellemi,
lelkiségi irdnyzatok egyidejii [étezése a kozosségen beliil. Ennek békességét sem ki-
viilrd] jové tildozés, sem belsé ellenségeskedés nem zavarja. Igy a keresztény utokor
4ltal gnosztikusnak itélt alexandriai személyiségek — Baszilidesz és fia Izidorosz, Kar-
pokratesz és fia Epiphaniosz, valamint Valentinosz — gondtalanul éltek és tanitottak
a korabeli kozosségben. Anndl is inkdbb, mivel a gnosztikus keresztények nem te-
kintették magukat a kozosségen kiviil 4lléknak, hanem azon beliil kerestek vlaszt
az Bket foglalkoztat$ egzisztencidlis kérdésekre.”

5 Luk4cs Tamds forditdsa. In: Fabiny Tibor, 4 keresztény hermeneutika, Budapest 1998, 118
123.

6 Jakab Attila, ,Mérk evangélista, avagy az alexandriai kereszténység kezdetei (Mitosz és valé-
sag)”, Theologini Szemle 40, 1997/n° 4, 202-205.

7 Jakab Attila, A kezdetek vardzsa. Intézményes fejlédés az Skeresztény korban”, Egyhdzfd-
rum 15, 1999/3—4, 74-87. llletve Ecclesia alexandrina. Evolution socinle et tnstitutionnelle du chris-
tianisme alexandrin (IT et IIT sitcles). (Christianismes anciens, 1), Peter Lang, Bern 2001; 2., ja-
vitott kiadds: 2004.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Az allegorikus irdsmagyardzat 89

Ez tehdt az a kornyezet, amelyben Philén szellemi 6r8kése, Alexandriai Kelemen
(Titus Flavius Clemens, Kr. u. 150-215) — 190 és 202 kézott — kifejtette a tevé-
kenységét. Irésaiban nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a keresztény hit és a gorog
filozéfia Gsszeférhetdségét bizonyitsa.

Kelemen nem hagyott rdnk kifejezetten egzegetikai mivet, ellenben gyakran
hivatkozik az frdsokra, allegorikusan értelmezve azokat. Ugyanakkor a hagyomdnyos
tiipologidt kozmoldgidval bBvitette — aminek eredményeként a foldi val6sdgokat a
mennyeick tlipos-dnak tekinti (pl. a Jeruzsdlemi templom, Strom. V,32) ~, illetve
mordlisan értelmezte a szovegeket (pl. Agé.r és Sdra, a kozonséges ismeretek és a bol-
csesség szimbdSlumai, Szrom. I, 30). Mindezek Philén hatdsét tilkkrozik, és elGrevetitik
az alexandriai egzegézis jellemz8 vondsait: a szimbdlumokat (szdmok, allatok, nové-
nyek stb.) és az allegdridt.

7. Origenész

Philén és Kelemen nyomdokain haladva érigenész volt az, aki kiteljesitette, és
médszertanilag meghatdrozta az alexandriai keresztény egzegézist. Mindebben azon-
ban az & személyes élenitja is szerepet jétszott.

érigenész 185 koriil sziiletett Alexandridban egy hétgyermekes csaldd elsSsziiléte
gyermekeként. Euszebiosz tandsdga szerint, keresztény nevelését apjdnak késszon-
hette, aki 202-ben vértanthalélt szenvedett. Apja halila utdn, amely kétségteleniil
megviselte, hiszen az apa és fia kozétti kotelék oly szoros volt, hogy a fid kévetni
akarta az apdt a vértantisigba, a fiatal férfitit egy gazdag keresztény holgy vette gon-
dozisba. Ennek hdzdban mér kézvetleniil is kapcsolatba kertilt a valentinidnus gnosz-
ticizmussal, egy vele egy id8ben ugyancsak a hélgy vendégszeretetét élvez tanitd
révén. Révid id6n beliil azonban Origenész otthagyta jétev&je hazét, és az apja dltal
biztositott klasszikus nevelésnek kszonhetSen, mint tanité (grammatikos) tartotta
fenn nmagit. Ekkor (kb. 203-204 koriil) jelentkeztek elsé nem-keresztény tanit-
vanyai, akik arra kérték, hogy vezesse be 8ket az tj valldsba. Ezzel vette kezdetét Ori-
genész keresztény tanitéi tevékenysége, amelyhez az els§ id6ben Démétriosz piis-
poktdl megbizatdst is kapott. Tanitvdnyai koziil tébben szenvedtek vértantisigot a
Septimius Severus csdszdr uralkod4sa alatt bekdvetkezett alexandriai keresztény-
tildézésben (kb. 206-207 kériil). Bz a megprobiltatds nemcsak a helyi k6z6sség éle-
tében eredményezett viltozdsokat, hanem Origcnészébcn is. A 20 év koriili fiatal
férfi életvitele ugyanis fokozatosan radikalizdlédott, minek eredményeként egy adott
pillanatban sszeegyeztethetetlennek itélte a klasszikus és a keresztény tudomdnnyal
vald pirhuzamos foglalkozést. Eladta tehit a minden bizonnyal apjitdl 6rokolt
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kényvtdrdt, és az érte kapott napi jiradékbol tartotta fenn Snmagit, mivel senki se-
gitségére nem akart rdszorulni.

Origenész mindink4bb a filozdfusi' életeszmény megvalSsitdsdra torekedett: boj-
t5lt, virrasztott, a foldon aludt, mértéket tartott az Sltdzkddésben és az étkezésben.
Fuszebiosz szerint évekig szand4l nélkiil jért, nem ivott bort, és annyira megvonta
onmagité] a téplélékot, hogy az egészsége is veszélybe keriilt. A szellemi-lelki 'ke-
resés' ezen évei alatt (kb. 206207 és 212-217 kozott) Origenész elment a végsSkig:
férfiatlanitotta 6nmagét (seipsum eviraviz) . Ugyanakkor, és feltehetSen ezen gesztus
eredményeképpen, figyelme mind ink4bb az Iratokra irdnyult, amelyek szdmdra a
kinyilatkoztatds forrsat jelentették. Ez a szoveg tényleges (materidlis) és filolégiai
kutatisiban, valamint az értelem mélységeinek feltarni akardsdban nyilvanult meg.

Origenész kb. 232-ig fejtette ki oktatdi és irdi tevékenységét Alexandridban. Az
Tratok, els6sorban filolégiai, tanulmdnyozdsa mellett (Hexapla ¢s Tetrapla) azonban
fokozatosan teolégusként is kibontakozott. Ebben kétségteleniil nagy szerepet jat-
szott a maga koriil kialakitott, fokozottabb szellemi érdekl8dést tantsitd és elmé-
lyiiltebb lelkiségre torekvd keresztényekb8] 4116 kis csoport, valamint a valentinidnus,
dutisgazdag Ambrosziosszal valé taldlkozds, aki érigcnész legkitart6bb tanitvinya és
hive, szellemi 8sztonzje és jotevie lett egész tovibbi életében. Az 6 kérésére és Osz-
tonzésére sziiletett példdul a Jinos-kommentir, a Kelszosz ellen irt igen jelentbs mil,
valamint Az smidsdgrdl c. irat, amely a Miaty4nk legrégebbi magyardzata mellett az
Skeresztény lelkiségi irodalom egyik legfontosabb alkotdsa.

A 220 &s 232 kozotti évtized Origenész életének igen fontos id8szaka. Ez id6
alatt kristdlyosodott ki ugyanis a munkamaédszere és az oktatasi rendszere, illetve ez
idé alatt alapozta meg hirnevét, és frta meg hires munkdjdt Az alapelvekrdl (De prin-
cipiis vagy Peri arkhon), amely a keresztény teolGgia torténetének egyik kimagaslo, és
szerzBjének a legtdbb nehézséget okozd alkotdsa. Ez az {rds a mfivelt alexandriai ke-
resztényeknek szélt, amelyben a szerz8, tobbek kozott, sajét allegorikus bibliama-
gyardzatdt fejtette ki és védelmezte, mintegy megkiilénbéztetve a beti szerinti (kez-
dBk — test), az erkdlcsi (halad6k — Iélek) és a szellemi vagy misztikus (tokéletesek —
szellem) értelmezést. Erre leginkdbb azért volt szitkség, mert oktatéi és {réi tevé-
kenysége egyre nagyobb bizalmatlansigot valtott ki a helyi keresztény kézosség egy-
szer(ibb tagjai korében.

Azzal, hogy érigcnész elényben részesitette az allegdridt, egyaltaldn nem hagyta
figyelmen kiviil a bet( szerinti értelmet. Hermeneutikdjit leginkdbb a lépcsdzetes-
séggel lehetne jellemezni, amelynek alapja a szovegkritikai mSdszer segitségével —
vagyis a kiilonbozd, rendelkezésére 4116 valtozatok Osszehasonlitdsdval — meghatd-
rozott szoveg. Meggy6z&dése volt, hogy az ember fokozatosan, mintegy {épcsdze-
tesen jut el a bet{ szerinti értelmezéstS] a mélyebb, spiritudlis megértésre (ldsd pl.
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a Kommentdr az Enchek énckéhez c. miivét®). Ezzel mintegy arra is felhivta a figyel-
met, hogy az frisok tanulmanyozdsa nem statikus megdllapodds, hanem 4llandé
elmélytilést (keresést) igényl8 dinamikus gondolkodds. Ebben természetesen az is
szerepet jatszott, hogy érigcnész az frést bettijét is inspirdltnak tekintette, & hogy
magéban az [risban kereste a megértés kulcsit.

HMiutdn roviden beszéltiink a Szentirds thletettségérdl — irja érigenész a Pers ar-
khinban (1V,1-3) —, feltétleniil r4 kell térniink az {rdsok olvasésénak és értelmezésének
médjira vonatkozé kérdésre is, mivel a legtobb hiba abbél adédik, hogy a sokasdg
nem taldlja meg azt az utat, ahogyan a szent olvasményokhoz kézeliteni kell. ...a tév-
tanok;, istentelenségek vagy az Istenre vonatkozé balga beszédek oka ...nem mds, mint
az, hogy nem szellemileg értik az frést, hanem mintegy a puszta betfi szerint. Ezért,
akik hiszik, hogy a szent kényvek nem embereknek az iroményai, hanem a Szentlélek
sugallatdra frédtak a mindenség Atyjdnak az akaratdbél Jézus Krisztus 4ltal, azoknak
meg kell mutatnunk a szdmunkra helyesnek t@iné utakat, szem el6tt tartva Jézus
Krisztus apostoli hagyomdny szerinti égi Egyhdzdnak szabélyit. (...)

Szerintiink ...a Szentirds olvasdsdnak és az értelméhez valé eljutisnak a médja ma-
guk a szentirdsi sz6vegek ttmutatisa alapjin a kévetkezd ..bdromszor kell felirnunk
lelkiinkbe a szent frédsok értelmét, hogy az egyiigytibb épiiljén az Irisnak mintegy tes-
t¢bdl (igy nevezziik a kozvetlen értelmezést), az, aki valamennyire elérejutott mér a
fejlédésben, mintegy a lelkébél, a tokéletes pedig ...a szellemi t6rvénybél, amely az el-
jovendd javak drnyékdt tartalmazza. Ahogy ugyanis az ember testb8l, 1élekb8] és szel-
lembél 4ll, ugyantigy az Irds is, amely Isten rendelésébél adatott az emberek iidvézii-
lésére. (...)

Mivel azonban vannak olyan irdshelyek, melyeknek egy4ltaldn nincs testi értelmiik
...cl6fordul, hogy az Irdsnak csak mintegy a lelkét és a szellemét kell keresniink.”

Ha ugyanis ,,végig magitdl értet8d8 lenne a torvénykezés hasznos volta, valamint
a torténet kévetkezetessége és gordiilékenysége, akkor kétségbe vonndnk, hogy a kéz-
vetlenen kiviil mds értelem is lehet az {rdsokban, ezért ugy rendezte az isteni Ige, hogy
a torvény és a torténet kozepébe megddbbentd részletek, botrdnykdvek és lehetetlen
helyek legyenck elhelyezve, nehogy a szveg magival ragadjon minket meg nem t6r8
vardzsdval, Ggy, hogy emiatt vagy teljesen cltivoiodjunk a tanoktd], abban a hiszem-
ben, hogy nem tanulunk semmi Istenhez méltét, vagy ne tudjunk meg semmi iste-

2. 27 »9

nibbet, azért, mert a bet{itél semmiféle Ssztonzést sem kapunk.

Origenész szavaibé] gyakorlatilag Zenodotosz Homérosszal kapcsolatos elvi
megfogalmazisa kdszon vissza az olvaséra — keresztény viltozatban: mivel Isten nem
mond ellent 6nmagdnak, és nem mond semmi hihetetlent, ezért kell keresni az Iri-
sok mélyebb értelmét. Ennek érdekében Origenész a keresztény exegézis teriiletét
kitdgitotta mind tirgya (kényveket és nem szakaszokat magyardzott), mind pedig

érigénész, Kommentdr az Enchek énekéhez, Budapest 1993.
Pesthy Monika fordft4sa. érigcnész, A principinmokrd] 11, Budapest 2003, 102-113.
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formadja (els8, az ékori hermeneutika kovetelményeinek megfelel§ miiveket irt) te-
kintetcben.

Orlgcncsz atérrékelte a hagyomanyos tiipolégiat. ,,Ezt pedig azért tette, mert sze-
rinte egyik torténeti tény vagy esemény nem lehet az el6képe, a mintija egy masik
torténelmi eseménynek, ténynek, személynek. A tiipolégia a szellemi vildg szféra-
jaban érvényesiilhet logikusan, nem az csetlcgcsséggcl teli id6beliség dimenzidjdban.
A tiipolégia horizontilis tengelyét ezért fordltotta it vertikdlisba.” ' Ennek értel-
mében nem elégedett meg azzal, hogy az Oszovctscg az Ujszovetség tiiposza (elé-
képe), hanem magdtaz U]szovctscget is el6képnek, az 1d6k végezetekor megvaldsuld
Orok evangélium el8képének tekintette.

Origenész allegorikus frismagyarizaténak szemléltetd példdjat taldljuk a Teremtés
konyvének 26. fejezetét magyardzé homilidjdban, amelyben azt fejtegeti, ,hogy
miképpen akarta feleségiil venni Sdrdt Abimelek, a filiszteusok kirdlya”.

LAki nem akarja midsként hallgatni és értelmezni mindezt — mondja érigcnész -
mint ahogy szé szerint {rva van, annak ink4bb zsid6, mintsem kcreszteny hallgat6sig
soraiban van a helye. Aki viszont keresztcny akar lenni és Pl tanitvdnya, az P4l hall-
gassa, aki azt mondja, hogy a tirvény szellemi (Rém 7,14), és aki Abrahamrol felesé-
gér6l és fiairdl beszélvén kijelenti: mindez allegorikus (v6. Gal 4,24). Es bir nem fejt-
hetjitk meg egykonnyen, miféle allegéridkar jelentenck, mindazondltal imddkoznunk
kell, hogy elvétessék a lepel annak szivér8l, aki igyekszik megtérm az Urhos, mert az Ur
Szellem (2Kor 3,16-17), s hogy maga az Ur vegye el a betfi leplét, és nyissa meg a
Szellem viligossdgdt, hogy elmondhassuk: mindnydjan, mikozben fedetlen arccal szem-
lelyiik oz Ur dicsbségés, ugyanarva a képmisra viltozunk dt, dicssségrd] dicssségre, mintegy
az Ur Szelleme dltal (2Kor 3,18).

Ugy vélem — folytatja Orlgcncsz —, Séra, akinek azt jelenti a neve, hogy cloljaro
vagy 'uralkodd', az areté, vagyis az crtelrm erény jelképe. Tehdt ez az Erény a bolcs és
hivé férfia hazastarsaul szeghdott, és hozzd kapcsolod1k (...) Abrahim nem akarja
tobbé, hogy az erényt feleségének hividk. Mert amig felcsegnck nevezik, add1g az erény
szemelycs és senkivel meg nem oszthaté tulajdon. Ugy is illik, hogy armg a tokéle-
tesség felé haladunk, addig 6nmagunkban 8rizziik az értelmi erényt és tulajdonunk
legyen az, de ha eljutottunk a t('jkélctcsséghez gy, hogy mdsok tanftdsdra is alkalmasak
vagyunk (v6. 2Tim 2,2), akkor mér ne dleljiik magunkhoz az erényt, mint fclcségiin—
ket, hanem mint névériinket hizasftsuk Gssze mdsokkal is, akik vdgynak rd. (...)

..egykor a fdraé is el akarta venni Sdrat, csakhogy nem tiszta szivvel (v6. Ter 20,5)
akarta ezt, holott az erényhez csak a sz{v tisztasdgdval jérulhatunk. (...) Abimelek egé-
szen masként cselekszik, mint a firaé. O nem oktalan, nem aljas, hanem tudja, hogy
tiszta szivre van szukscge ahhoz, hogy fclkcszul;on az erényre. Es mert tiszta szivvel
kivénta fogadni az erényt, az Ur meggydgyitja 8t, mégpedig Abrahdm imdjinak ha-
tdsira. Rdaddsul nem is csak &t, hanem szolgdldldnyait is meggySgyitja.

De mit jelent az, amit a Szentiras hozzafiiz: Es az Ur nem engedte meg neki, hogy
megérintse az asszonyt (Ter 20,6)? (...)

10 Vanyé Liszlé, Az egyhizatydk Biblidja, Budapest 2002, 239.
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Abimelek azt jelenti: atydm a kirdly. Ugy ldtom, Abimelek itt a viligi tudésokat és
bolcseket jelképezi, akik a filozéfia miivelése sordn nem érték el ugyan az istenfélelem
teljességét és tokéletességét, azt azonban beldttdk, hogy Isten mindenek atyja és kirdlya,
vagyis, hogy & az, aki létrehozta és kormdnyozza a mindenséget. Ami tehdt az etikdt,
vagyis az erkolesfilozéfidt illets, elismerjiik réluk, hogy bizonyos mértékig elnyerték a
sziv tisztasdgat, és hogy teljes [élekkel, minden igyekezetiikkel keresték az isteni erény
sugallatat. Isten azonban nem engedte meg nekik, hogy megérintsék ezt az erényt. Ugyanis
nem az volt el6készitve, hogy Abrahdm — aki bdr nagy volt, de mégiscsak szolga —, ha-
nem, hogy Krisztus lcgyen az, aki 4ltal mcgadatlk ez akegyelem a poginyoknak. Ezcrt

tehét, j6llehet Abrahdm igyekezett 6nmaga altal és Gnmagdban bctel}f:Sltcm Isten azon -

szavait, hogy 4dlddst nyer majd benned minden nép (Ter 22,18), 4mde az igéret valé-
jéban Izsikra, vagyis Krisztusra vonatkozik, amint az Apostol mondta: Newm azt mond-
1a: 'és urddninak, mint soknak, hanem mint egynek: 'és a te utddodnak', aki o Krisztus (Gal
3,16). Mégis, meggydgyitjaaz Ur Abimeleket fkle:egete:szo@alolunymt (Ter20,17). (...)

Amennyire képesek vagyunk folfogni egy ily nehéz szakaszt, ugy véljiik, Abimelek
feleségét a természetfilozdfidval azonosithatjuk, szolgdlSldnyait viszont azokkal a kii-
I6nféle és viltozatos elképzelésekkel, amelyek a dialektika eltér§ szinvonald iskoldiban
honosak.

Mindamellett Abrahdm a pogényokkal is szeretné megosztani az isteni erény ajdn-
dékdt, csakhogy még nem érkezett el az id6, hogy az elsé néptdl a pogényokra szalljon
4t Isten kcgychnc (...) El8szor tehit szukscgcs hogy mcghaljon a betd szerinti tor-
veny, hogy az igy f6lszabadult lélek vcgrc feleségiil menjen a szellemhez, és az Ujszé-
vetség hdzassigdt vilassza. Mert a mi korunkban hivtdk meg a pogdnyokat, és most
halt meg a térvény azért, hogy a férj torvényét8l immdr szabad lelkek hézassdgra 1ép-
hessenek 4j hitvesiikkel, Krisztussal.

Ha tudni akarod, miképpen halt meg a térvény, figyelj és lisd! Hol vannak most
az dldozatok, hol van most az oltédr, hol a templom, a tisztit6 szertartdsok, hol a pdszka
tinnepe? Nemde halott a térvény mindezekben? Ha nem, akkor a bet{i emlitett bardtai
és védelmezdi tartsdk be a torvcny bettijét, ha tudjik!

Tehdt abban az értelemben — irja Ongcnesz -, ahogy most az allegéridt kifejtettiik,
a firad, vagyis a tisztitalan ember, a pusztité, egydltalin nem vehette el Sdrdt, az
erényt. Méstelsl Abimelek, vagyis az, aki tiszta és filozéfushoz mélto életet élt, elve-
hette ugyan, mivel tiszta szivvel kivinta, csakhogy méy nem jott el az ideje (vo In7,6).
Igy az erény megmarad Abrah4mndl, megmarad a koriilmetélkedésben, mlgncm eljon
az id6, hogy Jézus Krisztusban, a mi Urunkban, akiben benne lakozott az istenséy egész
teljessége testi formdban (Kol 2,9), atszall]on a teljes és tokéletes erény a poganyok Egy-
hdzira. Ekkor Abimelek hdza népe és szolgdléldnyai, akiket rncggyogyltott az Ur,
megsziilik az Egyhdz fiait. Mert ez az az id8, amikor a meddd sziil, és amikor tobb a fia
az clhagyottnak, mint annak, akinek férje van (Gal 4,27; Iz 54,1). (...)

Igy gondolkozzék hat a sziilésr&] Isten Egyhdza, igy értse a nemzéseket, igy fogadja
az atyak tetteit ill6 és tisztes értelmezéssel. Ne rititsa el a Szentlélek szavait képtelen
zsid6 mesékkel (v6. 1Tim 4,7; Tit 1,14), hanem olyan jelentést tulajdonftson azoknak,
amely telve van tisztességgel, telve erénnyel és tanulsdggal. Mdskiilonben szolgal—
épiilésiinkre, ha azt olvassuk, hogy Abrahdm, ¢ hatalmas patrlarka nem csupin ha-
zudott Abimelek kirdlynak, hanem felesége asszonyi tisztasigit is kiszolgdltatta neki?
Vajon hasznos volna azt gondolnunk, hogy e hatalmas pitridrka feleségét férje enge-
dékenysége kiszolgdltatta a meggyaldzdsnak? Gondoljanak efféléket a zsiddk, &s akik
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hozzijuk hasonléan a betfi, nem a szellem baratai! Mi pedig a szellemiekhez szellemicket
mérve (1Kor 2,13), mind cselekvésiinkben, mind gondolkoddsunkban legyiink szel-
lemickké Jézus Krisztusban, 2 mi Urunkban, akinek dics8ség és hatalom mind6rokkon
orokké! Amen! (1Péc 4,11).>1

Amint az idézet utolsé részébdl eléggé egyértelmiien kitlinik, Orlgcnesz alle-
gorikus [résmagyarézata hitterében egyrészt a kereszténységen beliili szellemi irany-
zatok vitdja, masrészt pedig a kereszténység és a zsiddsag kozotti szembendlls iden-
titds-épités huzdédik meg. Tényleges megértéséhez tehdt elengedhetetlen a kortor-
téneti hdttér ismerete.

8. Origenész hatdsa és az allegorikus irdsmagyardzat
teoldgiai jelentosége

érigcnésznck a platonikus (és els8sorban az djplatonikus) filozéfiai értékekre
nyitott egzegetikai munkdssiga olyan teljesitményt nyjtott, amelyet a késGbbiekben
mdr nem lehetett megkeriilni. A ITI. szazad mdsodik felében az érigenészi egzegézis
elterjedt a kereszténység keleti részében és fokozatosan teljesen megosztotta azt. A
partolék (Oliimposzi Methodiosz, Kaiszareai Euszebiosz, Nagy Baszileiosz, Niisszai
Gergely, 'Vak' Didiimosz, Evagriosz Pontikosz) az 8 spiritualis értelmezésére ala-
pozva fejlesztették ki a keresztény lelkiségi és aszketikus irodalmat. Nyugaton Mi-
léndi Ambrus és Hilarius az allegorikus mdédszer segitségével igyekeztek az 6szovet-
ségl antropomorfizmusokat koruk mivelt kozonségének elfogadhatéan bemutatni.

Azt lehet mondani, hogy Or1gcncsz cllenzdi t6bbnyire az intézményes tekintély-
clviiséget helyezték elStérbe. Ennek alapkitétele nem az Irésok megértésében valé
elmélyiilés, hanem az Trasoknak, és f6leg az azok egyetlen hitelesnek tekintett ma-
gyarédzatit 6nmagénak fenntarté intézménynck a gondolkodds nélkiili elfogaddsa.
Ezen irdnyzatnak a térnyerésében négy tényezd jatszott szerepet:

1) a kereszténység kérlelhetetlen és félelmetes ellenfelének, a sziriai szdrmazdsa
Porphiiriosznak (232/233-305) azon kifogdsa, hogy a keresztények egy kifejezetten
nem-keresztény egzegetikai médszer, az allegdria segitségével igyekeznek megkeriilni
a bibliai szovegek felvetette nehézségeket.

2) a kereszténység fokozatos térhéditdsa, és az dllami er6szak alkalmazdsanak a
lehet8sége a hivatalos tanitdst elfogadni nem akardkkal, vagy masként gondolko-
débkkal szemben.

1 Heidl Gyorgy forditdsa. Origcnész,A betts o, a szellem éltet, Budapest 1999, 99-105.
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3) az allegdria elleni fellépés a kereszténységen beliil a torténeti olvasat irdnti ér-
dekl8dés meger8sodését eredményezte, amely a IV. szdzad folyamdn az antidkhiai
egzegetikai iskola kikristdlyosoddsdhoz vezetett, ami roviden Osszefoglalva nem mds,
mint a Szentirds parafrdzisa.

4) Orlgcncsznck és tanitdsdnak az elitélése az 553-as konstantindpolyi zsinaton.

Osszegezve azt lehet mondani, hogy — véleményem szerint — az allegorikus eg-
zegézis tekinthetd a keresztény teoldgiai tudomény megteremtSjénck. Az elsé egye-
temes zsinatok ugyanis (Nikaia, 325; Konstantindpoly, 381; Efezus, 431, Khalke-
dén, 451) beszédesen tiikrozik Orlgcncsz munkdssdgdnak a hatdsit. S mig az an-

27:r

tiékhiai iskola szerzdi tobbnyire clmeriiltek a torténelem siillyeszt6jében, addig
Origenész mind a mai napig megtermékenyiti a gondolkodast.
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Jakubinyi Gyorgy:
A Szentirds a Katolikus
Egyhdzi Tanitohivatalban

A katolikus Egyhdz legutébb 1962-1965-ben a II. Vatikdni Egyetemes Zsinaton
fejtette ki tanitisit a modern id8k szdmdra. A 16 zsinati dokumentum feloleli a teljes
egyhdzi életet. Kiilon dokumentum foglalkozik a kinyilatkoztatdssal és benne a
Szentirdssal: DEI VERBUM kezdet{i Dogmatikus konstiviicid az isteni kinyilatkoztatdsrd]
(rév. DV) L.

A II. Vatkdni Zsinat tanitdsit A Katoltkus Egyhdz Katekizmusa (rov. KEK)?
foglalta 6ssze 1992-ben. Az Egyhdzi TanitShivatalt {gy hatdrozza meg;: ,Isten irott
vagy dthagyomdnyozott Igéje hiteles magyardzatdnak feladata egyediil az Egyhdz él6
TanitShivataldra bizatott, mely tekintélyét Jézus Krisztus nevében gyakorolja” (DV
10), tudniillik a Péter utédéval, Réma plispokével kozosségben 1év8 piispokre. Ez
a Tanitéhivatal nem 4ll Isten Igéje folott, hanem neki szolgdl, csak azt tanitva, amit
dthagyomdnyoztak, amennyiben isteni parancs alapjdn és a Szentlélek segitségével
ezt ihitatosan hallgatja, szentiil &rzi, hiiségesen kifejti, és mindazt, amit kinyilat-
koztatasként, hogy higgylink, elénk ad, a hitnek ebbd] az egyetlen letéteményébdl
meriti.” (DV 10, KEK 85-86).

Minden szentirdsi bevezetS tankonyv térgyalja az Egyhdzi TanitShivatal és a
Szentirds kapcsolatdt.® Az Egyhdzi Tanitéhivatal Szentirdsra vonatkozé megnyilat-
kozésait Enchiridion Biblicum cimen el8szor 1927-ben adtik ki. B&vitett és idésze-
riisitett utolsd (elsd kétnyelvli) kiaddsa 1993-ban jelent meg.* A kétet 121 doku-
mentumot illetve részletet kozol megjelenésiik id8rendjében. A 121 dokumentum
nagyon vegyes eredet(i és tekintélye is kiilonbsz6 fokti. Az elsé dokumentum a hires
Muratori toredék (Fragmentum Muratorianum a 11. szizadbdl, kinontdredéket tar-
talmaz), mig az utolsé II. Jdnos P4l pipa 1993. dprilis 23-4n tartott beszéde a két
hires szentirdsi papai korlevél, a Providentissimus Deus szdzadik és a Divino afflante
Sperstu Stvenedik évforduldja alkalmdbdl. 39 dokumentum 19 évszdzadot olel fel,
mig a XX. szézadbdl 82 dokumentum kozol.

V' AIL Vatikini Zsinat dokumentumai, Budapest 2000, 407—444. (A dokumentumokat a latin
szoveg két kezd8 szavinak cls§ betfijével roviditjik, pl. Des Verbum kezdet(i rv. DV.)

> A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 2002. (rév. KEK).

®  Legijabb 6sszefoglalds magyarul: R. E. Brown 8§ — Th. A. Collins OP, ,,Egyhdzi megnyi-
latkozdsok”, in: Jeromos Biblinkommentir II1. Biblikus tanulmdnyok, Budapest 2003, 237-249.
Enchiridion Biblicum. Docuementi della Chiesn sulla Sacra Scrtittura, Bologna 1993. (rov.
EB). :
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Az tjkor hajnaldn tartott Trienti XIX. Egyetemes Zsinat (1546-1563) hozta meg
a katolikus hittétel rangt legfontosabb dontést a Szentirdsra vonatkozolag: Hatdro-
zat aszent kinyvek és a hagyomdny elfogaddsdrol és Hatdrozat a szentivisi konyvek ,, Vul-

gata” kinddsdrdl és a Szenttyds magyavizatanak mddjdrdl (IV. ilés, 1546. 4prilis 8.)°.
A katolikus Egyhdz ekkor hatdrozza meg véglegesen a kinont és a szentirds tév-
mentességét és sugalmazottsigdt. ,,Ha pedig valaki a konyveket egésziikben Gsszes
részeikkel igy, ahogyan a katolikus Egyhazban azokat olvasni szoktak, és az 8si latin
,Vulgata’ kiaddsban benne vannak, nem fogadja el szent és kianoni konyveknek, és
az el6bb mondott hagyoményokat tudva és megfontoltan megveti: legyen kiko-
zositve.”

XIII. Led papa 1902. oktéber 30-4n hozta létre a Pépai Biblikus Bizottsigot
(r6v. PBB, Pontificia Commissio Biblica). Célja: el6mozditani katolikusok kozott
a szentirdstudomdnyt, tudomdnyos eszkozokkel cifolni a Szentirdsra vonatkozé té-
vedéseket, tanulmdnyozni és megvildgitani a szentirdstudomdny vitatott kérdéseit.
A PBB csak X. Szent Piusz alatt kezdett dontéseket hozni: 1905-1934 18 dontést.
ATI. Vatikdni Zsinatnak megfelel8en VI. Pal papa 1971. janius 27-én 1jja szervezte
a PBB-t. Mdr nem biborosok, hanem szakértSk a tagok. Szoros kapcsolatban 4ll a
Hittudomdnyi Kongregiciéval. Annak prefektusa mindig a PBB elntke 1s. Jelenleg
magyar tagja is van: Farkasfalvy Dénes OCist atya.

A PBB els§ dontései f6leg vitatott szentirdsi helyek magyarazatdra és a szerz8ség
kérdéseire vonatkozott. Dontései kotelezték a katolikus tanitdst, de nem voltak csa-
latkozhatatlan dontések. Mivel a tudomdnyos kutatds hatdsara id6vel tobb dontést
mddositani kellett, egy id6 utdn a PBB mér nem is hozott vitatott kérdésben don-
tést.

Ezzel kapcsolatban érte a katolikus szent{rdsmagyardzatot a timadas, hogy nem
tudoményos, mert azt kell tanitania, amit a PBB mond. A nehézségre megfelelt
Raymond E. Brown szulpicidnus atya®: kimutatta, hogy az Egyhdzi TanitShivatal
megnyilatkozdsaiban a Szentirds értelmezésére vonatkozdlag a teljes szentirdsi szo-
vegnek csak 0,1 szdzalékdra van kotelezd hitbeli dontés. Ebben az esetben is olyan
szentirdsi helyekrdl van sz6, amelyekre vonatkozélag tobb tudomdnyos feltevés is Ié-
tezik, koztiik az is, amelyet a katolikus Egyhdz mint egyediil kotelez6 katolikus ma-
gyardzatot el6ir. Ezzel a katolikus szentirdsmagyardzat tudomanyossdgdt és szabad-
sagit megvédte. A I1. Vatikdni Zsinat utdn nincs is komoly kérdés ezen a teriileten,
hiszen a katolikus Egyhéz latin ritusdban 1974 6ta kotelez6 un. Neo-Vulgata latin
forditds alapszovege az észb'vctség részére a protestans kiadasa Biblia Hebraica Stutt-

S AzEgyhizi Tanitdhivasal megnyilathozdsai, ford. és osszedll. F ila Béla— Jug Liszlé, Kisternye
— Budapest 1997, 319-321.
6 id. Jeromos Biblinkommentiy I11., 240.
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gortiensia’ kritikai szovege és az Ijjszbvctség részére az bkumenikus kiaddsd The
Greek New Testament® kritikai szovege volt irdnyadd!

Az Gj PBB 1974-ben tartotta meg els6 évi plendris iilését. Egy-egy témit olykor
éveken dt vitatnak. Az eredményt dokumentumban kozlik. Utolsé megyvitatott téma
1997-t81 az Uj- és az Oszovetség kapcsolata, a keresztények és a zsidék kapesolata
volt. 2001-ben kozolték a zdré dokumentumot A Zsidé nép és Szent Iratai a ke-
resztény Biblidban (Le peuple Juif et ses Saintes Ecritures dans la Bible chrétienne)
cimen.

A PBB 1993. dprilis 15. keltezéssel adta ki Szentivdsmagyarizat az Egyhdzban
cim{i dokumentumidt® 1993. november 18-4n, amelyhez Joseph Ratzinger biboros
irt el6sz6t szeptember 21-én. A Szentatya a mér idézett 1993. dprilis 23-4n tartott
évfordulés beszédében ezt a dokumentumot is jévéhagyta (EB 121). A dokumen-
tum eredeti nyelve francia, mivel a f8szerkeszt8 Albert Vanhoye S} professzor volt.
A kovetkezSkben ezt a témankba vigé PBB dokumentumot mutatom be.

Szentivasmagyarizat az Egybdzban cimii dokumentum négy {6 részbdl 4ll: a
szentirdsmagyarazat médszerei, hermeneutikai kérdések, a katolikus szentirdsma-
gyarazat jellegzetes vondsai, a szentirdsmagyardzat az Egyhaz életében. Részletezziik
roviden.

A. Bevezetés a jelen kor idGszer(i kérdéseirdl tirgyal, és kifejti a dokumentum
céljat.

I. A magyardzat sordn alkalmazott mdédszerek és megkozelitési irdnyok

A. Torténeti-kritikai mddszer

A torténeti—kritikai médszer protestdns vildgban sziiletett. A katolikus szentirds-
magyarazat csak fokozatosan vette 4t, f8leg a I1. Vatikdni Zsinat utdn, katolikus el-
veken nyugodva. El6sz0r az eredeti szoveget kell helyredllitani. Ezt végzi el a szivey-
kritika. Az irodalomkritika megvizsgalja a forrdsokat és az Osszefuggéseket a Szent-
irason beliil. A formatirténet az irodalmi miifajokat kutatja, és alkalmazza a szentirdsi
konyvekre és részekre. A szevkesztéstirténet figyelembe veszi a szoveg alakuldsdt a

7" Biblia Hebraicn Stuttgartiensin, ed. K. Elliger et W. Rudolph, Stuttgart 1984.

8 The Greek New Testament, eds. K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger, A.
Wikgren, UBS *1975.

? Commission Biblique Pontificale, L'Interprétation de la Bible duml'E'gliye, LEVaticana 1993
kiilonbozd nyelven. In: Enchividion Vaticanum 13, Bologna 1995,1554-1732. Magyarul Székely
Istvan forditdsaban kozdlte a Jeromos fiizetek 18-29. szdm, 1994. kardcsony —1997. 8sz folytatésban.
Olvashaté interncten is: http://www.sapientia.hu/konyvtar/dokumentumok.
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szentirasi konyv alakuldsa sordn. A 70-es években hozzd kapcsolddott a modern
nyelvészet, a ingvisztikai modszer alkalmazésa is.

A dokumentum nagyra értékeli a torténeti—kritikai médszerek eredményeit. A
szinkrén és diakrén elemzés kozott meg kell tartani az egyenstlyt: szimunkra a
keziinkben lev8 Szentirds az irdnyad6 (szinkrdn), de figyelembe vesszitk a torténelmi
fejlédésétis, az el6zményeket (diakrén). ,,Igy a torténeti—kritkai médszer célja, hogy
tilnyomérészt diakron médon azt az értelmet hangsulyozza, amelyet a szerzék és
a szerkeszt8k ki akartak fejezni. Ilymédon més mdédszerekkel és megkozelitési ira-
nyokkal egylitt megnyitja az utat a modern olvasé szdmdra a bibliai szovegeknek —
mai alakjukban valé — megértéséhez.”

B. Az ivodalmi elemzés 1ij modszeres

1. A retorikai elemzés (szénoklattan) a gorog—rémai retorikdra timaszkodik, vagy
a szemita szerkesztési médot veszi figyelembe, vagy az tn. ,4j retorikira” figyel.
Nem térhetiink ki a részletes ismertetésre, de megfontolandé a dokumentum kér-
désfelvetése: A retorikai elemzés alkalmazdsa a szcntirésmagyarézatban korltolt,
mert nem tudjuk, hogy a szentirék mennyiben ismerték és alkalmaztik a retorika
szabdlyait. Es melyiket? Végiil is minden mddszert egyiittesen kell alkalmazni a
tobbivel.

2. A narratiy elemzés (elbeszélés-technika) tobb mdédszert kovet: az analitikus
modszereket és a teoldgiai reflexiét. A cél az, hogy a mai olvasé tudjon azonosulni
,»az implicit olvaséval”, és bizonyos értékeket elfogadjon. A Szentirds nagy része
elbeszélés, de mér megtaldlhaté benne a rendszerezés is.

3. A szemiotikai elemzés (jelzéstani) szinkron mdédszer, amely végs6 alakjiban
vizsgilja a Szentirdst. Féleg Algirdas J. Greimas pdrizsi szemiotikai iskoldjara épi-
tettek. Szerinte a szemiotika hdrom elve: az immanencia — az elemzés csak magit a
szoveget tekinti, az értelmi szerkezet elve — felderitjitk az elemek kozti kapesolatot,
a szoveghez tartozd nyelvtan elve — a beszéd sikjainak sajdt nyelvtana van. A szoveg
teljes tartalmat hdrom sfkon elemezhetjiik: narrativ, diszkurziv és logikai-szemantikai
sik. ,Ha a szemiotikai elemzés nem vész el egy bonyolult nyelv ttvesztSiben, ha a
f6 elemeit egyszerti nyelven tdrjik elénk, akkor erésitheti benniink, keresztényekben
azt a jogos Végyat hogy tanulmdnyozzuk a Biblia szovegét, és fedjiik fel értelmi
mélységeit, még ha nem vagyunk is birtokiban a szovegre s annak térsadalmi, kul-
turdlis vildgdra vonatkozé minden torténelmi ismeretnek. Igy amddszer hasznosnak
bizonyulhat a lelkipsztorkod4sban, kiilondsen ha kevésbé képzettek csoportjai ki-
vanjdk megismerni és megérteni a Szentirast.

C. A Szentivis bagyomdnyon alapuld meghizelitése
A kdnoni megkozelités (kdnonkritika) a hit keretén beliil a Biblidra, mint egészre
tekint. Sok kérdést vet fel a zsidS és keresztény kdnon kapcsolata.
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Ezért misok a zsid6 értelmezés hagyomdnyos titjdn akarjak megkozeliteni a
Szentirdst. A nagy kiilonbség abban 4ll, hogy a zsidé kézdsség Ssszetarté ereje a né-
pet €s életmbdot meghatdrozé vallds, mig a kereszténységet a Jézus Krisztusba vetett
hit tartja Gssze.

A Szentirdst meg lehet kozeliteni a szoveg hatdstorténete felél is. Itt is megkii-
lonboztetésre van sziikség, mert téves hatdsok is voltak pl. antiszemitizmus.

D. Megkozelités o bumdn tudomdnyok segitségével

A szociol6giai megkozelités érthet8bbé teszi a Biblia vildginak gazdasdgi, kultu-
rdlis és valldsi helyzetét. Kizdrélagosan azonban ezt a médszert sem lehet alkalmazni.

A kulturilis antropolégia a kill6nb6z8 embertipusok jellemz& vondsait hatirozza
meg, ,,modelleket” 4llit fel, amelyek t6bb kultdrdban is el6fordulnak. Segit megkii-
l6nboztetni az 6rok és a kultdrihoz kétott, mulandé vondsokat.

A pszicholdgiai €s a pszichoanalitikai megkozelitéseknél is , tiszteletben kell tar-
tani a szakmai illetékességet, mivel az nem gyakori eset, hogy ugyanaz a személy egy-
ardnt szakképzett az egzegézisben és egy humin tudomdnyban”.

E. A Szentivds gondolatvendszertdl fiigyd meghozelitése

A felszabadulisi teolégia Latin-Amerikdban jelent meg.a 70-es években. Nem
alakult ki még egységes szemlélet. Ezért a bibliaolvasdsi médjit is csak ideiglenesen
lehet véleményezni. ,, Tisztdzni kell hermeneutikai alapjait, médszereit, valamint az
Egyhdz hitével és hagyomdnydval valé Osszhangjat.”

A feminista megkozelités az Egyesiilt Allamokban lcpett fel a XIX. szdzad végén.
Akatolikus egyhdzban aIl. Vatikdni Zsinat utin kapott uJ erbre. Eltérd médszereket
haszndl, csak a téma koz6s (a né) és a kitlizott cél (a néi egyenjogiisitss).

F. A Szentivis fundamentalista értelmezése

»A Biblia fundamentalista értelmezése abbdl indul ki, hogy a Szentixds ... szé
szerint érvényes és minden részletében szé szerint értelmezendd.” A fandamenta-
lizmus ellentétben 4ll a tudomdnyos kutatéssal. A fundamentalizmus — be nem val-
lottan - valéjdban az 6ndllé gondolkodis feladasira 6szténdz. Csaldka biztonsdgot
nytjt, mert észrevétleniil felcseréli a Biblia lizenetének emberi korldtait az ezek mé-
gott rejld 1steni tartalmakkal.”

II. Hermeneutikai kérdések

A. Filozdfiai hermeneutikik )

Rudolf Bultmann, Hans Georg Gadamer és Paul Ricoeur célkit{izése az volt,
hogy érthet&vé tegyék a szoveget a mai olvasé szdmdra. A kérdés, amely minden
magyarazé szdmdra felvet8dik, igy hangzik: Milyen hermeneutikai elmélet teszi azt
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lehet6vé, hogy megragadjuk a valdsdgnak azt a mélységét, amelyrdl a Szentirds be-
>S)

szél, és hogy ezt a mai ember szdmdra vildgosan és mély értelmfien kifejezziik?

B.4 mgﬂlmazott Tvis évtelme

Diniai Agoston OP verse: Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis
quid agas, quid speras anagogia. (A betii a viselt dolgokat tanitja; amit hinni kell,
az allegéria; az erkdlcsi értelem, hogy mit tégy; mit remélj, az anagdgia.)

1. A szd szevinti évtelem (semsus litteralis): ahogyan azokat a szerzOk értették. A
szovegnek lehet tobbféle sz6 szerinti értelme is.

2. A lelki értelem (sensus spiritualis) benne van a szovegben, és a Lélek vezetésével
kertil felszinre, mert Krisztusban tclJcscdlk ki, lesz érthet8vé. A sz szerinti értelem
és a lelki értelem nem zdrja ki egymist. Az UJszovctscgbcn tobbnyire a lelki értelem
a szé szerinti értelem is. A keresztények a lelki értelmet féleg az Oszévetségre al-
kalmazzik.

3. A teljesebb értelem (sensus plendor) viszonylag 0 fogalom: Isten akarta
kimondani, de a szerz8 még nem ldtta viligosan.

II1. A katolikus magyardzat jellegzetességei

A katolikus magyardzatnak nincs kiilonleges tudomdnyos médszere. Tudatosan
koveti az Egyhdz él8 hagyoményit. Veszélye, hogy a sz6vegnek olyan értelmet tu-
lajdonit, amelyet az még nem fejez ki, csak a hagyomdny késébbi fejlédésénck ered-
ménye.

A. Magyamzat a bibliai hagyomdnyon beliil

1. Awvétel dif jelentéssel (velecture). A Biblia gyakran hivatkozik el6z6
szovegre, amelyet Gjraolvas, dtértelmez. Pl. az orszdg clfoglaldsa id&vel a mennybe
jutdst jelenti.

2. Osszefiiggések az Oszivetséy és az Ujszivetséy kizitt. A keresztény Biblidban
nagyon bonyolult a két Szdvetség dsszefliggése. Nem vérhatjuk el a régiektd, hogy
mai médszereket alkalmazzanak.

3. Néhiny véghivetkeztetés. A Szentirds maga is mar magyardzat. A Szentirds hivg
kozosségben alakult ki. Id8vel djra értelmezték a bibliai szovegeket, de a folytonos-
sdg megmaradt. A hit megértése dlland6 parbeszédet jelent a Szentirdssal.

B. Szentivdasmagyarizat az Egybiz hagyominyiban

1. A kdnon keletkezése. Hossz1 folyamat eredménye. Az Egyhdz a Szentlélek
vezetésével felismeri azokat a konyveket, amelyekben Isten kézolni akarta veliink az
idvosségre vezet igazsagot.
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2. Az egyhdzatydk irdsmagyardzata. A patrisztikus egzegézisre oly jellemzd alle-
gorikus {rdsmagyardzat a mai emberre idegenszeriien hat. Az az egyhdzi tapasztalat
azonban, amely az ilyen magyardzatokban kifejez6dik, még ma is hasznos és gaz-
dagité. Az egyhdzatydk bemutatjék, hogyan lehet a Biblidt egy €16 hagyomdny kere-
tén beliil, 1gazi keresztény szellemben, teolégiai médon olvasni.”

3. Az Egyhdz kiilonbozd tagjainak szevepe az trasmagyardzatban. Mivel az Egyhiz
kozkincse a Szentirds, mindenki Orzi annak hiteles magyardzatit. De ,kizrdlag az
Egyhiz eleven tanitéhivataldra van bizva az a feladat, hogy hitelesen magyardzza
Isten irott vagy dthagyomdanyozott igéjét. Tekintélyét Jézus Krisztus nevében gya-
korolja” (DV 10).

C. Az egzegétik feladnta

1. Alapvetd szempontok: a bibliai kinyilatkoztatds torténelmi jellege, Isten
szava, krisztologiai, kdnoni és egyhdzi jelent8sége, figyelem a tobbi valldsra és a mai
vildg elvirdsdra.

2. Kutards: munkamegosztés a killonbozd teriiletek szakértéi kozott.

3. Tanitds és oktatds: el kell keriilni az egyoldaldsigot.

4. Publikdcidk.

D. A szentivismagyarizat viszonya a tibbi teoldgini tudomdnydgakhoz

Canterbury Szent Anzelm szerint a teolégia ,.fides quaerens intellectum”
(megértést keresS hit). Ennek szakteriilete az egzegézis is.

1. Teoldgin és a biblini szovegek eldzetes megértése.

2. Egzegtzis és dogmatika.

3. Egzegézis és evkolcsteoldpia.

4. Eltévt nézopontok és az egytittmithodés sziikségessége. Az egzegéta
feladata torténelmi és leird, a Biblidt értelmezi. A dogmatikus inkdbb vizsgdlédé és
rendszerezd.

IV. Szentirismagyardzat az Egyhdz életében

A. Aktualizalds: lehetséges, sziikséges, mindig a hivs kozosség €16 hagyoma-
nyanak dinamikdjdban jon létre, nem jelenti a szovegek manipuldldsat.

A hermeneutika az aktualizdlishoz hidrom lépést javasol: az igét adott helyzetben
hallgatjuk; kivalasztjuk a jelen helyzetnek azokat a vonatkozésait, amelyeket a bibliai
szoveg megvilagit; kikeressiik azokat az eclemeket, amelyek alkalmasak a jelen helyzet
pozitiv atalakitdsara.

B. Inkultuvicio: a forditissal kezd6dik, de végiil is a kultdrdk kdlcsonos gazda-
gitdsdrdl van szd.
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C. A Szentivds haszndlativdl: a liturgiaban, a Lectio divina vagy szent olvass,
a lelkipdsztor1 munkdban, az Gkumenében.

Zaré kovetkeztetések

A katolikus egzegézis elkeriili a fundamentalizmust, felhasznalja a torténeti—kri-
tikal médszert, de alkalmazza a szinkron megkozelitést is (retorikus, narrativ, sze-
miotikus stb. médszereket). F& célja a hit elmélyitése.

Befejezés: a katolikus szentirdsmagyardzat . kozremiikodik a tobbi teoldgiai tudo-
manydgak meguijuldsiban, és Isten szava aktualizdldsdnak, valamint inkulturdldsanak
lelkipdsztori munkdjdban. Fejtegetéseink megvizsgalték a jelenlegi problémakat, és
ezekkel kapcsolatban megfogalmaztak néhdny gondolatot. RemélhetSleg ez segitent
fog a katolikus egzegétak szerepének tisztdzasiban és tudatositisdban. Roma, 1993.
aprilis 15-én.”
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Koddcsy Tamds:
A Keletkezés-torténeti
(bevezetéstani) megkozelités’

A Szentiras értelmezése sordn gyakran el&térbe keriilnek azok a kérdések, amelyek
a szoveg keletkezésére vonatkoznak. A bevezetéstani kérdések elsésorban arra adnak
valaszt, hogy a Szentirds adott kdnyve mikor jott létre, ki vagy kik irtdk, mi létre-
jotténck eredete, milyen céllal {rédott, és milyen forrdsokat haszndlt fel az iré.

1. A torténetkritikai médszer és a bevezetéstani megkozelités

Azoknak a médszereknek, amelyek a szoveg eredetéhez nytlnak vissza, van egy
kéz6s - kimondott vagy kimondatlan — céljuk: a széveg még valésigosabb, még
igazabb, és még credetibb értelmét keresik. Az ,eredeti értelem” megtaldlésa olyan
1gény lehet a kiilonboz6 értelmezések sordban, amely a tbbivel szemben nagyobb
tekintélyli érvényességre tor. Nem véletlen, hogy azok a csoportok, amelyek egy nem
szokvdnyos, sajdtos értelmezéssel 4llnak elé egy szoveggel kapcsolatban, els6 1épés-
ként dltaldban a torténetkritikai mddszert haszndljik fel értelmezésiik igazol4sahoz,
gondoljunk csak a szociolégiai, materialista vagy feminista értelmezésekre.

A szocidlis és materialista megkizelités a sziveg alapjanl szolgald szocidlis és gazdasigi eré-
viszonyokat igyekszik feltdrni. A feminista srdny sem nélkiilizheti a tiviénethritika dltal meg-
teremtert eszkizbket, amikor az vamdyocentrikus« (ferfinkra dsszpontositd) szivey dltal elnyo-
mott ndk torténetér rekonstrudlin.’

A rémai katolikus terminolégidban a keletkezés-torténet a bevezetéstannak felel meg. Noha
a ,keletkezés-torténet” kétségteleniil pontosabban kifejezi a megkozelités lényegét, mégis itt a ,be-
vezetéstan” fogalmat fogom hasznilni. Ennek az az oka, hogy a, keletkezés-torténet” dsszekeverhe-
t8 egyrészt a teremtéstorténettel (genesis), mésrészt azzal az irodalmi médszerrel, amely egy iro-
dalmi mii létrejottét vizsgdlja, els8sorban olyan szempontbdl, hogy a szerz8re milyen mds, kordbbi
irodalmi miivek Iehettek hatdssal.
2 Daniel Marguerat: ,,A tortépetkritikai megkézelités”. In: A viszdily konyve? Hermeneutikai
fiizetek 10. Hermenentikai KntatAlriznant Rirdancer 1004 12
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A torténetkritikai médszer azért alkalmas az ,eredeti értelem” kutatdsara, mert
ennek elemei (forrdskritika, formakritika, redakciétorténet) onmagukban is a szoveg
keletkezésének korilményeit kutatjak. A forréskritika® forrdsokra bontja szét a sz6-
veget, és ezeknek a forrdsoknak a keletkezési id6rendjét és sajétossdgait hatdrozza
meg. A formakritika a szévegben 1év8 szakaszok sajétossdgaira Ssszpontosit, a mii-
fajra és a keletkezés koriilményeire (Sitz im Leben). A redakcitorténet pedig azt
vizsgélja, hogy az adott szoveg milyen szerkesztési [épéseken ment dt addig, amig
egészében cljutott az olvasoéig (cimzettig).

A bevezetéstani megkozelités alapja ugyancsak a torténetkritikai md&dszer, annak
eszkozeit haszndlja fel, és azt tartja szem elétt, hogy a szoveg keletkezésckor meg-

vizsgilhaté tényez8k miként segithetik, illetve befolydsolhatjdk a szoveg értelme-
zését. Am ennek a megkozelitésnek nincs olyan elére meghatdrozott célja, amely a
szoveg keletkezésének koriilményeibdl pl. a n8k helyzetét, vagy a szocidlis és gazda-
sagi eréviszonyokat akarja megjeleniteni. Egy célja mégis van, nevezetesen annak a
ténynek a hangstlyozdsa, hogy a szoveg keletkezése valésagos torténeti szitudcioban
jott 1étre, és ez a szitudcié a magyardzatban sem hagyhaté figyelmen kiviil.

2. Esemény és szoveg

Ha egy irodalmi mi keletkezésének torténetét tekintjiik, akkor vdltozé jelen-
t8ségli az, hogy éppen az a drdma vagy vers milyen kortilmények kozott jott létre.
Egy adott torténelmi szitudciéban megirt torténelmi drimdnal a keletkezés-torténeti
vizsgdlat sokkal fontosabb lehet, mint egy romantikus regénynél. Ugyanakkor, a
bibliai szovegek értelmezésében a teolégus szdmara mindig fontos, hogy a szoveg
egy torténet szitudcidban frédott meg, illetve az, hogy a széveg milyen konkrét ese-
ményekrd] beszél. A szoveg keletkezésének torténeti eseményén nem azt az eseményt
értem feltétleniil, amirdl a szoveg sz6l, hanem azt, amiben a szoveg keletkezett.* A
teolégiai szempont nem arra vonatkozik, hogy vajon valésdgos torténeti szitudcid
volt-e az, amirdl a szoveg besz€l, vagy valoban az-c a szoveg szerzOje, akit a szoveg
szerz8jének tekint az egyhdzi hagyomdny, illetve létezett-e valésdgosan az a ko-
70sség, akinek frédott a szoveg, hanem arra vonatkozik, hogy a jelen szitudcio és a
szoveg keletkezésének koriilményei egy sajdtos torténeti kapesolatban vannak.

2

3 A forrdskritikit mds néven irodalomkritikdnak is nevezik, de ez Ssszekeverhet a torténet-
kritikai médszerrel szemben 4ll6 irodalomkritikai irdnnyal.

* Ha példdul a Genezis 1. eseményérdl beszéliink, és elfogadjuk az &szovetségi kutatSk egybe-
hangzé megéllapitisait a szoveg eredetére vonatkozdan, akkor itt a széveg keletkezésének torténeti
valésiga nem a teremtés, hanem a babiloni fogsdg.
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Az egyhazban (maga az egyhdz ennck a kapcsolatnak a tere) sziiletett bibliai ér-
telmezésre mindig igaz az, hogy a szovegben megjelend esemény, amirdl beszél a
magyarazo, hatdssal van arra, ahogyan beszél réla, még akkor is, ha ezt a hatdst a ma-
gyarazo éppen az értelmezésben tagadja. Legyen barmilyen magyardzat, ez alkotéja
lesz a mindenkori olvasé és a szoveg kozotti kapesolatnak. A rémai katolikus egy-
hédzban ez a kapcsolat az egyhdzi hagyomdnyban, a hitszabilyban (regula fidei), a
protestins egyhdzakban a Szentlélek bels& bizonysigtételében (testimonium Spiritus
Sancti internum) fejez8dik ki.

Az irodalomkritikai irdnyzatok a torténetkritikdval szemben éppen arra tesznek
kisérletet, hogy az értelmezés fékuszéba a torténeti elemek helyett az irodalmi ele-
meket helyezze, a sz6vegre figyeljen, és ne a szoveg torténeti helyzetére. Ennek a
problémanak a fényében fogalmazédnak djra olyan kifejez8eszkozok, mint a szim-
bélum, metafora, analdgia, vagy tipolégia. Ezek olyan eszkozok, amelyek a teoldgus
szdmdra egy konkrét eseményt fejeznek ki killonbozd nyelvi struktirdban, ugyan-
akkor a nyelvész szimdra a konkrét esemény hdttérbe keriil, és a nyelvi struktiira lesz
a kézéppontban.

Példdul a bibliai tipolégia fogalma a torténet és a szévcg, a mult és a jelen fe-
sziiltségében verg8dik. ® Itt az a kérdés, hogy a tipus és az antitipus hogyan kap-
csolhat Ossze, mi jelenti az Gsszekapesold elemet? A klasszikus bibliai tipolégidban
azért lehet az Gjszévetségi antitipusnak észovetségi tipusa, mert a két szoveg 4ltal
leirt esemény Gsszetartozik. A nyelvész szdmdra nem azért tartoznak Ossze, mert a
szoveg dltal leirt vagy jelolt események Gsszetartoznak, hanem mert a két szoveg
Osszehasonlitdsa alapjan nyelvi— ez legyen akdr szemantikai — 6sszefliggéseket mutat.
Ebbdl az kévetkezik, hogy a klasszikus értelmezésben a tipolégia egy zdrt rendszert
alkot, hiszen az Oszovctscgbcn ésaz U]szovctscgbcn el6fordulé eseményekre és té-
nyekre vonatkozik. Nem terjeszthetd ki az észovetségi szoveg elé (archetipus) és az
Ujszdvetsegi szoveg utdn (Gjabb antitipus, amelynek az Gjszovetségi szoveg a tipusa).
Az irodalomkritikai irdnyzatokban ez a kiterjesztés megengedett.

Ennek a problémanak a kifejezésére sziiletett az aldbbi karikatira, amely a vikto-
ridnus korban virdgzé tipolégia probléméjit szemlélteti — azaz az eredeti esemény
tovabbélését és értelmezését az illusztricidban, az olvaséban és a szemlélédBben.

5 1d.D.S. Berkley: ,,Some Misapprehensions of Christian Typology in Recent Literary

Scholarship™. In: Studies in Engish Literature, 18/1. 1-12.
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INSTINOTIVE CRITICAL ACUMEN.
v TaAT 100%s Lxx £x Oto Fievrae, Jouw? Wwar et
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Mozcs aki réiit a szikldra (]oseph Durham 1866). Osztonds kritikai érzék (George du Murier) ,,Ez
,Es mindny4jan ugyanazt a lelki italt ittdk, mert a lel- ugy néz ki, mint egy régi kép, John! Mi ez?”
ki k&szikldbdl ittak, amely veliikk ment. Az a k&szikl »BZ Mbzes, aki rdiit a szikldra!” ,Oh! Meg-
pedig a Krisztus volt.” (1Kor 10,4) mondram, hogy régi — nem most mondtam?”

3. A bevezetéstani megkozelités sémdja

Fabiny Tibor az aldbbi dltaldnos sémdt javasolja a hermeneutikai médszerek

ta’trgyala'lsé.hoz:6
SZERZO ————» SZOVEG «—————— OLVASO

Ez alapjin szerzborientilt, szévegorientdlt és olvasSorientdlt megkozelitésrSl
beszélhetiink. A fenti sémdban nyilvanvald, hogy a szerz8-szoveg kapesolata az, ami
a szOveg eredetére vonatkozhat, ugyanakkor a bevezetéstani megkozelitést érdekli

Fabiny Tibor: Szdra birni az Irdst. Hermeneutikai fiizetek 3. Hermeneutikai Kutatékéz-
pont, 1994.
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az 1s, hogy a szoveg megirdsakor a szerzd kinek és miért {rta a szoveget. Milyen
szdndékkal frta meg a szerz8, és mi volt a korabeli mondanivaléja azok szdimdra, akik
akkor olvasdj, illetve cimzettjei voltak?” Ennek kovetkeztében a sémédban meg kell
kiilénboztetniink két idéi sikot, nevezetesen a keletkezés korit és az értelmezés kordt
(Jelenkor). A cimzettek alatt figyelembe kell venniink azt a kozonséget, akinek a
szerzd irta szoveget, illetve azt a kapcsolatot, amely a szerz8 és a cimzettek kozott
van, figgetleniil attél, hogy a szoveget a szerzd frta és a cimzettek olvasték (ezt az
dbrdban a szaggatott vonal jelzi). Ennek a kapcsolatnak a feltérisshoz nem az ér-
telmezett sz6vegbdl kinyerhetd informécidkat haszndljuk fel, hanem elsésorban azo-
kata torténeti adatokat, amelyeket a szerz8r8l, a cimzettekr8l és életkoriilményeikrd]
tudhatunk.

A bevezetéstani megkozelitést szinte egyetlen dolog akadalyozza meg abban,
hogy val6di kortorténet legyen: a széveg. Ebben a megkozelitésben hidba beszél-
hetnénk kiilon-kiilon a szerz8rél, a cimzettekrdl és a korabeli életkorilményekrél,
mindezt az értelmezend8 szdvegre nézve vizsgdljuk. Igy els6sorban nem csupdn
maga a szerz8, hanem a szerz8-szdveg és szerz8-cimzettek kapcsolat, nem csupdn
maguk a cimzettek, hanem a cimzettek-szdveg kapcsolat érdekel minket. Lehet, hogy
kortdrténeti szempontbdl Jézus kordban Poncius Pildtusnak volt a legnagyobb tor-
ténelmi jelent8sége, hiszen az akkori viligbirodalom helytartéja volt, mégis beveze-
téstani szempontbd| csak a passiérél szdlé szovegek miatt figyeliink ra. Az aldbbi
dbra illusztrélja a bevezetéstani megkozelitést:

/ SZOVEG

SZERZO ¢ .. DN > CIMZETTEK

OLVASO

Osszegezve: a bevezetéstani megkozelités sordn az a célunk, hogy a sz6vegtél
V4 //l

legaldbb akkora tdvolsdgot tartsunk, mint amekkora tivolsdgban vagyunk a szerz6t
és a szoveg korabeli olvaséitdl.

7 Noha elsésorban egy levélhez tartoznak ,cimzettek”, mégis megkiilénboztetve a jelenkor
értelmez8 olvaséjétdl a korabeli olvasékat, a szoveg akkori befogaddit hivjuk a tovabbiakban cfm-

zetteknek.
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4. A bevezetéstani megkozelités motivacioi

Miért jelentenek oly sokat a gyermekkori élmények? Miért lehet izgalmas gyer-
mekkori fényképeket nézegetni, amikor legtobbszor a képeken lithaté gyermek any-
nyira nem hasonlit senkire sem, hogy akdrki lehet? Mert szeretjiik felfedezni a rég-
multban a mai vondsokat vagy mozdulatokat. A bevezetéstani megkozelités azokra
a szerz8-szoveg, cimzettek—szdveg, szerzb-cimzettek kapesolatokra mutat rd, amely
fontos lehet szdmunkra, hiszen ,ugyanazokat” a szovegeket olvassuk most, mint
amit évszdzadokkal ezel6tt irtak és olvastak.

A bevezetéstani megkozelitésr8l azonban gy gondolom, nem bcszclhctunk ugy,
mint 6ndllé Szentirds-értelmezésrbl. Ha létezne ilyen értelmezés, akkor természe-
tébl adédédan kizdrdlagossdgra torekedne. Van-e igazabb és hitelesebb értelmezése
a szovegnek, mint ahogy a szerz8 vagy a cimzettek értették azt?

Ismerjiik a torténetet, amikor Arany Jdnos a Budapesti Szemle 1878. szeptem-
ber—oktéberi szdimdban Tolnai Lajos: Tompa Mihdly kiltészete cim(i tanulmanyat
olvasta, és a kovetkez8 mondaton akadt meg a szeme: ,,Tompa tigy tett, mint Arany,
kir8l szépen frja Erdélyi, megvirta az id&jdrdst, mig hozzd foldradt a viz, hogy el-
bocsithassa csénakdt.” A lap szélére a kolt§ a kovetkez6 megjegyzést flizte: ,,Vart
a f... valamit.”® Ez a kis torténet egyrészt arra vildgit rd, hogy az értelmezd olvaséd
nem lehet biztos abban, hogy a szerzd milyen szdndékkal és gondolatokkal irta a
szdveget, mésrészt a szoveg eredetének megismerésére vonatkozé tekintélyt alapozza
meg. Itt maga a koltd leplezi le azokat a mondatokat, amelyek éppen az 6 gondo-
latait és szandékat flirkészték; 4m ezzel nem csak a sz6veg eredetére vonatkozé kuta-
tds abszurditdsit hiizta ald, hanem annak abszolutsagdt is. Mert egy ilyen mondat
utin ki merne mds magyarézattal el&dllni? Az elemzés iréja lehet, hogy zsenidlis gon-
dolatokat irt le, de Arany kurta és régtonzott megjegyzése pontosan azért meg-
semmisit8, mert a szoveg eredetére vonatkozé megfellebbezhetetlen tényt rogziti.

Ez az esemény clsédlegességét hangsilyozé kizdrdlagossig jelenik meg a ko-
vetkez8 torténetkritikai mddszerhez kapesol6dd megallapitisokban is.

A szivegnek egy jelentése van — az a jelentés, amely azoknak a prifécaknak vagy evangélis-
tiknak a gondolataiban volt, akik elbszor kifejezték vagy leirtdk a szoveget, azoknak a hall-
gatdknak vagy olvasiknak, akik elészir befogadtak azr.’

8 Taldn ebbél az cseménybdl szdrmazik az anekdota, miszerint egy versclemzOnek, aki igy

kezdte mondatit: ,,A kolt8 azt gondolta ...”, azt felelte Arany Jénos: ,,Gondolta a fene!”. Ld. Veres
Andris: Alkotdi portrék a magyar irodalombdl. ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézet Dok-
toriskol4ja, Reneszénszkutatdsok Posztgradudlis Kézpont 1998.

?  B.Jowett: On the Interpretation of Scripture. Essays and Reviews, 7" ed. Longman, Green,
Longman and Roberts, London 1861, 378.
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Az értelmezinek az a feladata, hogy a lehetd legjobban élje bele magit a szent szivey szer-

zjének belyzetéhe. ¥

Nem évthetjiik meg a Szentivist anélkiil, hogy ne lennénk vele bizalmas kapesolatban. A
Szenttris inmaga egy vildg, amelybisl az idegen hatdsokat ki kell zdrnunk, legyenck azok
akdy teoldginiak, akdr klasszikusak. Belépni ebbe a vildgha nem mds, mint torekedni a gon-
dolkoddsra és a képzeletre. Ez a tovekvés egyarint meghiveteli a kiliéi és a kritikai érzéket, és
J0val tobbet igényel a kiilonleges adottsigi ranuldsndil és az dleselméfiiségnél. Az, aki meg-
tanulnd a szent iratokat fejbol -ahelyett hogy eltemerné magis a kommentdrok lnpjaiba-, és
mds szapakkal elmondand azt magyarul, valdsziniileg sokkal kizelebb juina a szivegek valods
Jelentéséhez, mint amit barmilyen kommentirbol issze lehetne gydijteni. Az intelligens elme
Selteszi a maga kéviéseit, és a legnagyobl vészben megralilja a sajit vilaszast. Az évtelmezés
wazi gywkorldsa megssabadul az értelmezéstdl, és egyediil bagy benniinket a szerzivel. !

5. A bevezetéstani megkozelités helye az irdsmagyardzatban

A bevezetéstan (izagdgika) arra a tudomdnyra utal, amely a bibliatanulményo-
zdsba vezeti be az olvasét, 4m a bevezetés mindig hatdssal van a mondanivaléra is.
A bevezetéstani héttér a bibliai kommentdrokban rendszerint az cls& fejezetben je-
lenik meg, amely a magyardzandé szoveg hdtterérdl, kialakuldsdrdl sz4l. Bz keretet
ad a tovdbbi magyardzatnak, az egzegetikai fejtegetés tekintettel van a szoveg kiala-
kuldsinak koriilményeire. A bevezetéstani megkozelités arrdl beszél, hogy az egyes
textusokhoz fiizott kommentdr mennyiben kapcsolédik azokhoz a tényez8khoz,
amelyek a szoveg keletkezését irjak le. Az értelmez8 hogyan haszndlja fel a beve-
zetéstani megallapitisokat a konkrét igeszakasz magyardzatinal? Természetesen lehet
olyan {rdsmagyarizatot adni, amely figyelmen kiviil hagyja a bevezctéstani ténye-
z6ket (pl. allegdrikus magyardzat), de egy ilyen frdsmagyardzatban ugyanigy benne
van az a dontés, amely a sz6veg eredetére vonatkozd torténeti tényez8ket mindsiti,
még akkor is, ha éppen 4tnéz ezeken. Stuhlmacher szerint a ,torténetkritikai biblia-
kutatds elengedhetetlen, és az is marad, mivel a Biblia &seredeti bizonysdgainak
(Ursprungszeugnisse) pontos ismerete nélkiilézhetetlen.”

Ebben az dllitisban a torténeti pontossig, és az elengedhetetlenség is vitathaté.
Azt gondolom, hogy a bibliai szovegek kozott nem egyformdn van jelent8sége a
bevezetéstani megkozelitésnek. Egy adott szovegrész hidba nagyobb terjedelmi,
vagy hidba érezziik annak tizenctét fontosabbnak, ha a bevezetéstani adatok kevésbé

o g Jowett, 7. m., 378.

11 .
B. Jowett, . . 384.
2 Stuhlmacher: »vom Verstehen...”. In: Tékés Istvin: U] hermeneutika. Hermeneutikai fii-
zetek 18. Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest 1999, 131.
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jelent&sek, akkor az irdsmagyardzat sordn a bevezetéstani megkozelités sem adhat til
sokat. S6t, a szerz8rél, a szovegrél és a cimzettekrd] sem egyforma alapossiggal de-
rithetiink ki mindent.

Gondoljunk csak a postai killdeményekre. Egy hivatalos dokumentumnal valé-
szinli, hogy egészen k6zombos a levelet megird hivatalnok és a cimzett egyéb kap-
csolata, hiszen a levél tdrgyan kiviil valésziniileg semmilyen koz6s dolguk nincsen.
Egy személyes levélnél pedig a levélird és a cimzett egymdshoz valé viszonya fontos,
amit taldn a levél mondatai nem is tudnak teljesen visszaadni. Egy nyaraldsbdl kiil-
dott képeslapnak a sablonos sz6vege elhanyagolhatd jelent8ségli ahhoz a helyszinhez
képest, ahol a képeslap {rdja tartézkodik, és amelyet a kép megmutat. A kardcsonyi
vagy husvéti tidvozlSlapok pedig az alkalomra szélnak, arra a k6zos élményre utal-
nak, amiben a feladé és cimzett van.

Ha egy elektronikus iizenetet kapunk, akkor rendszerint tudjuk kitdl jott az
e-mail, mikor és mi a tirgya. Azonban a levé] teljes fejléce mds adatokat is tartalmaz,
mint amit els8 olvasatra megtudhatunk. ' A levél teljes fejléce tartalmazza a levél
keletkezésének pontos id6pontjit, a levél megirdsinak helyét, az dtjdt, a kézbesits-
rendszer adatait, a fogadds idSpontjit, a levél megirdsdnak kornyezetét, alevélen vég-
zett mfiveleteket és a levél nyelvét.

Vajon mi okunk lenne arra, hogy megismerjiik ezeket a tobbletadatokat is? Ké-
zenfekvd, ha gyanakodunk vagy kételkediink. Valéban az a levél feladdja, aki irta?
Tényleg hiteles a keltezés? Ki mds ldthatta még a levelet? Ezekre a kérdésckre nem
kaphatunk hiteles valaszt az {izenet tartalmdbdl, csak a fejlécéb8l, aminek a megte-
kintéséhez és értelmezéséhez kiilon erbfeszitést kell tenniink.

A killonboz8 irdsmagyardzati megkozelitésekben az egyik legfontosabb kérdés
az, hogy a szoveg keletkezése, mint torténeti esemény, hogyan jelenik meg a szoveg
magyarazatdban. Paul Tillich még igy jellemezte a torténetkritikai médszert:

Bar a tovteneti kutatis nem tudja megalapozni a kevesztény hitet és a teoldgidt, mégis fel kell
tennitink a kévdest, hogy van-e valami egyéb funkcidja a keveszténységben. Igen, van. A Biblia
trodalomtirténeti kutatisa a hevesztényséy, avallds, s6t az egész emberi kultiiva tivténetének
eqyik nagy eseménye. Ha valamire, erve biisskék lebetnek a protestinsok. A protestins bitor-
sy nagyszerit megnyilvdnuldsa volt, amikor a teoldgusok tivténetkritikai elemzésnek vetettér
ald sajdt egyhdzuk szent ivatast. Az emberiséy tovténetében egyetlen mis vallds sem lépett fel
ekkora bitorsiggal és kockdzatvdllaldssal. Még az iszldm, az ovtodox judnizmms és a romai
katolicizmus sem volt képes evve. Ennek a bitorsignak meglett a jutalma; a protestantizmus
bekapcsolsdhatott az dltaldnos toviénelms essmélkedésbe, és nem szorult vissza egy elszigetels
és szithis szellems vildgba, amelynek mdy semmi havdsa nincs a lelki élet tevemits fejlédésében.
Aprotestantizmus (kivéve a fundamentalista csopovtokat) nem kényszeviilt arva, hogy a torié-
nett kutatds evedmenyeit, tisztességtelen modon, a dogmatikus eléiréletek alapiin vesse el. Az

13

s

A Microsoft Outlook Express levelez8nél az tizenetre kattintunk a jobb egérgombbal, és
Tulajdonsdgok/Részletek alatt ldthatjuk a teljes fejlécet.
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elutasitis alapja csak a tirténeti bizonyiték lehet. Ez amerész dlldsfoglalis mevéss kockdzatsal

Jart. De azok a protestins csopoviok, amelyek villalidk ezt a kockdzatot, élerben maradtak,

annak ellentre is, hogy a radikilis toriénethritika silyos vilsdgokar okozott kiriikben. Egyre

inkdbb nyilydnvaldvi vilt, hogy a keveszténységnek az a tétele, hogy Jézus m Krisztus, nem

wmond ellent a megalkuvis nélkiili tirténets becsiiletességmek. Természetesen atorténeti butatds
- hatdsira a tétel kifejtésének midjar mey kellett vidltoztatns. ™ ‘

Ez az Gsszegzés arra mutat rd, hogy a torténetkritika eredményei sokszor szOges
cllentétben dlinak a hagyomdnyos értelmezéssel, de nem Ingathatja meg a
kereszténység legfébb iizenetét. A bevezetéstani megkozelités arra tesz kisérletet,
hogy a tdrténeti kutatds eszkdzeit pozitiv médon épitse be az irdsmagyardzatba. A
megkozelitésnek a torténeti eleme a szoveg keletkezésének koriilményeit a lehetd
legbecsiiletesebb médon igyekszik feltirni, még akkor is, ha ez a véllalkozds a szoveg
szerz8jének, térgydnak és cimzettjeinek legitimitdsdt kérdéjelezi meg. Ugyanakkor
a hermeneutikai elem magit a széveget tartja szem elétt, a szoveg jobb megértését
szolglja, és nem a szoveg elvetését. A két elem gyakran fesziiltségben és ellentmon-
ddsban van egymdssal, ezért beszélhetiink kockizatré! és bétorsagrol.

6. Példa a bevezetéstani értelmezésre

Az aldbbi példa a Gal 3,1. értelmezésére vonatkozik, ahol Pl azt irja a galatabeli
gyiilekezetnek:

O, esztelen galavik, ki igézett meg titeket, akiknek szeme elétt gy driuk le Jézus Krisztust,
mintha kizottetek fessiverték volna meg! (Gal 3,1.)

Pil a Galatdkhoz frt levelének harmadik részét ezzel a meglepd kérdéssel kezdi,
amelyben a ,,megigéz” (Baokaivw) szé eléfurduldsa az egész Ijjszévetségben cgye-
diildllé. A bibliaforditisok rendszerint »megigéz”, ,megbabondz” forditissal adjik
vissza a 526 jelentését. '® A legtobb kommentar szerint Pal ezt a $z6t szocidlis vagy
retorikai megfontoldsbél alkalmazta: '

J. B. Lightfoot szerint a hamis tanitok irigykedtek a galatdk Krisztusban meg-
kapott szabadsigra, és ismét a tdrvény szolgasdgiba szerették volna Sket kétni. 16

" Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Osiris, Budapest 1996, 318-319.
B Kiroli: »Kicsoda {gézett meg titeket”, King James Version: ,who hath bewitched you”™.

Revised Standard Version: ,;who has bewitched you”. Luther Bibel: _wer hat euch bezaubert”.
Elberfelder: ,wer hat euch bezaubert”. ‘

16 J. B. Lightfoot: The Epistle of Paul to the Galatians. Grand Rapids, Zondervan 1957, 33.
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B. Witherington a retorikai fogdst hiizza ald. P4l, mint j6 szénok, tudta, hogy a
poganyokbdl lett galata keresztények tartanak a szemmel verést6l, és ennck az em-
litése az egyik legjobb médja annak, hogy befeketitse az agitdtorokat.”

E. W. Burton véleménye szerint nehezen feltételezhetd, hogy Pél hitt a mdgikus
er8kben, és az, hogy a galatik ilyen mdgikus er8k befolyésa alatt dllhatndnak. Sokkal
valésziniibb, hogy P4l képletesen hasznilta a szét.**

Egy metaforikus magyarazattal J. L. Martyn Gsszekapcsolja a kifejezést a boszor-
kdnysiggal. A galatik azzal, hogy a taniték evangéliumét elfogadéan hallgatjdk, ak-
kor valéjdban elhagyjdk a hit viligt a babonasigért.’

A bevezetéstani megkozelitéssel a kovetkez8 kérdésekre keressiik a vilaszt:

Vajon mit akart mondani ezzel az apostol a galatdknak?

A korabeli koriilményeket figyelembe véve milyen 6sszefliggésben hasznilhatta
ezt a szot? _

Mit érthettek ebbdl a cimzettek? .

A lehetséges valaszokat Susan Eastman cikke (2001) alapjdn mutatom be. 20

A pookaive az LXX szovegében két részben fordul el§: az 5Méz 28-ban és a Sir
14-ben. Az utébbi helyen egyértelmtien ,,irigykedik” jelentéssel. Az SMdz 28-ban

az aldbbi 6sszefiiggésben taldljuk a kifejezést:

Megeszed méhed gyiimilesés, finidnak és lednyaidnak hiisdt, akiket ad neked Istened, az UR,
az ostrom és szovongatis idejében, amikor szorongat ellenséged. A leggyengédebl és legelké-
nyeztetetiebl ember is irigyen néz (Puoxavel te) opOatuc) testvérére, szeretets feleségére és
méy élethen marads finira, bogy ne kelljen adnin eqyikiknek se fininak a hisibdl, amelyet
eszik, mivel nem marads egyebe az ostrom és szorongatds idején, amikor szorongatia ellenséged
minden virosodat. Még az a gyengéd és elkényeztevett asszony is, aki olyan elkényeztetett és
finombkods volt, hogy a libdval sem akarta érinteni a foldet, irigyen néz (Paokevet ¢
Oplaiucd) szeretett férjére, fidra és lednydra, ba a méhlepényére gondol, amely elmegy tile,
és gyermekére, akit sziil, mert titokban ezeket eszi meg, amikor mindenébil kifogy az ostrom
nyomorsisiga idején, amikor ellenséged ostromolja virosaidat. (5Moz 28,53-57.)

Az ijeszt8 deuterondémiumi szovegrész a bevonuldskor a Garizim és Ebal hegyek-
nél elmondott 4ldds és dtok igéreteinél szerepel, a legelrettent8bb dtokformuldk
egyike. A uokaive két egyedi el6forduldsa a Szentirisban okot adhat arra, hogy az
Sszovetségi szovegrész és a péli levél kozott kapesolatot keressiink, 4m ez a kapcso-
latkeresés a bevezetéstani megkozelités alapjdn nem meriilhet ki egy allegorikus ér-

17 B. Witherington: Grace in Galatia. T.&T. Clark, Edinburgh 1998, 203.

18 E. W. Burton: A Critical and Exegetical Commentary on The Epistle to the Galatians. 1CC.
Charles Scribner's Sons, New York 1928.

¥ g L. Martyn: Galatians. Doubleday, New York 1998, 283.

20 . Eastman: ;The Evil Eye and the Curse of the Law: Galatians 3.1 Revisited.” Journal for
the Study of the New Testament. 2001/83, 69-87.
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telmezésben. Tehdt nem csupdn arrdl van szd, hogy vajon mi milyen kapcsolatot
fedeziink fel a két szovegrész kozott, hanem arrdl, hogy vajon P4l utalhatott-e erre
a részre, és ennek az utaldsnak mi volt a célja.

Az 5M6z 28,5357 és a Gal 3,1. kozotti Gsszefliggés lehetségességét az aldbbi
érvek tdmasztjdk ald:

Paltél nem idegen a Deuteronédmiumra valé visszautalds, a Rémai levélben az
5Méz 29-32 lényeges helyeken jétszik szerepet: az 5Méz 30,11-14 a Rém 10,6—
8-ban, az 5M6z 32,21 a R6m 10,19-ben, az 5Méz 32,43 a Rém 15,10-ben.

A Gal 3,1-14 kézponti mondanivaldja az 4ldds és 4tok, csakigy mint az 5Méz
27-28-ban. Pl idézi is az 5Méz 27,26-ot: , Atkozott mindenki, aki nem marad meg
abban, amir8l megvan irva a torvény konyvében, hogy azt kell cselekedni.” (Gal
3,10b). Mindenesetre ez azt valészinlisiti, hogy az apostol gondolataiban ott volt a
deuterondmiumi rész az dtokrél, nem lehetetlen, hogy a Baokaivw igét ezért hasz-
ndlta.

A megigézésrdl vallott kiilonb6z8 nézetek lehetvé teszik-¢ azt, hogy a galatdk,
akik poginyokbdl lettek keresztények, a Buokaivew hallatdn az 5Méz 28,53-57-re
gondoljanak? Nem lehetiink biztosak abban, hogy a galatdk fiilében visszacsengett
a deuteronédmiumi rész, de lehetséges, hogy gondoltak rd. Egyrészt a galatdk pogény
kornyezetében nem volt ismeretlen a megbabondzds fogalma, igy ennek a szénak
onmagdban is megvolt a visszatart$ ercje. Mdsrészt az dlddsokrdl és az atkokrdl
hallva val6szinfi, hogy a galatdkban ott volt az dtoktdl valé félelem, és ezzel a széval

/o4

Pl ezt erbsitette benniik.
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Kocsis Imre:
A torténeti-Kritikai modszer

A torténeti-kritikai irdsmagyardzat a humanista kezdetek, a reformacié hatésa és
néhdny katolikus tudés prébalkozdsa utdn a 18. szdzadban valt meghatdrozévi pro-
testans korokben. Ez idé tajtaz volta célja, hogy az egyhazi dogmatik4tél fiiggetle-
niil, kizdrélag az értelemre témaszkodva a puszta torténeti igazsdgot juttassa ér-
vényre. A mddszer tehdt hosszi id6n (18-19. sz.) keresztiil a racionalizmus hatésa
alatt dllt, azaz ideoldgiai alapon apriori kizdrta Isten cselekvését és kinyilatkoztatdsét
a torténelemben. Ennek kovetkeztében nagy ellenalldsra, s6t elutasitsra taldlt mind
a katolikus egyhdz, mind a kinyilatkoztatdst komolyan vev§ protesténs egyhdzak ré-
s2¢r6l. Az idSk folyamdn azonban kedvez8bbé vilt helyzet, hiszen a térténeti-kritikai
exegézis lassacskdn megszabadult a racionalista elvekt8l, s ez lehetévé tette széles
kérd integréldsit a tudomdnyos igénnyel fellépé szentirdsmagyarazatban.*

Kétségtelen, hogy a szentirds tudomdnyban manaps4g a torténeti—kritikai médszer
a legismertebb és a legelfogadottabb eljards, bir fenntartdsok és birdlatok is meg-
fogalmaz6dnak vele szemben. Sziikségességét dltaldnosan elismerik a kutatdk, de
tobbnyire a hatdraira is telhivjdk a figyelmet. Erdemes e tekintetben a Szentivdsma-

gymvizat az Egybdzban cim(i dokumentum értékelését idézni: ,miutin a médszer
véglegesen megszabadult a hozz4tapadt eléitéletektdl, a Szentirds igazsigdnak pon-
tosabb. megértéséhez vezetett... Igaz, hogy a torténeti-kritikai médszer alkalmaz4-
sdnak hat4rai is vannak, mivel arra korldtozddik, hogy a bibliai sz6veg értelmét ke-
letkezésének torténelmi adottsdgai kozott vizs gdlja, és nem érdeklédik olyan tovabbi
értelmezési lehet8ségek irant, amelyek a bibliai kinyilatkoztatds és az egyhdztorténet
kés8bbi korszakai szdmdra nyiltak meg. A médszer mégis igen értékesen jarult hozzd
az egzegézis és a biblikus teolégia munk4jihoz.»? o

' Amédszer torténetének b&vebb ismertetése az aldbbi miivekben talilhaté: W. G. Kiimmel,

Das Nene Testament. Geschichte der Evforschuny seiner Probleme, Freiburg *1970; H.-J. Kraus, Ge-
schichte der bistorisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, N eukirchen—Vluyn *1982; J. G.
Prior, The Historical Critical Method in Cathobic Exegesis, Roma 1999. A médszer mai alkalmazasi-
1l az exegetikai eljdrdsokat részletez szakkonyvek adnak részletes tdjékoztatdst. V6. H. Zimmer-
mann, Neutestamentliche Methodenlehre, Stuttgart 1967; 3. Schreiner (szexk.) Einfithrung in die Me-
thoden der biblischen Excgese, Wilirzburg 1971; W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament, Frei-
-burg1987; H.. Simian-Yofre (szerk.), Metodologin dell Antico Testamento, Bologna 1997;. Bolyki
)., Az dijsziivetségi drdsmagyardzat elves, modszeres és példdi, Budapest.1998.
Szentirdsmagyardzar az Egyhdzhan, Budapest 1998, 15-16. (A Pépai Biblikus Bizottsig
1993-ban kozzétett dokumentumérdl van itt szé. Magyar forditisit a Szent Jeromos Bibliatdrsulat
adta ki.)
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A részletesebb ismertetés el6tt szét kell ejtentink az elnevezésrdl is. A metddus
egyfell torténeti, nemcsak azért, mert a Biblia torténeti jelentbségét kutatja, hanem
f8leg azért, mert a szentirési konyvek és szovegek keletkezésének a torténeti folya-
matat kivanja feltérni. A médszer mdsfeld] kritikai, mert objektiv kritériumok alapjdn
szigorian meghatdrozott tudomdnyos eljirdst alkalmaz.

1. A torténeti-kritikai modszer dltalinos ismertetése

1.1. Szovegkritika

A szdvegkritika célja abban 4ll, hogy a Szentirds sz6vegénck eredeti formdjdt re-
konstrudlja.®* Tudomdsul kell venniink, hogy a bibliai konyvek elsé, a szerz6k dltal
készitett példdnyai nem maradtak rdnk, hanem csak madsolatok és forditdsok. Az
Oszovetséget tekintve igen hosszi dthagyomdnyozdsi folyamattal kell szimolnunk,
amely a Krisztus el6tti id6szakban kezd8dottel, majd a Krisztus utdni korban sajitos
irdnyt vett. Ebben a folyamatban igen nagy jelent8sége volt a maszorétiknak (Kr.
. 6-10. sz.), akik véglegesitették a méassalhangzds szoveget, illetve kidolgoztik a
magdnhangzés rendszert. A teljes héber Biblia csak a maszoréta szoveget tartalmazé
kédexekben maradt rank. Persze a kordbbi korokbdl szdrmazé toredékeknek is fel-
becsiilhetetlen értékiik van, fleg a qumréni kéziratoknak. Az észovetségi szoveg-
kritika a héber sz6veg mellett a forditdsoknak is nagy figyelmet szentel. Kiemelendd
a Kr. e. 3-2. szizadban késziilt gorog forditds, a Szeptuaginta.

Ami az Ujszovetség gorog szovegét illets, a fennmaradt mdsolatokat (Kr. u. 2— 15.
sz.) hdrom csoportba oszthatjuk: papiruszok — kédexek — lekciondriumok. A legje-
lent&sebb mdsolatok a Kr. u. 2-3. szdzadbdl szdrmazé papiruszok (p52: kb. Kr. u.
130; p45, p66, p75: Kr. u. 200), valamint a 4-5. szdzadban keletkezett nagybettis ké-
dexek (x, B, A, C, D). A mésolatok mellett nagy jelentdséglick még az egyhdzatyik
miiveiben taldlhaté idézetek, valamint az dkori forditdsok (szir, dlatin, Vulgata).

Az egyes szovegtaniik nem egyeznek meg teljesen. A viéltozatok részben vélet-
leniil bekovetkezett masoldsi hibdkra, részben tudatos valtoztatdsi szdndékra vezet-
het8k vissza. Véletlen véltoztatisok pl. egymdshoz hasonlé betiik felcserélése; sorok
figyelmetlenségbdl torténd kihagydsa; félrehalldsbol fakadé elirds. A mdsolék ugyan-
akkor néha tadatosan vdltoztattak, amikor a rendelkezésre 416 szoveget nyelvileg

3 A médszer részletesebb ismertetéséhez az exegézis killonb6z6 médszereit bemutaté 4ltald-
nos mivek mellett v6. még: E. Wiirthwein, Der Text des Alten Testaments. Eine Einfiilrung in die
Biblin Hebraica, Stuttgart 1973; K. Aland — B. Aland, Der Text des Neuen Testaments. Einfiibrung
indie wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Texthritik, Stuttgart 1982.
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vagy tartalmilag hibdsnak tekintették (pl. Lk 2,43: a ,sziilei” sz6 helyett ,,Jézsef és
Miria”).

Az eredeti szdveg rekonstrukcibja meghatdrozott szempontok, éspedig kiilsé és
bels6 érvek alapjén torténik. A kiils8 érvek az egyes varidnsokat tartalmazé szoveg-
tantk szdmdra és kordra vonatkoznak. A kiértékelésnél f6leg az aldbbi szempontokat
kell figyelembe venni:

- Gyakorisdg: minél t6bbszor eléfordul egy viltozat, anndl inkdbb igényt tart-
hat az eredetiségre. Ez a megdllapitis persze nem abszoltt érvény(, hiszen a
szovegtanuk gyakran geneolégiailag 6sszefiiggenek (ugyanannak a kor4bbi
kédexnek a valtozatai). Fontos, hogy a megegyezés keletkezési hely és leszér-
mazs szempontjdbdl kiilonboz6 szévegtantik esctében dlljon fenn (Osz: TM,
LXX, qumrdni kéziratok; Usz: kiilénbéz6 szOvegtipusok, dgymint a nyugati,
alexandriai, cezdreai és bizdnci sz&vegtipus).

- 6siség: miné| régebbi szévegtamikban szerepel egy viltozat, anndl inkibb
eredetinek tekinthetd.

A bels8 érvek annak megillapitsara irdnyulnak, hogy mi eredményezte az egyes
varidnsok létrejottét, illetve melyik az eredeti véltozat. N¢hdny alapvetd szempont:
— A rovidebb vdltozatnak nagyobb esélye van az eredetiségre, hiszen a mdso-
lasndl inkdbb a b&vités tendencidja érvényesiilt, mintsem a roviditésé.
— A nchezebben érthetd véltozat tarthaté az eredetibbnek, hiszen a masolék
szandéka inkdbb az érthetSbb¢ tétel volt, mintsem az elhomdlyositds.
— Ha egy véltozat eltér a pirhuzamos helyektél, szintén eredetinek tekinthetd.
A misolds folyamdn ugyanis a harmonizélésra vald térekvés érvényesiilt.

1.2. Irodalmi kritika

Az irodalmi kritika egy adott sz6vegegység irodalmi sajatossdgaival és szerkeze-
tével foglalkozik, hogy ezdltal fényt deritsen a belsS sszetettségre, valamint a hdt-
térben 4ll, frott forrdsokra.* A vizsgdlat a lehatdroléssal, vagyis egy szovegrész kez-
detének és végének megdllapitisdval kezd8dik, s ezzel a szovegkornyezetben betol-
t6tt helyérdl is képet kapunk. Ezutdn a szoveg bels§ egységének és harménidjdnak
clemzése kbvetkezik. Egyes szakaszok dsszetett jellege felismerhetd tobbek kozétt
a kett8zésekbdl, a nehezen sszeegyeztethets ellentétekbdl, valamint a stilusbeli és
teoldgiai kiilonbségekbdl. Iyenkor sziikségszer(ien adddik a kisebb egységekre valé
felbontis, illetve ezeknek az egységeknek killonboz8 forrdsokra vald visszavezetése.

Ve W. Richter, Exggese als Literaturwissenschaft, Gottingen 1971; L. Schmidt - O. Merk,
Art. Literarkritik, TRE 21 (1991) 211-233; H. Schweizer, Literarkritik, TThQ 168 (1988) 23—42.
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Az észbvetség viszonylatdban az irodalmi kritika eljarsdnak klasszikus példdja J.
Wellhausen iskoldjdnak Pentateuchusz-kutatdsa, amelynek eredménye az n.' do-
kumentum-elmélet. Eszerint a Pentateuchusz kdnoni formdja ugy keletkezett, hogy
négy, tartalmilag részben pdrhuzamos, de kiilonbozd korokban keletkezett és eltérd
teoldgiai koncepciét felmutaté dokumentumot olvasztottak egybe: a Jahvistit (J), az
Elohistét (E), a Deuteronomistit (D) és a Papi kédexet (P). Ez az elmélet egyébként
sok médositison ment keresztiil, s manapsag egyesek alapjaiban kérdgjelezik meg.®

Az Ujszivetséget tekintve az dn. két forrés elméletet emlithetjiik, amely a szinop-
tikus kérdésre, vagyis a hirom szinoptikus evangéliumban megfigyelhet hasonlésa-
gokra és eltérésckre kivdn feleletet adni. Az elmélet szerint Maté és Lukdcs az evan-
géliumuk megirdsakor két alapforrdst haszndltak fel: Mark evangéliumdt és egy Be-
szédgy(ijteményt, amelyet Q-val szoktak réviditeni (a német Quelle = forrds sz6bdl).
Ezek mellett b8ven merftettek még egyéni forrasokbd! vagy hagyomdnyokbdl is.®

1.3. Miifajkritika, illetve formakritika

Ez a médszer abbdl a ténybdl indul ki, hogy a gyakran visszatér beszéd- és
kommunikdciés helyzetek kifejezésére meghatirozott szabdlyok vagy sémak alakul-
nak ki. Meghatdrozottak példdul a kapcsolatfelvétel formadi a személyes beszélgetés-
nél vagy a hivatalos tirgyaldsndl. Leveleket is nagyjdbdl hasonlé minta szerint frunk.
Eskiiv8i meghivék vagy gydszjelentések szintén egy jol ismert séma szerint késziil-
nek. Ezeknek a sémaknak a megfigyclése alapjdn a szovegek tdrsadalmi—kulturdlis
hitterére is kovetkeztetni lehet (pl. eskiivdi szokdsok). ,Mindezekben az esetekben
egy meghatdrozott nyelvi kozegben a hasonlé tapasztalatok és célok hasonl6 koz-
lésformdkat teremtenek, amelyek a mindenkori helyzetre jellemz8ek.””

A mifaj-, illetve formakritika célja ezeknek a hasonld formai elemeknek a fel-
fedezése és leirdsa, s ezzel egyiitt a nyelvi megnyilatkozds élethelyzetének (Sitz im
Leben) a meghatdrozdsa.® Ami a bemutatandé mdédszerrel kapcsolatos széhasznd-
latot illeti, miifajrdl konyvek vagy terjedelmesebb szovegrészek esetében célszerii
beszélni (pl. evangéliumok, levelek, apokaliptika), formakrdl a kisebb egységeknél

5 A kérdés részletesebb tdrgyaldsihoz v6. Rézsa H., Az észﬁvet:ég keletkezése I, Budapest
21995, 56-139.

A szinoptikus kérdés b8vebb ismertetését nyijtja F. Neirynck, ,,A szinoptikus probléma,”
in: Jeromaos Biblinkommentsr IT, Budapest 2003, 29-41. A szinoptikusok anyagdnak &sszehasonlitd
elemzéséhez vo. R. Pesch — R. Kratz, So liest man synoptisch, Frankfurt 1975-1980.

7 Egger, Methodenlehre, 146.

8 Amédszer bévebb ismertetéséhez vo. K. Koch, Wasist Formgeschichte?, Neukirchen-VIuyn
1964; H.-P. Miiller — H. K&ster, Formgeschichte/Formenkritik, TRE 11 (1983) 271-299; G. Loh-
fink, Jetzt verstehe ich die Bibel. Sachbuch zur Formkritik, Stuttgart *1986; K. Berger, Einfiilrung
tn die Formgeschichte, Tibingen 1987.
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(pl. csodaelbeszélésck, vitabeszédek, példabeszédek, préfétai monddsok stb.). Ez a
fajta megkiilonboztetés azonban nem mindenki 4ltal elfogadott, illetve alkalmaz4s4-
ban nincs teljes kovetkezetesség. Sokan a miifajon, illetve a form4n nagyjabdlugyan-
azt értik.”

A formatSrténeti médszer klasszikus képviselSi kéziil az észévctségct tekintve
H. Gunkel, az [’stzi)'vetség vonatkozadsiban M. Dibelius és R. Bultmann nevét emel-
hetjiik ki. :

A miifaj vagy formakritika els& [épésként az adott egység vazit, belsS szerkezetét
vizsgdlja, azokat a formai elemeket, amelyekre a szoveg épiil. Ezt koveti a miifaj
(forma) meghatdrozdsa annak figyelembevételével, hogy a megillapitott elemek mds,
hasonlé tartalmi szévegekben is eléfordulnak. Hasonlé felépitést figyelhetiink meg
az észb'vctségbcn a csalidtérténetekben, a zsoltirok killonbéz8 csoportjaindl (pl.
panasz, hilaadds, himnusz), az I'stzijvctségbcn hasonlé vondsokat mutatnak a vita-
beszédek, '’ a csodaclbeszélések, ! a tanitvinyok meghivdsirdl sz6lé szovegek, 2 de
még a levelek ™ is nagyj4bdl ugyanazon minta szerint épiilnek fel. ™

A miifaj vagy a forma meghatdrozdséval szorosan Osszefligg az élethelyzet azono-
sitdsa. Egy-egy miifaj Iétezése mindig egy meghatdrozott kornyezetet feltételez,
amelyben a kbzlésforma a maga sajitos elemeivel létrejott. A zsoltdrok egy részének
(pl. Zsolt 15; 24; 84; 122) élethelyzetét péld4ul a jeruzsilemi templomba térténé
zardndoklatokban, illetve a kiilénféle templomi szertartisokban jelolhetjiik meg, az
Eucharisztia alapitdsdrdl sz6l6 beszdmoldk kiilonbézé alapformdi (a pdli, illetve
midrki forma) pedig az 8segyhdz kiilonbszé részegyhdzainak sajitos liturgikus gya-
korlatdhoz k6t&dnek. Az evangéliumi anyag jelentds része az Gsegyhdzi katekézisben
kapott szildrd formdt.

1.4. Hagyomadnykritika
A hagyomdnykritika a szébeli dthagyomanyozésra irdnyftja a figyelmet, vagyis az

egyes szovegek irdsba foglaldsdt megel8z8 idszakkal foglalkozik. Célja, hogy lche-
t6lega hagyomanyozsi folyamat kezdetéig visszamenjen, majd onnan kiindulva k&-

Sajdtos megkiilonboztetést javasol W. Egger (Methodenlehre, 147):  formin® egy-cgy kisebb
szovegegység egyedi alakjét érti, miifajon pedig tobb szoveg kdzds vondsit.
Bevezet8 helyzetkép —az cllenfelek kérdése — Jézus cllenkérdése — az ellenfelek megfontoldsa
és vilasza — Jézus végs8 kijelentése.
Az inséghelyzet bemutatdsa - a segitség kérése vagy felajdnldsa — a csodatétel — hatés.
2 Bevezetés (alaphelyzet) - Jézus kdvetésére torténd felszélitds — a meghivott vdlasza ~ révid
befejezés.
13 Cimzés, iidvozlés — hdlaadds — a levél tdrgya — befejezd készontések és tidvozletek.
" ABiblidban megjelend miifajok és formdk részletesebb ismertetéséhez a 6. jegyzetben em-
litett miiveken kiviil vo. Zimmermann, Methodenlehre, 144-180; Schreiner, Einfiibrung, 194-260.
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vesse az utat az frisos rogzitésig.”® A hagyomdnykritika persze csak ott sziikségszerti,
illetve alkalmazhatd, ahol biztosra vehetd, vagy legaldbbis valészintisithetd, hogy
egy-egy egységnek hosszabb elStorténete van. Alapelvként leszogezhetd: a hagyo—
ménykritika anndl sziikségszertibb, minél nagyobb terjedelmii egy-egy szovegegység,
illetve minél Ssszetettebb a struktirdja. Eppen a kitlonb6z8 hagyomdnyrétegek fel-
fedezése és egymdéstdl valé elkiilonitése teszi lehetévé, hogy ezek idObeli egymds-
utdnisdgdt megéllapitva rekonstrudljdk az dthagyomdnyozds kiilonb6z6 fazisait.

A médszernek mindenckel6tt az Oszovetség konyveinek vizsgalatinil van nagy
jelent8sége, hiszen itt nemritkdn tobb évszazados dthagyoményozasi folyamattal kell
szdmolnunk: el8szor széban adtik tovibb az emlékeket, s csak utdna kovetkezett a
tobb szakaszbdl 4ll6 irdsba foglalds. Az Ijjszévctség esetében az elbeszél§ miivek,
- fleg az evangéliumok tanulmédnyoz4sdndl l4tszik hasznosnak a hagyomdnytorténeti
vizsgalédds. Az 8segyhdz kezdeti id8szakdban ugyanis szoban, igehirdetés keretében
hagyoményozték 4t Jézus szavait és a vele kapcsolatos emlékeket, mégpedig ugy,
hogy a hidsvét utini teljesebb megértés birtokdban, valamint a hallgaték helyzetének
és sziikségleteinek megfelel8en aktualizdltdk és értelmezd kiegészitésekkel latrdk el
azokat. /

A hagyomdnykritikai kutatds nagy hangsilyt helyez annak felderitésére, hogy
melyik kbzosség vagy csoport (pl. északi vagy déli torzsek; zsidokeresztény vagy po-
ginykeresztény kozdsségek) jatszott dontd szerepet egy-egy sajitos hagyomdny ki-
forméldsdban és tovibbaddsiban; melyik helyhez kot6dik egy-egy hagyomanyegy-
ség, és milyen szocioldgiai, politikai és kulturalis tényez8k befolydsoltdk a hagyo-
mdnyt.

1.5. Szerkesztéskritika

A szerkesztéskritika a szoveg végsS, kdnoni formdjét veszi alapul, amelynek iréja
gyakran régebbi hagyomanyokat és frott forrdsokat dolgozott fel, vagyis szerkesztdi
tevékenységet folytatott. Ebbél kifolydlag ez a mddszer azt vizsgalja, hogyan jarult
hozzd a végs8 szerkesztd — esctleg a végsS szerkesztést folytatd iskola — a szoveg-
egység ltalunk ismert forméjdnak létrejotréhez. Milyen forrdsokat haszndlt fel, mi-
lyen elvek vezérelték az anyag kivilasztisiban és elrendezésében; milyen elemekkel
egészitette ki az dtvett részeket; mdycn olvasétibort tartott szem el6tt, és mik azok
a szempontok, amelyeket olvas6i szdmdra kiilonosen is hangstlyozni kivént.

15 6. W. E. Rast, Tradition History and the Old Testament, Philadclphia 1972; R. C. Culley
(szerk.), Oral Tradition and Old Testament Studies, Missoula 1976; P.-G. Miiller, Der Traditionspro-
zess im Neuen Testament, Freiburg 1982.

16 A médszer b6vebb ismertetéséhez vo. J. Rohde, Die redaktionsgeschichtliche Methode. Ein-
fiibrung und Sichtunyg des Forschungsstandes, Hamburg 1966; N. Perrin, What is Redaction Criti-
cism? London 1970; R. G. Kratz — O. Merk, Art. Redaktionsgeschichte/Rednktionskritik, TRE 28
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A szerkesztéskritika mds, fentebb mdr ismertetett mSdszerek egyoldald nézetével
szembeni korrekcidként sziiletett. Az irodalmi kritika és a formakritika ugyanis a
bibliai konyvek végsd formdjdnak kialakitdit egyszerii ,,gylijtéknek” tekintette, akik-
nek tevékenysége csak annyiban dllt, hogy a kiilonboz8 hagyomdnyrétegekben vagy
forrdsokban mir meglévé anyagot osszeillesztették. A szerkesztéskritika viszont jog-
gal hangstlyozza, hogy a szerz8k nem pusztin gy(ijték és mechanikus ésszeilleszték,
hanem tudatos szerkesztSk és teolégusok, akik meghatérozott teoldgiai célzattal vi-
logattak, rendeztek, Osszefliggéseket alakitottak ki, illetve olvaséik helyzetét szem
el6tt tartva gyakran tjrafogalmazték az dtvett hagyomdnyanyagot.

Az ()szévctséget tekintve a médszer jol alkalmazhaté a Pentateuchuszra, amely
— miként mdr szé volt réla — t6bb forrdsbdl (vagy hagyomdnyrétegbdl) alakult ki.
De nem feledhetjiik, hogy mas miivek, mint pl. a Deuteronomisztikus torténeti mii
(Jézs, Bir, 1-284m, 1-2Kir) vagy a préfétai iratok szintén szcrkesztm tcvckenyscg
eredményei, s ennélfogva nyitottak a széban forgé mddszerre. Az UJszovctseg vi-
szonylatiban mindenekel6tt az evangéliumokat kell emliteniink. Mindegyik evan-
géliumban megfigyelhetSk a szerkesztés jelei, és jol kivehetd az a teoldgiai koncepcid
is, amely a szerzGket a hagyomdnyanyag feldolgozdsdban vezette.

2. Példa a torténeti-kritikai médszer alkalmazdsdra: Lk 14,25-35

2.1. Szovegkritika

A vilasztott szakaszban komolyabb szévegkritikai probléma nem 4l fenn. A leg-
feltlin8bb szovegvaridns a 14,27 verssel kapcsolatos. Ennek tartalma ugyanis tobb
kédexb8] (M* R), valamint a szir és latin forditdsok egyes kézirataibél hidnyzik. Am
mind a kiils6, mind a belsG érvek a vers eredetisége mellett szélnak. A hidny ugyanis
viszonylag kés6i (az els§ évezred mésodik felébdl szdrmazd) szovegtanikban mu-
tathatd ki, mig az Gsibb mdsolatok mind tartalmazzdk a verset. A hidny véletlen-
szert, figyelmetlenségbdl fakadé hibdra vezethetd vissza, melyeta szaknyelva homo-
coteleuton megnevezéssel illet. Mivel a 27. versben meg8rzdtt mond4s ugyandgy
fejez8dik be, mint az el6z8 versé — od Slvatal eival pov pabnmis — a mdsold egy-
szer(ien dtugrotta a széban forgd mondatot.

(1997) 367-384.
7 Vs.B.M. Metzger, A Textual Commentary on the New Testament, London 1975, 164.
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2.2. Irodalmi kritika

A szakasz lehatdroldsa nem okoz nehézséget, hiszen vildgosan elkiiloniil mind a
megel6z6, mind a rdkovetkez8 szovegegységektdl. Az eléz8 egységben (14,1-24)
Jézus egy el6keld farizeus hdzdban tartézkodik, ahol étkezés kdzben, s6t részben az
étkezéssel kapcsolatban ad tanitdst a jelenlév&knek tigy, hogy a figyelmet egyre in-
kébb Isten orsziginak lakomdjdra irdnyitja. Szakaszunk elején viszont arrél olvasunk,
hogy Jézus mdr titon van, és az 8t kovet népsokasdghoz intézi szavait. A szakaszt
kovetben a 15. fejezetben ismét ) helyzet tdrul elénk: vdmosok és blinésok koze-
lednek Jézushoz, aki nemcsak széba 4ll, hanem egyiitt is étkezik veliik. A farizeusok
és irdstudok ezzel kapcsolatos zigolédédsdra vélaszolva hdrom példabeszédet mond
el, melyekben Istennek a blin6sok irdnti irgalmas szeretetét nyomatékositja.

A témat illetSen szakaszunk egységes szoveg benyomdsit kelti, hiszen az itt ta-
ldlhaté monddsok mind figyelmeztetd jellegfick, amelyek Jézus kovetSit megfon-
toltsdgra és feltétlen elkotelezettségre szolitjdk fel. Am behatébb vizsgdlat utin
kidertil, hogy Osszetett, kiilonbozd forrdsokbdl szarmazd anyagot tartalmazé egy-
séggel allunk szemben. Egy rovid bevezetd mondat utdn két mondds kovetkezik,
melyek a tanitvanyoktd a legkomolyabb dldozatokat kérik: el kell szakadniuk a ter-
mészetes csalidi kotelékektSl (26. v.), és késznek kell lenniiik a legteljesebb 6nmeg-
tagaddsra (27.v.). A kettSs mondaést kett&s példabeszéd koveti (28-32. v.), amelyek
a tanitvanysigra jelentkezSket a til elhamarkodott dontést8l Svjdk. A példabeszédek
végén, a 33. versben konkrét kovetkeztetés olvashatd, amelynek tartalma gyakor-
latilag kiegésziti a 26-27. versek tartalmét, hiszen Jézus djabb feltételt szab itt azok-
nak, akik tanitvnyai akarnak lenni. Felt{in& azonban, hogy a példabeszédekhez kap-
csolt alkalmazas éppen az ellenkez8t vonja le a példakbdl, mint ami azokbdl termé-
szetszeriien kbvetkezne. A példabeszédekben a vagyon és a hadsereg dllomdnya vol-
tak a mérvaddk, most viszont az ellenkez8je érvényes: Jézus tanitvinya szdmdra az
a sziikséges felszerelés, hogy minden vagyondrdl mondjon le. Joggal gondolhatunk
arra, hogy az alkalmazas eredetileg nem tartozott a példabeszédhez, hanem az dtha-
gyomdnyozas sordn vagy a szerkesztés dltal keriilt a jelenlegi helyére.

A szakasz végén, az el6z8 monddsoktd jol elkiilonithetSen, a s6rél sz6l6 mondds
(34-35av.) olvashaté, amely tanitvanyok egyik nélkiilozhetetlen alapvondsdra hivja
fel a figyelmet, majd pedig egy altaldnos érvényti felszélitds kovetkezik, amely az
elhangzottak megfontoldsdra 6sztonoz.

A szakasz tehdt hirom alegységre oszthatd, s ezek mindegyike 6nmagdban is
megall, vagyis nem sziikségszertien feltételezi a tobbit. A szinoptikus Ssszehasonlits
egyértelm(ivé teszi, hogy a hdrom rész anyaga killonboz8 forrdsokbdl vals. Az els
két mondds, kissé eltér6 megfogalmazdsban, de ugyanebben a sorrendben Métén4l
is szerepel (10,37-38). EbbSl kovetkezik, hogy a Q-bdl szdrmaznak. A kettds példa-
beszédnek nincs szinoptikus parhuzama. Lukdcs tehdt sajét forrdsdbél (SLk) vette


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A torténeti-Kritikai modszer ‘ 125

azokat. A s6r6l sz6l6 mondds megtalélhaté mind M4téndl a hegyi beszédben (5,13),
mind Mdrkndl a tanitvinyokhoz intézett buzditdsban (9,50). A Lukécs-féle viltozat
mind a két pdrhuzammal mutat hasonldésdgot. A bevezetés (Ka\ov olv 70 dhas) és
az dpTlw 1ge hasznalata Mdrk sz6vegével mutat rokonsdgot, a sé megromldsénak és
kidobdsdnak lefrdsa (pl. a pwpaivw ige intranzitfv forméja) ellenben M4té monda-
tdhoz hasonlit. Az exegéték ezért 4ltaliban azt tartjak, hogy Lukdcs a Q-bdl szdr-
mazd formdt a mérki viltozattal szerkesztette egybe.

2.3. Formakritika

Az els6 két mondés formakritikai besoroldsdra vonatkozdlag eltér8 nézetek van-
nak. A formatdrténetiiskola klasszikus képvisel8je, R. Bultmann , én-mondésoknak”
tekinti 8ket, *® 4m nem feledhetjiik, hogy itt nem kozvetlentil Jézus kiildetése 41l a
figyelem kdzéppontjdban, hanem a tanitvanyok. J. A. Fitzmyer szerint buzdité cél-
zatli profétai kifejezésekkel dllunk itt szemben.'” Véleményem szerint az a legcélra-
vezetbb, ha H. Zimmermann csoportositisabél kiindulva a Jézus kévetésével kap-
csolatos logionok kategéridjét haszndljuk.

A misodik alegységben (28-32. v.) két példabeszédet taldlunk. Mindketts reto-
rikus kérdéssel kezdSdik, amelyet annak tudatositésa kévet, milyen kedvezétlen ko-
vetkezménnyel jarna, ha valaki nem a kérdésben vizolt eljirds szerint cselekedne. Az
els6 kérdés kdzvetleniil a hallgatésighoz sz41 (,,Ki az koziiletek. .. ?), a mésodik ellen-
ben dltalinosabb (,,Vagy melyik kirdly nem iil le...?). Retorikus kérdéssel kezd6d4
példabeszédeket egyébként mds helyen is taldlunk az evangéliumokban (pl. alkal-
matlankodé bardt: Lk 11,5-8; elveszett bdrany: Lk 15, 4-7). A bevezetd kérdés
nyilt dlldsfoglalésra készteti a hallgatdkat, illetve az olvasdkat. A két példézat egyéb-
ként azokhoz a példabeszédekhez 4ll kozel, amelyek egy gyakorta ismét8dé folya-
matrdl vagy cselekményr6l szélnak, s valami egészen magitdl értetédé valésdgot tu-
datositanak (pl. a mustirmag és a kovész példézata).”

A s6rdl szdl6 kijelentést, amelyet R. Bultmann burkolt hasonlatnak tekint, ' a
béles monddsok kozé lehet sorolni. Ezek a mindennapi élet tapasztalatain alapulo
igazsdgokat juttatnak kifejezésre.

A mondds formai besorolds4nal és értelmezésénél mmdcncsctrc nehézségetjelent,
hogy a s ismereteink szerint nem veszitheti el izét. Am nem teledhetjiik, hogy az
Ujszovetségi korban a s6 nem ipari termék volt, hanem a Holt-tengerb6l leparldssal
nyerték. Kénnyen keveredhetett mds anyagokkal, melyek az fzt jelentSsen befo-

B R Bultmann, Geschichte der Synoptischen Tradstion, Gottingen $1971, 173.

19 J.A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke 11, New York 1985, 1061.

20 A példabeszédek alcsoportjaihoz v6. G. Theissen— A. Merz, Der historische Jesus, Gottingen
1996, 295k.

2! Bultmann, Geschichte, 174.
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lydsoltdk. A haszndlhatatlannd vélt s6t a tobbi szeméttel egyiitt az titra dobtdk, ahol
a jardkeldk a foldbe tapostik.=

A mondisok és példabeszédek élethelyzetét az Ssegyhdzi katekézisben, azaz a mdr
megkereszteltek oktatdsdban jelothetjitk meg. Az els& két monddssal a Krisztus irdnti
feltétlen elkotelezettség és a Krisztussal valé teljes sorskozosség kovetelményét tették
egyértelm(ivé az Eskeresztény igehirdet8k, a példabeszédekkel és a s6rol sz616 mon-
déssal pedig a folytonos onvizsgilat szitkségességét nyomatékositottak.

2.4. Hagyomdnykritika

A szakaszban olvashaté monddsok nagy részének ondllé eléélete volt. Csak a
két példabeszédrdl feltételezhetjitk, hogy kezdett6l fogva Osszetartoztak. Ezt jelzi a
hasonlé felépités és mondanivald, valamint az egymdssal valé szoros kapcsolat.”® Az
egyéb monddsok eredeti 6ndllésdga t6bb érvvel is alitdmaszthatd. A s6rol szolo
mondds mdr szakaszunkban is csak igen lazdn kapcsolddik a tobbi kijelentéshez, s
ugyanez mondhaté el a mondés egyéb viltozatairél Mdté, illetve Mdrk evangéliu-
méban. A kereszthordozdsrdl szd16 kijelentést tekintve sokatmondd, hogy Lukics
evangéliuméban nemcsak szakaszunkban fordul el8, hanem egy olyan egységben s,
amelynek tartalmdt Mdrktdl vette 4t a harmadik evangélista (9,23-27). Ebben az
egységben a kereszthordozds logionja az els6 helyen dll, s az élet elvesztésére irdnyu-
16 buzditdssal fiigg 6ssze, tehdt a rokonok , gyfiloletére” vonatkozé monddssal vald
kapcsolata nem kizdrélagos. Emlitésre mélt6, hogy a szakaszunk elején szerepld két
monddsnak az apokrif Tamds-evangéliumban is van pdrhuzama, mégpedig ugy,
hogy egyszer a rokonok ,,gylilolete” és a kereszthordozds” egyiitt szerepel (55. lo-
gion), egyszer pedig csak a hozzétartozdkkal kapesolatos kijelentés olvashaté (101.
logion).*

22 Azok, akik nem fogadjdk el ezt a magyarédzatot, a s6rél sz6lé mondist hiiperboldnak, tilzd
kijelentésnek tekintik. V&. pl. E. Bovon, Das Evangelium nach Lukas II, Ziirich 1996, 546.

2 A szinoptikus evangéliumokban gyakran taldlkozunk kettds széképekkel (pl. folt és bor-
t6mlék: Mk 2,21; madarak és virdgok: Mt 6,26-30) és kett&s példabeszédekkel (pl. mustirmag
&s kovdsz: Mt 13,31-33; elveszett birny és elveszett drachma: Lk 15,4-10). Ezek hagyomany-
torténeti kiértékeléséhez vo. J. Jeremias, Jézus példdzatai, Budapest 1990, 64-66.

2% Azisérdekes, hogy az elsé mondds a Mk 10,29-cel (=Lk 18,29) a kett&s példabeszéd pedig
a Tamds-evangélium 98. logionjdval mutat némi hasonlésagot. Bar kozvetlen parhuzamrél nem be-
szélhetiink, de valamiféle hagyomdnytorténeti Ssszefliggést nem tarthatunk kizértnak.
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Erdemes az egyes logionok el6forduldsdt tibldzatban is bemutatni:

Mt 10 Lk 14 Mk 8 Lk17 Jnl2 TamEv 55 TamEv 101
(Mt 16; Lk 9) (17,33) (12,25)
Elszakadis
acsalddtsl X X X
Kereszt-
hordozis X X X 4
Az elctl X X X X
elvesztése

A tdblézat j6] mutatja, hogy a monddsok meglehet&sen véltozatos Gsszetételekben
szerepelnek, hol parokban, hol pedig kiilondlléan. Ez a ténydllds is azt jelzi, hogy az
egyes logionok eredetileg kiilonalléak voltak, s csak kés8bb a kateketikai hasznalat
sordn kapcsolték azokat kiilonféle formaban 6ssze.”® A hagyomdny kiindulépontjin
nyilvin a palesztiniai kozosségek dllnak. A sémi jelleg még Lukécs szbvegében is
érezhetd, hiszen pl. az els§ monddsban a héber miw igének megfelels ,gyfilol”
(moéw) forma szerepel, szemben Matéval, aki a ,kevésbé szeret” format alkalmaz-
za.*

Felmeriil a kérdés, hogy az els6 keresztény kozosségek csak tovabbadtik-e a Jé-
zustdl fennmaradt monddsokat, vagy pedig egyes kijelentéseket maguk alkottak meg.
Ezt a lehet8séget a kutatdk fSleg a kereszthordozdssal kapcsolatos logionndl veszik
fontoléra. Sokan kételkednek abban, hogy kereszthalala el6tt Jézus a keresztet, mint
az onmegtagadds szimbdlumadt haszndlta volna. Mindazondltal tobb neves kutatd,
arra hivatkozva, hogy Palesztindban a keresztre feszités — beleértve a kereszt vizszin-
tes szdrnydnak a kivégz8helyre tortén8 hordozédsit — mindenki 4ltal ismert kivégzési
méd volt, lehetségesnek tartja a kereszt” szdt a térténeti Jézus ajkdn is.”” A kereszt
felvételére vald buzditdssal Jézus az eddigi élettel vald radikalis szakitds kovetelmé-
nyét fejezte ki szemléletesen. A mondds husvét utdn j értelmet kapott: a tanit-
vanynak sorskozosséget kell véllalnia Mesterével a szenvedésben és a haldlban.

Persze a tobbi mondas esetében is szdmolnunk kell azzal, hogy az eredeti (jézust)
értelem az dthagyomdnyozds sordn médosult. A kett8s példabeszéd eredetileg bi-
zonydra azoknak szolt, akik Jézus kozvetlen térsat lettek, vagyis teljes élet- és sors-
kozosséget vallaltak vele. Jézus 6ket figyelmeztette arra, hogy a kovetés komoly ko-
vetkezményekkel jir, s ezért meg kell fontolniuk, hogy képesek-e ezeket teljesiteni,

25
26

Bévebb clemzést nydjt Bovon, Lukas, 527k.
A gytilolet persze nem belsé indulatoktd] kisért radikdlis szembeszegiilést jelent, hanem azt,
hogy a tanitviny a rokoni kapcsolatokat mdsodlagosnak tartja a Jézushoz fiiz8d8 elkotelezettséghez
képest. Mdté ennélfogva helyesen értelmezte a monddst. A ,gy(ilolni” ige dszovetségi hitteréhez
vo. Ter 29,30-33; MTorv 21,15-16; Bir 14,16.

¥ Vé. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium I, Freiburg *1984, 543; Bovon, Lukas, 537; J.
Gnilka, A Ndzdreti Jézus, Budapest 2001, 204.
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nehogy késébb stlyos kudarcot kelljen dtélnitik. Az 8segyhdzban a példabeszédek
dltalinosabb értelmet kaptak: a keresztény hivatds komolyan vételére hivték fel a fi-
gyelmet. A keresztényeknek tudmiuk kell, hogy Krisztus nem elégszik meg a kozép-
szerliséggel, hanem &szinte, megfontolt és teljes elkotelezettséget vér el t8litk (vo.
Jel 3,15k). Ami a sérél sz816 mondist illeti, ez Jézus ajkin valészinfileg az dldozat-
készség szitkségességét nyomatékositotta. ”® Az &segyhdzban viszont mdr a keresz-
tények kiildetését szemléltette: a s6 szerepét kell betdlteniiik kérnyezetitkben.

A szakasz hagyomdnytorténetét roviden igy foglalhatjuk Gssze: a kettds példa-
beszéd valészintileg kezdettdl fogva Ssszetartozott, de nem kapcsolédott hozz4 sem-
miféle alkalmazds. A tobbi mondds eredetileg 6n4ll6 volt, majd a kateketikai hasz-
ndlat sordn mondds-pdrok, illetve monddsgylijtemények alakultak ki ugy, hogy
egy-egy logion nemritkdn tobb gytijteménybe is bekertilt. Igy példaul a kereszthor-
dozasrdl sz616 kyjelentés mind a Q-ban, mind a Mdrk-evangélium forrasaként szol-
gdlé gytijteményben helyet kapott, de mindig mds monddssal 6sszekapcsolva. Lukdcs
volt az, aki a kiilonbo6z6 forrisok, illetve részhagyomdnyok anyagat egységes peri-
képavd alakitotta.

2.5. Szerkesztéskritika

Lukdcs szerkeszt&i tevékenysége f6leg az aldbbi eljdrdsokban 4llt:

— A Q-bdl és a sajit forrdsabdl szarmazd monddsokat, illetve példabeszédeket
Osszekapcsolta, majd hozzajuk illesztette a s6rdl sz6lé6 mondést ugy, hogy a logion-
nak mind a Q-ban, mind a Mérk-evangchumban szerepl6 viltozatit figyelembe vet-
te. Az egység végére pedig egy altaldnos érvényti felszdlitdst (vindormonddst) helye-
zett.

— Lukdcsi redakcidra vall a kettds példabeszédhez kapcsolt alkalmazés is. Szé volt
mar réla, hogy a példabcszédck és konklizié kozott fesziiltség érezhet. Onmagidban
véve az alkalmazist is lehetne tgy tekinteni, mint 6ndlléan dthagyomdnyozott mon-
d4st. Am nem feledhetjiik, hogy a vagyonrdl valé teljes lemondads sziikségességét
leginkdbb Lukdcs hangsilyozza az evangélistdk koziil (vo. 5,11.28; 12,33; 18,22).
S muvel a nyelvezet 1s a harmadik evangélistara jellemz6, célszcrl'ibb az cgész mon-
datot a redakciénak tulajdonitani.

— Szerkeszt8i munkaval az anyag konkrét feldolgozasandl 1s szdmolnunk kell. Az
elsé monddsndl a ,,gy{iloli” (Loéw) ige biztosan a hagyomdanybdl vald, a csalddtagok
részletezése viszont Lukdcstol szdrmazhat. Mdténdl ugyanis csak az apdrdl és anyardl,
illetve fidrdl és lednyrdl torténik emlités. Szintén Lukdcs lehetett az, aki a kereszttel
kapcsolatos monddsban a , felveszi” (\apBdver) igéta hordozza” (Baotd

28 Vb.7. Gnilka, Das Matthius-evangelium I, Freiburg 138. J. Jeremias (Példdzatok, 121) sze-
rint a mondds Jézus ajkan Izrael elleni fenyegetd ige volt.
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val cserélte fel. Egyes exegéték, a tipikusan lukécsi nyelvezet miatt, a 30. versben is
a harmadik evanggélista keze nyomdt gyanitjik.

— A szerkeszt6i munkdt tekintve végiil a bevezet8 mondatot és a szovegkdrnye-
zetbe valé elhelyezést kell megemliteniink. Lukdcs volt az, aki a 25. vers 4tvezetd
mondatdval szakaszunkat a jelenlegi helyére, vagyis az iinnepi lakom4rél sz616 példa-
beszéd utin elhelyezte. Ezzel bizonydra a példabeszéd helytelen értelmezésének akar-
ta elejét venni. Ugyanis a példdzatnak az a mozzanata, hogy a hézigazda a virosbdl
és a varoson kiviilr6] minden tton tartézkodé személyt bevezettet az tinnepi lako-
mdra (14,23), kbnnyen dgy értelmezhetd, hogy az tidvosséghez az ember részérdl
a meghivés elfogaddsdn kiviil nem sziikséges komolyabb elkotelezettség. A Lukdcs
dltal egybegyijtott mondésok éppen azt tudatositjdk, hogy Isten meghivisa Jézuson
keresztiil még nem biztositja automatikusan az iidvisséget. Sziikséges az emberi fél
clkotelezettsége is, amely komoly dldozatokat kivan.

¥ pL Bovon, Lukas, 529.
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_| Marjovszky Tibor:
Az aggdda,
| avagy tobb-e az élet,

mint a tan?

A tudomdny sem mentes a szlogenektdl. Az aggada kérdése is elintézhetS egy
mondatban: Minden aggdda, ami nem haldka. Nem ritka a tudomdnyos kérokben
az aggada lebecsiilése, hiszen az az igazi, ha valaki haldkdval foglalkozik. A lényeg a
dontés tudomdnya, hiszen ebbdl fakad a a korrekt életvitel. Ezt a Talmud egyik ag-
gadikus magyardzata — bSzéta 40a — is meger6siteni latszik:

R. Abbahu és R. Hijjn ben Abba egyszer egy telepiilésve érkezett. Itt R. Abbahu ag-
gddat, R. Hijja ben Abba pedyy baldkdt mngyamzott R. Hijja ben Abbdra senks sem fi-
gyelt, mindenki R. Abbabuhoz tédult. O igy szdlt hozzdjuk: Mondok egy példdzator: Mi-
hez hasonld ez a dolog? Két ember kiziil az egytk dvigakoveket, a mdsik apydsagokat drul.
Bizony, 1bb haszna annak lesz, aki aprisagokar drul.’

A torténet kétféle értelemben magyarazhato, attdl fiigg, kinek a partjan dllunk,
melyik magyardzati médot becsiiljitk tobbre. Bar a haszon nyilvanvalé, mégis a dré-
gako az dragakd, az értékrdl vitatkozni nem lehet. Gy6zott a haldka s az élet egyér-
telmiisége.

[A torténethez fliggellék is tartozik: A rémai fels6bbség az aggdda-tanitételisme-
réssel vette koriil, mig a haldkdval foglalkozé tanhdzat és annak vezet8jét dllandéan
zaklatta.]

A misik értelmezési méd szerint, a [ényeg a tovdbbadds, a nagy HelvevBpiac”. A
hallgaté nem lezért szovcgct kap, hanem tovdbbgondolhatd és tovabbgondolando
nyersanyagot, amib&l maga is személyre szabott aggadat készithet. Igy hat tetten ér-
hetjiik az aggdda egyik jellegzetességét, a flexibilitdst.

Innen egyenesen kovetkezik a felhaszndlt miifajok sokszinlisége. A teljesség igé-
nye nélkiil sorolunk fel néhdnyat: torténeti elbeszélés, életrajzi tovténet, csodatorténetek
és pszentek clete”, mesék, vitdk a ,,pogdnyokkal”, pelduzatok bolcsm@wodulom apokalip-
szis, ytvakidtus, siratd, imddsdg, prédikdcid, aggddikus trdsmagyardzat.’

1 BSzéta 40a.

Stemberger, G. Der Talmud Einfiibrung, TextzErlzmtemngm C. H. Beck, Miinchen 1987.
158-258.
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A aggiddnak fokozott érzéke van az extrémhez, a kiilonlegeshez, s erre kivalé pél-
dakat taldlunk a csodatorténetek kozott. Az egyik legismertebb ezek koziil az ,es6-

csinalé” torténete.

A.

A rabbik ezt tanitottik: Egyszer, az Addr [honap] nagy vésze may eltelr, s méy mindiy
nem esett az esd. Ekkor elkiildtek Honiért a kovinizdért [s ezt mondtik:] Imddkozz, hogy
essen az esi! Imddkozott, de az esé nem esett. Hiizott egy kovt, s a kizepére dllt, amint Ha-
bakuk proféta tette, amint [az Irds] mondja: GRHELYEMRE ALLOK, A FALRA. Iy imdd-
kozott: Vildg Ura, gyermeheid hozzdm fordultak, hogy kévleljelek évtiik, sigy mint aki Hoz-
zdd tartozik. Eskiiszom a Te nagy nevedre, hogy nem mozdulok innen addig, miy gyeve-

mekeiden meg nem kinyoriilsz! Ekkor cseperegni kezdett az eso.

B.

Tanitvinyai ezt mondtik: Mester, ldttunk téged és nem haltunk mey. Mégis dgy tii-
nik, az esd csak azért evedt el, hogy eskiid aldl feloldjon Téged. Ekkov [ismét] imddkozott:
Newm igy [nem magamért] imddkoztam, hanem a forvdsokért, a sivokeért, s a magaslato-
kért! Ekkor viharos esd tdmadt, a cseppek akkordk voltak, mint egy hordd szdja, s a bolcsek
gy taldltik, hogy eqyik [csepp] sem volt kisebb egy logndl [fél liternél].

C.

Tanitvanyas ezt mondtik: Mester, lattunk téged és nem haltunk mey. Mégis gy tii-
ntk, az esd csak azévt evedt el, hogy megsemmisitse a vildgot. Ekkor ezt mondta: Nem ezévt
wmddkoztam, hanewm joakarati, dlddsgazdag és szivesen ldtott eséért. Ekkor gy kezdett es-
ni, ahogy [miskor] szokott, annyira, hogy anép az esé miatt felhizodott a Templombegyre.

D.

Ezt mondtiak Honinak: Mester, amskor kérted, esett az esd, most kévd, hogy mavadjon
abba! Ezt felelte nekik: Ugy hagyomdnyoztik [tanitottik]nekem, hogy a j6 tildraddsa mi-
art az ember ne imddkozzék. De azért hozzatok nekem egy hiladldozati fiatal bikdt! Rd-
tette mundkét kezét, és iy szdlt [Istenhez]: Vildg Ura, néped Izvdel, akit kivezettél Egyip-
tombol, nem képes sem a 30, sem pediy a biintetés tildraddsit sem elhovdozni. Ha megha-
ragszol vd, tobbé nem létezhet. Ha ajo dtziidul vagta, akkor sem dllbat mey. Tetszésed sze-
rintlehetne, hogy az esd abbamaradjon, s a vildg meghonnyebbiiljon! Azonnal szél tamadt,
eliizte a felhdket, s kisiititt a nap. A nép kiment a meztve, szivacsot és gombdt gyijtens.

E.

Simon ben Setah kiygazitotta [meghritizdlta]:Ha nem Hond lennél, szdmiizetnélek!
Hu digy lebetne, mint 1llés idejében (1Kir 17,1), amikor az esd kulcsa Illésnél volt, s nem
gyaldztatna Isten neve dltalad! De mit tehetek most, amikor mint durcds gyermek Isten
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elé dllsz, s O teljestvs kivinsagodat. A gyermek ezt mondja: Avya, fiivdess meg engem meleg

Sfiivdbben, moss meg engem bideg vizhen! Adj nekem didt, manduldt, bavackot és gmnﬂt—
almdr! S [az atya mindezt teljesivi neki.] Rlad mondja az Irds: Oriilhetnek sziileid, uj-
Jonghat anydd, aki szilt (Péld 23,25)1°

A torténet az aggida tobb médszerét is haszndlja, példdul a tomiritést. A torténet
felépitése erbsen dramai. Mivel nincs hely a b8beszédfiségre, a szerkesztés szinte bal-
ladaszerti, ezért megfogalmazhaté képszerien.

A kifejezéseket sokszor dekédolni kell. Ilyen torténetiinkben egy taldlhaté, ame-
lyet a tanitvdnyok tobbszor is megismételnek: N3 K71 TR 137 PN 9 10K, A
mondatot az Epstein-féle kiads is tobbértelmiinek nevezi. Hiromféle megoldds jo-
het széba:

% Lattunk téged [s azt, hogy] megmentettél benniinket a haldltél. Ertelme: Honi
legitim imadsdgdnak csodatévd ereje van.

% Rdsi dlldspontja: meg@rizté] attdl, hogy vétkezziink [sz6 szerint: alimeriiljiink].
Ertelme: a kozbenjard imddsdgnak preventiy ereje van.

% Szémunkra, bdr a legmerészebb, de a leginkdbb elfogadhaté megoldds. Testi
szemmel ldtni és meghalni, Istennel kapcsolatos tétel. Ez most kiterjed a koz-
benjarora, is. Hon{ nemesak legitim, hanem kézbenjdrdsakor kozelebb dll Isten-
hez, mint az emberi szférdhoz. Ertelme: A (kozbenjird) imadsdgnak — az imdd-
kozé szdmara is! — transzformdld ereje van.

Végiil az aggiddban gyakran szerepel meghtkkent8, vagy szerencsésebben ki-
fejezve a realitdsba visszazokkentd elem, amelyet réviden paradoxdlis clemnek ne-
vezhetiink. Ez itt a ,kollegidlis kritika”, amely — ldtszdlag — 8sszefliggés nélkiil csat-
lakozik a torténethez. Funkcidja szerint, mintha meg akarn4 &rizni a hallgatét/olva-
sot a felel6tlen ,happy and”-t6l.

A szoveg megérdemelne egy strukturdlis elemzést, s nem lenne érdemtelen ag-
gadikus konkordancidt késziteni az itt el6fordulé motivumokrél, de ez meghaladja
¢ mostani el8adas kereteit. Itt legyen elég annyi, hogy megemlitjiik, Honf fia tobb
alkalommal, st egyszer lednya is szerepel az aggdddban. A DeutR XI:10 a biinbo-
csdnat hasonld , kikényszeritését” Mézesnek tulajdonitja. Magét Honit egy arrél sz6-
16 felsorolds emliti, hogy kit milyen okbdl Iehet exkommunikélni (bBer 19a).

A rabbinikus herméneutika klasszikus szabdlyai koziil, a harminckét middétbd]
két érdekesebbet emlitsiik meg:

* Notartkon (,gyorsir6™). Egy széban szerepel8 betiik, mds szavak kezd&betlii

3  bTaan23a.
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[3,3]

Diivid dvta fidt, Salamont, s ezt mondia neki: Aki gyaldzatosan szidalmazott. Mit jelent
a 113 WR Ez egy notavikon. gy [bdzassdgtovd] 98w [modbita] 71317 [gyilkos], 17X [sz0-
rongatd], 13y} [gyaldzatos].*

A karmesternek. Fiivds hangszerve. R. Jésua ben Lévi mondta: 'A m?37 egy no-
tarikon. A i1 a Téra 6t konyvée Jclcntl a 3 Peszah és a Hetek Unncpc kozti 6tven
napot, a Il a koriilmetélés nyolc napjit, a * a Tiz Igét, a 2 a harminc igazat — mint
peldaul Abrahédm —, akik nélkiil hidnyos lenne a vildg, amint mondja: Enny: utddod
lesz, és ismét: Abmhamtol nagy nép leszel (MTeh 5,5). A szavak értéke harminc.

% Gematrin. Egy szt alkotd betlik szdmértékét Gsszeadva, megfelel§ szdmértekd
mis sz6 keresése, s igy a két azonos szdmértékd sz6 kozotti Gsszefliggés megtaldldsa.

Ki vezette ezeket a harcokat? [...] R. Jészé ben Kiszma mondta: Csak szolgija
Eliézer volt vele, senki mds. A név szdmértéke, [(200) 1 (7)1 (70) y (10)*(30) % (1)
§] 318.

Szémunkra azonban nemcsak maguk a szovegek érdekesek, hanem az a médszer,
ahogyan az aggida keletkezik. Példdnk megmutatja, milyen messze juthat az aggdda
eredeti kiindulépontjitdl — antropolégidn, misztikin, migiin keresztil — az egész
vildgon ismertté vélt legenddig.

1. A Gélem

A Gélem fogalmit Gustav Meyrink huszadik szdzadi regénye tette széles korben
ismertté. Ennek azonban hosszt el6torténete van. Mar 1808-ban J. Grimm igy ir:
A lengyel zsiddk bizowyos imddsdgokat mondanak, és bijtnapokat tartanak, egy cserépbdl
és agyagbol késziilt ember mintt, aki ha elmondjik folitte Isten csodmtévd nevét, megeleve-
nedik. Beszélni nem beszél, de megérti, amit beszélnek vagy pavancsolnak. Golemnek neve-
zik, [...] minden hizimunka eloégzéséve haszndljik. Egyediil sobanem mehet ki a hdzbol.
Homlokdn az s (valdsdg/igazsdg) felivatot visels. Egyre hizik, egyre nehezebb lesz, s erd-
sebb o hizban lévéknél. A téle vald félelem mintt leveszik nz elst betiit, s iy nem marad
wmidds, mint 70 (haldlhalott). Ett] dsszezuban, és ismét csevéppé valik. De valaks golemge

eqyszer akkordrandit, s gondatiansighl [még tovibb] hagytik nons, bogy ahomlokdr mdiy

MTeh 3,3.
Gershom Scholem, Zur Kabbala und shver Symbolik, Subrkamp 1973. 209-261.
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tobbé nem évhették el. Ekkor [gazddja] téle vald féltében digy hatdrozott, hogy kibtizza a
cszzmu]abol abban a biszemben, hogy [ ... |elérbeti a homlokdt. Igy 1s tortént, s az elsd betd
szevencsésen lekevislt vola. Azonban az egész agyagtiomey a zsiddkra zubant, s agyonnyomia
Oket.

Grimm 6szefoglalja mindazt, amit a Gélem alakjérél ekkor tudni lehet. Nyilvén

£ 1.7

nem jutott eredeti forrdsokhoz, igy tuddsitésa inkdbb etnogréfia jellegii.

A rabbinikus — aggadikus magyardzat szoros ésszcﬁiggést lat a gdlem és az els6
ember kozott. Mindkettd f61dbS] vald, s oda tér vissza. Korabeli filolgidra timasz-
kodva ez Ad4mnl nyilvinvaldbb, neve (DR) a termdfoldébsl (M) szdrmazik.
Nyilvinval6 azonban a kiilonbség is: Adém 416 1élek (mm wba)”, az isteni lehelettd]
kapva a beszéd és az €let Iehet8ségét. Az ember léte kétoldald, ehhez segit a kozépko-
nkabbahstakmagyarazataazEzsl‘l-M—hez PoOVPOMNINIY NDIOYNOYRAZAN TN
jelentése itt nem pusztin a hagyomdnyos ,hasonlévé leszek”, hanem ez feltételhez
kot8dik, s ez a j6é szabad vilasztisa, mert ez az ember feladatdnak valédi betoltése.
Taldn Philénnal is a jébi textus cseng vissza, amikor az ember materidlis voltdt meg
nem tagadva arrél besz€l, hogy ez matéria ugyan, de nem akdrmilyen, a legjobb ami
létezik, igy finomitva a Jébndl szerepld ,,sarat” (1 1 11 1) Meggondolandd, hogy Isten ezt
az ember alakjdt a legnagyobl gondosm’ggal akarta megtﬁremtmi és ebhez nem a folds por
leggobbydt vette, hanem az egész fold legjobbjdt, az omnyag legtzszmbb]at és elkitlonitette
o legfinomabbat, azt, amely legjobbon hasonlit az O alakjihos.

A talmudi aggada tudni véli a gélem keletkezésének pontos idejét is. A sz6 csu-
pan egyszer fordul el6 a Héber Biblidban: T 3 P 1° 1 9 3 Formdtlant, alak nélkiilit je-
lent, s csak kés6bb prébélkoznak az ,,embrié” forditdssal, ami erésen kétséges, mert
semmi nem ad tmutatdst afelél, hogyan % 3val6jdban mit is jelent. A Talmudban
bukkan fel az a gondolat, hogy Adam lenne a gélem teremtésének cgy kczdctlcgcs
fazisiban. A Talmud igy irja le Addm teremtésének els8 tizenkét ordjae:”

Aba bar Hanina mondta: A nap tizenkét driabol dlls: Az elsé draban dsszetorlddots a
fold, & masodikban golemmé lets, kinlakulation masszdvd, a harmadikban kialaknltak
tagijas, o negyedikben lelket kapott. Az Gtodskben labra dllt, a hatodskban nevet adott az
elo'lmyeknek a hetedikben mellékeriils Eva, a nyolcadikban ketten fekiidtek az dgyba, s
négyen keltek fel onnan, a kilencedikben elhangzott a tilalom, a tizedikben dihdgtik azt,
a tizenegyedikben iélkeztek felettiik, a tizenkettedikben kitiziék Sker a Paradicsombdl,
amint [az Im:] mondja: HA AZ EMBER TISZTESSEGBEN VAN IS, NEM MARAD MEG
[r 272377 3078 1] (Zsolt49,13). Anehézségeta ,,nem marad meg” helyes forditdsa

De opificio mundi 137. §.
7 bSzan 38b.
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okozza. A P97 jelenthet éjszakdzdst, helyben maraddst is. A " pedig pompit, ér-
téket, de dicsGséget is. Ezért a kifejezés igy is fordithat6: Egy napot sem toltott [to-
vabb] a dicsGségben — azaz a Paradicsomban. A gélem-Jét erSsen behatérolt, érte-
lem, és 6ndll6 dontésre vald képesség nélkiili.

Az aggdda ismeri az ellenkez6 végletet is.

Egy mésodik szdzadi midrds szerint a gélem kozmikus vonasokat is mutat: R.
Tanhiima mondin R. Eledzdr nevéven: Abban az driban az Orikkévald Addmot verem-
tette, golemkent tevemtette meg, s az elévt a vildy egqyik ngeto? a mdsikyg, amint [az Ims]
mondja: P P YW V0 2 3R Jidabar Simon mondta: Mikor Addm [méyg csak] golembként
hevert az elitt, aki szavdval a vildgot tevemtette, [az Orokkévald] megmutatin neki a
nemzedékeket, s azok bolcsest, bivdit és vezévest.

Egy midrds-toredék, amely az elveszett 328 @17 fonnmaradt darabja, is ha-
sonléképpen ir: R. Berakja mondta: Amikor Isten meg akarta tevemtens a vildgot, nem
missal kezdte a tevemtést, mint az embervel, s elészor golemmé tevemtette 6t. Nekildrott,
hagy lelker adjon bele, [s ekkor] igy szdlt [magdban]: Ha most [ldbra] dllitom, azt mond-
hazjik, tdrsam volt a tevemtésben. Hagyom, hogy golem maradjon, amig mindent megte-
vemtek. Amikor mindent megteremtett, az angyalok ezt mondtdak: Nem tevemtesz embert,
amint ezelbtt megmondrad? [Isten] igy felelt: Mdar véyg megtettem, csak az hidnyzik, hogy
lélek toltse be. Betoltotte lelrzkkel [labra] dllitotta, s benne egybefoglalta a vildgot. Vele
kezdte, vele végezte, amint [az Irds] mondja: ELOL £S HATUL KORULZARTAL [EGYBE-
KOTOTTEL] ENGEM (Zsolt 139,5). A dontd pont tehdt a [élek birtokldsa, s ezt a mo-
tivumot az aggdda nem hagyja kihasznlatlanul. A bibliai tuddsitdssal ellentétben ez
a lélek - bér itt szcrcncscscbb lenne nem lélekr8l beszélni — egyfajta , foldszellem™,
amely bekoltozik Adédmba.

Végezetiil ldssunk két , kakukktojist”! Az els6 vildgos példdja az aggida teremtd
és sokszor hatdrtalan fantdzidjanak.

2. Salamon trénja

Ez Salamon, anagy kivdly, aki elkészitette a kivdlysdg nagy tronjdt, bevonattatta Ofir-
bol vald §6 arannyal, berillkbvel rakatta be, alabdstrommal vakatta ki, smavagddal, kay-
bunkulussad, bevillel és gyb'nggyel mindenféle dvigakdvel. Egy kivdlynak sem volt olyan,
mint ahogyan ezt készitették, és egy kirdly sem dllitort fol ehhez hasonlot.

Tradiciondlis, a bibliai tuddsitdssal nem ellenkez8 kép. Salamon gazdagsiga és
pompdja minden elképzelést feliilmuil. A kiindulépont a bibliai szovegben gyoke-
redzik, innen kezdve a képek eldgaznak, nehezen vezethetSk vissza ez eredeti for-
rashoz.
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Ez volt a tron mintdja: Tizenkét arany ovoszlin dllt vajta, veliik szemben tizenkét
avany saskeselyit. Egry ovoszldn szemben egy saskeselydivel, egy saskeselyii szemben egy ovosz-
lannal, igy dllitottdk fol Sket egymissal szemben. Az aramy ovoszlin jobl mancsa [szemben
volt az avany saskeselydi bal szdrnydval, és az aramy saskeselyts jobb szdrnya szemben oz
avany ovoszldn bal mancsival.]

Az oroszlinok szdama hetvenkettd volt, és saskeselyds is bervenkettd. A tron tetején egqy
koronyg volt & kirdly dildhelye folots. Har lepc: ofoka volt, amint meg van frva: »ES KESZI-

TETT AKIRALY NAGY ELEFANTCSONT TRONT... HAT LEPCSOFOKA VOLT A TRONNAK«
(1Kir 10,18k). Az elsi fokon egy arany bika volt, vele szemben egy arvany ovoszldn, a md-

sodshon egy avany firkas, vele szemben egy avany birdny, a harmadikon egy {arany} pir-
duc, vele szemben egy avany {szopds} kecskegida, n negyedik fokon egy avany sas, vele szem-
ben egy avany péva, az otodiken egy arany macska, vele szemben egy arany kakas, a hato-
dskon avamy héja, vele szemben egy arany veréb.

Egyméssal szemben ragadozdk és zsakmdnyok, mind-mind az aggddikus szove-
gek kedvelt motivumai. Az utolsé par — héja és veréb/galamb — szdmos szovegben,
mint az cllenséges hatalom és Izrdel k6z6ssége jelenik meg.

A tron tetején volt egy arany galamb, amely egy héjar tartott a kezében (1), a joviben
Yy lesz minden nép és nemzet, amely Izvicl kezébe adntik. A tron fejénél, avany mécses dlls
ﬁ}izérekkel chesttve, ldmpdival, almdival, diszeivel, lapocskdival, kelybeivel és vivdgaial. A
mécses egyik oldalan hét kar vols, amelyen a vildg hét atyjdt dbrdzoltik. Neveik: Az elsé,
Addm, Noé, n nagy Sém, Abrahim, Izsik és s Jdkob és Job vannak kiziottiik. A mécses mﬂmk
oldaldn egyéh agﬂk voltak, amelycken a vildg hét kegyesét dbrizoltdk. Neveik: Lévi, Kehdt,
Amrim, Mdzes, Avon és Eldid, Méddd és Hagygai, a priféta vannak kizittik. A lumpak
fejénél aramy tdl volt, megtoltve viszen olfvaolagjal, s azokat Templom limpdsaival gyiiy-
tottik mey.

Eztdl lqjebb naygy avany medencét készitettek, amit megtoltostek tiszta olivaolajjal, s eb-
bo] vettek a mécses lampdsaihoz, s Elit a fopﬂpot dbyazoltdk rajta. A nagy avany meden-
cbbil kéx arany dg indult ki, amelyeken Eli ké: fidnak, Hofninak és Pinbdsznak képét db-
rdzoltik.

A kegyesck katalogusa”, néhdny kakukktojdssal, mint példéul Eli két fia, akiket
valGszintileg azért kellett kicsit retusdlni, mert a papi nemzetségre negativ kritikdt
vontak.

K¢t avamy dgy indult ki az avany medencébdl, amelyre Avon két fidt, Nidibot és Abibnit
vésteh (%), és ket iilés [is], eqyik a fipapé, m misik pedsy a papok fejéé. A tron fejénél hetven
arany tronszék volt, ezen tilt a Szanbedrin betven [tagja, akik] tovvényt hirdetiek Sala-
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mon eldtt, s a tenger két lednya® #lt o kivdly fiiléhez, hogy mey ne vizkddjon. A tronva fo-
liil buszonnégy avamy szblivessz8t raktak, amelyek drnyékot nysijtottak o kirdlynak.

Amikor a kivdly barmelyik kedvelt belyére kivint menni, a tron az alatta lévd kerekek
[segitségével] elindult. Ha fillépett az elsé lépesifokra, egy eziisthil vald bika folemelte a
Ldbiit a mdsodikra, a mdsodikerd] a haymadikra, o harmadikydl a negyedikre, a negyedikrol
az Gtidikre, s az dtodikvdl a hatodikra. A hatodikrdl sas[ok] jottek, megragadtik, folvitték
és foliiltettél a tromra. S ezdist kigyd volt a kevékben. Amikor a kirdlyok meghullottﬁik a k-
vidly tronjanak hivét, dsszeqybiitek mind egybe, meghajtottik magukat, és ezt mondvik:
»Egy kivilynak sincs olyan tronja, mint amilyenve ezt készitették, s egy nép sem képes olyat
csinding, mint ez!” Amikor a kivdlyok megpillantottik a kivily tronjanak dicsiségét, hodol-
tak annak, aki az egész vildgor tevemtette.

Szinte tervrajzszer(i leirdsa a ,,Salamon-mobilnak”, némi reminiszcencidval az
Ezékiel mésodik fejezetéhez. Ehhez egy tradiciondlis motivum csatlakozik: Azidegen
kirdlyok hédolnak Salamon nagysiga és bolcsessége clétt. Ez azonban csask vissz-
fénye YHWH dicséségének és hatalménak, s ezt az idegen kirdlyok is clismerik. Ez
az elem visszavezet benniinket, a bibliai gondolkodds vildgaba.

Ha a kirdily fb'lment, és  kavdlysdg tronjdra ilt, visszarért a nagy sas, megragadta a
kirdlysiy kovondjdt, és Salamon kivdly fejére tette. Ekkor o nagy kigyd megesikordizotta a
gépezetet, az ovoszlinokat és m sast a szevkezet folemelte, s azok drmyékot mydjtostak kirdly
fejénck. Ekkor az arany galamb leevesztert egy oszlopot, kimyitott egy liddt, vette a Tora
tekercsét, s a kivdly kezébe tette, hogy beteljesedsék, amit Mozes mondore: »Es ndla volt [a
Téra], s olvasott abbdl dletének minden napjine, ezért megsokasodtak életénck napja,

wralkoddsa és fim Izvdelben. [v.6. Deut 17,20]

Minden technikai megoldds, miiszaki kivitelezés csak egy célt szolgdl, a Tora
tanulmanyozését. E felé kell mindennck mutatnia, hiszen ez az élet igazi értelme.
Azt, hogy ezt az {ré igen fontosnak tartja, a bibliai textushoz vald visszacsatolds is
mutatja.

De ha eljitt a f'opﬂp, hagy didvizilje Salamont, mind a vének leiiltek a tron jobb és a
[Fopap] baloldaldra, és beléptek a vaniik, aksknek a kivdly eldts vallomdst kellets tennaiik,
megcsikordultak o szerkezeteh, és elfordultak a kevekek. Bigni kezdtek a bikik, hovigni az
ovoszlinok, szaggatni a firkasok. A birdnyok oklelvek. A pavducok kitdtottik szdjukat, a
bakok strtak, @ macskik nydvogtak. A pavik vikoltoztak, a kakasok kukorékoltak, a héjik
vagdostak, averebek csiviteltek, hogy a tandik szivét megremegtessék, hogy ne tehessenck ha-

8 V.5.: bBek 8a.
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ms vallomdst. A tandk ezt mondtik szivitkben: ,Igaz vallomdst tesziink, mert ha nem,
a vildg miattunk semmisiil meg.” Az oroszlinok jo illatd fiistor okddtak, miy folvonult
Salamon kivily, hogy o kivly tronjdra siljon. Egy kivilynak sem volt ilyen tronja.

A szerkezet gyakorlati célt is szolgdl, mint a pszicholdgial meggy6zés eszkoze, hi-
szen kivehetné magidra, hogy a vildg az § hamis tantvallomdsa miatt hulljon a kdr-
hozatba? A Iényeg azonban vildgos: a foldi kirdlyok kézott nincs nagyobb Salamon-
ndl, s 6 YHWH-nak és az 6 Térdjinak szolgdja!

3. Aggida a hataron til

Nem keriilhet6 meg a kérdés, hogy jclcnt('ﬁséggcl bir(hat)-e az aggida, akdr mint
jelenség, akdr mint {rdsmagyardzati médszer az USz - s {gy a keresztény teoldgia —
szdmdra? Az 6tletnek pdrtoldi és ellenzsi egyardnt akadnak. Mivel az el8adds témdja
a zsid6 aggddikus irdsmagyardzat, igy nem mehetiink a probléma részleteibe. Alljon
itt riéhdny sornyi elvi alapvetés és egy példa. Mindkett8, egy evvel a teriilettel év-
tizedek 6ta foglalkozé holland szerz8 miivébél vald. ® Ami szdmunkra szokatlan
lehet, hogy nem kiilonbozteti meg az aggdda és a midréds fogalmdt, illetve kombi-
nalja—sokszor 6sszekotve hasznélja —a kett&t. Elvi dlldspontja a kovetkez8: a midrés
elbeszélés formajit veheti fol... Ekkor aggdddrdl vagy aggddikus midrésrél beszé-
liink. ... Altaldban az aggadikus midrds hirom tipusit kiilonboztethetjiikk meg.

3.1. Bibliai midrds

Itt olyan midrds-elbeszélésr6] van sz6, amelynek alakjai jelent8s szerepet jitszanak
a7 3n-ban. Ezek a midris-elbeszélések a bibliai szoveg tényeihez kapcsolédnak. Bib-
lia1 verseket és elbeszéléseket kotnek dssze, és kitoltik azt, ami elsd ldtdsra a bibliai
elbeszélésbdl hidnyzik. Az ilyen értelm( midrds az evangéliumban nem, vagy csak
igen ritkdn fordul elé.

3.2. Torténeti midras

Olyan midras-elbeszéléseket értiink ez alatt, amelyeknek eseményei és személyei
az elbesz€l6 szdmdra friss, posztbiblikus id8b6! szdrmaznak. [...] Ezeket szavak, ké-
pek és elbeszélések segitségével kotik tobbé-kevésbé, a 7 3n elbeszéléseihez. Ez tor-
ténik példul a karizmatikus Hanina ben Ddsz4rdl sz616 torténetek esetében. Az ag-

Peter van "t Riet: Het evangelie it bet leevbuis van Lazarus, Ten Have, Baarn 1996., W. J.
Barnard-Peter van “t Riet: Zonder Tora leest niemand wel, Kok, Kampcen 1986. .
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gada gyakran kapcsolatba hozza 6t Illéssel.[...] Az egyik clbcszclcs el6adja, hogy
J6handn ben Zakkdj fia megbetegedett. Az apa igy szdlt hozz4: Fiam, Hanina,
imddkozzdl érte, hogy élhessen! Ezutdn ezt olvassuk: [Hanina] fejét a tévdes kizé haj-
totta, és imddkozott, s a fik életben maradt. Ezt a fajta imddsdgot Illésnél is megtaldljuk,
amikor es&ért imddkozik a Badl papokkal valé Osszecsapaskor a Karmelen (1Kir
18,42). llléshez hasonldan befolyédsolni tudta az esSt s a szdrazsigot. A BT-ban ezt
olvassuk:'® Egyszer Hanina ben Ddsza viton volt, s esni kezdett. Ekkor ezt mondta: Vildy
Ura! A vilu’gnﬂk jol megy, csak Hanina szenved sziikséget! [Ekkor] az esd eldllt. Amakor
hazaért, ismét igy szdlt: Vildg Ura! Az egész vildyg sziikségben van [a szdrazsdg maatt],
csak Hanindnak megy j6l. Miés helyen ezt olvassuk: ' 4 wlugAlmb és Hanina ben Do-
sza maatt teremtetett. A jelenvald vildg Abdb miazz, s az eljivendd vildg Hamnina ben
Ddsza miatt. llyen torténeti midris képezi az evangélium jelent8s részét, melyben
Jézus a legfontosabb szcmcly Mellette tobb esetben KersztelS Jdnos és néhdny ta-
mtvany a fGszerepld. Igy azonositja Mété Keresztel6 Janost Illéssel, mig Jdnos sza-
mara Jézus az llés-modell.

3.3. Fiktv midras

Végiil megkiilonboztetiink fiktiv midrdst, vagy fiktiv aggdddt, amely nem bibliai
vagy torténeti eseményekkel és személyekkel foglalkozik, hanem kizdrélag fiktiv ese-
ményekkel és személyekkel. [...] Szdmos ilyen fiktiv midrds taldlhat6 a rabbinikus
iratokban és a szinoptikus evangéliumokban egyarant. **

A szerz az USz-ben megjelend midrés/aggida négy jellemz8jét fogalmazza meg:
A 7 2nmint kiinduldpont

Az elbeszélésck szorosan kapcsolédnak a Héber Biblia torténeteihez. A hdttér

gyakran a Téra és a Profétdk vildga. A szerepl6k modellezése a ] 30 szereplOire va-

16 tekintettel torténik. :

A torténelem tmmzformaczo]a
A histéria eseményei tantorténetekké valnak a kovctkczo nemzedékek szimadra.

Ez, a jelenre és a jovendd szdmdra valé didakszis az aggddikus midras valddi tar-
talma.
Didaktikus-polémilkus jelleg
A helyes életvitel kivalasztdsa helyes dontéshez segit. A nem helyes ut bemutatdsa
és elutasitdsa megévja a hallgatét attél, hogy csapddba essen.
Véleménykiilonbség és szabad diszhusszié

10 bTa’an 24b.
11 bBer 61b.
12 Peter van ’t Riet, i. m. 21-23 L.
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Az aggida/midris 4ltaldnos mddszere, az anlizis és {téletalkotds. Ez természetesen
szerz8(k)t6l, informécibiktdl, (el8)itéleteikrd] fiigg(het). Ugyanazon esemény
vizsgalatit més szerz8 vagy szerz8i csoport mésképpen végezheti, mis kapcso-
l6pontokat vilaszt a Héber Biblidbdl, s nyilvdnvaléan mis kdvetkeztetésekre jut.
Ez megteremti a véleménykiilonbség és a szabad vita lehet8ségét. Ez a rabbinikus
hermeneutika és teolégiai gondolkodds egyik legfontosabb eleme. Ilyen értelem-
ben az USz-ben, s kiilonoskeppen a szinoptikus evangéliumokban szerepld tor-
téneteknek; nagy szerepiik van.

3.4. Egy példa Mité evangéliumabél

Maité evangéliumanak 23. részében a 35. versben ezt olvassuk: Zakarids a Berekids
fia, akit a templom és az oltdr kizitt megilterek. Feltéteclezve, hogy az észdvetségi
konyv szerzdjérél van szd, aki Kr. e. 520 téjdn €lt és mitksdote, néhdny nehézség
meriil fel. A préféta haldldrdl, még inkdbb miértirhaldldrél a Héber Biblia semmit
sem tud. Miért tartotta Mdté fontosnak ezt feljegyezni? Hasonlé haldlrdl van
emlités: a 2Krén 24,20-21 ir Zakaridsrél, a Jéjdda fidrél, aki a Temlomban halt
meg. F8pap volt 830 korill, a Mété 4dltal emlitett mdsik Zakaridsndl j6 300 évvel
kordbban.

Taldn tévedett Mdté, s Gsszekeverte a két személyt? Vagy esetleg mindketten a
Templomban végezték? Ez utébbi nem valészint, mert ezt a Héber Biblia nem
hagyta volna emlités nélkiil, s azt sem, ha Zakarids préféta olyan konfliktusba keve-
redett volna barkivel is, amely ilyen er8szakos és brutilis haldlhoz vezetett volna. Vé-
leménytink szerint Mété csak azt tette, amit az aggdda szdmtalan esetben: egybe-
flizott két torténetet. Mindketten ugyanannak az idedlis tipusnak a megtestesitéi,
melynek a hallgat6k szdmdra tanulsdgul kell szolgdlniuk. A rabbinikus hagyomény
a profétat is a templomi dldozattal hozza kapesolatba, s a két alakot azonositja egy-
mdssal, s az Fzs 1,8 bevondsdval egy harmadik Zakaridst is bevon a képbe.

4. Osszegzés

(a) Az aggdda - az dltaldnos vélekedéssel ellentétben — nem vélaszthaté el toké-
letesen a haldkdtél. Féleg a midrds irodalomban a két miifaj teljesen legdlisan
keveredik. Ovatosan kell bénnunk az analizissel, nehogy er8szakosan szét-
szakitsuk azt, ami a szerz& szandéka szerint egybetartozik.

B Enc Judaica s.v. col. 952 és 958.
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(b) Az aggida egyfajta ,elszabadult haldka”. Ebben segiti a miifaji sokszintiség,
amely lehetévé teszi, hogy a haldka merev hatérait kinyissa, vagy legaldbbis
4tjdrhatéva tegye.

()  Nevezhetjiik az aggaddt didaktikus haldkdnak is, amelynek visszacsatolé pontja
nem a statikus legalitds, hanem sokkal inkdbb a Téra alkalmazott szelleme.

(d) Az aggida legnehezebben kontrolldlhat6 eleme a fantézia, amely ebben az
esetben nem puszta 6nkényesség, hanem a kor gondolkoddsinak megfelel6en
a materidlis és imagindrius vildg egymdsnak valé megfeleltetése.

(¢)  Végiil pedig az aggdda mindenképpen tilmutat 5nmagan egyfajta eszkatolo-
gikus reménység felé, olyan modus vivendi, amely tanulsdgul szolgdl azoknak,
akik az életet csupdn torvényes és torvényeskedd alapon kivdnjik szabdlyozni,
ezzel a nem tdl kanonikus, de igaz tanulsiggal az élet mégis mindig tobb,
mint a tan!
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| Nagy L. Jdnos:

Y Nyelvészeti, retorikai

| és szemiotikai elemzések
az evangéliumok nyelvébol’

Az evangéliumok szovege a kutatok és a kutatdsok igen jelentSs szdmdt inspirédlta
és inspirdlja. A kordbbi vizsgdlatokban a szovegek létrejottének kritikai elemzése, a
kiilonbozé kiaddsok el8készitése, majd az egyes nemzeti nyelvekre forditds kérdései
keriiltek az érdekl6dés kozéppontjdba. A mai kutat6 sem tekinthet el tekintélyes és
sikeres el6deinek tobb konyvtirnyi crcdményétfﬂ az 6 néz6pontjanak megvildgitdsa
megkoveteli, hogy filolégiailag pontosan és elméletileg viligosan fejtse ki megko-
zelitésének teoretikus alapjait, a hivatkozott szoveg(viltozat) jeﬂemzéit az elemzé-
seinek céhjait, az altala kévetett metodikai eljirdsokat, az dltala elért 4j eredményeket,

elkiilonitve el8deinek eredményeitol.

1. Mit nem vizsgdlunk, s mit vizsgalunk?

Minthogy a szévegkritikahoz nem rendelkeziink elégséges nyelvi ismerettel (pél-
ddul a szent nyelvek ismeretével), ezért az egyetlen ésszer(i megolddst vélasztjuk:
mindig pontosan megjeloljiik, kinek melyik magyardzatiban, melyik szovegkiadds
szerint vessziik a nyelvi megfogalmaz4sokat. Igy sajat lehetOségeink szerint jarunk
el (nem Iépjiik nil kompetencidnk hatérait), s egytrtal az olvasé szdmdra félreért-
hetetlenek lesznek a forrdsaink.

Ugyancsak nem rendelkeziink a forditdsok elemzéséhez az él§ nyugati nyelvek
olyan szintli ismeretével, hogy sajit vizsgalataink alapjdn relevins megéllapitdsokhoz
juthatndnk: ezért csak kismértékben kivinunk foglalkozni a forditdsok kérdéseivel.
Ez a megkozelités feltétleniil gyengébb érvekkel védhets, mint az eléz8. Ennek tu-
datiban is félreérthetetleniil jelezhetjiik elemzéseink minden fézisdban, hogy melyik
forditdsnak melyik kiaddsit hasznéljuk: igy elkeriilhet6vé vdlik a magyar nyelven
hozzaférhet6 kiilonboz6 forditdsok GsszetéveszthetSsége. Hasonléképpen nem ki-
vanjuk Gsszevetni az egyes felekezetek forditasait sem.

' Acikk magvaa 2004. augusztus végi szegedi biblikus konferencidn hangzott el, szévegtani

érdekeltséoe miatt a Szemintikai S7zAveotan 16 kitetéhen (Szeoed 200R)Y ic alvachatA
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Az el8bbi megéllapitisainkhoz tegyiink hozzd még egy megszoritast: a magyar
nyelvii széveg(részlet)ek elemzésében csupdn egy-egy alkalommal folyamodunk nem
magyar nyelv{i adatokhoz magyardzat céljdbél. Ekkor az értelmezés alapjdul szolgdlo
megfogalmazdsok magyar nyelv{i anyaga a szemantikai érvelésben nem nélkiilozheti
az eredeti(bb) nyelv formdinak tantisdgat.

Az aldbbiakban az elemzéseink alapja a nyelvészeti megkozelités lesz, kompe-
tencidnknak megfelel8en. A nyelvi anyag tiizetes vizsgalata kiegésziil a szemiotikai
szempontok érvényesitésével: a szemantikai érveléshez pragmatikai csatlakozik. Az
adott szdvegmondatok pragmatikdjdban kiilon-kiilon érvényesitjiik a bibliai irodalmi
szoveg miifaji sajitossdgait és kontextudlis Gsszefliggéseinek jellemzdit. A retoricitds
néz&pontja kapesolédik az eddigiekhez, az értelmezés ugyanis olykor a bibliai be-
szédhelyzet relevans 4j tényez8inek figyelembevételét is igényli. Ez a szituaciondlis
megkozelités egyrészt magdbdl a Jézus Krisztus-i parabola él6beszédénck valdsdga-
bél kévetkezik, masrészt az adott szoveghelyek pragmatikdjanak szamunkra megko-
zelithet (és az értelmezésben figyelembe vehet8) adataibdl kikovetkeztethetd.

Ugy véljiik, 11ycn médon a magyar nyclvu bibliai szovcgckbcn mcgva1031thato az
az augustinusi négyes, amely szerint a név, a dolog, a név ismerete ¢s a dolog isme-
rete egyiittesen jelenhet meg. (Augustinus: A Tanit6rdl, 9,27.)

A hivatkozott szovegek 2 modern katolikus forditdsbdl valdk: ennek csupdn az
az indoka, hogy ezt ismerjiik leginkdbb. Ez a fordit4s a Szent Istvin T4rsulat 1997-
es szovege, a Biblia 5.0 CD-n (Folio Views adatbdzis).

2. A nyelvi elemzés anyaga és céljai

Gondolatmenetiink kiinduldsul az a jelenség szolgél, hogy szdmos magyar ald-
rendel6 mondatunkban két véltozat lehetséges: az cgyik vonatkozé mellékmondattal,
a mdsik feltételes mellékmondattal 4ll. Ilyen az ismert mondds: , Kz kutydval jatszik,
bot legyen kezében. | Ha kutydval jitszol, bot legyen kezedben.” (O. Nagy Gdbor 1976:
406.) Ez a feltételes jelentés akkor is meg8rzédik, amikor a ,ha” elem nem expli-
k4lédik, rendszerint az el6revetett vonatkozd mellékmondatban. Példaul:

(1)  Akinek vaj van a fején, ne menjen a napra! (O. Nagy Gabor 1976: 708.)
Azt jelenti, hogy 'ha valaki...", s azt is: 'mindaz, aki...' E szempontbdl sajitos azok-
nak az idiémdknak a két véltozata, amelyck hol feltételes, hol vonatkozé k6t8széval

dllnak. A fenti példiban:

(la) Havaj van a fejeden, ne dllj a napra! (O. Nagy Gabor 1976: 708.)
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2.1. A tSrténetiségben van el6zménye ennek a nyelvi megformaldsnak, ilyenek
a yha ki” kezdetli mellékmondatok. Forrisuk a Vulgatdban a ,s1 quis” kezdetii
szerkezet. Ezek eredete a gorog kot8sz6, a ,.hos(tis) an” /a koinéban: , hos(tis) ean”/
a vonatkozé mellékmondatokban, amelyeknek feltételes jelentésiik is van: 'aki csak'
= 'ha valaki'. (K8sz6n6m Benyik Gyorgy szives nyelvi eligazitisit.)

Hasonlit ehhez az (1)-hez a kdvetkez8 szerkezet, elol 4ll6 fémondattal:

(2)  ,Azért hiszel, mert litsz? Boldog, aki nem lit és mégis bisz.” (Jn 20,29)

Ertelmezésében a megengedés = az ellentétte] kombindlt feltételesség: 'ha valaki
nem ldt, és mégis hisz'. S8t {gy is: 'mindaz, aki nem l4t, és mégis hisz'.

2.2. Bedgyazbdva, egészében indokldsként: -
(3) ,Ne tiltsitok meg, mert aki nincs ellenetek, az veletek van.” (Lk 9,50)

Ertelme: 'ha valaki nincs ellenetek, az veletek van.' A kitett utalészé kissé korlitozza
a jelentést: arra személyre, akir6l el6zetesen sz6 volt. Az ige + argumentum — argu-

o4

mentum + ige megforditds szerepe fontos (1. kés6bb).
2.3. Két ilyen szerkezet egylittese, pirhuzammal és ellentéttel:

(4)  »Aki felmagasztaljn magds, azt megalizzik, aki pedsy megaldzza magit,
azt felmagasztaljik.” (Mt 23,12)

Azaz: 'Ha valaki felmagasztalja magdt', illetve: 'Mindazt, aki felmagasztalja magit...'
2.4. Az el6z8 szerkezethez hasonlit az aldbbi:

(6)  ,Neked adom a mennyek orszdga kulcsait. Amit meghitsz a foldon, az a
mennyben is meg lesz kitve, és amit fololdasz a foldon, az a mennyben is fol
lesz oldva.” (Mt 16,19)

Azaz: 'Ha valamit..." és 'ha valamit...". Felhivjuk a figyelmet a chiasztikus szerkesz-
tésre (amit meghitsz a foldion — az a mennyben is mey lesz kitve, és amit fololdasz a foldin
— az a mennyben is fol lesz oldva); erre késBbb visszatériink.

2.5. Az evangéliumok textusdban gyakori jelenség, hogy a parhuzamos és ellen-
tétes tartalmi szerkezetek sorozatokba rendez8dnek. Pl. az aldbbi versekben elébb
vonatkozé, majd feltételes mondatok sorakoznak, a feltételesek masodik személyben
fogalmazva. (A szimunkra fontos kot8szdkat kiemeltiik.)
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(6)  Aki tehdt csak egyet is eltorol e legkisebb parancsok koziil, és dgy ta-
nitja az embereket, azt igen kicsinek fogjik hivni a mennyek orsza-
gaban. Aki viszont megtartja és tanitja 8ket, az nagy lesz a mennyek or-
szagaban.

Ezért mondom nektek: bz igazsigotok nem milja feliil az {rastuddkét
és a farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszdgdba.

(7) Hallottdtok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptdk: Ne 6lj! Aki o,
allitsdk a torvényszék elé.

En pedig azt mondom nektek: mdr azt is dllitsak a torvényszék elé, aki
haragot tart embertirsdval. Aki embertdrsdt ostobanak nevezi, 4llitsdk
a nagytandcs clé. Aki azt mondja neki, hogy te bolond, mélté a pokol
tiizére.

Ha tehdt ajindékot akarsz az oltdron felajdnlani, és ott eszedbe jut,
hogy embertérsadnak valami panasza van ellened,

hagyd ott ajdndékodat az oltdr elbtt, s menj, elébb békiilj ki embertar-
saddal, aztdn térj vissza és ajinld fel ajindékodat. (Mt 5,19-24)

2.6. Eddigi szempontjainkhoz kapcsolunk még egyet: szimos olyan jézusi mon-
dist (a tovébbiakban: logiont) szoktak idézni, amelyek vizsgilhatok Snmagukban s,
a szovegkornyezetiikben is. Ilyen logionok és szoveghelyek elemzésével zarjuk ezt
a gondolatmenetet: két szerkezetet és részben egyezd, részben kiilonbozd jelenté-
seket, ezeknek a jelentéseknek a képzésében érvényesiils tényez&ket vizsgdlunk meg.
Példdnk az evangéliumok 6t helyén fordul elé, kétféle sorrendben:

(8)  Sokan lesznek els8kb6l utolsék és utolsékbél elsSk. (Mt 19,30)
(9) Igy lesznek az utolsdk elsSk, az els6k meg utolsdk. - (Mt 20,16)

Arra a kérdésre, hogy a gondolatmenctiinkben az elemzend6 szintaktikai szer-
kezet, a feltételes jelentésti vonatkozd szerkezet a legutébbi példiban érvényes-e, vi-
laszolhatndnk azzal, hogy ugyanazt a helyet a magyar forditdsok hol participrumok-
kal, hol vonatkozé formdban fogalmazzik meg. Vilaszthatndnk azt a megoldast is,
hogy idéznénk az evangéliumok egyazon forditdsdnak olyan helyeit, amelyekben vo-
natkozd szerkezetek véltakoznak jelen idejii participiumokkal (olykor melléknevek-
kel), pl. 2 Hegyi beszéd nyolc boldogsdg-sorozatiban.
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Ha a fenti szerkezeteket vonatkozé megfogalmazdsban képzeljiik el, érdekes vél-
toztatdsok kovetkeznek be: *Sokan lesznek utolsok, akik elsék voltak, és elsék, akik utolsdk
voltak. = *Sokan, akik elsék voltak, utolsok lesznek és akik utolsok volzak, elsék lesznek. (A
megforditds hasonlé dtfogalmazdsitdl e helyt eltekinthetiink.) Mint ldthatd, itt is
chiasztikus marad a kompozicié.

Itt jegyezzitk meg: folyamatosan szem el8tt tartjuk a tovdbbiakban, hogy a két
részre tagolédd kozlésekben kiilonds figyelemmel tekintiink a mindenkori mdsodik
(befejez8) oldalra. Azért is, mert a népi monddsok szerint ,,a végén csattan az ostor”,
nem mindegy, ki€ az utolsé sz6”; s nem utolsésorban azért is, mert szémos pél-
dabeszéd, jézusi tanitds gondolatmenetében a tulajdonképpeni elbeszélés végén, azt
kovetSen dll egy sszefoglald értelml, a tanulsdgokat is levond, a gyakorlati etikai
tanitast megfogalmazd logion. A (8) példa azt summdzza, amit Jézus valaszol Péter
kérdésére; a (9) példa pedig a sz8lEmunkdsok bérérél szélé példabeszédet zirja.

3. Implikaciok és vonatkoztatdsok

A vonatkozé szerkezetek implikécids jelentésére a magyar idiémdk mellett fel-
tintethettiik volna a klasszikus irodalmi példk koziil Vergilius Aeneisének azt a
részletét, amelyben Aeneas idézi Diddnak a tréjai ostrom torténetébdl a falé ellen
tiltakozé Laokodn mondatit: guidguid id est, timeo Danaos et dona ferentes. (‘Barmi
is az, félek a gbrogoktdl, ha ajéndékot hoznak is.' A mellékmondat, kissé régiesen:
*ha kik ajandékot hoznak is.) Ez — a feltételessel rokon — megenged8 szerkezet a
latinban participium imperfectummal 4ll; az igenévi alakra visszatériink. Lehetne a
magyarban a mellékmondat szerkezete *méy akik ajandékot hoznak is vagy *méy ha
ajindékor hoznak s formaji. Idézhetnénk Dante Commedi4jinak egyik legismertebb
frézisit, a Pokol feliratdt: ,Ki izt belépsz, hagyj fel minden veménnyel!” (Elégedjiink
meg a magyar nyclvii anyaggal.) A sz4lléigévé vlt megnyilatkozdsban lehetne az in-
ditds pl. *Han izt belépsz. .. is.

A generativ (més megnevezéssel: strukturdlis) grammatikiban E. Kiss Katalin
(2002) a vonatkozé szerkezeteket ilyen szempontbdl nem vizsgdlja, jélichet 60.a
(98.1) és 38. (244. 1) példdiban ilyen idiémékat szercpeltet. Kenesei Istvan (1992)
és E. Kiss Katalin (1998) 1s hoz vonatkozé példékat. Arra koncentrélnak, hogy pon-
tosan lefrjdk: a fej NP-je mint utalészdé és mint rejtett elem milyen feltételekkel
jelenik meg; nem kutatjik azonban a lehetséges feltételes szemantikai tartalmat. Az
ELTE Magyar Grammatikdjdban Haader Lea (2000) ugyancsak nem vet szdmot a
vonatkozd és a feltételes tartalmak keresztez8désének kérdéseivel. 1988-ban, a buda-
pesti nyelvészkongresszuson hangzott el az az el6adds, amely legutébb foglalkozott
a témdval, megjelent a Nyr. 1992-ben. (Nagy L. J. 1988/1992.)
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3.1. A nyelvi megkozelitést6l a retorika szempontjaiig ugy jutunk, hogy tiizetesen
elemezziik a fentebb idézett passzusokat, s rendszeresen szemiigyre vessziik a jelen-
tésképzés tényez6it. Tamds apostolnak szélva mond Jézus elsl 4116 f8émondattal ha-
sonlé szerkezetli megnyilatkozdst, mint az Aeneis részlete. (Jegyezziik meg: igen is-
mert a Hegyi beszéd nyolc boldogségdnak pozitiv megfogalmazisiban ez a ,,Bol-
dogok...” kezdetfi szerkezet.) A logion jclcntéiségét noveli, hogy ezzel a frézissal fe-
jez8dott be eredendBen Jdnos evangéliuma. Utdna kovetkezik: ,, Jézus még sok mds
csodajelet is mutatott tanitvdanymi eldtt, amelyeket nem jegyeztek fol ebben a kinyvben. Eze-
ket azonban filjegyezték, hogy biggyétek: Jézus a Messids, az isten fin, s hogy a bit dltal éle-
tetek legyen az 6 nevében.” (Jn 20,30-31)

(2) ,Azért hiszel, mert litsz? Boldog, aki nem lit és mégis hisz.” (Jn 20,29)

A vonatkoz6 kot8szé inditotta szerkezetnek elvardstorl6 / megengedd tartalma van,
s bdrmelyiket vegyiik is, a jelentésnek eleme lesz a feltételesség. A mellérendelésben
az els8 ragmondatbdl indulé elvirdsok torlésérdl van szd, az aldrendelésben pedig
arrdl a feltételrSl, amelynek eflenére érvényes a folytatds: mégis hisz. A 'mindaz, aki
nem ldt, és mégis hisz' értelmezésnek a fontossdga nyilvinvalé a kiizdS egyhaz sza-
mdra. Ha elézményével egyiitt vizsgaljuk a szerkezetet, akkor egyrészt a retorikdbdl
ismert chiazmus tfinik ki az igetovekben (biszel — ldtsz: /nem/ lit — hisz), mdsrészt
pedig az, hogy a pdrhuzamos kompozic6ban a ,, Boldgg” fémondat utini frézis mint
egész indoklds, hiszen az ,,Azért biszel, mert litsz?”-szal szemben 4ll, hogy ,, Boldoy
(‘azért, annak ellenére'), aki (ha) nem ldt és mégis bisz”. Itt a magyar mondatban sziik-
ség van a kapcsoldsra, nem kénnyen volna elfogadhaté valamiféle *Boldag, nem lat
és mégis hisz megfogalmazds.

Ha 4ltaldnosabban, a teoldgiai szempontok szerint tekintjiik a vizsgdlt idézetet,
akkor még inkdbb kiemelhet8 a mdsodik rész hangsilyozottsdga, a 4t fontossiga.
Eszerint nem az a legfébb, hogy létja-e Jézust (az adott evangéliumi szitudcié va-
18s4gdban) valaki, vagy nem; hanem az, hogy hisz-e vagy sem. A hit az tehdt, ami
alapfeltétel: 'Ne azért higgy, mert litsz!'

A szubvildgalkoté moddlis Boldog utdn 4ll a vonatkozd szerkezet, igy ez a min&-
sit8 szerepl predikdtum vélasztja el egymdstdl a chiazmus két oldalat. A szd sze-
mantikai tartalma 6nmagén tdlmutat teoldgial tanitdst rejt a terminusban, hiszen
a mennyorszig lakdi a boldogok, s a szentek boldogg4 avattatnak. A megformalt ta-
nitds lényege tehdt: aki hisz, boldog (lesz) a talviligon.

Ugyancsak tagadéssal indul és indokldsként all az al4bbi szerkezet:

(3) ,Ne tiltsdtok meg, mert aki nincs ellenetek, az veletek van.” (Lk 9,50)
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Jellemz6, hogy a két explicit elem, az utald az és a kapcsolé aki konnektor szorosabb
vonatkozd értelmezéshez vezet. (Jézus ,, Ne tiltsdtok mey. ..” bevezetése indithat ben-
niinket arra, hogy feltételezziink valamiféle ,, *Ne azért bigy, mert ldtsz...” tipusu, ta-
gadissal bevezetett gondolatot.) Az el6z8 példihoz hasonléan a vonatkozé mellék-
mondatban itt is tagadé szerkezet 411, s igy a tagadé fémondat utdn erésen retorikus
az Ujabb tagadds, ezzel nyomatékositjaa magyarazat a folytatds igazsdgit: ,,az veletek
van.” A Kitett az utalész6 szemantikdja kovetheti a megelézé, a torténetben hivat-
kozott személy alakjdt is (6 nem Jézus kévetSjeként iz ki 6rdogoket a megszallot-
takbdl).

Az ok—okozat feltételes tartalma a vonatkozé szerkezetben egyértelm, jelentése:
ha valaki... — akkor az...' Az egyedi esetre igy 4ltaldnos érvvel ad eligazitist Jézus.

Fentebb jeleztiik, hogy a nincs ellenetek: veletek van keresztez6dés chiasztikus ér-
telme relevdns. Ennek szintaktikai eszkoze a nyomatékolds: az elsGben a hangstily a
nincs igén, a mdsodikban a veletek argumentumon érvényesiil. Ez a retorizaltség hoz-
zdjdrul a kett&s tagadé szerkezet hatdsdhoz, s a chiazmus mdsodik pirosénak mon-
dandéjat emeli ki, azt, hogy ti. ,veletek van”.

A feltételes tartalmi vonatkozé mondatok sorrendi megforditdsai chiazmust
eredményeznek:

(4) Ak felmagasztaljo magit, azt megaldzzik, aki pedig megaldzzn magit,
azt felmagasztaljik.” (Mt 23,12)

(Megjegyzés: a kordbbi forditdsokban szerepld szenvedd szerkezetekbdl: meg-
aldziatik - felmagasztaltatik meggybzben érz8dott az "igy binnak vele' jelentés, azaz
az illetdnek nincs lehetésége befolydsolni, mi lesz vele. A cselekvd forma ehhez
képest megerdsiti, hogy mdsok ,teszik helyére” az embert: akkor is, ha megaldzza,
akkor is, ha felmagasztalja magit.)

A feltételes tartaiom az ok—okozat szerkezetében az egyén 6nmagdt menedzseld
marketingcselekvése és annak kovetkezménye, illetve az ilyen tevékenység tudatos
keriilése és annak kévetkezménye kozott érvényesiil. Mindkét esetben jellemzé az
1d8tényez6: az egyén tevékenysége utin, azt kdvetéen —a lefrdsban sorrendben utina
~ jon az okozat. Az explicit névmd4sok implicit névmdsokkal egészithetSk ki: 'Aki
felmagasztalja magét mdsok, a kornyezete el6tt, azt megaldzzdk masok; aki pedig
megaldzza magdt mdsok, a kornyezete eltt, azt felmagasztaljik mdsok’. Mind a
megaldzds, mind a felmagasztalds mint kdvetkezmény érvényesiilhet a jézusi tanitds
szerint mir ¢ f6ldon, de feltétleniil érvényes lesz a tdlvildgon: az lesz a vége, hogy
megaldzz4k, illetve felmagasztaljdk az egyént, a magatartisétél fligg8en.

Kett8s chiazmus valésul meg a szerkezetben: mindkét részében egy-egy, s ré-
addsul a két rész egyiittese mint egész is chiasztikus. Az elsé részben a nominativusz
— akkuzativusz : akkuzativusz — nominativusz sorozat az implicit t6bbes szdm har-
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madik személyli nominatfvusszal egésziil teljessé; a masodik pedig ennck az eset-
sornak a megismétlése: aki — magdt: azt - (k). Az igealakokban a tovek chtazmusa
és a ragok viltakozdsa egyiittesen érvényesiil: felmagasstalja (6) — megaldzzik (ok):
megaldzza (6) — felmagasztaljiak (6k). Az tehit nem fontos, ki aldzza meg, ki ma-
gasztalja fel az egyént: ezért implikalédik a (tartalmilag egyébként is tires) névmds.

Vizsgéljuk most a szerkezet egészének tartalmdt, s érvényesitsiik itt is a mdsodik
rész nyomatékosabb voltinak hipotézisét. Ekkor azt kapjuk, hogy a két lehetséges
magatartés koziil a maga megaldzdsa kovetkezményként az illet8 felmagasztaltatdsis
fgéri: ez tehdt az a magatartds, amit az adott sorrend fontosabbnak, azaz kivina-
tosnak tart. Ilyen médon a jézusi logion magéval a sorrenddel nyomatckositja a
megaldzkodds tanicsos voltit.

Ugyancsak kett8s, illetve hdrmas kompoziciéban van jelen chiazmus a feltételes
tartalmii vonatkozé szerkezetben:

(5) ,Neked adom a mennyek orszdga kulcsait. Amit meghitsz a foldon, az a
mennyben is meg lesz kitve, és amit fololdasz o foldon, az & mennyben 1s fol
lesz oldyn.” ' (Mt 16,19)

A fentebb jelzett tartalmak koziil Gjabb részletek explikilédnak Mité evangéliu-
manak ebben a sokat idézett passzusdban: a meyg lesz kitve és fol lesz oldva mindkét
esetben az id8viszonyra, azaz az elézményét kovetd, az elézményét mint feltételét
igényld jelenségre vonatkozik. A logion j6l értelmezhetSen érvényesiti a masodik
rész hangstlyozottsiginak elvét: a mennyben is érvényes mind a megkotés, mind a
folold4s; ha pedig a mondés misodik részét mint egészet nyomatékoljuk, akkor eb-
b6l lathatéva vélik: lényegében a blinok megbocsithatésiginak, azaz mind a f6ldon,
mind a mennyben érvényes megbocsitdsdnak gondolata a hangstilyosabb. A teolé-
giai kdvetkezmény pedig: Isten binbocsdtd josdga a fontosabb; — fontosabb annal,
hogy a megkotéseket (meg nem bocsdtott biinoket, egyhdzi biintetéseket, kidtkozast
stb.) is érvényesnek ismeri el.

A chiazmus sorrendi keresztez8dése komplex médon vegyiti a parhuzamokat és
az ellentéteket: parhuzamos az amit — az, amit — az; ugyancsak az a foldon — a menny-
ben is — a foldin — o mennyben is (itt az i nyomatéka hozzdadddik); hasonléképpen
a verbum finitum — adverbidlis frizis — verbum finitum — adverbidlis frdzis sorozat.
A véltakozés indoka az, hogy a foldon lejétszéd6 (mésodik személyti) cselekvés szab-
ja meg a mennyben valé érvényességet, kiindulépontja tehdt annak, mi torténjék
(lesz + hatdrozéi igenévvel) a mennyei megftélésben: maguk a cselekvések is valta-
kozdsok. Ugyanakkor a logion két felében a sorrend keresztezdik: a megkitsz — a

foldin: a mennyben is — meg lesz kitve és filoldasz — a foldon: a mennyben is — fol lesz old-
va, azaz az ige — lokativusz: lokativusz — igés kifejezés alkot chiazmust.
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3.2. Az evangéliumok textusdnak mondatldncaiban egyiittesen is szerepelnek
vonatkozé és feltételes mondatok. A két idézetben Gjabb tanulsigokat reméliink.
Mint az adatokbdl nyilvinvald, a részegészek is egymdst kovetik, ilyen médon a ré-
szek és az egészek vizsgilata metodikailag megfelel a fentebb kovetett gyakorlatnak:
a (6)-nak folytatdsa a (7).

(6) AKki tehdt csak egyet is eltorol e legkisebb parancsok koziil, és dgy ta-
nitja az embereket, azt igen kicsinek fogjak hivni a mennyek orszaga-
ban. Aki viszont megtartja és tanitja Sket, az nagy lesz a mennyek or-
szagaban.

Ezért mondom nektek: ha igazségotok nem muilja feliil az frdstud6két
és a farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszdgaba. (Mt 5,19-20)

Az elsd két versben Jézus ) torvényének tanitdsa 4ll a kdzéppontban. Koztitk
kovetkeztetd f6kapesolds van (ezért), de ehhez formai kiilonbség jarul: az els6 rész-
ben vonatkozé mellékmondatok parhuzama (és ellentéte) vezeti be a kicsi — nagy el-
lentétét (ezt jelzi a viszont k6t8sz6 is); a mdsodikban a feltételes szerkezetben md-
sodik személy(i formdk 4llnak (igazsdgotok, nem juttok be). Ez a vonatkozé harmadik
személy — feltételes masodik személy az 1diémék véltozataira emiékeztet. Ezenkiviil
a masodik verset nyomatékositja az ,,Ezért mondom nektek...” bevezetés is.

Ez a harmadik személy / mdsodik személy viltoztatds tobbféle kovetkeztetésre
vezethet: példdul feltételezhets a mindvégig harmadik személyben megformalt nyel-
vikompozicié. Csak a huszadik verset véve: *Ezévt mondom nektek: akinek az igazsign
nem mulja feliil az irdstuddket és a favizeusokét, az nem jut be a mennyek ovszdgdba. A
(feltételes tartalmu) vonatkozd mondat és a feltételes mondat kiilonbsége azonban
mélyebb megkiilonboztetésre nyujt Iehet8séget: a 19. versben a kétféle tanitds szem-
bedllitdsdnak eszkozei a parhuzamos vonatkozé mellékmondatok (és f6mondataik);
a 20. versben a feltételes szerkezetben a retorika tagadva bizonyité megoldasai ér-
vényesiilnek: ha ...nem mitlja felil... — nem juttok be... Jézus az Gszovetségi torvé-
nyeknek nem a megszegésérdl, hanem teljesebb érvényesitésérdl beszél ebben az
értelemben.

A 19. versnek a szembedllitdsa a kétféle lehetséges torvény kéttéle lehetséges ta-
nitdsinak ellentétét tartalmazza. Az a fontos benne, milyen tanitdsi médot milyen
tanitdsi méddal dllit szembe Jézus: az ellentét masodikként vazolt polusdn az sz6-
vetségi torvénynek nem sziikséges egyetlen részletét sem megvaltoztatni: aki ,meg-
tart és tanit” akdr ,egyet is a legkisebbek kozii », Az nagy lesz a mennyek orsza-
giban”. A masodikként, kivinatosként hirdetett tanitds a nyelvi megfogalmazasban
Jézus tanitvinyainak igazsdgdt a farizeusok és {rastuddk igazsdgdval dllitja szembe.
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A feltételes szerkezet médsodik személy(isége maginak a megszdlitisnak az é16-
beszédbeli hatékonysdgaval is jellemezhetd. A harmadik személyben, altalinos ér-
vénnyel leszgezett elvb8l a Tanitd praktikus kovetkeztetést von le: a kdzvetlentil
mellette 4ll6 tanitvanyokhoz sz6lé gyakorlati tanitast formdl beldle.

A 21-24. versben is el6bb vonatkozo, majd feltételes szerkezeteket olvashatunk.

(7) Hallottitok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptik: Ne olj' Aki ol, al-
litsak a torvényszék elé.

En pedig azt mondom nektek: mdr azt is dllitsdk a torvényszék elé, aki
haragot tart embertdrsdval. Aki embertdrsit ostobdnak nevezi, dllitsak
a nagytandcs elé. Aki azt mondja neki, hogy te bolond, mélté a pokol
tiizére.

Ha tehét ajdndékot akarsz az oltdron felajdnlani, és ott eszedbe jut,
hogy embertirsadnak valami panasza van ellened, '

hagyd ott ajdndékodat az oltir elbtt, s menj, el&bb békiilj ki embertdr-
saddal, aztin térj vissza és ajanld fel ajandékodat. (Mt 5,21-24)

Fentebb, a 19. versben a kétféle tanitdsrdl szdltak a vonatkozé mondatok; itt a
21. vers Vonatkozo szerkezete a moézesi kétabla parancsat 1dézi, a 22. pedig —a nyo-
matékos ,,En pedig azt mondom nektek...” bevezetéssel — hirmas vonatkozé kom-
pozicié parhuzamdban az 0j parancsolatot hirdeti. Ebben a retorikus fokozasban
klimax és antiklimax egyiittesen érvényesiil: ,a torvényszék elé” — a nagytandcs elé”
allitas egyre er&teljesebb sora utdn az 4ll: ,mélté a pokol tiizére”; ugyanakkor a ,ha-
ragot tart” — L ostobdnak nevez” — ,azt mondja neki, hogy bolond” szemantikailag
egyre csekélyebb fokd.

A folytatasban a feltételes mcllckmondatok tombje a 23., a fémondatok a 24.
versbe keriiltek. Az el6z8ben a mellékmondatok hdrmas szmtaktlkal tagoléddsdt ko-
veti a f6mondatok ugyancsak hdrmas tagoldsa: ajandék — eszedbe jut — panasz [ hagyd
ott ~ menj, bekiilj ki — tér) vissza és aganid fol. Mindkét versben személyesebbé, igy
hatdsosabbd is teszik a gondolatot a mdsodik személyti széalakok (akarsz, eszedbe,
embertarsadnak, ellened; hagyd, ajandékodat, meng, békisly, tévj, ajanld, ajandékodat).

Amipediga szb’vcgszintaktikai bedgyazasokat illet1, az imént elemzett vonatkozd
/ feltételes kettSsség helyett a régt parancs / Jézus parancsolata kett8sség lehet érvé-
nyes: ,,Hallottdtok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptak” / ,,En pedig azt mondom
nektek”. Magitél értet8dik, hogy a feltételes részt is Jézus mondja, az 61 1) szem-
Iélete jelenik meg benne.
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- Ha 8sszevetjiik a két idézett helyet, arra a kvetkeztetésre juthatunk, hogy a 19—
20. vers €s a 21-24. vers parhuzamos szerkesztésti mind a vonatkozé-feltételes sor-
rend, mind a harmadik-mésodik személyben megformdlds egymdsutinja szemponit-
jabol. Kézosek abban is, hogy részleteik a'régi és az 4j tanitis szembedllitdsdban a
mindenkori mdsodik, befejez6 helyen 4116 jézusi elveket és gyakorlati tandcsokat nyo-
matckositjik. A vonatkozd szerkezetek 4ltaldnosabb, elvibb megkozelitéseket, a fel-
tételes szerkezetek személyre sz616bb, mindennapibb mondandét hordoztak. K-
z0sek voltak abban is; hogy a vonatkozé:mondatok is, a feltételes mondatok is ok—
okozati tartalmakat fejeztek ki. ' ’ ik o :

4. Az els6k és az utolsok: a szintaxistdl a retorikdig

Az elsSk és utolsék logionjainak lexikai tartalma 6nmagukban véve azonos, a
megformalds a'zo"nban:wrrcndilcg kétféle. Ot cléforduldsibsl hirom (Mt 19,30; Mk
9,35;10,31) az ,els8k”-kel kezd, ketts (Mt 20,16 és Lk 13,30) az utolsék”-kal.
Ahhoz, hogy vizsgilatainkat rendszeresen végezziik, el6bb a nyelvi, aztin a retorikai,
végill pedig a pragmatikai megkozelitést vélasztjuk. Ezért tiizetesen szemiigyre
vessziik mind az 6t széveghelyet, az evangéliumok szokdsos sorrendjét kovetjiik.

'4.1. A chiazmus els6 el6forduldsa:

(8) Sokan lesznek elsékbdl utolsSk és utolsékbdl elsSk. (Mt 19,30)
- Amint Fénagy Ivin (1999) itja, a chiazmus agressziv verbdlis cselekedet: az elsé
- gyakran ellentétet hordozd — pdros a megforditisban keresztez6d6 médon ismét-
18dik. Akétféle irdny ugyanannyira lehetséges: a vdltozanddsdg dll az idézett passzus
kézéppontjiban. Viszonylag kénnyen érthet a megforditds, mert a kétféle viltozds
nem ugyanazokra érvényes, vagy legaldbbis nem ugyanabban az idGintervallumban
igaz. A fentebb mdr ismertetett hipotézisiink szerint a keresztezédés sorrendi hely-
zetében a mdsodikként 416 frazis a fontosabb: ebben az értelemben 'az utolsékbdl
clsk lesznek' az a kijelentés, amiért egyiltaldn mondja a szovegmondatot a meg-
fogalmazdja. . o
~ A lexikai és'szintaktikai viszonyok nem adnak magyardzatot arra, hogy az ,els6k”
és az ,utolsSk” milyen tekintetben érvényes rendre utal, pl. térben, idében, szocilis
vagy anyagi helyzetben-¢. Emiatt a szemantikai vizsgélat nélkiilozhetetlenné teszi a
kontextus figyelembevételét. Mité evangéliumaban kézvetleniil ez elétt a logion
el6tt Péter kérdésére (;,Mi clhagytunk mindent, és kévettiink téged, mi lesz hdt a ju-
talmunk?” Mt 19,27) v4laszol Jézus: Es mindenki, aki elhagyta hiz4t vagy testvé-
reit, apjat vagy anyjt, gyermekeit vagy foldjeit az én nevemért, a szdzszorosat kapja,
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és megorokli az orok életet.” (19,29) Azaz Péter és minden tdrsa elhagyta mindenét,
s ezért ,a szdzszorosit kapja, és megorokli az 6rok életet.” Réjuk igy a 'szocidlisan
cls§ és a mindenét elbagyé utolsd', valamint 'a mindenét elhagyé utolsd és a
mennyben els8' keresztez8dése vonatkozik. Pontosabban van id8viszony is (el6bb
elhagytdk mindeniiket, s kés6bb, a tilvildgon iilnek majd tizenkét trénon), s van
ebben 'szocidlis térbeli' utolsé és elsé” tartalom is. Ilyen médon a hipotézisiink
igazolédik: Péter (és minden tirsa) szdmdra az az igazi vélasz, hogy ,.els6k lesznek”.
Altaldnosabban pedig: az id6k folyamdn megvaltozhat a szocidlis helyzet és az ér-
tékrend, tehdt nincsenek '6rok els8k' és '6rok utolsok'.

4.2. Néhany verssel késébb megfordul a sorrend; a fentebb mondottakat érvé-
nyesitjiik 1tt is. ' 4

(9) fgy lesznek az utolsék els8k, az els6k meg utolsdk. (Mt 20,16)

Mis és més az ,utolsék” és ,els8k” tartalmi toltése az alakzat els6 parosdban,
illetve a masodikban a szévegmondatok sordban. Ez eldtt a passzus el6te a szB16-
munkdsok bérérél sz6l6 példabeszéd taldlhatS. A torténet szerint expressis verbis
kétszer is jelen van az ,utolsdk” és az ,els6k” kifejezés, sorrendjitk azonban keresz-
tez8dik. A kora reggel megfogadottak az els8k, a délutin csupdn egyetlen Srdra
dolgozni kiildottek az utolsék. A gazda rendelkezésében van a megforditds: ,fizesd
ki a bért, az utolsékon kezdve az els6kig”. Ez tehdt idSrendben érvényes a 16. vers
szivegmondatiban: az ,utolsék” = 'utoljdra jottek', ,els6k” = 'elBszor a bért kapok';
LelsBk” = 'elészor munkdba A6k’ és ,utolsék” = ‘utoljdra bért kapok'. Kifejtve: akik
utolsékként kezdtek munkéba, elsékként kapjak meg a bériiket; akik pedig elsSkként
4litak munkdba, utolsékként kapjdk meg a bériiket. _

A kontextudlis érvelés utdn tekintsiik a sorrend és az informdciés fontossag Ossze-
fliggését tételezd hipotézisiinket: eszerint ,,az elsk. .. utolsok” (1. lesznek) arra vo-
natkozik, hogy akik elsékként 4lltak munkdba, id8rendben utolsdkként kapjék a bért.
fgy és csakis igy van lehet8ségiik arra, hogy viszonyitsdk bériiket a kevesebbet dol-
gozbkéhoz: mert el8ttiik fizetett a vincellér azoknak. A torténetben a felhdboroddsra
azonban nem ez az igazi ok: a zigol6dSk a bér mennyiségét tartottdk kevésnek a ke-
vesebbet dolgozdkkal sszehasonlitva, nem pedig azt, hogy mikor jutottak hozzd.
A t5bbszéros mennyiségi munkaért t8bbszoros bért vardk csaléddsa tehdt nem az,
hogy kevesebbet kapnak a megalkudottnil, vagy akdr 8k utolsékként kapnak, azaz
kevesebbet kapnak mdsokndl. Azt tartjik igazsdgtalannak, hogy tobb munkéért
ugyanannyi bért kaptak. :

Eszerint a chiazmus a nyelvi-szemantikai szinten nem tobbre érvényes, mint a
bérfizetés sorrendjére, s ez nem viltozik a kontextus értelmezésében sem. Akkor hat
a logion azt hangstlyozza, hogy az adott példabeszédben ugyanaz a bér, azaz a
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mennyei oromben részesiilés vir mindazokra, akik iidvoziilnek. Tehdt ha ,utolsdk-
ként” térnek is meg, a mennybe juthatnak.

Erdemes egy pillantdst vetniink a Mt 19-20. fejezetre is. Ha ugyanis rendre vé-
gigtekintjiik a benne szereplé témékat, a kovetkez§ sorozatot taldljuk. Jézus el6bb
a férfi és a n6 kapcsolatdra vonatkozé tanitdst vildgitja meg, s a szoveg azzal feje-
z6dik be: ,,Aki el tudja fogadni, fogadja el!” Ezt a kisgyermekek megilddsa koveti,
azzal zdrva: ,ilyeneké a mennyek orszdga”. Ez utdn 4ll az 6rok életre vonatkozd kér-
dés—vilasz, majd a parancsolatok megtartdsdn kiviil a vagyon 6nzetlen szétosztdsinak
kovetelménye, s az a passzus, hogy nehéz a gazdag embernek az Isten orszdgiba
jutni. A sort Jézusnak az a mondata zdrja: Istennél lehetséges az tidvéziilés. Ekkor
kovetkezik Péternek fentebb idézett kérdése, s a (8), majd a példabeszéd és a (9).
Mindez utan Jézus megjésolja haldldt és feltimaddsdt. Zebedeus fiainak anyja kéri,
hogy fiai lehessenek a mennyben Jézus mellett, erre azonban Jézus nem tesz {géretet,
hanem arrdl szél, hogy aki naggy4 akar lenni, az szolg4ljon sokakért. A fejezet azzal
zarul, hogy Jézus meggydgyitja a vakokat, s ezek kovetik &t.

Ha végiggondoljuk, arrdl van tehdt sz, hogy a mennyek orszdgaba jutdshoz az
els8 kovetelmény a parancsolatok megtartdsa, a masodik a gyermeki lelkiilet, a har-
madik az 6nzetlen szeretet Gj parancsdnak kovetése, a negyedik kbvetelmény, hogy
Isten segitse az lidvorziilSt, az 6t6dik, hogy az utolséknak (bdrmilyen tekintetben le-
gyenek is utolsék) nem kell félniiik: elsék lchetnek, azaz iidvoziilhetnek. A 20. fe-
jezetben a sz6l6munkdsok bérét tirgyald példabeszéd az iidvoziilés sorrendi kérdé-
sér6l sz6l, majd Jézus haldla és feltimadésa példaként hangzik Zebedeus fiainak anyja
szdmdra, a szolgdlds az lidvoziilni szdndékozdk szdmdra. A két fejezet egyiittese tehat
az Uidvoziilésrél szdl: a 19. a mennyekbe jutds kovetelményeirdl, a 20. pedig arrél,
hogy az 616k boldogsdg k6z6mbos az id8rendre nézve, a tilvildgi boldogsig dra
mindenkor az evildgi szenvedés. A vakok ldtdsdnak visszaaddsdban is van szimbolikus
értelem: miutdn visszanyerik ldtdsukat, kovetik Jézust.

A fentiek fényében a (8) és (9) kétféle sorrendje kétféle értelmii: az els8 vigasz-
talja, biztatja az idvoziilni vigydkat; a mdsodik pedig ezt er8siti meg az 6rok bol-
dogsig lehet8ségének mindenkire érvényes frazisival.

4.3. Alakzatunknak a harmadik el6forduldsa csupdn az egyik oldaldt hozza:

(8a) ,Ha valaki els6 akar lenni, legyen a legutols6 és mindenki szolgdja.”
(Mk 9,35)

Ha teljes chiazmussd alakitjuk a szerkezetet az értelmezés szdmdra, a kovetkez6t
kapjuk: *Ha valaki (utolsdbdl) elst akar lenni, legyen (elsébdl) a legutolsd... Hogy az
cl8bbiek szerint eljuthassunk a ,,els8” és az ,,utolsé” fogalmi tartalméhoz, forduljunk
a szovegkornyezethez. Mk 9,33 és 34 utdn 4ll a vizsglandd: ,,Kafarnaumba értek.
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Amikor mér otthon voltak, megkérdezte t8litk: »Mirél beszélgettetek az tton?«
Hallgattak, mert egymds kozt arrél tanakodtak az ton, hogy ki nagyobb koziiliik.
Leiilt, odahivta a tizenkettdt, s gy szélt: »Ha valaki elsd akar lenni, legyen a leg-
utolsé, mindenkinek szolgdja.«” Igy az ,els8” azt jelenti, hogy 'a tobbi tanitvany ko-
ziil nagyobb, els8bb'; a ,legutolsé” pedig 'szolgdlja minden tirsdt, igyekszik a tar-
saindl kevesebb rangot viselnt'. ,

Nem nélkiil6zi a tanulsdgokat az sem, hogy Mérk evangéliumaban a folytatds
kétszer is chiazmussal érvel. Az els8 a gyermek példdja, benne komplex médon szer-
kesztett alakzattal: ,Aki befogad egy ilyen gyereket az én nevemben, engem fogad
be. Aki pedig engem befogad, nem engem fogad be, hanem azt, aki kiildott engem.”
(Mk 9,37) Az els8 szovegmondat az igekotd — ige megforditdson kiviil az ige + ar-
gumentum(ok): argumentum + ige keresztez6dését tartalmazza, a masodik kett8s
parhuzamba épit chiazmust. Parhuzamos ugyanis az 4llitds és a tagadds (engem fo-
gad be — nem engem fogad be), s az akkuzativuszok és igék chiasztikusak a mdsik
részben (azt 'fogadja be' ~ aki kiildott engem). A kizaré ellentét a nem — hanem ten-
gelyen pérosul az engem + ige —ige + engem megforditdssal: engem/nem engem fo-
gad be — hanem azt, aki kiildott engem. A folytatdsban a Mk 9,38-40 tjabb chiaz-
musa a fentebb vizsgdlt Lk 9,50 parafrazisa: ,,Ekkor Jdnos szélalt meg: »Mester, lat-
tunk valakit, aki 6rdogot (izott a nevedben. Megtiltottuk neki, mert nem tartozik
kozénk.« Jézus {gy vélaszolt: »Ne tiltsitok meg neki! Aki a nevemben csoddt tesz,
nem fog egykénnyen szidalmazni. Aki nincs elleniink, az veliink van.«” A f6 kiilonb-
ség az , Aki anevemben. .. szidalmazni.” betolddsa, a kisebb jelent&ségti varidns az ,.el-
lenetek” — ,elleniink” és a ,veletek” — ,veliink” személybeli kiilonbsége. A tobbes
szam els8 személy(i alak Jézust és tanitvdnyait egy kozosségbe foglalja.

4.4. Az alakzatunk negyedik el8forduldsa az elemek sorrendjében azonos, sz6-
vegosszefliggésében hasonlit a fentebbi (8)-hoz:

(8¢c) ,,Sokan lesznek els6kbd] utolsék és utolsékbdl elsGk.” (Mk 10,31)

Az el6zményeket az iidvoziilés témdja és Péter megszdlaldsa jelenti: ,,Ezek szer-
folott csoddlkoztak, és egymds kozt kérdezgették: »Hat akkor ki iidvoziilhet?« Jézus
rajuk nézett, és folytatta: »Embernek ez lehetetlen, de az Istennek nem. Mert az Is-
tennek minden lehetséges.« Ekkor Péter megszdlalt: »Nézd, mi mindent elhagytunk,
és kovettiink téged.« Jézus igy vdlaszolt: »Bizony, mondom nektek, mindenki, aki
értem és az evangéliumért elhagyja otthond, testvéreit, anyjdt, apjat, gyermekeit
vagy foldjét, szdzannyit kap, most ezen a viligon otthont, testvért, anydt, gyermeket
és foldet — bir iildézések kozepette —, az eljovendd vﬂagban pedig 6rok életet.«” (Mk
10,26-30) .
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Az ,,els6k” tehdt legaldbbis valamiféle foldi javakkal és szocidlis kapesolatokkal
rendelkeznek: ezt hagytdk el Péterék: ennek révén vdltak ,utolsskkd”. A jézusi igéret
csak tildozések kézepette kindl otthonért (mdsik) otthont stb., f8ként az cljévends
vildgban érvényes a kompenzdlds. Jézus chiasztikus szovegmondata igy elsé megko-
zelitésben evildgi megnyugtatdst, 4tvitt értelemben — és talin még bizonyosabban —
tilvildgi boldogsdgot igér. A befejezd frézis fogja Gssze a lényeget: 'ti, akik hallgattok
engem, utolsékbdl els8k lesztek'.

4.5. Az 6t6dik eléfordulds a (9) sorrendjét hozza az tidvéziilés kontextusiban:

(9b) ,Es {me, vannak utolsék, akik els8k lesznek, és vannak els6k,
akik utolsék lesznek.” (Lk 13,30)

A szOvegosszefliggés: ,, Valaki megkérdezte t8le: »Uram, ugye kevesen tidvoziil-
nek?« Ezt védlaszolta neki: »Igyekezzetek a szifk kapun bejutni, mert mondom nek-
tek, sokan akarnak majd bemenni rajta, de nem fognak tudni. A héz ura fel4ll és
bezdrja az ajtét, ti meg kint maradtok és zérgetni kezdtek az ajtén: Uram, nyisd ki
nekiink! Akkor azt fogja nektek mondani: Nem tudom, honnan valék vagytok. Ti
bizonygatjitok: A szemed I4ttdra ettiink és ittunk, a mi utcdnkon tanitottil. De &
megismétli: nem tudom, honnan valék vagytok. T4vozzatok egy szalig, ti gonosz-
tevdk! Lesz sirds és fogesikorgatds, amikor Abrahémot, Izsikot, Jakobot és a pré-
fétdkat mind az Isten orszdgdban l4tjdtok, magatokat meg kirekesztve. Jonnek majd
keletrdl és nyugatrdl, északrdl és délrél, és helyet foglalnak az Isten orszdgdban.«”
(Lk 13,23-29) Ebben a megfogalmazdsban az ,utolsék” az Isten orszagitdl tévo-
liakat, az ,,els6k” a mennybe jutékat jelentik. Ilyen médon a jézusi megnyilatkozds
chiazmusa kétféle emberrdl sz6l: azokrdl, akik (még) nem tanitvinyai a Mesternek,
¢s azokrdl, akik ,,a.szeme l4ttdra ettek &s ittak, akiknek az utcdjdn tanitott”. A szo-
vegmondat els& fele a nem tanftvinyok talviligi boldogsdgdt {géri, a mdsodik pedig
a Jézus foldjén él8kre vonatkozik, akik kimarad(hat)nak a mennyekbdl. Az el6bbiek
a mennybe jut(hat)nak; az utébbiak azonban nem (feltétleniil), legaldbbis az iidvo-
ziiléshez 6nmagdban nem elég Jézus foldijének lenni. ‘

A tanulsigok betl szerint is, dtvitt értelemben is levonhatdk: aki nem teljesiti
Jézus parancsolatait, az nem jut el Isten orszagaba. Ezért iidvoziilhet barki, aki —
foldrajzilag vagy eszmeileg — messzirl érkezik: Sutolsék”, de _elsSk lesznek”. Es
megforditva: birmennyit tud is Jézusrdl az ,els6”, ha nem kéveti a parancsolatokat,
»utolsé lesz”; tévolra keriil Isten orszagat6l. Mindkét esetben uralkodik az id8beli
rikdvetkezés, ez, explikdlédik is a vannak — lesznek kett8sségében.

- A,vannak...,akik... lesznek, és vannak ..., akik... lesznek” szerkezete parhuzam,
cbben a keretben jelenik meg a keresztez&dés. A 'mdsodik rész fontosabb' elv ér-
telmében a jézusi logion els8sorban figyelmeztetés: azoknak sz4l, akik hallgatjik a
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Mestert, hogy ,,els8k” voltak bér, de nehogy ,,utolsék” legyenek. Ez a tipustd meg-
engedd értelem a két fémondat kezd6 helyzetében érvényesiil, dtfogalmazva: *Van-
nak utolsék, ha kik utolsék (voltak) is, els8k lesznek, és vannak elsék, ha kik elsdk
(voltak) is, utolsék lesznek. A tagmondatok sorrendjének megforditdsaval: *Ha kik
utolsék, elsék lesznek, &s ha kik elsdk, utglsék lesznek. Retorikai szempontbél a ha-
ts fontos eleme még az aposztrophé: ,Es ime...”.

Logikai szempontbdl a ,,vannak ..., akik” nem az univerzalis, hanem az egzisz-
tencialis kvantorral rendelkezik: fontos, hogy a hallgatdk ne érezzék magukat be-
biztositva ("igyis iidvoziiliink'), sem pedig reményvesztetten ("igysem iidvoziilink').
Azaz: az univerzdlis kvantor tagaddsa eredményez(het)i a 'vannak... akik' jelentést.

4.6. A fenti varidnsokban szdmos egyezést és szdmos kiilonbséget elemeztiink.
Az elsBk” és utolsék” fogalmi tartalma a szdvegkornyezetben volt feltirhato, az
alakzat értelmezése az adott szoveghelyen igazolta 'a mdsodik frazis a fontosabb' el-
vet. A megfogalmazisok killonbézd retorizdltsigtiak, tanulsdgos benniik a vonat-
kozé megformdltsdg dltaldnosabb, a feltételes mondatforma személyhez sz616bb re-
levancidja. '

5. A szalléigéktdl a szoveg tanitdsdig

Még egy szempontot emlitettiink fentebb: a logionok jellemz3je, hogy szalldige-
szerlien szokas idézni 8ket. Ebbdl a szempontbdl tehdt van egyfajta dltalinosabb
értelmiik: a keresztezddés szovegmondatai mint dnmagukban all6, kontextus nétkil
idézett szemantikai entitisok szembe4llithaték a szovegbeli alakzatok kontextudlis
értelmezésével. A fentebb idézett megforditdsok mindegyike a dinamikus alakzat se-
gitségével lelki készenlétre, tehat az elkényelmesedés, az elbizakodottsdg kiros vol--
téra hiv fel. A jézusi logionok aktudlis, azaz a textusban a kontextudlis jelentésképz6
tényez8ket feltird értelmezésében feltling volt, hogy szdmos chiazmus elemeinek
fogalmi tartalma sem volt megragadhaté a kérnyezetiikkben érvényesiil informécidk
nélkiil. A kornyezetiik nélkiil, azaz Gnmagukban idézett jézusi monddsok esetében
a kijelentések tartalma nagymértékben 4ltaldnos, hatdsukat a chiazmus teszi mara-
dandébba.

A biblikus sz6vegben Jézus szavainak hatdsa szovegvildgot teremt, Northrop Frye
fogalmazdsdban: ,,A Biblia nckem a szavak olyan egyiittese, amelynek révén a vildgot
kozmosznak ldtom, vagyis rendnek, és az emberre ugy tekintek, mint akinek a ter-
mészete megvélthats, mint aki mégis jogosult a tilélésre.” (Idézi Kulcsér Szabd
Ern6 1998: 90.)
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Ugy véljiik, a gondolatmenet legf6bb tanulséga az, hogy a szovegnyelvészet ér-
vethez szervesen kapcsolédé retorikai és logikai megkozelités révén teljesebb értel-
mezéshez juthatunk, minthogy az elemzett chiasztikus szerkezetek logikai termé-
szetliek is, a szoveg miifaja szerint retorikai természetiiek is. A modern szovegkutatds
nem keriilhette el végzetét: kénytelen volt véllalkozni a szovegnyelvészettd] kiindulva
szovcgtam vizsgalatra; a szovegelmélet alapjén végzendS elemzésre, a nyelvészetet
mds diszciplinak érveivel térsitva. Kibédi Varga Aron egyik munkdjinak alcimével:
»du linguistique au textuel”.
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Sulyok Elemér:
A Szentirds lelki
(egzisztencidlis) értelmezése

w»Disce cov Dei in verbis Ded”
(Nagy Szent Gergely)

A szitkre szabott fél 6ra kerete nem engedi meg, hogy a Szentiris dn. lelki”
(egzisztencidlis) értelmezésének, amelynek alapja a ,lelki értelem” (sensus spiritua-
lis), minden 4gdt szdmba vegyiik, nem is beszélve annak kézépkori, pontosabban
szolva késG-kozépkori vadhajtisairdl. Ezért a mottdban idézett szent gergelyi gon-
dolat, illetve a Szentirdsmagyarizar az Egyhdzban cimi vatikdni dokumentum (1993)
szemszogébdl prébaljuk megvildgitani témdnkat.

1. A Szentirds lelki értelme(zése) a hagyomdnyban

Azdltal, hogy a nyugati egyhdzban Szent Benedek nagyra becsiilte a Szentirds lelki
olvasisit (lectio divindt), olyan €rtéket 8rzott meg és Srokitett 4t, amely a kora ke-
resztény tradiciébél szdrmazik. Osi kincs ez, kezdeti alakzatdt mér a zsidS zsinagégai
istentiszteletben felfedezhetjiik, amelyben a Szentirdst folytatélagosan olvastdk, hir-
dették és értelmezték. A lelki olvasds credeti helye, vagy ha tetszik, ,hermeneutikai
er8tere” a liturgia volt. Amit azutdn a hivek a liturgikus 6sszejoveteleken fennhan-
gon olvasott szovegként hallottak, azt a személyes olvasds sorin magukra vonat-
koztattik és életitkben elmélyitették.

Tévednénk azonban, ha csak a szerzetesek gyakorlatira gondolndnk. Az egyhaz-
atydk ugyanis — elsésorban igehirdetéseikben — minden rendfi és rangt keresztény-
nek nagy buzgalommal ajénlottik a mér egyszer hallott igék felidézését és tijraol-
vasdsit. Néhdny példdt idéziink. Aranyszdfi Szent Jdnos hivei lelkére koti: ,Lanka-
datlanul figyelmeztetlek és kérlek benneteket, hogy amit most hallotok, azt nemcsak
itt, a templomban kell figyelemmel kisérni, hanem otthon is szorgalmasan kell
olvasni (tanulmdnyozni) a Szentirdsban. Senki se j6jjon hozzdm olyan mondvacsi-
ndlt kifogdsokkal, hogy ligyvéd, vdrosi tandcsos, kézmfives vagyok vagy feleségem
van és gyermekeket kell nevelnem, én meg hdzvezetéssel vagy vildgi dolgokkal va-
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gyok elfoglalva, tehit nem az én dolgom az Irdsok olvasésa. Az utdbbit azok vé-
gezzék, akik visszavonultak a viligbdl... Mit sz6lsz mindehhez? Azt, hogy nem a te
dolgod a Szentirissal foglalkozni, mivel ezer gond kézott élsz? Ellenkez6leg, éppen
ezért kell id6t szentelned neki”.! A magvetd példdzatdra utalva meg kifejezetten arra
buzdit, hogy ,mihelyt kijéviink a templombdl, azonnal kézbe kell vennia Szentirist,
ossze kell hivni az asszonyokat és gyerekeket, fel kell eleveniteni benniik mindazt,
amit az igehirdetésben hallottak, és majd csak ezt kovet8leg ldssanak munkahoz...
Mert miel8tt haszndt vennénk annak, ami a prédikdciébdl benniink gyokeret vert,
mir magéval sodornak minket azok a dolgok, amelyek kiviilr8] szakadnak rank”.?
Az egyhizatyik és a korai keresztények idejében természetesen még nem be-
“szélhetiink a Szentirds lelki olvasdsdnak szisztematikus térgyaldsdrdl. Alapjiban és
lényegében Jean-Albert Vinellel vallhatjuk: ,a lelki olvasds célja nem mds, mint Krisz-
tus keresése az inspirdlt szovegek betliiben, hogy felfedezziik és fzlelgessiik Isten
szeretetét és végiil egyesiiljiink vele”.? Ha a tudomanyokban megszokott rendszerrSl
nem beszélhetiink is, azért arra taldn véllalkozhatunk, hogy az efféle olvasat néhdny
vondsét felvillantsuk. Els helyen kell megemliteni az olvasas dialogikus szempontjdt.
Az olvasé tudatdban van annak, hogy mcgszéh’tott és megszdlitottsagdban 6szton-
zést érez a vélaszaddsra. Ity médon olvasds és imdidsiy feloldhatatlan egységbe s26-
v8dik. Ezért 1rhatja Cyprianus a laikus Donatusnak: LAllandé elfoglaltsagod legyen
az iméddsig és az olvasds. Beszélj az Istennel, és engedd, hogy djra 8 sz6ljon hoz-
z4d”.* Hasonl6 gondolatot oszt meg Klerikusaival Ambrus is: ,,Miért nem akarsz 1d6t
forditani az olvasdsra, amelyben szolgdlatod nem akaddlyoz? Miért nem akarod
Krisztust felkeresni, miért nem akarsz Krisztussal beszélni, miért nem kivinod Krisz-
tust hallgatni? Vele beszéliink, amikor imddkozunk, &t hallgatjuk, amikor Isten pa-
rancsait olvassuk”.®
Mir Om'gmész hangsilyozza: ,,Az isteni dolgok megértésében lcgcslegfontosabb
az imadsag”.® Benne és Jeromosban, valamint tanitvanyaikban ezen kiviil az 1s vild-
gossé vélik, hogy az olvasdsnak s unadsagnak ugyancsak feloldhatatlan kapcsolatban
kell dllnia a szovegek megértésével. Orlgcncsznek a patrisztikus és kozépkori frasma-
gyardzatra kifejtett hatdsat alig tudjuk kell&képpen feltérképezni és értékelni.” Mdd-
szerérél nagyon szép és eligazité dttekintést kaphatunk Thanmaturgosz Szent Gergely
beszédébdl, amelyet abbél az alkalombdl tartott, hogy 238-ban elbicstizott nagyra

sHomilien tiber Lazarus 3” in: Texte der Kirchenvaeter IV,331sk., Miinchen 1964.

2 Matthacus-Kommentar 5,1” in: Bibliothek der Kirchenvacter, Miinchen 1915, Joh. Chry-
sost. I, 84/85.
Jean-Albert Vinel OCSO, ,,Lectio divina”, in: Monastische Informationen, 1986, Nr. 46,22.
Ep. 1,15.
De officiis ministrorum. 1,20,88.
Geist und Feuer (kiadta Hans Urs von Balthasar), Salzburg-Leipzig 1938, 186.
Walter, P., , Schriftsinne” szécikk in: LTAK 2000, 268.

3 »

N A W


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A Szentirds lelKi (egzisztencidlis) e’rte[meze’sé 163

becsiilt tandrdtdl. A bevezet 6rikon — itja — ,szokaratikus médszerr8]” beszél, majd
igy folytatja: ,Miutdn ilyen médon alkalmassd tett és j6l el8készitett benniinket arra,
hogy az igazsdg igéit felfogjuk, azonméd gazdagon szdrta a magvakat, akdrcsak
olyan foldre, amelyet j6l el6készitettek, porhanydssd és befogaddvi tettek, hogy az
clvetett szemek kicsirdzhassanak; alkalmas id8ben végezte a vetést és ugyancsak al-
kalmas id6ben végezte el a t6bbi fontos munkit is, vagyis mindent megfeleld for-
mdban és beszédének j6l megvélasztott eszkozeivel tett... Megmagyardzta és meg-
vilégitotta ami homdlyos és taldnyos volt, amint ez gyakran el6fordul a szent igék
esetében”.® ,Hogy megértsiik a mondast és a hasonlatot” (Pcld 1,6), a Szentirdst
magyardzni kell. Egzegézisében Orlgcncsz kiilonbséget tesz a Tréds betfije, amelyet
testi értelemnek nevez, a lelki és a misztikus értelem kézote. Ot kovetbleg Johannes
Cassianus’, majd Nagy Szent Gergely fejleszti tovibb azokat az 6sztonzéseket, ame-
lyeket ihletd példaképiiktSl kaptak.

Nagy Szent Gergely irasértelmezésével azért is érdemes egy kicsit hosszasabban
foglalkozni, mert nagy hatéssal volt a lelki értelem t&bb jelentésii kifejletére. *° frds-
magyardzé mddszere elsGsorban Ezekiel konyvéhez {rt magyardzatdban és a Moralia
in Job cim@ kommentirjiban tapinthaté ki. Az Irés értelmének két alapvetd dimen-
zi6jdrdl beszél: a 526 szerintird] és a lelkir8], amelynek tovdbb bomlS finom 4rnya-
latait kiilonbozteti meg. Az irds szerinti értelme az a fundamentum, amelyre a lelki
értelem épiil — vallja. Ezért nagyon fontosnak tartja a textusok szavainak gondos
kutatdsdt. A lelki értelem mintegy czen ,,tillépve” az Iris belsé titkira utal, a misz-
tériumra, az Istennel valé egzisztencidlis taldlkozdsra. Az frdsok tanulmanyozdsa és
az ember €letvezetése — Gergely szerint - kblesondsen bcfolyasol]ak egymast. Aki az
Tréssal behatSbban foglalkozik, tobbet megért belSle, sét amit megértett, alkalmazza
is sajét életére. Es forditva: a megéltige jotékonyan visszahat irdsértelmezésére. Ger-
gely szdmdra tehdt scientin és sapientia, tudomdny és bolesesség még toretlen egységet
alkot. A Biblia tanulmdnyozdsdnak nem az a lényege, hogy az olvasé minél tobb
ismeretet halmozzon f6i, hanem sokkal ink4bb az, hogy amit a Biblidban olvas, azt
egyre inkabb a sajit életére vonatkoztassa, és a szivébe irt ige sajdt élettdrténetének
relecure-jére Ssztonozze. A bibliai stidium tehdt nem annyira intellektudlis fogla-
latossdg, mint inkdbb a Krisztus-misztérium mélyebb megértése.

A lelki értelmezés gyakorlatéban dontd jelentSsége van a ,,sziv’-nek, az ember
perszondlis kézéppontjdnak. A sz{v ~ Gergely szerint - nem mds, minta lcgmelycbb
titokként felfogott ember. Ismételten hangsulyozza az rds az isteni és az emberi
sziv egységének a képviselSje. A csdszdr orvosdnak, egy bizonyos Theodorosznak irt

8

1996.
. Coll 14,8,1-4.
10 ys. Rousse, J., ,Lectio divina” szécikk in: Dictionnaive de Spivitunlité, Paris 1976, IX, 481.

Gregor der Wundertaeter, Dankrede an Origenes 7 és 15, Fontes Christiani 24, Freiburg
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levelében igy fogalmazza meg . hermeneutikdjdnak” rovid foglalatdt: ,,Disce cor Dei
in verbis Dei”, , Isten sz{vét Isten igéjében ismerd fo1”."! Esez olyasféle dinamizmust
jelent, amelyr6l a Job konyvéhez irt kommentdrjédban igy szdl: ,,a Szentirds valami-
képpen cum legentibus crescit: egylitt n& az olvaséval”. 12 Vagyis frdsértelmezésében
az Irds és az olvasé kapesolatdbdl indul ki, amely mindkettdt, az Irést és az olvasét
is befolydsolja. Ennek a kdlesonos kapesolatnak a jelent8sége elsésorban nem abban
van, hogy ebbdl az 6sszefliggésbdl az olvasé — valamiféle utilitarista szempontbdl ~
hasznot hiizzon Isten felé vezets Utjdn, és ennek kovetkeztében belsSleg novekedjék
—ami kiilénben Gcrgcly szemében maga a tokéletesség ~, hanem sokkal ink4bb ab-
ban rejlik, hogy az Irds misztériuma anndl gazdagabban kiteljesedik, minél inkdbb
elmélyiil az olvasé az igében. Igaz, Isten misztériuma 6nmagdban nem lesz nagyobb,
de mindenképpen névekszik az olvaséban a lectio révén, mivelhogy Isten igéje kor-
reldciéban 4ll az olvasé mindenkori élethelyzetével.

Valamelyest hosszabban foglalkoztunk Gergely hermeneutikdjdval. Nem utolsé
sorban azért, mert jelent8s hatdstorténetét érzékelhetjitk napjaink olyan kivalé irds-
magyarazdiban, mint a trappista André Loufban, aki 1974-ben jelentette meg a ma
mér magyarul is olvashaté ,,Benniink a Lélek imadkozik” cimfi konyvét'®, amely ta-
lan egyik legszebb gyiimolcse a lelki értelmezés II. vatikdni zsinat uténi mai felfo-
gasanak. Lehetetlen nem észrevenni, illetve kihallani Gergely gondolatainak er&teljes
rezonancidjit, amely André Louf irdsaiban érvényesiil. Csupdn egy példdt idéziink:
»lge és sziv egymasba fonédnak, egyiitt bontakoznak ki. A Bibliba finoman drnyalt
székinccsel irja le, miként héditja meg az ige az emberi szivet, s miként lesz a sziv
tulajdondvi az Ige; a sziv maga is Isten Igéjévé alakul, s alkalmasint az emberek el6tt,
az imadsagban, a dics6itésben, az eucharisztidban — a hdlaaddsban — Isten szine el6tt.

A sziv befogadja Isten 1géjét: megeszi, megemészti (Ez 3,1-3). Az ember szi-
vében hordozza az Igét (Zsolt 118,11), keblébe rejti (Job 23,12), belékapaszkodik
(Lk 8,15), kot6dik €s ragaszkodik hozza (ApCsel 16,14), szivébe vési és el-elgon-
dolkodik rajta (Lk 2,19), éjjel és nappal ismételgeti (Zsolt 1,2). Végezetiil gy la-
kunk az Igében, mint sajit hajlékunkban (Jn 8,31), amint az Ige is benniink marad
és lakozik (Kol 3,16).

Isten Igéje és az emberi sziv otthonra lelnek egymdsban. Sziviink anndl éberebb,
miné| erSteljesebben hangzik fel benne az Ige. S minél tobb éberséget, figyelmet dl-
doz a sziv az Ige hallgatdsdra, anndl mélyebben hato] be a lélek titkaiba. S amennyire
megerdsodik az Ige hallgatdsdban, annyira vildgosul meg az Ige, anndl jobban fel-
tisztul s felfedi kincseit hallgatdja el6tt.

1 Ep. IV,31 in: Kirchenvacter an Laien (Reihe Zeugen des Wortes), Freiburg 1939, 87.

12 Szent Gergely, Moralia in Job 20,1.1.

18 magyarul: Louf, A., Benniink a Lélek imidkozik (ford. Benkd Mérton), Opus Mystici Cor-
poris Verlag, Bécs 1979.
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Igénck és szivnek ezt a bels§ taldlkozdsdt, konfronticiSjét a régi szovegek meds-
taionak hivjdk. Ne a meditdci6 elménkkel fontolgaté értelmére gondoljunk itt, ha-
nem elsdleges jelentésére, mely a folytonos ismételgetést idézi: ugyanannak a szé-
nak tiirelmes forgatdsdt. Cassianus polusatio cordisnak (Coll 10,13), a szv dajkdldsi-
nak nevezi; egy haj6 ringdséra hasonlit ez, a Lélek hullimain. Igy forgatja magaban
Isten Igéjét a sziv, hogy lassacskdn egészen sajdtjava tegye. Az ember dnkénteleniil
1s a maguk elé bimulS tehenck békés és végtelen kérédzésére gondol, a nyugodt
legelészésre, valahol egy fa drnyékdban. A kép egy kicsit vaskos, de igen beszédes:
nyugalmat, teljes koncentriciét, teljes egészében valé birtokbavételt idéz.

Ezzel Gjracsak nagyon fontos mozzanathoz érkeztiink el az im4ds4g elSj4tékdban.
AzlIge, amit megforgatok szivemben, nem halott, nem siiket emberi szé. Isten igéje.
Ez annyit jelent: az Elet vetése, mely csirdt, gyokeret ereszthet. Olyan, mint az izzé
sz¢n, amely megtisztit és meleget ad, olyan, mint a felizz6 szikra, amely — akir a
szdraz nddat - ldngba borithatja szivemet”.

2. A Biblia lelki olvasdsdnak és értelmének Ujrafelfedezése
a II. vatikani zsinat utdan

»/A 1L vatikdni zsinatnak Az isteni kinyilatkoztatdsrél sz6l6 konstiticidja, a Des
Verbum 1965. november 18-dn... megajindékozott azzal az irdnyadd szintézissel,
amely egyrészt az egyhdzatydk teoldgidjabdl meritett maradandé meglétdsokra épit,
mdsrészt a modern kor 4j mddszereire” — olvassuk a Szentirdsmagyardzat az Egy-
hdzban cim@ dokumentumot bevezet§ kisér szavakban. Az imént idézett mondat
fényében vjra érdemes feleleveniteni, amit a Dei Verbum a 15. artikulusban mond:
»A klerikusok tehdt, elsésorban Krisztus papjainak és a tobbieknek, akik mint did-
konusok vagy hitoktaték jogszertien ldtjak el az ige szolgilatét, szakadatlan buzgd
olvasdssal és gondos tanulmdnyozdssal kell csiiggeniiik a szentiratokon, nchogy va-
lamelyikiik Tsten igéjének lélektelen hirdet8je legyen kiilséleg, mert nem hallgatdja
belsSleg’ (Szent Agoston 179. Sermo 1: Pl 38, 966), holott koteles Isten igéjének
roppant gazdagsagat kozolni a ribizott hivekkel, kivaltképpen a szent liturgidban.
Ugyanilyen nyomatékosan buzditja, hogy a Szentirds gyakori olvasdsaval tanuljak
meg 'Jézus Krisztusnak fonséges ismeretét' (Fil 3,8). 'Mert a Szentirds nemismerése
Krisztus nemismerése' (Szent Jeromos Comm. in Is. El8szé: Pl 24,17). Szivesen
folyamodjanak tehdt magahoz a szent széveghez akér az Isten szaviban b&velkeds
szent liturgia kozvetitésével, akdr lelkiolvasmanyképpen, akdr megfelel§ bibliama-
gyardzatok és egyéb segédeszkdzok dltal... Arrdl ne feledkezzenek meg, hogy a

" Louf, A.,i. m., 64-65.
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szentirds olvasdsit imddsdgnak kell kisérnie. Igy lesz bel8le beszélgetés; Isten és az
ember kozott, mert 'amikor imddkozunk, 8hozz4 beszélink, és amikor az isteni ki-
nyilatkoztatdsokat olvassuk, &t hallgatjuk' (Szent Ambrus, De officiis ministrorum
120,88: P116,50).”* A Dei Verbumbdl idézett mondatok dtveszik a Szentirds lelki,
egzisztencidlis értelmezésének a patrisztikus irodalombd] forrdsozé gazdag
6rokségét, és mds értelmezési médszerekkel 6tvozve kifejezetten ajdnljk.

A lelki értelmezés mint médszer természetszertileg feltételezi a sensus spiritualis,
a lelki értelem fogalmdnak tisztdzdsdt. A Szentirdsmagyarizat az Egyhdzban c. do-
kumentum alapjin az sszegzés igényével megprobiljuk néhiny pontban Ssszefog-
lalni, hogy miként értékelhetjiik a Szentirds lelki értelmét.

Altalanossagban megéllapithatjuk: a Szentirds magyardzatinak katolikus hagyo-
mdnya a sensus litteralis mellet mindig szdmolt a sensus spiritualis-szal. Az utobbi
terminus technicus — gy ltszik — meglehet8sen kétes értékdi vagy legalibbis homa-
Iyos jelentésti kifejezés, mivel az egzegézistorténet nem mindig ugyanabban a jelen-
tésben alkalmazta. Ezért jelentéstartalma és -kore mindenképpen magyarézatra szo-
rul.

(1) IdBnként elég tig értelemben volt haszndlatos, és olyasfclc magyardzat jelo-
1ésére is szolgalt, amelyet pontosabb kifejezéssel élve az Irdsok ,,alkalmazott értel-
mé”-nek lehetne mondani, és a legtdbb esetben — szubjektiv természete révén — a
SzentirdstSl idegen, a bibliai textusokra rakényszeritett jelentést sugallt. Az imént
emlitett nehézségek miatt az utdbbi kifcjezést a Pépai Bizottsig nem haszndlja do-
kumentumdban.

(2) Haszndlja viszonta ,lelki értelem” klfejczcst asz6 hagyomadnyos jelentésében,
amelyet elsGsorban Origenész tett népszer(ivé, még ha nem t8le szdrmazik is a
szakkifejezés. E tradici6 szerint a Szentirds ,lelki értelme” val6jiban nem mds, mint
az észévctségi textusok mélycbb clrcjtctt krisztolégiai értelme. ,,A hdsvéti torténés,
Jézus haldla és feltdmaddsa egészen u] torténeti helyzetet teremtett, amcly a régi
szovegeket 4j megvildgitdsba helyezte, és az értelem 1jj véltozatdhoz vezet. fgy f8ként
egyes olyan szovegrészeket, amelyeket a kordbbi helyzetben tilzd kifejezéscknek
kellett tekinteni (pl. a jovendolést, amelyben Isten David utédjdnak azt igéri, hogy
trénjat ‘rokre megszildrditja: 284m 7,12-13; 1Kr6n 17,11-14), ezutdn mdr sz6
szerint kell venniink, mert 'Krisztus feltdmadt a haldlbél és tobbé nem hal meg'
(R6m 6.,9). Azok az egzegétik, akiknek a szé szerinti értelemrd] tilsdgosan sziik
'torténeti' fogalmuk van, azt fogjak gondolni, hogy itt Gsszeférhetetlen véltozatrdl
van sz6. Akik viszont nyitottak a szovegek dinamikus jellege irdnt, mindebben
mélyen rejl§ folyamatossdgot, ugyanakkor egy magasabb szintre valé dtlépést is-

15 ,»Dei Verbum, Dogmatikai konstituci6 az isteni kinyilatkozatdsrél” in: A II. vatikdni zsinat

tanitdsa, szerk. dr. Cserhdti Jézsef — dr. Fdbidn Arpad Bp. 1986, 25.
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mernek fel; Krisztus 6rokké uralkodik, de nem Ddvid trénjdn (Id. még Zsolt 2,7-8;
110,1.4)”.1¢

(3) A Biblia sz6 szerinti értelmének lelki értelme is lehet, mivel az el8bbinek
Istentdl €s az inspirdlt szerz&t6] szandékolt jelentése Isten népe valldsos életének tép-
ldlasit szolgilja. ,Ha egy szentirdsi szveg kozvetleniil vonatkozik Krisztus hiisvéti
titkdra vagy az abbdl kivetkezd vj életre, akkor a sz6 szerinti értelem egyben lelki
értelem is™.'” Tovabb4 a Blzottsag aztis megdllapitja: ,Mdr az Oszovctscgbcn is van
néhdny szoveg, amelynek sz6 szerinti értelme valldsi, lelki értelem. Ezekben az ese-
tekben a keresztény hit olyan értelmet ismer fel, amely (anUClpalja), clévételezi az
13j, Krisztus 4ltal hozott életet™.’® E kapcsolat révén vélna érthetévé az Iras kontinui-
tdsa és ,,beteljesedése”. Mindazondltal elgondolkodbatunk azon, vajon ez, a doku-
mentum altal emlitett anticipdlt, el8vételezett kapcsolat kiilonbozik-e a lelki értelem
2. pontban kifejtett hagyomdnyos jelentését8l. Ebben a tekintetben a Bizottsdg
dlldsfoglaldsa nem tiinik el8 egyértelmlen az okmdny szovegébdl.

(4) Tovdbbd beszélhetnénk a lelki értelemnek olyan jelentésdrnyalatdrél is, amely
— dgy ldtszik — elkeriilte a Bizottsdg figyelmét. Ha — amint a dokumentum megilla-
pitja — kiilénbség van a szé szerinti értelem, amely minden mds értelem ,,nélkiil6z-
hetetlen alapja” és a lelki értelem kozott, akkor felvetédik a kérdés: vajon az Oszé-
vetség szé szerinti értelme — Snmagiban ~ nem rendelkezik-e lelki értelemmel, flig-
getleniil attél, hogy az Oszovctscg kapcsolatban dll-e a husvén misztériummal vagy
barmiféle ,,U]szovctsegct’ > anticipald, el6vételez utaldssal. Hiszen az Oszovctscg 526
szerinti értelmét ugyancsak , Isten szdndékolta és rendelte” (v6. Divino afflante Spi-
ritu, 27. par). A héber Szentirdst tobbek kozott — ugy gondoljuk azért adta Isten,
hogy a Krisztus-eseményt megelSzve gondoskod)ck vélasztott népe valldsos igényei-
nek kielégitésérl, amint az Ujszovetség sz6 szerinti értelmének is voltaképpen az a
szdndéka, hogy a vildg végezeréig minden nemzedék hitéletét elmélyitse, és éppen
ezért sz4 szerinti értelme egyben lelki értelem is (v6. 3. pont). Bizonyira helyt 4ll az
a vélelem, hogy az Oszovctseg sz0 szerinil értelme lelki értclemmel is bir. Ha djra
figyelembe vessziik, amit a dokumentum az U]szovetsegrol mond, akkor nem tér-
hetiink ki annak feltételezése elél, hogy az egész Biblia, tehdt az O- &s U]szovctscg
sz6 szerinti értelme valodi lelki értelem is. A keresztény hivS szdméra gyakorlatilag
ez aztjelenti, hogyaz Oszovctscg szd szerinti értelme személy szerint neki is felkindlt
lelki tdpldlék. Mdzes és a préférdk, akik egykori igehirdetésiikkel Izraelt szdlitottdk
meg, a mai keresztényeknek is szélnak.

16 Szentivdsmagyardzat az Egybdzban (ford. Székely Istvén), Szent Jeromos Bibliatdrsulat, Bp.

1998, 51-52.
7 i m. 52.
B i m 52
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A lelki értelem fogalmaéra boltozddé irdsmagyardzat tehdt ma is vallhatja Nagy
Szent Gergely irdsértelmezési eszményét: , Disce cor Dei in verbis Dei”. S ez az esz-
mény akkor telit6dik praxissal, ha megfogadjuk az atyak tandcsait: ,lectzons vacare”,
worationi vacave” és ennek gylimoleseként ,Deo vacare”.



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Szécsi Jozsef:

A hilichs

1. Bevezetés

Az ardm eredetii (hilchetd) hdldchd kifejezést a talmudi irodalomban sziitkebb
majd dltaldnosabb értelemben haszndltdk, de mindig tSrvényt, szabilyt jelentett
(tobbes szdmban: hildchét). Az ember cselekedeteire, gyakorlati kérdésekre vonat-
kozott. A hdldchd killonbozik a din-t8l, miutdn a din itéletet jelent logikai és jogi
értclemben. Birdi dontést, perrendtartdst jelent és csak tigabb értelemben vonat-
kozik specidlis, a jogot illetd kérdésekre. A hdldchd minden szabdlyra réillik, mig a
din csak a jogszolgéltatds korébe tartozé torvényekre alkalmazhaté, masrészt a din
]CICHtl az {téletet, a perrendtartdst, ami a hdldchd szé jelentésében nem taldlhaté
meg’.

A haldchit gyakran az egész zsid§ tan kifejezésére alkalmazzik, mint a térd szét,
mivel a zsid$ tanitds els6dleges részét a torvény alkotja. A hdldch4 alkotéelemei na-
gyobbrészt a zsid6 tananyag 8sanyagibdl a midrdsbé] erednek, elhagyva az okozati
osszefliggést és a Szentirdshoz val6 vonatkozédsokat, és egymdstél fiiggetlen tagok
sorozatit alkotjdk. A hdldchd olyan tekintélyt hordozott, mint a midrds. A Jeruzsa-
lemi Talmud Berachét 1,5(3c)-ben mondja Rabbi Hunna, hogy a hildchak tanulm4-
nyozasandl nem kell dlddst mondani, de a midrésndl igen. A Jeruzsdlemi Talmud
Sabbit 1,4 mondja Rabbi Abb4 ben Achd, Rabbi Jada, a pétridrka nevében, hogy
aki polluci6 ltal tisztdtalannd valt, az tanulhat hdldchdkat, de aggadakat nem. Ennek
oka az lehet, hogy az aggdda szentirdsi sz6vegeket is tartalmaz, &s tulajdonképpen
nem mds, mint kivélasztott, hdldchdt nem tartalmazé midrds-részletek. Taldlkozunk
azzal a nézettel is, hogy az iskoldban a midrds helyett a haldchét kell tanitani tan-
anyagként (Kiddusin 49a): ,Mi képezi a misndt (ti. az iskola rendes tananyagdt)?,
Rabbi Méir azt mondja, hogy a hdldchdk, Rabbi Jida pedig azt mond]a hogya mid-
rds. A Rabbi Méir 4ltal kcpv1sclt nézet gybzott, mert a Misna nem mds, mint a h4-
lichdk j6l elrendezett gytijteménye. A hdlichd mind szélesebb korben elterjedt, a
midrds azonban a szaktuddsok kéreibe hizédott vissza™?.

Guttmann M.: Bevezetés a haldchidba. Elsé fiizet. Budapest 1909, 12.
ibid. 19.
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Guttmann Mihdly szerint mds a Biblidval és mds a Talmuddal val6 foglalkozis,
hiszen a Talmud kevés kivétellel olyan kérdések megvildgitdsit végzi, melyek kés6bbi
korok problémdjaként meriiltek fol. Véleménye szerint az aggddd nem mindig a
teljes zsiddsdg szellemiségét képviseli, ezzel szemben a hdldchdk kotelez6 torvények,
melyek az egész zsiddsdgot, annak életét érintik. A hdldcha kutatdsakor figyelemmel
kell lenni a Talmud egészére, annak szellemiségére, tehdt az egyes haldchdkat nem
lehet izoldltan, a hdldchd egészébbl kiszakitva vizsgalni. Mdsrészt a halichd nem egy-
egy boles produktuma, hanem iskoldknak tanitdsa. A Babiléni Talmudban mintegy
800 alkalommal fordul el8 a hdldchd szd, és ezeken a helyeken mindig hdlichikus
torvényekrd] van sz6. Ahol nem szerepel a hélichd sz, ott elSre feltételezhetiik,
hogy nem olyan kérdéseket tirgyal a Talmud, melyek a hdldchd tdrgykorébe tartoz-
nidnak. A Talmudban taldlhat4, a nemzsidékra vonatkozé pejorativ kijelentéseknél
pl. sohasem taldlkozunk a hdldchd kifejezéssel®.

A hdlichik kozott vannak tiszta, vildgos tételek, melyek értelméhez nem fér két-
ség. Vannak olyan hdldchdk, amelyek fontos szabilyok, a térvény legfontosabb ré-
szei. Vannak csonka hélichdk és onmagukban 4116 hdldchak, és vannak gyakori és j6l
ismert hélichik. Az egy tirgykorbe tartozé hdlichdk csoportot képeznek®.

ibid. 4-9.

Guttmann Mihily, a Ferenc Jézsef Rabbiképzd Intézet kivilS talmud-tandra, mintegy széz
évvel ezelStt Ssszedllitott egy csoportrendszert, a héber dbe betfirendjében, mi ezt témakorok sze-
rint az aldbbiakban {gy rendeztiik 4t:

4

1, Unnepi szablyok (Béc4 15b)

2, Az elkeriilés tinnepének torvényei (Rés Hésdnd 7a; Megilld 4a; 32a; Szdnhedrin 12b; Bechorét
55a; Jeruzsdlemi Talmud Peszachim 1,1)

3, A hetek {innepének torvényei (Megilld 4a; 32a; Szdnhedrin 101a; Jeruzsdlemi Talmud Pesz4-
chim I,1; Sirach Rabba I,4; Jilkut Exodus XXXV ,408)

4, A sitoros és zZarlinnep szabdlyai (Megilld 4a; 32a; Szédnhedrin 101a; Jeruzsdlemi Talmud Pe-
szichim I,1; Sirach Rabba 1,4)

5, A féliinnepekre vonatkozé szabdlyok (Mdéd Kdtdn 12a)

6, A szombat torvényei (Chdgigd 1,8)

7, A sdtorra vonatkozd szabélyok (Szukk4 28a)

8, Az dldozati kultusz térvényei (Chullin 24a)

9, Az dldozati vér felvételének szabdlyai (Jeruzsdlemi Talmud Sekdlim IV,2)

10, A szentelt térgyakra vonatkozé szabilyok (Sdbbit 32a)

11, Szabélyok az 4ldozati vérnek az oltéron torténd bemutatdsirdl (Jeruzsilemi Talmud Sekdlim
Iv,2)

12, A lisztdldozat koriili eljrds szabdlyai (Jeruzslemi Talmud Sekilim IV,2)

13, A f8papség szabdlyai (Genesis Rabba 43,6)

14, A szentség eltulajdonitdsa (Chdgigd I,8)

15, A tisztasagi torvények (Szukk4 18a)

16, Az ércedényck tisztitdséra vonatkozé torvények (Leviticus Rabba 13,1)

17, A Palesztindn kiviili teriiletekre vonatkozé tisztasigi szabalyok (Jeruzsdlemi Talmud Sdbbit 1,4)

18, A nd8i betegségekre vonatkozd szabdlyok (Sirach Rabba V,11)
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19, A hitvesi intézmény (Jeruzsdlemi Talmud Jevdmée X,1)

20, A nidda-dllapot megsziinésétSl szdmitott 11. nap hovatartozdsdrd! vald tétel (Szdnhedrin 87a;
Nidd4 72b) .

21, Illemszabdlyok a fiird8ben (Jeruzsilemi Talmud Sabbdt I11,3; Jeruzsilemi Talmud Avéd4 Z4rd
1I1,4)

22, A polluciéval kapcsolatos szabdlyok (Jeruzsdlemi Talmud S4bbét [,4)

23, A vérfert&zésre vonatkozd térvények (Chdgigd 1,8)

24, Orvostani tételek (Szifré Deuteronomium XXI1I,2)

25, A poklossdgra vonatkozé torvények (Mendchdt 5a; Sirach Rabba V,11)

26, A prozelitikra vonatkozé szabdlyok (Rath R4bb4 17; Jalkut u. o.)

27, A szamaritinusokra vonatkozé torvények (Mdéd Kdtdn 12a)

28, A foglyokra vonatkozé térvények (Jeruzsdlemi Talmud Szdnhedrin I1,5)

29, A rabszolgdkra vonatkozé torvények (Kohelet Rabba V,8)

30, Az igazsigszolgiltatds szabdlyai (Chigiga 1,8)

31, A koziigyet illetd torvények (Sdbbit 139a)

32, Orszagos szokdsok (Béva Mecid VIL,8; Kidddsin 38b; Jeruzsdlemi Talmud Orld I11,7; Jeru-
zsdlemi Talmud Mdszkin IL,vége)

33, Két faj keverésére vonatkozé torvények (Erdbin 10b)

34, A lugasra vonatkozé keverési tilalmak szabélyai (Jeruzsdlemi Talmud Kildjim TI1,6; VI,4)

35,A szarvasmarhdra vonatkozé térvények (Jeruzsdlemi Talmud Peszdchim IV, 3; ]cruzsaleml Tal-
mud Avéd4 Z4rd 1,6)

36, A metszés torvényei (Gittin 57b; Mendchdt 29a)

37, A gylimdlesre vonatkozé tartézkoddsi idétartamot illetd szabdlyok (Jeruzslemi Talmud T44nit
1v,5)

38, Szabdlyok az clvilasztandé tésztarészre vonatkozéan (Jeruzsilemi Talmud Tédnit IV,5)

39, Az illemszabdlyok (Jeruzsdlemi Talmud Sibbét I11,3; Jeruzsilemi Talmud Avédi Z4ra1,6; Be-
rdchét 22a)

40, A gyaszra vonatkozd szabdlyok (Jeruzsdlemi Talmud Mééd Kdtan I1,1)

4], Az clsoszulottscgrc vonatkozé szabdlyok (Jeruzsdlemi Talmud Peszdchim IV,3; Jeruzsilemi
Talmud Avédd Zars 1 ,0)

42, A teremtés szabdlyai (Szdnhedrin 67b)

43, Azid6- vagy térbeli hatdrok gondolati 8sszefoglaldsinak szabilyai (Jeruzsdlemi Talmud Ertibin
VL8)

Deutsch Gébor, az Orszdgos Rabbiképz8-Zsidé Egyetem tandra a hdldchit az aldbbi csoportok
szerint oktatja (2004):

1, A judaizmus alapjai; 2, A zsidésdg Térdja; 3 Kozosscg1 imdk, azsmagoga csatcrnplom 4,Vi-
selkedési szabdlyok; 5 Etika. Derech crcc—Afold utja; 6, Jelek: cicit, tefillin) meziz4; 7, El-
jegyzés és hdzassig;

8, Csaladi ¢let: sziilés, brit, pidjén hdbén, bér micvi, bit micv4; 9, Fejbefedés; 10, Az ima, a napi
hérom ima;

11, Brichik; 12 Nuszich - ritus, imarend; 13, Rés Hdsdnd; 14, Jém Kippur; 15, T44nit vagy
Com, a bo]tok

16, Postblbhku.s Sromiinnepek: Parim és Ha.nukka 17, Peszdch; 18, Sdvidt; 19, Szukkét; 20,
Gyidsz és kegyelet;

21, Jahrzeit; 22, Késrut; 23, Szombati cl8késziilet; 24, Szombati tennivalék; 25, Szombati, iin-
nepnapi imdk;
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2. A hdlachad fogalma

A ,hdldchd” sz6 (a héldch ~ menni) a judaizmus t6rvényi oldaldnak elnevezése
(megkiilonboztetendd az dggdditdl, a nem torvényekre vonatkozd, killénosen a rab-
binikus irodalom megjelolésére szolgild kifejezést8l), magdban foglalja a személyes,
a tdrsadalmi, a nemzeti és nemzetkozi kapesolatrendszert, és a judaizmus minden
mds gyakorlatdt és valldsi szokdsait. A Biblia a helyes életrd] gyakran beszél tigy, mint
egy utrél, melyen az embereknek ,jarniuk” kell: ,,K6z6ld a néppel. ..az utat, amelyen
jarniuk kell, azokat a dolgokat, amelyeket tenniiik kell ” (2Mézes 18,20). Eredetileg
a hdléchd kifejezés egy meghatdrozott esetre vonatkozd torvényt vagy hatérozatot
jelentett, mint ahogy azt gyakran kifejezi az: ez a torvény, melyet Mézes kapott a
Szindjon”® mondat. Ez a széhaszndlat fennmaradt, de vele egy id6ben kifejlédott a
héldch4 szé, mint a judaizmus egész jogi rendszerét megjelSld, dtfogd meghatdrozés
is, amely magdban foglalja az sszes részletes tdrvényt és szertartist is®.

A hélachd tanulmdnyozésa a rabbinikus korban és a kés6bbi id8kben, a legfébb
valldsos kotelességgé valt. A benne foglaltak nehézsége, és a gyakorlati judaizmus
szdmadra valé fontossdga miatt ezek a kérdések megel6zték a zsidésdg minden mds
kérdéskorének tanitdsdt’. A hdldchd tanulmanyozdsinak az dggddikus tanulmdnyok
feletti fels6bbrendiisége j6 kifejezést nyert a két keresked6rél sz616 példabeszédben,
melyben az egyik drigakoveket, a masik haszndlati tirgyakat drult. Az el8bbit6] csak
a szakértd vasdrol (Szétd 40a).

A Klasszikus zs1d6 forrdsok dltalanos felfogdsa az, hogy a hdldch4 teljes egészében
Mobzesre vezethet6 vissza, kivéve kiilonboz6 késSbbi feldolgozdsokat, kiegészitéseket,
alkalmazésokat, és az 1j kriilményekhez igazods tjitdsokat. Igy M4jmonidés® 40
generdciot szamol vissza Rési-tdl, a Babiloni Talmud nagy kommentatoratél, Mé-
zesig, ¢és levonja a kovetkeztetést: , A két Talmudban, a Toszeftdban,... mindegyik-
ben a megengedett és a ltott dolgok, a tiszta és a tisztdtalan, a megbizhaté és meg-
bizhatatlan, a megfelel6 és nem megfelelé kap magyardzatot gy, ahogy azt sze-
mélyrdl személyre atadtak Mézesnek a mi Szindji taniténknak szdjabdl.” A modern
tudomadny allispontja azonban az, hogy a hdlichdnak van torténelme, melynek sza-
kaszait és fejl6dését torténetileg, tudomdnyosan is kovethetjiik.

26, A Sulchén Aruch kialakuldsa; 27, Rés Hédes; 28, Cédokd.

5 Héliché le-Mdse mi-Szindj.

®  pl. a Talmud (S4bbét 138b) gy kommentdlja az ,UR szavét” (Amosz 8,12), hogy az a
héldchdt jelenti.

7 Tipikus az a rabbinikus mondés, hogy a Jeruzsdlemi Templom leromboldsa utin Istennek
nem is maradt t6bb az & vildgdban, mint a hdlichd négy tekercse (Berdchdt 8a).

8 J4d hi-Hézdk4 — Bevezetés.
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3. A hdldcha tanrendszere

Mint minden t6rvényrendszer a hildch4 is kiilonb6z8 elemekbél tevédik Gssze,
melyek nem mind egyenértékiick, egy résziik ugyanis Szindji, mds résziik rabbinikus
eredettinek tekinthet8. Ot forrdst kiilonboztethetiink meg:

3.1. Agz Irott Torvény

A hdléchikus judaizmus tradiciondlis felfogésa szerint az frott Térvény® nem a
jogi, valldsi, etikai szabélyok és a kiilén4llé forrdsokbdl szirmazé hasonlé rendel-
kezések gytijteménye, hanem természetében és tartalmaban egydnteti torvény és Is-
ten akaratdnak kinyilatkoztatdsa. Tehét egy reveldcid, mely egy egyedi, nem ismét-
18d8, egyszeri torténelmi esemény volt (a Szinjon). Ezt a torvényt vigy tekintik,
mint a pozitiv és negativ, szdimszertien 613 parancsolat kényvét.

3.2. A tradici6 dltal hagyomdnyozott allitdsok

A tradici6 altal dthagyomdnyozott dllitisok (kdbbéld) ahhoz a szakaszhoz, hogy
»Ezek a parancsolatok” (3Mézes 27,43) a Szifrd (Be-Chukkotdi 13,7) a kévetkezd
kommentirt flizi: ,,Ennélfogva egy préféta sem hozhat tjitdsokat 1. fgy azokata pa-
rancsolatokat és tilalmakat, melyek a Préfétdk szavaiban, vagy a Higiogrifikban ta-
lilhatSak (melyet Kdbbdldként ismeriink) 4ltaldban tgy tekintik, mint amelyek Szi-
ndji er6vel rendelkeznek. Ez azon a feltételezésen alapul, hogy a préfétsk magya-
rézatként kaptdk Sket, illetve 1igy, amint Mézesnek a Szindjon dtadott hldchit. Igy
a Jeremids 32,44-b6l: ,,megirjik a szerz8dést, lepecsételik, és tantikat 4llitanak” -bd|
az kovetkezik, hogy a tamik aldirdsa a dokumentumon Szindji trvény (Gittin 36a).
N¢éha azonban az dmorik (III-V. szézadi magyardzdk) azt a kovetkeztetést vontik
le, hogy a szbveget csak puszta timogatdsként kell tekinteni (4szmdchtd), és az iigy
nem keriil be a tdrai torvény meghatdrozdsinak korébe. Megfigyelbetd résziikrsl
egy, a tradiciondlis llitdsokkal szembeni ambivalens hozz44ll4s, hogy ti. még a Ba-
biloni Talmudban is van egy szabély, hogy a Téra 4llitdsaira vonatkozé kijelentések
nem vezethetSk le a Kdbbéldban szerepl8 4llitisokbsl ™.

Mégis tanbéli szempontbdl Ndhmdnides 4llitdsa és az 8 megkiilonboztetése kor-
rektnek tinik. Vagyis minden olyan esetben, amikor a Préfétédk és a Higiografdk
dllitdsai parancsolatokként és tilalmakként fogalmazédnak meg, azok a Téra magya-

Térd sebich'tdv.
' Higig4 10b; Bva Kdmmi 2b: Nidd4 23a.
n Méjmonidés: Széfer b Micvdtjgnak 2. principinmiirdl.
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rdzatai, és ugyanolyan tekintélyt hordoznak, mint a Szdbeli Torvény és a tradicid.
Amikor pedig az ll{tdsok narrativaként, elbeszélésként jelennek meg ,.egy esetre vo-
natkozdan” (pl. a Jeremids konyvében az drusitds esete), akkor rabbinikus stdtusuk
van. Ugyanez vonatkozik a torvényekre, melyeket a Talmud mint a préfétdk szaba-
lyozdsait (tékkdnét) jelol meg, még akkor is, ha azokat maginak Mézesnek tulaj-
donitjdk is. Mivel a de-rdbbdndn (rabbinikus tekintéllyel biré) koncepcié nem id6-
rendi, hanem kvalitat{v jellegli, ezek az dllitdsok lehetnek de-ordjtd (Szindji tekin-
télytick), még akkor is, ha cl8szor egy korai préféta szavaiban jelentek meg, és de-
rdbbdndn (a rabbiktd! elrendelt valldsi torvények) akkor is, ha Mézesnek tulajdonit-
hatéak, ha mint tdkkdnd (rendelkezés) vagy mint egy 8si szokds igazoldsa keriiltek
ithagyomdnyozdsra

3.3. A Szébeli Torvény

A Szébeli Torvény magédban foglalja a Szinajon 4tadott Irott Torvény bolesek
szerinti, annak teljes egészére és minden kis részletére vonatkozé magyarizatit.
Szlikebb értelemben a hdlichdt, azaz a Mdézesnek a Szindjon dtadottakat és a logikai
kovetkeztetéseket jelenti.

3.3.1. Az Irott Torvény magyardzata

Ezen értelmezés két elembdl 4ll. Egyik része az, amire ugy tekintiink, mint bi-
zonyosan a Szindjon dtadottra, ami szervesen benne van az Irott Széban. Ezt azon-
ban az [rds magyardzatin keresztiil tették nyilvinvalévd, mégpedig az elfogadott ér-
telmezési szabilyok segitségével. A talmudikus tradicié szerint minden, amit a tra-
dici6 kozvetleniil szdrmaztatott le de-ordjtdnak (Szindji tekintély( torvénynek) sza-
mit, és az minden esetben egyenértékd az frott Torvénnyel, ugyana.kkor vélemény-
beli eltérés mutatkozik a hdldchd tekintetében akkor, ha arra pusztdn csak a magya-
rizat segitségével hivatkoznak, mivel a Talmudban magdban nincs szisztematikus
tanitds ebben a kérdésben.

Midjmonidés és Ndhmdnides eltér8 véleménnyel vannak errél. Mdjmonidés sze-
rint*® birmi, amire magyardzat utjan kovetkeztetiink, csak akkor de-ordjtd (Szindji
tekintély(i torvény), ha azt a tradicié megtimogatja. Ha a Talmud viligosan nem ta-
niskodik arrél, hogy bekeriilt a hagyomdny ldncolatdba, akkor az a ,,széferim szava”
(Téra-magyardzék), vagy de-ridbbanén (a rabbikedl elrendelt valldsi torvények).

N4hmadnides ellenben azt mondta, hogy minden, ami magyarazatbdl szdrmazik
szintén de-ordjatd-nak (Szindji tekintély(i torvénynek) tekintendd, akir aldtimasztja

12
13

Pl. amilyen a hétnapos eskiivéi tinnepség vagy a hétnapos gydsz.
Széfer hd-Micvét, 2. principium.
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azt a talmudi tradicid, akdr nem, kivéve, ha a Talmud kifejezetten 4llitja réla, hogy
de-riabbinin (a rabbiktdl elrendelt valldsi torvény)**. Mind M4jmonidés, mind N4h-
ménides 4llfrdsaibél az kovetkezik, hogy az [rés interpreticiéjibol szdrmazé hdlichd
hdrom kategéridra oszthat6: 1, A Szindjon kapott hdldchdra, melynek magyardzata
arra szolgél, hogy értelmezze és az frds verséhez kapcsolja azt. Ebben az esetben
nincs vita a hdldchd tartalmét illetSen, mivel a magyarazat néha pusztin csak az em-
lékezés memotechnikai céljait szolgdlja. 2, A hdldchdra, amit nem a Szindjon adtak
4t, hanem az frds szakaszaibdl a bolcsek 4ltal végzett levezetés dltal kaptak meg, ahol
a magyardzat a legtobb esetben a lényegre vonatkozik, és a vers értelmében benne
van. 3, Végiil pedig a hdldchd, amelyben mindenki cgyetért hogy az egy ujitds, és
de-rdbbdndn (a rabbiktd] elrendelt valldsi torvény); és mcly esetben a magyarazat
célja az, hogy az Irésokban igazoldst taldljanak egy kérdésre'®

3.3.2. Mozesnek a Szindjon dtadott hildchd

Ezzel a meghatdrozéssal azokat az &si hdlichékat illetik, amelyekre nincs az frds-
ban tdmasz (vagy csak nagyon halvdny). Szdmos példa van erre, igy a ritudlisan tisz-
tatalannal kapcsolatban is'®, vagy, hogy a tefillin-nek (imasz{jak két dobozzal) négy-
szogletesnek kell lennie (Megilld 24b) és pergamenre kell irni (Sdbbbét 79b). Nehéz
eldonteni, hogy vajon a korai tdnndikus id6szakban az ilyen hédldchdt uigy tekintet-
ték-e, mint amit a Szindjon adtak, vagy a ,,Szindjon” kifcjczést pusztén azért hasz-
naltik, hogy jelezzék jelentSségét, hogy fokozzak szcntscgct és igy védetté tegyék
a kihivdsokkal szemben.

3.3.3. Logtkai levezetés

Néha a Talmud szerz6: azt mondjak egy bizonyos hdldchdrdl, hogy az ,magitol
értet6dé”, és mint ilyen, nincs sziiksége az frds bizonyitséra, mivel igazoldsra nem
szorulénak tekintik (mint pl.: ,Mindenki, aki magdénak kividnja mondani a feleba-
ratja birtokdban 1év6t, arra bizonyitékot kell hoznia ). Szigortian véve ehhez a
tipushoz alapvetd elvek is tartoznak, mint pl. a chdzak4, a tobbségi szabily, mivel a
felhozott irasbeli vers csak tdmaszul szolgél a hdldchd szdmdra. Nem egy 1dézett vers

a forrds, a vers csak gondolati okfejtés és hasonlésag.

14
15

’)5

A Babiloni Talmud nyelvén: ,,Ez de-rdbbéndn, vagyis a szakasz pusztin csak segitség!
Pl. amisodfokal rokonsdgi kapcsolatbdl szdrmazdk hazassagit tilté rabbinikus parancs, amit
a 3Mdzes 18,30-bdl vezettek le: , Tartsdtok meg térvényemet!” (]cvamot 2]1a).

16 Pl mint egy olajbogyd-csomd, egy negyed fatorzs etc. (Erubin 4a).
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3.4. Az irastudék monddsai

A talmudi irodalomban a mi-divrei sz6ferim ({rdsokban 1év8 eredet) kifejezésnek
két jelentése van: 1, dllitds, mely elvben a Térdbdl vald, de magyarazata irdstuddkedl
szdrmazik (pl. Szdnhedrin 88b), 2, illetve 4llitds, melyet credetileg a széferim (Téra-
magyardzdk) rendeltek el és tettek torvénnyé . Mindent, aminek forrdsat tudésok
dllitdsai képezik nemzedékeken dt Mozestdl a jelen id8kig, de-rdbbindnnak (a rab-
biktdl elrendelt valldsi torvénynek) tekintenek. Ezek kozott a tanitisok kozott van-
nak pozitiv cselekedetek (tdkkdnot — t6rvények, melyeket a Talmud a préfétdk ren-
delkezéseinek tart) a vallds és a Téra elveinek védelmében, és negativ 1épések (ge-
zerdt — megfellebbezhetetlen torvény), azért, hogy megakaddlyozzdk a torvénysze-
gést. Abbdl a szakaszbdl, miszerint ,,tedd meg mindazt, amit azok mondanak, akik
annak a helynek a gondviseli, amelyeket az UR kivélaszt, meg amire tanitanak té-
ged az e} torvénye szerint, s kovesd itéletiiket, s ne térj el attdl se jobbra, se balra”
(5Mézes 17,10-11), az a felfogis kovetkezett, hogy a bét din-nek (,,a térvény hdza”)
valé engedelmesség nemcsak minden olyan dologban helyes, ami a Téra szévegeire
vonatkozik, hanem mindenben, amire a bét din sziikségesnek tartja, és egy figyel-
meztetést iktat be mindazok szdmdra, akik nem veszik azt figyelembe.

3.4.1. A bolcsek tekintelye

A Talmudban a bolcsek tekintélye a kovetkez8képp keriil meghatdrozdsra: a bol-
cscknek hatalmuk van arra, hogy bizonyos koriilmények kozott eltorsljenck egy bib-
lia1 parancsot (Jevimét 89b-90b), amilyen pl. pénziigyi esetekben 4ll el8, annak a
szabdlynak alapjén, hogy a ,tulajdonjog bét din 4ltali megsziintetése érvényes™; vagy
ahol a ,tartézkod) egy cselekedettSl” (sev ve-dl td'dsze) passziv esete 4ll fenn, mint
amikor megtiltottak a luldv (szukkéti tinnepi csokor) és a séfér (kiirt) haszndlatdt
szombaton, kivéve, ha azokat kozteriileten hasznaltik 2.

A bét din-nek van hatalma, hogy idSlegesen figyelmen kiviil hagyjon egy bibliai
el6irdst annak érdekében, hogy Gjra megerdsitse annak betartdsit. Ugyanigy a bi-
résdg alkalmazhat korbdcsoldst és mds biintetéseket a Téra torvényével nem egyezd
médon, annak érdekében, hogy a Téra koriil védd korldtot emeljen, de ezeket a cse-
lekedeteket nem lehet hdlichdként definidlni, ami azt feltételezné, hogy a rendelkezés
orokérvényti. Ugyanigy, ha ldttdk egy pozitiv parancs felfiiggesztésének sziikséges-
ségét, vagy egy torvény dthdgdsit megengedték annak érdekében, hogy sokakat
visszahozzanak a valldshoz, vagy hogy megmentsék a kozosséget attdl, hogy a tor-
vényszegés csapddjdba essen, mindezt az id6k kévetelményének megfeleléen tehet-

7" Mint pl. a tiltott hizassdgok misodik fokozatai {réstudéi eredetliek” (Jevamét 2,4).
18 igy a rabbinikus tiltds volt az oka egy bibliai el8irds semmibevételének.
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ték, és nem az eljovendd generdciék szdmdra mindenkor érvényes médon . A
klasszikus példa erre Illés dldozatbemutatdsa a Kdrmel hegyen, amikor a Templom
még létezett, és a Templomon kiviili dldozatbemutatis tiltva volt (Zevichim 4b).

Semmiféle megkotés nem kényszerithetd egy gyiilekezetre, ha a tbbség nem tud
annak engedelmeskedni (Bdvd Bétrd 60b). Ugyanigy nem lehet olyan mcgké')tést al-
kalmazni, mely Iényeges veszteséget (M6éd Kdtan 2a), vagy nagy bajt okozna?

Egy birésig sem torolheti el egy mdsik kortars birdsdg hatdrozatdt, hacsak nem
nagyobb anndl bblcsességben és szdmban. Igy egy tiltds eltorlésének lchetoscgc egy
fontos korldtozis fiiggvénye: ,Nagyobbnak kell lenni bolcsességben és szimban.”
(Edu]]ot 1,5). Ennek a szabilynak az értelmében megakadilyozhaté egy bét din
intézkedésnek az eltorlése.

- Bizonyos id8kben a bolcsek sajét kijelentéseiknek ugyanakkora, és néha még na-
gyobb érvényességet adtak, mint a Téra rendelkezéseinek. Pl.  Ezek a napok, melyek
fel vannak sorolva a Megilldt Td'dnit-ban, tilosak (a bojt szdmdra), ugyantgy, mint
a megel8z8 és a kdvetS napok. Ami a szombatot és Gjholdat illeti, a bajt tilos a nap-
jukon, de mcgcngcdctt a mcgel6z6 ¢s a kovet6 napon. Mi a kiilonbség? Az utébbi
bibliai eredetti, és a Téra szavai nem igényelnek megerdsitést, mig az el8bbi {rds-
tuddi eredetd, és az {rastudék szavai megerdsitést igényelnek.” (RSés Hésdnd 19a).
Ennélfogva szigoribbak voltak a sajit tdkkdnotjaik (tSrvények, melyeket a Talmud
a profétdk rendelkezéseinek tart) teljesitését illetSen, mint a Téra megtételétillet8en,
mivel az ut6bbi elhanyagoldsdnak veszélyét nem tételezték fel, hiszen az megegyezett
cl6irdsaikkal: Sok rendelkezés és tékkdnot szerz8je ismeretlen, ugyantigy, mint ahogy
a korat hdldchd is anonim. Egy tanbeli koncepcié szerint mindegyikiik teljesitését és
clfogaddsdt a nagy bét din szavazta meg, ahol minden vitatott tigyet eldontottek. A
modern torténelmi megkozelités is kozel jar ehhez a nézethez, még akkor is, hogyha
a ynagy bét din”-r8l vallott felfogds nem is volt minden korszakban azonos 2.
Ugyanakkor sok tikkénot és rendelkezés keriilt emlitésre meghatirozott nevekhez
és helyekhez kot6d8en, mint amilyen Josud ben Gdml4, Simeon ben Setdch, Bét
Simmdj és Bét Hillél, az id&sebb Gamaliél, Johdnndn ben Zakkdj, a Jadvnei Gdmdliél,
az Usd-bdl val6 tudésok, Judd hd Ndszi, etc. Sok haldchd van, melyeket bibliai sze-
mélyiségeknek tulajdonitanak, igy Mézesnek, Jézsuénak, Sdmuelnek, D4vidnak, Sa-
lamonnak, Ezékielnek, Ddnielnek, a préfétdknak és a Nagy-Zsinagdga embereinek.
Az egyének gy keriilnek felsoroldsra, mint a bét din vezetbi.

A hdldchd egész teriiletén a de-ordjtd (Szindji tekintély(i torvények) és de-rabbé-
ndn (a rabbiktdl elrendelt valldsi torvények) megkiilonboztetés tulajdonképpen az
dmoraktdl (IIL.-V. szdzadi magyardzSk) szdrmazik. Létezett azonban a tdnnik (I-

it -Mijmonidés: Jiid hd-Hizikd; Szinhedrin 24,4; Mdmrim 2,4.
20 »Jobb szdmukra, ha figyelmetlenségb&l, mintha szindékosan szegik meg azt"’ (Bécd 30a).
2L L. Finkelstein: The Pharisees. 1962.
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I szdzadi t6rvénytuddk) idején is, és felismerhet8 azokban a biintetésekben, amit
a kiilonb6z6 kategdridk 4thdgésdért szabtak ki, valamint az ,,frdstudék dllitdsa”, vi-
ldgosan kimondott kifejezés is megtaldlhaté a ,, Téra 4llitdsa” kifejezéssel ellentétbe
allitva®. A tinndk és az dmordk nézetei ez ligyben azonban nem teljesen fedik egy-
mist, és néha az ligy, mely a tdnndita forrds szerint de-ordjtdnak (Szindji tekintélyt
torvény) tlinik, az 4morék idejére de-rdbbanén (a rabbiktdl elrendelt valldsi torvény)
lesz. A két koncepcid, a de-ordjtd és de-rdbbéndn nem csak a biintetésekben nyer ki-
fejezést. PL. az dldozatok esetében, amikor is azokat meg kell hoznia biinei valtsdgdul
annak, aki 4thdgja a Téra szavait, nem vonatkozik arra, aki a bolcsek egyik tilalmét
szegte meg; masrészrdl a béleseknek joguk van arra, hogy megostorozzak szavaik
megszegdit a ,korrekcid csikjaival” annak érdekében, hogy megbiintessék és meg-
reformaljik. Van egy kiildnbség a hdldchikus megfontoldsban is: ,,Kétség esetén egy
biblikus torvény megszegésckor a szigoribb szemlélet, a rabbinikus torvény meg-
szegése esetében az engedékenyebb az elfogadott.”?.

3.5. A szokisok

A szokds szé (héber: minhdg) a talmudikus irodalomban kiilonbozd jelentést
hordoz, és nem mindegyik azonos jelent8ségii, bir mindegyik a halichd forrdsaul
szolgal.

A valldsi szokdsok azok, amelyekre tdmaszkodni lehet ott, ahol a hdlichd nem
vildgos: ,Minden hdldchd esctében, amelyik nem vildgos a bét din-ben (valldst tor-
vényszék), és nem ismered a természetét, menj, és nézd meg, hogy a kdzosség ho-
gyan viselkedik, és viselkedj annak megfeleléen.” (Jeruzsdlemi Talmud Péd 7,5) #
A Babiloni Talmudban ez a gondolat a kovetkez8 szavakban nyer kifejezést: ,,Meny,
és nézd meg, hogyan szokott a nép visclkedni!” (Berdchét 45a). Bizonyosan ezt ér-
tette Hillél, amikor azt mondta: ,, Hagyd azt csak Izraelre, ha 8k nem is préfétik, de
a profétik gyermekei!” (Peszdchim 66a).

A vallési szokisokndl, melyek nyilvdnosan, hivatalos héldchdként nincsenek ki-
hirdetve (T44nit 26b) — ebben az esctben is, mint a kordbbi kérdéseknél —, nem egy
13j szokdsra taldlunk hivatkozést, hanem egy létez8 szokdsnak megfelel8 szabalyozast
fogadnak el egy vitatott hdldchd kérdésében.

A szokds, amely ellentmondésban 4ll az elvi hdldchdval, de mér helyes és igaz nép-
szokds és jéemberek gyakorlata, annak megvan az az ereje, hogy megsziintesse a ha-

22 Jevdmét 2,4, Pard 11,5-6; Jevimét 3,2 Zevichim 99b.

2 Béc4 3b, Jeruzsdlemi Talmud Erubin 3 4.

2 Tte a szokds koncepcidja kozel 4ll a muzulmén trvény eredeti szakaszdban 1év8 , konszen-
zus” fogalmahoz: a nép, mint egész nem hib4zik, ennél fogva a szokds dénti el az ligyet, melynek
természete olyan, mint a hélichdé.
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lachét (Jeruzsalemi Talmud Jevamét 12,1). Ezekben az esetekben a szokds helyet-
tesiti a haldchdt.

Azok a szokdsok, melyeket egy meghatdrozott csoport vezetett be (mint pl. egy
varos lakéi, jimbor férfiak és n6k csoportja, bizonyos csoportok, etc.) a valldsi, szo-
cidlis és jogi élet bizonyos teriiletein a [étezd hdlachd mellett, a hdldcha forrdsaiként
szerepelnek. Ezeket nem lehet megvaltoztatni, és ugyanolyan tekintéllyel rendel-
keznek, mint a bolcsek szavai®,

4. A haléchi fejlédése

4.1. A korai idészak

Torvénykddexek taldlhaték a Tériban?, szdmos killonallé torvény kisebb gytij-
teményével egyiitt. A bibliakritika megmagyardzza a stilusbeli kiilonbségeket, és a
gylijtemények kozotti ellentmonddsokat azon az alapon is, ahogy ezek a t6rvény-
csoportok kiilonboz6 korokben és killonbozs idSben jottek 1étre, mint pl. az egyik
gylijteményben a tizedet a levitinak adjik (4Mdzes 18,20-32), mig a Deuterono-
miumban a gazda megtartja azt, hogy a kozponti szentélyben keriiljon elfogyasztdsra
(5Mbzes 14,22-26). Ez a megoldds nem 4lit rendelkezésre a farizeus tanitdk szi-
mdra, ezért a korai hdldchd kiengeszteli a két passzust egymdssal ugy, hogy két ti-
zedet feltételez, az els6 (md'dser ris6n), amit a levitdknak kell adni, és a mésodikat
(ma'dser séni), amit el kell fogyasztani a kézponti szcntclybcn Ezen tilmenden, a
tradiciondlis nézet szerint, Isten rdbizta Mdzesre az frott Téraval (Térd sebich'tav)
a Szébeli Torvényt 1s (Térd se be'dl Pe). Ez utébbi magéban foglalta Mézesnek a
Szindjon dtadott egyedi, kiilonleges torvényeket is és a rabbinikus irodalomban ma
megtaldlhatd frott szoveg szdmos magyardzatt is.

A farizeusok és szadduceusok egyik legf&bb problémdja a Szbébeli Torvény érvé-
nyességének kérdése volt, melyet a farizeusok meger8sitettek, a szadduceusok vi-
szont tagadtak. Ez igy azonban mindenképpen a probléma leegyszertisitése. Nyil-
vanvalo, hogy az irott szovegek értelmezésének bizonyos folyamatai mdr a legko-
rdbbi id6kt8] megkezd8dtek, hiszen sok szdveg érthetetlen gy, ahogy azokat az
Irdsokban megtaldljuk. Ez azonban szemben 4ll azzal az 4llitdssal, hogy az inter-
pretdcié egyontetii volt, és sértetleniil dthagyomdnyoztédk generdciérdl generdcidra.
A vdsirlds és eladds példdul, anélkiil keriil emlitésre a Térdban, hogy az megjelolné
azt, hogy hogyan zajlott le a tulajdon dtaddsa. A vélds torvénye (5Mozes 24,1-4) be-

2 Pcszécfu'm 4,1; Bava Mecid 7,1.
% )Mbzes 21-23,19; 3Mézes 19; 5Mézes 21-25.
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szél a,,vdl6 levélrél”, de nem ad informécidt arrdl, hogyan kell azt megirni”. A Je-
remiis 17,21 annak a magyardzata, hogy mi tartozik a szombaton végezhet§ mun-
kdk korébe. Bizonyosnak tinhet, hogy i.e. 400 koriil, a babiloni fogsdgbol valé visz-
szatérés és a Masodik Templom felépitése utdn a Téra az Irott Torvény, és hozzd-
kezdtek a tdrai sz6vegek sz6beli magyardzatinak elkészitéséhez.

A Nagy Zsmagoga embereinek kiléte, akik a visszatérés utdn azonnal komoly
szerephez jutottak, még mindig kérdéses. Ugyanigy kérdés ennek a testiiletnek az
,,Irastudokhoz” fiz6d6 kapcsolata is. A Nagy Zsinagéga emberei voltak a Térét in-
terpretdlé mozgalom kivitelez6i, melynek az irdstuddk egyik testiiletét alkottdk.
Mindazonaltal a legutébbi kutatdsok kimutattdk, hogy a széferim (Téra-magyard-
zOk) egyszertien csak a bibliai magyardzék egyik osztdlya voltak, akik stituszban a
»DOlcsek” alatt helyezkedtek el. Tehdt helytelen ,,irdstuddk korszakdrdl” beszélni. A
midris-folyamat (midrds — homiletikus bibliamagyardzat), melyben a szévegeket
gondosan megvizsgaltik szélesebb értelemben vett tartalmuk és alkalmazasuk tekin-
tetében is, minden bizonnyal ebbdl a korszakbdl eredeztethets. Egy mdsik vitatott
kérdés, hogy vajon egy bizonyos szoveg midrdsa a torvény valédi forrdsa-, amelyet
mintegy bel6le kivetkeztettek ki, vagy a torvény volt el6bb, és a midrés nem t6bb,
mint egy szog, melyre az felakaszthaté. A témdban megmutatkozé tények vizsga-
latdbdl a legmeggy8z8bb kovetkeztetés taldn az, hogy a legkordbbi midrésok valé-
ban olyan szdrmazési folyamatokra utalnak, melyekkel a szévegek mélyebb értelmét
¢s haszndlati lehetGségét tartdk fel. A késébbi midrésban ez a folyamat mcgfordult

A hildchd torténetének ez a teljes korszaka, a formdl6dds periddusa egészen a
Makkabeusok koraig, teljességgel a homdlyban maradt. Kevés tisztdn akadémikus
torvényhozasi tevékenység volt ebben az idészakban, és az ebbdl az id6bSl szdrmazd
torvények koziil sok eredt egy bizonyosfajta 6koljogbdl, melyben a jdmbor gazdik
egy viszonylag egyszer(i tirsadalmi formdban kidolgoztik a felebardti viselkedés
alapszabdlyait, nagyon hasonléan ahhoz, ahogy ez a gorogoknél tortént Szélon ide-
jében. Néhdny ilyen szably még felismerhet8 a Misnd legkordbbi szovegeiben, mint
pl. a Bava Kdimmd els6 fejezetében, melyben megtaldlhat6 a mdsoknak okozott sé-
relmekre vonatkozé torvény, mégpedig egyes szam elsS személyben fogalmazva.

A forrdsokban utaldsok torténnek 6t par tanitéra — a zagoét (,,prok”, duumviri)
— kezdve Josze ben Joezerrel és Josze ben Johdndnnal a Makkabeus-1d8kbdl, és be-
fejezve Herddes idejében Hilléllel és Sémmjjal. E tanitok ctikai maximdit feljegyzi
aMisnd (Avot 1,4-5), de kevés torvcnykczcm anyag lett tovibbadva a neviikben. Azt
mondjék, ebben az id8ben nem volt jogi vita Izraelben (Toszeftd Hagigd 2,9), azaz
a torvényt ismerték, és ha kétely meriilt fel, akkor a ,,Nagy Tandcs” dontott Jeru-
zsdlemben. '

¥ Az Ezékiel 44,31 tgy tlinhet, hogy az a 2Mdzes 22,30-ban, és az 5Mdzes 14,21-ben taldl-
haté torvények magyardzata.
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- Torténelmileg egyértelmti, hogy egy egységes haldchdt mér ebben a korai perié-

dusban olyan forméaban hagyomdnyoztak generdciérél generéciéra, melyeta hdldchd
a tAnndikus (I-I11. szdzadi magyar4zdk) korszakban 61ttt magdra. A szadduceusok
€s farizeusok kozotti nagy jogi vitdktd| eltekintve a héldchd az apokrif kényvekben
(és a qumrdni kbzOsség {rdsaiban) gyakran kiilonboézik a Misndban és mds ténndikus
forrdsokban fennmaradt hdlichét6l?®. Még a farizeus parton beliil is, a Hillél és a
Sdmmdj iskoldk a tdrgyalt korszak kezdetén a torvények szdzaiban kiilénboztek egy-
midstSl. - : ‘
A nagy probléma itt a két rivdlis iskola megkézelitésében rejlik. A L. Ginzberg-
nck tulajdonitott elmélet™ a kiilonbségeket azoknak a térsadalmi rétegez8déscknck
tulajdonitja, melyekhez a kiilonboz8 iskoldk tartoztak. A Sdmmdj iskola sokak 4llf-
tésa szerint a fels§bb osztalyok szdmdra torvénykezett, a gazdag foldbirtokosok és
arisztokratdk szdmdra, mig a Hillél iskola a szegényebb virosi munkdsok & mes-
teremberek szdrdra. Igy 4 Hillél iskola szerint az , étel” meghatdrozdsa: egy til egy-
fajta eledel, mig a Sdmmdj iskola szerint az legaldbb kétfajta ételbél 4ll (Bécs 2,1).
A legtdbb tirsadalonmiban a n8knek sokkal jelent&sebb szerepiik van a felsébb osz- ‘
talyok soraiban, mint az alacsonyabbakébat. Ezért van, hogy a Hillél iskola ugy ren-
delkezik, hogy az érvényes hizassig életbe léptethetd azzal, hogy a legkisebb pénz-
darabot (egy perutiht) eljuttatjak a ri6héz, mig a Sémmdj iskola egy sokkal maga-
sabb minithum &sszeget jelol meg (egy déndrt) (Kiddustn 1,1). A Sdmmydj iskola a
feleség véldsdt csak abban az esetben engedi meg, ha az asszony hiitlen, mig a Hillél
iskola mds alapon is megengedi azt (Gittin 9,10). Kétségtelen, hogy van igazsig a
szocidlis motivécié teSridjiban, mégis til radikdlisnak tinik ahhoz, hogy teljesen
meggy&z6 legyen. Mds motivumok, kiilénb6z6 magyardzati médszerek is hatdssal
lehettek minderre®.

4.2. A ténnditdk korszaka (kb. i. sz. 1-220 .)

A Hillél és Sammdj iskola kozétti vitdk az elsé és masodik szdzadi Palesztingban
mozgdsba hoztdk a rabbinikus taniték vitdit (tinndk — tanfték). A mésodik szdzad
prominens rivalizalé iskoldi Rabbi Akiv4 és Rabbi Ism4él iskoldi voltak, akik eltér8
véleménnyel voltak a Téra kinyilatkoztatdsdrSl vallott felfogasukban, és ennck kovet-
kezményeként a hdldchd érvényességének kiterjedését illet8en is *. Rabbi Ismaél
iskoldja szerint ,,a Téra az ember nyelvén beszél” (Szifré Numeri 15,31), ezért nem
megengedhetd, hogy 6) torvényeket vezessiink le bizonyos nyelvi sajétossdgokbdl.

28 ) . ) e, v, . et e s .
Pl. a hamis tantra vonatkozé torvény a Zsuzsanna torténetben Osszelitkézésben van a Mis-

ndban feljegyzett farizeusi torvénnyel Madkkor 1,4.
L. Ginzberg: On Jewish Lat and Lore. 1955. és L. Finkelstein: The Pharisces. 1962.
0 Alon: Mehkarim. 2. 1958.
%' A.J. Heschel: Tord min hi-Sdmdjim. 1963, 1965.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

182 Szécsi Jozsef
Rabbi Akiv4 iskoldja szerint ez megengedett, és az is, hogy pl. a kot6szok ,,gam” (is,
szintén) és az ,et” (a tirgyeset ragja) haszndlatdbdl is torvényeket vonjunk le (pl. Pe-
szachim 22b), mivel ennek az iskoldnak a felfogisa szerint a Téra egyetlen szava
vagy betifje sem tekinthetS feleslegesnek, vagy pusztdn csak irodalmi formanak. Egy
kés&bbi tanité azzal jellemezte az Akivd iskola médszerét, hogy elmondott egy tor-
ténetet Mézesrl, aki Szindj hegyén megkérdezte Istent, hogy miért illesztett diszitd
korondt a Téra néhany bctu]c folé? Isten azt valaszolta, hogy sok-sok nemzedék utdn
sziiletik majd egy ember, név szerint Akiv4 ben Jészéf, aki ,,minden egyes irdsjelre
a torvények halmazat fogja kiterjeszteni”. M6zes ekkor engedélyt kért, hogy lathassa
Akivét. Atviteék az idén, és beléphetett Akiva iskol4jdba, ahol Mézes nem volt képes
kovetni az érveléseket. Elkeseredett, de kés6bb megvigasztalédott, amikor meghal-
lotta, hogy Akiva tanftvinyai kérdésére, hogy ,,Honnan tudod ezt?”, igy valaszolt:
,»Ez az a térvény, amit Mézes kapott a Szindjon !” (Menichét 29b).

A mésodik szdzad végén Rabbi Juda hd-Nészi kiadta a Misndt, melyben osschog-
lalta a tinnak minden torvcnykczem vitdjit és hatdrozatdt. Jada hd-Ndszit helyesebb
a Misné kiadéjaként, és nem a szerz6jeként emliteni, mert egyértelmdi, hogy gyu]te—
mcnyc koribbi megfogalmazisokon alapul, kiilonésen Rabbi Akivéén és tanftvi-
ny4én Rabbi Méirén. Szdmos korai réteg fellelhets a Misnd végs6 megfogalmazd-
saban®

4.3. Az amoritdk korszaka (kb. i. sz. 220-470)

Amint a Misnd elkésziilt, szent konyv lett, melyet csak a Biblia el6zott meg. A
Misn4 utdni taniték szavai mind Palesztindban, mind Babilénidban (dmordk — ma-
gyarézok, tolmdcsok) f8leg a Misnd megvitatdsdra és kommentdldsdra korldtozodtak,
valamint a benne foglalt (illetve més tdnnditikus forrdsokban 1év6) torvények alkal-
mazésira. Magitl értet8d6vé vélt, hogy egy dmord nem ellenkezhetett egy tinndval
a térvény dolgaiban, kivéve, ha tdnndikus bizonyitékokat tudott felhozni nézete td-
mogatisira. Nem szabad azonban azt gondolni, hogy az dmordk csak a hdlachd gya-
korlati alkalmazdsiban voltak érdekeltek. Munk4juk nagy részét elvont torvénykezési
elméletek jelentették, melyek kapcsdn tisztin akadémikus kérdések kertiltek tdr-
gyaldsra®

A palesztinai dmordk hdldchdjit gyakorlatilag a Jeruzsilemi Talmudban gytjtot-
ték Gssze, a babiloniai dmorakét pedig a Babiléni Talmudban. A Talmud ,lezarasa-
val” ez a munka a hdlichd valésdgosan megfellebbezhetetlen forrdsdva vilt. Alkal-
manként azonban a kdzépkorban nagy tekintélyek ellenkeztek a talmudi hatdro-

32 Pl A Misn4 (Peszichim 1,1) feljegyez egy szabilyt, miszerint a borospince mesternek ke-

resnic kell a kovdszost peszich el8estéjén, és ezutdn elmond egy a vitdt a Hillél és S4mmdj iskola
kézdtt arrdl, hogyan kell ezt a szabdlyt megfogalmazni.
% M. Gutmann: in Devir. 1. 1923. 38-37; 2. 1923. 101-64.
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zatokkal. Mdjmonidés pl. figyelmen kiviil hagyott minden olyan torvényt, mely a
magikus hatékonysdgnak a hitén alapult, még akkor is, ha ezek a térvények megtaldl-
haték a Talmudban, és ott nem is vitatottak. A gdénok (a babiléni f8iskoldk vezetSi)
némelyike hajlott arra, hogy a zsid6k és a ,,népek” kapcsolatit meghatdrozé talmudi
torvények értelmezésében rugalmasabb legyen, abbdl kiindulva, hogy a ,,népek” a
sajit kornyezetiikben (muzulmdnok) nem voltak bilvinyimddok. Az ilyen kivétel
azonban kevés volt. A hildchd post-talmudi torténete azon alapul, ahogy a Talmudot
végs6 és mindent felillmilé tekintélynek 4llitottdk: ,Ahhoz senki sem adhat hozz4,
és senki sem vehet el bel6le!” (Mdjmonidés: Kommentdr a Misndhoz — Bevezetés).
A két Talmud koziil a Babiléni vilt tekintélyesebbé szdmos ok miatt. A hildchd a
Babiléni Talmudban sokkal fcjlcttcbb fokot mutat és szélesebb kort. A Babiléni
Talmud késSbbi, mint a Jeruzsdlemi, és ennélfogva képes arra, hogy feliilbirdlja azt.

A Babiléni Talmud széveges részének dllapota kielégitbb. A babiléni gdénok
Sztriban és Pumbeditiban a babiléni dmorék kozvetlen kovetdi voltak (igy a
Babiléni Talmud a ,,mi Talmudunk” lett), és Babilén hegemdnidja a tanitdsban je-
lent&sen meger8s6dott, melyben jelentds szerepet jétszottak a politikai fejlemények
is, beleértve Bagdadnak, mint a kalifitus székhelyének megjelenését. Mdjmonidés
kijelentette az elfogadott dlldspontot (Jad héd-Hézdk4 — Bevezetés): ,,Egész Izraelnek
kovetnie kell a Babiléni Talmud llitdsait. Minden véros és minden provincia ké-
telezve van azoknak a szokdsoknak a kovetésére, melyeket a Talmud bolesei kvettek,
engedelmeskedniiik kell hatdrozataiknak, és kévetniiik kell torvénykezéseiket, mivel
a Talmud minden dolgit egész Izrael elfogadta. Hiszen azok a bolcsek, akik a tor-
vénykezést hoztdk, vagy bevezették a rendeleteket, elrendelték a szokdsokat, elhata-
roztak a térvényeket, tanitottdk, hogy hogyan szidlettek a hatdrozatok, Izrdel Gsszes
bolcsel voltak, illetve azok tobbscgct alkottak. Ok hallotték a hagyomanyt az egész
Téra f6 elveiré]l nemzedékeken 4t, visszamenden egészen Mézesig, a mi tanfténkig,
akin a béke dlddsa legyen!”.

A t6rvényrdl sz6l6 vitdk labirintusdban — ami maga a Talmud - a Talmud adja
meg a torvény aktudlis dontéseit meghatdrozé szabilyokat. A talmudi kiegészitések
¢s mds szabdlyok széles kbrben elfogadottak voltak a Talmud utdni tekintélyek ko-
reiben. Ezen kiegészitések a Talmudot képessé tették rd, hogy a haldchd végsé tekin-
télyeként szerepeljen, annak ellenére, hogy a Talmud maga nem a térvények kédexe.

Amennyiben vita van egy bolcs és tanité kollégdi kozott, a tobbség 4lldspontja
az clfogadott (Berdchdt 9a). A Hillél iskola mindig kévetendd a Sdmmdj iskoldval
szemben (Erdbin 6b). Szdmtalan esetben, melyben Sdmuel és R4v vitdzott, R4v né-
zete kovetendd valldsi kérdésekben és Sdmuelé a polgdri torvényben (Bechdrét 49b),
hdrom eset kivételével. Rabbi Johdnnin kovetendd Rabbi Simeon ben Likissal
szemben (Jevimét 36a). Hasonloképpen, hdrom eset kivételével, Rabbah véleménye
kovetendd Rabbi Jészéffel szemben (Bdvd Vitrd 114b). R4v4 dontése elfogadott
Abbijéval szemben, kivéve hat meghatirozott esetet (Kidddsin 52a). Mindeniitt,
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ahol egy talmudi vita azzal végz8dik, hogy ,a torvény az...” (ve-hilchetd), ez a
rendelkezés az elfogadott. Az c_ngcd_ékeriycbb vélemény az elfogadott abban az
esetben, amikor pl vita van a kozeli hozzdtartozd gydszoldsira vonatkozd torvénye-
ket illetéen (Mééd Kdtan 26b). A kés6bbi tekintélyek hatdrozatait dltaliban el8ny-
ben részesitették a korabbiakéval szemben (Rdva-tél kezdve fclfﬁle) ,azon az alapon,
hogy a késébbi tudésok mér 1smcrtck masok véleményét, mégis vitatkozni tudtak
veliik (Széfer Keritut 4,3.6). Altaldnosan clfogadott, hogy ahol a szabdlyozds név-
teleniil kertil mcghatarozasra (szetdmad), az egyértelmfien a vcgso kiadékra valé uta-
last jelenti, és kovctcndo mcg akkor 1s, ha a Talmudban err6l masutt vitatkoznak
(Toszefta a Berachéthoz 20b és Jevimot 116a). Hdggddikus 4llitdsokbdl 4ltaldban
nem vonnak le hdldchikus hatirozatokat (]«j;ruzsa'llcmi Talmud Pé4 2,4). Ezt a sza-
balyt nem alkalmaztdk kovetkezetesen, és alkalmanként eltértek ettdl, killénosen a
kozépkorban a francia és német iskoldkban, akiknek 4lldspontja alapjdn az egész tal-
mudi anyagot, beleértve a hidggddit is, tévedhetetlen tckintéllycl ruhdztak fel.

ATalmud ,lezarisa” ellenére (mely f6leg az 6t6dik szdzad végén el6allt nehéz ko-
riilmények kovetkezménye, amikor a nagy babiléni iskoldkat meglehet8s hossza id6-
re bezdrtak), és annak ellenére, hogy végs6 tekintélyként fogadtik el, 4y torvénykezés
meégis bevezethetd volt egy tikkdnd ,,torvénybe iktatds” clnevezés alatt, melyre szd-
mos példa akad a Talmudban magdban is. A tdkkdnd mdédszerével élve lehetSvé vélt
az Uj koriilmények figyelembevétele, melyekkel a talmudi torvény még nem foglal-
kozott. Id6r6l-1d6re alkalmaztak egy, a Talmudban taldthaté elvet, miszerint: LA
birésag biintetéseket hozhat akkor 1s, ha ez ellenkezik a Térdval, amennyiben az id8
ezt koveteli meg.” (Jevimét 90b) *

4.4. A hdldchd kodifikdldsa

A hildchd tanitémesterei a kézépkorban és utdna két csoportot alkottak. Voltak
jogi teoretikusok, mint Rdsi és a Tészdfot, akiknek 8 0 tevékenysége a Talmud klasz-
szikus jogi szovcgcmck és mds korai rabbinikus munk4knak a bemutatisa volt. Oket
gy ismerték, mint a mefiréseket (magyardzék), irdsaikat pedig magitdl értet8d8
médon haszndltik fel arra, hogy egy gyakorlati torvényt meghatdrozzanak, még ak-
kor is, ha az nem a sajdt teriiletiikre vonatkozott. Mdsodszor ott voltak a poszékek
(tdrvényt szabb dontSbirak), akiknek a véleményét gyakorlati jogi esetekben, elis-
mert szakértelmiik alapjin fogadtik el. A poszékek tevékenysége kétféle volt, a re-
sponsa (rabbinikus véilaszgyljtemények) és a kodifikdlds. A torvényre vonatkozd
olyan kérdésekkel, melyre a Talmud nem adott kézvetlen eligazitist, a térvény nagy

34 Spanyolorszigban pl. akozépkorban a biréségok felruhdztdk magukat a haldlblintetés és tes-

ti fenyités jogaval annak ellenére, hogy ezt a jogot a torvény szigoru betiije szerint régen megvontdk
t6litk.
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ismer8ihez fordultak, majd id6rél-id8re responsaikat dsszegy(jtotték, hogy elése-
gitsék a hdlichd 4j kodifikédldsdnak alapjait. Mind a régi, mind az 4j tt')rvcnyek gyak-
ran keriiltek osztalyozasra és kodifikaldsra. Ez a folyamat, a responsa, és az ezt kovc-
t6 kodifikilds egészen a jelen ideig fennmaradt.

- Az cgyik legkordbbi kédex Simeon Kajjird Hiléchot Gedolotja a IX. szdzadbdl.
Izsak Alfészi 6sszedllitotta a Babiloni Talmud egy leroviditett, ugyanakkor egyes szo-
vegekre vonatkozéan kiterjesztett valtozatdt, melyben csak a talmudi vitdk konkliziéi
keriiltek feljegyzésre, azzal a céllal, hogy cl8segitsék a hildchd talmudi gyakorlati al-
kalmazisanak megértését. Ahol a Babiloni Talmud nem rendelkezett, Alfiszi a Jeru-
zsdlemi Talmudban taldlhaté hatdrozatokat kovette. Mdjmonidés Ssszedllitotta a sajét
gigantikus kédexét a Misné Térdt (amit haldla utdn J4d hd-Hdzdkkinak neveztek),
melyben bemutatta a végs6 dontést a hdldchd minden kérdésében, beleértve azokat
a torvényeket is, melyek sajit kordban mdr ‘nem keriiltek megvaldsitdsra®®. Aser ben
Jehiél, akit Résként ismeriink (Rabbcnu Aser), osszedllitott egy kédexet, melyben
megfeleld hangsilyt kaptak a német és francia tekintélyek gondolatai, akik gyakran
kiilonboztek a spanyol autoritdsok véleményétSl, melyeket Mdjmonidés jegyzett fel.
Aser fia, Jikob ben Aser kddexében, melyct Tur elnevezéssel ismeriink (,,sor”, va-
16jaban Turim a ,Négy Sor”, mivel a mii négy részre tagolddik) kovette atyja nyom-
dokait. .

Joszéf Kard 1dc;crc a gyakorlatl haldchd egész teriiletén mdr igen nagy volt a
zlirzavar. A kédexek kozotti szdmos eltérésen til, a zsidd kdzosségek hajlottak arra,
hogy kiilonboz8képpen alkalmazzék a torvényt. A Tur-hoz irott nagy kommentdr-
jaban, amit Beit Jészéfként ismeriink, Kdré azzal kereste a helyzet orvosldsdnak
médjait hogy kidolgozta a hdldchd egyontet(i alkalmazdsdnak gyakorlati Gitmuta-
téjat. Mddszere a tobbségi vélemény kovetésct ]clcntcttc minden olyan esetben,
amikor a hirom kordbbi kédex, Alfiszi, Maijmonidés és a Tur nem voltak azonos
véleményen, és mds tekintélyekre valé tdimaszkoddst javasolt olyankor, amikor ez a
médszer nem volt alkalmazhatd. Jészéf Kiréd Sulchdn Aruchja a Beit Jészéfben ki-
dolgozott dontéseinek lényegi Gsszefoglaldjat adja. Sajnos Jészéf Kérdé médszere a
spanyol iskoldk javara billentette a mcrlegct mivel hatdrozatai 4ltaldban Alfsszi &s
Majmomdcs nézeteivel egyeztek a német nézdponttal szemben, amit Aserben Jehiél
és a Tur képviseltek. Ezért a Sulchdn Aruch nem volt alkalmas a német zsidék és
lengyelorszigi kdvetSik szolgilatira, akik pedig a XVI. szdzadtél kezdve a zsidé élet
els6rendi kozpontjait jelentették. A megolddst a Krakkdi Mézes Isserles hozta, aki
a ma Méppéh néven ismert kommentérokkal l4tta el a Sulchdn Aruchot, melyben a
német-lengyel gyakorlat szerepelt alapként minden olyan esetben, amikor eltérés
mutatkozott a Sulchén Aruchtdl. A Shulchdn Aruch és a Mdppah a hdlichd torté-
netének legtekintélyesebb kédexeivé véltak, részben azért, mert ezek voltak az elsé

% Melyek pl. a szakrélis dldozatokra vonatkoztak.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

186 Széesi Jozsef

kédexek, melyeket a nyomtatds feltaldldsa utdn dllitottak Gssze, és ez a legszélesebb
korti elterjedésiiket is biztositotta.

A Sulchdn Aruch fordulépontot jelentett a hildch4 torténetében. Valahdnyszor
a kés8bbi korok tekintélyei eltértek rendelkezéseitdl, vonakodva tették csak azt. A
Sulchdn Aruchhoz valé ragaszkodds a zsidé hiiség prébdja lett. Az ,egy Sulchin
Aruch zsidé” megnevezés a zsidd jamborsig legmagasabb fokat jellte. A korabbi
rabbinikus tekintélyeket risonimként, a késébbicket dhdronimként ismerjiik. Rabbi-
nikus tekintélyek a modern korban is sokkal nehezebben ellenkeznek a risonim 4l-
Idspontjdval, mint az dhdronim véleménnyel.

5. A héldcha tekintélye

A héldchd a judaizmus kiilonleges jellegzetessége, mely vallds az Isten szavanak
engedelmeskedik. A hdldchd egyesitette a kiilonb6z8 temperamentumd, kiilonb6z6
eredetti, eltérd valldsfilozdfiai véleményen 1év6 zsidokat, bar az a vélemény®, hogy
azsid6sdg kovetelménye semmi mds, mint a hdldchdnak valé aldrendeltség, nem mds,
mint a judaizmus végletes leegyszeriisitése. Az ortodox és reform zsiddsdg kozotti
kiilonbség nem fligg igazdn méstdl, mint e csoportoknak a hdldchahoz valé viszo-
nyétél. Az ortodoxia a hdldchdt tradiciondlis form4jiban vallja magdénak, mint teljes
mértékben kotelez8t, mig a reform zsidésdg, bar hajlandé elfogadni multbeli tor-
vénykezési eléirdsokat bizonyos teriileteken, elveti a tradicionlis hildchd abszolut
kotelezé jellegét. A konzervativ judaizmus egy kézéputas lldspontot foglal el, ami-
kor a tradiciondlis hdldchét kotelezének ismeri el ugyan, de szabadabban értelmezi
azt, és megprébdlja meg8rizni a torvény fejlédésének dinamikus alapelvét, amely —
4llit4sa szerint —a talmudi korszak tipikus jellemz&je volt. Egy ortodox rabbi, amikor
az 0 taldlmdnyok 4ltal felvetett hildchikus problémakkal taldlkozik %7, Ggy prébal
megoldist keresni, hogy az 8si haldchikus elveket kdzvetleniil az ) koriilményekre
alkalmazza. A reform rabbi ink4bb hajlik arra, hogy az 44j id6k vallisos kovetelmé-
nyeit vegye figyelembe, és ne héldchikus kategdridkban gondolkodjon. A konzervativ
rabbi megprébélja ez utdbbit felhaszndlni arra, hogy a tradiciondlis haldch4 vy, friss
értelmezését dolgozza ki.

36
37

»pan-hdldchikus”, ahogyan A. J. Heschel nevezte.
Pl. a nyomtatdsnak vagy az elektromossig feltaldldsdnak vizsgdlatakor.
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Nevek - fogalmak

Tord — jelentése: tanitds; a kifejezés Mdzes 6t konyvénck a neve, a héber Biblia (T4dndch) 1. rész¢-
nek konyvei

Priférdk — héberiil: Neviim; a héber Biblia (T4ndch) 2. részénck konyvei

Higiografisk — jelentésc: Szent Iratok, héberiil: Kettvim — Iratok; a héber Biblia (Tdndch) 3. részé-
nek konyvei

Téri sebichtiy — jelentése: frott Téra; a bibliai 5 mézesi konyvet jelenti, melyet Mézes Istentél a
Szindj-hegyén kapott meg

Tord se bedtl Pe — jelentése: Szdbeli Téra; a zsidésdg szbbeli hagyomanya, melyeket Isten kinyilatkoz-
tatott Mézesnck 40 nap és éjszaka alatt a Szindj-hegyen, ezeket Mézes tovdbbadta a véneknek
és a proféraknak

Misnd — jelentése: ismételni, tanulni; a Talmud legrégebbi rétege, hat részbdl 4ll, féleg halichakkal
foglalkozik


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A hildchid 7 189

Talmnd - jelentése: tanulds; a Misna magyardzata (Gemdra), két viltozata van: a Jeruzsilemi (i. sz.
IV. sz.) és a Babildni Talmud (i. sz. V. sz.)

Midrds - jelentése: kutatds; a bibliamagyarazat homiletikus médja, a szoveget sz6 szerinti jelentésé-
t6] cltérSen magyardzzdk; a Talmud idején igen népszerii volt, az i. sz. V. szdzadig virdgzott

Hlachd — héber sz, jelentése: torvény, szabily; a hdldch igéb6l ered, jelentése: menni; héldchét,
a hdldch4 tobbes szdmu alakja; a hdldchd ardm eredeti: hilchet4 - jelentése: torvény, szabdly

Higpddda — ardm sz6, jelentése: torténet, elbeszélés; szemben a hdlichdval nem kotelez8 érvényii

Tdszeftd — jelentése: kiils§; ti. ,kiils6 Misndk gy{ijteménye”; Rabbi Jiida hdNdsz (i. sz. kb. 220) 4l-
tal lezdrt, a Misndba nem keriilt misndknak a Misndhoz hasonl$ gyfijteménye

Tiszdfor - jelentése: hozzéfliz6tt magyardzatok; Résinak (1040-1105) a Talmudhoz irt magyaraza-
taihoz észak- ¢és kelet-franciaorsz4gi, valamint német talmud-tudésok 4ltal a XI. és XII. szdzad-
ban hozzif{izétt tovdbbi magyardzatok

Kitbbdld — jelentése: hagyomdny, misztikus tan; a Talmud bolcsei a préféedk szavait és a Szébeli
Tant nevezték kabbdldnak, a Talmud utdni korban mdr csak a Szébeli Tant

responsa — héberlil: seélot u-tesuvot, jelentése: kérdések és vilaszok; a rabbinikus vezetéshez intézett
meghatdrozott kérdésekre adott vélaszok gylijteménye; ¢ gyfijtemények a haliché 6 forrdsaiva
véltak

risonim ~ az Gn. kordbbi rabbinikus tekintélyek

dhdronim — az in. kés6bbi rabbinikus tekintélyek

Idézett Talmud-traktatusok

1,1 Berdchdr (dlddsok); 1,2 Pé (a mez8 széle); 2,1 Sabbit (szombat); 2,2 Erdbin (a keveredések);
2,3 Peszdchim (Peszich); 2,7 Béci/Jém Tdp (tojds/iinnepnap ); 2,8 Rds Hisind (Ijjév); 2,9 Tidnit
(bojtok); 2,10 Meygilld (tekercs — Eszter tekercs); 2,11 Mdéd Kitdn (kis unnep); 3,1 Jerdmdt (sé-
gorhdzassig); 3,5 Gittin (véllevél); 3,6 Szdtd (a hizassdgtoréssel gyanusitott asszony); 3,7 Kidds-
sin (eljegyzés, hizassdgkotés); 4,1 Bavd Kimmd (az cls6 kapu); 4,3 Bdvd Vitri (az utolsé kapu);
4,4 Szanhedrin (tSrvényhozd testiilet); 4,7Edu]jdt (tantibizonysdgok); 4,9 Avdt (az atydk mond4-
sai); 5,1 Zevichim (a csatadldozat); 5,2 Mendchdt (¢teldldozat); 5,4 Bechdrdt (elsésziildttek)

Fogalmak, testiiletek

sadferim — jelentése: konyvirdk, torvénytuddk; azok a tudésok, akik Ezdris kordtdl (i.c. V. sz.) a
tinndk kordig a Téra torvényeivel, az azokra épiil8 rendelkezések magyardzatdval foglalkoztak

tannik — jelentése: tanitdk; kb. 250 tdrvénytuds elnevezése az i. sz. I-111. szézadban, akiknek tani-
tdsai a Misna tartalmét alkotjdk

dméri — jelentése: értelmez8k, tolmdcsok; kb. 3000 térvénytudé az i. sz. II1-V. szdzadban, akik
folytattdk a tinndk munk4jit, magyaraztik és ardmra forditotrdk

gron — jelentése: ldngész, tudés; a babibléni féiskoldk vezetdinek neve volt, a Talmud harmadik tu-
dds nemzedéke, a sz'vérdim (szaboreusok) utdn; az els8 g4én Rabbi Hén4 (i. sz. 589), az utol-
6 Rabbi Hj (i. sz. 1038-ig) volt
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poszék — jelentése: torvényt szabd déntdbirak; azok a tuddsok, akik a hdlachd nem egyértelmt kér-
désciben dontottek; a gdénok idejében nagy responsum irodalom jott létre, a gdénoktd! kértek
eligazitist, akiknck a dontésci 4ltaldnos érvény( vallisi torvényekké viltak

mefiirésem — magyarzok; a neves tuddsok, bolesek, talmud-magyardzdk neve

zigdt — jelentése: parok (duumviri); azt a két boleset nevezték. igy, akik Jeruzsalemben a Nagy
Szinhedrin élén 4lltak; késBbb Jésze ben Joezert és Jésze ben Johdndnt a Makkabeus-id8kbdl,
ill. Herédes idejében Hillélt és Simmijt; a haldchd leMdse miSzindj (ti. a mdzesi torvény) sze-
rint az ember ne egyen két tojist, didt, etc, hanem egyet vagy hdrmat, tovibbi egy dologhoz
ne flizzon két magyardzatot

Nagy-Zsinagdga — héberiil: ansé kneszet hé-gedold, jelentése: a Nagy Zsinagéga férfiai; 120 tagt
vallisi testiilet, mely valdszintileg a zsidésdgot vezette a profétai kor végén, az intézmény az i. e.
1L. szdzadban sz{int meg .

Szanhedvin — ardm sz6, v6. gordg sziinedrion ~ gylilés; a Talmudban jelenti a virosokban [év8 23
tagot sz4mldlS helyi birdségot (,kis szdnhedrin®), és a Jeruzsdlemben, a Templom Gvezetében
székeld 71 tagu legfelsd birdsdgot (,nagy szdnhedrin”)

szadducensok ~ politikai-valldsi irdnyzat az i. ¢. IL-i. sz. L. sz. idején; neviik valészinfileg nem a
szokhdi Antigonész (i..IL. sz. eleje) tanitvanyait jel6li, hanem a D4vid és Salamon idején mii-
kodott f8pappal fligg 6ssze, akinek leszdrmazottaira Ezékiel a Szentélyt rdbizta; nem ismerték

. el a farizeusok 4ltal kdzvetitett szébeli hagyomdny tekintélyér

farizensok — jelentése: clkilloniilék, értelmez8k; a Masodik Szentély idején szemben 4lltak az arisz-
tokratikusabb papi szadduceusok bibliaértelmezésével; azi. sz. 70-ben tortént Jeruzsdlemi Szen-
tély leromboldsa utén a rabbinikus zsiddsdgot a farizeusok szébeli tanitdsai formdltdk a Téra
frott szovegét véve alapul ‘

bét din — jclentése: a torvény hdza; valldsi torvényszék; dltaldban hirom birébdl All, és tobbek kozott
a késersagi elbirdsokkal, a valdssal, polgdri perekkel és a prozelitdkkal foglalkozik; a dfn —jelen-
tése: ftélet; a din abban kiilénbozik a hilichdtdl, hogy a din {téletet jelent logikai és jogi érte-
lemben; ez a hildchd sz6 jelentésében nem taldlhaté meg

mindigy — jelentése: szokds; a mindennapi élet olyan rogziilt szokdsai, melyeket a valldsi torvények
nem frnak el8, mégis gyakoroljdk 8ket, s6t kotelez6vé vélnak a zsidé nép vallasi és tdrsadalmi
életében; szemben a valldsi torvényekkel, ezek megviltoztathatdk, eltorolhetdk

tikkindt - jelentése: torvények, rendelkezések; melyeket a Talmud, mint a profétik szabdlyozdsait
jeléli meg, még akkor is, ha azokat maginak Mézesnek tulajdonitjdk is

de-vibbandn — jelentése: rabbinikus tekintéllyel biré; nem id6rendi, hanem kvalitativ jellegi tor-
vény; a rabbik 4ltal elrendelt vallsi szabily

de-ovdjtd — Szindji tekintély( torvényck, még akkor is, ha el8szér egy korai proféta szavaiban jelen-
tek meg

dszmdchtd — a szdveget csak puszta témogatdsnak kell tekinteni

chizdkd — az Un. tobbségi szabily, a ,,nép szava”

mi-divrei szdferim — az {rdsokban 1év6 eredet

gezerdt — jelentése: sors, rendelet; a gezdr din a nem megfellebbezhetd itélet, amibe bele kell nyu-
godni, isteni rendelés

sev ve-il td'dsze — jelentése: a tulajdonjog 4ltali megsziintetése érvényes vagy tartézkod; egy cseleke-
dett8l; a Talmud szerint a bolcseknek hatalmuk van arra, hogy bizonyos koriilmények kozote
cltordljenck egy bibliai parancsot

mid'dser vison — két tized koziil az elsé, amit a levitdknak kell adni

mdddser séni — két tized koziil a mdsodik, amit el kell fogyasztani a kézponti szentélyben
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ve-hilchetd — jelcntésc a torvény az...; mindeniitt, ahol egy talmudi v1ta azzal végz8dik, hogy ,.a
torvény az...”, az a rendelkezés az clfogadott N

szetdmi — éltalanosan elfogadott volt az, hogy ahol a szabdlyozds névteleniil keriil meghatdrozdsra,
az egyértelmiien a végss kiadSkra vald utaldst jelent, és kovetend8, még akkor is, ha a Talmud-
ban mdsutt vitatkoznak réla

tefillin — jelentése: imatdrgyak, imaszj, ardm jelentése: diszek; négy bibliai szakaszt tartalmazd bér-
b8l késziilt két doboz, amelyet brszijakkal er8sitettek a bal alkarra és a homlokra (2Mdzes
13,1-10.11-16; 5Mézes 6,4-9; 11,13-21)

luldp — jelentése: palmadg; a Szukkét (sdtoros tinnep) Gnnepi csokra, melynek egyik része az ctrog
(citrusgyiimolcs), a hdddsz (mirtusz), az drdva (fizfagaly) és a lildv vagy kif tmarim (pilma-
dgacska)

sdfiér — jelentése: kiirt; a kos szarvdbd] késziilt kiirt; a nép 6sszehivdsdra, hiborira, bojt idején fijtdk
meg; a Talmud idején séférral hirdették ki az tjholdat, a szombat bekdszontét és a valldsi kiko-
z0sitést, de Illés préféta fogja séfarftivissal jelezni a messids jottét is

Tanitdk

Idosebb Hillél (1. e. 1. sz.—i. sz. I. sz.)
Sammdy (1. sz. 1. sz.)
Johdndn ben Zdkkdj (i. sz. 1. sz.)
II. Gamadliél (i. sz. I-1L. sz.), nagyapja I. Gamdliel, aki az Gjszévetségi Saul tanitdja volt
Rabbi Akivé (i. sz. 11 sz. )
Rabbi Méir (110-175)
Judd hd-Ndszi (1. sz. 135-kb.193)
Josze ben Joezer (az 0t par” egyikének tagja Josze ben Jochdndnnal)
Josze ben ]oclmmm (az ,0t par” egyikének tagja Josze ben Joezerrel)
Rabli Achd (Rabbi Huna tanitdja volt)
Rabbi Hunna (1 1. sz. 297)
Rabbi Simeon ben Likss (i. sz. II-111. sz.)
v — Abba Arikha (1. sz. I11. sz.)
Rabbab bar Nachmani (t 320)
Rabbi Joszéf (bar Chijjd) (T 1. sz. 323)
Abdgi (1 1. sz. 338/39)
Ridvd (1. sz. III-1V. sz.)
Alfiiszi Issiik ben Jidkdb (1013-1103)
Risi — Rabki Slomd Jichik (1040-1105)
Mdjmonidés (Rambam) ~ Rabbi Mdse ben Maimon (1138-1204)
Nahmdnides (Ramban) — Rabbi Mo:e ben Nabman (1194-1270)
Aser ben Jehiél (Rds — Rabbénn Aser) (t1327)
Krakkdi Mozes Isseries (1525-1572)
Jészéf Kiiré (1488-1575) — f8mive a Sulchdn Aruch
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Tarjanyi Béla: |
Cigdnyok, cigdny nyelv(ek),
cigdny bibliaforditds

A Ko6z6s Eurépdba témériilt ill. oda igyekvd eurdpai orszdgok sok problémdval
szembesiilnek ma, s ezek egyike a ciginysdg jelenléte, mindenekel&tt a kozép- és
keleteurSpai orszdgokban, miutdn itt él a vildg 15-17 millids’ cigdnysdganak mint-
egy hiromnegyede?.

A Katolikus Egyhdz szdmdra is kiemelten fontos a cigdnysdg kérdése, jobban
mondvaa cigdnysdg megnyerése és lelki gondozdsa, hiszen az Egyhdznak kétezer éve
Kirisztustd] kapott elsédleges feladata minden nép evangelizéciSja, koztiik a mene-
kiilteké €s a vindoroké is. Ez utébbi feladatot véllalta fel a Menckiiltek és Vindorok
Pasztordcidjinak Pdpai Tandcsa, amely V. Viligkongresszusit a cigdnypasztoracié
témdjiban rendezte 2003. jan. 30. és jal. 7. kozott, els6 izben Rémdn kiviil — nem
véletleniil ~ éppen Magyarorszdgon®.

Ezen a kongresszuson nem mds, mint a Magyar Koztérsasdg elndke, Dr. M4dl
Ferenc mondta a kovetkezdket: ,,A ciginypasztoricié feladatai koziil a kévetkezd
kettd szorosan dsszetartozik: Isten Szava és a mdsik ember elfogaddsa”*. Egészen
természetes tehdt, hogy a Kongresszuson felmeriilt annak sziikségessége, hogy min-
dentitt rendelkezésre 4lljon ill. elkésziiljon a Szentirds megfeleld, cigdny nyelvii for-
ditdsa®.

! Leo Cornelio SVD becslése, 1. aldbb. Mds kutatSk eltérd becsiilt szdmokat adnak: ,A Fold
ciginy népességérd] nem 4ll médunkban pontos statisztikdval szolgdlni, de azt tudjuk, hogy a ci-
gdnyoknak vannak csoportjaik Kelet- és Nyugat-Eurépa minden orszdgdban, a Kozel-Keleten, az
egykori Szovjetunid teriiletein csakiigy, mint Eszak-Afrikdban, Eszak- és Dél-Amerikdban, Ausztrs-
lidban, vagy éppen Uj-Zélandon. Az angol szociolégus, Thomas Acton becslése szerint [élckszdmuk
Indidn kiviil 10~12 milliéra tehetd, és taldn 20 millidan lehetenck azok a »rokon” népek, akik ma-
gdn az indiai szubkontinensen élnek. Jean-Pierre Liégeois ... az Eurépéban él6 , cigdnyok” és uta-
z6k” szdmdt minimum 7, maximum 8,5 milliéra becsiili. L. Prénai Csaba, Cigdnykutatds é kultrilis
antropoldgia, Budapest—Kaposvir 1995, 8.

»It1s estimated that theve ave abous 17 million Gypsies scatteved avound the globe. Approximately
75% of thewm live in countries of Central and Enstern Europe.” Leo Cornelio SVD (India), in: People
on the Move, XXXV /93 (Suppl) 2003 december, 24.
A teljes dokumenticit I. People on the Move, XXXV /93 (Suppl) 2003 december, 1-428.
Peaple on the Move, vo. 19.
V6. Zérédokumenturn, 1,9,a: , Es wire vorteilhaft, eine Bibeliibersetzunyg in den irtlichen Spra-
chen der Zigeuner zu haben. So kinnte man die schon zur Verfiigung stehenden koordinieren und even-
tuell andere Ubersetzungen beinnen, besonders auch fiir die Lituraie”, in: Peovle on the Move. 403,

4
5
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Amikor azonban konkrét hatdrozatra keriilt volna sor, a Kongresszus is szem-
besiilt azzal a problémdval, ami mindmdig megakaddlyozta azt, hogy megsziilessék
egy cigny nyelv teljes bibliaforditas: a cigny nyelv(ek) és nyelvjdrdsok sokfélesége,
szovevényessége. A Kongresszus Zirédokumentumaban ezt olvassuk: ,A liturgia
témdja is felveti a nyelv kérdését, és annak sziikségességét, hogy a bibliai szovegek
rendelkezésre 4lljanak. A nyelv (ill. a cigdnyok nyelvei) a Kongresszuson nehéz és
kinos kérdésnek bizonyult. Szeretnénk azonban mindenkinek, aki ezen a pasztoralis
teriileten dolgozik, felhivni a figyelmét erre, amit még fel kell tarni, de ami élet-
fontossigy jelentdséggel bir. Hogy megkonnyitse a Szentirds * forditdsdval' kapcso-
latos eréfeszitéseket, a Kongresszus azt javasolta, hogy mindenki k6zolje a Pépai
Tandccsal a jelenlegi helyzetre vonatkozé adatokat. Ebb&l a célbdl felkéri a Kong-
resszus a Bizottsdgokat, az egyes orszagokban megbizott prométorokat, valamint
a Kongresszus minden olyan résztvevsjét, akinek az orszdgaban ilyen szervezetek
nincsenck, hogy amint lehet, tdjékoztassik a Papai Tandcsot a jelen helyzetrdl, az ed-
dig megjelent kiadvinyokrdl, a meglévd liturgikus szovegekrdl, a tervezett kiadva-
nyokrél, és ha lehetséges, arrélis, hogy Testvéreink és N&véreink Krisztusban cigany
nyelven mit adtak ki eddig a SzentirdsbSl. Ha lchetséges, adjanak téjékoztatst min-
den liturgikus kezdeményezésrél is, amely ebben az irdnyban tortént.”

Nagyon &rvendetes, hogy a Katolikus Egyhdz megfeleld féruma, a Menekiiltek
és Vindorok Pasztordci6jinak Pépai Tandcsa — a Vildgkongresszus Osztonzésére —
végre komolyan napirendre tiizte a cigdny bibliafordités kérdését. Még akkor is, ha
ez egyelbre az informdcibgy(ijtés szakaszdban tart, majd kvetkezik azok kiértékelése,
id6vel pedig — remélhet8leg — a konkrét kezdeményezés és kivitelezés.

Hogyan lehetséges az, hogy ez a kérdés még csak most keriilt napirendre? Miért
van az, hogy egy 15-17 millis nép nyelvére eddig nem sikeriilt leforditani a teljes
Szentirast? Es protesténs testvéreink, akik akdrhdnyszor néhdnyszdz-ezres nép szama-
ra is készitenek forditdst, miért nem tudtik ezt mindmdig megoldani? Err6l a kér-
désr8], valamint az dltalunk véllalt merész megoldasrdl, a Szent Jeromos Katolikus
Bibliatérsulat gondozdsiban készill8 teljes cigany (lovdri) bibliaforditdsrdl szeret-
nénk a tovabbiakban sz6lni. Ezt megeléz8en azonban sziikségesnek ldtszik, hogy
roviden visszatekintsiink a cigdnysdg eredetére és multjdra, sz6ljunk jelenlegi helyze-
titkel, és bemutassuk nyelviik (nyelveik) sokrétliségét és gazdagsigdt — amely egy-
ben problémdnk egyik legf6bb forrdsa.

6 People on the Move, uo., 406. o.
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1. A ciganysdg multja

»Eurépa népei kozott egyszerre csak megjelent egy nép, igazsdg szerint nem
tudhatva senki, hogy honnan keriilt. Elszéledt foldrésziinkon a héditds vigyénak jele
nélkiil, de egyszersmind anélkiil is, hogy a letelepedésre engedélyt kért volna. Nem
kivén leigdzni senkit, de az alattvalésdgot is megtagadja.” Liszt Ferenc mésfél évsza-
zaddal ezel6tt irt megéllapitdsa rendkiviil taldld, és igen jol jellemzi a helyzetet.

Az eredet kérdését illet8en egyetlen dolog ldtszik biztosnak: az, hogy a cigdnyok
Indidbdl szdrmaznak. Erre vonatkozé irdsos feljegyzések ill. szdjhagyomdnyok hi4-
nyaban a nyelvtudomdny ad vélaszt erre a kérdésre: a cigdny dialektusok nagy mér-
tékben eltérnek egymdstdl, de alapvetd székincsiik ma is kozos, és ez legnagyobb-
részt ind eredetl. Tisztdzatlan viszont, hogy miért indultak dtnak. Az ok taldn a
mohameddn héditds volt, amikor 1001-ben Mahmud szultdn elfoglalta az indiai
Pandzs4b legnagyobb részét®.

Az 1000 koriilre tehet6 induldsuk és Eurépédba érkezésiik kozotti id6rél sem
irdsos feljegyzésck, sem sajit szébeli hagyomdnyaik nincsenck. A legbiztosabb tim-
pontot székincsiik vizsgilata szolgdltatja: a vdndorldsaik sordn felvett kélcsonsza-
vak.” Ennek alapjdn kirajzolédik eléttiink vindorldsuk titvonala: Pandzsib, Perzsia,
Kis-Azsia (a Kelet-Rémai Birodalom), Balkdn, Kdrpdt medence, Eurdpa orszdgai.

A Kiérpit medencébe val6 érkezésiiket illet8en hasznos eligazitdst ad szdmunkra
Vekerdi Jézsef: Az egyes csoportok kozotti nyelvi és néprajzi kiilonbségek a ci-
ginysdg eredetére és torténelmi tényez8kre vezethetdk vissza. Eredetiik annyiban
meghatdrozd, hogy Indidbd! indultak itnak, és az ottani kasztrendszer kévetkezmé-
nyeként az egyes csoportok (foglalkozdsok) kovetkezetesen clkiiloniiltek egymdstdl.
Emellett a kiilonboz8 cigdny csoportok kiilénb6z8 id8pontokban és kiilonbozs
iranybdl vindoroltak be hazdnkba. A magyar cigdnyok a térok hédoltsig alatt ér-
keztek Szerbia felél. Elmagyarosoddsuk részben hosszabb itt-tartézkoddsuk kdvet-

Liszt Ferenc, A cigdnyokrdl és n cigdnyok zenéjérdl, Pest 1861, 5.
Ligeti Gyorgy, ,,A cigdnyok Magyarorszdgon®, in: Magyarorszigi cigdnyok, Bp., Kértinc
Egyesiilet 1998, 4.

? »A szokines Esszetételében is hiven mutatja az évszdzados hinydddst orszdgrél orszdgra. Az
ind alapréteg mellett, Gitkzben egy sereg 526 rétegzédott a cigdnysag nyelvére, igy Perzsidban pl.
bacht [baxt] (szerencse), zor (er8), sir (foghagyma), tover (fejsze), az anatdliai Srmények kozott
ar¢i¢ [arhich] (élom), koéak [kochak] (gomb), pativ [patyiv] (tisztesség, becsiilet), chumer [xu-
mer] (tészta), Gorogorszdgban foro (vdsdr, vdros), lulud'i [luludyi] (virdg), paramiéa [paramica]
(mesc), kokalo (csont), a délszldvok korében duma (beszéd), vrema (id8), éaso [chaso] (dra), pra-
cho [praxo] (por), és a romdnokndl muca (macska), inke (még), feri (csak), rota (kerék), és termé-
szetesen Magyarorszagon s, v6. akar (akdr), éengovo [cino klopoto] (csengd), hataro (hatdr), mu-
latij (mulat) stb.” Hutterer Miklds, ,,Hogyan beszélnck a cigdnyok?”, Vildg Iffssdga, XX1/7 (1967
jalius), 14.
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kezménye, részben annak tulajdonithat6, hogy a nemcigdny lakossignak végeztek
szolgltatdsokat (muzsikdlds, valyogvetés, kovicsmesterség, héztartasi kisegité mun-
kak stb.). A f6dozé cigdnyok els8 hulldma valdszinfileg a Kiskunsig benépesitésének
koraban (1760-as évek) érkezett Erdélybdl. A vend csoport az osztrak-horvét hatar-
vidékr6l érkezett a 19. sz. els6 felében. Az oldh cigdnyok bevdndorldsa csak a 19. sz.
misodik felében és a 20. sz. elején tortént Erdélyen keresztill a Havasalfoldrél, igy
ez a csoport mind nyelvét, mind kultirdjit és hagyomdnyos magatartési formdit a
leger8sebben 8rzi. Ebben kozrejitszott az a tényezd is, hogy a legjelent&sebb hazai
oldh cigdny csoport, a lovéri, egészen a 20. sz. harmincas éveiig vindorlé életmédot
folytatott, és a tobbi csoportndl nagyobb mértékben tivol tudta magit tartani nem-
cigdny kornyezetétdl. A német cigdny csoport. zommel a hitleri tildozések elé] me-
nekiilt hazdnkba Ausztria bekebelezése utin. '

2. A cigany nyelv(ek)

A cigdnysdg nyelve igen sokrétti, szémos eltér8 viltozatot, dialektust kiilonboz-
tethetiink meg benne. Rostds-Farkas Gydrgy szerint™ a cigdnyokat nyelviik alapjén
a kdvetkez8képpen osztilyozhatjuk: 1. szir cigdnyok, 2. 6rmény ciginyok, 3. eurd-
pai cigdnyok (kdrpéti cigdnyok, oldh cigdnyok). Az eurépai (oldh) cigdnyok legfon-
tosabb torzsei ill. dialektusai: lovdri (vo. 16vé = pénz; eredetileg kovicsok, kés6bb
lékeresked&k), mashiri (v6. masho = hal; eredetileg haldszok, kés6bb alkalmi mun-
kabdl éltek), khelderdshi (vo. kheldera = st, tistfoltozdk), dirzdri (vo. dirza =
rongy, hasznélt ruha gy(§jt6k), kherdri (v6. kher = hdz, hdzaldk, hdz-lakék), churdri
(Vo churo = rosta, shuri = kés, rostakésziték, koszorlisok), coldri (v6. colo =
vészon, lepedd, sz6nyeg; kereskedk), bugdri v. dugdri (v6. dugo = dog, elhullott
dllatok borével foglalkoztak), chandari (Vo chandro = ékszer, eziist- és aranymu—
vesek, keresked6k), khasdri (v6. khas = széna, szénagytijt8k, vilyogvet6k), gurviri
(v6. guruv = 6kor, marha, psztorok, marhahajcsdrok), ursdri (v6. urso = medve,
medvetdncoltatdk), cerhdri v. dromdri (vo. cerha = sétor, drom = 1it; sitoros [vin-
dorl4] cigdnyok), bodviri (v6. bédé, bédéskocsisok, [hires l6tolvajok]), romano
rom v. xarkomdri (,,romdn cigny”; v6. xarkom = réz; rézmfivesek), patrindri (vo.
patrin = levél, lombsator-lakok).

Vekerdi Jézsef nyelvész a cigdny dialektusok tanulmanyozasa soran kialakult
4llaspontjat a kovetkezOkben foglalja Ossze:

10
11

Vekerdi Jézsef, Cigdany nyelv]amm népmesék, Debrecen 1985, 19-24.
Rostis-Farkas Gyorgy, Osi cigany mesterségek és foglatkozdsok, 2000, 8-16.
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— A magyarorszdgi cigdny szdrmazdsu, cigdnyul is beszél8 lakossdg cigdny nyelve
négy, egymdstol er8sen eltér8 nyelvjdrdsra oszlik. Ezek a kovetkezdk: oldh cigdny
(vlah), f6doz6 cigdny (gurvdri), magyar cigdny (romungro) és német cigény (szin-
to). Ezek k6z6tt a nyelvjirdsok kozott az eltérés olyan erds, hogy az egyes nyelvjardsi
csoportok beszél6i nem értik meg egymdst. Koriilbeliil olyan foku a kiilonbség, mint
az egyes szliv vagy germdn nyelvek kozott. Tekintettel arra, hogy a nyelvjards és
nyelv kozotti kiilonbség alapvets ismérve a kommunikicid szintjének elérése, ami
az egyes nyelvjdrisok besz€l6i kozott nem valésul meg, a ,,cigdny nyelvjirdsok™ meg-
jelolés tulajdonképpen pontatlan, chelyett inkdbb ,cigdny nyelvekr8]” kell beszél-
niink. A kiil6nb6z6 cigdny csoportok 4ltal beszélt nyelveket helyesebb ,,cigdny nyelv-
csalddnak” nevezniink, mint ahogy ,,szl4v nyelvcsalddrdl” vagy ,finnugor nyelvcsa-
14drdI” is beszéliink. Cigdny ,nyelvjirdsokré]l” akkor célszer(i beszélni, ha az egyes
cigny nyelveken beliili eltérésekrél van szé. Ennek értelmében Magyarorszégori
négy ciga’my nyelvet kiilonboztethetiink meg, amelyek mindegyike tobb nyelvjdrdsra
oszlik. Az ilyen értelemben vett nyelvjdrisok kozotti kulonbscg igen csekély, kb.
olyan foku, mint az egyes magyar nyelvjirdsok kozott

— Az oldh cigany (vlah) nyelvjdrdsai: lovari (a ,16” sz6bd); ez a tilnyomé t5bb-
s€g), mdshdri (a romdn ,,masa”, bocskor sz6bdl; majdnem teljesen azonos a lova-
rival), valamint a khelderdri (iistfoltozd). Kisebb lélekszdmu a drizéri (rongyszedd),
a cerhdri (sitoros), a kherdri (hdzald) és a coldri (sz8nyeges) csoport.

— A f6dozd cigdny (gurvdri) nyelvjirdsi csoport nyelve az erdélyi magyar ciginy
csoportéval rokon. A Kiskunsdgban maskar, a Nyirségben rendszerint cerhdri néven
emlegetik magukat.

— A magyar cigany (romungro) nyelvet beszél csoport nyelve kdzeli rokona a
- vend cigdny nyelvnek, a kett§ szinte egy kozos nyelvjdrdsnak tekinthet8. A magyar
cigdny nyelvjirdsokban a leger8sebb a magyar nyelvi hatds mind a székincsben,
mind a kiejtésben. A romungro eredetti cigdnyok tobbsége mar nem beszéli nyelvét.

— A német cigdny (szinto) nyelvi csoport szdma Magyarorszdgon igen csekély
(néhdny szdz f6). A szinto nyelv székincsénck mintegy 40%-a német kolcsénszé ™2,

Figyelemre mélt6, hogy egyik szerz8 sem emliti az tin. beds cigdnyokat ill. a beds
ciginy nyelvet. Azért nem, mert a beds cigdnyok nyelve teljesen elromdnosodott: 6k
valéjiban a romdn nyelv nyelvijitds el6tti vdltozatit [6-roman] beszélik 2.

Mindegyik cigdny nyelvr8l, nyelvjirdsrél elmondhatjuk a kévetkez8ket: a. az
eredeti (hind) székincset 8rzi, de kiilonb6z8 mértékben (sok eredeti sz6 és kifejezés
feledésbe meriilt); b. tartalmazza a vdndorlds sordn felvett jovevényszavakat (eltér8

2L Vekerdi Jozsef, 1. m., vo.

18 »Még e szdzad elején volt egy nagyobb bevindorlds a Bndtbdl is. Ennek a cigziny népcso-
pormak a nyelve elromdnosodott. A magukat 'beds'-oknak nevezd cigdnyok az 6-romén nyelv egy
részét elsajititottak és ma is haszndljdk.” L. Varga llona, Kik is & cigdnyok?, 53. ,A beds cigdnyok
90 szdzaléka hazdnk déli megyéiben telepedett le.” Uo. 55
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médon: a vandorl4si Gtvonaltdl fiigg8en); c. rendszeresen haszndlja a tartézkoddst
hely tobbségi nyelvének szavait és kifejezésit™. Ez ut6bbi azért van igy, mert nagyon
sok tjabbkelet(i sz6 és kifejezés hidnyzik (a cigdny nyelv nem ment 4t olyan nyelv-
fejlédésen, mint mds, modern nyelvek, pl. nyelvdjitds, idegen szavak beépiilése stb.),
mdsrészt maguk a ciginyok — ha egydltaldn tudnak cigdnyul — tobbnyire jobban €s
konnyebben tudnak beszélni a tdbbségi nép nyelvén, mint a sajatjukon.

A nyelvi sokféleséget ldtva nem csoda, hogy vannak kutatok, akik egyenesen
tagadjik, hogy a vildg cigdnysdgdt egységes népnek, egy nemzetnek lehet tekinte-
ni: ,E 'transznaciondlis' [tobb nemzethez is tartozd] (Kende) ~ vagy méginkabb:
'transzkulturilis' (Piasere) — kisebbség bolygdnk valamennyi foldrészén megtaldlhato,
noha éppannyira helytelen 8ket egyetlen népnek tekinteniink, akdr az "indidnokat’.
T6bb ciginykutatd egyetért abban, hogy a ciginyok koziil mindannyian megjelolik,
hogy melyik csoporthoz tartoznak, és igy megkiilonboztetik magukat mds, hasonlé
egységek tagjaitdl. Franciaorszdgi és olaszorszagi példak azt mutatjak, hogy a kii-
16nb6z8 csoportok nem nevezik meg magukat egyiittesen, és 'semelyikiik sem nevezi
magit cigdnynak' (Piasere, Williams). Az a 'tény', hogy mégis homogén egyscget
alkotninak, Ggy t{inik, 'pusztin a szomszédos népcsoportok képzeletében Iétezik,
akik kozelségiik ellenére mit sem tudnak szomszédaik etnikai sokszinfiségérd!' (For-
moso). Csalog Zsolt szerint a cigdnysag kategdridja, fogalma nem mds, mint 'tar-
sadalmi tudatunkban egy bonyolult térténeti Gton elédllott tikkr6z8dés (jelentds
részben hamis titkr6z8dés) redlis, de kényszerti dtvétele.” s

Mivel a kiil6nboz8 csoportok zdrtak maradtak, egymdstdl tudatosan elszige-
tel8dtek (pl. nem hazasodtak a tobbi torzs tagjaival), mis nyelvet beszéltek, egy-
mdstdl eltéré utat jértak, és vindorldsuk sordn kiilonboz8 sorsot €ltek meg, soha
nem tudtak (és nem is akartak) igazdn egy néppé kovécsolédni. Egyébként érdemes
sz4mitdsba venniink a szemléletbeli kitlénbséget is. A mi (,,gddzsé™) gondolkoda-
sunk szerint a viligban sokféle nemzet van, és koztiik ,,a cigdnyok”. A ciganyok gon-
dolkod4sa szerint viszont sokféle cigdny torzs [nép] van a vildgban, és ,,a gadzsok”
népe (= nem cigdnyok: magyar gddzsé, német gidzsé stb.). Vagy még inkabb: Sok-
féle foglalkozdst (iz& csoport van a vildgon: Iokeresked6k (loviri), iistfoltozok (khel-
derdshi); hazalék (kherdri) stb. — és a foldmiivesck (gadzsok '®). (Az egyes ciginy
dialektusok valéjiban a kiilonboz8 cigdny foglalkozési csoportok szaknyelvei [vol-
tak].)

1 pelda (romungro): Géja peske o Janchi, vildgo te probinen ando baro vesh. Odoj sine des-

huduj chora. Odona ase chora senje, hodj je filléri sine lengo életo... Elment (magdnak) Jancsi, vild-
got prébdlni, a nagy erdébe. Ott volt tizenkét betydr. Azok olyan betydrok voltak, hogy egy fillér
volt az életiik... Ld. Vekerdi, 366-367. )

18 1. Prénai Csaba, i. m., 8-9.

16 A gddzs6 sz6 eredeti jelentése foldmiives, paraszt: Gadjo literally means peasant. L. L. Cor-
nclio. 7. m.. 23. '
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A kozépkori, feudilis Eurépaban ezekre a csoportokra (szolgaltatédsokra) sziikség
volt, ezért az egyes cigdny csoportok (torzsek) évszdzadokon 4t vindorolva zavar-
talanul végezhették eredeti foglalkozdsukat, és meg is tudtak abbdl élni — anélkiil,
hogy foldet szerezve letelepedtek volna, és maguk is foldmiivesekké valtak volna.
Els6sorban azok a teriiletek voltak kedvelt tartézkoddsi helyeik, ahol a feudilis
rendszer a legtovabb érvényben maradt, és ahol az iparosodds csak jelent8s késéssel,
a 19. sz. mdsodik felében indult meg: a Balkdnon és a Kérpdt-medencében. Egyes
torzsek kiszolgaltdk a helyi foldmves lakossdg igényeit (kovacsok, iistfoltozdk, ko-
szOrlisdk, rézmiivesek, teknévdjok stb.), mdsok a letelepedett foldmiives lakossdg
szdmdra végeztek hasznos tevékenységet (I6kereskedés, szénagytijtés, vilyogvetés,
rongyszedés, elhullott dllatok feldolgozdsa stb.).

Az iparosodds és a vérosiasodds azonban ezekben az orszdgokban is alapvetSen
megvdltoztatta a tdrsadalmi berendezkedést és a lakossdg igényeit. A falusi lakos-
signak egyszere csak nem volt tobbé sziiksége a fenti szolgaltatdsokra, amelyek a
legtobb ciginy csoport [étalapjit jelentették. Ilyen koriilmények kozott igazi csoda,
hogy az egyes ciginy csoportok véltani tudtak, és nemcsak a feudalizmus évszdza-
daiban, hanem napjainkig meg tudtdk &rizni sajit 6nazonossigukat, idegen népek
kozott ide-oda vonulva, sajit otthon, haza alapitdsa nélkiil is. Azt is lehet mondani:
a tilélés miivészei, hiszen eredeti megélhetési forrdsaikat elsoporte az eurdpai tir-
sadalmak dtalakuldsa.

Hégelnek a torténelemrdél vallott felfogdsa szerint csak azok a népek érdemesek
a feljegyzésre, amelyek llamot alkottak. A cigdnysdg torzsei azonban récéfolnak
erre: sajdt haza, orszdg, 4llam nélkiil is ezer év 6ta jelen vannak Eurdpa és a vildg né-
pei kozott, és Orzik identitdsukat. Mds népek vagy eltiintek a népek tengerében (pl.
az egész Eur6pdban szertedramlé keltdk), vagy sajét teriiletet foglalva, egy tombben
lakva egységesitették nemzetiiket, kialakitottdk k6zos nyelviiket és kultirdjukat. A
cigdnysag korébél azonban hidnyzott az a két réteg, amely elengedhetetleniil sziik-
séges a hon-foglalisokhoz: nem voltak kdzottiik sem harcos (fegyveres) csoportok
(amelyek leigdztak volna mds népeket, elfoglaltak volna foldteriileteket), sem fold-
miivesek (akik letelepediek volna, hogy megmiiveljék az elfoglalt foldeket, és igy
megteremtsék a tartds lakShelyet és megélhetést az egész nép szdmdra). Hogy ilyen
koriilmények kozott a cigdnyok hogyan maradhattak meg cigdnynak, az sokdig fog-
lalkoztatni fogja még a kutatSkat. Valészinti, hogy az egyes csoportok zdrtsiga mel-
lett a sziintelen mozgdsnak, az 4llandé vindorldsnak is els8dleges szerepe volt 6n-
azonossiguk megbrzésében: mivel folyton véndoroltak — nagyon sszetartd, zart
csoportokban -, ezeket a kozosségeket nem érhette sehol olyan tartés kiils8 hatis, -
amely igy dtformdlta, 4talakitotta volna 8ket, hogy elveszitsék faji, nyelvi, kulturdlis
identitdsukat.
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3. Cigany irodalmi nyelv

A fentiek ismeretében teljességgel nyilvinval6, hogy a cigdny irodalmi nyelv
megteremtése nem egyszer(i feladat. Hiszen egyrészt az egyes csoportok (tdrzsek,
nyelvjarisok képviseldi) kbvetkezetesen elhatdrolédnak egymdstl, mdsrészt egyediil
a kdrpéti (oldh) cigdny nyelven beliil 16 nyelvjirast kiilonboztethetiink meg (1. fen-
tebb, Rostds-Farkas Gyorgy felsoroldsa). Van, akinek az a véleménye, hogy mind-
egyik nyelvet (nyelvjdrdst) irodalmi szintre kell emelni, és oktatni az iskoldkban:

,Lehet, hogy hosszii id8t kell még megérniink ahhoz, hogy a k6z6s sorsunkat
kozos nyelv is Osszekosse, de addig is segitsiik egymdst nyelv) drésaink egyenértékii
fejlesztésében, mert nagyobb kdr érheti kultirdinkat nyelvjrdsaink er8szakolt egye-
sitésével, mintsem azt egy rink kényszeritett egységes oktatasi nyelv igéretével, illetve
vélt el8nyével azt ellenstilyozni tudndnk. Az id8nek kell megérlelnie néptinket ahhoz,
hogy a kiil6nb6z8 nyelvjirisokon induld iskolai oktatdsunk el8bb-utébb — de min-
denképp az 6ndllé nyelvjdrdst beszéld népesoportjaink 6nkéntes és szabad dontése
alapjdn — kozos nyelvtan- és székincshaszndlat felé kozelitsenek.”

Ez a rendkiviil vonzé és emberséges, de eléggé irredlis célkitlizés is azt jelzi, hogy
az egyes csoportok nem igazdn szeretnének Gsszeolvadni, egy néppé, egy nemzetté
valni (csak kifelé [épnek fel egységesen). Természetesen vannak olyanok is, akik -
éppen forditott sorrendben — el8szor egy nyelvjdrdst igyekeznek az irodalmi nyelv
szintjére emelni, és igy, a kozos irodalmi nyelv 4ltal egységesiteni a cigdnysigot. A
legmegfelel8bbnek a lovari nyelvjdrdst tekinthetjiik, mert ez 8rzott meg legtobbet
az Gsi hind 6rokségbdl (székinesbdl), és éppen ezért el6bb a Berlini, majd a Got-
tingeni Cigdny Vildgkongresszus (1971 ill. 1981) ezt a nyelvjirast valasztotta ki,
mint a vilig cigdnysigdnak leend8 irodalmi nyelvét. Mikozben ezt a nyelvet a mo-
dern irodalmi nyelvek szintjére fejlesztik, a tobbi nyelvjirds kovetSi donthetnek:
vagy 4tveszik ezt, s gyermekeiket az iskoldkban erre tanittatjdk, vagy tovabb Orzik a
sajétjukat. (Kés8bb taldn adaptdlhatjik majd sajét nyelviikre a lovéri nyelv teriiletén
elért eredményeket.)

Az emlitett kongresszusok 6ta eltelt id8 is az ott hozott dontés helyességét ldtszik
igazolni. A lovdri nyelvnek szétdra, nyelvtana jelent meg, és egyre tobb lovéri nyelvi
publikécié, miiforditas lit napviligot. Az 4ltalunk ismert kisérletek a szentirdsi szo-
vegek leforditdsdra és publikdldsdra tobbségiikben szintén ezen a nyelven torténtek'.

7 Bertényi J6zscf, Roma nyelpifitdsi Kodex, Editio BE-RA, Pécs 1992, 11.

8 Matevesko Evangeliumo, ford. Choli-Daréczi Jézsef (Szt. 1. T.); Nyevo Kethanipe, ford.
Choli-Daréczi Jézsef; Nevo Soviahardo Cidipe, ford. Trifun Dimic, Dobra vest, Novi Sad 1990;
Cinori Biblia, ford. André Barthélémy, Estella, Ed. Verbo Divino 1982.
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Aloviri nyelvet illetéen megtortént a helyesiras (irisméd) egységesitése is. Ez is
elengedhetetleniil sziikséges, mert a kiilénb6z8 nyelvjdrdsok, sét a nyelvjardsi cso-
portok is eltér(het)nek egymistdl az azonos szavak (hangok) kiejtésében. A nyelv
credetileg nagyon gazdag volt hangokban: a hindi nyelvben mais 11 maganhangzé
és 33 missalhangz6 van'®. Kés8bb, az idegenben véndorlé csoportok sok 8si, sajatos
hangot elvesztettek, téjszéldsonként kiilonb6z8 mértékben. A mai lovdri nyelvészek
(irdsban) mdr csak 5 magénhangzét és 28 mdssalhangzét killonboztetnek meg .

4. Cigdny bibliaforditds

A Magyar Katolikus Egyhdz készséggel felvéllalja a cigdnysdg lelki gondozdsat.
Anndl is inkdbb, mert nem k6z6mbos szdmdra, hogy ezek a honfitérsaink, akik ha-
zdnk lakossdganak egyre n6vekvs hanyadit képezik (jelenleg kb. 6-8 %), ismerik-e
¢s kovetik-e a keresztény értékrendet. S mivel a Balkdn és Kdrp4t-medence Euré-
pdnak az a része, ahol ardnydban a legtsbb ciginy él, els6sorban a Magyar Katolikus
Egyhdz a hivatott arra, hogy élen jdrjon a ciginysig evangelizdldsdban. Koénnyebb-
séget jelent, hogy a Kérpat-medencében él8 cigdnyok nagy része magyarulis tud, {gy
megszélitdsukhoz és megnyerésiikhdz mér adott egy kézvetitd nyelv. Ugyanakkor
Egyhizunk kezdetekt8] fogva kévetett gyakorlata — és egyben feladata —, hogy Isten
szavit minden népnek a sajét nyelvén hirdesse és kdzvetitse.

A Biblidnak cigdny nyelvre t6rténd leforditdsdra szdmos prébélkozis tortént mar.
Hiszen nincs mds t6bb millids népesoport a viligon, melynek nyelvére le ne fordi-
tottdk volna mdr a Szentirdst. Kiilondsen a stuttgarti székhelyii protestans biblia-
terjesztd szervezet, az Egyesiilt Bibliatdrsasdgok (United Bible Societies, Vereimgte
Bibelgesellschaften) tesz meg mindent azért, hogy minél tobb nép sajit nyelvén ol-
vashassa a Biblidt.

Nem véletlen azonban, hogy cigény nyelvre eddig senkinek sem sikeriilt lefor-
ditania a teljes Szentirdst. Erre szdmos kisérlet tortént, az Egyesiilt Bibliatarsasigok
tobb nemzetkozi konferencidt is rendezett mdr e célbdl, a Szt. Jeromos Bibliatirsulat
és a magyar protestdns Bibliatirsasdg is szervezett a témdban orszdgos konferencidt
(a cigdny szervezetek és cigdnyokkal foglalkozé lelkipdsztorok, lelkészek bevond-
sdval) — ezek a kezdeményezések azonban sorra eredményteleniil zirultak. A nehéz-

1 Dévanagéri nyelvjdrés, . Fodor Istvan (szerk.), A vildg nyelvei, Akadémiai Kiad6, B p- 1999,

921-922.
2 1d. Rostds-Farkas Gyorgy-Karsai Ervin, Cigdny—magyar, magyar-ciginy szitir, Kossuth,
Budapest 2001, 9-10.
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ségek mindig ugyanazok*': Melyik nyelvre forditsunk? Ki tudja elkésziteni a for-
ditist? Hogyan pétolhatjuk a hidnyzé szavakat? Ki fogja ellen&rizni a szoveget?
Menyien fogjék azt megérteni, olvasni?

Ezen - val6s — problémak mérlegelése és megolddsa hosszii éveket vehet igénybe,
és ha egy fordité bizottsig majdan dolgozni is kezd, a fordités, egyeztetés, lektorlds
munkélatai még akir évtizedekig is eltarthatnak. Ezért vélasztottunk egy olyan meg-
oldést, amely ma mdr szokatlan: egy fordité fordit, egy lektor lektordl, és egy szak-
ember ellen8rzi a szoveget. Manapsdg valéjaban nem szokds mér, hogy az egész Bib-
lidt egyetlen ember forditja le. De azok a forditdsok, amelyeket egykor, az els& euré-
pai forditdsok h8skordban egy-egy ember készitett (pl. Luther, Kdroli, Kéldi stb.)
mégis j6 és id6tall6 forditdsoknak bizonyultak. Nem okvetleniil azért, mert jék vol-
tak, hanem mert sokan olvastik, és {gy a bibliaforditds szovege formdlta, teremtette,
cgységesitette magat a nyelvet.

Mindezek ismeretében véllattuk annak kockdzatit, hogy megbizunk egy forditét
(Vesho Farkas Zoltin miiforditd) és egy lektort (Ruva Pél Sindor nyelvész), és —
természetesen és sziikségszertien ~ éveken 4t finanszirozzuk a fordito lelkes és fa-
radhatatlan munkdjit. Megdllapoddsunk értelmében a fordit6 a lovéri nyelvet hasz-
nélja, a loviri nyelv székincsét kiegésziti mds dialektusokban fennmaradt eredeti
cigdny szavakkal, sz6képzéssel, hindi szavak (szétovek) folvételével, nemzetkozi kife-
jezések honositdsival. (A magyar kolcsonszavak haszndlatdt igyeksziink kovetkeze-
tesen elkeriilni.) Az Gj szavak list4jdt és azok (magyar) jelentését a bibliakiadds végén
kozoljiik. A forditénak tobb kényve és miiforditsa jelent mar meg cigdny nyelven.
Harmadik éve rendiiletleniil dolgozik a forditdson, elkésziilt az Ujszovetséggel és az
Oszovetségnek mintegy a felével. A lektort az Oktatdsi Minisztérium dltal is alkal-
mazta mér cigdny nyelvi szakért8ként, & a Nemzetkozi Cigdny Nyelvi Konferencia
alapité tagja. Egyik megjelent kdnyve bibliai torténetek lovari forditdsdt tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a nyelv székincse meglehetdsen sziikkordi, j6 nyelvérzékkel
kénnyti eljutni arra a szintre, hogy megértsiik a cigdny szoveget. Ez a tény tette le-
hetévé, hogy az elkésziilt forditdst szakmailag ill. teologiailag ellen8rizni tudja Tar-
janyi Béla (a szentirdstudomdny tandra, aki mdr az 1973-as Uj Katolikus Bibliafor-
ditds készitésében is részt vett, a 90-es években pedig vezette a Kéldi-Neovulgita
Bibliakiad4s reviziés munkalatait).

Az Ujszovetség szovege 2002-ben elkésziilt, 2003-ban pedig, miutin a Magyar
Katolikus Piisptki Konferencia a kiaddsét engedélyezte, megjelent a Szent Jeromos
Katolikus Bibliatérsulat kiaddsdban, mégpedig kétnyelvii (cigdny-magyar) forma-
tumban. A kétnyelvii kiadds nagy mértékben megkonnyiti a kiadvany haszndlatét.
A kozéttiink és kornyezetiinkben (Kdrpat-medencében) €16 ciginyok nagy része
magyarul is beszél, igy a més cigdny nyelvet (dialektust) beszél8 romadk is megért-

21 yb. fentebb, a Vandorok Pasztoricidjinak vildgkongresszusival kapcsolatban.
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hetik ¢s elsajdtithatjék ezt a szoveget a magyar alapjan. Ugyanakkor a cigdnysiggal
foglalkozd magyar pedagdgusok, lelkipasztorok stb. is konnyebben megérthetik és
haszndlhatjék a cigdny Biblia-széveget.

Acteljes Biblia forditdsa 2004-ben befejez8dik, ezt koveti a lektoralds, és a Piispok
Kar jévdhagydsdnak megkérése. Bizunk abban, hogy a viligon az els§ teljes Biblia
cignyul legkésébb 2005-ben megjelenhet.

5. Mit reméliink?

Nem reméljiik, hogy minden cigdny nyelvész meg lesz elégedve ezzel a fordi-
tdssal, és maradéktalanul jénak tartja a forditést, a benne taldlhaté nyelvi megoldi-
sokat, az egész alkotist.

Nem reméljiik, hogy a més dialektust beszél8 6sszes cigdny 6rémmel iidvozli a
lovdri forditdst, és boldogan olvasni, haszn4lni, tanulni kezdi azt.

Nem reméljiik, hogy minden cigdny miel8bb igyekszik megszerezni és rendsze-
resen olvasni, forgatni ezt az Ijjszévctségct, aztan pedig a teljes Biblidt.

Reméljiik viszont, hogy a Romédk Népe elismeri és értékeli firadozdsunkat, leg-
aldbb mint gesztust a t5bbségi nemzet, s a Magyar Katolikus Egyhdz részéré].
Remdljiik, hogy ez a forditds is hozzdjirul ahhoz, hogy a cigény nyelv valéban mo-
dern, irodalmi nyelvvé valjék.

Reméljiik, hogy — mindenckel&tt a kétnyelvii Uj szOvetség — hasznos segitség lesz
a cigdnysiggal foglalkozd lelkipdsztorok, hitoktatdk, pedagégusok szdmara.

Reméljiik, hogy a t6bbi dialektust beszél8 cigényok kdziil is sokan eljutnak arra
a szintre, hogy ezt a forditdst megértsék és lelki haszonnal olvassak.

Es reméljiik, hogy 1tt6r8 vllalkozdsunkat hasonldk fogjik kvetni: bibliafordi-
tisok mds nyelvjdrésban, vagy ennél még jobbak loviri nyelven.

Azt mondjuk: ,,Ne (csak) kenyeret adj az éhezének, hanem vetOmagot is, ne csak
halat, hanem hdlét is!” Mondjuk ki hdt ezt is: A keresztény embernck nem csak
szeretnie kell Roma Testvérét krisztusi szeretettel, hanem meg is kell 6t tanitania a
krisztusi szeretetre.

Hissziik, hogy ez a térekvés nem reménytelen.

Mert hissziik, hogy a cigdnysdg korében is sokan vannak, akik nyitottak és fogé-
konyak a Szentirds tanitdsa, erkolcsi értékei irdnt, és nem csak azt vérjak, hogy sze-
ressék, segitsék Sket, hanem 8k is Isten Szavdnak, Krisztus tanitisinak szellemében
akarnak és tudnak élni.

A Biblidn keresztiil azzal akarjuk megajdndékozni a Rom4k Népét, ami szdmunk-
ra is a legnagyobb kincs: az evangéliumi szereter szerinti gondolkoddssal és élettel.
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Zamfir Korinna:
A mélyléleKtani exegézis

A mélylélektani exegézis a huszadik szdzadban keletkezett szdmos alternatfv szent-
{rdsmagyardzé médszer egyike; ez is, akdrcsak az irodalmi-lingvisztikai médszerek, a
hatdstorténet vagy a kiilonbszd premisszdkbd! kiindulé megkozelitések (felszabaditds-
teoldgiai, feminista exegézis) a torténetkritika egyoldaltisdgat szeretné kiigazitani.

A 20. szdzadi exegézis megldtasa, hogy a Szentirds kizdrélagosan torténeti szem-
ponti megkozelitése elégtelen.! Ez elsésorban abbél adddik, hogy a torténetkritika
gy kezeli a szent széveget, mint egy ékori nyelvi-torténeti emléket, amely betekin-
tést ad egy elmilt kor valldsi viszonyaiba (,,ablakot” nyit ré),? és ekdzben megpré-
bdlja rekonstrudlni a széveg eredeti alakjdt, forrdsait, keletkezési folyamatit. Ezdltal
a torténetkritika hajlamos arra, hogy ,,régészeti” leletként bdnjon a Szentirdssal, a ra-
ciondlis analizis tdrgydva teszi, és keletkezési kordba, tehdt a régmilt id8kbe helyezi
azt. Igy a Szentirds egy t6liink id8ben, a mentalitds, a tdrsadalmi, politikai, kulturdlis
viszonyok tekintetében nagy tdvolsdgra levs vildgot tiikr6z, amelynek emiatt kevés
koze van korunkhoz, és még kevesebb koze személyes egzisztencidnkhoz, problé-
mdinkhoz és életérzéseinkhez. Mdsodszor, a médszer, arra térekedve, hogy megfe-
leljen a tudomdnyos kutatds elvirdsainak, a szentirdsi sz6vegben az objektiv, torténeti
igazsigot akatja kideriteni, lehdmozva a torténelmi magra ,rirakédott” kiegészité-
scket. Ez a megkozelités azzal a kockdzattal jér, hogy csak a torténelmi, kiils8 ténye-
ket tekinti valésdgosnak, ,igaznak”, ugyanakkor médszerében a racionalizmus jut
érvényre. Ek6zben konnyen elveszhet az igazi valldsos tapasztalat, a bens6 torténések
igazsiga irdnti érzék. A médszer, éppen a kiils6 objektivitdsra torekedve, a puszta té-
nyek, a kiils6 viszonyok kideritésére sszpontost, tivolsdgot teremt a kinyilatkoz-
tatds eseményétol és az istenélménytd]. Tovdbbd nagyobb jelent8séget tulajdontt a
sz6nak, a fogalomnak, mint az érzésnek és a képnek; a szerz8k/szerkeszt8k tudatos

! Atorténetkritika birdlata nem jelenti azt, hogy e megkozelités jelentéktelen vagy clhibizott,

és akdr a mélylélektani exegézis, akdr mds alternativ mdédszer kikiiszobolhetné. A kovetkez8kben
mondottak viszont azt emelik ki, hogy a torténetkritika, célkit{izése és médszere miatt, legfennebb
korldtozott sikerre szdmithat az istenélmény, a valldsi tapasztalat szolgilata szempontjabdl.

2 R.E.Brown-S. M. Schneiders, ,,Hermeneutika”, in: R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E.
Murphy (szerk.), Jeromos biblinkommentdr (JBK) 111, 227. Schneiders E. McKnight-ra hivatkozva
(The Bible and the Reader, Ph, 1985) az irodalomkritikéval kapcsolatban frja, hogy a szoveg itt tii-
korként érvényesiil, ahelyett, hogy ablak lenne, amely a térténelmi valsdgot vizsgalva a szoveg ke-
letkezéci kardba ad hetelkrintéer
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mondanivaléjdnak, mint az adott szentirdsi szoveg képi, sokszor mitikus alakban
megjelend mély tizenetének. Ezzel szemben a Szentirds olyan valldsos iizenetet hor-
doz, amely az istentapasztalatbél, tehdt nem utolsé sorban a belsd élménybdl fakad,
amely éppen ezért legaldbb olyan val6sdgos, és a teoldgia szdmdra jelentSsebb lehet,
mint a keletkezési kor &s az eredeti alak hipotézisekre épité rekonstrukcidja.®

A teolégia, illetve a szentirdstudom4ny nem vélhat mer8 valldsszociol6gidvd vagy
kulturdlis antropolégidvé, és nem vétheti szem lél az igazi célt, az istentapasztalat
kozvetitését. EbbSl kovetkezik, hogy a Szentirds olyan olvasatdra van sziikség, amely
megfelel a tudomdnyossdg kovetelményeinek, de egyszersmind fényt derit az igazi,
1dé folotti, vallisos mondanivaldra, illetve az lizenet egzisztencidlis jelentSségére. Ez
alapvet8en egy belsS igazsdg, amely tillépi a torténelmi adottsdgok korlatait, és
amely minden ember szdmdra maradandé értéket jelent. Azt is figyelembe kell venni,
hogy az Istenr6l sz6l6 beszéd alapvetSen a titokra, a kimondhatatlan valésigra ird-
nyul. A titkot pedig nem annyira a ricié dltal tudjuk megragadni, hanem sokkal in-
kabb az 4télés, a megtapasztalds dtjdn, kifejezni pedig elsésorban nem a fogalmak,
hanem a képek és szimbdlumok segitségével lesziink képesek. EbbSl a meglatdsbol
adédik az a felismerés, hogy a (mély)lélektan, az emberi tudattalan és érzelemvildg
ismeretében jelent8s eszkdz lehet a Szentirds maradandd, torténelmi kereteket til-
1ép8, vallsos és egyben mélyen emberi mondanivaléjinak felfedezésében. *

®  Atorténetkritikai médszer egyoldalisigardl, és amélylélektani exegézis dltal kindlt alternati-
vérdl 1. H. K. Berg, Ein Wort wie Fener. Wege lebendiger Bibelanslegung, Miinchen—Stuttgart 1991,
92-93, 139; E. Drewermann, aki mdr Kantndl felfedezi azt az ismeretelméleti el&itéletet, amely
hdrmas redukciéra épit: a torténeti tényckre, a tér—id6beli kategéridkra korldtozd restrikcidra, az
okségi redukcira, ill. a racionalitds és objektivitds torvényére, amely kizdrdlag a kiils6 tényeket te-
kinti a tudoményos megismerés targyanak (Tiefenpsychologie und Exegese 1, Ziirich 1987, 1241,
itt: 29). A torténetkritika [élektani elégtelenségérsl, mint kizérdlag értelmi-analitikus, a kiilvildgra
&sszpontositd, Iényegében férfi szempontl megkozelitésrsl, amely az érzelmi komponenst, a n6i
pszichére jellemz8bb szintetikus gondolkoddsmddot, empdtias készséget és benséségességet elha-
nyagolja |. M. Kassel, Ses, der du werden sollst. Tigfenpsychologische Iinpulse aus der Bibel, Miinchen
1982, 46-49; v6. D. Wittmann, Tiefenpsychologische Zugiinge zu Avbeitsfeldern der Kirche. Beitrige
zur Exegese, Ethik, Seelsonge und Homiletik, Frankfurt a. M. 1998, 12 (a torténetkritika és a mély-
J¢lektani exegézis killonbségeirdl és érintkezési feliiletérd). A torténetkritika értekelésérol és a szink-
ron médszerek létjogosultsdgardl 1. még a Pépai Biblikus Bizottsdg dokumentumdt: Szentivismn-
gyarizat az egybdzban, Bp. 1998, 15-17.
Drewermann, I, 95-99, 179, passim.
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1. A mélylélektani exegézis pszichologiai alapja.
Jung lélektandnak kulcsfogalmai

Noha gyakorlatilag nem lehet a mélylélektani exegézisr8l, mint homogén
médszerrSl beszélni, hiszen tobb pszicholégiai-pszichanalitikai irdnyzat érvényesul
¢ megkozelitésben, illetve a magyardzat 1épései bizonyos mértékben szerz8- és
miifajfiigg8ek, a médszer gydkerei a jungi mélylélektan megltdsaiban taldlhatdk.
Jung ugyan nem dolgozott ki médszert a szentirdsmagyarézathoz,® de a kollektiv
tudattalanrdl, az archetipusokrél szdl6 felismerései nagy mértékben hozzdjrultak
a mélylélektani exegézis kialakuldsihoz.

Jung egyik legjelent&sebb tézise a kollektiv tudattalan léte. A kollektfv tudattalan®
egy veliink sziiletett pszichikai adottsdg, a nem tudatos, 4ltaldnos jellegti pszichikai
tartalmak Ssszessége.” Ezek a tartalmak nem a személyes tapasztalatbdl szirmaznak,

' LHK Berg, 145. A tudomdnyosan reflektlt médszer egyik kidolgozdja Maria Kassel

(Biblische Urbilder. Tiefenpsychologische Auslegung nach C. G. Jung, 1980), . amédszer alkalmazds:
Kassel, Sez, dev du werden sollst. A médszer mésik mértékadd miivelSje, noha bizonyos tilzdsok
drdn, E. Drewermann (8t kéveti H. K. Berg idézett munkdjdban, rd hivatkozik, ha kritikusan is,
Udo Schnelle, Einfiihrung in die neutestamentliche Exegese, Gottingen 52000, 193-195. A médszer
sokf¢le alkalmazdsi lehet8ségét: Wittmann, Tiefenpsychologische Zugiinge zu Avbeitsfoldern der Kirche;
I még R. Kaufmann és U. Luz, in: Luz (szerk.), A viszdly kinyve? Egy Biblin — sokféle értelmezés,
Hermencutikai fiizetek 10, Bp. 1996, 84-92, 94-107; Paul-Gerhard Miiller, Lexikon exegetischer
Fachbegriffe, Stuttgart 1985, 245-246.

6 Jung szdmara a kollektiv tudattalan nem az egyedi tudattalant meghaladé, az egyedek tudat-

talanjanak Ssszegzésbél keletkezd transzcendens adottsdg (amint késébb a New Age értelmezésében
megnyilvdnul), hanem 4ltaldnos emberi lelki tartalom. Jung szerint a tudattalan fogalma , kizdrélag
pszichikai, nem pedig metafizikai valamit jelentd filozéfiai fogalom” (G. W. 6, 915. §, in: C. G.
Jung alapfogalmainak lexikona 11 (Lexikon Jungischer Grundbegriffe, Mit Originalsexten von C. G.
Jung, Hg. H. Hark, 1994, ford. S. Nyir6J.)., Bp. 1998, 131. (A jungi lélcktan és maés pszicholégiai
iskoldk kozvetett hatésdrdl a New Age téziseinek kialakuldsdra I. Szentmdrtoni M., ,A New Age Jel-
kiség’ ttveszt&i”, in: Keresatény Szé 1995/4, 29-33; G. Rosa, Si, Dio esistz, Roma 1998, 269.)

7 A, veliink sziiletett” tudat(talan) tartalmak léte a jungi lélektan egyik vitathaté elgondolésa,
illetve ezzel kapesolatban 4l e jelleg mibenlétének, valamint keletkezésének a kérdése. Amennyiben
ugyanis az cmber pszichéjét tabula rasinak tekintjiik, vagy a lelket az anyagtdl teljesen kiilondllénak
(mint a dualista emberkép esetén), nyilvdn nem lehet veliink sziiletett tudat(talan) tartalmakrél be-
szélni, hanem pusztdn olyan magatartdsformdkrél és reakcidkrdl, amelyek a szocializécié folyamatd-
ban keletkeznek. Mdsrészt viszont, ha elfogadjuk, hogy a benniink lejétsz6dé lelki folyamatok vagy
pszichés reakcids készségek, ha nem is determingltak genetikailag, de szorosan fiiggnek a gene-
tikailag is meghatdrozott idegrendszer miikédésétdl, akkor clképzelhet&vé vilik, hogy bizonyos ér-
zések, képek és szimbolikus kifejezésmédok veliink sziiletett, agyi reakcids készségekkel fliggnek
ssze, anélkiil azonban, hogy a szé szoros értelmében 6roklote tartalmakrdl lehetne beszélni. Ez a
kérdés osszefiiggésben 4ll egy misik jelentds témdval, nevezetesen a lélek testhez vald viszony4dval.
(Ez utdbbi kérdés teoldgiai vetiileteivel kapcsolatban |. Weissmahr B., , Keletkezhet-¢ szellem
anyagbol?”, in: Mérley 2001/2, 12-36)
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hanem olyan élmények és magatartisformék, motivumok és képek, amelyek minden
emberben, kisebb-nagyobb cltéréssel azonosak, és amelyek alapvet& azonossiga nem
magyardzhaté térténelmi-kulturdlis kapcsolat 4ltal, hanem ezek ,,az 6rokolt agystruk-
tardbdl szdrmaznak.”® Ezek a szimbSlumok és magatartédsformak, az emberré valds
hajnaldn alakultak ki, az emberiség torténetének korai szakaszdban szerzett tapasz-
talatok alapjdn. Jung szdmdra a tudattalan fogalma egyébként sokkal pozitivabb tol-
tet{i, mint Freudndl, aki a tudattalant els8sorban az 6sztonos torekvések, és killo-
ndsen az elfojtott tudattartalmak siillyeszt8jének tekinti. Freud szdmdra ugyan a
tudattalan nem azonos az elfojtottal, hiszen az én és a felettes én jelent8s része is tu-
dattalan marad, mégis szdmdra az 8s-én” alapvet8en egy kaotikus, forrongé, dsztén-
sziikségletekt| 4tjdrt katlan.® Jung viszont nemcsak az 6szton&s, illetve a tudatbol
kiszor{tott torekvésekre figyel. A(z egyéni és kollektiv) tudattalan tartalmai ambiva-
lensek: amennyiben a tudatos szférdn tgy kerckednek feliil, példaul elfojtasuk ko-
vetkeztében, hogy a személy nem képes integralni azokat, az egyénben, illetve a ko-
z6sségben megnyilvanulé pusztitd jelenségekhez vezethetnek, masrészt azonban a
tudattalan tartalmak rendkiviil fontos szerepet tolthetnek be, mivel olyan er6forrd-
sok, amelyek a személyiség kialakuldsdban és gydgyuldsdban dontS szerepet jatsza-
nak. !

Az archetipusok éppen az 4ltaldnos és kozos, 8si, dllandéan ismétl6ds, alapvetd
emberi tapasztalatok bevés8dései a kollektiv tudattalanba, ,a gyakran isméd6dd
szubjektiv reakcidk bevésBdései,” és egyszersmind ,,olyan erSk és tendencidk is, ame-
lyek ugyanilyen tapasztalatok megismétlésére irdnyulnak.”*? Az archetipusok bizo-
nyos képekben nyernek kifejezést, ezek az archetipusos képzetek vagy képek (kii-
I6nbséget kell tenni archetipusok és archetipusos képek kzotr). E képek és motivu-
mok, mint egy adott archetipus kifejez8dései és megjelenési médjai, varidlédhatnak.
Az archetipusok megtaldlhaték minden ember tudattalanjdban, és az egyén esctében
az 4lom szimbdélumaiban keriilnek felszinre; e kzos emberi tapasztalatok és maga-

8 L. Jung, G. W. 6, 919-920. §, in: C. G. Jung alapfogalmainak lexikona 11, 133-134.
® Az Es (lat. id) az 6sztonos—tudattalan én német mfiszava; a magyar terminol6gia 8s-valé-
nak, 8s-énnek nevezi.

To »Képzeljiik el kdosznak, egy forrongé indulati impulzusokkal telt katlannak. [...] Az Gsz-
tonok telitik energidval, de nincs szervezettsége. Nem kovet semmiféle Ssszakaratot, s egyediili to-
rekvése, hogy eleget tegyen az Sromelvnek, kielégitse a test Gsztonsziikségleteit. [...] Ugy véljik,
hogy minden, ami lejétszédik az 5szton-énben, nem egyéb, mint levezet&désre torekvs Osztonmeg-
nyilvanulds.” S. Freud, ,,A lelki személyiség felbontdsa®, in ud., Pszichoanalizis (szetk. Simd S.), Bu-
karest 1977, 136-167, itt 158-159.

1 Jung, ,,Az dlomelemzés gyakorlati alkalmazhatésiga”, in ub., Alom és lelkiismeret, B p- 1996,
5-45 (28-31; vo. G. W. 8, 594. §, Alapfogalmak lexshonn 11, 134-135. Az archetipusos képek és
a tudattalanba val regresszié ambivalens jellegérél, amely magdban foglalja mind a gydgyulds lehe-
t8ségét, mind az Briilet veszélyét, . még Drewermann, I, 243-249.

2" Jung, G. W. 7, 109. §, Alapfogaimak 1, 73-74.
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tartdsmintak fellelhetSk az emberi kozosség alkotdsaiban, amelyek a kollekt{v tudat-
talant fejezik ki: a mitoszokban, mesékben, legenddkban, de a vallds szimbdlum-
vildgdban is.

Az egyik kozponti ]elentoscgu archcupus a mely—cn (Selbst, magyarul mdsként
mélymag), a tudatost és tudattalant, a fényt és az 4drnyat dtfogd tényezd, amely a
személyiség egészét, az emberi psziché teljességét feloleli. Egyszersmind ,,6nmagunk
teljességének az-eszméje”, az az eszményi, tokéletes személyiség, amely a tudatta-
lanunkba van frva, és amelynck megvalésitdsdra torekedniink kell. A szdmunkra
ldthatatlan mély-én egy tokéletességet kifejez8 szimbSlumban vélik ldthatévd. * A
mély-én Iényeges vondsa a numindzus jelleg; benne taldlhaté a transzcendenssel valé
kapcsolatteremtés lehet8sége.

Jung egy misik lényeges tézise az individudci6 vagy Snmegvaldsitds™ folyamata,
amelynek [ényege az identitds megtaldldsa,'® az igazi Snmagunkra talilis. Az indivi-
dudci6 ,a pszicholdgiai fejl6dés célja”, az ember heroikus vagy tragikus feladata és
torekvése a mély-én megvaldsitisdra, amely sordn az énnek meg kell szeliditenie 4r-
nyékat — személyisége Oszténos-negativ oldaldt. A Iélek drnyoldala, akrcsak a test
drnyéka, nem tiintethetd el, hanem az embernek integrélnia kell és meg kell szeli-
ditenie 6sztonds erdit.'® Az énnek tovabbd taldlkoznia kell animusdval/animé4jival.
Az anima a férfi lelkének tudatralan n6i oldala, a n8iség archetipusa, amely a férfi-
6s0k ndvel kapesolatos tapasztalatainak a lecsapéddsa, olyan tudattalan tartalom,
amely a férfi személyiségének bizalomra és szeretetre valé képességet, kapesolat-
készséget, kreativitdst, empdtidt kolcsdndz. Az anima az anyai érosz megnyilvinu-
ldsa. Amennyiben a férfi nem tudja integrélni animdjat, ez szeszélyességben, érzelmi
labilitdsban, érzékenységben nyilvénul meg. Hasonléképpen a nd lelkének is megvan
a tudattalan férfi oldala, az animus, a férfiassdg archetipusa, amely az apai logosz ké-
pe, és amely a szellemi-valldsi eszmék irdnti érdekl8dést , megfontoltsigotad, a meg-

¥ Ez a szimbdlum »egy olyan kimagasl6, dtfogé jelleg, teljes vagy tokéletes lény képzete,

amelyet vagy egy heroikus tulajdonsdgokkal rendelkezd ember, vagy egy mdgikus tulajdonsdgokkal
rendelkezd dllat, vagy egy mdgikus edény, vagy bdrmilyen més 'nehezen megszerezhetd drigasig’,
ékszer, gytirti, korona vagy kozvetleniil - geometrikusan — a mandala jelenit meg.” A mély-énrél
L. Jung, ,Kisérlet a Szenthdromsdg dogmajanak értelmezésére”, in ub: A szellem ssimbolikdja, Bp.
1997, 74-218 (139142, idézve 139), vo. G. W. 6, 891. §, Alnpfogalmak 11, 48-49.

1 Jung, Kisérlet a Szenthivomsdg dogmdjanak értelmezésére, 141-142; vo. Hark, in Alapfogal-
mak 1, 135-136.

5 Berg, 143.

16 Aléleknek nemcsak pozitiv tulajdonsigai vannak, hanem drnyoldala is; ez magdban foglalja
a tudattalan irraciondlis eréit, a mintegy 4llati sztdnoket, de a rosszra valé hajlamot is. Ilyen szem-
pontbdl tobb puszta emberi gyengeségnél, mert tudattalanul akdr szinte démoni er8k is miikédnek
benntink, amelyek a tomegben felszinre keriilhetnek kollektiv pszichézisok formdjdban. (Jung, G
W. 7, 109. §, Alapfogaimak 1, 79-80). Az drnyék tudatositdsinak és megszeliditésének jelentdsé-
gérdl, ill. a bibliai drnyéktorténetek néhdny példéjardl |. Kassel, Sez, der du werden sollst, 12-44;
Wittmann, 14-19, 32-33.
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gy6z6dés érvényesitését timogatja. A tilstlyba keriilé animus aktivizmusban, 6n-
fejtiségben, tlzott 6ndllitdsban nyilvinul meg."” Az individudcié lényeges feltétele
tehdt a tudattalan integréldsa; ez a kihivés kiilonosen a valsighelyzetek sordn jelent-
kezik, ezért a mély-én megtaldldsdhoz szenvedéssel és veszélyekkel teli at vezet.

2. A tudattalan tartalmakat kifejez6 formak. Az dlom.
Az archetipusos elbeszélések

Az egyéni tudattalan kifejez&dése az dlom, a psziché regresszids folyamata a tu-
dattalan energidinak, archetipusainak vildgdba; ebben a folyamatban megsziinik a
kiilvildggal valé kapcsolatunk, és kiesik vagy (Jung szerint) csupdn csékken az én
ellen8rzése. (Freud, Arisztotelészre hivatkozva az dlmot az ember alvés alatti lelki te-
vékenységének nevezi.'®) Az dlom sajdtos jegyei a képszertiség, a tér-id6 kategoridk
kiiktatdsa (az id8tlenség), a kora gyermekkori tapasztalatok és archetipusos képek
jelenléte. Az dlom rendkiviil fontos, mivel az emberi lélek mély rétegeinek tapasz-
talatai az 4dlom képeiben nyernek kifejezést, és mivel benne végbemegy az egyéni és
a kollektiv tudattalan tartalmainak kolesonhatésa, a vdgyak, érzések és emlékek fel-
dolgozésa és beépitése a személyiségbe. Igy az 4lom a személyiség kifejlédésének és
gySgyuldsinak jelentds eszkoze, illetve a pozitiv vagy negativ lelki folyamatok tiik-
roz8je. Az dlom szimbdlumainak analfzise segithet felszinre hozni ¢ folyamatokat.*”

A kollektiv tudattalannak az dlommal analdg kifejez8dései a mitoszok, mesék,
mondik és legendak, amelyekben a lényeges és kozos emberi tapasztalat fogalma-
z6dik meg. A racionalizmus hatdsdra a mitosz vagy a mese a kdztudatban a fikt{v,
a naiv, s8t a hamis, a valétlan szinonimdja, mindenképpen a térténelmi igazsig, azaz
a valdsdg ellentéte. (Ez az clképzelés egyes exegetikai tendencidkban is jelen van, és
abban mutatkozik meg, hogy a magyarézat a mitikus elemek kiiktatdsaval prébilja
kideriteni a torténeti, egyediil érvényes igazsdgot, vagy, szélsGséges formdjaban, ki-
zértnak tekinti ezek jelenlétét a Biblidban.)

A mitosz lényegében az 6rok miértek, az alapvet és altaldinos emberi tapasz-
talatok képszeri kifejez8dése. Olyan egzisztencidlis kérdésekre keres vdlaszt, mint az

7" A jungi animus—anima elméletben megmutatkozé férfi, és kiiléndsen né-kép nagymérték-

ben korhoz kétott, ezért bizonyos szempontbd! leegyszer{isits, amint erre a n6-pszicholégusok
ramutatnak (L. Alapfogalmak lexikona 1, 48-56). Az animus/anima integraldsirdl, ill. az integrélds
elmulasztdsdnak kévetkezményeird), bibliai példdkon, 1. KASSEL, 32-35, 4648, 66-80.

18 Freud, Az dlomian vevizidja, Pszichoanalizis, 116.

e Jung, Az dlomelemzés gyakorlati alkalmazhatésiga, 5—45. Az dlom jellegzetes vondsairdl és
szerepér8l alelki gydgyulds folyamataban, valamint valldstorténeti és biblikus jelent8ségérél 1. még
Drewermann I, 101-132.
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élet, a sziiletés és a haldl, az egészség és a betegség, az 1j életformdba val6 ddépés
(beavatds), a szexualitds és a termékenység, a munka, a kiizdelem, a siker és a kudarc,
az egészség és a betegség; tovabbd alapvetd emberi érzések és lelki folyamatok nyer-
nek kifejezést benne, mint a vigy, a ragaszkodds és az elszakadds, a védettség és a
konfliktus, a megtaldlds és az elvesztés, az 6rom és a szenvedés. A mitosz ezért 1é-
nyegében egy fajta narrativ-képszerti filozéfia, analSg értelemben pedig az emberi
kozosség dlma. A mitosz tér—id6 feletti, 4ltaldnos érvényii igazsigot fejez ki archet-
pusos képek és szimbdlumok segitségével. Miként az dlom a korabbi (akér gyer-
mekkori) élményekhez fordul, és a tudattalanban rejlé er8ket haszndlja fel a gys-
gyuldshoz vagy az egyéni, jelenben szerzett tapasztalatok feldolgozdsahoz, hasonlé-
képpen a mitosz a kollektiv tudattalanbdl, az emberi k6zosség Sstorténetének tapasz-
talataib6l merit er8t, megjeleniti a multat, és ezdltal 4talakitja a jelent.”® Mikézben
a torténelem a kiils6 valdsigot, a récié szamdra hozzaférhetét, illetve az egyedi szd-
mara érvényeset fejezi ki, addig a mitosz a szimbdlum, a képi elem segitségével a
bensd torténést, az 4ltaldnos emberi igazsigot, az orokérvényfit jeleniti meg. !

E megfontoldsok miatt a teol6gia nem clhanyagolhaté feladaténak bizonyul a
mi'tosz, illetve a szimbdlum rehabilitildsa. %

% Amitoszésalelki folyamatok kozotti kapesolatrdl L Jung, Mélységeink osvényein 5354, in:
Alapfogaimak 11, 52-53. Tung szerint a mitoszok a népek nagy dlmai, amelyckben Gsszestirftve,
szimbolikusan kifejezést nyernek az emberiség konfliktusai, vigyai, érzésci. Az dlom és a mitosz
analégidjdrd] (Jung nyomndn), illetve a természeti er8k és az archetipusok kapcsolatdrdl l. még Dre-
wermann I, 132-140,170-171, 178-181. A természet-mitoszok nem egyszertien a primitiv népek
természet-magyardzatai, a szerepl6k nem természeti erSket személyesitenck meg, hanem végs8 so-
ron a lelki folyamatok drdmdjit jelenitik meg. Kétségteleniil Ssszefiiggés van a mitosz képei és a
természeti folyamatok k&zott, de a kettd kolcsonhatdsban 4ll: a mitosz a természette] kapcsolatos
tobb évezredes tapasztalatokbdl merit, igy alakulnak ki a természetbdl forrdsozé archetipusok, de
a természeti jelenségek a masodik szakaszban a lelki folyamatok képeivé vilnak. Az ember, kiilo-
nosen torténelmének kezdetén szoros kapesolatban élt a természettel, a folddel és vizzel, az égites-
tekkel, az dllatokkal és n6évényekkel, ezek id6vel Gsszefiggésbe kertilnek mély emberi érzésekkel és
azok szimbdlumaiv4 alakulnak.

2l L. még Kassel, 60-64.

2 Aszimbdlum fogalom hdttérbeszoruldsa a nyugati teolégidban jél ldthaté a kézépkori szent-
ségtanban. Mig a korai gorog egyhdz szentségtandt a redlszimbolikus gondolkodas jellemzi, nyuga-
ton szent Agostonnal kezd8d8en fokozatosan szétvilik a szimbdlum és a valdsdg fogalma. A ko-
zépkorban a szimbdlumot mdr nem tekintik a jeldlt valdsdg hordozdjdnak, hanem annak ellentéte
lesz: csak jelkép, amely egy tdvollevS valGsdgra pusztdn utal. E szemléletvaledst tiikrozika 9. és 11.
szdzadi eukarisztikus vitdk, amelyek tétje: Krisztus jelenléte valdsdg vagy szimbdlum. L. Paschasius
Radbertus, Liber de corpore et sanguine Domini; Rathramnus, De corpore et sanguine Domini liber
(ford. Rokay Zoltin, Az Ur testérdl és vérérdl), Bp. 2001; vo. A. Gerken, Theolggie der Eucharistie,
Miinchen 1973, 97-111.) E félreértés a reformécid-korabeli vitdkban is érezteti majd hatdsdt. A
szimbdlum jelent3ségét a 20. szdzadi katolikus teoldgia egyik gylimolcsdz8 irdnyvonala tandsitja,
nevezetesen Karl Rahner redlszimbdlum fogalmdnak alkalmaz4sa a szenthdromségtanban, ckklézio-
I6gidban és szentségtanban (Rahner, Zur Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie TV, Einsic-
deln Zirich Kéln #1964, 275-311).
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A mitosz mellett egy mdsik dtértékelendd kifejezésforma a legenda, amely mar
kozelebb 4ll a torténelemhez.*® A legenda szent tdrténelmet ir, és torténelmi szemé-
lyekre vonatkoztatja az archetipusos képzeteket. A szentek legenddi a ,kész” host
mutatjdk be, aki elérte a tokéletességet, és akinek az élete kovetendd példaként 4ll
cléttiink. A legendénak ez a fajtdja hdrom alapmotivumot tartalmaz, a f6szerepld
rendkiviili sziiletését, rendkiviili tettét (amely rendszerint nem mds, mint kiizdelem
a gonoszt, illetve a tudattalan titokzatos, 6szténos erdit szimbolizdlé sirkannyal),
valamint a rendkiviili véget, a f6szerepl6 apotedzisat (amely nem egyszer a mennybe
val6 elragadds képében jelenik meg, 1. pl. Iliés).?* A legenda mésik formdja a befe-
jezetlen személyr8l szél (a ,kész” hssel szemben). > Ez nem a szent, a hés esz-
ményképét tdrja elénk épiiletes példaként, hanem a tokéletlen, blinds személy (pl. a
blinés nd) alakjdt mutatja be, mint szdmunkra latszélag kiviilallé ,.esetet”; a sze-
replével azonosulva eltdvolodhatunk az 6nmagunkrél alkotott onelégiilt képtdl, és
elindulhatunk az dtalakulds ttjan.

3. A mélylélektani exegézis modszere

A mélylélektani exegézis beépiti a jungi lélektan megldtdsait a kollektiv tudat-
talanrdl, az archetipusokrdl (én, drnyék, animus/anima, mély-én) és az individud-
ciérél, az dlomrdl és a mitoszrdl, és arra torekszik, hogy e fogalomtar segitségével
a Szentirds egy Uj megkozelitését tegye lehetévé, amely a récié kizdrélagossdgaval

23
Drewermann négy archetipusos clbeszél formét elemez: a mitoszt, a mesét, a legenddt és

a monddt. Mind a négy forma kézéppontja az archetipus (amelyet az cgyén esetében az dlom fejez
ki). A mese a mitosz profén, ler6viditett és derfildtébb vdltozata, egy istenck nélkiili mitosz, amely-
nek szerepl8i ugyancsak emberi tipusokat, és még inkdbb lelki folyamatokat testesitenck meg; hi-
4nyzik bel8le a mitosz tragikuma és realizmusa (a mitosz ismeri a haldl drdmdjét, és az Wjjasziiletés-
sl prébélja azt feloldani, mikézben a mesében minden jéra fordul, és a szerepl6k ,,még ma is élnek,
ha meg nem haltak”.) A legenda a szent torténelemre irdnyul, de megmarad az archetipusos-tipikus
kiemelésénél; vele szemben a monda a profén torténelemhez 4ll kézelebb (I, 141-154.) A mesc ti-
pusainak kutatdsdrdl és a megldtdsok alkalmazdsdrél az exegézisben |. még Ricoeur, Bibliai herme-
nentika, Bp. 1995, 59-71.

2 Jung ir aszent-legenda h8sének tulajdonségairdl; szerinte a keresztény irodalomban a Krisz-
tus-archetipus rendelkezik azokkal a szimbolikus attribitumokkal, amelyck a héroszt jellemzik: ,,va-
18sziniitlen szdrmazds, isteni atya, veszélycztetett sziiletés, hajszdl hijdn valé megmenekiilés, korai
érés [ ...], felilemelkedés az anydn és a haldlon, csodatettek, korai tragikus vég, posztmortalis hata-
sok (megjelenések, csodds jelek stb.)” Ezért Jung benne ldtja a mély-én archetipusdnak egyik kife-
jez8dését, amelybdl azonban hidnyzik az drnyék, az archetipust jellemz8 ambivalencia (Jung, Kisérler
a Szenthdromsig dogmdjdnak értelmezésére, a Krisztus-szimbolumrdl 136-139, idézve 138). Alegen-
da 4llandé motivumairdl I. még Drewermann, I, 393-410.

25 »Legende der Unfertigen”, Drewermann, I, 429-443.
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szemben a valldsos tapasztalatra Gsszpontosit, a fogalmisag helyett az 4télésre helyezi
a hangsulyt, a trténelmi, kiils$ igazsdggal szemben az dllandé érvényti bens valé-
sdgra figyel. Ezért nem az a célja, hogy a mitoszt, illetve a legendt kiiktassa a bib-
likus szovegekbdl, mint torténelmietlent, azaz valétlant, hanem az elbeszélések elem-
zése sordn éppen azok szimbolikus tartalmdt, archetipusait, és az azokban kifejez6d6
belsd tapasztalatokat, a szereplék lelke mélyén lejdtsz6dé folyamatokat vizsgdlja.

Itt nem arrdl van szé, hogy a szentirdsi szovegeket tisztdn lélektani folyamatok
képszerti kifejez8désének kell tekinteni. A lélektani megkozelités nem zérja ki a
torténelmi magyardzatot. A lényeg sokkal inkdbb abban van, hogy a térténelmi vagy
a ,torténelmietlen” elbeszéléseknek van egy mdsik valésiga, amely a lélek mélyén
jatszodik le, ahol az ember Istennel taldlkozva és 5nmagaval szembesiilve 4talakulhat,
rétaldlhat igazi 6nmagdra, arra a mély-énre, amely Istenre nyitott, és végs& soron
Istennél van. H. K. Berg szerint ez a mély-én az, amit a Szentirds az 4 teremtés”
fogalommal jel6l (2Kor 5,17).%

3.1. Az archetipusos elbeszélések mélylélektani elemzésének szabdlyai

A mélylélektani exegézis médszere? lényegében az dlomanalizis [épéseit alkal-
mazza az archetipusos elbeszélések értelmezésében. Az els6 a szimbélumok, az ar-
chetipusos képek felismerése és azok kiegészitése az emberiség irodalmi alkotdsaiban
szerepld hasonlé motfvumokkal (amplifikdcid), ezt kéveti a szimbdlumok jelenté-
sének felkutatdsa, majd a kezd8helyzet gondos clemzése, mivel rendszerint ebben
mdr megtaldlhaté a kézponti konfliktus vagy a jov8beli fejlédés kiindulépontja, to-
vébba a kézponti alak kivalasztdsa, a lélektani folyamatok és a bels fejl6dés nyomon
kovetése.

3.1.1. A szenttvisi szivey archetipusainak felismerése és az amplifikdcid

A Szentirdsban szamos olyan elbeszélés taldlhatd, amelyben kimutathaték a mi-
tikus motivumok és az archetipdlis képzetek. A mélylélektani exegézis egyik eszkoze
ezek felfedezése €s sokrétli szimbolikdjuk megértése. Premisszdja, hogy a szimbé-
lumok, archetipusos képek segitségével a szerz8 sokkal t&bbet fejez ki, mint aminek
tudatdban van. Ezért nemcsak a tudatosan kifejezett tartalmak a jelent8sek (mint a

torténetkritika esetén).

% Berg, 142.

27 Amddszer részletes lefrésit . Drewermann, I, 165-388. Ot kéveti Berg, 148-150. A méd-
szer Kiss¢ mésfajta alkalmazdsit hozza M. Kassel (Ses, der du werden sollst), aki az egyes archetipusok
alapjan elemzi a sz6veget.

8 Drewermann, I, 219-220. Az az elgondolds, hogy egy bibliai szoveg tobbet fejezhet ki,
mint aminek a szerz6 tudatdban van, a sensus plentor fogalmaban is jclen van, de méds a kiindulépont
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Az 4ltaldnos embert, illetve valldsi motivumok jelenléte az egymdstdl térben és
id6ben tivol é16 népek elbeszéléseiben azt igazolja, hogy eredetiik nem a kdzos tér-
sadalmi-szocidlis adottsigokban van, hanem az emberi Iélekben, az 4ltaldnos embert
tapasztalatok kovetkezményeként.

A vallisi szimbdlumok és az archetipusok forrdsa az emberiség kozos valldsos él-
ménye, amely az élete hajnaldn kapott kinyilatkoztatdst titkrozheti.

Ilyen archetipusos kép az atya, a kirdly, aki a tudatos személy, az én szimbdluma;
ezt a szereplSt sokszor veszély fenyegeti. A szembenallé fidk (linyok) az ellenséges
testvérek/nGvérek archetipusit testesitik meg, amely minden nép elbeszélésviligdban
megtaldlhaté, és amely végs8 soron a személyiség, illetve a tudattalan ellentétes,
egymdssal kiizd8 er8inek szimbéluma: a fény (tudatossdg) és az drnyék (vagy ani-
mus) ellentéténck a megszemélyesitése. (A sotct/ ,SZOros” tcstvér aszemélyiség drny-
oldala.) Ezt a motivumot kcpv1sch Kiéin és Abel, Jakob és Ezsau konfliktusa, vagy
Richel és Lea, illetve Maria és Mdrta ellentéte.” A megmentésre vird, veszélybe ke-
riil8 (adott esetben n&i) alak az anima/animus. A mély-én megtaldldsa és egysége,
a személyiség kibontakozdsa az 4rnyék, a tudattalan er8inek integraldsdval a (szent)
mennyegz8 képében nyer kifejezést. *® Ennck anal6g szimbdlumai a szent véros, a
szent hegy, a (paradicsom)kert, a templom.* A mély-én szimbSluma tovabbd az is-
teni gyermek, illetve a csillag. *

Egy misik archetipusos kép a tenger (illetve a viz), mint a veszélyes mélység, a
kdosz képe, az emberi lélekben a félelmetes és egyben éltetd tudattalan szimbSluma.
Figyelemre mélté egyébként a viz ambivalens szimbolikdja a Szentirdsban.*® Egyéb

(A sensus pleniorrdl |. R. E. Brown, Hermenentika, JBK 111, 224-225; PBB, Szentirdsmagyarizat
az egyhdzban, 53-54).

¥ Az cllenséges testvérek témdjét feldolgozé egyes bibliai szévegekrél, mint drnyéktorténetek-
16, ill. animus-elbeszélésekrd] (Ter 4,1-16; Lk 15,11-32; Lk 10,38-42) |. Kassel, 12-44. A kér- -
désrdl |. még Drewermann, I, 167-169, 175, 432; BERG, 150-158.

30 Jung (Die Beziehunyg zwischen dem Ich und dem UnbewnfSten, V11, 214) nyomdn L. Drewer-
mann, I, 197-199.

A templom, a sétor, 4ltaldban az épiilet és az oszlop kozmolégiai szimbolikdja (imago mun-
di, ill. axis mundi); a templom és a varos transzcendens mintéja: M. EliadE, Istoria credinfelor g
ideslor veligioase 1, Bucuresti 1981, 44, 63-64.

% Wittmann, 27-29 (Jung nyomdn).

3 Ateremtés egyrészt a ] szerint feltételezi a viz dltal 6nt6zott és igy az élet befogaddsdra alkal-
mas élettér megalkotdsat (Ter 2,6; vO. Iz 58,11), mésrészt a P szerint a teremtés lénycgcs aktusa
éppen a vizek clvalasztasa/mcgfckczcsc (Ter 1,6-10), az 6z6nviz viszont nem mds, mint a vxlag
visszasiillyedése a kdoszba, a vizek visszahtizéddsa pedig egyben j teremtés (Ter 6-8); 1. még Jel
21 (a tenger eltiinése). A zsoltdrok ugyanczt a kétértelmiiséger titkrézik: a teremtés himnuszai
(Zsolt 104) a megfékezett tengerrdl szSlnak. Istennek hatalma van a tenger erdi felett, megszeliditi
a hullimokat (Zsolt 65; 89; 107). A panaszzsoltirokban az imidkozé a szenvedés mélyén azt érzi,
hogy a mélység, a mély viz elnyeli (Zsolt 69, 2.14-17); a tenger szinonimai ebben az Ssszefiiggés-
ben a mélység, az orvény, az alvildg, a s6tétség (Zsolt 88).
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archetipusos képek a fa (élet féja, vo. vildgfa, axis mundi, hegy), a kert amelyben az
élet fija van, mint az ember boldogsdgdnak, az élet teljességének és a kozmikus szak-
ralitdsnak®* a szimbdéluma (Ter 2; Bz 47; Jel 22,2-3); a fény és a sotétség, a kigyd, 3
a k8.%

Az archetipusos képek felismerését koveti az amplifikicid, az ide kapcsolédd
szimbdlumok és motivumok azonositdsa mds népek mitoszaiban, meséiben, legen-
ddiban vagy az irodalmi alkotdsokban. E 1épés jelentSs miiveltséget és tdjékozott-
sagot igényel. '

3.1.2. A szivey szimbolikus jelentésének feltdrdsa

Akdrcsak az dlomelemzés esetén, az elbeszélésnek is két sikja van, egy objektiv,
amely személyek interakcidjdrdl szd), illetve egy szubjektiv szint, amelyen a szereplk
dltal véghezvitt cselekedetek és a koztiik létrejové kapcesolatok lelki folyamatokat,
belsé torténéseket dbrazolnak. E [épés célja éppen a szubjektiv szint feltirdsa, azok-
nak a lelki konfliktusoknak, torekvéseknek, élményeknek és dtalakuldsoknak a felde-
ritése, amelyck a személyben végbemennek. Alapja az a tény, hogy a kiils6 torténés
a bels8 kifejez8dése. A személyek gy az emberi lélek erinek megszemélyesit6i. Az
archetipusos elbeszélés az individudcié folyamatdnak, a mély-én megtalaldsinak meg-
jelenitdje lesz. Az értelmezés sordn azt is figyelembe kell venni, hogy egy bizonyos
téma az elbeszélés keretében tobb viltozatban, feldolgozdsban szerepelhet (az elbe-

szélés spirdlszerti felépitése).
3.1.3. Az archetipusos elbeszélés céljanak, kezdetének és kizéppontianak vizsgilata

Az archetipusos elbeszélés egy bizonyos célra irdnyul: ez nem mds, mint a ély-
én, tgazi inmagnnk megtaldldsa az akaddlyok lekiizdésével. Ezért egy ilyen elbeszélés
értelmezésénél nem az a dontd, mint a torténetkritika esetén, hogy milyen torténeti
okokra kell egy folyamatot visszavezetni (multba tekintés), hanem az, hogy mi az
elbeszélés funkcibja, célja, hogyan tudatositja a létez& konfliktusokat és nehézsé-
geket, milyen megolddst kindl, és hogyan vezet el az individudcié céljahoz, igazi
onmagunk Istenben valé megtaldldsihoz (jovOre irdnyulds).

Az értelmezés szabdlya, hogy csak az a megkozelités lehet helyes, amely az el-
beszélés egészét tekintetbe veszi, és nem csak egy részletére ad magyardzatot (az egész
figyelembevételének szabilyn).

3 Eliade, I, 4243 (a vildgfa). V6. Kassel, 128-130.

% Eliade, I, 62, 150skk, 213-214, v6. Kassel, 72-74, aki a Ter 3-ban szerepld kigydban az
uroborosz motfvamdt, és ezért a tudattalan ambivalens szimbdlumdt ldtja.

% Eliade, I, 119-123, 128-130.
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Az archetipusos elbeszélés kiinduldpontja nagyon fontos, mert rendszerint (akdr-
csak az dlom esetében vagy egy mii prolégusdban, illetve egy opera nyitdnydban) itt
mdr adva vannak azok a témdk, motivumok, fesziiltségek, érzések, konfliktusok,
amelyek az elbesz€lés soran kibontakoznak, és amelyeken keresztiil 1dthat6 lesz az én
vélsiga, a tudattalannal valé szembesiilése, majd a mély-én megtaléldsa. Ezért na-
gyon fontos a kinduld helyzetr gondos elemzése.

Az archetipusos elbeszélés akkor éri el céljit, ha azonosulni tudunk — egy, esetleg
tobb szereplén keresztiil — azzal a lelki folyamattal, amelyrél az elbeszélés szdl (azo-
nosulds/identifikdcid) . Ennek feltétele, hogy taldljunk egy azonosuldsi pontot, neveze-
tesen jeloljiik ki az elbeszélés én-alakjdt, akinek a perspektivijibdl végigkisérjiik a
fejleményeket, akinek a lelki fejl6dését nyomon kévetjitk. Ez a kézponti szerepls
nem azonos minden tovabbi nélkiil a hagyomdnyos értelemben vett f&szereplével,
illetve a torténéseket szdmos esetben tobb szerepls szemsz6gébdl lehet nézni. Eppcn
mivel az elbesz€lés a szubjektiv szinten egy belsd, lelki torténésrél sz6l, a szerepl6k
tulajdonképpen személyiségiink kiilonboz8 hiiposztézisait képviselik (példa erre a
tudatos €n és az drnyék megjelenitése az ellenséges testvérek képében). Egy elbe-
sz€lés értelmezése sordn a kozponti szerepld dtalakul, illetve a szerepek felcserél6d-
hetnek. Az elbeszélés viszont akkor lesz érthet8, ha sikeriilt beazonositani annak
kozponti témdjat és kozponti szerepldjét.

3.1.4. A lelks folyamat felismerése

A szoveg elemzése sordn a legjelent&sebb [épés annak a felismerése, hogy miként
fejezik ki az archetipusos elbeszélés képei az Istenben valé 6nmagunkra taldlds lelki
folyamatat, vagyis miként torténik az 6nmegvalésitds. Ez gyakorlatilag egy lefordi-
tdsi feladat, az archetipusos elbeszélés képz6dési folyamatdnak a forditottja. Az ar-
chetipusos elbeszélés keletkezésének kiindulépontja egy emberi tapasztalat, egy él-
mény, amely lecsapédik bizonyos lelki folyamatokban; ezek a kovetkez8 szakaszban
egy szimbolikus jellegti, képszerii elbeszélésben kristdlyosodnak ki. A magyardzat
jelen Iépése sordn forditott irdnyban haladunk, ugyanis az elbeszélés archetipusos
képeinek, szimbdlumainak a jelentését tirjuk fel, és azt prébaljuk kideriteni, hogy
azok milyen lelki fejlédést tiikrznek, illetve e lelki torténéseket visszacsatoljuk azok-
hoz az alapvet§ tapasztalatokhoz, amelyekb8] megsziilettck. ¥ Ezért nem elégséges
a kiilonb6z6 szimbdlumok funkciondlis leirdsa, hanem ki kell deriteni a bens8 valé-
sagot, amelyet kifejeznek. Az archetipusos képek valldsi értelemben a szentségi jelhez
hasonléan a megfoghatatlan hatékony kozvetitd jelel, annak a lelki fejl6désnek a
kifejez6i, amely a veszélyekkel telt uton kivezet a vdlsdgbdl és elvezet az Istenben
valé 6nmagunkra taldldshoz, a gyégyuldshoz és a szabaduldshoz.

7 Az eljards lényegében hasonlit az dlomanalizishez, amely az dlom archetipusos képeit lefor-

ditja azokra a lelki torténésekre, amelyek e képekben kifejezést nyernek, és ¢ lelki folyamatok gyo-
kerét tirja fel.
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3.1.5. Egyéb szempontok figyelembe vétele

Az id8rovidités szabdlya.®® A muilt és jov6 egysége ,

- Az archetipusos elbeszélések esetében tudatositani kell, hogy a lefrt folyamatok,
amelyek ldtsz6lag egy pillanat alatt, illetve néhdny nap alatt mennek végbe, a-valé-
sdgban az egyén életében egy esetleg tobbéves torténést feltételeznek, a kozosség éle-
tében pedig tdbb évszdzados vagy évezredes fejlédést foglalnak Sssze (pl. az Estorté-
net elbeszélései az emberi kozosség tobb évezredes tapasztalatait Osszegzik, a pétri-
drkatorténetek megkozelitSleg egy évezredes torténelmet roviditenek le hdrom nem-
zedék életében).® Az archetipusos elbeszélésnek ezt az id6roviditési eljardsat ellensi-
lyozza az értelmezés sordn alkalmazott id8tdgitds/kiterjesztés, amely ramutat arra,
hogy a valésdgban a szovegben 4brdzolt torténések egy sokkal hosszabb id6t téte-
leznek fel. o : .

Az 1d0 relativ jellegével fiigg Ossze az a tény, hogy a szimbdlumok ambivalens
jelleggel rendelkeznek és megteremtik a muils és jivd egyséyés. Az archetipusos elbe-
sz€lés ugyanis egy visszatérés a multba, az emberiség korai tapasztalatainak felidézése
azzal a céllal, hogy egy jovSre irdnyulé fejlédést inditson el. Ebb8] adédik, hogy a
kezdet és a végsS beteljesedés képei megfelelnek egymdsnak (l4sd példdul a Ter 1-2
és aJel 21-22 képeit).

Az egyéni és a kollektiv jelleg felcserélhetdsége

Az archetipusos elbeszélés a kollektiv tudattalan tapasztalatait fejezi ki, ezért a
szereplSk sokszor a korporativ személy jellegét hordozzék (a patridrkik egy csopor-
tot testesitenek meg, a kirdly a népet, a zsoltdrok imadkozdja a kozosséget, * Déni-
elnél az Emberfia az tild6zések kozepette hliséges Izraclt*"). Ugyanakkor éppen mi-
vel az clbeszélés egy kozos, dltaldnos emberi tapasztalatrdl szél, egyedi, személyes

jelent&séget nyer.

% Azclnevezés nema magyardzat egyik szablyit jeloli, hanem az archetipusos elbeszélés eljd-

rasat.
¥ Atudattalannak ez az id8tlensége, pontosabban az id6-relativizéldsa Jung szerint az 6rSkké-
vald eszméjénck megfelelSje az emberi pszichében. Hivatkozik rd Drewermann, I, 229.

9 LA Deissler, Psalmen, Diisseldorf 1982, 465466, passim. Ezt a nézetet képviseli szdmos
szerz8 példdul Jeremids vallomdsainak énjével kapcsolatban is (A. H. J. Gunneweg, Konfession oder
Interpretation im Jereminbuch, ZThK 1967/4; P. Welten, Leiden und Leidenserfabrung im Buch
Jevemia, ZThK 1974/2;]. Vermeylen, ,Essai de redaktionsgeschichte des ,confessions de Jérémie™
in: P.-M. Bogaert et al., Le livre de Jérémie. Le prophete et son milieu. Les ovacles et leur transmission,
Leuven 1997.

4 R haag, Dandel, Wiirzburg 1993, 60-61; Rézsa H., Udpisséghizvetitih az é:zdvet:égbm, Bp.
2001, 301-302.
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A térténeti esemény felvétele az id6folotti valésigba

Az archetipusos elbeszélés nem zdrja ki a torténeti valésigot, de nem is arra to-
rekszik, hogy vilaszt adjon a ,,mi is tortént akkor valéjdban?” kérdésre, hanem a tor-
ténelmi események feldolgozdsa sordn azokat az id6 folotti mozzanatokat emeli ki,
amelyek 4ltaldnos jelleglick és 6rok érvénnyel rendelkeznek.

4. Az 1z 7,1-15; 9,1-6 mélylélektani megkozelitése

A kovetkez8kben nem foglalkozom az emlitett részek torténetkritikai magya-
rézatval, de eldljdréban megemlitem, hogy nézetem szerint a mélylélektani meg-
kozelités szempontjibél a 7. fejezetben elkezdett elbeszélés beteljesedése 2 9,1-6-ban
taldlhat6.% A szoveg miifajit tekintve részben torténeti elemeket feldolgozo arche-
tipusos elbeszélés,* részben préfécia, amely az egyéni élet lelki torténéseit a nemzeti
torténelem eseményeiben fejezi ki.

A szentirdsi szoveg archetipusai és az amplifikicio

A vélasztott szévegben tobb, vildgosan felismerhetd archetipusos kép szerepel:
a kirdly, a néi alak, az (isteni) gyermek rendkiviili sziiletése a ndszbdl, az ellenséges
testvérek téméja (Jida és Izrael kirdlya). Ezen kiviil tobb egyéb motivum is megfi-
gyelhet8: a szent véros, a viz (a 7,3-ban a kirdly a vizvezetéket ellendrzi), a vildg hd-
rom szféréja, mint a személyiség hirom sikja — tudatos, tudatalatti, felettes (a 7,11
kettét emlit kifejezetten, az alvildgot és a magassdgot); a j6 és a rossz (7,15), a vi-
ligossag és a sotétség (9,1), az élet és a haldl ellentéte; a hibort és a béke (9,3-6).

Szdmos mds biblikus vagy Biblidn kiviili forrdsban taldlkozunk a veszélybe keriilt
kiraly témdjaval. Megemlitendd a sajat fia 4ltal (!) tild6zott David (254m 15,14skk),
a Szancherib elleni lizadds kovetkeztében veszélyben levs Hiszkija (Iz 36-37; 2Kir
18,13skk), a kirdlyzsoltirok és mds zsoltdrok valészind kirdlyi alakja (Zsolt 2; 110;
vo. Zsolt 118, de taldn 44, 59 és 61 is).** A 118. zsoltdr nagy hasonlésigot mutat

2 A torténetkritikai elemzés tekintetében is tobb exegéta egyetért a két szakasz Osszetartoza-

sdban, olyan értelemben, hogy a 7,14-ben megjoévendélt gyermek ugyanaz, minta9,5-ben szereplé
(pl. G. von Rad), még akkor is, ha a sz6veg messidsi értelmezését késébbre teszik (Mowinckel).
Vermeylen viszont mér Jozijdhoz kapcsolja a 9,1-6-ot. A kérdésr8l 1. Rézsa, Udvissigkizvetittk az
Ol.rzihzetségbm, 100-142 (133-134);J. Jensen, W. H. Irwin, ,,Izajds konyve 1-39”, in: Brown, Fitz-
myer, Murphy, JBK I, 374-376 (375).
4 Amennyiben Achiza kézponti szerepl, azt mondhatjuk, hogy a széveg a befejezetlen hds
legenddjdnak a példija.
Mowinckel képviseli azt a nézetet, hogy egyes zsoltdrok eredetileg a kirdlyrdl szélrak, és a
fogsdg utdn ezek a zsoltdrok ,,demokratizdlodeak”™. A kirdlyzsoltdrok kérdésérdl, illetve a 118. zsol-
tér alany4rdl L. J. S. Kiselman, M. L. Barré, ,,Zsoltdrok konyve”, in: Brown, Fizzmyer, Murphy,
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II. Rdmszesz dicsér8 énekével a kddesi csata utdn.* A kirdly veszélybe keriilésének
¢és megmenekiilésének szimbolikus témdja megtaldthaté a babiloni djév (akitu) szer-
tartdsaban is: az tinneplés sordn a kirdly egy ritudlis megaldztatdson ment keresztiil,
amely a vildg kdoszba valé visszatérését és Marduk sorsét jelképezte, és amelyet a
hieros gamos kovetett. *®

A hazassagbol Isten ajindékaként megsziiletd gyermek, aki a szabadulds, a béke,
ajovo garancidja és Isten jelenlétének a jele, tobb bibliai elbeszélés témdja: Izsdk szii-
letése a hdrom idegen ldtogatdsa és megvendégelése utdn (Ter 18; 21), Anna vél-
sdganak feloldasa Sdmuel sziiletése 4ltal (1S4m 1), Jdnos sziiletése az id8s Erzsébet-
t6l és Zakaridstol (Lk 1).

A csodds sziiletés szamos kozmoldgiai mitoszban megtaldlhaté. Az egyiptomi
mitoszok szerint az 8svizb8l kiemelkedett [6tuszbdl jote el a szent gyermek, a szent
nyolcsag utéda / a gyermek Napisten, aki az isteni és az emberi vildgot sszekapesol-

a.” Erdekes, hogy a védikus szertartds szerint a klraly beiktatdsdnak rltualqa (raja-
suya) megjelenitette a kirdly regressziéjit a magzati dllapotba, visszatérését az anya-
méhbe, majd Gjjasziiletését; a szertartdsra szintén Wjév kornyékén keriilt sor (akdresak
a suméroknil és akkddokndl), és ugyancsak kozmoldgiai vonatkozdsa volt. *®

A szoveg szimbolikus jelentése

Az clbesz€lés objektiv sikja egy 8. szdzadi jidai uralkodd elleni timaddsrdl szdl két
szomszédos kirdly részérél, a kirdly magatartdsrdl, a préféta beavatkozdsardl, és a ki-
raly fia, a mélté utdd sziiletésérol, aki véget vet a fenyegetésnek, és megvaldsitja a békét.

Szubjektiv sikon az elbeszélés a személy valsdgirdl, az 4ltala megtapasztalt bensd
konfliktusrdl és e konfliktus részleges vagy lehetséges felold6ddsdrdl szdl. A kirdly
az ¢€n, a személyiség tudatos kozpontjdnak a megtestesitSje. Az én veszélyben van,
kiszolgdltatva ellenséges erSknek: ki van téve a személyiségben rejl§ destruktiv er8k
tdmaddsdnak (az ellenséges kirdlyok harcra kelnek a kirdly ellen), az elbizonytala-
nodis, a félelem fenyegetésének.

A két timado kirdly a személyiség drnyoldala - a személyiséghez tartozé (Efraim
kirdlya), és letagadott, idegennek tartott erék (Sziria kirdlya) megszemélyesitése,
amelyek taimadasukkal veszélyeztetik az én integritédsit. Az egyik timadé fél, Izrael
kirdlya gyakorlatilag testvérnek tekinthetd, tehdt itt is jelen van az cllenséges testvé-

JBK 1, 803-845 (806, 837). Deissler ezt csak a 61. zsoltdrral kapcsolatban tartja valdsziniinek
(238-239).

®  K&zli A. Erman, Die Literatur der Agypter, 330-331, in: Drewermann I, 287-288. IL. Rém-
szesz kddesi Osszelitkozésérdl a hettitdkkal, uralkoddsa 5. évében, L. J. Bright, Izriel tirténete, Bp.
2001, 115 (Pritchard nyomdn).

Eliade, I, 76-78. Mdr a sumérokndl Dumuzi képvisel8jeként a kirdly utdnozza Dumuzi hie-

ros gamosat és ritudlis haldlde (u8, 68-69).

47" Eliade, I, 92-93.

“  Eliade, I, 233-234.
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rek motivuma, az én és az 4rnyék kiizdelme. (Mds szempont szerint a két kirdly a
kiils8, ellenséges hatdasok megtestesitéje lehet.)

A fiatal n8 az anima, a férfi tudattalanjdnak néi archetipusa.

A (szent) ndsz az a folyamat, amely sordn az én integralja az animat. (Ennek egy
mdsik bibliai megjelenitése a masodik teremtéselbeszélés,*” amelyben az én-alak, az
'adam 6nmaggra taldldsa akkor kévetkezik be, amikor a nvel biblikus nyelvhaszndlat
szerint egy testté, azaz egy emberré, egy lénnyé vilik.)

Az isteni gyermek a mély-én egyik legjelent8sebb szimbdluma, az Gjjisziiletett
személyiség képe. Ezt jelzi a sotétség megsziinése a viligossdg bekdszontével, a rab- -
szolgasdg vége és a szabadsdg clérése, a teljes béke megvaldsuldsa a hdbor végleges
kiiktatdsdval (a katonacips és a véres ruha megsemmisiilése a tiizben, a béke fejedel-
mének felh8tlen uralma, a véget nem ér8 béke az orszégban). A 9. fejezetben letrt
gycrmck mindazon tulajdonsagokat cgycsm amelyek a mély- cnt jellemzik: az én és
az anima egyesiilésébé] sziiletik, isteni tulajdonsdgai vannak,*® benne valésul meg
Isten jelenléte az emberben (Emmdnuel), a harmonia, a tokéletes béke, a transzcen-
densre nyitottsig.

Objektiv sikon Jzajds az isteni szé megszdlaltatdja, ezért szub]cknv sikon az
Achidz fejlédését el6mozditd, a mély-ént felcsillanté individuacids elv. (A klasszikus
pszichoanalizis értelmében a felettes én, a lelkiismeret szerepét toltené be).

Izajés, akdrcsak Achéz két huPosztulssal rendelkezik. Ezért egy mésik Ichetséges
megkozelités szerint Izajds és Achdz szembendlldsdban a személyiség két oldala, a
fény és az drny ellentétérél van szo.

A préféta fidnak szerepe homélyos marad az objektiv szinten, ugyanis nem tesz és
nem mond semmit. A fih beszédes neve miatt van jelen: neve jelzi a visszatérés (reg-
resszid), illetve a megtérés jelentdségét, ugyanakkor a reményteli j6vot szemlélteti.

A trénra helyezend Tabeél fia valdszinti a Jorddnon tili vidék fia vagy nevére
valé tekintettel egy arim szrmazdsu trénkdvetel8,*' az orszdgot tehdt az a veszély
fenyegeti, hogy idegen uralom al4 keriil. Tabeél fia igy az idegen hatalmak szem¢-
lyiink feletti uralménak és az elidegenedésnek a szimbo6luma.

4 ATer2-3 mélylélektani exegézisét . Kassel, 65-82. Ertclmczcscbcnazcmbcr filogenetikai
Snmagdra taldldsa nem a paradicsomi védettségben teljesedik ki, hanem az Edentl vald clszaka-
ddskor. Hasonl6képpen Wittmann, 16.

%0 Természetesenaz'el gibbor jclentése torténeti-kritikai szempontbdl nem akirdly isteni tulaj-
donsdgaira vonatkozik, hanem arra az izraclita mcggy6z6desrc, hogy a kirély olyan rendkiviili sze-
mély, aki Isten uralmat jeleniti meg (az 'cl, mint isteni alak, akdrcsak Simuel az endori halottlato
asszony viziéjaban, 1S4m 28,13), aki Isten harcét viszi végbe. A jungi mélylélektan szdmdra az iste-
ni gyermek, aki csodélatos mddon jon a vildgra egy archetipusos kép, a mély-én egyik szimbojuma.

U Széndsi S., Jegyzetek Ioajis kimyvéhes, Biblia, SZIT, Bp. 1979, 875. Az értclmezésben nincs
cgyctértés. Alt és Donner szerint a 5% ( 21 héb.) 2t az ardm 2w (Isten j6) elferditetr alakja, jelen-
tése semmirevald; Albright ésaz 8 nyomdn Donner kapcsolatba hozza a Nimrud-osztrakonban sze-
repl8 Tabilaia pogany lakta vidék nevével. (L. Koehler, W. Baumgartner, The Hebrew and Aramaic
Lexicon of the Old Testament, CD-ROM Edstion, Leiden 19942000, xaw cimszd; H. Donner, Ge-
schichte des Volkes Isvael und seiner Nachbarnin Grundzsigen 2, Gottingen 21995, 338 )
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Az elbeszélés célja, kundulopontja €s kozeppom]a

Az elbeszélés egy konfliktushelyzet felolddsira irdnyul. Az én-alak ebben az
elbeszélésben kétségteleniil Achdz, a kiraly, aki veszélyben van. Az én el6tt az a fel-
adat 4ll, hogy Istenben legybzze félelmeit, mcgszchdltsc személyisége drnyoldaldt,
rataldljon animdjdra, mcgvalomtsa igazi bnmagit, és igy taldlkozzon Istennel, %

A kezd6 hclyzct mir betekintést ad a kozponti konfliktusba. A kirdly, mint én-
alak és mint a nép helyett 4116 korporativ személy (Jtida kirdlya), mindenképp egyed,
tehdt az ember vélsigit jelképezi. Ami Achdzzal torténik, az cgy tipikus emberi tor-
ténet. A személy kibontakozdsit nemegyszer veszélyeztetik mds emberek, dontéseit
meghatirozza és korldrozza az emberektd] valé félelem, de legaldbb olyan veszélyes
lehet a tudattalanban rejt8z0 negativ erSk témaddsa. Mdr kezdett6l Vllagos hogy a
kozponti konfliktus Achiz fenyegetettsége, amelynek parhuzama a nép / a szent vé-
ros veszélybe keriilése (ostrom). A veszély kozvetlen, akut (Sziria/Ardm/Efraimban
van); a helyzet mély megrendiilést vélt ki mind a kirdlyban, mind a népben. A féle-
lem egyébként meghatérozé motivum az elbeszélésben: Sziria kzeledésének hirére
smegremegett a kirdly szfve és népének szive” (7,2); Izajs azzal kezdi Achdzhoz in-
tézett szavait, hogy ,ne félj, szived ne reszkessen” (4 v.); az ellenfelek szdndéka Jida
megfélemlitése (6 v.); de a gondolat bennfoglaltan a 9,1.3-ban is jelen van, a s6tét-
ség ¢és hdbort képében. A személy kiszolgaltatott, 1étében fenyegetett, és ezért ha-
talmdba keriti a félelem. A félelmetes kiszolgiltatottsdg rendkiviil szemléletes képe:
a kirdly és a nép szive Ggy megrendiilt, mint a szélt8] rdzott fak 4gai. A kezd§ ver-
sekben viszont cgy masik jelent8s értesiilést is szerziink: a tdmadds sikertelen (ncm
tudtdk bevenni); gy tiinik, hogy kezdettél fogva jelen van, legaldbbis a remény
szintjén, a pozitiv kicsengés: a végkifejlet nem a pusztulds irdnyiba mutat.

Az elbeszélésben a konfliktus egy misik sikja is megfigyelhet8 Achdz és Izajds
ellentétében. Achdz, a profétival szemben, hitetlenségével, a vallés elleni cselekede-
teivel gyengcscgevcl bizalmatlansdgdvala szemclylseg arnyoldalat képviseli. (Achéz
arnugy az Oszovetscgbcn a 1ossz klraly egyik prototipusa.) A hatdrozott, Istenben
bizé, és ezért megallni/helytillni és kidllni képes Izajds a személyiség vildgos oldaldt
testesiti meg.

A feladat a negativ személyiségvondsok legy8zése a hit befogaddsa, a vildgossig
beépitése dltal. A beteljesedéshez vezetS it kétségteleniil veszélyes, gondoljunk csak
arra a kockdzatra, amelyet a vildgossag, a hit a]anlatanak elfogadasa ]clent LAchdz-

nak” le kell mondania a kiszdmithaté emberi segitségrdl, és arra kell épitenie don-
tését, amit ,Izajds” javasol, de ami kevésbé ldtszik megbizhaténak.

52 Azt az emberektd] valé félelembél a félelem legybzésén keresztiil a szabaduldsig és az Is-

tennel val taldlkozisig az Egyiptombdl vald szabadulds és a honfoglalds elbeszélésében is kifejezést
nyer. E motivum jelenlétérsl a Kiv 14-ben, pontosabban az dtkelés jahvista elbeszélésében (,,a vizek
felszdritasa”) 1. ]. L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentatenco, Roma 1998, 8489 (kiilonosen
88-89); a kivonulds, pusztai vindorlds és honfoglalds mélylélektani exegézisét I. Drewermann I,
484-502.
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Az elbeszélés, ill. a szembenéllds hirmas sikja (Achéz — tdmadé kirdlyok; Achiz
— Izajds; a gyenge személy / LAchiz” - a célként megjelolt, onmagdra talalt személy
/ az jisteni gyermek”) lithatévd teszi az archetipusos elbeszélések spirdlszerti felépi-
tését, a kozponti téma ismételt visszatérését mds alakban, illetve az alakok ambi-
valencidjt és szerepvaltozsat.

A lelki folyamat felismerése

A kiindulé helyzet feltdruldsa utdn a kirdlyt a vizgy(ijténél / vizvezetéknél litjuk.
A viz ambivalens szimbdlum, a tudattalan, az emberi mélység kett8s értelmfi, élet-
adé és haldlt hozé er8inek jelképe. Figyelemre méltd, hogy itt a viz ereje megféke-
zett. A kirdly a viznél 41l: kiilénos, hogy nem a hadsereg folott tart szemlét, hanem
a viros vizgy(ijt6jénél, ami azt jelenti, hogy a vizt8] reméli az ostrom tulélését. En-
nek szimbolikus jelentése, hogy a kiils6 nyomds hatdsdra bekovetkezik az én re-
gresszidja, visszalépése a tudattalanba, az 1] életer megraldldsa céljabdl (Ezt szol-
galjak egyébként az dlmok is). Itt taldlkozik énje jobbik oldaldval (taldn lelkiisme-
retében, mindenképpen a tudattalan szellem azon mélységében, ahol a valldsi érzek
és alelkiismeret forrasozik,*® a békét hirdetd isteni széval (,,maradj nyugodt™), amely
lehet8vé teszi szdmdra a félelem legybzését. Ugyanezt a regressziét / a személyi-
ségiink mélységbe vald visszatérését sugallja a préféta fidnak neve is. Sedr Jasub ne-
vének pozitiv kicsengése megerdsiti a reményt is. Ebben az nmagunk mélységébe
val6 visszaforduldsban adédik az én szdmdra a vesz€ly és a félelem legy&zésének le-
het8sége, nem 6nmaga, hanem Isten édltal. Ahhoz, hogy az isteni sz6t meghallja, az
énnek el kell jutnia 5nmaga mélységeihez — le kell mennie az alvildgba, illetve fel kell
emelkednie 5nmaga folé, a magasba. E kett8s mozgés csak ltszolag ellentétes ird-
nyt, mert mindkét esctben az embernek Istennel kell taldlkoznia, akinek a jelenléte
éppugy megtapasztalhat$ a mélységben, mint a magassdgban (Zsolt 139,8) —ez a
felajanlott jel értelme. A jel Isten jelenlétét fejezi ki. Ezt az ugrast a mélységbe, illetve
felemelkedést Snmagunk felé, és ezdltal az clidegenitd er6k megfékezését (Szamaria
csak Efraim feje, Damaszkusz csak Sziria feje) a hit teszi lehet&vé. Mas szoval csak
Isten tesz képessé arra, hogy lekiizdjiik az emberektd] és kiilsé hatasoktdl valé fé-
lelmet, megszabaduljunk kiszolgaltatottsigunktdl és megtaldljuk a békét. Ez az ut
nem egyszer(i, mert az emberben lev8 drnyék - a hitetlenség, a bizalmatlansig, az
,én jobban csindlom, mint Isten” — feliil akar kerekedni, és ezzel fennill a béke meg-
hidsuldsdnak a kockdzata. A személynek 4t kell vészelnie a sotét oldal ldzaddsdt, de
nem negativ er8i elpusztitdsa 4ltal léphet tiil a vélsdgon — az ember nem szakadhat

% V. Frankl beszdl a tudattalan szellemi részérél (Freud elképzelésével szemben, miszerint a

tudattalan elsédlegesen az Ssztondk székhelye): 8 Freudndl sokkal erételjesebben hangsilyozza,
hogy szellemiink egy része tudattalan. E tudattalan szellem intuitiv megnyilvinuldsai a lelkiismeret,
az érosz (az érzelem), az esztétikai érzék és nem utolsd sorban a valldsos érzék. (A tudattalan Isten.
Pszichoterdpin és vallds, Debrecen 2002, 17-59.)


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A mélylélektani exegézis 223

el drnyékatdl -, hanem azok megszeliditése, az 5sztonds torekvések integraldsa dltal.
Végso soron Isten oldja fel a vélsdgot, egy Gjabb és még nagyobb jel 4ltal. Ahhoz,
hogy az 6sztonos, erszakos torekvések ne pusztitsik el az embert, az énnek rd kell
taldlnia animdjdra, a benne rejl8 bizalomra, békére és szeretetre valé képességre. Ezt
a folyamatot jelképezi a ndsz; ebbél sziiletik meg a személyiség egysége, a csoddlatos
gyermek, az Istenre nyitott mély-én, az igazi, Istenben kiteljesedett, a viliggal és 6n-
magunkkal megbékélt éniink.

Ugyanez a gondolat van jelen nemcsak a jelben, hanem az sszefiiggést z4rd
9,6-ban 1s: mindezt Isten féltd szeretete miveli. Egyediil Isten teszi lehetségessé
személyiségiink pozitiv és negativ erSinck integraldsit, az igazi onmagunkra taldldst,
a béke, a biztonsig és az egyensily elérését.

5. A csodaelbeszélések mélylélektani elemzése

A csodaelbeszélések értelmezése az exegézis egyik legvitatottabb témdja. A ko-
zépkori csoda-meghatirozas (Isten a médsodlagos okok igénybevétele nélkiil, kozvet-
lentil viszi végbe a csodit) a természettudomdnyok fejlédésével tarthatatlannd vilt;
e definicié médosult viltozata mdr szamolt a természeti torvény fogalméval, és a
csoda bekovetkezését a természeti torvény felfiiggesztésével magyardzta. Az djkor
birdlataval szemben a — kezdetben kizdrdlag a protestdns exegéték 4ltal miivelt - tor-
ténetkritika gy prébalta a nehézségeket megoldani, hogy a Szentirdst racionalizalta
és ,mitosztalanitotta” a csodds elem kiiktatdsdval, és a csodaelbeszélésnek pusztédn
irodalmi-kériigmatikus funkciét tulajdonitott. A katolikus exegézis hatdrozottabban
kitartott a csodaelbeszélések torténetisége mellett, és azt olyan érvekkel prébilta iga-
zolni, amelyek latszélag OsszeegyeztethetSk voltak a természettudomdnyos vildgkép-
pel. A csoddk megkozelitésének kettsségébbl (leegyszerlisitve) az 1dthatd, hogy a
protestins teolégia jobban prébalt alkalmazkodni a természettudomdnyos vildg-
magyardzathoz, de ezéltal feldldozta a csodaelbeszélések torténetiségét és a hit testi~
szakramentdlis vonatkozdsait; a katolikus teolégia az istentani és krisztoldgiai impli-
kiciok miatt er6teljesebben ragaszkodott a bibliai elbeszélések torténetiségéhez és
az tidvosség testi jellegéhez, de nem tudott vélaszolni a természettudomdnyok ré-
sz€r8l érkezett kérdésekre. A kérdés kordntsem tekinthetd megoldottnak, de teo-
16giailag a legjobb megkozelités taldn az, amelyet Weissmahr Béla javasol: a csoda
nagymértékben rendkiviili, egzisztencidlis jelent8ségli esemény, amelyet Isten visz
végbe a vildgban, az evildgi folyamatok djat, vératlant létrehozni képes erdi 4ltal;
benne Isten evildgi tidvosséget ajdndékoz személyes szeretetének jeleként. >

Weissmahr pontosan mutat rd a kdzépkori csoda-meghatdrozds tarthatatlansdgdra termé-
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A csodaelbeszélések mélylélektani exegézise komolyan veszia gyégyités valésagat,
a hit testi kifejez&dését, anélkiil, hogy a csoddban a természeti torvény felﬁlggesz-
tését latna.

Az elemzés alapja a test és a [lek egysége, a lelki folyamatok testre gyakorolt
hatdsa. Ebbol kovetkezik, hogy a testi betegségek a lelki konfliktusok tiinetei vagy
szimbolikus kifejez8dései. >

5.1. A csodaelbeszélés valésaga és tipikus jegyei.
Az emberi sziikség dltaldnos jellege

A megkozelités kiindul6pontja, hogy a betegség, az ember szenvedése, a gyodgyité
hatdsa és a szenvedd gyogyuldsa redlis, nem pusztin a teoldgiai szdndék irodalmi
megfogalmazdsa. Mig a betegség mélyén egy lelki konfliktus taldthatd, a félelem, az
elutasitottsdg tapasztalata, addig a gyégyulds alapja a bizalom, amely a gydgyulas
er8it mozgdsitja az emberben.

A csodaelbeszélés mondanivaldja 6rok érvényli, mivel a torténetileg egyszeri ese-
mény dltaldnos jegyeit emeli ki: az ember szenvedését, a lelki valsagbdl fakadé be-
tegséget (amely test tiinetekben Olt formit), a gyégyité lelki hatdsit a betegre,
amely lehet6vé teszi a bizalom felébredését, és ezdltal a gydgyuldst. Ebben az ér-
telemben ezek az elbeszélések barmely emberrdl szélhatnak.

5.2. A magyardzat kulcsa: a félelem és a bizalom szembendlldsa

A csodatorténetek végss soron a félelem és a bizalom szembendlldsdrdl szdlnak,
a félelem pusztitd hatdsdrol, amely pszichoszomatikus betegségekben nyilvinul meg,

szettudomdnyos, filozdfiai és teoldgiai szempontbdl, de a természeti térvény absztrakeio jellegére
is, valamint arra, hogy a természeti térténések nem teljesen determindltak, hanem az ember alatti
természetben is létezik bizonyos szabadsdg. L. Weissmahr, ,Filozdfiai és fundamentilis-teolégiai
megfontolisok a csoda problémdjdhoz”, in: Benyik Gy. (szerk.), Csoda-elbeszélések. Szegedi Biblikus
Konferencia 1998, JATEPress, Szeged 2000, 171-185. A csodaclbeszélések exegézisének proble-
matikdjirdl . még J. Kremer, ,,Jézus gydgyitdsai az tjabb értelmezések szerint™, in Benyik, 51-58;
Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese IL Die Wabrbeit der Werke und der Worte. Wunder, Vi-
ston, Weissagung, Apokalypse, Geschichte, Gleichnis, Zirich 1987, 46-73. Az lidvOsség testi jellegérd,
mint a szakramentilis gondolkodds alapjdrdl: F.-J. Nocke, in: Th. Schneider, A dogmatika kézi-
konyve 2, Bp. 1997, 198-202.

Drewermann a csodaelbeszéléseket a novella miifajba sorolja; nézete szerint a csodds gyo-
gyuldsok pszichoszomatikus betegségekre vagy neurézisokra vonatkoznak, amelyek elsédleges oka
az egzisztencidlis félelem, nem pedig tisztdn szervi betegségekre. Drewermann, I1, 40, 57-58, 206
238. A csoddkat ezért szerinte az érzelem, és nem az értelem oldaldrél kell megkozeliteni (IT, 64).
Alelki torténések hatdsa a testre, ill. a pszichoszomatikus betegségek léte kétségtelen tény, azonban
kockézatos lenne minden (esctleg még tisztdzatlan eredetii) betegséget egy elfojtott Gsztontorekvés
vagy megoldatlan konfliktus tiinetének tekinteni; a megkozelitésben nagy a belemagyardzas lehetds-
sége. A csodaelbeszélések mélylélektani cxcgénséréﬂ IT, 239-246 (a mddszer elvei), 246-309 (pél-
d4k). L. még Berg, 159-164.
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valamint a bizalom szabadité erejérél. A tiinetek milyensége nem véletlenszer(, ha-
nem szimbolikus értékd, egy bizonyos lelki probléma jelzéje.

A gybgyité végss soron a lét alap]ara Istenre utal, mivel egyediil az & ereje képes
legy6zni az egzisztencidlis félelmet, ¢s feléleszteni a gydgyuldst kivalts bizalmat.

5.3. Az érzelmi azonosulds. A sfirités figyelembevétele és a teljesség szabdlya

Akdresak az archetipusos elbeszélésck esetén, itt is figyelembe kell venni, hogy
mikozben a szévegben a gyogyulas egy pillanat alatt kovetkezik be, a valésdgban az
egy hosszabb folyamat sorin mehet végbe. A magyardzathoz elengedhetetlen az
érzelmi azonosulds a szcrcplovcl ahhoz, hogy megértsiik, milyen félelem hizédik
meg betegsége mogott, és hogyan éri el a gydgyit6 a bizalom felkeltését és a
gy6gyuldst. E szempontbd! kbvetkezik, hogy az clbeszélés egy teljes egész, ezért csak
az a magyardzat helyes, amely minden mozzanatot, magatartdsformét és cselekvést
figyelembe vesz.

54. Az elbesze'lés elemeinek szimbolikdja

A koriilmények, a gy6gyitds eszkozei, gesztusai és szavai, a szerepl6k magatartdsa
mind szimbolikus értékiick. Ezért a gydgyitds egy adott modja egy specifikus lelki
valsdgnak felel meg.

5.5. A papi és orvosi ténykedés egysége

A gyogyitds clinditéja az a bizalom, amelyet a gyégyité képes felébreszteni az
ember lelkében. A csodatevé ebben az Ssszefliggésben csak annyiban képes gyégyi-
tani, amennyiben felébreszti az Istenbe vetett hitet, amely egyediil gy8zheti le a fé-
lelem pusztité erejét. Ebbé] l4thatd, hogy a gybgyité orvosi” ténykedése Gsszefiigg
papt1 / lelkigondozéi szerepével.

5.6. Az Istenre taldlds és 6nmagunkra taldlds egysége

A csodaclbeszélés megkozelitésében nem kell elvilasztani cgyméstél, netaldn
szembedllitani az értelmezés teolégiai és pszicholdgiai sikjét: ugyanis éppen az Is-
tenbe, valamint az 8 kiildottébe vetett hit rendelkezik azzal az er6vel, amely képes
legy8zni az egzisztencidlis félelmet, és igy rdtaldlni az egészséget elémozdité biza-
lomra. A lelki és egyben testi gyégyulds utja nem mds, mint az Istenhez vezet® tit.
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6. A mélylélektani exegézis kiértékelése *°

6.1. A mélylélektani exegézis értékes megldtdsai
6.1.1. A Szentivds személyes mondanivaldjanak a megvildgitisa

A médszer egyik legnagyobb érdeme a Szentirds vallisi tizenetének egziszten-
cidlis—személyes kontextusban valé feltdrdsa, a mer8 historizmus kikiiszobolése. A
szentirdsmagyardzat igy nem egyszertien egy régmuilt kor torténelmének a rekonst-
rukciéja, hanem a széveg olyan megyvildgitdsa, amely személyesen érinti az olvasét,
hiszen az réla szél, az Istennel valé személyes taldlkozdsit mozditja el6, amely az 6
valsigdbSl mutat kiutat, és az & életét alakitja 4t.%

6.1.2. A Szentivds tér- és iddfeletti vizenetinek feltdvdsa

A mélylélektani exegézis Ujra felfedezi az 6rok valldsi szimbolumok és kifejezés-
formak értékét, és ezzel a Szentirds id&feletti mondanivaléjat emeli ki, és meg-
sziinteti a torténeti megkozelités 4ltal keletkezd tdvolsigot. A mddszer dltal hozott
tobblet a szimbblumok jelentésének feltdrdsa, és ezéltal az igazsigok mélyebb meg-
értése. %

6.1.3. A lélektani folyamatok megértésének valldsos jelentisége

A szereplSkben lejétszddé lelki torténések tudatositdsa nagyobb teret enged az
éménynek, az 4télésnek, a valldsossdg érzelmi komponensének, és igy kiegésziti a
tisztén értelmi megkozelités egyoldaltisigat. A szereplSkkel vald azonosulds lehetSveé
teszi a személyes vilsighelyzetek feldolgozdsat, és az olvaséhoz meghivast intéz az
onreflexidra, a megvéltozdsra, a megtérésre. 59

% PBB, Szentivismagyarizat azegybizban, 35-36; Berg, 165-168; Luz, Egyesithettk-e a Biblia

Liilimbizs meghozelitési modjai?, A viszily kinyve?, 94-107. Drewermann tilzd kijelentéseinek kriti-
kéjt tartalmazza G. Lohfink és R. Pesch vitairata: Tiefenpsychologie und keine Exegese. Eine auseinan-
dersetzung mit Eugen Drewermann, Stuttgarter Bibelstudien 129, Stuttgart 1987.

% Ennck jelent8ségét a médszer kritikusai is elismerik: ,,Eine glaubens- und lebensferne Exe-
gese dient der Kirche nicht, dient den Menschen nicht.” Lohfink, Pesch, 25.

S Swentirdsmagyarizar az egyhizhan, 35-36.

59

Uo.
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6.1.4. A kinyilatkoztatds embers dimenzidjanak értékelése

A mélylélektani exegézis szdmol a kinyilatkoztatds emberi oldaldval (a szerzd és
a befogadé szerepével), valamint az emberi belsé fejlédés feladatdval. A személy az
Istennel valé taldlkozdsban, az istenélményben, a valldsos tapasztalatban tall ra ki-
teljesedésének utjdra. Masrészt a Szentirds olvasdsa felszabaditja a lelki gydgyuldst
cl8mozdité belsd erdforrasokat.

6.2. Kritikus kérdések a mélylélektani exegézishez
6.2.1. A torténelem elvetésének vidjn

A médszer nem 4ll kotelezd mddon szemben a torténelemmel, de a mult torté-
nelmi rekonstrukciéjdval szemben az 6rok emberi / mitikus torténelmet tekinti fon-
tosabbnak, annak egzisztencidlis jelent8sége miatt.®® A mélylélektani exegézis egyes
képvisel6i (kiilonosen Drewermann) hajlanak arra, hogy az elbeszélés valdsagértékét
kizérdlag a bensd, lélektani folyamatokban, illetve az azokat kifejez6 nem-torténelmi
/ szimbolikus képekben ldssk, és a torténelmi vonatkozds jelentéktelenségét dllit-
sdk.%! Ez nyilvan sarkit4s és a valésig leegyszer(isitése. A torténetkritikdval szembeni
birdlat sordn nem lenne szabad a mésik végletbe esni, a torténelmi, kiils& tapasztalat
leértékelésével. Ugyanis noha kétségteleniil igaz, hogy a bensé istenélmény és az ab-
bél kibontakozd lelki dtalakulds donté jelent8ségti, nem lehet attél sem eltekinteni,
hogy a torténelem az Istennel vald taldlkozds kiemelt helye.

Mindenképpen tévedés lenne valamely médszert abszolutizalni, a tobbi kiikta-
tasaval. A torténetkritika 5Snmagdban valéban ,hitetlen puzzle”-14 vilhat, amely szem
elél tévesztheti a Szentirds egzisztencidlis, 6rok érvényli mondanivaléjét. A mély-
lélektani exegézis egyediili alkalmazdsa a torténetkritika mell&zésével figyelmen kiviil
hagyhat egy olyan értékes tapasztalatot, amilyen egy nép vagy egy ember Istennel
val6 taldlkozésa a torténelemben. Isten nem csak a torténelemben, illetve nem csak
a lélek mélyén szdl az emberhez.

6 Drewermann, I, 334-340.

ol Drewermann, I, 179, passim. Ezzel szemben M. Kassel azt a nézetet képviseli, hogy noha
amélylélektani exegézis 6ndllé médszerként is alkalmazhatd, nem zdrja ki, hanem kiegésziti a torté-
netkritikat (Sez, der du werden sollst, 9). Hasonldképpen a két médszer komplementer jellegét dllftja
Wittmann, 11-13, aki egyszersmind rdmutat a teolégusok mélylélektantdl valé félelmének okara,
nevezetesen az istenképpel és hittel kapcsolatos kérdések elfojtdsdra, ill. az ezzel jard tudattalan
hdritdsi mechanizmusra, a racionalizdldsra.

A Szentivdsmagyardzar az egybdzban, 35. A torténetkritika elverésének hclytclcnscgcr
Lohfink, Pesch, kiilonosen 11-26.
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6.2.2. A teoldgia felesevélése m ldlektannal?

A médszer misik kockdzatos 1épése, ha a Szentirdsban mar mindent puszta szim-
bélumként értelmez. Tulajdonképpen nem az a gond, ha egy bibliai kijelentésben
a szimbélumot is megldtja, hanem ha a kinyilatkoztatdstél minden torténeti kap-
csolédést elvitat, és csak szimbolikusan értelmezi.® Ugyancsak téves lenne a Szent-
irdst kizdrdlag a‘lelki gyégyulds vagy a személyi érés eszkozének tekinteni. A méd-
szer Snmagdban viszont nem tételezi fel a teolégia pszichologizaldsat.

6.2.3. A'kevesztényséy egyedistgének hittérbe szoruldsa és mvalldsi velatwvizmus kockdzata

U gy tlinhet, hogy az 4ltaldnos valldsi szimbdlumok, az 6r6k valldsi mondanival6t
hordozé archetipusok kiemelése elhomdlyositja a kereszténység sajitos értékét, a
Krisztus-esemény pératlan jelent8ségét. E tekintetben a mélylélektani exegézis ket-
ségteleniil rdszorul a torténeti perspektivira, amely az dltalinos valldsi tizeneten tal
ravildgit a kinyilatkoztatds egyediségére és egyszeriségére, arra, hogy Isten a sajdtos
torténelmi eseményeken és a.konkrét személyck szabadsdgin keresztiil szl az em-
berekhez. * ,

A mddszerb8l azoriban nem kovetkezik kotelez8 médon a valldsi relativizmus
(még akkor sem, ha egyes képvisel8i bizonyos megnyilatkozdsai csakugyan ezt su-
galljik). M4srészt - a fundamentalista irdnyzatokat leszdmitva — a kereszténység sem
vitatja el azokat az értékes megldtdsokat, amelyeket adott esetben mds valldsok kép-
viselnek,®® és amelyek az egy Isten kinyilatkoztatdsibdl és a teremtettségbOl kovet-
kez8 4ltaldnos Istenre irdnyultsdgbdl fakadnak. *

6.3. Az ige helyett mitikus képek és dlmok?

Egy misik ellenvetés az, hogy az dlom és a mitosz, mint az egyéni, illetve a kol-
lektiv tudattalan kifejez&dése, és az ehhez kapesolédd lélektani magyarazat, az ember
lelki tapasztalataibdl indul ki, ezért nem valldsos-kinyilatkoztatott, hanem pusztin
emberi. A kinyilatkoztatds czzel szemben az isteni széra Gsszpontosit, kdzéppontja
a megtestesiilt Igével val§ taldlkozds.®” Kétségtelen, hogy a bibliai hit kézéppontjd-
ban Isten szava 4ll, a kereszténység szdmdra a Logosz megtestesiilése a kinyilatkoz-
tatds donté eseménye. Azonban amint sarkitds és tévedés lehet az dlom, mint az

% Ez kiildnésen Drewermannra 4ll, bar egyes vitatott 4llftdsait j6l is lchet érteni.

6 1. Lohfink, Pesch, 26-36.

% Errél tandskodik a Nostra aetate szimos kijelentése.
% Frankl, A tudattalan Isten, 50-59.

7 Lohfink, Pesch, 38—42 (40).
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Istennel valé taldlkozds kizérdlagos hclyének szembedllitdsa a széval (amint ezt Dre-
wermann teszi), éppugy sarkitds a sz6 egyediilvalésdgdnak hangsulyozdsa a kinyi-
latkoztatds eseményében és a valldsban, ugyanis mind az O-, mind az U]szovctscg
szdmos helyen szdl az dlomrdl, a jelenésrdl / viziérdl, mint a kinyilatkoztatis esz-
kozérdl, maga Jézus pedig nem egyszerfien Isten szava, hanem Isten testet 5lt8 —
ldthatd szava. Nem szolgilja a teoldgia és a kereszténység érdekeit a sz6 és a kép, az
értelem €s a bels§ tapasztalat szembedllitdsa. A mitosz pedig nem puszta fikciéba
oltozott emberi okoskodds, hanem pontosan az emberi egzisztencia hatérhelyze-
teinek vallasos magyardzata; éppen ezek az 6rok emberi kérdések, az élet és a haldl,
a6 és arossz, a szeretet és a gy(ilolet, a kétnemii ember vonzéddsa és ellentéte, a si-
ker €s a kudarc olyan miértek, amelyek a tisztdn emberi viligban nem taldlnak ma-
gyardzatot, hanem transzcendens vilaszt igényelnek. **

6.4. Onmegvalésitis a kegyelembdl valé megigazulds helyett?

E kritikus ellenvetés f6leg protestdns részr8l hangzik el: ® az iidvosség Krisztus
egyszeri torténelmi tettén mulik, amely megelézi az ember cselekvését, ezért a sze-
mélynek nem sziikséges aldszéllnia az emberi psziché mélységeibe, hogy Isten igaz-
sagdt felismerje, a Biblidval val6 viszony4ban pedig egyszertien alkalmazni kell a hit
dltali megigazulds konzekvencidit, és engedni kell, hogy a Szentirds el6zetes igazsiga
érvényre jusson. Kétségtelen, hogy nagy tévedés lenne akdr az iidvosség forrisit az
ember cselekvésében keresni, akdr a Biblia igazsdgdt az emberi lelki folyamatoktdl
fliggdvé tenni. Mégis e birdlat, és a hit 4ltali megigazulds tézisének 4tvitele a Szent-
irds értelmezésére leegyszer(isitd, mert Isten kegyelmének els6dlegessége nem ta-
karitja meg az embernek azt a firadtsdgot, hogy megkiizdjon 4rnyoldalaival; kor-
lataival, a kiils6 nyoméssal és a belsS félelmekkel, & megtaldlja belsd egyensulyit és
békéjét, akkor amikor lelke legmélyén, személyes élete jelen idejében taldlkozik a tor-
ténelemben is cselekvs Istennel. A Biblia lélcktani megkozelitése azért sem tekint-
hetd tévesnek, mivel a Szentirds nem egyszer(ien kinyilatkoztatds, hanem az ember
lelkén, fogalmain és érzésein dtszlirt, tehdt értelmezett kinyilatkoztatds.

6.4.1. A modszer tudomdnyossiginak kérdése
A médszer tudoményos jellege j6 részt az alkalmazott lélektani irinyzat tudo-

mdnyos karakterétSl fiigg. A pszicholégia berkeiben nincs egyetértés a jungi lélektan
értekelésében, illetve egyes elgondoldsai tarthatésdga tekintetében. Mégis gy vélem,

% A hatdrhelyzetekr8l és végs& kérdésckrdl, valamint a tirskeresésérdl, mint a transzcendensre,

Istenre utalé egzisztencidlis torekvésekr8! Békés G., Istenkeresés, Pannonhalma 1991, 65-77.
% Schnelle, Einfiibrung, 193-194.
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hogy a személyiségtipusok leirdsa mellett a kollektiv tudattalan és az archetipus
fogalma, valamint a tudattalan-szt6n6s er8k integraldsanak szitkségessége a személy
kiteljesedése utjan értékes megldtisok ma is.

Misrészt a mélylélektani exegézis miivelése soran figyelembe kell venni, hogy
Jung valldssal és teoldgidval kapcsolatos Allitasai nem tévedhetetlenek, ezért meg-
lat4sai értékes volruk ellenére sem abszolutizilhatSk, és nem tekintheték teolgiai
hittételeknek. A torténetkritika elvetése nem szolgilja a médszer tudomdnyossigdt.

6.4.2. Tl bomyoluls a mélylélehtani exegézis?

Drewermann olyan tulajdonsdgok egyiittes jelenlétét virja el a mélylélektani
exegézist mitvelSkt8l, mint a kiilonboz8 mélylélektani iskoldk alapos ismerete, széles
tdjékozottsdg a valldstorténetben, néprajzban, szépirodalomban, nagy beleérzé és
introspekcids képesség, érzékenység, a koltészet és az 4lomszimbolika megértése
iranti érzék, jrtassg a pszichoterdpia terén.” Bergnek kétségteleniil igaza van ab-
ban, hogy ilyen elvirdsok méltdn keltik azt a benyomdst, hogy a médszer tal bo-
nyolult, és az egyszerti olvasé szdmdra hozzaférhetetlen, amennyiben a kvizi-m4-
gussé lett mester nem nydjt eligazitdst, viszont a mddszer korantsem komplikiltabb,
mint a lingvisztikai-strukturalista megkozelitések, 71 jlietve a torténetkritika is meg-
kéveteli a hatirteriileteken valé biztos eligazoddst. Az viszont tény, hogy az emlitett
képességek és tulajdonsdgok nagy segftséget nydjthatnak a Szentirds megértésében

7. Kisérlet egy masfajta mélylélektani exegézisre

Mig a mélylélektani exegézis legjellegzetesebb formédjaa jungi pszicholdgidra épit,
vannak olyan megkozelitések is, amelyek az adleri individudl-pszichol4giabél indul-
nak ki, és a kézponti problémit a kisebbségi érzet, és az ebbdl fakadd tilkom-
penzélds felolddsdban ldtjak, vagy a bibliai sz6veg elemzésében bizonyos pszicho-
terdpids eljdrdsokat alkalmaznak, mint péld4ul a beszélgetésterapia verbalizacids tech-
nikdja vagy az Erich Berne-féle tranzakci6-analizis. 7

70 Drewermann, I, 387-389.

1 Berg, 166-167.

2 A beszélgetésterdpids verbalizécids technika, ill. a tranzakcié-analizis alkalmaz4s4t a Szentirds
szovegeire (pl. Lk 7, 36-50 — a biinGs asszony megkeni Jézus ldbdt) 1. Drewermann, I, 443-481.
Kiilénosen érdekes a tranzakcié-analfzis, amely azt elemzi, hogyan viszonyulnak cgymdshoz a sze-
replék, ill. milyen viszonyuldsi prosok alakulnak ki kézottiik: az asszony Jézushoz és a farizeushoz
valé viszonyuldsiban tekintélyt clismerd gyermek-énje nyilvinul meg (gyermek-sziil§ kapcsolat).
A farizeus Jézushoz és az asszonyhoz kontrollt gyakorld sziil6i énjével fordul (kontrolldlé sziil6 -
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Az tgynevezett harmadik bécsi pszichoterdpids irdnyzat (Freud és Adler utén),
a Viktor Frankl dltal kidolgozott logoterdpia” olyan premisszdbdl indul ki, amely
a mélylélektani exegézisben jdrhatd ttnak bizonyulhat.

7.1. A logoteripia alapelvei

Frankl szerint az ember életének célja és értéke els8dlegesen nem az 6nmegva-
18sitas, hanem az 6ntranszcendencia, az 5nmagén tiltekintés, valaminek vagy vala-
kinek a felfedezése, ami, vagy aki felé fordulva megtaldlhatja élete értelmét. Az élet
értelme nem egy elvont fogalom, nem egy 4ltaldnosan érvényes recept, hanem min-
denkinek egyénileg kell megtaldlnia hivatdsit, amely életét értelmessé teszi. Az élet
kihivast intéz mindannyiunkhoz, és mindenkinek felelnie kell erre a felszélitdsra. Az
ember csak akkor lehet boldog, ha értelemkeresése megalapozott valaszt taldl, vagyis
ha felfedezi azt, amiért érdemes élnie (a céltalansdg érzetével ugyanis az ember nem
képes €lni). Ebhez hdrom 4t vezet. Az egyik egy feladat vagy m{i megvalésitisa,
amelyet csak én tudok elvégezni; e feladat felel8sségteljes véllaldsa irdnyt ad éle-
temnek. A mésodik valaminek (legyen az a természet vagy a miivészet, a j6sig, az
igazsig) vagy valakinek a megtapasztaldsa, egy egyszeri és egyediildllé lénynek a
szeretete. Egyediil a szeretet képes arra, hogy megléttassa veliink egy masik személy
igazi énjét, st felszinre hozza és megvaldsuldshoz segitse a benne szunnyadé le-
het6ségeket. A harmadik tt akkor 4ll el8ttiink, amikor elkeriilhetetlen szenvedés az
osztélyrésziink, amikor mér nem vagyunk képesek alkotni, illetve életiinket nem teszi
értelmessé egy szeretetkapesolat. Ha az els8 két it mintegy magdtdl értet6ds, a
harmadik sokkal nehezebb. Lényeges megjegyezni, hogy itt a megvaltoztathatatlan,
és ezért clkeriilhetetlen szenvedésr8l van sz, és nem arrdl, hogy a szenvedés on-
magdban sziikséges kiteljesedésiinkhoz. Ez esetben a szenvedésben, pontosabban a
szenvedés ellenére kell megtaldlnunk életiink értelmét azzal, hogy hozzddlldsunkat
valtoztatjuk meg, és czen az dton emelkedhetiink onmagunk folé, és vilaszolhatunk
arra a kihivdsra, hogy tragédidnkat gy8zelemmé alakitsuk. Az értelemkeresés az
emberi egzisztencia egyik meghatirozé vondsa, és egyben olyan alapvet8 motivicids
erd, amely az embert el8relenditi. Az értelemkeresés egyszersmind feltételezi a fe-

felndtt, ill. kontrolldlé sziil8 — gyermek viszony). Jézus az asszonyhoz egyrészt gondoskod sziil6i
énjével kozeledik (a szeretet-megnyilvnulds clfogaddsa, biinbocsdnat: gondoskodé sziils - gyermek
viszony), mdsrészt felnStt-énje szélitja meg a nd feln8tt-¢énjét (,hited megmentett”). Jézus Simon-
hoz vald forduldsiban egyrészt a homogén felnStt-én — felnétt-én viszony mutatkozik meg (a ha-
sonlattal cgy ,esetet” mond el neki), a farizeus merev felfogdsa helyesbitésével viszont Jézus feln8et-
énjével reagil a hozzd ellendrz8 sziiléi-énjével fordulé farizeushoz. Az elemzés rimutat a ma-
gatartdsok mogotti érzelmekre, lelki viszonyuldsi médokra, a viszonyuldsok sikerének, ill. sikerte-
lenségének okdra, a valldsossdg pozitiv és negativ formdira.

7 A logoterépia elveirdl 1. V. E. Frankl, , A logoterdpia didhéjban”, és ,,I:Ervck a tragikus op-
timizmus mellett”, in: ud, ... mégis mondy igent az detre, Bp. 1988.
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lel8sség vallaldsat, amely képessé tesz szdmolni Gnmagunkkal, szembenézni biineink-
kel, meglatni lehet8ségeinket és az eldttiink 4ll6 cél felé haladni. E meglitisokbol az
is kovetkezik, hogy az egzisztencia legf6bb eszménye nem a teljes fesziiltségmen-
tesség, hanem az embernek akdr a konfliktusokon és a szenvedésen keresztil is to-
rekednie kell a mélté cél elérésére. A logoterdpia ezért a pszichoanalizishez képest
kevésbé retrospektiv — nem a multbeli tényez8k érdeklik, hanem a jov8, a cél, amely
felé haladni kell, és kevésbé introspektiv, mert nem a személy rejtett motivicidit
akarja felszinre hozni, hanem az ember felel6sségét hangsulyozza, de annyiban ana-
litikus, amennyiben az egyént hozzésegiti ahhoz, hogy bdrmilyen koritlmények ko-
zott 6 maga megtaldlja élete értelmét, pontosabban felismerje, milyen feladat elé
allitja 6t az élet.

A logoterdpia mSdszeréhez tartozik a paradox intenci alkalmazdsa, amely arra
a felismerésre alapoz, hogy minél goresosebben Gsszpontositunk arra, hogy elérjiik
azt, amit szeretnénk, anndl kevésbé fog sikeriilni, illetve minél jobban féliink egy
hiba elkovetésétdl, egy nem kivint torténés bekovetkeztétSl, anndl valésziniibb,
hogy az meg fog torténni. Ebbél kivetkezik, hogy az els6 esetben a megoldds a
szdndéktdl vald eltekintés, az elengedés (pl. kényszeres neurdzisok esetén), illetve a
félt torténés megvaldsitdsira valé torekvés (a szorongdsos neurdzisok esetén).

7.2. A logoterdpia alkalmazdsa a szentirdsolvasisban

A logoterdpia alapvetd megldtdsai j6 eredménnyel alkalmazhatSk a Szentirds 1¢-
lektani-egzisztencidlis olvasdsa sordn. A személy Sntranszcendencidra valé clhiva-
tottsiga utal arra, hogy az ember nem elég 6nmagdnak, hanem ¢lete értelmét egy
6nmagin til levd valésdgban taldlhatja meg. Ez a tény egyszersmind arra hivja fel
figyelmét, hogy mindig egy feladat, egy sajétos hivatis elStt 4ll.

A logoteripia alkalmazdsa komolyan veszi az elbeszélés torténeti vonatkozésait,
biografiai elemeit, mell6zi azonban a torténetkritika 4ltal alkalmazott hipotetikus
rekonstrukciét. Ugyanakkor az olvasé a f8szerepld vélsigdbol, a konfliktus megolda-
s4bdl és élete értelmének az adott koriilmények kozott valé megtaldldsabol olyan
tanulsdgot von le, amely segitheti sajdt élete logoszdnak felfedezésében.

Egy szentirasi szoveggel kapesolatban a kovetkez kérdéseket lehet feltenni:

- Ki az elbeszélés f8szerepldje, akinek az életatjat figyelemmel kiséri a szerz6?

— Milyen konfliktusok, fesziiltségek kozepette taldlja magdt? Milyen vdlsdgot €l
meg, amely megkérdSjelezi élete értelmét (kiilsS veszély, szeretett személy el-
vesztése, biin, céltalansdg, elkeriilhetetlen szenvedés)? Milyen félelmek tartjak
fogva?

— Mit tapasztal meg a f8szerepld, milyen lelki folyamatok tiikrdzik élete céltalan-
sdgat, reménytelenségét, miben mutatkozik meg az értelmetlenség érzete (de-
presszi6, unalom, agresszid, biin)? '


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A mélylélektani exegézis o _ 233

~ Milyen hivatds 4ll a f6szereplé elétt, miben taldlhatja meg élete értelmét? Milyen

- feladat elvégzése dll elétte, milyen tapasztalat vagy szeretetkapcsolat segitheti 4t

a valsigon, vagy mi médon adhat értelmer az elketiilhetetlen szenvedésnek? Mi-
lyen kihivis elétt taldlja magit?.

— Ki(k) az(ok) a személy(ck), aki(k) segithet(nek) neki élete értelmének megtald-
lasdban? Hogyan tudatositja a segits a f8szerepld élete értelmét, az elétte levd
lehet8ségeket? Hogyan vezeti ré arra, hogy komolyan vegye ¢letét és felelGsséget
vallaljon? Hogyan segiti abban, hogy megléssa multja értékeit vagy amég ki nem

- hasznilt lehet8ségeket? Esetleg hol mutatkozik meg a paradox intencié alkalma-
- zdsa: hogyan segit(het) az elengedés, a kényszeres cselekvést8] valé tartézkod4s,
vagy hogyan adhat megolddst a félt kovetkezményekkel valé szembenézés?

7.3. A logoterdpia alkalmazdsa az Iz 7,1-15 esetén

Az 127,115 f8szerepléje Achéz, akinek orszaga ¢és uralma veszélyben van. A
helyzetet kétféleképpen lehet megkozeliteni. Az eszmény szintjén egy uralkodé / egy
felel8s poziciét betdltd személy szdmara ez a helyzet életének értelmet adé feladatit
teszi kérdésessé, mivel a vélsdghelyzet éppen azt fenyegeti pusztuldssal, ami életének
értelme és kozponti szerepe: népe jéléte és biztonsaga.

Személyi szinten viszont, és a valésdgban legtobbszor, a kirdly magatartdsét és
lelkiviligdt meghatdrozza a hatalomhoz valé goresés ragaszkodds.

A kézponti konfliktust valészinti a hatalom elvesztéséts] valé félelemben kell
latni. E valsdg kozepette Achdzt kétségbeesés keriti hatalmdba, és a kényszeres cse-
lekvéshez folyamodik: minden energidjitarra Osszpontositja, hogy elkeriilje azt, ami-
t8l fél, minden erejét 6sszeszedi, hogy elhdritsa a veszélyt ~ harcra késziilve a vizell4-
tést ellendrzi, és amint a 2Kir 16,7-8-bdl tudjuk, a pénzbeli ajandékot sem sajnilva
IIL Tigldr-Pileszer katonai segftségét kéri - vesztére. Az események menetében meg-
nyilvinul az az egyszerli lélektani tény, hogy minél ink4bb tSrekszik valaki elkeriilni
a vesz¢lyt, minél inkdbb be akarja biztositani sikerét, anndl nagyobb veszélybe sodor-
jamagit és kozosségér. A félelembé| egyébként nemcsak a védekezés kovetkezik,
hanem Achdz magatartdsiban az agresszivitds is megmutatkozik.

E kériilmények kézott Izajés segiti Achdzt abban, hogy kikeriiljon a valsdgbdl,
felismerje azt a hivatdst, amelyet Isten szdn neki, és megszabaduljon a félelembél
fakadé kényszeres cselekvéstél.

A préféta szembesiti Achdzt azzal a felel6sséggel, amellyel hivatdsa jir. Azzal,
hogy jel kérését javasolja a kirdlynak, arra biztatja 8t, hogy Istent8| varja a segitséget,
az § erejére timaszkodjon, és ne akarja minden 4ron sajdt er8feszitései dltal meg-
oldani a vdlsigot. Ezzel mintegy azt ajinlja, hogy engedje 4t Istennek az események
irdnyftdsit (paradox intencié alkalmazdsa). Igy ldthatév4 teszi, hogy Achéz elétt
olyan lehet8ségek is 4llnak, amelyekkel nem szdmolt. Ugyanakkor felszélitdsdban az
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is benne van, hogy a kirlynak villalnia kell a hivatdsdval és dontésével jaré felel&s-
séget, amit viszont Achiz el szeretne hdritani (,,nem tehetem”). A proféta javasla-
tdban megnyilvinul az is, hogy az elengedés, amely a konfliktust megoldhatnd, nem
jelent teljes passzivitdst, hiszen a kirdlynak egy felel8sségteljes dontést kell hoznia,
az Isten 4ltal tartogatott Ichet8séggel szdmolva, és az orszag javit kell keresnie, anél-
kiil, hogy engedne a hatalomféltés nyomdsanak. S

Egy ilyen dontés sziikségessége azt hangsilyozza, hogy a kiraly elsGdieges hi-
vatdsa nem sajit uralmdnak minden dron valé fenntartdsa, hanem a béke biztositdsa
népe szdméra: ez életének igazi értelme. Izajis 4ltal Isten éppen erre szdliga fel,
amikor hitet kér, olyan hitet, amely lehetévé tenné a béke megBrzését és a meg-
maraddst. Achdz tényleges dontésének kévetkezménye azonban annak a példdja,
hogy mi tSrténik, amikor tiilzottan arra sszpontositunk, hogy a félt eseményeket
elkeriiljiik, illetve minden 4ron, sajét elképzeléseink érvényesitésével akarjuk elérni
a sikert.

A konfliktus igazi feloldésa az Izajds 4ltal megigért jelben val6sulhatna meg: a
fiatal n8, Achéz felesége gyermeket vir t8le. Ez arra szolitja fel Achdzt, hogy a ha-
talom megszdllottsdga helyett mdshol keresse élete értelmét: a kiildetésével jaro fe-
Jel8sség villaldsa mellett arra a kapcsolatra figyeljen, amelyben megtapasztalhatja a
szeretetet, & amelyb&! egy 1j élet sziiletik. A sziiletendd gyermek nemecsak Achéz
kudarcba fulladt életének ad értelmet, és be nem toltott hivatdsét teszi jéva, hanem
(a 9. fejezet tantisdga szerint) az elbeszélés egy mdsik szerepléie, a nép félelmét és
egzisztencidlis fenyegetettséget is megsziinteti.

Achdz detének értelme tehdt akkor nyilvanulhat meg, ha felismeri az Istent6l
kapott hivatdsat, — az adott esctben ez egy feladat teljesitése, valamint egy kapcso-
latban és egy 1j élet sziiletésében rejlé lehet8ség megtapasztaldsa. Elete értelme
megtaléldsinak feltétele a hivatds felel6sségteljes vallaldsa anélkiil, hogy a kényszeres
cselekvés kisértésének engedne, illetve anélkiil, hogy a batalom birtokldsihoz bér-
milyen 4ron ragaszkodna. Ehhez Achéznak meg kell tanulnia szdmolni az Istentd]
kapott lehet8ségekkel.

A bibliai kontextusbé! tudott, hogy Achéz mésként dontott. Elete ezért az ér-
telemkeresés kudarcdnak a példdja. Mégis Achéz kudarca egyiitt olvasandé a gyer-
mek sziiletésével, ami arra figyelmeztet, hogy dontéseink végérvényessége nem Je-
lenti kételez8 médon a véglegesen elrontott életet. Isten mindig ad U esélyt az
egyénnek és a kozdsségnek. '
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8. Osszefoglalé értékelés

A mélylélektani exegézis tirgyilagos kiértékelését és a torténetkritikihoz vald
viszony4t fogalmazza meg (H. K. Berg mellett) U. Luz, aki nagyon pontosan vildgit
rd arra, hogy nem létezik ,egyediil iidvozit§” szentirdsmagyardzé modszer, hanem
a bibliai sz6veg sokkal mélyebb, semhogy egyetlen médszer igényt tarthatna arra,
hogy kimerit8en és kizdrélagosan megyvildgithatnd értelmét, legyen az a torténet-
kritika, a mélylélektani exegézis, a feminista vagy a materialista megkozelités. Ezért
ezek a médszerek nem zdrjdk ki egymdst, hanem komplementerek. Mikozben a
torténetkritikdt a kiils dolgok érdeklik, a kéziratok, forrésok, a széveg és a kelet-
kezés koriilményel, illetve a torténeti szempontbdl egyszeri, addig a mélylélektani
exegézis érdekl6dése a belss, lelki folyamatokra irdnyul, amelyek torténetileg nem
ragadhaték meg, az egyedi helyett az dltalinosan emberi. Ezzel a mélylélektani meg-
kozelités megdvhatja a torténetkritikdt a medd6ségtdl és az egzisztencidlis szem-
pontbdl megmutatkozd jelentéktelenségtdl, és arra figyelmeztetheti, hogy vegye ko-
molyan az életet, illetve a szoveg felszolitd jellegét, és Iépjen til az ember értéke-
lésében megnyilvdnulé egyoldalisdgon. A torténetkritika viszont megévhatja a
mélylélektani exegézist (akdrcsak a feminista vagy a materialista megkozelitést) attdl,
hogy a sajét kiindul6ponthoz valé ragaszkodas dltal elszakadjon a szovegtdl és egy-
oldaltiv4 viljon. Az alternatfv médszerek arra hivjék fel a figyelmet, hogy ,,a puszta
emlékezés Isten nagy tetteire a t8liink tévoli miltban még nem szdl arrdl, hol és
hogyan fontos ma szdmunkra ez a térténet.””*

™ Luz, Egyesithettk-e n Biblin kiilinbizt meghkizelitési modjai?, A viszily kimyve?, 94-107 (95,

98-100, 107).
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