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Csodak pedig nincsenck — tartja a modern gondolkod4s, amely a természettudomd-
nyos gondolkodas és a szorosan vett oksag elve alapjdn vizsgdlja a jelenségeket. Téves
titon jir azonban, aki a bibliai csoddkata természettudomdnyos torvények fényében
akarja vizsgdlni. A csoddk esetén ugyanis Isten szuverénen cselekszik a maga 4ltal
teremtett vildgban.

Az Oszovetseg1 Szentirds iréi nem olyan tudoményos vildgképpel rendelkeztek, mint
mi. Ok nem zért rendszerben gondolkodtak a vildgrél, hanem nyitottan szemlélték
kornyezetiik torténéseit, ahogyan késébb Augustinus megfogalmazta: ,,A vildg tele
van csoddkkal”; nem vélasztottdk szét a természetest és a természetfelettit, hanem
bizonyos eseményeket, jelnek tartottak, és ezeknek keresték a jelentését. Ezért a
mennydorgés, a csillagok ttja, a sziletés egyformén’ csoddnak és jelnek szdmitott
szdmukra. A legnagyobb csoddnak az Sszovetségben Izracl népének a létrejottét
tartottdk: azt, hogy Isten egy jelentéktelen szolganépet megszabaditott egy nagy és
hatalmas nemzet uralma alél, és 6néllésdgot adott neki. Az Sszovetségben ezeket a
rendkiviili jeleket az 6tdt, és a mafétim szavakkal illerték.

Az I’Ijszévetségbcn sziikség van a csoddra a gonoszsdg rombolé hatalma miatt. A
csoda cgyreszt Isten Jclenlctcnek ajele, mdsrészt a megvaltas egyik eszkoze, st Jézus
messids-voltdnak igazoldsa is. Eppcn ezért valtozatos szavakat hasznalnak az
Wyszovetségi elbeszélések a csoda megjeldlésére, ilyenek a terasz — 'csoda', a szémeion
— Jel', a diinamisz — 'er kidradés' és a thanmazzd — 'csoddlkozds'.

Az '[:Tjszb'vctség legnagyobb csoddja maga Jézus Krisztus. Ezért Jézus személyébél
kell magyaraznunk a csodét. Az evangéliumok tantisiga szerint ugyan Jézus szdmos
csodat tett nyilvinos miikodése sordn: parancsolt a természet erSinek, betegeket
gyogyitott, és halottakat timasztott fel, ezek azonban még egyiitt sem képesek
igazolni Jézus istenségét, kizdrélag az wjszovetség f8 csoddja: Jézus Krisztus
feltimaddsa az, ami képes volt megvaltoztatni az apostolok szemléletét.
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Ahitésa csoda az Gjszovetségi iratokban kélesdnhatdsban van egymdssal. Hit nélkil
nem torténnek csoddk, a csoda pedig megerdsiti a hitet. Az Apostolok Cselekedetel
szerint @ ndzdreti Jézust Iten igazolta ... azokkal o hatalmas csoddkkal és jelekkel,
amelyeket ... § dltala mifvelt (2,22). Jézus csoddinak inditéka a konyoriilet, meg akarja

szabaditani a szenvedd s biinos embert testi gyengeségétdl és a biin dltal rinehezedd
lelki nyoméstdl.

Az 8segyhdzban a csodds jelenségek folytatédnak, a Biblidt dvezd valldsos folklér
irodalomban, az tigynevezett apokrif irodalomban pedig a csoddk mdr el is veszitik
szimbolikus jellegiiket, egyszerfien fantasztikus bizonyitékokka vilnak, amelyek
felmutatéséval a keresztény igehirdet8k ellenségeiket lehengerléen akarnak €lni.

Ennek az irodalomnak a tébbszemponti feldolgozasit célozta megeza konferencia,
amely jeles professzorok el6addsain keresztiil tekinti 4t ezt az izgalmas témit.
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BOLYKI JANOS

APCSEL 28,1-10 AZ APOKRIF AKTAK
OSSZEFUGGESEBEN

El6addsom tdrgya csak hdrom dologban tér el a ma elhangzé t&bbi csodatorténet-
magyardzattdl, el6szor abban, hogy nem Jézus, hanem szolgdja és apostola P4l cso-
datételérél lesz sz6; mésodszor abban, hogy egyszerre két csodatorténettel taldl-
kozunk, melyek egy misszi6i elbeszélésbe vannak bedgyazva; harmadszor pedig ab-
ban, hogy a kanonikus csodatorténetet Gsszevetjiik az apokrif aktdk hasonlé anya-
gdval.

ELSO RESZ
Pil csodai Maltdn

1. Formato6rténeti megkozelités

(@) A témdk. Perikopdnkban két csoddval taldlkozunk, az egyik Gn. normacsoda,
ami az clsd hat versben taldlhatd, a mdsik pedig gySgyitasi (therdpikus) csodaelbeszé-
Iés a 7-10-ig terjedd versckben.

A normacsoddkra az a jellemz8, hogy vagy etikai normdt alapitanak, vagy jutal-
mazzak azok megtartdsdt, vagy biintetik azok 4thdgdsit. A szombatnapi konfliktu-
sokkal kapcsolatos csoddk, példdul normdt, mégpedig egészen 4 normat létesitenek
(Mk 3,1-6) az addigi ritudlis (szombatnapi) térvénnyel szemben: a mindenkori se-
gitségadds normdjdt. Itt Jézus és cllenfelei vitdjat a csoda donti el. Jutalmazé csoda
textusunkban van. Isten megjutalmazza hiiséges kévete, P4l életét azzal, hogy meg-
védi a haldlos kigyémards kovetkezményétdl (vo. Mk 16,18; Lk 10,19). Biintets
normacsoddt ugyancsak az ApCsel-ben taldlunk (5,1-11), Andnids és Safira tor-
ténetében.

A therdpiacsodn, a gybgyitasi csoddknak az a vdltozata, amikor nem démontizés,
tehdt nem exorcizmus torténik, hanem testi gyégyitds. A baj oka itt nem a meg-
szdllottsdg, hanem a gyengeség, a betegség, a betegség erSinek val$ kiszolgiltatott-
sdg. Itt nem annyira az er8k harcdrél van sz6, mint a démontizésben, hanem az isteni
erd dtvitelér8l. A csodatevd therdpeuta képességei itt is a numinozum (R. Otto)
teriiletérd] valdk, de nem a numinozum tremendum, hanem a numinezum fasci-
nisum vildgabol. Féként hdrom motivum szerepel a therdpidban: 1. a gydgyits er6;
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2. a gydgyitd érintés (pl. kézritéte] formdjdban); 3. és a gydgyitd eszkoz (az Uj-
szovetségben némelykor a nydl, leginkdbb az isteni sz6 vagy parancs).

Mint emlitettiik, a két csoda textusunkban egy vin. musszidi torténetbe van be-
4gyazva. Misszi6i elbeszélésckkel vagy a misszidra kiildéssel a szinoptikus evangéliu-
mokban a tanitvinyok kikiildetés-torténcteiben taldlkozunk, néhdny pdli levélben is
taldlunk misszidi eseményekre utaldst, az ApCsel-re pedig ez a miifaj taldn a leg-
jellemz&bb. A miifaj kés8bbi, kénonon kiviili kiszinezésének tekinthet8k az apokrif
aktdk. A misszidi elbeszélések egy-egy gyiilekezet eredetét egy-egy apostolra vezetik
vissza. Szélnak egy adott helyen, rendszerint egy vdrosban az apostoli igehirdetés,
magatartds, csodatétel misszi6i kovetkezményeirSl, emlitik az elsé megtértek neveit,
a missziéi munka nehézségeit, esetleg a missziondriusok iildozését, lefrjik békés vagy
viharos tdvozdsuknak koriilményeit.

(b) A szerkezeick. Mind a norma- és therdpiacsoddknak, mind a misszidi torté-
neteknek megvan a maguk szerkezete, ami azt jelenti, hogy benniik mindig vagy
néha el6fordulé mozzanatok azonos sorrendben kovetkeznek, és nagyjabol azonos
funkciéval birnak.

G. Theissen ismert miive figyelembevételével ! az itt szerepl8 normacsoda szer-
kezetét a kovetkezd médon allapithatjuk meg:

1-2. vv. A szerepl8k, koztiik a csodatevé bemutatdsa.
3.v. A kigyémards, ami P4l hitelét és kiildetését veszélyezteti.
4.v. A fesziiltség fokozddik. A kiviilallék els6 reagildsa: 6k most az isteni
bosszaalldsnak a tanui.
5.v. A csoda: Pl a tlizbe rizza a kezére tekeredett kigyét, és nem hat rd a
kigyémaris.
6.v. Akivilldllék mdsodik reagaldsa: véleményvéltoztatds, admiricid, csodalat.

A 7-10 vv. therdpiacsoddjanak szevkezete a kovetkezb:

7.v. Expozicié. A beteg hozzétartozdja, Publius kormdnyzé bemutatdsa.
8a.v. A beteg (Publius apja) és a betegség (ldz és vérhas) bemutatdsa.
8b.v. A csoda rovid lefrisa. Az apostol kézratétellel meggyogyitja a beteget.
9.v. A kiviildllék reagdldsa: summdrium a beteg maéltaiak meggydgyitisarol.
10. v.  Zérds. A gyégyultak és hozzétartozéik haldja.

! GERD THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten. (Ein Beitrag zur formgcschlchthchcn

Erforschung der synpotischen Evangchcn) Studien zum NT. 8. 1974.
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ApCsel 28,1-10 az apokrif aktik b

Mivel a két csodatorténet textusunkban egy missziétorténetbe van bedgyazva,
nézzitk meg a misszidi tovténetek elemeir 4ltaldban, tekintet nélkiil a sorrendre:

1. Apostol vagy missziondrius nevek, névsorok.

2. Topografiai adatok.

3. Megtéréstorténet.

4. A misszi6 teoldgidjira vonatkozd megjegyzések.
5. Gylilekezetalapitis, els§ megtértek nevei.

6. Aretaldgia, azaz a hés csodatettei.

7. Elldtds motivum.

Léthatjuk, hogy torténetiinkben a 3. s az 5. elem hidnyzik: nincs megtéréstorté-
net ¢és gyiilekezetalapitds, ellenben nagyon részletes a 6. clem, az aretaldgin. Bz az
antik gérég—rémai irodalomtudomdnyban ismert megjelolés a csoddkra, csoda-
gyu]temcnyckre és a csodatevd dicséretére vonatkozott. R. Rmmcnstcm alkalmazta
az Ujszovetségi csoda-elbeszélésekre. Ph. Vielhauer szerint > azonban nem lehet az
aretalégidt az Wyszovetségi csodikra alkalmazni, mert nem is volt az antik irodalom-
ban sem igazi miiforma, inkdbb olyan téma vagy tartalom, amit tobbféle miifajban
1s kifejeztek (pl. himnusz, regény, szatira). A fenticket figyelembe véve mi sem
miifajként, hanem a misszidi elbeszélés miifaja egyik tartalmi elemeként fogjuk fel.
Ugyanis a két csodatorténetet Lukdcs, a méltai jelenetben, a missziétorténet are-
talégiai elemeként szerepelteti.

2. Kultur- és vallistorténeti megfigyelések

A ,barbdrok” fogalma a hellén vildgban és az [/stzévctség székincsében. Malta
lakéi abban az id6ben foniciaiak voltak, ez az északafrikai punok kézelségébdl ért-
hetd. Ezért a gorog ir6, Lukécs, barbdroknak nevezte 8ket. A sz6 eredetileg idegen,
érthetetlen nyelven beszél6t jelentett. Tobbek kozott a madarak csiripelését. A szé-
ban a reduplikdcié is az érthetetlenséget, az értelem nélkiili hangokat jelzi. Késdbb
igy neveztek minden nem gorogiil beszéld 1dcgcnt »Az idegen nyelvii” még késébb
az idegen etnikumhoz, embercsoporthoz tartozét jelentett. Ugyanakkor a sztoa fi-
lozéfidja bizonyos romantikus jelleggel ruhdzta fel a ,romlatlan, természetes életet
€16 barbart, bir a szénak megmaradt, Lllctvc kifejlédott a ,,vad”, ,,durva” jelentése
is. Mind Pal, mind Lukdcs haszndljék az UJszovetscgbcn a ,,barbdr” szét. Az 1Kor
14,11-ben érthetetlen nyelvfit jelent, textusunkban azonban: nem-gorogot. Palndl

> PH. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Litevatur, Berlin-New York 1975, 310.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

10 BOLYKI JANOS

a gorog—barbdr szembedllds kiszélesedik a 251do—gorog—barbar formuldval (Kol
3,11).

A vipera vagy merges kigyo szerepe a csoddkban. Hellén pirhuzamnak tekinthet&
Statyllius Flaccus iré sirvers-gy{ijteménye (Anthologia Graeca, IT Miinchen, 1957).
Ebben (VII. 290) talilhaté egy lefrds ugyancsak a Kr. u.-i L. szézadbdl egy férfirdl,
aki Libia partjainal hajétorést szenvedett, tengeri vihar kévetkeztében. Kijutott vala-
hogy élve a tengerbl a homokpartra, s ott elaludt. Ekkor azonban kigyé marta meg
és meghalt. Bzt siratja az epitdfium. ,,Nem lehet elmenckiilni a végzet el8]” — ez a
gondolat 6lt testet e torténetben. Zsidé—rabbinikus pirhuzamnak tekinthetd a Bill
II. 772-ben taldlhaté torténet, Rabbi Chanina ben Dosa-rdl, aki tgy segitett a vipe-
ratdl fél6 hivein, hogy megmutattatta magdnak a falban l€v6 nyildst, abol a kigy
rejtézott, s odatette sajdt sarkdt. A kigyé megmarta &t, de azonnal el is pusztult. o)
az elpusztult kigyéval a vdlldn visszament a zsinagdgdba, s ezt mondta hiveinek:
,Latjitok fiaim, nem a kigyé 61, hanem a biin.” Azéta sziiletett a mondds: ,,Jaj annak
az embernek;-aki kigyéval taldlkozik, de jaj annak a kigyonak, amelyik Rabbi ben
Doséval talalkozik”.

3. Szovegmagyarazat >

1. v. A hajétorottek megmenekiiltek a tengerbdl. Megtudtdk, hogy Malia szi-
getére keriiltek. Van olyan elmélet, amely szerint a sziget nem azonos a Szicili
kérzetéhez tartozé foldkozi-tengeri szigettel, hanem a Dalmdcia partjaihoz kozeli
adriai-tengeri Meleda, illetve a nyugat-gorogorszagi (Bgei tenger) Kephalloma fél-
sziget kozelében volt. * Mdlta neve foniciai eredetii (malath=menckiilés), igy Lu-
kécsnak akdr a kovetkez8 szdjaték tulajdonithatd: ,,Mikor megmenekiiltiink, meg-
tudtuk, hogy a szigetet Menedéknek hivjak”.

2. v. A barbdrok tiizet raknak a fizé hajétorotteknek. A ,barbirok filantropidyn”
kifejezés két ellentétes fogalom egymds mellé rendelése. Felfedezése annak, hogy a
,bennsziilottekt8l” is timadhat jé. A hellén sztoicizmus és az Oskeresztyénség egy-
ardnt hordozta univerzalista, mds népekkel szemben bizalmat mutaté vondsokat. A
hajétorstteknek elsdsorban melegre van szitkségiik. Megindul az eszés is. Oktober
van (ez az el6z8ek sorin felsorolt tinnepekbdl és egyéb adatokbdl kiszdmithatd).

® V. BOLYKI J., Az djszivetsigi irdsmagyarizat elvei, modszeres és példdi, Budapest, 1998,

142-146; R. PESCH, Diz Apostelgeschichte, Ziirich~Einsiedeln-Koln, (EKK V/2), 1986, 295-300;
J. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, Berlin (NTD 5), 1981, 365-369; G. SCHILLE, Die Apostelgeschichte
des Lukas, Berlin, (ThHNT), 1984, 470-473.

*  A. SUHL, Gestrandet. Bemerkungen zum Streit iiber die Romthart des Paulus. ZTHK 88,
1991, 1-28.
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ApC. l28?1710¢zq keri

»Rénk zidul6” zdporrd] (protestins UF) beszélni a gorog szoveg alapjan nehéz. In-
kabb ,beillt az esézés”. A moodauPavw ige a befogadds mélyebb értelme: elfo-
gadva befogadni a mdsikat”.

3. v. Pdl r6zsét gytijt, és kotoz vagy nyaldbol Sssze, hogy a mdglyarakésra tegye.
Az itt haszndlt ff Tupa:: tiiz- vagy méglyarakds jelenti a tiiz tipldlé anyagit is, mig t6
Tup: maga a tliz. Feltind a perikopdban a gorog np gyok tobbszori eléforduldsa,
ami a tiizzel kapcsolatos kifejezéscknél (tiizrakds, tiiz, gyulladdsba jonni, valtéliz)
kozos és valészintileg nem véletlen. Lehet, hogy arra mutat rd, hogy ez a jelenet Pé-
ter apostol nagyecsiitortoki tagaddsa, vagyis a ,,Péter a tiznél” motivum parhuzamos
cllentéte. Ott az engedetlen tanitvény prébalkozik kézosségbe jutni a tiiz koriil me-
legedSkkel, itt az engedelmes tanitvany kap segitséget a tiiz koriil il8ktél, illetve ad
azoknak. Ott a tanitviny megtagadja Mesterét, itt isteni segitség érkezik a tanit-
védnyhoz. A meleghez hizédva azonban egy vipera tekeredik az apostol kezére és
megmarja. ®

4 ». Annyira meglepi a mdltaiakat, hogy a tengerbdl megmenekiil8 Pélt most
kigyémards éri, hogy ezt Dikének, az igazsdg és a bosszi istennéjének tula]domqak
Ugy vélik, hogy Pélt utolérte a megérdemlett isteni bosszdllds. Visszatérve még
egyszer a ,,Péter és Pl a tliznél” motivumhoz: Péterr8l egy szolgaldny tantsitotta,
hogy Jézushoz tartozik, itt mintha az istenné jelentené ki Palrdl, hogy Istenhez
tartozik.

5. . Pdl a tlizbe rézza a kigyét, s nem torténik semmi baja. »Semmli rosszat nem
szenved”. A keresztyén olvasénak a fiilébe cseng a Lk 10,19: ,,Ime hatalmat adok
néktek, hogy kigydkon és skorpiSkon tapodjatok... és semmi nem drthat néktek”.

6. v. A szemlél6k Pdl gyorsan bekovetkezd haldldt varjdk, de chelyett életben
maraddsdnak csoddjit tapasztaljik. Varjék, hogy a marés helyén lobot vet a keze, s
azt, hogy holtan rogy 6ssze. Egyik sem torténik. Ekkor hirtelen véleményt viltoz-
tatnak, s az ellenkez végletbe esve (erre utal a petaPaAro ige), mir nem gyilkosnak
vélik az apostolt, hanem istennek. Ez a vélekedés a hellenista theios anér=isteni férfi
képzetének keveréke foniciai-pun hiedelmekkel. Valami ilyen tértént az ApCsel
14,15-17-ben is, csak ott a folyamat forditott volt: Lisztriban el8bb istennek, aztdn
gonosztevinek tartotta a nép Pélt.

7.v. Kezdetét veszi a mdsodik epizéd a szigeten. A sziget els8 embere, npwtog,
nem csupdn ,els6”-t jelent, hanem ink4bb hivatali megjelolést. Ismeretes a TpwTog
MeAitaiov kot motpwv rang, a sziciliai helytarts helyi megbizottjanak rangja, aki
a szigeten az allamigazgatds els6 embere volt. Méltdsdgihoz tartozott, hogy pat-

5 A kaBamto i 1ge ugyan soha nem jelent azt, hogy ,,mcgrnarm inkébb ,odaragadni” a

]clcntesc de itt a szovegosszefiiggésnek megfelelen ,,megmarni®nak is ford1thato
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rénus, flamen (pap) és egyben a duumvirek egyike legyen. Ett6] fiiggetlentil lehetett
vagyonilag is ,;az els8” a szigeten. J6 nagy udvarhdzat birtokolhatott, ahol Pl és nem
kis létszdmt kiséréi (katondk, rabok, foglyok) helyet taldltak. Hiromnapi vendé-
geskedés volt a felsd hatdra az idegen helyen tartézkoddsnak. A Didaché cimfi 8s-
keresztyén irat is arra int, hogy ezt az idBtartamot a vindorapostolok se lépjék il
(XI. 3. kk.). Egyébként magén a szigeten hdrom teljes hénapig maradtak (11. v.),
de Lukdcs nem emliti, hogy kinél.

8. v. Publius apja valtéldzba és dizentéridban fekiidt betegen. Lukdcs szakszertien
itja le a betegségeket és a gydgyitdsokat. Hogy valéban orvos volt-e, azt nyelvi
alapon nem lehet eldénteni, csak valészintisiteni. A. von Harnack szerint Lukdcs csak
spneumatikus csodaorvos” volt. Els ellenvetésiink: ez nem ,csak”. Maisodik: az
Okorban nehéz egzakt orvostudomanyrol beszélni. Van, aki azt feltételezi, hogy Pal
iméadkozott a beteg felett, és Lukdcs adta az orvossigot. Ez nem val6szinii. Az ima
megmutatta a kiviildlléknak, hogy P4l nem isten, & is segitségre szorul. Mdsrészt az
ima eredménye bizonyftotta, hogy P4l kozel 4ll a segitséget adni tudé Istenhez.
Elmondhatjuk, hogy a késébbi keresztyén misszidk sordn gyakran ismétlédott az
igehirdetd lelkész és a misszids orvos egylittmiikodése. Bdr itt Pal nem igehirdetd,
mert nyelvi nchézségct jelentett, hogy a szigetlakék nem gorogiil, hanem fonicial
nyelven beszéltck, mégis apostoli tevékenységet folytatott gydgyitdsaval, clctmodj a-
val, csodatetteivel.

9.v. Lukdcs akdr csak evangéliumdban, e konyvében is gyakran ad summariumot.
»Az egész szigetr8l” jonnek betegek Pdlhoz, és gydgyuldst taldlnak.

10.v. Az eléﬁzmények utdn érthetd, hogy P4l és kisérdi kozmegbecsiilést szereztek
maguknak Maltin. Az 8slakosok elldtjék 8ket minden sziikségessel. Az itt szereplS
) ‘n/.m f6név nemcsak tisztességet, de orvosi tiszteletdijat is jelenthet. Am nem valé-
szin, hogy Pél clfogadott ilyet. Mindenesetre a behajézésndl a méltaiak pétoltik
mindazta vcsztcscget afelszerelésben és az élelmiszertartalékban, amit a hajétorotrek
elvesztettek. Erdemes megjegyezni, hogy a keresztyén martirtorténetekben, ahogy
a mértir leendd kivégzése kozeledik, dgy szaporodnak az elébe sietdk, és az 6t ki-
sér8k megbecsiilést mutaté gesztusai.

4. Kérigmatikus osszefoglalds

a) Isten emberének semmi nem 4llhatja véglegesen dtjat. A kitérdk, vargabetitk
nem véletlenek. Valakinek a javira lehctnek. Isten igéretei beteljesednek, amiket Pal-
nak adott: LA csdszdr elé kell 4llnod” — ,Senki sem vész el, csak a haj6”. Jézus 1gé-
retei valéra véllnak a keresztyén misszié sordn: ,kigydkat vesznek keziikbe” (Mk
16,18).
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,1-10 az apokrif aktdk dsszefiigyésében

b) Ahol pillanatnyilag lchetetlen az igehirdetés, ott a keresztyén misszié gyégyité
szolgalattal, életpélda felmutatdsdval indulhat meg. Péter és P4l magatartdsinak kii-
lonbsége a tiiz mellett paradigma értékd.

c) A barbarok értékelése Lukdcsndl a hellén és a keresztyén univerzalizmus taldl-
kozdsa. Misfel6l a kiviilallék gyors velcmcnyvaltoztatasa a keresztyénckr6l (gyilkos
vagy isten) nem lehet végs8 méree.

) MASODIK RESZ
Osszehasonlitas az apokrif aktdkkal

1. Az apokrif aktdk ml'ifaja6

A {6bb apokrif aktdk a 2-3. szdzadban keletkezett Skeresztyén egyhizi, néha
eretnek iratok. Kézos vondsuk, hogy f6hésiik egy-egy apostol, témdjuk egy-egy
apostol €lete, tevékenysége és misszidja (ezért nevik praxeis vagy akta, a kanonikus
ApCsel mintdjdra). Néha ismert szerz&jiik van, mdskor ismeretlen, legtobbszor pedig
tobb szerz6 kiilonféle elbeszélés- gylijteményeinek tekintheték. Teolbgiai szempont-
bdl a kanonikus ApCsel hatdstorténetének (Wirkungsgeschichte) foghatok fel. Sz4-
mot adnak arrdl, hogyan gondoltak az apostolokra, hogyan éltek és gondolkodtak
az akkori keresztyének.

Irodalmi szempontbdl helyiik az antik-hellenista regényirodalomban van. A hel-
lenusta g6rog regény nem tartozott a klasszikus miifajok kozé. A miivelt rétegek a
lirai, epikai, drimai alkotdsokat olvasték, ha pedig prézardl volt szé, akkor az ér-
tekezést vagy a torténeti biografit vélasztottdk. Jellemz6, hogy a regény miifajdnak
még csak elnevezése sem volt, Julianus csdszdr ,,plasma”-nak, ,,formdlviny”-nak ne-
vezte Sket, ami nem igazdn megtiszteld elnevezés volt. Ugyanakkor azonban t6-
megek olvastdk ezeket a regényeket, koriilbeliil tigy, mint ma a krimiket olvassék,
vagy az amerikai szappanoperdkat nézik. Olvas6ik nem a legmiiveletlenebb tome-
gekbdl kertilnek ki, hiszen azok nem tudnak olvasni, inkdbb a kispolgdri kozépréte-
gekbol. A korai csdszérsdg idején a gorog poliszok autonémidja mar megszfint, tér-
sadalmilag felbomidban voltak, er8s volt a migrécié, névekedett a vdrosi proletirsig,
jellemzd volt a talajtalansdg, bizonytalansdg, a sehova sem tartozds érzete. A vildg-
polgér elvileg mindeniitt otthon volt, a gyakorlatban azonban sehol sem. Jé képet

®  BorykiJ., Regényck az Skeresztyén irodalomban (Apokrif Apostolok Cselekedetei), Pro-
testins Szemle, LVIL (1995), 81-90, SZEPESSY T., Az antik csaladrcgcny, Antik Tanulmdnyok,
XXXTV 1989-1990, 147-153; UO., Az apokrif apostolaktak ¢s az antik regény, #o., 116-139.
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ad errél a vildgrél Apuleius: Aranyszamdr cimt regénye. Mindebbdl érthetd, hogy
igény volt olyan olvasményokra, amelyekben a széthullott csalddok egymdsra taldl-
nak, a szinhely a romlatlan barbérok tévoli viliga, a vallsi kozosség pedig lelki ott-
hont teremtd erd. Megsziilettek a csalddi- és szerelmi-regények, valamint a filo-
zéfiai—utazdsi biogrifisk. Ezek mind a J6 diadaldval végz8dnek. Minket a valldsi
témiji regények érdekelnek, melyek 4tvették az elébb felsorolt elemeket, de ko-
zéppontjukban valamilyen valldsi k6z0sség és tanitds propaglasa dlit. A mar emlitett
Aranyszamdr az Izisz-kultuszt hirdette vadul, regényes—romantikus keretben, s meg-
emlithetjikk még a Joseph és Aseneth cimii regényt, melynek f8hése, a bibliai Jézsef
patridrka pogany menyasszonyanak zsid6 valldsra térését beszélte el, szerelmi idill
keretében. A keresztyén regényck ebben az idSben a Pszeudoklementindk és az
apokrif aktdk voltak. Legszerencsésebb taldn ezeknek a misszidi vegény elnevezést
adni, hiszen til a h8sdk veszedelembdl valo szabaduldsdn és a szétszakitottak ta-
lalkoz4sén, ezek az elbeszélések az apostolok téritd munkéjit és a pogdnyok meg-
térésének érdekfeszits torténeteit 4llitotrik cselekményiik kézpontjiba.

2. Térténeti vonal a kanonikus ApCsel-t6l az apokrif aktakig

Ha azt a dokumentalhatd zorténeti kapesolatot akarjuk megérteni, ami az apokrif
aktdkat a kanonikus ApCsel-lel 6sszekototte, akkor a fejlédés két koztes dllomdsdt
kell elsésorban megemliteniink: a D-Kddex ApCsel széveget tartalmazo részét” és.
Szér Efraim egyhézatya ApCsel kommentdrjit. AD- vagy Béza-kédex az (jszovetségi
kéziratok kéziil a nyugati szovegcsaldd legfontosabb példdja, aminek egyik rejtélyes
érdekessége, hogy egyediil az ApCsel sz6vegeben kb. 15%-ban tér el az 6sszes tobbi
létez8 tjszovetségi kézirattl, szovegelhagyds, bévités és valtoztatds formdjdban. Pél-
déul az ApCsel 19,9-ben, Pdl efézusi miikodése torténetében, elmondja, hogy
amikor az apostol Tiirannos iskoldjdban tanitott (errdl minden kézirat beszdmol),

- akkor ezt naponként délel8tt 11 és délutin 4 6rdig tette. Tehdt a déli melegben is
volt olyan vonzereje az apostoli igehirdetésnek, hogy azt sokan hallgattak. Vagy
ilyenkor volt a legolcsébb a terembérlet? Ma mér ezt nem tudhatjuk biztosan. Err6l
a déli idépontrdl viszont csak a D-kédex szdmol be. Mésik példa: a tobbségi szoveg
szerint P4l és Silds Filippiben a bortonbdl a foldrengés utdn azért szabadult meg,
mert a vérosi birik szabadon engedték Sket. A D-kédex azonban két ponton is
béviti ezt. El8szor rimutat arra, hogy a birdk az &jeli foldrengéstol megijedtek, s azt
téves ftéletiik biintetésének tulajdonitottdk. Mdsodszor, tartalmazza a birdk Palékhoz

7 BALLA-BOLYKI-CZACHESZ-FUSTOS, Az Apostolok Cselekedetei n D-Kidexben. Szivey és
tanulmanyok, Budapest 1995. :
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intézett, ssmmilyen mds kéziratban nem taldlhaté szavait, igy: ,,Mi nem értettiik az
cllenetek szdl6 dolgokat j6l, hogy ti igaz férfiak vagytok. Ebbél a virosbdl tivoz-
zatok...” A D-kédex tobblete mindig miszszidi érdekl6désbdl ered, s ez az ér-
dekl6dés a misszid1 események kib&viilése, kiszinezése formdjdban folytatédott a
tovabbiak sordn a kdnonon kiviili keresztyén irodalomban.

A misik dllomds a kanonikus ApCsel-t8l az apokrif aktak felé vezetd tton, Sziriai
Efraim egyhdzatya Acta kommentdrja. Errdl tanitvanyom, Czachesz Istvan irt két
érdekes tanulmdnyt.® Kimutatta, hogy Efraim a D-kédex szovegét hasznlta és kom-
mentélta, de ismerte az apokrif aktdkat, kozelebbrol az Akta Paulit. Néhdny tobblet
a kanonikus tobbségi ApCsel szoveghez képest Efraimnal és az AP-ban: 1. P4l meg-
térése utdn ,,nagy orommel” ment Damaszuszba; 2. utalds taldlhat6 Szodoma és Go-
mora torténetére; 3. Efézusban nem az eziist-, hanem az aranymivesck P4l el-
lenfelei; 4. az efézusi bicsijelenetben Pal apostoltirsa Péter példdjit emliti stb.
Mindezek azt a feltevésiinket bizonyitjak, hogy a kanonikus ApCsel-tSl az apokrif
aktakig a D-kédex ApCsel szovegtobbletén és varidnsain, valamint Szir Efraim Acta
kommentarjan 4t visz az at.

3. Az ApCsel 20,1-10 hdrom motivama az apokrif aktdkban’

a) A kigyd. A kigyé motivumdnak két ellentétes funkcidja van az apokrif aktakban:
lehet Isten biintetésének eszkoze, s lehet az Istennel szembefordulé Gonosz prin-
cipiuma. AJ 70-71-ben a keresztyén és férjezett Drusiandba szerelmes férfit, aki a
bdnatiban meghalt ndt a nekrofilia médjdn, szolgédja tandcsdra, annak sirjaban akarnd
magaéva tenni, e szornytette végrehajtisiban megakaddlyozza az isten: biintetésbol
odakiildott kigyé. Szolgdjat megoli, 6t pedig koriil fonja, és foglyul ejti. Janos
apostol azonban igy szdl a kigydhoz: ,,Tdvozz el attdl, aki Jézus Krisztusnak fog
szolgalni!” (73. p.). Erre a kigyé elengedte dldozatat.

Egy masik helyen, az ATh III. cselekedetében (30-33. p.) viszont a k{gyc’) az is-
tcncllcncsscg megtestesiilése. Megol egy drtatlan ifjut, és szembe fordul az 8t fele-
16sségre vond Tamds apostollal Onmagit, egyebek kozott, igy jellemzi: LEn vagyok
az, aki bementem a keritésen és a paradicsomban elmondtam Evénak, amit atydm
(4. a satdn) rimbizott, hogy mondjam el neki; én vagyok az, aki folszitottam és

8 CzacHEszZ I, Sziriai Efrém kommentirja és a D-kédex kapcsolata a Cselekedetek 15,1-35

alapjan, Theoldgiai Szemle, XXXV (1992), 77-79; US.: Ami a Béza-kédexbd! kimaradt, in.:
CzACHESZ 1. [szetk.], Tanitvdnyok, csodatevik, mdrtivok. Tanulmdinyok az apokrif apostol-aktikrl,
Budapest 1997, 115-134.

Az apokuf aktdk szovege magyarul is olvashaté. ADAMIK T. [szerk.], Az apostolok csodds
cselekedetes, Budapest 1995.
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lingra gydjtottam Kdinban a harag tiizét, hogy megolje sajat Scesét. Miattam terem
a fold tiiskét & bogincsot” stb. Tamds apostol azonban isteni hatalommal meg-
parancsolja a kigyénak, hogy szivja ki az ifjii testéb&l azt a mérget, amit az imént be-
lefecskendezett. A kigyd, ugyan vonakodva, de megtette ezt. Ennek kdvetkezménye,
hogy ,,Hamarosan az ifjd szine, amely olyan volt, mint a bibor, kifchéredett, a kigyo
pedig folftvédott... amikor aztdn az Gsszes epét magiba szivta... foldagadva ki-
pukkadt, és elpusztult, a méreg pedig kifolyt bel6le”.

Ezzel szemben az ApCsel 20-ban a kigydt csak a méltaiak vélték az isteni bosszu-
4ll4s eszkozének, 8k is csak eleinte. Késébb kideriilt, hogy a kigyé puszta léte azt de-
monstrilta, hogy Isten igazolja szolgdjit, Palt. Mindezt az apokrif aktdk kigyo-
motivumai még jobban megvildgitjik elSttiink.

b) A tdrsadalmi elit szevepeltetése. Littuk, hogy az ApCsel 20-ban szereplS Publius
politikailag a sziget megbizott vezetSje (npwros), tirsadalmilag tekintve pedig a leg-
gazdagabb birtokos volt. Amikor apjdt az apostol meggydgyitotta és ezzel elnyerte
bizalmét, akkor a sziget lakéi is bizalommal fordultak az apostol felé. Ez a motivam,
tudniillik, hogy az elit korébél keriilnek ki az els§ megtértek, amit aztdn a koz-
emberek tomeges megtérése kovet, gyakran fordul el az apokrif aktakban, rend-
szerint azonban valamivel bonyolultabban. Ugyanis az apokrif aktdk ismétl6dd cse-
lekménye, hogy az elBkel8 csaldd egyik tagja megtér, €s az apostol hive lesz, a mdsik
fél azonban éppen ezért az apostol cllenfelévé vilik. Példdul gyakori szerepld az
aktdkban egy mindig mds helytartéhdzaspdr, ahol az asszony mdr keresztyén, a férje
pedig nem. Még jobban bonyolitja a dolgot, hogy az aktdk nemegyszer enkratikus
vondasokat hordoznak, azaz ellenzik nemcsak a nemi kicsapongist, de a tisztes hd-
zaséletet is, s ezért tdimadnak konfliktusok a poganynak maradt helytarté-férjek és
az apostolok kézott. Mivel ez a kérdés messze vezetne témanktdl, most csak a pozitiv
példakat emlitjiik a tirsadalmi elit apokrif aktékbeli szereplésérdl.

Az AJ 19-ben péld4ul Efézus cloljiréja: Lykomédés és felesége lesznek kereszty¢-
nekké. Janos naluk kap szalldst, otthonuk az efézusi misszi6 hidfGalldsdva valik. Ja-
nosnak a vérosi szinhdzban elmondott beszédét bigén hallgatja a név szerint nem
jelélt anthiipatos, vagyis tartomdnyi vezet8, helytarto. Andronikus, a varos mdsik
eloljdréja feleségével, Drusiandval egyiitt a tanitvanyok kézott van (105. p.). Az APt
elején P4l Rém4bdl Hispénidba tévozik. A kikotSbe egyebek kozt a kévetkezd el6-
kel8ségek kisérik: egy tekintélyes 4lldst betoltd romai lovag, egy senator, a csdszari
udvar tobb tagja és el8keld asszonyok (3. p.). Péter apostol feltimasztja a halott Ni-
kostrdtos senatort, mire az, annak anyja és ,,szdmos senator és el6kel6 asszony” csat-
Jakoznak hozz4 (28. p.). P4l és Thekla torténetében szerepel Tryphania kirdlyné, aki
megmenti P4l munkatdrsa, Thekla életét (27. p.). Az Andrds Aktdban Sratokics, a
helytarté testvére és 4 csdszar volt magas rangti katondja buzgd keresztyénné lesz,
névérével, Maximilldval, 4 helytartd feleségével egyiitt. Tamas Aktdjaban pedig az
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indiai kirdlyi csalddokban indul meg a keresztyén misszid, melynek sordn végiil hi-
v&kké lesznek Gundaphoros kirdly, valamint 6ccse: G4d, ezenkiviil Siphor, a had-
vezér és a legtobb asszony is a kirdlyi csalddbdl. Azt frja a sz6veg Tamds apostollal
valé kapcsolatukrdl, hogy ,kovették 8t, soha el nem hagytdk és mindenkit tdmo-
gattak” (IL. cselekedet). Itt mdr nemcsak az elit megtérésérél van sz4, hanem a misz-
5216 dltaluk torténd tdimogatdsirdl is. A példdkat Mygdonidnak, a kirdly kézeli ro-
kona feleségének Tamdshoz intézett szavaival fejezziik be: ,,Valdban befogadtam,
uram, szavaid magvit és ehhez a maghoz ill§ gyiimolesoket fogok teremni.”

c) Veleményviltoztatds a bekivetkezett csodn hatdsdra. Tukics szerint, amikor a
kigydt az apostol a tlizbe rdzta, a mdltaiak gyorsan megvdltoztattdk véleményiiket.
Addig azt gondoltdk, hogy Pal a tengerbl megmenekiilt ugyan, de mégsem sikeriilt
az isteni bossziidllds el8l elmenekiilnie, mert most, ime, a kigy6 marja haldlra. Ilyen,
valamiféle csoda hatdsdra bekovetkezett véleményvéltoztatdssal gyakran taldlkozunk
az apokrif aktdkban, ezekbsl most a kigy6 tlizbe eséséhez hasonld, tehdt a ,leesés,
6sszedOlés” mozzanatokat is tartalmazd példdkra mutatunk rd. Az AJ 37 kk. szerint
az efézusi Artemis templomban istenitéletet hirdetett meg az apostol, hogy bebi-
zonyitsa, ki az igazi isten. ,Befogom bizonyitani, hogy milyen istentelenck vagy-
tok... emberi gondolkoddsotok miatt” — mondta (39. p.). Amikor beszédét ko-
vetden Osszeddlt a templomban 1évE hét szobor, és a templomépiilet fele (42. p.),
akkor a nép felkidltott: , Tudjuk, hogy Jdnos Istene az egyetlen, ezentdl el8tte
hajlunk meg!” (44. p.). Ez az istenitélet hasonlit az észovetségi 1Kir 18-ban lefrt
istenitélethez, ahol a Badl nevii kdnaani istenség papjai vallottak szégyent Illés pré-
fétaval szemben. A maga nemében az efézusi templom felének Gszszed8lése is ilyen
istenitélet-tartalmi normacsoda az AJ-ben. Mdsik példa az APt 32. p.-bdl Simon
magus és Péter apostol ,,csodapdrbaja” — az elnevezés érzékelteti, hogy mindketten
képesek voltak csoddkat tenni. Ez a ,,csodkkal val6 parbajozds” igy délt el, hogy a
repiilésre is képes Simon mdgus, Péter imdja hatdsdra lezuhant a magasbdl. Ennek
kovetkeztében a romai gyiilekezet és a nép Péter mellé 4llt, és otthagyta az dmitd
mdgust. A harmadik példa az AP-bdl valé. Pélra vaddllatokat akarnak ereszteni az
efézusi stadionban. Els6nek egy hatalmas himoroszldnt killdenek rd. A vadéllat
azonban ,,Pdlhoz futott és kezes bardnyként a ldbai elé heveredett, mint a szolga az
ura mellé. Amint az apostol befejezte az imdt, az oroszldn, mint aki 4lmabdl ébredt,
emberi hangon megszdlitotta 6t: ‘Kegyelem néked™ (25. p.). Ezek utdn, és a tobbi
vaddllatot agyonsijtd jégesd kovetkeztében, a tomeg természetesen megvaltoztatta
véleményét és igy kiabalt: ,Mentsen meg minket az Isten, mentsen meg ennek az
elitéltnek az Istene!”
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4., Kozos és eltérd vondsok

A miifaji elemzés, a t6rténeti kapcsolatok felvézoldsa és a kézos motivumok pél-
d4i utén, mutassunk r4 végiil a kanonikus ApCsel és az apokrif aktak kozos és eltér$
vondsaira.

Kozis vonds az apostolok dbrdzoldsa, amint kiilonféle veszedelmek kozott vannak.
Erthetd ez, mivel még az apokrif aktdk keletkezése idején is sokszor voltak a keresz-
tyén egyhdzi vezet8k veszedelmek kozott, hiszen ez az id6 a martirok kora volt. Bor-
tonjelenet és lincselési kisérletek mind a kanonikus aktdban, mind az apokrif ak-
tdkban taldlhatSk. Ugyancsak kozos vonds a keresztyénség elterjedésének, gyiile-
kezetek alapitdsinak és megerésodésének bemutatdsa. Bar az apokrif aktik némelyike
toredékes, kiilonbdzd miivek kompildciéinak tekinthet8, mégis példdul az AJ-bol
vildgosan kivehet6, hogy témdja az efézusi gytilekezet alapitdsa, meger8sodése, a vd-
rosban addig uralkodé pogény lelkiilet megvéltozdsa. A harmadik kéz8s vonds, hogy
Isten csod4k 4ltal szabaditja meg apostolait, és csoddk dltal mutatja meg hatalmdt a
kétkedéknek. A csoda motivama néha az isteni irgalom megmutatisnak jele a
szenvedBkkel, betegekkel szemben, mind a kanonikus, mind az apokrif aktikban.
 Ami leginkdbb eltér§ a kétféle aktdkban, az az apostolok személyének dbrazoldsa.
Err8l Herczeg Pél kollégdmnak van egy szép tanulménya. ** A kanonikus ApCsel-
ben a két fészerepls apostol: Péter és Pél gy Isten szolgdi, hogy egyben valodi em-
berek. Az apokrif aktdkban viszont mind 6k, mind apostoltdrsaik ,theios anér”-ok,
isteni tulajdonséggal felruhdzott lények, akik néha-néha mir elhomdlyositjdk Mes-
teritk és Uruk: Jézus Krisztus dicsSségét.

Az elhangzottakat azzal summdzhatjuk, hogy az ApCsel 20,1-10-ben nemcsak
¢ konyv, de az egész Ujszovetség elbeszéléanyaga utolsé két csoddjdval taldlkozunk.
Jellemz8 médon mindkét csoda az apostollal és a fellépd keresztyénséggel szembeni
cléitéleteket oszlatja el, és hangolja j6 véleményre a kiviildllkat, akir egyszer(i bar-
bar tomegek, akér elékeld politikai vezet8k azok. Ez mdr rimutat az evangéliumnak
a zsid6-keresztyén keretekb8l a Rémai Birodalom pogany népei kozé kilépd szaka-
szdra, annak nehézségeire, szenvedéseire és gy6zelmeire. Ezt a vonalat folytatjdk —
a D-kédex szovegtobbletén és Szir Efraim egyhdzatya ApCsel kommentdrjdn tl —
az apokrif aktdk, azzal a kiilonbséggel, hogy az emlitett egyhdztorténeti korszakfor-
duldt nemesak elérevetitik és felvillantjak, mint Lukédcs kanonikus ApCsel konyve,
hanem részleteiben mutatjik be, illetve regényesen dolgozzak fel.

10 HERCZEGDP., Isteni férfi” (Theios anér) vondsok az apokrif ,,Péter cselekedetel Simonnai”

cfmfi iratban, in.: CZACHESZ [szerk.], 2.m., 158-169.
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JEZUS MINT A CSODAS GYOGYITO.
A TORTENELEM TANUSAGTETELE

PP o Rt

Jézus nem korldtozta tevékenységét az Ige megszdlaltatdsdra. Igehirdetése, a ki-
engeszteldés dltala hozott vigasza, az emberekkel alkotott megszabadité kdzossége
mellé 1ép segit6—gydgyité milkodése. Csoddkrél beszéliink. Nyilvinos mitkodésének
¢ terillete sem maradhat feltdratlan, azonban nagyon sok mulik azon, hogy ezt a
segit6-gydgyitd tevékenységet helyesen értékeljiik, s annak ldssuk, ami. A feladat
nem konnyfi. Ezért szimos munka nem is véllalja fel.

Holott Jézus gyégyité miikodésének mellézése Ichetetlen a vonatkozé anyag
terjedelme miatt is. Mdrk evangéliumdban viszonylag nagy teret kapnak a csodék.
Jdnos evangéliuméval kapcsolatban t6bb oldalrdl megfogalmazott feltevés, hogy a
szerz6 felvett evangéliumdba egy korabbi, f6ként csodakat tartalmazé forrdsmunkit,
az un. ,sémeia”-forrasgytijteményt. Amaz egyes evangéliumok csoda-felfogdsdnak
kidolgozdsa joval egyszeriibb feladat, mint megragadni azt a kezdeti megértést,
melyet Jézus maga akart cselekvéséhez rendelni. Mdrk evangéliumdban a csoddk a
harc jegyében dllnak: ezt a harcot Jézus a Messids, az Isten Fia nyitja és vivja meg a
Sédtdnnal és a Gonosz er6ivel. Mark mitologikus alapozdst torténclemképében ma-
gatdl értet8d8en lesz hangsilyossd Jézus démonfiz8 tevékenysége. Mité evangé-
liumdban az Ige — Jézus szava — domindl, el8térbe keriilnek a beszédkompozicidk,
kezdve a hegyi beszéddel. A csoddk a sz6 mellé és ald rendelédnek, errdl vall a tdmor
meggdllapitds: ,,Jézus bejdrta egész Galiledt, tanitott a zsinagdgakban, hirdette orsziga
evangéliumdt s gydgyitott minden betegséget és fogyatékossdgot a nép kézt” (4,23;
v0. 9,35). A Lukdcs-evangélium Jézusa segit6-gySgyité miikodése révén, mint népe
nagy jotevdje és eszkatolégikus préfétdja jelenik meg, gy az ApCsel 10,38 [¢-
nyegretord szavaiban: ,,S 8 ahol csak jart, jot tett, meggydgyitotta az dsszes 6rdogtsl
megszdllottat”. Végiil Janos evangéliuma annak a megldtdsnak ad hangot, hogy
Jézus csoddit jelekként kell felfognunk és a hitben olyan jelzésekként elfogadnunk,

- melyek Krisztusra, az isteni 6nkozlés személyére mutatnak. Ebbé! az irdnybdl fo-
galmazdédik meg a stlyos vad: ,,... nem azért kerestetek, mert csodajeleket ldttatok,
hanem mert ettetek a kenyérb6l és jéllaktatok™ (6,26). Ugyanakkor egyfajta kritikus
elhatérolédast is kiolvashatunk a sorokbdl: ,,Hacsak jeleket és csoddkat nem l4ttok,
nem hisztek” (4,48). Emlitést érdemel még, hogy a negyedik evangéliumban hii-
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nyoznak a démontizésekré] szél6 tudésitdsok. Masfelél viszont éppen ez az a hely,
ahol rendkiviili csoddkrdl hallunk.

Amennyiben kbzelebb akarunk keriilni ¢ ponton Jézus torténeti alakjdhoz, ugy
ajénlatos elhatérolni a csoda-beszdmoldkat az azokat értelmez6 logionoktol, mivel
az elébbiek olyan tuddsitisok, melyek Jézus gyogyitd tevékenységét masok elbe-
szélésében tirjik elénk. A logionok teszik lehetévé, hogy Jézus szdndékait meg-
ismerjitk. Néhany koziilikk kétségkiviil kordbbi. Ebbe az irdnyba mutat, hogy a
loglon-forras szdmunkra rekonstrulhaté alakjdban, csak egyetlen gyégyitas részletes
torténetét tartalmazza, jelesiil a kafarnaumi szdzados szolgdja meggydgyftisanak el-
beszélését (Mt 8,5-13par). Ehhez térsul a néma, gonosz lélek kitizésekor tett csoda
sziikszavil lefrdsa (Lk 11,14par). ’

Mégis a csodaelbeszélések targyalasaval szeretném kezdeni, azzal az indittatdssal,
hogy rétaléljak benniik a sajitosan ‘jézusi’-ra.

a) Lévén olyan anyagrdl van sz6, ahol a megértés Gtja nem nyilik meg mintegy
varédzsiitésre elbttiink, ezért szitkséges a tdgabb osszefiggések felvizoldsa. Elszor
is hasznos lenne Jézus galileai hallgatéinak csoddkkal kapcsolatos hozzaallasat fel-
idézni. Taldléan mutatta be mdr M. Dibelius azt a szakadékot, mely ezen a ponton
az akkor élt embereket a ma emberétd|] elvélasztja: , Jézus hallgatm akik koziil aligha
érintett meg bérkit is komolyan a gordg kritikai filozdfia, gy gondoltdk, hogy
éppen a megmagyarédzhatatlan az isteni cselekvés szintere. Ha jelen valésdgunkban
tulajdon szemeink el8tt valami megmagyardzhatatlan térténne, ha valaki egy holtan
fekv embert hirtelen életre keltene..., akkor a bitrabbak maguk kisérelnék meg a
folyamat vizs galatat afélénkebbek Vlsszahuzodnanak a kelletlenebbek a rendSrséget,
a lelkesebbek a sajtét értesitenék — de senki sem hullna térdre imddkozni! Holott
pontosan ez az, amit Jézus hallgatéi tennének, ha szembestilnének a csoda jelen-
ségével. ‘Csoda’-szer(i szamukra az, ami az adott p1llanatban megmagyarazhatatlan
Nem veszik szdmitdsba a természeti torvénycket, nem is probalkoznak magyard-
zatokkal, mivel éppen a természetfeletti az, amit a meg-nem-magyardzottban érez-
nek. Imédni vagy kdrhoztatni, Isten vagy az 6rdog miivére gondolni — alig nyilik
mds lehet8ség szdmukra. Mi azonban el8szdr magyardzatot kivinunk a rendkiviilire,
miel8tt megfogalmazndnk ftéletiinket.”

Emellett figyelembe kell venniink, hogy a szinoptikus csodatorténetek részei sajat
koruknak. Aki akkoriban Jézus csoddirdl hallott, az tudta, hogy mésutt is vannak
thaumaturgoszok, akik a hiraddsok szerint gydgyitottak és mds feltlinést keltd tet-
teket vittek véghez. A Kr. u. elsé évszdzad nagyszadmi karizmatikus csodatévé és
csodadoktor fellépésének korszaka volt, amikor ismét megelevenedtek a mintegy
hirom évszdzadra feledésbe meriilt vagy hittérbe szoritott tapasztaldsok, képességek.
G. Theissen egyenesen a ‘csodahit reneszdnszdrél” beszél. A hellenizmus kori ha-
gyominy Piithagorasz csoddit tartotta szdmon, hozzd kapcsolédott. Ervenyes ez
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kivaltképp Tyanai Apollonioszra (ca. Kr. w. 3-97), aki csodatév8 karizmatikusként
rétta az utakat. A zsidé nép emlékezetében mindenekeldtt Illés &s Elizeus proféta
maradt meg hatalmas csodatév8ként. Ismerjiitk tovibb4 Jarkaszt, a hindu bolcset,
akivel Apolloniosz taldlkozott vandorldsa kdzben, valamint Simon magust Samd-
ridbdl. Jzraelben Hanina ben Doszdnak (ca. Kr. u. 70-100) és Eliezer ben Hyr-
kanosznak (ca. Kr. u. 90-130), a két tekintélyes rabbinak tulajdonftottak csod4kat.
Epidauroszban szézadok sordn 4t mitkodott egy gydgyftisra szakosodott 1étesit-
mény, ahol Aszklépiosz isten templom4ban intézményesitett papsdg gondoskodott
a betegek gySgyuldsardl. Bér killonbséget kell tenniink a karizmatikus és a templomi
szitudciéban végrehajtott gySgyitdsok kozott, mégis van mondanivaléjuk szamunkra
ezeknek a gySgyitdsoknak is. A csodatévd gydgyiték iranti érdeklédés megélén-
kiilésének alig ldtjuk okait. Szerepet jdtszhat benne az egyre nagyobb méreteket 61t8,
dltaldnos nyomor. Izrael politikailag aldvetett orszig volt Jézus koraban. Nem szabad
elfelejteniink tovébbd, hogy az esszénusok kérében ismert eljérds volt a konyvek
segitségével végzett gydgyészat. Josephus tudésit arrél, hogy az esszénusok régi
irdsokban kutatnak gydgyhatdst novények és betegségek gydgyitdsdra alkalmas
dsvanyok tulajdonsdgai utdn. Ervényes lehet ez az apokaliptikus kozosségek vo-
natkozdsdban is (v6. Henaeth 7,1; 8,3; Jub 10,12f). '
Az evangéliumokban kereken hiisz, gydgyitisrél és démontizést8l szdlé tor-
ténetet taldlunk. A vakok meggydgyitdsandl dublettekkel kell szdmolnunk (vé. kii-
16n6sen Mt 9,27-31-ct 20,29-34-gyel), de egyéb helyeken is eléfordulhatnak eset-
leges varidciSk, dtformalt ismétlésck. Nem vessziik figyelembe az 6sszegz6 jellegfi
tuddsitdsokat, melyek dltaldban utalnak Jézus gydgyitd tevékenységére, tomeges
gyogyitdsok benyomdsit keltve (igy Mk 1,32-34par; 3,7-12par; 6,53-56par). A
tendencia az esetek szdmanak megsokszorozdsara irdnyul. E torekvés érhetd tetten
abban a megdllapitisban, hogy sok (csoda) jelet, melyeket Jézus a tanitvényai el§tt
tett, nem jegyeztek fel (Jn 20,30; v6. 21,25). A forrdsokbd! nem kaphatunk pontos
képet Jézus csoddkkal Gsszekapesolt gydgyitdsainak nagysigrendjér8l. Vannak olyan
kyjelentések is, melyek Jézusnak a nép kérében élvezett csodatevs hiréré] tudnak (igy
Mk6,2; Lk4,23). Am avalés torténések sikjdn figyelembe kell venniink a mutatkozé
redundancidt. Mindamellett: Jézusndl a karizmatikus gyogyitds soha nem valt kvazi
intézményesitett dologgé, ahol sziikségszertien kdvetkezik be a csodlatos gydgyulds.
A karizmatikus meghatdrozottsdg és ezzel a meglepetés mozzanata mindvégig
megmarad. ;
Jézus csoddinak megitélését rendkiviil megneheziti az a tény, hogy tovibbaddsuk
az ordlis hagyomdnyozds népies szabélyai szerint tortént. Az elbeszélést — igy a
csoda-clbeszéléseket is — meghatdrozott szabilyok betartisdhoz kototték. E szabi-
lyok szellemében a torténeteket el6re adott keretekbe illesztették, s dllandéan
visszatér8, varidlhaté motivumokkal toltotték fel. G. Theissen 33 killénboz8, az


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

22 JOACHIM GNILKA

evangéliumi csoda-elbeszélésckben szerepl motivumot irtle, melyek ive a segitségre
szorulé személy, a helyettesitéje vagy egy kiildottség fellépésétSl a hatalmi sz6,
érintés vagy mds gyogyité beavatkozds dltal tortén6 csoda bemutatdsin dt a be-
kovetkezett gydgyulds ismertetéséig terjed. A részleteket tekintve gyakran szintelen,
tipizalt elbeszélések, hol a szitkséget szenvedS helyzetének jellemzése sordn teli-
tédnek élettet (a vérfolyisos asszony sok orvost felkeresett mér és minden vagyonat
felhasznalta — Mk 5,26), hol a segitséget keresd titjdban 4ll6 akaddly motivuméval
kapnak szint (a konyoriiletért kidled vak kivaltja a tdmeg zugolédisat— Mk 10,48).
E sematizdlt és sztereotip csoda-leirdsok nem annyira a konkrét, individudlis tor-
ténésekbe nydjtanak bepillantdst, hanem éltalinos ismereteket kozvetitenek Jézusrol,
a csodatevSr8l. Mégsem helyes azt dllftanunk, hogy czeket a torténeteket — melyek
4ltaldnossdgukban megdrizték Jézus mitkodésének egyik fontos SsszetevSjét— csak
utélag vetitették rd tevékenységének egészére, aminek konkrét bemutatdsa szitk-
ségessé teszi a csoddkrdl beszdmold, killonallo torténetek vizsgdlatit, killonosen is
az eredményt {gérokét.

Modern felfogésunk szdmdra pontatlanok és homdlyosak a killénboz8, meg-
gybgyitott betegségek megnevezései: hydropikos (Lk 14,2-4), paralytikos (Mk
2,1-12), lepros (Mk 1,40—45). Minden esetben gytjtéfogalmakkal van dolgunk.

A betegség taldn legpontosabb leirdsdt adja Mk 9,14-27par. Az evangéliumi
szerz8 valdban részletesen irja le a Jézus elé vite fid kérképét. A fia 1ismétl8dben
foldre zuhan, habzik a szdja, csikorgatja fogait és megmerevedik. Mt 17,15 portréja
a betegrél csak néhdny vonist 4rul el: a fit hol tlizbe esik, hol a vizbe. A szerzd
ugyanakkor sajdt diagndzist is mellékel: a beteg holdkéros (seléniadzetai). Epi-
lepszids betegrdl van szé. Az epilepszia legjellegzetesebb tiinetének a Mdrk 4ltal ér-
zékletesen leirt rohamok szdmitottak. A betegségnek, mely kiilsé megjelenési for-
méjdval rémiiletet keltett, killénb6zd nevei voltak. A vardzsldssal és a mdagidval
osszekapesolva nevezték szent betegségnek. Az epilepszids beteg rohamdt a rémaiak
rossz el6jelnek tekintették. Az dtviteli mdgia torvényeit elészeretettel vonatkoztattdk
az epilepszia és a hold kapcsolatdra, amit Galenosz természeti—fizikai alapokon
magyardzott. A ‘holdkéros’ megjelolés mindenesctre innen eredeztethet6. Gyakori
gyermekkori cl6forduldsit mutatja az alkalomadtan felmeriil6 ‘paideion pathos’ meg-
nevezés. A betegséget rendkiviil stlyosnak, el6rehaladott stidiumban gydgyitha-
tatlannak tartottdk.

A korhoz kétott antropoldgiai és kozmolégiai elképzelések jelentds akaddlyt
képeznek azon az tton, melyen haladva kézelebb keriithetiink a jézusi gyégyitds
szférdjdhoz. A korabeli felfogds szerint démonok uraljék gonosz zsarnokként az
embereket, és testi-lelki szenvedéseket idéznek elé. A démonhitet az antik vildg
tekintélyes részével osztjdk a szinoptikus evangéliumok. Am feltiing a démonhit
erdteljes jelentkezése az evangéliumokban az (')sz'dvctséggél osszevetve. A jelenség
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taldn Galiledhoz kothetd, ahol az akkor élt lakossidg mélyen hitt a démonokban. A
terminoldgia lényegében egységes. A démon (daimonion, daimén), démontdl
megszallott (daimonidzomenos, kiilonosen Mdténdl és Mdrknal) kifejezések mellett
gyakran taldlkozunk a néphitet szemléletesen megjelenitd ,tisztitalan 1élek” ssze-
tétellel. Gonosz lelkekrd] ritkdbban esik sz6 (Lk 7,21; 8,2).

Az értelmezés alapjait ad6 szemléletmdd esetében tigyelniink kell a kévetkezd
megkiilénboztetésre: létezik egyrészt az a dinamikus elképzelés, hogy a démon —
vagy tobb démon is — megszillhatja az embert, lakdst vehet benne, teljesen a
hatalmaiba keritheti 6t. A démontél megszéllott ezek utin nem ura 6nmaginak,
szinte akarat nélkiili bdbja lesz az &t irdnyité szellemnek. Az exorcizmusokat be-
mutat6 torténetek arrél szélnak, miként szabadul meg a démonizélt személy a
démontél. Kézéppontban 4ll a tévozdsra szolité parancs (apopompe). Ha djdlag
eltekintiink az 4ltalinos jellegli hiraddsoktél, akkor lényegében két démontizésrél
sz0l6 torténetre bukkanunk az evangéliumokban (Mk 1,23-28par; 5,1-20par). Ez
utdbbi groteszk vondsokat mutat a sertéskonddba tmenetileg bekoltoz8 démonok
(epipompe) szemléletes megjelenitésével. Az exorcizmusok mellett azonban nem
szabad szem el téveszteniink, hogy a betegségeket szintén a démonok rovisira
irtak. Ezzel magyardzhatd, hogy a gydgyitdsokat elénk tir6 torténetekben is is-
mételten el6fordulnak exorcista vondsok. Az ,,0rdogtsl megszéllott néma” (Mt
9,32), vagy a betegség lelkétdl megnyomoritott asszony (Lk 13,11) esetében a
betegségeket el6idéz6 démonokra kell gondolnunk (v6. Mk 7,24-30par; 9,17par).
A szovegek tobb oldalrdl is utalnak a gyégyit6 hatalmdra a betegségdémonok felett,
dm ezt nem minden olvasatuk jelzi. Amikor a pogédny szézados a parancsok 4ltala
gyakorolt hatalmarél besz€l, aminek azonban katonaként maga is ald van vetve (Mt
8,9), akkor Jézus teljhatalmdra utal a feltétlen engedelmességre kényszeritett be-
tegségdémonok felett. Bz az clképzelés alapozza meg Lk 4,39 kijelentését, ahol Jézus
aldznak parancsol. Végiil szélnunk kell arrél, hogy a szinoptikus evangéliumok nem
latnak Gsszefliggést a démonok miikodése és a biin kozott. A démonok az emberi
egészség és psziché romboldi. Mivel a szinoptikus anyag sajdtossdgait figyelembe
véve megkiilonboztetjiik a valédi démontizéseket a démontizd jegyeket is felmutaté
gyogyito eljdrasoktdl, ezért explicite is rogziteniink kell: a terapeuta a démon ha-
tisdval szembesiil, az exorcista pedig a létezésével.

A démonok dltal megszallt vildg antik felfogdsdval még kozel sem mondtunk el
mindent Jézus gyogyitisairdl. Az evangéliumok gySgyitdsokrdl beszdmold torténetei
zOkkenSmentesen illeszkednek a cimzettek megértés-horizontjdba. Nehezebb véle-
ményt mondanunk Jézus démontizéseivel kapcsolatban. Aligha vitathat4, hangozzék
birmilyen elidegenit&en és ide nem ill8en, hogy Jézus exorcistaként is miitkodott. A
hagyomdnyanyagban vannak erre vonatkozé Jézus-logionok. Ismerjiik ellenfeleinck
vadaskoddsat, miszerint Belzebulnak, a gonosz lelkek fejedelmének segitségével {izi
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ki a démonokat (Mt 12,24; v5. 9,34). Ebben az 6sszefiiggésben hivja fel a figyelmet
Jézus mds exorcistak mitkodésére: ,,Ha én Belzebul segitségével (izom ki a gonosz
lelkeket, a fiaitok kinek a segitségével fizik ki?” (12,27) Ezek szerint a démontizés
bevett szokds volt a nép korében.

Kozelebb hozhaté-e vajon korunkhoz ez a tevékenység, mely még ma is meg-
figyelhetd a ‘primit{v’ népek korében? A démoni megszdllottsdg kategdridjaval kap
csolatban 4ltaldban szembet(ing, riaszté anomdlidkra szokds gondolni: ideg- €s el-
mebetegekre, stilyos neurézisokra, neuraszténids betegekre, valamint az identitasza-
var jelenségére. Merlcgcltck mésfel8l, hogy a hdborus helyzet, az elnyomatis, a
nyomor az egyszer{i emberek korében el6idézheti és clmelylthcn a démonoktdl vald
félelmet. lly médon, a félelem, a magény, a klszolgaltatottsag és a terror megélése
racionalizdlja a démonhitet, mely dlmokban, természeti jelenségekben, bctcgscgek
ben, &riiletben, extazisban olt testet: a démonok a negativ tapasztalatok targyiasitott
projekcidi lesznek. A felvzolt lét- és életszitudcio az egycn szdmara rendkiviil
nyomaszté, a megszabadulds sajét er8bél alig képzelhetd el. Ezt a helyzetet nem
Jézus alakitotta ilyenné, hanem készen taldlta. Mozgdsterének sziik hatdrai kdzott
fejti ki 6rdogiizd tevékenységét az egyén megszabaditdsira.

Aviligkép, a diagnosztika, az elbeszélés motivumkészletének sematizdldsa mind-
mind olyan elem, mely az evangéliumi csoda-torténeteket Biblidn kiviili, a miliSt
tekintve rokon csoda-elbeszé-lésekkel kapesolja 6ssze. Osszehasonlitésuk 4ltal taldn
lehetségessé vilik az cl8bbieket tipizdld elemek felmutatasa. chycn az érintkezési
pont a kafarnaumi szdzados szolgdjnak meggyogyitdsa. A torténet a logion-forrds
hagyomdnyéhoz tartozik (Mt 8,5-13/Lk 7,1-10), kései vdltozatit 8rzi Jn 4,46b-54,
ahol jellemz6 a konkrét vonasok erézidja. A legkordbbi szovegviltozat rekonstrudla-
sandl nem johet széba. Az alapsz6veg nagyjabdl ez lehetett:

»Amikor Kafarnowmba érkezett, odament hozzd egy szdzados és kérte: Uram,

a szolgdm béndn fekszik otthon szornyii kinokban. Es Jézus gy szdlt: Mengek el és
gyoqyitsam meg 612 De a szdzados ezt felelte: Uram, nem vagyok mélrd, hogy
haglékomba jo7j, hanem csak egy szot szdlf és meggydgynl a szolgdm. Mert én is
hatalom alatt 4lId ember vagyok. Nekem is vannak aldrendelt katondim. S mondom
oz egyiknek: Menj el! — akkor elmegyy, s szolok egy mdsiknak: Jojj ide! — és idejon,

és szolok a szolgumnuk Tedd ezt meg! — és megteszi. Amikor Jézus ezt hallotta,

elcsoddlkozott és iy szdlt kisérdibez: Senkiben sem taldltam ilyen hitet Izraelben. Es
amikor a szidzados visszatért a hdzha, a szolydt egészségesen taldlta.”

A torténet fokuszdban a szdzados és Jézus személyes hangvétel taldlkozdsa 4ll.
A szolgét, akiért a szdzados kérése szdl, nem is hozzék a helyszinre. Alapvet§ a hit,
melyrél a szdzados tesz bizonysagot. Ezt a hitet dicséri Jézus, ez inditja 8t arra, hogy
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segitsen. J6llehet egy csoddt el6adé térténetben elvérhaté a gydgyulds, ¢ hitre
alapozva azonban az mégis a meglep8 ajdndék jellegét nyeri, illetve 8rzi meg.

Frappéns kézelségbe keriil az evangéliumi hagyoméanyhoz, kiilonésen annak j-
nosi vdltozatihoz egy, Hanina ben Dosza nevéhez kapesolt, talmudi gySgyitds-el-
beszélés:

» TOrtent egyszer, hogy Gamaliél rabbi fin megbetegedert. Akkor elkiilditt két
trdstuddt Hanina ben Dosza vabbihoz, hogy mondjon fohdszt fidérs. Mihelyt Ha-
nina latia bket, felment felss szobdjiaba és kimyoriletért imddkozots. Amiskor leji,
¢ szapakat mondta nekik: Menjetek, mervt a ldz eltdvozott thle. A két trdstuds iy
szdlt hozzd: Taldn priféta vagy? O iy vélaszolt: Nem vagyok sem priféta, sem
proféem fin. Hanem ily mddon valdltam kegyet: Ha agkasmon folyékony az ima, ah-
kor tudom, hogy meghallgatdsra taldly. Miskiilsnben tudom, hogy elvetteter. A
kiildottek ekkor lesiltek, emléhezetiihbe vésték és feljegyezték pontosan azt az drdt. S
mikovron megévkeztek Gamaliél rabbihoz, & gy szdlt hozzdjuk: A Templomra! Nem
vetterek el beldle és nem is adtatok hozzd. Valdban igy tovtént: abban az drdban t4-
vozott el a ldz és vizet kévt téliink, hogy igyék.” (bBer 34b — Hajnal Piroska
forditisdnak felhaszndlds4val)

Az evangéliumi hagyomdnyhoz hasonléan, itt is ‘tdvgydgyitssal’ van dolgunk.
A lukdcsi véltozattal kézos a kiildottség-motivum, a janosival az éra rogzitése, a kérd
személy és a beteg kozotti apa—fid viszony, és a laz-diagnézis (vo. Lk 7,3-6; Jn
4,46-52). A talmudi anyag és Jn 4 kozotti dtfedések olyan messzemendk, hogy P.
Fiebig felvetette az irodalmi fligg8ség kérdését. Bdr a lehet8séget joggal utasitja
vissza, a két szoveg el6addsmdédjanak sematizdlé jellege vitathatatlan. Mindazonéltal
két Iényeges ponton is eltérést ldtunk: a gydgyulds az egyik oldalon Hanina im4janak
eredménye lesz, a mésik esetben Jézus teljhatalm4bdl fakad. Ezt a hatalmat taliléan
jellemzi a szdzados a parancsot adé személy hatalmaként. M4sfeld: az evangéliumi
torténetben meghatdrozé hit-motivum nem jelentkezik a rabbinikus trténetben.

A hit az evangéliumi csoda-torténetek sajdtos jegye. Tobbségiik explicite is te-
matizdlja: ,,Hitiiket ldtva Jézus ...” (Mk 2,5); , Izraclben nem taldltam ekkora hitet”
(Mt 8,10); ... hited meggydgyitott” (Mk 5,34; 10,52); ... nagy a hited” (Mt
15,28). Negativ kontextusban is: ,,O, te hitetlen nemzedék ... meddig maradjak még
kérédben?” (Mk 9,19). Ebben az Gsszefliggésben az olyan kifejezések, mint: ,Ha
akarod, megtisztithatsz.” (Mk 1,40) vagy a kényoriiletért kidltés (Mt 9,27; vo. 9,28)
val6jdban a hit megnyilatkozdsaiként értékelhet8k. A hit-tematika tovabb él a J4-
nosevangélium gydgyitisrél sz0l6 torténeteiben, bdr érzékelhetd a teoldgiai 4t-
dolgozds folyamata (Jn 9,35-38), és a hitetlenséggel t6rténé konfrontécié (Jn
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5,101f.24). A Biblidn kiviili, hellenisztikus csoda-elbeszélések, amennyiben felvetik
a hit kérdését, akkor azt mds hangsulyokkal teszik. :

Ha a hit karakterisztikus jegye az evangéliumi, gydgyitisokat el6add torténetek-
nek, ugy legitimnek tlinik tovibbkérdezni: miként volt ez Jézusndl? Két tovébbi, a
hagyomdanyanyag részét képezs torténet most kvetkezd vizs gélata azt timasztjaald,
hogy a torténeti Jézus miikédésében a gyégyitdsok szorosan kotédtek a hithez. A két
torténet a csoda megragadisirdl szél az eklaténs hitetlenség okdn.

Mk 6,1-6a Jézus eredménytelen fellépéséré] tudésit sziil 6£old) én, Nézdretben. Az
itt &1k megbotrankoznak rajta, amikor szombaton azsinagdgaban tanit, mert ismert
el6ttiik kispolgdri szdrmazdsa, és ismerik azt a Jézust, aki tobb évig dolgozott ko-
riikben kézmiivesként — mindez feloldhatatlan ellentmonddsba keriil boicsességével
és csodatévd erejével. Sikertelen fellépése hazai foldon nem allhat miikodése kez-
detén. Teolégiailag motivalt Lukdcs eljdrdsa, aki Jézusta 4, 14-30 szerint Nazdretben
1épteti fel, s dramatizdlt korilmények kozott itt mondatja vele els8 beszédét. Jézus
csod4irdl mar hallottak hazdjdban. Feltchet8, hogy hasonld elvirdsokkal fordultak
a falu naggyd lett fia felé, az egyligyfi lelkek szerették volna géniuszanak tojdshéjait
(H. J. Holtzmann) hitelesiteni. A felfoghatatlan clutastds magyarazataul felhozott
kozmondisszer(i logion a préfétdrél, akit schol mésutt nem vetnek meg hazdjén
kiviil, semmiképp sem meriti ki a szitudcidt, és vélhetden csak késBbb kapesolddott
a perikophoz. Az eredeti reakcidkat a Ndzdret lakdira vonatkozd ,,megbotrdnkoztak
rajta”, és a Jézust jellemz6 ,csoddlkozott hitetlenségiikon” szavakban kell latnunk.
Sarkitott, s ezért az &si hagyomanyréteghez soroland6 kijelentés szol arrél, hogy
Jézus nem tudott csod4t tenni ott (5a vers). Mdrk igyekezett csokkenteni a
megfogalmazds sarkitottsagdt (5b; ugyanigy Mt 13,58; Lk 4,23 meg0rzi azt). A
torténetiség sikjdn mindez abhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy Jézus szlikebb ha-
z4ja lakdité] megtagadta a csoddt. Tette ezt azért, mert nem taldlt hitet Nézaretben.

A csoda megtagaddsa és a hitetlenség kozott Osszefliggés hasonléan markans
médon jelentkezik egy mdsik Gsszetitkozésnél is, melyrdl az evangéliumok kiilon-
boz8 helyeken tudésitanak. Egy meghatérozatlan csoport — Mk 8,11 szerint
farizeusok, Mt 12,38 szerint néhdny {réstudé és farizeus, Mt 16,1 szerint farizeusok
és szadduceusok, Lk 11,16 kozelebbi meghatdrozds nélkiil ‘masokrol’ beszél — jelet
kivetel Jézustdl. Mind Mérk, mind a mond4sgy(ijtemény megdrokitette a jelenetet.
Innen magyarizhatd, hogy Mété kétszer hozza. A legitim4cidra vonatkozd kérdést
teszik fel Jézusnak, elvirvin, hogy Jézus igazolja magdt, ugy, ahogy a profétakkal
kapcsolatban is fennmaradtak az onigazolast célzé csoddk (184m 10,14f; 1Kir 13,3,
2XKir 19,29; kritikusan MTérv 13,11f). Egi jelet akarnak ldtni. A szinoptikus sz6-
hasznalatban a el a minden kétkedést kizdré csoda, szemben a ‘hatalom meg-
nyilvénuldsai-nak (dynameis) tekintett jézusi csoddkkal (Mt 11,20f.23; 14,2 tobbek
kozétt). A kért jel kizdrélagossagra vonatkozo vérakozds irdnydba mutat az 1s, hogy
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a Jézust igazolé csoddnak ‘ég’, azaz kozvetlenill isteni eredetfinek kell lennie. A
gatldstalan kovetelés hatdrozott elutasitdsa a hit kérdésével fiigg &ssze. Mk 8,12f
szenint Jézus otthagyja a jelet kovetelS farizeusokat. Elutasitd szavai fogadalom-
jelleglick, hitteriikben a kovetkezd gondolat 4ll: ,,Ha jel adatik ennek a nemzedék-
nek, dtkozott legyek.” Jézus szemében a jelkovetelés a megrogzott hitetlenség ki-
fejezése. Csak a hit el6tt nyilik meg. Az 4ltala hozott tidvosség csak a hitben valik
hozzéférhet6vé.

A hit elGtételezése Jézus gyégyitésaiban ramutat a megértésiikhoz vezetd atra. A
hit nem korlatozhaté a gyogyulas lehetd scgcrc A Jézusba vetett bizalom ttllendiil
a konkrét segitségnyiijtds szintjén, benne az UdvozitSt ldgja, aki képes megmenteni
az embereket. Csoda és 526 a kés6bbiekben még vizsgilandd Ssszefliggésére utalhat
az.a mozzanat is, hogy a gyégyitisokat bemutaté torténetek alapjdn Jézus elsGsorban
szavai dltal adja meg a segitséget. Bar hallunk érintésr8l (Mt 8,3.15; 9,29; 20,34
tobbek kozott), gydgyitd beavatkozdsrdl (nydl: Mk 7,33; 8,23) és mis eszkozokrél
1s (Jn 9,6f), melyek ‘@’ nagy csodatév8ként tiintetik fel Jézust — itt valdészintileg
hellenisztikus befolyds érvényesiilt. A szdra irényulé eredeti koncentracié hidat ver
az Isten orszdgardl vett igehirdetés szavai felé és a csoddt ennek az 1gch1rdctcsnek
rendeliald. A gyégyitdsok megitélése csak akkor lehet helyes, ha azokat Isten orszdga
evangéliumdnak kontextusdba dllitjuk.

Jelen munka torténeti irdnyultsiga megkoveteli, hogy néhdny olyan részletre
mutassunk rd a gyégyitds-elbeszélésekben, melyek valdszin(isithetéen tirgyszer
emlékanyagot Sriztek meg. Jelzés lehet a helyszin és a név egyidejlf megadisa, igy
a jerikdi vak koldus, Bartimeus (Mk 10,46), vagy Simon Péter anydsa esetében (Mk
1,29f), Péter kafarnaumi hazdban. A kafarnaumi szdzados torténetét egy rudiments-
lis vonas egésziti ki: Jézus zsidoként el&szor visszautasitja a kérést, hogy egy poginy
hdzdba menjen (Mt 8,7 kérd6 mondata). A béna meggySgyitdsindl a tetd meg-
bontdsinak motivuma régi hagyomdnyt 8rizhetett meg (Mk 2,4).

Az égi jel kdvetelése visszautasitdsinak horizontjan bepillantdst nyeriink a Jézus
altal tett csoddk természetébe. Csoddi nem voltak a sz6 szoros értelmében vett el-
sopré erejli mirdkulumok. A hitetlenek kevesellték. A csoddk csak azok szdmdra
lettek hatalmédnak megnyilvanuldsai (dynamms) akik megnyiltak Jézus el6tta hitben.
Igy a jelkovetelés elutasitdsinak motivuma kriteriolégiai funkciéhoz jut Jézus cso-
ddinak 4ltaldnos megltclescmcl ,

b) Feltlin6en csckcly azon jézusi loglonok szama, melyek segithetnek értelmezni
csodatév6-gydgyito tevékenységét. Ameztis felhasznalhatjuk korrektivamként arra,
hogy helyesen lokalizdljuk m{ikodésének e teriiletét. Kapesolédjunk a hit-tematikd-
hoz! Amennyiben a hit Jézus megkiilonboztetS jegye lesz ezen a teriileten, 4gy
tovabbi kijelentések vilnak lehetévé.
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Van egy mondis a hitrél, mely szerint az mindenre képes. A mondds enyhén
fedd8 hangneme arra utalhat, hogy annak egykor a tanitvinyok voltak az eredeti
cimzettjei. Ezt er8siti meg evangéliumi intencidja, birmilyen pozicidban taldlkoz-
zunk is vele: Mk 11,23/Mt 21,21 a tanitvdnyokhoz intézett tanitisként hozza, a
fiigefa megitkozdsihoz kapcsolva. Mt 17,20 ismét idézi a holdkéros ifji meg-
gybgyitdsdhoz kapcsolt révidre fogott tanitdsként. Cimzettjei a tanitvinyok, akik
hitetlenségiik miatt nem tudtdk meggydgyitani a fiit. Szitudciétdl fuggetlen, az
apostoloknak adott tanitdsként csak Lk 17,6-ban taldlkozunk a mondassal. Induljunk
ki abbél, hogy a météi és a mdrki kontextusba-dgyazds misodlagos. Maga a logion
természetesen régi. Lényegében két véltozattal van dolgunk (Mk 11,23par; Mt
17,20 egyfeldl; Lk 17,6 misfel6l). A rekonstrukcié sordn Mdtéra €s Lukdcsra
tdmaszkodunk:

»Bizony mondom nektek, ha csak akkora hitetek lesz s, mint o mustavmay, s azt
mondjdtok ennek a begynek itt, menj innét oda, odamegy...” (Mt 17,20)

HHa csak akkova hitetek lesz is, mint a mustdrmay, s azt mondjdtok ennck a
szederfiinak: Szakady ki gyokerestiil és verj gyokevet a tengevben, megteszi nektek.”
(Lk 17,6)

Fontos kérdés, vajon a hegy vagy a szederfa jelenti-e az &sibb képanyagot.
Valészin(ibb a fa. Eredeti kép — feltehet8en egy val6di szederfa ihlette a Genezdret-
tavandl. Az origindlis kép masodlagos megformdldsat a hit 4ltal mozgatott hegyek
motfvumdban egy kézmondis felvétele eredményezhette (1Kor 13,2; Tho 48). A
logionban adott tanitds meghatdrozd jegye a szemléletes kontraszt: kicsi €s nagy
cllentéte. A mustdrmag szdmitott a Jegkisebb, szemmel még érzékelhetS dolognak;
mig az szederfinak killonos vitalitdst tulajdonitottak. A legesekélyebb tehdt nagy
tettek forrdsa lesz. Nem sz6 szerint kell érteniink a képet, mintha az lenne a c€l, hogy
vardzslattal egy fit a tengerbe helyezziink, s nem is a hit mércéjérdl van szo. Az igazi
hit a hatdsait tekintve nagy, de csak akkor Iép el6, amikor az egyén a hitben
megnyilik Istennek, és ezzel 4tadja magdt neki. Akkor Isten az ember 4ltal cseleked-
het. Hasonl6 6sszefliggéssel taldlkoztunk mdr a Jézus nézdreti fellépését elbeszéld
perikopdban, ahol vildgosan az 4ll, hogy az emberek hitetlensége tehetetlenségre
kirhoztatja Istent. A logion a forditott, pozitiv konstelliciét irja le, amikor az ember
hite Isten hatalmi eszkozévé vilik, amennyiben éltala Isten cselekvése realizdlédhat.
Az Isten 4ltal tervbe vett hatdsok sokfélék, ebben a kontextusban azonban elsGsorban
a gyégyitdsokra és a csoddkra kell utalnunk. Igy viszont Jézus szavait aligha in-
terpretalhatjuk mésként, mint sajat hitérél tett kijelentésként.
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Arra a beldtdsra jutottunk tehdt, hogy a csoddlatos gyégyuldsokndl nemcsak a
segitségben részesitett személy hitének van jelent8sége, hanem Jézus hitének is. Itt
ismét az ‘Isten orszdga’— problematikdba itk6ziink. Amennyiben Jézus egyediildllé
médon volt nyitott Isten irdnydban, Ugy az 4ltala muratott hit is egyediil 4ll6. Erre
a mindenre képes hitre reflektal egy mésik hely is. Amit Jézus az epileptikus gyermek
apjdnak mond: ,Minden lehetséges annak, aki hisz” (Mk 9, 23), az nem mds, mint
meghivis, mely a hitében valé részesedésre szélit. Mdrk teljesen jogosan 4llitja dgy
be az apa reakcidjat erre a felhivdsra, mint sajét hitetlenségének beldtdsat. A csoddkat
kozvetleniil rendeli Isten uralméhoz az egyik mondds, mely mér a logion-forrdsban
abban a kontextusban 4ll, amit ellenfeleinek véddja )clol ki, jelesiil, hogy Jézus
Belzebulnak, a gonosz lelkek fejedelmének segitségével (izi ki a démonokat. Ugy
gondoljuk, hogy a vadaskoddsra adott valasz egy régebbi hagyomdnyrétegben ada-
tolhaté: ,,Ha én Bclzcbul segitségével (izom ki a gonosz lelkeket, a fiaitok kinek a
segitségével fizik ki? fgy 8k lesznek birditok” (Mt 12,24.27/Lk 11,15. 19). A loglon
jelenlegi formdjdban apolemikus, elszigetelten hagyomanyoztak tovabb. Mété és
Lukdcs szovegében egyetlen eltérés van: ,,De ha én az Isten ujjaval (Mt: lelkével)
{izom ki a gonosz lelkeket, akkor mér kozel van hozzdtok az Isten orszdga”. Min-
denképpen a lukdcsi ‘Isten ujja’ kifejezést kell el6nyben részesiteniink. Ez az ere-
detibb vidltozat, a megértéshez is kozelebb visz. Ha Jézus hatalménak megnyil-
vanuldsaiban Isten ujjival él — taldn azt is kijclcnthetnénk hogy 6 maga Isten ujja
—, akkor Isten mitkddik kézre dltala. Az ujjéval cselekvs és teremtd Isten gondolata
ismert mdr az Oszovctsegbol wjjdval irta a torvénytabldkat (LXX Kiv 31,18; Mtorv
9,10); az ég wjjainak miive.

A Jézus démontizéseiben 6nmagit dokumental isteni hatalom bizonyiték arra,
hogy Isten orszdga mdr elérkezett az emberekhez. A gorog szovegben alkalmazott
igét — ‘efthasen’ — csak a basileia jelenvalésdgdnak értelmében foghatjuk fel. Fi-
gyelemre mélto, és ezért hangstlyozand6 Isten uralménak, mint a végérvényes
lidvosségnek Gsszekapesoldsa Jézus személyével. A qumrdni kéziratokbdl tudjuk,
hogy az itt €16 zsidd kozosség is ismerte az (idvosség jelen-valSsdgdnak elképzelését.
Ugyanakkor ott ez nem egy kozvetit személyhez, hanem az Isten kozosségébe
torténd belépéshez kotédott. A jelenvald lidvosségrél tett kijelentések nem emlitik
az Isten uralma alatt allé orszdgot sem. Jézus szdmdra hatalmdnak megnyilvinuld-
saiban az {idvosség teljességét jelentd istenuralmisdg valik megtapasztalhatévd, 4m
még nem a teljes-végérvényes formdjiban. Mivel a basileia jelen megtapasztalhaté-
sdgdban személyéhez kot8dik, személye garantdlja annak végérvényes, beteljesedett
kinyilatkoztatasat.

Nem elég azonban a jézusi, hatalommal tett csoddkban csak az eljovend§ basileia
jeleit ldtnunk. Udvosségszerzé creje mar redlisan jelen van tetteiben. Ezért beszéltek
egyesek dinamikus jelenlétrdl, ami taldlo leirdsa a jelenségnek. Ne feledjiik a logion


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

alapvetd fontossagat Démontizéseit és csoddlatos gyogyltasalt melyek kordra jel-
lemz, exorcista kontextusban 4llnak, Jézus Isten orszaga elévételez8, miikodésében
realizal6dé kinyilatkoztatdsdnak tekintette — édltaluk mintegy értelmezte a basileiat.
Az értelmezés “Gj-siga eredményezi a jézusi interpreticié autenticitsat.

Rendkiviil hasonlé tirgyi tartalmat illusztril az er8s ember legy6zésérél sz616
rovid példazat. Két megszovegezése koziil egyértelmiien a mérki valtozat tinik ko-
rabbinak: ,,Senki sem torhet be az er8s ember hdzdba és nem rabolhatja el holmij at,
hacsak el6 bb meg nem kotozi az ers embert. Csak akkor rabolhatja kia hizde” (Mk
3,27; v6. Mt 12,27). A démontizésck kontextusdban el6adott példizat szintén az
‘Isten orszdga’-tematikdhoz kotddik, jelent8sége messzire mutat. A példabeszéd
lendiilete a gyézelem mozzanatdra irdnyul: ebben a kiizdelemben az erés marad alul.
A kiizdelem meghatdrozé motivuama — mely egyben az 13j gondolatot is hordozza
a fent tirgyalt, démontizésr8l sz6l6 monddshoz viszonyitva — a Sitdn orszdgdra
utal. Bzt az orszdgot hierarchikusan felépitett, ronté démonok altal lakott orszégként
kell elképzelniink. Képi vildgat Iz 49,24f alapozza mcg ,,El lehet -¢ venni a zsak-
mdnyt az er8stdl, és megszabadulhat-e a fogoly a vitéz harcostol? Igen! Mert az Ur
mondja: Az er8st8l megszabadulnak a foglyok és a vitéz harcostdl elveszik a zsak-
mdnyt. Magam széllok harcba azokkal, akik ellened harcolnak, és én mentem meg
a gyermekeidet.”

A kozvetlen fiigg8ség kérdése nem tisztizott. A Stn orszagdnak térdre kény-
szeritésekor, amikor legydzetik az emberck démonok 4ltal elSidézett, €s akart tes-
ti-lelki nyomora, Isten uralma jon kozelebb. Isten és a Sdtdn egymdssal harcban 4ll6
orszdginak dualisztikus felfogdsa zdrt modellt feltételez. A harc kimenetele nem
kétséges, mivel az er8s embert megkotozik. Ennyiben a példdzat optimista, biztos
a gy8zelemben. R4vildgit tovibbd arra a fontos gondolatra is, hogy Isten orszdgdnak
egyre hatékonyabb megvaldsuldsa az egész ember {idvosségét és megszabaditdsat
célozza, nem korldtozdédhat a belsd, szellemi teriiletekre. A logion autentikus volta
nyilvinul meg abban is, hogy mig a hdsvét utdni szévegekben, kilonosen az is-
tentiszteleti himnuszokban, a ‘hatalmak’ legy&zése Jézus keresztjéhez, feltdmaddsa-
hoz és felmagasztaldsdhoz kapcsolddik, addig ezt a mondds foldi mitkédése ho-
rizontjba allitja.

Osschoglalva vizsgaléddsaink eredményét, melyek Jézus csodilatos gydgyitasai
jelentésének rekonstrukeidjét tiizték ki célul, a kdvetkezéket mondbatjuk: a cso-
ddlatos gydgyftdsok az Isten orszdgirdl szol6 igehirdetés részét képezik, ebben a
koordinita-rendszerben a sz mellé-; ill. ald rendel8dnek. Az eszkatoldgikus for-
dulatra mutatnak rd, megtapasztalhatéva téve Isten orszdganak dinamikus jelenlétét,
annak gyégyitd, segitd és megmentd ereje dltal. A gydgyitdsok, beillesztve a basileia
el6vételezd kinyilatkoztatdsdnak folyamatdba, sajitos eszkozei lesznek a Gonosz ellen
folytatott harcnak. A Gonosz tovdbbra is jelentds befolydssal bir ¢ vildgban, de
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eszmei sikon mdr vereséget szenvedett. Isten iigye gy6zelmének bizonyossdga drad
az Isten és a Sdtdn orszdgit szembedllité dualisztikus viligképbél. A csoddlatos
gyégyitisok azonban csak a hitben vdlnak megtapasztalhat6vd. Ez a hit hatja 4t a
jézust létet, ez az a csatorna, ahol segitsége kozvetithet&vé valik. Természetesen a
jézusi hit egyediildllé. Amikor az emberek meghivist nyernek a hitében val6 ré-
szesedésre, akkor megnyilik eléttiik Isten Jézusban megmutatkozo cselekvése, a Jézus
miikodésében jelen-valé basileia. Ezért a hit tobb, mint Jézus gyégyitd hatalmdba
vetett bizalom. A hit az igen Jézus szavaira, melyek a végérvényes megmenekiilést
nywjtjak. Ezt igazolja a gybgyitisok meghatdrozé verbilis rétege. S végiil: a csoddk
torténésiik folyamatdban mindenkor karizmatikus események is, melyek Isten or-
szdganak meglepd, és meglepen 4j vondsait mutatjak meg. Elnémitjdk az emberi
kétségbeesés szavait, Isten szine elé dllitjak a kultikusan-tisztatlant, helyreallitjdk az
ember méltdsagit. Jézus exorcista tevékenysége tiltakozds a démonoktdl val6 félelem
ellen, segiteni akar legyGzni azt. Démontizései Isten eljovendd orszdgianak meg-
tapasztaldsaiként az egész ember tidvozitésére irdnyulé isteni akaratot szemléltetik.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

www.scantopar.eu


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

KERESZTES PAL

A TERMESZETI CSODA

Az tjszdvetségi Szentirdson, az evangéliumokon beliil elég jelentés hdnyadot
képeznek azok a csoddk, amelyek elsS ldtszatra a természet er8ivel, annak meg-
valtozdsival fliggnek Ossze. Az vigynevezett természeti csod4k: a kdnai menyegzo
leirdsa Jinos evangéliuméban, a vizen jiris, a vihar lecsendesftése, a csoddlatos hal-
fogds, hatszor a csodlatos kenyérszaporitds leirdsa és végezetiil ide tartozik a fligefa
eldtkozdsa is. Kialakitdsukat tekintve az evangélistdk szerkesztéi tevékenysége nagy
szerephez jut. Ezt f6leg két természeti csoda szerkezeti elemzésén, nem utolsésorban
a redactios kialakulds vizsgalatdn keresztiil szeretném érzékeltetni.

El8sz6r a Janos evangéliuméban 4thagyomdnyozott kinai menyegz8, vagy mis
fogalmakkal a viz borrd véltoztatisdnak lefrésat vizsgaljuk; utdna pedig Jézus vizen
jérdsa kovetkezik, két synopticus interpretatiojiban.

A ytermészeti csoda” fogalmét persze nyugodtan idézéjelbe lehet tenni, hisz a
szovegek, amelyek ezekrél beszdmolnak, a legminimdlisabb természettudomdnyi
érdekl6désrél sem drulkodnak. Ezek a csoda-elbeszélések is teljesen az emberek tid-
vosségét szolgdljék (1).

1. A kdnai menyegzd

A kdnai menyegz8 (Jn 2,1-12) olyan funkciét mutat, amely Jinos evangélium4-
ban a Templom megtisztitdsdval egyetemben — ez utébbi a synopticusokndl Jézus
nyilvinos m{ik6désének végén szerepel — az evangélium legelejére keriil és tulaj-
donképpen egy nyitiny szerepét tolti be (2).

Harmadnap menyegz&t tartottak a galileai Kéndban, amelyen Jézus anyja is ott
volt. Jézust is meghivtik a menyegzére, tanftvinyaival egyiitt. Amikor fogytin volt
a bor, Jézus anyja megjegyezte: Nincs tobb boruk! Jézus azt felelte: Mit akarsz
t6lem, asszony? Még nem jott el az én 6rdm. Erre anyja szdlt a szolgdknak: Tegyetek
meg mindent, amit csak mond! Volt ott hat k8korsé, a zsidéknal szokdsos tisz-
talkodds céljira, mindegyik 2-3 mérés. Jézus szdlt nekik: Toltsétek meg a korsdkat
vizzel! Meg is toltotték Eket sziniiltig. Ekkor azt mondta: Most meritsetek bel8le és
vigyétek oda a ndsznagynak. Odavitték. Amikor a ndsznagy megizlelte a borré vélt
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vizet, nem tudta, honnan valé. A szolgk azonban, akik a vizet meritették, rudrdk.
Hivatta a nésznagy a vélegényt, és a szemére vetette: Elészor mindenki a j6 bort
adja, s amikor megittasodtak, akkor az aldbbval6t. Te meg mostandig tartogattad a
j6 bort! Ezzel kezdte meg Jézus csodajeleit a galileai Kdndban; kinyilatkoztatta di-
csBségét és tanitvinyai hittek benne. Aztdn lement anyjéval, testvéreivel s tanit-
vényaival Kafarnaumba, de csak néhdny napig maradtak ott.

A természeti csoddkon beliil ez a leirds az tigynevezett ,ajandékozé csoda” ka-
tegridjdba tartozik. Csaktgy, mint a csoddlatos kenyérszaporitdsndl hihetetlen bo-
ségben jut az embercknek élelem, ennivald, jelen esetben pedig ital; tehdt min-
denképpen olyan dolgok, amelyet a hétkbznapi élet nehézségei kozott él6 emberek
igencsak nélkiiloznek.

Synopticusnak tiin& el8képet haszndl az evangélista (3), hisz ahogy Schweitzer
megjegyzi: egyetlenegy janosi stilusjegy sincs ebben alefrdsban (4). Egyébként Janos
a monddsgytijteménybdl merit (SQ).

Egyszer(i csoda-beszdmolénak tiinik a lefrds, de a titokzatos benne ez a bizonyos
Jézus ,,6rdja”, valaminta bor leny(ig6z6 mennyisége. Az evangélista zaré megjegyzé-
se sejteti, hogy a kiilsé beszdmolé mégott nyilvdn nagyon mély mondanivalé hu-
zédik meg. A jinosi csoddk mindig helyhez kétottek, s6t szamozottak (Jn 2,11;
4,54). A Kdna elnevezés, illetve telepiilésnév ma mdr nagyon nehezen azonosithatd,
de mindenképpen a Nézdretté] északra 13 km-re 1év8 Hirbet Kdna helyén elteriild
telepiilésre utal. Egyébként a Jn 4,46 szerint Jézus mdskor is jart Kdndban, itt gyé-
gyitotta meg a kirdlyi tisztviseld fiat.

Maga a lakodalom a zsidékndl 4ltaldban egy hétig tartott; kivételt képezett,
hogyha a menyasszony 6zvegyi status utdn djra férjhez ment — ekkor négy napos
volt a lakodalom. Minden résztvevének emelnie kellett valamivel a hangulatot: nem
kellett a lakodalom alatt bojtolni; ha temetés volt, akkor azt elhalasztottak (5).

A mérték, ez a bizonyos ,,metrétész”, 39.39 litert jelol. Egy-egy korsé 2-3 mé-
r8nyi, ami azt jelenti, hogy kb. 1 hl volt a befogaddképessége egy korsénak — ez
sszesen mintegy 480-720 literre rig. A zsidok a tisztuldsi torvényeket lelki-
ismeretesen megtartottdk. Ritudlis kézmosas evés elStt és utdn, amikor hazatértek
a piacrdl vagy birhonnét, ahol nem-zsidokkal érintkezhettek; fazekak és poharak
ritudlis elmosdsa. . .ctc. Az elirdsoknak megfeleléen csak k8korso szolgalhatott erre
a célra, a cserépkorsé tisztdtalannak szdmitott, a k&korsokat altalaban bedstdk a
foldbe.

Jézus, anyja, st a tanitvdnyok is hivatalosak a kdnai menyegz&re, noha az Epistola
apostolovum szerint Jézus testvérei vannak jelen, nem pedig a tanitvinyai. Amikor mAr
a végéhez kozeledett a lakodalom, egyszer csak elfogyottaz a bor, ami a Szentfoldon
minden zsidé 6romiinnephez szigordan hozzétartozik, ahogy errd] a 104-es zsoltdr


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A természeti csoda 35

15. verse is drulkodik. A zsid6kndl nem ismert a ndsznagy fogalma és szerepe, ez a
funkcié mindenképpen a hellenista kulttirkérre utal. Ugyancsak hellenista kornye-
zetre vall az ismert Dioniisziosz-kultusz, amelynek kapcsdn az isten megjelenésének
¢vente visszatér§ Sromiinnepén az éjszaka folyamdn a viz borra viltozott (6). A
jinosi szoveg azonban olyan jegycket mutat, amelyek ebbSl nem vezethetSk le. A
bornak a teljessége sokkal inkdbb az Oszévetség képes beszédén keresztiil eleveniti
meg az Udvosség idejének jeleit. Az Iz 25,6-ban olvassuk: ,.A seregek Ura minden
nemzernek biséges nkomdt vendez a hegyen. Lakomdt, ahol lesz finom bov, zsivos legiava
falas és erds szinbor.” A zsid6sigban valéban vértak olyan id6re, ahol is egy szamérra
van sziikség, hogy egyetlen sz616t6ke termését el tudjdk vinni, hisz egyetlenegy fiirt
30 korsot tolt meg borral. A borcsoda elbeszélése vildgossa teszi: Krisztus az, aki
Isten Iévén az Gidvosség idejét meghozza, és aki révén az embereknek az lidvosség
teljessége jut osztdlyrésziil.

Maria is észreveszi, hogy elfogyott a bor. Fidhoz fordul, és figyelmezteti &t.
Szavai szerények és bizalomteljes kérést sejtetnek: Jézus az, aki segithet. Nem lehet
kétségbe vonni, hogy csoddt vér. Ezt Jézus is igy értelmezi. Hasonld kitétel
egyébként — Asszony, a mi gondunk ez? — elég gyakran szerepel az észovetségi
Szentirdsban: Birdk 11,12; 284m 16,10; 19,23, 1Kir 17,18, 2Kir 3,13.

A Mk 1,24-ben és a Lk 4,34-ben is olvashatunk hasonlét, de érdekes médon a
gonosz szdjaba adva: Mi koziink hozzad, Nazdreti Jézus?, illetve: Mi kéziink egy-
mdshoz, Ndzireti Jézus? Tudom, ki vagy: az Isten Szentje! — olvashaté a lukdcsi
versben. A megszdlitds: Asszony!, a gorogben elég gyakorta hasznalatos. Viszont
az Oszovetségben és a rabbinikus irodalomban sehol sem taldlhaté hasonlé utal4s.
Odipusz igy szélitja meg feleségét, Jokasztét, és Augusztus, Kleopitra kirdlyn8t.
Teljesen szokatlan viszont és parhuzam nélkiil 4ll az, ami itt olvashatd csakiigy, mint
a19,26-ban a kereszten fligg8 Jézus sz4j4bdl, amint megszdlitja édesanyjt, Janosra
utalva. Mdria nem veszi ezt visszautasitisnak, épp ezért szdlitja fel a szolgikat, hogy
tegyék mindazt, amit Jézus mond nekik.

Mindenesctre a synopticus fz(i elbeszélésbe itt keveredik bele egy janosi spe-
cificum, ami arra utal, hogy még nem jott el az & drdja. Az egész janosi evangéliu-
mot egyébként két részre lehet osztani. Az els§ részben azok a lefrdsok szerepelnek,
amik arra utalnak, hogy még nem jott el Jézus Srdja; a masodik rész, aztdn amikor
elérkezett Jézus 6réja, ami a szenvedésben, a kereszt véllaldsaban fog kicsticsosodni.
A cesura a 13,1-ben van: ,,Jézus tudta, hogy elévkezest az drdja...”

Szintén érdekes az 6sz6vetségi pirhuzam a Gen 41,55-ben: Jézsefre vonatkozik,
aki gabondt ad a népnek. Amit mond, tegyétek; itt pedig Mdria tudja, hogy Jézus a
lakodalmas népnek bort ajéndékoz, rdaddsul nagy mennyiségben.
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Mesteri a felépités; hirom rész kiilonboztethetd meg: 1. Jézus és Mdria; 2. Jézus
és aszolgik; 3. A v8legény és a ndsznagy. A leirds szemléletes, az evangélista minden
[ényegtelen elemet elhagyott.

Maga a csoda folyamata nincs lefrva (7). Ezzel méris megérkeztiink a magyaraza-
tok lehetGségéhez:

1. Azallegorikus magyardzatot a cselekvd személyek, illetve a torténés egyes elemei
tekintetében, régen gitldstalanul tizték (példdul a 6 kékorsé jelenti a hét 6 napja
alapjan a 6000 esztenddt; a bor a vildg szombatjdt, amit Jézus valdsit meg) —
ezeket mdr senki sem emlegeti napjainkban.

2. Kiilonféle magyarézatok alapjdn az adomdnyozott bor az iidvosség 11j rendjét
valSsitja meg, amit Jézus hoz (v.6. Mk 2,22; 14,25); hisz a vizeskorsok a zsid6
szertartisok lényegét és az egész Sszovetségi iidvosség rendjét jelképezik (igy
nyilatkozik péld4ul St. Efrém). Az els6 jel a Prolégus mondatit jelenti: ,Mert o
Torvémyt Mdzes kizvetitette, a kegyelem és az igazsig azonban Jézus Krisztus dlzal lett
osztdlyrésziink.” (Jn 1,17). A borcsoda egészen hatdrozottan a Szentlélek végidd-
belt ajandekat hirdeti. Az é18 vizrdl sz6lé leiras a 7,38-39-ben is errSl drulkodik.

3. Ongcncsz és mds cgyhazatyak arra hivjak fel a figyelmet, hogy az clfogyott bor
jelzi a mézesi Torvény és a profctak clegtclcnscgct hisz Jézus u] tant hozott, és
a Jézus dlral ajdndékozott bor 4j korszakot nyit. Ezt a magyardzatot fejlesztette
tovabb példdul Boismard. Az Oszovetségnek két helyére is lehet utalni. Az isteni
bolcsesség meghivja az embert olyan javakra, amit ajindékoz nekik, hogy ezeket
késtoljak meg: a kenyeret és a bort az éhség és a szomjusdg csillapitdsdra. Péld
9,5: ,Gyertek, egyetek akmyerzmbol ypyatok a borbol, amelyet keveviem. Eltek, csak
hagyjatok fel a dbreséggel és jarjatok az érvelem vitjain.” Majd az Iz 55,1-3. E két
tdpldlékon azt a tant lehet érteni, amit az embereknek meg kell hallaniuk, hogy
elnyerjék az 6rok életet. Az a bor, amit Jézus Krisztus ajandékoz, jelképezratant;—
illetve az 6rémhirt, amit Krisztus dgy hirdet meg, mint Isten bolcsessége, illetve
szava. Bz pétolja azt a Torvényt, amely ertlenné vélt, és a préférdkat, akik
Izraelben a fogsdg utdn hamarosan ki fognak halni.

4. M4ds magyardzdk szerint a csoddlatos médon létrehozott bor Krisztus vérét jelenti
(mdr Alexandriai St. Kelemen igy nyilatkozott). Jézus az élet kenyere, az & teste
tépldlék az Srok életre (Jn 6), és az élet bora, amennyiben vérét italul adja az 6rok
életre. A viz helyébe a vér Iép a zsid6 tisztasdgi szertartdsokban, amit Krisztus a
biinok bocsdnatira ontott ki a keresztfdn, és amelyet a hivéknek az utols6 va-
csordn ajindékul adott — igy vélekedik Oscar Culmann. Ez a kdnai csoda ér-
telmezése azonban eleve foltételezi, hogy Jézus 6rdja a haldl érdja, és Jézus be-
széde a Jn 6-ban az Eucharistidrdl szé]l — mind a kettd azonban vitatott.
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5. A beavatottak tulajdonképpen a tanitvinyok, és a nekik szél6 kitétel kulcsa a
kdnai borcsoda értelmezésének és magyarizatinak. Nevezetesen a 11. versben
olvashatd kitétel: ,,Kinyz'lutkozmna dicsiséget és tandtvanyas bistek benne.”

A ndsznagy nem tudja a j6 bor eredetét; a szolgdk a szemtaniik, csakiigy, mint a
9. fejezetben a vakon sziiletett mcggyogthasanal A nagy kérdés mindig az: hon-
nét van?, ahogy ezt Schnackenburg frja (8).

Legfontosabb tehdt Isten dicsésége. A bor a Messids eschatologicus ajdndékdnak
teljessége az idvosség idején: Am 9,13; Oz 2,24; Joel 7,18; Iz 29,17. Az Oszé-
vctsegbcn az Isten mindig tettekben mutatja meg d1csosegct Ncpct mcgszabadltja
az egyiptomi fogsigbdl, a pusztai vindorlds sordn vezeti, iranyitja. Igy Jézus isteni
dics8sége is foghatd, tapmthato torténelmileg. A hitben megtapasztalhaté az Aty4val
valo cgyscgc Ezaz 6 tcljcs dlcsosegcnck pillanatdban vélik majd nyilvdnvalévd. A
jénosi szemlélet tehdt errél drulkodik, és ¢ mégott nyilvan héttérbe szorul min-
denfajta magyarizat. Schnackenburg mdr 1967-ben leszogezi: Jézus adominya, a
bor jelentdség teljes; a Messids eschatologicus adomdnya ez. Az Oszovctsegbcn és
a kés6i zsidésdgban a bor a maga teljességében (az olajjal és tejjel egyiitt) az iid-
vosscg 1dejének jele. Ezért nem érdemes a torténelmi hétterét faggatni mindannak,
amit a borcsoda elmond (9).

Akédr a mai természettudoményos eml6kén nevelkedett ember kérdése is be-
vonhaté, nevezetesen: hogyan vélik konkrét foghaté maédon a vizmolekuldkbél bor?
Ez ¢s minden egyéb magyardzat is elveszti érvényét a kinyilatkoztatotr igazsig
mellett.

2. Jézus a vizen jdr

Mk 6,45-52

Ezutdn mindjdrt siirgette a tanitvinyo-
kat, hogy szdlljanak birkdba, s keljenek dt
a tilsé partra, Betszaiddval szembe, addiy
0 hazakiildi a tomeget. Aztin biicsiit vett
tolitk és folment a hegyre imddkozni.

Kozben besovévedert. A birka mélyen
bent jart a tavon. O ott maradt eqyediil a
parton. Amikor ldtta, mennyive kiiszkidnek
az evezéssel — mert ellenszeliik volt —,
negyedik éjszakai Grvdltds drdjaban elin-
dult feléfiik a vizen jarva. El akarta Sket
keriilni. Amikor ldttak, bogy a vizen jdr,

Mt 14,22-33

Ezutdn wyomban szolt a tanitvinyok-
nak, szalljanak barkdba és evezzenck dt a
vilso partra, addig & hazakildi n népet.
Muutin hazakiildte, folment a begyre, hogy
eqyediil imddkozzék. Kozben besotétedets, s
0 o1t volt egymagdban. A bdrka mar j6 pir
stadiummnyira jirt a parttdl, hdnyvak-vetet-
tek a bulldmok, mert ellenszél ﬁqt Ejszaka
a negyedik Grodltds idején a viz tidkrén el-
mdnlt feléjiik. Amikor a tanitvinyok ész-
revettek, hogy a vizen jdv, megrémiiltck.
»Kisértet!” — mondtik, s félelmiikben kin-
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azt véltek, hogy kisértet és elkezdtek kinbdl-
ni, mert mindnydjoan littik és megrémiil-
tek. O azonban vigton odafordult hozzd-
Juk: »Bdtorsdg! En vagyok. Ne féljetck!”
Aztin beszdllt § is a barkiba és a szél el-
dllt. Az dmulattdl nem tudtak hovd lenns,
mert méy a kemyevek csoddjdr sem fogtik

biltak. Jézus azonban megszolitotta Oket:
Bitorsdg! En vagyok, ne féljetek!” Erve
Péter igy szdlt: ,, Uram, ha te vagy, paran-
csold meg, hogy odamengek hozzdd a vi-

zen!” ,Gyere!” — felelte. Péter kilépett a

birkdbol és elindult Jézus felé a vizen. Az
evds szél ldttdra azonban megyedt és ami-

kor meviilni kezdets, felkidltott: ,,Uram,
ments meg!” Jézus kinydjtotta a kezét és
megfogta. , Te kishitii — vonta kérddre —,
misévt kételkedtél?” Amikor beszdllt a bir-
kiba, a szél wyomban elislt. Akik a birkd-
ban voltak, leborultak elbtte és megvallot-
tik: ,, Valdban Isten Fin vagy!”

fel, a sziviik méy évzéketien volt.

Ez a torténet megtaldlhatd Jdnosndl is, de Sssze van kotve a »jOllakatdsi csoddval”,
vagyis a kenyérszaporitds elbeszélésével. Természeti csoddkkal j6cskan talalkozunk
a gorogoknél, a rémaiakndl, s6t a Buddha-legenda is arulkodik ilyen betétekrSl. Az
isteneknek, félisteneknek a pogny dkorban tulajdonitottak kifejezett erSt a ter-
mészet folott. Tlyenfajta adottsigokat részben a mégidra lehetett visszavezetni,
részben pedig arra az isteni erdre, amely a kiilvildg ftélete szerint ezekbdl az em-
berekbd! sugarzott.

Lukidnosz, az elterjedt migikus népies folfogdst tiikrdzi, amikor egy bizonyos
Hyperbore errél azt 4llitja, hogy ,vildgos nappal létték St a levegSben jarni, a vizen
menni és hanyag }éptekkel dtsétilni a tiizon.” (2)

Philostratos, Apolloniusrdl és Cicerdrdl irt életrajzdban (Kr. ¢. 106-48.) azt
4llftja, hogy Pompeius akaraterejének még a szél és a viz is aldvetette magat. Ilyen
elképzelések olvashaték a Buddha-legenddban is. Kivalasztunk egy példat az tgy-
nevezett Kasiapa-ciklusbdl, ahol is Buddhdnak a befolydsos aszkétéval, Kasiapaval
szembeni fonsége jut kifejezésre. Mindegyik ilyen ciklusbéli elbeszélés ezzel a for-
muldval fejez8dik be: ,,4m én is szent vagyok”.

Egykor clindult a Félmagasztosult a Najrandzsana foly szigetére. Amikor a
vizen lépkedett, egyszer csak a viz ugy folduzzadt, hogy minden embernek a fejéig
ért volna. A Folmagasztosult a viz kozepén taldlta magit, de mind a négy oldalrél
a hullimok megilltak eltte és nyugodtan 4tsétdlt az GsvénykészitS rajta. Kasiapa
messzir8] észrevette ezt a dolgot és azt gondolta: a nagy Aszkéta olyan jelleggel
rendelkezik, most azonban a viz kifog rajta. Es tanitvinyaival egy kis csénakba szillt
és elindultak a folyén. Akkor l4tta, hogy a Félmagasztosult a sodrés kell8s kdzepén
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volt és ott, ahol a vizen sétilt, a hullimok visszahizddtak. Megkérdezte: — Nagy
Aszkéta, életben vagy még? A Folmagasztosult vélaszolt: — Kasiapa, az életem
nincsen fenyegetve. Kasiapa azt mondta: — Nagy Aszkéta, nem szeretnél beszallni
a cs6nakba? Akkor a Folmagasztosult, természetfeletti erejénél fogva hirtelen és
észrevétlenill megjelent a csénakban. Amikor Kasiapa ezt észrevette, ismét arra
gondolt: — Ilyenfajta hatalmas természeti erékkel rendelkezik ez a nagy Aszkéta?
Am én is szent vagyok!” :

A kés8i zsidbsdgban is ismerds a tengeri csoda-elbeszélés, azzal a kiilonbséggel,
hogy a csodatev6 nem rendelkezik isteni erével, hanem ima-meghallgatdsok ko-
vetkezménye a bekovetkezd csoda, killonosen a jdmbor zsid6k esetében Isten folsége
és Izraclnek adott szava alapjén. A jeruzsdlemi Talmud is beszdmol egy ilyenrdl.

- .-&qy Z51dd gyerek tavtozkodott egy olyan pogdny hajon, amely a Foldkizi-tengeren
tengeri iton volt. Amikor a nagy vihar megérkezett n tengerre, valamennyien
felugriltak és mindegyik kiilon-kiilon kezét folemelve és kinbilva imddkozni kezdett
astenchez. Stker nélkiil. Amakor aztin littik, hogy nincsen sikeviik, a zsidd gye-
veknek mondtik: Gyerek, kelj fol, kidlts a te Istenedhez, hisz mi azt hallottuk, hogy
vilaszol nektek, ha hozzd kidltotok, & hogy O evés. Erve a gyerek azonnal szévhil
wmddkozni kezdett és a Szent — legyen dldott — elfogadia imdjdr, és a tenger
elhallgatott. (3) (Berakott, IX.1).

Sok szerzd folteszi a kérdést: vajon a pogdny vildg alakjai és a hellenista elkép-
zelési modok jdtszottak-e szerepet az jszovetségi evangéliumi szovegek kialakuldsa-
ban, vagyis olyan képességeket vittek-¢ dt Jézusra, amik a pogdny vildgban isme-
retesek voltak? Mindenképpen timogatnd ezt a foltételezést az egyszerd tény, hogy
olyan milieu-ben formaiédtak ezek az elbeszélések, amelyek a vdzolt gondolkoddsi
méd, illetve képzeletvildgon beliil sziilettek. Tehdt befolydsukat eleve nem lehet
kizdrni. Amennyiben pontosabban megfigyeljiikk a szovegek kozti kiilonbségeket,
folismerjiik, hogy az evangéliumi sz6vegek olyan részeket tartalmaznak, amelyek
mondanivaléja nem magyardzhaté egyediil az emlitett képzeletbeli horizont alapjan
Sokkal er8sebb mértékben befolydsolta ezen szovegek kialakuldsdt az Sszovetségi
hattér és az Gskereszténység husvét hite (4).

Mindkét szovegrészben szerepel pontos idépont-meghatdrozds: a negyedik &j-
szakai 6rvaltds ideje. Két 6szovetségi vonatkozdsra is utathatunk: Iz 17,14-ben reg-
geli el6tti 1d6 Isten segitségének ideje, mig a Zsolt 46,6 czt mondja: ,,nem ingg meg,
Isten lakik benne, Isten mdr hajnalban is védelmezi”. A formatorténet meghatdrozés
természeti csodanak mindsiti Jézus vizen jardsét, ahogy Kertelge professzor mondja,
a torténés magja a vizen jdrds (5).
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Kevésbé Jézus természetfolstti hatalmaban, mint inkdbb epiphanidjanak titkiban
keresendS a magyarazat. Nem a démoni erdk lekiizdésérdl, hanem epiphania-tor-
ténetr8l van szé (6). Erre utalnak a tanitvinyok megnyilatkozésai, amennyiben ki-
sértetnek vélik 8t. Tehdt kés6bb illesztették a torténetet a foldi Jézus életébe. Vildgos
a parhuzam a Lk 24,37-tel és a Jn 21,4-gyel. Az elbeszélés kozepén a 48. versben
olvashatjuk: elindult feléjiik a vizen jérva, el akarta 8ket keriilni. Ez a mondat lesz a
kulcs; annak ellenére, hogy kicsit elidegen{t8en hangzik. Hisz kordbban arrdl volt
sz6, hogy hozzdjuk érkezik. Miért jott egydltalin? Nem azért, hogy segitsen nekik?
Errél azonban a széveg semmit nem mond, és az ellenszél emlitése inkdbb egy
értelmezd kitétel.

Az elidegenitd kijelentés arrdl, hogy tovabb akar menni, az egész elbeszélés kulcsa
lehet. Az Oszévetségben az Isten mcg]clcnese nagyon gyakran tovavonuldssal van
dbrazolva. Nézziik az Ex 33,21-et. Az Urf igy szOlt: ,,Nézd, itt mellettem van hely, e
Ay, a szikldva. Ha magd elvonul elftted dicséségem, a szikin mélyedésébe teszlek és ke-
zemmel befidlek, amiy elvonulok elétted. Ha visszavonom a kezemet, harulvdl litns fogsz,
avcomar azonban nem ldthatod.

Illés proféta, Karmel hegyén, hasonl tapasztalatra tesz szert az Istennel kap-
csolatosan, ahogy az 1Kir 19, 11 ben olvashaté: ,,Meny és a hegyen jarulj az Ur szine
elé! S lim az Ur elvonult arra.’

Kideriil tehdt ezekbd! az 1dczctckb61, hogy a mi szovegosszefliggésiink szem-
pontjdbdl is nagyon dont8 az Isten megjelenése, az 6 kozelsége népéhez, amit
tobbszor is az elvonulds képével juttat kifejezésre a szent szerzd. Ismerjik a 77.
zsoltirt: , Utad dtvitt a mély tengeven, dsvényeid dtszelték a nagy vizeket és labadnak
nyoma sem volt ldthato.” (Zsolt 77,20)

Tehdt hirom szovetségi motivum jdtszik szerepet: 1. A tenger, mint az életet
veszélyeztetd hatalmak jelképe; 2. Jahvénak, mint a hatalmak folotti egyediili tirnak
megvalldsa; 3. és az 4tvonulds, mint Isten jelenlétének lidvosséget hozd és mentS
jele. Ezt megerdsiti a hdrmastagozbdést mondat: ,,Bdtorsdg, én vagyok, ne féljetek!”

A Szentirds tehdt Jézusra dtviszi az isteni képességeket, ugyanakkor az epiphania-
motivum dontd szerepet ]atSZlk A tanitvinyok félelme megfelel a theophanidnak;
az En vagyok, vagyis ego eimi kx]elcntcsscl lehetezt b1zony1tan1 Nem természetfolot-
ti szupercsoddrdl van tehdt sz6 (7), hanem Jézus segitd jelenléte dominal. Ezekben
az elbeszélésekben tehdt nem Jahvérdl és az 8 szovetséges népérol, hanem Jézusrdl
és tanitvdnyairdl van sz6. Miéta merik egydltaldn az emberek, akik megvallottak
Istent, hitiik tartalmdt Jézusra is vonatkoztatni? Nyilvinvalban azdta, amiéta Jézus
foltdmadt a haldlbdl, hisz elevenen Istennek bizonyult; bizonyitvan, hogy valoban
& az Ur, az életet Vcszélyeztct” hatalmassdgok, és egyaltaldn a haldl ereje folott.

A vizen jérds torténete tehdt foltctelezi a kcresztcny hit mondamvalo]at a fol-
tdmadott Krisztussal kapcsolatosan. Eppcn ezért ez egy epiphania-torténet sét ezen
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kiviil 6szovetségi epiphania-motivumok alkalmazésa Jézus Krisztusra; sokkal inkdbb,
mint ahogy azt az észovetségi Isten-hit Jahvéval kapcsolatosan vallotta. Ez egy
christologiai torténet, olyan médon, ahogy ez a Mdrk evangéliumban megtal4lhaté
jelentSs és sajdtsdgos mondattal zérul: a tanitvinyok értetlenkedtek. Ez a zdrégondo-
lat a sz6veg mdrki véltozata, sajétsigos és pontosan megfelel az evangélista Gssz-
clképzelésének. A tanitvinyok értetlenkedése mér valamit sejtet azokbél a prob-
1émakbdl, melyek minden egyes keresztény ember esetében jelentkezhetnek. Egytttal
azt 1s jelenti, hogy Mérk szdmdra Jézus vizen jdrdsa nem csupdn egy bizonyiték
gyandnt értelmezhet8, hanem a foltdmadt Krisztusba vetett hit iskolapélddja.

Kozben azt 1s litjuk, hogy Mété mer8ben mds hangstlyt adott a torténetnek.
Nevezetesen a Péter-vallomdsban csicsosodik ki a mondanivalé: ,valéban Isten Fia
vagy!”. Bz a viltoztatds megint a matéi koncepcidba illesztheté. Elsésorban nem a
tanitvdnyok értetlenségét mutatja, hanem a hiisvét hit alapjan nyugvé hitvalldst adja
szdjukba. Mdté kib8viti tehdt a mérki széveget és elmondja, hogy miként sz4ll ki
Péter a csénakbdl, amikor is elindul Jézus felé a hullimokon it. Hogyan timadja
meg 6t a kétely, ami elsiillyedéssel fenyegeti. Az Ur megragadja és kezénél fogva
segiti 6t.

A hiv kézosség szdmdra ez a matéi dtértelmezés nagyon fontos mondanivalét
tartogat, hisz nyilvin olyan emberek szémdra frédott, akiknek hite fenyegetve van
— taldn mdr nem izzik annyira, mint a kezdet kezdetén. Ha magénak a szikldnak,
Péternek ilyen kételyei timadnak, akkor nyilvanvald, hogy az egyszerii hivé em-
bernek a hite is prébatételnek lehet kitéve. Mindenesetre Jézus a siillyedd Pétert nem
hagyja cserben, vagyis Mité ebb6] a szovegbdl tanitvinyi elbeszélést készitett.
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KARIL KERTELGE

~ AHITES CSODA
MARK EVANGELIUMABAN'!

1. Bevezetd

A hit és a csoda kapcsolata tradicionalisan teoldgiai, mivel a csoda a hit alapjahoz
tartozik. A csoda feltételezi a hitet, és a hit credményezi a csod4t. Mindkék irdnyt
kapcsolatrél tanisigot tesznek az Evangéliumok. Az elsérdl pl. a hitetlen Tamds”-
ndl: ,....ha ... oldaldba nem teszem a kezem, nem hiszem” (Jn 20 25) A midsodik
kctsegtelcnul gyakoribb: ,...hited mcggyogy1tott Mcn] békével, és maradj cgcsz-
séges!”? (Mk 5,34). Ezen feliil természetes, hogy € témdndl 4ltaldnossigban véve a
csoddkban valé hitre is gondolunk, amikor arra vdrunk, hogy a csoda bekévetkezzék.
Goethe ironikus szavaival szélva: ,A hit legkedvesebb gyermeke a csoda”, és egy
midsik ide ill§ megallapitds Goethe Faust II-jébdl: ,,Aki csoddt remél, az er8sitse meg
a hitét.” Az ilyen szavakban a bibliai és népi—éjtatosségi hagyomanybdl és maga-
tartdsbol szdrmazé csoddkban valé hit na1v1tasa folotti felvildgosult, hittudoményos
indittatdsi f6lény titkroz8dik.

Ez a tényallds minket kritikus kérdésfelvetésre 6sztonoz: Mi is tulajdonképpen az
a csoda, amelyik ilyen adott . csoddkban valé hiten” keresztiil idézhet8 el4? Nem a
mi elvdrdsaink és képzeletiink terméke csupdn? A zardndokhelyek koriili kultusz —
az 6korban Epidaurosz és Kos, a keresztény tjkorban Lourdes, Fatima és Medjugor-
je — latszik a hit és csoda meghatdrozott kapcsolatdnak miikodését, kiilondsen a
csodds gydgyuldsokat igazolni.

A dolgok abban a jelentSs pillanatban komolyabba véalnak, amikor mi Jézus
csoddira is, amelyekr8] nekiink az Ujszovetség tantisigot tesz, hasonlé birdlati
szempontokat alkalmazunk. Gyakran ez egyenesen azt eredményezi, hogy a Biblia
dltal tantsitott csodalatos jézusi tettek az djkor felvildgosult szemlélet( birésdga elétt

1Az cgyenkénti bibliografiai bizonyitékokrdl és az irodalommal valé kritikai 6sszevetésrdl itt
lemondok. Azonban fethivndm a figyelmet ¢ fejezet végén 1évd K. 'KERTELGE bibliogréfidjdban
taldlhatd irodalomjegyzékre.

Eredet német bibliaidézet forditdsa. A magyar fordltas szerint szovcg »---hited meggyégyi-

tott! Menj békével, & maradj egészséges!” (Mk 5,34) [A fordité megjegyzése.]
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nem 4lljék meg a helyiiket. E nézet szerint ugyanis Jézus csoddi nem mdsok, mint
irodalmi mdsolatai az antik valldsi képzeteknek, beleértve az & hitét is, kezdve a
csodilatos segitségnydjtison, folytatva az emberfolotti er6n és hatalmon. Ezzel
szemben az 1ijszovetségi csodatuddsitdsok azzal a sajétos igénnyel lépnek fel, hogy
esziinkbe juttassdk, és hogy alapjdban véve megértsiik azokat, mint Jézus — aki
eljott, ,.hogy megkeresse és megmentse azt, ami clveszett” (Lk 19,10 v6. Mk 2,17),
— egyszeri elkiildésének bizonyitékait.

2. Az Evangéliumok tanisiga Jézus gyogyitdsairdl

Az Evangéliumok szdmos csodatudésitdsat vizsgélva kideriil, hogy ezek tobbsége
beteggydgyitds, amelyek Jézus mitkodésének is jelentékeny részét alkoydk. Ha az
evangéliumi hagyomdnyban elterjedt és széles tendencidt kovetjik, kiilénosen pedig,
ha szdmitdsba vessziik az &sszegzéseket (V6. Mk 1,32-34), a torténeti-kritikat
értelmezés szempontjai feltérjak azon gydgyitdsok alapjit, amelycket az Evangéliu-
mok hagyomdnyoztak nekiink, és amelyek Jézus torténett miikodésére vezethet6k
vissza. Néhdny éve Jézus csodis tettei alapjdnak a meghatdrozésa és a hozzdjuk
tartozé médszertani kérdések kitartéan foglalkoztatjdk az egzegetikai kutatdst,
kiilonosen a katolikus oldalon. Az evangéliumi tudésitdsok torténeti megbizhatdsd-
git illet8en az egzegetikai szovegkutatdsok a kezdeti szkepszissel cllentétben
pozitivan értékelik ezeknek a sz6vegeknek a tanisdgértékét, mégha sziikség esetén
kiilonbséget is tesznek koztiik.

Jézus betegeket gydgyitott, rendkiviili mértékben rendelkezett a »ZYOgyitas
karizmdjéval®. A jézusi gyégyitdsok és exorcizmusok jelenségét és értelmet ezzcl
azonban még nem f{rtuk le teljesen. Sajétos kiildetéstudata csak mifkédésének
egészében érthetd. Az Evangéliumok ennek bemutatisira nagy hangsulyt helyeztek.
Azonban a tettek teolégiai jelentésére vonatkozd, az egzegetikai munkdkban
hangstilyozottan kdvetett kutatds ellenére sem szabad figyelemen kiviil hagyni, hogy
Jézus tetteit szdmos testi és lelki szitkségben szenveds ember segitségként élte meg
és fogadta el. A gydgyultak az els6 tandi ennek a ,ténynek”, jobban mondva: a
torténetnek, amelybe személyesen—egzisztencidlisan belekeriiltek, és amit Sk a
megtapasztalt gydgyitds-torténeten keresztiil kifelé egységes egészet alkoté
folyamatként irtak le.

Mir elsé megkozelitésben is taldlkoztunk ezzel a kérdéssel: Miért gyogyit Jézus
betegeket? Teoldgiai szempontbdl minket nem csak az a kérdés érdekel: hogyan
gybgyftott Jézus?, mert erre a kérdésre az evangéliumi hagyomdny alapjan
vélaszolhatunk: a gyégyuldst keresék hitén keresztill — a gyakran utunkba kertil$
jézusi mondatnak megfelel8en: ,,...hited meggydgyitott téged”. Azonban ez a hit
nem egyszerfien csak gyégyité mdédszer, ami a kivént eredményt elbidézi. A
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gydgyuldst keresék hite sokkal tobbet eldrul, amikor lefja a kbrnyezetet, amelyben
a gydgyulds, mint Istentd] kiindulé torténet végbemegy és lezérul. Jézus beteg-
gyogyitdsai esetében az lehetett a f8 motivam, hogy érvényesiti Isten hatalmit, és
ezzel igazolja Snmagit Isten ,kiildotte™ként. A csoddlatos gydgyitisok mégsem
egyszeriien Jézus Istenfitisdgdnak apolégidi, hanem el8szér is az embereknek nydjtott
segitség aktusai, ezdltal pedig Istenre utald jelek. Istenre, aki az eszkatolégikus tel-
Jességben egyediil képes megmenteni az embert, és gyégyuldst adni neki; és aki mar
a jelenben is gydgyuldst hozdként mitkédik Jézus Krisztusban. A torténeti Jézusra
visszavezetett gyégyitisokrdl kialakult szemlélet az evangélium hagyomanyaibdl
taplalkozik, és az evangélista dtveszi és tovabb értelmezi ezt.

3. ,Hited meggydgyitott téged” — Mk 5,25-34 példdja

Felvetédik a kérdés, hogy a gydgyuldst keresd hitének mi a jelentSsége Jézus
gyogyitdsai esetében? Az Evangéliumok szerint ugyanis a csodds gyégyuldsok Jézus
széndékos tettének kovetkezményei. Ezt tapasztaljuk a leprs meggydgyitésanal, Mk
1,41-ben: ,,Jézusnak megesett rajta a szive, kinytjtotta a kezét, és igy szdlt hozza:
'Akarom, tisztulj meg!' Erre rogton elmuilt a leprdja és megtisztult”. Mi a szercpe itt
a gyogyulast keresd hitének? Hasonld a helyzet a vérfoly4sos asszony gydgyuldsanl,
Mk 5,25-34-ben is, amely az adott periképdnak csak résztorténete.

Ez az elbeszélés a stilushii csodatorténet j6 példdja. A csodaelbeszélések mii-
fajinak minden sajitossdgdt megtaldlhatjuk benne, kezdve a kéreset leirdsatdl, a
beteg azon hidbavalé kisérletén 4t, hogy az orvosoknil gydgyulést taldljon, egészen
a csodatevSvel vald taldlkozdsig. Az asszony az érintésen keresztiil prébélja titokban
megszerezni Jézus gyogyité erejét. Jézus el6ttazonban az 8t 16kd6s6 nagy néptomeg
cllenére sem marad rejtve a szdndéka; kérdére is vonja az asszonyt, hogy aztén sza-
vaival a megtortént gyégyuldst igazolja: ,Hited meggydgyitott téged” (Mk 5,34).

Az egész cselekménysor, amely epikus szélességben 4brézolja a torténteket, két
részre oszthatd. Az els§ az asszony igyekezetét irja le és a gybgyulds eredményét
(5,29). Majd tjra indul az elbeszélés Jézus kezdeményezésére, aki kérdére vonja az
asszonyt. Ekkor ¢ri el az elbeszélés a mélypontot, és végezetiil ekkor lép be a hit
motivuma: ,,Hited meggydgyitott téged”. A szinte migikus eratvitelt jelentd hitnek
a kiemelése itt visszautal az asszony magatartisara.

Hogyan értelmezhetjiik ezt a visszautaldst? Vajon az asszony mdgikus elképzelését
igazolja Jézus, amikor a hitrél beszél? Hol marad az asszony elképzelését és ma-
gatartast illetS elvérhato kritika? Véleményem szerint ez a kritika elhangzik Jézus
szavaiban, amikor kiemeli a hitet. Ugyanis nem az asszony magatartisa eredményez-
te a gyogyuldst, hanem a hite. A kritika kiilonlegessége abban 4ll, hogy Jézus még
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az asszony naiv—primitfv magatartdsdban is fel tudta fedezni a hitet, és ez arra Gsz-
t6ndzte 8t, hogy megmentse az asszonyt, amit csak a hitben lehetséges véghezvinni.

Milyen hit az, amit Jézus itt feltételez? Elegend§ azt mondani, hogy a gyégyulds
urni természetes vigy, amely mindig bizalomra gerjeszta csodatevék (=csodadok-
torok) irdnt? A kommentirok sok esetben ,,Jézus csodahatalmaba vetett megingat-
hatatlan bizalomrdl” beszélnek.

Az antik csodaszoévegekkel sszehasonlitva ezt a torténetet, latszik, hogy ott is
fontos szerepet jétszik a bizalom; habdr ott nem annyira a csodatevkbre, mint
inkdbb gydgyité tevékenységiik eredményébe, a csodds gydgyulds sikerébe vetett
bizalomrél beszélhetiink. Ez a bizalom kimondott vagy kimondatlan feltétele a vart

4gyuldsnak; azonban az antik sz6vegekben ezt nem nevezik ,hitnek”. Csak az
Ujszovetségben vezetik vissza a megtortént gyégyuldst a hitre, mégpedig ugy, hogy
az ember a hitét Jézus 4ltal, az & kozremiikodésével mondja ki. A hitnek ilyen
kimondésa bér foloslegesnek J4tszik, amikor a gyégyitds mdr megtortént, de mégis
ez a gybgyulds alapja. Minek koszonheti az ember a gyégyuldsér? Egy pszichogén
folyamatnak? Amikor Jézus azt mondja: ,,Hited meggyogyitott téged”, akkor nem
egy pszichogén folyamatra utal, hanem az emberi gyégyuldsnak istentdl valé ere-
detére hivatkozik. Ebben az értelemben a hit a Transzcendencia miive. Az ember
hite egy Misikra, a kozeli Istenre utal, aki megel6zi az § én-1étét. Az ember nem oka
énmagénak, de nem elégséges okai az 8s-sziil6k sem, az ember léténck alapja egy
mdsik vildgban keresend6.

Miérk 5-ben kénnyfi felismerni, hogy a gyégyuldst keresé asszony er8sen bizik
Jézus csoddlatos hatalmaban. Ezt az 8szinte bizalmat Jézus pozitivan hitként vagy
a hithez vezetd ttként értékeli. A Jézussal valé taldlkozas hatdrozta meg a gydgyuldst
keres8nek a hitbe vetett bizalmadt, és ez mentette meg Ot.

Ne feledjiik, hogy Mark vonatkoztatasi pont nélkiil beszé] a hitr8l. Ndla nem a
Jézusba vetett hitr8l van sz6, mint amir8l gyakran Pdlndl vagy Jdnos evangéliumaban
olvashatunk, nem is kifejezetten az Istenbe vetett hitr6l. De a kozeli és az Osszbiblial
kontextust figyelembe véve semmi kétség, hogy ez a hit magdra Istenre vonatkozik.
Biztos, hogy rokonithaté az 6szovetségi-zsido hitfelfogdssal. Hit, vagyis ,,magam-
lerdgzitése Istenbe”. Az Sszovetségi hit részint rahagyatkozds Isten tidvtorténeti
vezetésére, részint Istenre vald bizalomteljes épitkezés. Az ember ebben az esetben
elvérja Istenétdl a csoddlatost, az istenit. Az evangéliumok viszont megmutatjak
nekiink, hogy Jézus miként reprezentalta Isten hatalmét csoddi és miikddése altal.
Valéjdban az evangéliummal egyiitt ennek a felismerését nevezziik mi is hitnek. A
hit nagyobb bizalomra sztonzi az embert Isten kimagaslé csodahatalma, mint az
orvosok technikai lehet8ségei irdnt. Es mivel Jézus realizdlta szimunkra Isten gyé-
gyité erejét, O mdltS egyediil hitiinkre. Ez a hit kezdeményezi a csoddt.
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A hit é5 csoda Mark evangélinmdban

A hit gydgyité hatalma tehdt nem az ember valamiféle ereje, ami természetes
maodon jut kifejezésre, hanem Isten crcjc akiben az ember hite hatalmat nyer. Isten
a hit adott vonatkoztatdsi pontja. A gyogylto hit isteni vonatkozast, Istenre irdnyul,
akinek hatalmdban 4ll, hogy ott is gydgyitson és életre keltsen, ahol az ember le-
het8ségei mdr véget érnck. Ebben az értelemben beszéliink teocentrikus hltfclfogas—
r6l a csodaelbeszélésekben, aminek nem mond ellent a krisztolégiai orienticié.
Kétségtelen, hogy Jézusrél mindig fontos feltételezni, hogy rendelkezik a gyégyi-
téshoz sziikséges erbvel. A gydgyuldst keres8k bizalommal fordulnak Jézushoz,
hiszen Istenhez csak az imdban vagy a kultusz helyein fordulhatndnak. De Jézus a
belé vetett bizalmat tovébb vezeti Istenhez! Per Christum in Deum!

Ennek a teoldgiai ténydlldsnak felel meg, hogy a gydgyitds-elbeszélések végén
Istent dicséitik. Igy van ez a béna meggydgyitdsinal is Mk 2,12-ben: ,,Mindny4jan
dmultak, és dicsSitették az Istent, s hozzafiizték: Tlyet meg nem ldttunk soha™.

M¢ég hangstlyosabb formaban taldlkozunk ezzel a tiz lepras gydgyuldsdrdl szélé
elbeszélésben, Lk 17,11-19-ben: ,,Az egyik, amikor észrevette, hogy meggyogyult,
visszament, és emelt hangon dicséitette az Istent s arcra borulva hél4t adott neki ..
Jézus megkérdcztc:' "Nem tizen voltak, akik mc:g,tlsztulta.k> Hait a kilenc hol maradt>
Nem akadt mds, csak ez az 1dcgcn aki visszajott volna, hogy dicsSitse az Istent?’
Azutin hozzafordult ’AllJ fel és mcnj el! A hited meggydgyitott!™.

Az eddigi fejtegetésekben a hit gydgyitd erejét legmkabb a biblia 1stcmsmcretb 31
magyaraztuk. Szoros kapcsolatban van a hit — ami gyégyit — Istennel — aki , né-
pénck orvosa” (Kiv 15,26). A gyégyitS hitilyen teolégiai vonatkozésa mindenesetre
nem zarJa ki, hogy az ember is aktivan részt villaljon benne. A hit hatirozza meg
ugyams a gyogyulasra valé felkésziilést — igy talal]uk ezt Palndl, aki egyébként a hit
Ujszovetségi teolégusa. Ez azonban nem jelent passzivitist. A hit az ember erejébél
mindig sokkal t&bbet kévetel, a hit az ember egész magatartsit meghatérozza, ami
az Istennek tett életigéret vallaldsa dltal személyes miivé vilik.

Annak megértését, hogy az ember aktivan egyiittmiikodik a hitben, a jézusi
gyogyitasokrdl szél6 evangéliumi tuddsitdsok bizonyitjak. Ezt olvassuk Mk 2,5-ben:
HHittiket ldtva Jézus igy szélt a béndhoz...”; kénnyli annak felismerni, aki hozz4
kozelit, €s ezzel bizakod4sit juttatja kifejezésre, hogy ez az dllitds az ember igye-
kezetére vonatkozik. Ez a hit biztosan a Jézussal valé taldlkozdsbél fakad, de
ugyanakkor a gyégyuldst keres6ben és kér8ben benne gytkerezik. A hitbe invesztalt
emberi igyekezet hatdrozza meg mindenckeltt a gydgyuldst keres6 ember lelki
ercjét. A hitben az ember legy8zi 6nnén ellendlldsdt, batortalansagat és hidbava-
18sdgénak érzését. Hogy ez sikeriil, az voltaképpen az embernek adott isteni ke-
gyelem miikodésének a kévctkczményc Mégis ﬁgyclcmbc veszi Isten, illetve Jézus
az embert mint a hitnek és a reménynek hordozdjit, és gydgyitd cselekedetének
személyes partnerévé teszi. Ezt a személyes elemet kivétel nélkiil hangsulyozza az
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evangélista a gyégyuldst kisérd hitben, igy a gydgyuldstorténet tovabbi szovegében,
Mk 5,35-ben, Jézusnak Jairushoz intézett szavdban, akinek a lanya ekozben meghalt:
,JNe félj, csak higgy!” Ez a hit legy6zi az apa bitortalansdgat. Jézus és ugyancsak egy
az apa kozotti parbeszédben, aki epilepszids fia megsegitését kéri Jézustdl, Mk
9,22-24-ben ezt olvashatjuk: , Ha valamit tehetsz, segits rajtunk, és légy részvéttel
irintunk.’ Jézus igy felelt: "Ha valamit tehetsz? ... Minden lehetséges annak, aki hisz.”
A fiti apja erre felkidltott: "Hiszek! Segits hitetlenségemen!™

Szintén err8l sz61 Mk 6,5-6, Jézus Nézéretben van: ,,S nem is tehetett ott csoddt,
csupdn néhiny beteget gyégyitott meg, kézritétellel. Maga is csoddlkozott hitet-
lenségiikon.”

4. A gybgyitis, mint Jézus Egyhdz szdmdra adott feladata

Ha Jézus foldi mitkodése abban 4llt, hogy az emberek szemét Isten Orszdganak
kozelségére rényissa, illetve hogy az élet beteljesedését megalapozza a belé vetett 4j
remény, akkor nem elégedhetett meg magdnyos, elszigetelt, kiilonos kampanyaval.
Kiildetése eleve arra irdnyult, hogy olyan munkatdrsakat keressen maga mell¢, akik
missziéjaban felelésen kozremiikddnek. Ahogy Jézus tette, tanitvanyainak is hir-
detniiik kellett az evangéliumot, és ahogy az evangéliumi tudésitédsok hangstlyozzak:
yteljhatalommal démonokat tiztek ki” 3 (Mk 3,15 valamint 6,7). Jézus kovetSinél
Isten jelenlévé iidvének hatékony jelei a gydgyitésok és az exorcizmusok. Ehhez jarul
még a betegek, a szenveddk és a segitségre szorulék szolgdlata, amirdl éppen Jézus
kévetése miatt nem szabad megfeledkezni. Ma az egyhdznak mint Jézus kozosségé-
nek, a maga koréban pedig az 8t koriilevs tanitvdnyoknak kdtelességiik volt az Ur
példamutatdsa nyomdn és az 8 megbiz4sdbdl az evangéliumot nemcsak felvildgositd
szavak médjéra hirdetni, hanem az emberekkel jot tevd szeretet formdjiban gya-
korolni is. Val6jéban ebben a forméban az Egyhaz intézményére is rdismeriink, ami
Jézus utolsé és tulajdonképpeni alapitdsa, és ami killonos médon szolgdlja a betegek
dpoldsat és gydgyitsat. Az evangélium perspektivdjaban az Egyhdz Jézus Krisztus
egyhdzénak bizonyul, nemcsak abban az értelemben, hogy gyégyitja a lelki bajokat,
hanem amennyiben az egész emberr8l gondoskodik, aki mindig testileg ¢s lelkileg
is rdszorul az isteni gyogyitdsra. :

Az Egyhdz 4llandéan kétdik Jézus miikodés¢hez, ez biztositja megbizatisa
hatdrait. A Jézust kovetd Egyhdz nem torédhet bele a fdjdalomba és az igazsag-
talansdgba, amit az emberek a viligban megtapasztalnak. Az emberek sokféle sziik-

3 Agzeredeti német bibliai szoveg forditdsa. A magyar fordités szerint: ,,Hatalmat adott nekik,
hogy kifizhessék az drdégoket” (Mk 3,15) és ,,...hataimat adva nekik a tisztdtalan lelkeken” (Mk
6,7). [A fordit6 megjegyzése.] :
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sége folott nem hunyhat szemet, és a pasztoracié 4llitélagos hatdskorét nem vonhatja
sztikebbre. A fijdalom és igazsigtalansdg megsziintetéséért kell firadoznia, &s el kell
segitenie az emberhez méltd élet koriilményeinek megteremtését. Az egyiitérzés és
a scgitség, a materidlis életfeltételek jobbitisiért val kitzdelem azonban nem hédol
a fdjdalommentes vilig eszméjénck. Sokkal nemesebb szempontok vezérlik er8ki-
fejtésében és faradozdsaiban; Urdnak, Jézusnak a kivetése, aki azonositotta magat
a betegekkel és a szenved8kkel, hogy igy az egyiitt-szenvedéssel és a terhek egyiitt-
hordozdsaval {géretéhez hiven el6készitse az utat Istenéhez. Az ilyen firadozds
clévételezi a szenvedéstdl valS végleges szabadsdg ajandékit. Ez természetesen azt
jelenti, hogy az Egyhdz csak akkor van abban a helyzetben, hogy segitség nytjtdsa-
val, a betegség ¢s a szenvedés megsziintetésével meg8rizze a kereszténység ossze-
téveszthetetlen konttrjait, ha ismeri feladatit, vagyis ha Isten szeretetét széban és
tettben egyardnt hirdeti és kozvetiti.
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JACOB KREMER

~ JEZUS GYOGYITASAI
AZ UJABB ERTELMEZESEK SZERINT

Az evangéliumok nagy jelent8séget tulajdonitanak Jézus gyogyitd tevékenységé-
nek, és az egyhdzi hagyomdnyok értelmében is ez tekinthetd az dsszes keresztényt
érintd gydgyité kiildetés alapjdnak (v6. ,,A betegeket gydgyitsatok meg, ... a gonosz
szellemeket {izzétek ki” Mt 10,8). A mai napig léteznek olyan korék, melyek
véleménye szerint a Biblidt sz8 szerint kell értelmezniink, és a Szentirsra hivatkozva
csak imdval, érintéssel, kézratétellel vagy Srdogfizéssel szabad gyogyitani. Aki azon-
ban a Biblidt — Wucherer-Huldenfeld megfogalmazdsa szerint— nem ;26 szerint”,
hanem , tartalmilag” értelmezi, azzal a kérdéssel taldlja szemben magit, hogy miként
magyardzhaték manapsdg Jézus gydgyitasaira, valamint a tanftvinyok gyégyitd
misszidjira vonatkozé bibliai részek. Mit iizen ezdltal nekiink Isten Igéje?

El6addsomban csak nagyon téredékesen tudom bemutatni ezt a kérdést,
amelynek nagy figyelmet szentel az tjabb szak- és az exegetikus kommentériroda-
lom. Ehhez el8szér is réviden és 4ltaldnosan vdzolom az jabb exegézis kiilonféle
megolddsait (1), majd részletesebben kitérek az 6rdogiizés megitélésére (2) és a
Jézusnak tulajdonitott gydgyitasok (terdpidk) interpreticidjira (3). Végiil pedig
megprobélok ezekbl néhdny tanulsdgot levonni a mai olvasé szdmdra.

1. Jézus gyogyitisainak Gjabb értelmezései

Haa nyugati értelmez8k a Jézus gySgyitdsairdl szélé evangéliumi szévegeket ma
mdr nem gy értelmezik, mint ahogyan azt a keresztény egyhdzak évszdzadokon 4t
tették, akkor ez azzal fligg Sssze, hogy az arisztotelészi filozéfia kozépkori recepcidia,
valamint a természettudomdnyok hatdsa jévoltdbél fogalmat alkothattunk a ter-
mészeti torvényszertiségekrol, tovibbd ez a szemléletviltds kapesolatos a természeti
torvények dltal meghatdrozott viligképpel és annak felviligosoddskori torténetével.
A felvildgosoddstdl fogva ugyanis a csodakrdl sz616 bibliaj beszdmoldk — amelyeket
a kézépkor Sta két csoportba osztunk: kozvetleniil Isten (mint elsédleges ok) 4ltal,
illetve mdsok (mint mésodlagos okok) 4ltal véghezvitt cselekedetekre — az eddigi
gyakorlattal ellentétben mar nem olvashatdk kritikdtlanul. Ezeket pontosan ugyan-
olyan kritikusan kell interpretdlni, mint példéul a vildg és az ember teremtésérél vagy
az emberiség torténetének bizonyos eseményeirsl (példéul az 6z0nvizr8l) szélé
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szovegeket. Alapelvként ehhez 4ltaldban a kritikdt, az analégidt ¢s a korreldciét
szoktdk emlegetni (E. Troeltsch).

Ez a kritikus Biblia-értelmezés ahhoz vezetett, hogy a XVIIL. szdzad végére, a
XIX. szézad elejére az Ssszes csoda racionalista magyarazatot kapott. Mivel a csodak
gy, ahogyan a Biblidban szerepelnek, a felvildgosult felfogds szerint ellentétben
4llnak a természeti torvényekkel, és ilyeténképpen megtorténtiik lehetetlen, a bibliai
beszdmolékat masként kellett magyarézni: példdul bizonyos gyégyitdsi praktikdkra
vagy szinlelésekre kellett visszavezetni (ldsd: H. G. PAULUS 1761-1851; vo. A.
SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung [UTB 1302], Tiibingen 1984 —
Nachdruck der 7. Auflage). Ezek a racionalista magyardzatok azonban rovidesen
mér felvildgosult elmék legtobbje szemében sem feleltek meg a szévegeknek. Ennek
kovetkeztében koziilitk sokan hajlottak arra, hogy a csoda-torténeteket — D. F.
Straufl (1808-1874) széhasznilatdnak megfelelen — ,,mitoszként”, tehdt olyan
irodalmi mfivekként értelmezzék, amelyek, az antik mitoszokhoz hasonldan, egy
eszre ldttaté kifejezései. Vagyis elismerjék, hogy Jézus valéban a megigért megvaltd,
mivel nagy szdmban vitt véghez olyan tetteket, amilyenekrdl az Oszovetségben Iliés
proféta szolt.

A szdzadel8n ezeket a kisérleti magyardzatokat masfajték valtottdk fol, amelyek
a hellenisztikus kornyezet pérhuzamait vették figyelembe, valamint a biblikus
szovegek forma-, hagyomany- és szerkesztéstorténetének vizsgilatan alapultak. Ez
leginkdbb M. DIBELIUS (Formgeschichte, 1919), R. BULTMANN (Geschichte der
synoptischen. Tradivion, 1921) és L. BIELER (@etog avi)p, 1935-36) munkain ke-
resztiil valésult meg. Eszerint az Osszes csoda-elbeszélés hisvét utdn keletkezett,
mégpedig azzal a torekvéssel, hogy Jézus ténykedésének jelent8ségét kériigmatikus
célzattal kozvetitse a kor olvaséi felé. Bzek a részben mdig haté magyardzatok
egyrészt a bibliai szovegeknek a hellenisztikus elbeszélésekkel valé rokonsdgabdl in-
dulnak ki (ahogy példdul az epidauroszi Aszklépiosz-szentély tdbldin lithat6), mds-
részt arra hivatkoznak, hogy az Ujszovetség frdsaiban kiilonboz8 tantsdgrételek
szerepelnek Jézus kiillonds, csodénak tartott cselekedeteirSl (példaul az egyes evan-
géliumok eltér8en szdmolnak be az 6rdéglizésckrd] és a gydgyitasokrol, killonosen
ami Jézus igen szimbolikusan értelmezett ,jel”-ét illeti a negyedik evangéliumban).
Bér a hasvét utdni szovegeknek Jézus életéhez vald kapcsoléddsdval Gsszefliggésben
az értelmez8k még mindig nagyon eltérd dlléspontokat képviselnek, ezek a vé-
lemények mdr nem olyan radikélisak, mint amilyenck a 17-18. szdzadban voltak.

Az utébbi években névekszik azoknak a kutatéknak a szdma, akik lényegében mdr
nem kérddjelezik meg, hogy a bibliai szévegek Jézus életén alapulnak. Nem kevesen
koziiliik Jézus cselekedeteihez korabeli parhuzamokat prébdinak felkutatni. fgy
példéul G. VERMES ;,A zsid6 Jézus” (Jesus der Jude, 1978) cim{i konyvében az dllitja,
hogy Jézus karizmatikusként m{ikodott, hasonléképpen egy Honi nevii esécsindl6-
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hoz (Kr. e. 1. sz.), akir6l egy zsid6 hagyomény alapjin tudunk. Ezzel szemben M.
SMITH ,,Jézus a magus” (Jesus der Magier, 1978) cimii tanulmanyiban Jézus tény-
kedését, cllenségeinek szemszogébsl nézve, egyenesen olyan mégiaként értékeli, mint
amit egyiptomi tartézkoddsa sordn sajétitott el. Az ilyen és az echhez hasonl$ in-
terpretécikhoz kapesolédik tobb olyan, f8leg az Egyesiilt Allamokban elterjedt
felfogds, amely Jézus mfikodését egy karizmatikus képességekkel rendelkez8 cso-
datéviéhez hasonléan mutatja be. J. D. CROSSAN szerint (The Historical Jesus, The
Life of n Medstervanean Peasant, 1991) ilyen lehetett példdul egy cinikus foldbirtokos,
aki gySgyitdssal és bbkezfiséggel szerzett hirnevet. D. TRUNK (Der messianistische
Heiler, 1994) Jézus életét leginkdbb 6rdogtizd tevékenységének a titkrében mutatja
be.

Ezekhez a hipotetikus és igencsak megkérd8jelezhet8 elméletekhez részben alapul
szolgdltak a tdrsadalomtorténeti kutatdsok is. Tobbek kozott G. THEIREN is (8
pozitiv értelemben) felhasznélta ezeket terjedelmes munkdihoz (Urchristliche Wun-
dergeschichten, 1974; Soziologie der Jesusbewegung, 1977; v6. Gjonnan G. THEIREN/
A.MERZ, Der historische Jesus, 1996; a Jézust gydgyitdként bemutaté fejezettel: Die
Wunder Jesu, 256-284. o.). Theiflen e miiveiben pontosan utat mutat ahhoz,
hogyan értend6k manapsig Jézus mds kornyezetben véghezvitt és feljegyzett gy6-
gyitdsai. Jellemz6 még, hogy az Gjabb értelmez8k szemében Jézus gyoégyitdsainak
megitélésckor (a felviligosodds kordval ellentétben) nincs mir jelent8sége annak a
vitdnak, hogy Jézus tettei cllentmondanak-e, illetve mennyiben mondanak ellent a
természet torvényeinek. Altalénossigban igaz az, hogy ez a fajta kérdésfeltevés a-
Biblidtd! teljességgel idegen csoda-fogalmat tételez fel. A biblikus szerz6k véleménye
szerint ugyanis olyan cselekedetek is csodds jelnek szdmitanak, amelyek termé-
szettudomdnyos szempontbdl nézve teljesen ,természetesnek” minsiilnek.

2. Jézus evangéliumokban hirdetett 6rd6giizései

Az 6rdoglizés (exorcizmus) valéjdban annak a démonnak a kifizése az emberb8l
wrdolvasdssal”, aki azt — szdmos nép kérében elterjedt hiedelem szerint— ugymond
»megszallta”, vagyis uralja é megfosztja szabadsigdtél. A megszallotr cselekedeteit,
szavait vagy kidltozdsit és egész viselkedését nem neki (v6. Mk 1,23-26; 5,1-10),
hanem a démonnak tulajdonitjik. A démon hatésa aldl az ember csak a parancs vagy
az 6rdogliz6 ritus kovetkeztében szabadul fel. Jézus kordnak embere szdmdra sem
a megszéllottsdg, sem az 6rdoglizés lehetdsége nem volt rendkiviili (v6. példul
JOSEPHUS FLAVIUS, Antiguitates VI 2,5). Hasonléképpen egészen a kozelmiltig
clképzelhetd volt, hogy bizonyos embereket megszllottnak tartsanak, és ezért nem
ritkdn tn. 6rdoglizésnek is aldvetették Sket.
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Az, hogy Jézus maga is, a kortirsak elképzelésének megfelel6en, megszallottakat
szabaditott meg a démonoktdl, a legtobb értelmezd szdméra ma mar nem kétscses.
Bizonyitékként f6leg arra szoktak hivatkozni, hogy ezt cllenfelei sem tagadtik,
csupdn mdsként magyardztik, amennyiben ezt a képességét a Belzebullal val6é
kapcsolatdra vezették vissza: ,,Ha én Belzebul segitségével (izom ki a gonosz lelkeket,
a fiaitok kinek a segitségével {izik ki?” (Mt 12,27/Lk 11,18; v6. Mk 3,22). Bizo-
nyitandé, hogy Jézusnak 6rd6giiz8 képességet tulajdonitottak, fel lehet még hozni,
hogy tobb 6sszefoglalé is hivatkozik rd (példaul Mk 1,34; 3,21). Rdadésul ezt Jézus
maga is egyediildlié hatalma jelénck tekintette: ,De ha én Isten Lelkével (ujjdval)
{izom ki a gonosz lelkeket, akkor mdr itt az Isten orszdga” (Mt 12,28; Lk 11,20).
Itt felt(ind, hogy az 6rdoglizés és Isten uralmanak kezdete kozotti parhuzam csak a
legrégebbi hagyomanyrétegekben taldlhaté meg. Tovabbi azt is fel kell tételezni,
hogy Jézus 6rdogiiz8 tevékenysége a tobbi 6rdogliz6étS] nyilvanvalan kilonbozott
(semmi killonos praktika). Jézus Srdogiizéseit végill azon meggy&z6désével par-
huzamban kell ldtnunk, miszerint fellépésével elkezd8dik Isten uralma és ezzel
egyidejlileg a Sdtdn uralma alapvetden megtorik (Lk 10,18): ,JLattam a Sdtdnt: mint
a villdm, \gy bukott le az égb8l.” (Ez a babiloni kirdly ellen irt ginydal alapjin
sziiletett; Iz 14,12: ,Hogy is hullottil le az égbdl, te fényes csillag, hajnalnak
[Vulgata: Lucifer] fia?”.)

Meg kell kiilonbbztetniink Jézus 6rdogiizéseinek puszta megemlitését az azokrol
sz6l6 beszdmoldkedl (példdul Mk 1,23-26; 3,11; 5,1; 7,24-30; 9,14-29). Ez
utébbiak egy késébbi hagyoményréteg hatdsdrdl drulkodnak, amely feltételezi a
huisvéti tudést Jézus teljhatalmérél és arrél, hogy 8 Isten Fia (Mk 1,24; 3,11 példdul,
ahol Jézus = Isten Szentje, Isten Fia). Félreismerhetetlen egy késSbbi elbesz€l6 keze
nyoma a Mk 5,2-skév. legendésan kiszinezett, a foldrajzi viszonyokkal alig Sssze-
egyeztethetd torténeten, melynek sordn Jézus amikor egy megszéllottat megszabadit
a pogdny Geraza vidékén, czzel egyidSben 2000 sertés pusztul a genezdreti toba (kb.
50 km-rel tévolabb). Valészinfileg Jézus tetteinek késébbi hirdet6itdl szdrmazik az,
hogy a betegek meggydgyitdst is 6rdoglizésként magyaraztdk. Ilyen példdul az
any6s meggydgyitisa Lukdcsndl (Lk 4,39): ,Parancsolt a ldznak, és az nyomban
aldbbhagyott” (mdsként Mk 1:35). Lk 13,16 alapjin Jézus egy 18 éve a ,,satan dltal
megkotozott” beteg nét gyégrﬁ ‘mcg. Ide tartozik az is, hogy Jézus a tengeri vihart
egy démonnak kiadott paranccsal csendesiti le ,Csendesed;j! Némulj el!” (Mk 4,39).
A Jézus 6rdoglizéseir8l sz6l6 régi beszdémoldk kritikus értékeléséhez annyit kell még
hozzétenniink, hogy sem Jinos evangéliumaban, sem Pil leveleiben, de még Tamds
apostol evangéliumdban sem esik sz6 réluk (mér Lukdcsndl is megfigyelhetS egy
bizonyos tavolségtartds). Ezt dltaldban azzal magyardzzik, hogy a Palesztindn kiviili
missziéban egy ilyen jellegli miikddésre valé hivatkozds nem tlint igazdn célravezetd-
nek.
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Az evangéliumok mai olvaséja szdmdra, kultirkériinkben, az erre vonatkozé
bibliai részek eléggé idegennek tiinnek. E passzusok egy olyan viligképet feltételez-
nek, amely az orvostudomdny fejlédése miatt mdr idegenné és meghaladott4 valt.
Valldstorténeti Gsszehasonlitisok mutatjék, hogy a megszdllottsignak nevezett je-
lenségnek egy iigymond személyként elképzelt démon hatsaként valé magyardzata
a tudomdny eltti gondolkodédsnak felel meg. Ez a fajta gondolkoddsméd ugyanis
kéztudottan hajlamos arra, hogy a létezésiinket uralkodéan meghatdrozé készteté-
scket és cr8ket megszemélyesitse (mint példdul Erész, Hibort, Haldl). Ebbél az
kévetkezik, hogy ezeket a mitologikusnak tetsz8 magyarizatokat nem kell ugyan
tor6lni a Biblidbdl, de sziikség van egy j6 értelemben vett  mitosztalanitisra”. Azaz
egy olyan interpretéciora, amely megmutatja, hogy mit fejeznek ki végs6 soron ezek
a sz6vegek (a régi hermeneutikai szabdly szerint megkiilonboztetiink beszédmddot,
modo quo, és beszédtartalmat, i quod). Mielétt azonban ezzel megprébalkoznank,
tandcsos el8szor kitérni a gydgyitasrél szél6 beszémoldkra.

3. Jézus gydgyitdsai

AJézus gyogyitisaival kapcsolatos bibliai szovegek kritikai 4ttekintéséhez hasonlé
kiilonbségtételre van sziikségiink, mint az 5rdogiizéseknél. Tobb régi logion csak a
gyogyitdsok tényét emliti anélkiil, hogy részletes lefrést kézolne réluk (vé. a Ko-
rozainban és Betszaiddban térténtekre valé utaldssal, amelyekrdl sehol sem taldlunk
leirdst [Lk 10,13; Mt 11, 20]). Az ilyen gyégyitdsok azonban koréntsem voltak
maguktdl értet&dbek. Sem Keresztels Janos, sem a qumrini tekercsek nem emlitik
Oket. Ha a tanitvdnyok és a kortarsak Jézus gyogyitasait ,,csoddnak” tartottdk, akkor
taldn éppen azért, mert megdobbenést viltottak ki stb. Hogy megfeleléen meg
tudjuk érteni a gyégyitdsrol sz616 passzusokat, tudatiban kell lenniink, hogy a be-
tegségeket nem orvos-biolSgiai jelenségnek tartottak, hanem egy stilyos betegségbsl
val6 kigydgyitds a haldltél valé megmentéssel volt egyenértékli (v6. 1S4m 2,6). Ezen
feltil akkoriban igen kézenfekvs volt a betegség és a bfin Gsszekapcsoldsa.

Nagy valészintiséggel maga Jézus is jel-értéket tulajdonitott gyégyitisainak.
Azonban nem maradt fonn olyan monddsa, amelyben ezeket is az isteni uralom
kezdetének kozvetlen jeleként magyardzta volna, mint az ordogiizéseket. Ugyanak-
kor arra van bizonyl'ték, hogy gyégyitdsait a megvaltdi tidvidBszak régota vart kez-
detének tartotta. Igy szdl a vélasza a Keresztel§ kérdésére: , Vakok ltnak, sintdk
jarnak, leprdsok megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak feltimadnak, a szegények-
nek pedig hirdetik az evangéliumot” (Mt 11,5=Lk 7,22). A hiisvét utdn részben
kiegészitett vélaszt egyértelmien Iz 29,18; 35,5 és 61,1 alapjan fogalmaztdk, és
megfelel az Iz 33,24 jovendolésének a messidsi korrél: ,Egyetlen lakéja sem
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mondja: beteg vagyok”. Tudomdsunk szerint a kor egyetlen karizmatikus gyégyitoja
sem magyardzta hasonléan gyoégyitasait.

A mér emlitett révid szovegektél és magyardzatoktél meg kell kitlonboztetniink
a részletes lefrisokat. Bz utébbiaknak részben hasonlé a felépitésiik, mint a korabeli
elbeszlt, ill. kultuszhelyeken (l4sd Epidaurosz) feljegyzett csodds gydgyuldsoknak.
Legink4bb azonban az a felt{in8, hogy tobb tjszovetségi elbeszélés is egyértelmiien
az Oszévctségbcn szerepld csoddkbdl merit. Ez a kapesolédds vilagosan mutatkozik
meg Lk 7,11-16-ban, ahol az, hogy Jézus szive megesik a naimi 6zvegyasszomyon,
&s feltdmasztja annak halott fidt, rokon vondsokat, s6t szavak szintjén is egyczéseket
mutat azzal, ahogy Elizeus préféta (2Kir 4,32-37) a Naim kozelében fekvs Su-
nemben megmentette az 6zvegyasszony fidt. Ugyanez vonatkozik arra a hukdcsi
torténetre, amelyben Jézus tiz leprdst gyégyitott meg, s koziilik csak egy szamariti-
nus tért vissza hozzé. Ez a torténet nyilvinvaléan a szir Naamdn meggydgyitdsdnak
lefrisiban gyokerezik, amelyre Jézus, Lukdcs szerint, a nézdreti prédikdciéjaban is
hivatkozik (Lk 4,27). Az 8segyhéz szerz8i, koszonhetSen annak, hogy hittek Jézus
halél feletti hatalm4ban, nem elégedtek meg Jézus gyégyitdsainak puszta emlitésével.
Az elbeszélések mbdja sokkal inkdbb a keresztre feszitett és feltdmadt Ur hatalmira
mutat r4. Ezt bizonyftja, hogy néhdny csoda-torténetben Jézust egyszertien Kii-
riosznak nevezik (l4sd Lk 7,13). Erre példa tovdbbd az is, hogy a kafarnaumi béna
szolga meggydgyitdsat (Mt 8) Jénos gy mutatja be, mint a tisztviselS haldoklé
fidnak messzir8l (Nézdretb8l) valé feltimasztdsat (Jn 4,46-53). Igen tanulsdgos a
vakon sziiletett meggydgyitdsa Jeruzsalemben, amely allegorikusan a megkeresz-
telkedésre utal: a vak ember vigy gyégyul meg, hogy megmosakszik a Siloe (,,kil-
dotr?) tavdban, vagyis Krisztusban (Jn 9,7). Ldzdr Jn 11-ben leirt feltdmasztdsa is
arra vildgit rd, hogy Jézus mindenkit feltdmaszt a haldlbdl, aki hisz.

A beteg meggydgyitdsokndl ugyantigy, mint az Srdoglizések eset¢ben, nem
tudunk arra kovetkeztetni, hogyan is torténtek valéjaban. Az egyes esctekben azt is
nehéz meghatéroznunk, hogy Jézus miféle betegségekbdl gydgyitott. A Mt 8,16
szavaibdl (,,a betegeket mind meggyégyitotta”) nem kovetkeztethetiink arra, hogy
Jézus minden beteget meggydgyitott (v6. Jn 5: Jézus csak cgyet gyogyit meg a
Beteszda-fiird8nél fekvs betegek koziil). Ellentétben tehdt azzal, amit a fundamenta-
lis teolégia évekkel ezelStt bizonyitani probalt, egyik csoda-beszdmolébdl sem lehet
a természeti torvények dthdgdsira kovetkeztetni. Ilyen, kordbban a ,,De miraculis
Christi” értekezésben kifejtett prébilkozdsokkal szemben 6vatossdgra int az a tény,
hogy a ,,miraculum” sz6 a Biblidban egyszer sem fordul el8. (Csak néha esik sz0
mirabilidrél.) Szemben azzal, hogy Jézus Srdoglizéseir vigy értekelte, hogy eljo-
vetelével elkezd8dik a Gonosz uralmdnak hanyatldsa, és az emberek szolgasgbol
valé megszabaditisa, a (beteg) gydgyitisai nem isteni hatalmdnak szorosan vett
bizonyitékai, sokkal inkdbb arra utald ,jelek”, hogy & Isten kiildotte, aki az &szo-
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itdsas az wabb évtelmezések szerint 57

vetségi jovendodlés értelmében megmutatja a beteg és halandé emberiségnek a
gyogyuldshoz, vagyis a haldltd] mentes ,,6rok élethez” (mdr Mk 10-ben is Isten
Orszdgdnak szimbdluma), a ,,b8ségben vald élethez” (Jn 10,10) vezetd utat.

4. Tanulsdgok a Szentirds mai olvasdja szdmdra

Ahogy vizlatosan bemutattuk, az Gjabb exegézis Jézus 6rdogiizéseirsl és be-
teggydgyitdsairdl alkotott képe leginkdbb abban tér el a kordbbi évszdzadok szem-
léletétd], hogy a bibliai sz6vegekbSl mar nem lehet minden tovabbi nélkiil arra
kovetkeztetni, miként folyt Jézus gyégyitd tevékenysége. A Biblia nyelvezete,
amelyre a korabeli kornyezet er8sen rdnyomta bélyegét, illetve az elbeszélések ha-
gyomany- ¢s szerkesztéstorténetileg meghatdrozott médja arra kényszerit minket,
hogy t6bb kérdést nyitva hagyjunk.

Misfel6l az jabb szévegmagyardzat er8teljesen arra irdnyitja a figyelmet, hogy
jobban megértsiik Jézus gydgyitdsainak céljdt és valddi lényegét. Jézus, mint paratlan
karizmatikus képességekkel rendelkezd ember, osztotta a korabeli clképzeléscket a
betegscgekrdl, ill. a megszallotrsdgrdl (ez fiiggetlen attdl, hogy 6 csak a hitben meg-
ismerend4 médon Isten Fia). Es mint lyen szcmcly, tettervel olyan jelet allitott,
amelyen, a kordbbi generdcidkhoz hasonléan, mi sem gy8ziink eléggé csoddlkozni.
(Nem donthetd el csupan a bibliai szovegek alapjdn, mennyire tudta az ,,6rdoglizése-
ket” és a ,,beteggydgyitdsokat” kizdrdlag Istennel valé killonleges kapcsolatdnak ko-
szonhetden véghezvinni.) Ez a jel adja tudtunkra, hogy mi, emberek, nem vagyunk
védtelentil és Orokre kiszolgiltatva egy olyan nem valédi egzisztencidnak, az ér-
telmetlen ,haldlért valé létnek”, amely végs§ soron nem érdemli meg a lét megne-
vezést — ahogy ez stlyos betegségeknél és haldleseteknél gyakran nyilvanvaléva vélik
szamunkra. Ezt nem az evolticiénak vagy a tokéletesed orvosi tuddsnak koszonhet-
jiik, birmennyire iidvozolniink és alkalmaznunk is kell. Isten mentett meg minket,
ahogy ezt az észbvctség jovendolte, és ahogy kezdetnek Jézussal mdr itt és most a
Foldon megajandékozott minket.

Jézus gyégyité munkdssdga eszerint nem csak miiveinek kézpontja, hanem az
dltala hozott j6 hir alapvetd megjelenitése is volt; egy fontos utalds miive haldldval
és feltimaddsaval vald befejezésére, amely a végs6 megmentés az 6r6k haldl emberi
erSinket meghaladé hatalmdbdl. Krisztus tettei erre mutattak ré, koruk elképzelései-
nek, valamint annak a hisvéti tuddsnak megfelel6en, miszerint Jézus messids és Isten
Fia. Krisztus tetteinek elbeszélései ezdltal, kijelentéseik szdndékat figyelembe véve,
nagyon értékesek, mint a Szentlélek 4dltal inspirdlt autentikus szovegek.

Az Ujszovetség gy idézi Jézus tanitvanyaihoz intézett szavait: ,,gy6gyitsitok meg
a betegeket..., lizzétek ki a gonosz lelkeket!” (Mt 10,8). A tanitvinyokat ezzel bizta
meg és hatalmazta fel azért, hogy vallaljanak részt kiildetésében és hangstilyozzék is
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azt. Sok keresztény évszdzadokon 4t engedelmeskedett e szavaknak, midSn bete-
geken és rokkantakon segftett. ,,Gyégyitottak” €s smegszabaditottak” a szeretetiikkel,
a gondoskoddsukkal, a rendelkezésiikre 416 orvosi tuddssal és eszkozokkel, gyakran
pedig karizmatikus képességekkel rendelkez8 n8k és férfiak segitségével. Jézus kora
elképzeléseinek és tuddsdnak megfeleld gyégyitd tevékenysége ma arra 0sztondz
benniinket, hogy megismerjiik és felhasznéljuk az orvostudomdny, a pszicholdgia és
a pszichoteripia legtjabb eredményeit. Végiil az dlralunk bemutatott gyogyitas
szempontjdbé] hasznos a helyes gondolkoddsra val6 birmifajta rdvezetés is — em-
1ékezziink itt V. Frankl logoterpidjira. Ez megszabadit att6l, hogy csak a szemiink
elétt 1évd dolgokra koncentraljunk, illetve hogy latszat értékek blivoletében éljiink
(fascinatio a baskano-bdl), és ily mdon egyengeti utunkat az igaz iidvoziilésbe vetett
valédi hit (soter) felé.

Felhasznalt irodalom
A b8séges 1ijabb szakirodalombél elsésorban a kévetkezé miivet kell kiemelniink:

G. THEIREN/A. MERZ, Der historische Jesus. Ein Lebrbuch, Gottingen 1996 (kii-
J6nosen a 256-284. old.). A fenti mii 256. oldalin megadott irodalmi hivat-
kozdsokon tdl a kovetkez8ket emlitjitk még meg:

D. OPPEL, Heilsam erzihlen — evzihlend heilen. Die Heiluny der Blutflissigen und die
Evweckuny der Jairus-Tochter in Mk 5,21-43 ald Beispiel mavkinische Evzihlferty-
kest, Bonn 1995;

B. KOLLMANN, Jesus und die Christen als Wundertiter. Studien zur Magre, Medizin
und Schamanismus in Antike und Christentum, Gottingen 1996.
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LENKEYNE SEMSEY KLARA

A NAGY FTKEZES
(LK 14,15-24)

1. Forditis

15 Valaki akkor, aki az asztalndl iilék kozil meghallgatta ezt, igy szdlt hozzd:
»Boldog az, aki az Isten orszdgdban eszik kenyeret!” 16 o} pedig ezt mondta neki:
»Egy ember nagy vacsordt rendezett és meghivott sokakat. VV Majd elkiildte a
szolgdjét a vacsora idSpontjéban, hogy adja 4t iizenetét a meghivottaknak: Gyertek,
mert mdr készen van! ** Az els6 ezt mondta neki: foldet vettem, kénytelen vagyok
kimenni, hogy megnézzem. Arra kérlek, hogy tekints engem kimentettnek. ' Egy
mdsik ezt mondta: 6t iga 6krét vésdroltam, elmegyek, hogy kiprébdljam. Arra kér-
lek, hogy tekints engem kimentettnek. 2° Ismét mésik igy szblt: meghdzasodtam,
ezért nem tudok elmenni. 2! Ekkor a szolga miutin megjelent, jelentette az urdnak
mindezt. Ekkor haragra gerjedt a hdzigazda és ezt mondta a szolgjdnak: Menj el
gyorsan a vdros utaira és utcdira é hozd be ide a koldusokat, a nyomorékokat, a
vakokat és a sdntékat. * A szolga azutin igy szélt: Uram! Megtortént az, amit el-
rendeltél, de még mindig van hely. ** Ekkor az tir igy sz6lt a szolgahoz: Menj ki az
orszdgutakra és a keritésekhez és kényszerits bejonni embereket, hogy megteljék a
hézam! ** Mert azt mondom nektek, hogy azok koziil a meghivott emberek koziil
senki sem fogja megkdstolni az én vacsordmat.”

2. Térgyi magyardzat

Jézus példazata a nagy vacsordrdl kétféle véltozatban talilhaté az evangéliumi
tradici6ban. Lukdcs tudésitdsa szerint ez a példézat vélaszként hangzott el égy asztali -
beszélgetés alkalmdval, akkor, amikor a vendégek koziil valaki ezt mondta neki:
Maxagiog ootig payetat aptov €v tn Paciiern tov Osov’ »Boldog az, aki eszik
kenyeret az Isten orszdgdban” (Lk 14,15). Mdté evangéliuma szerint (Mt 22,1-14)
mds a szituicié. Ebben az Osszefliggésben Jézus jeruzsilemi bevonuldsit kovetd
id8szaknak a tanitdsai sorozatdban van helye. Ekkor mdr annyira kiélez8dstt az
ellentét a nép vezetd rétege és Jézus kdzott, hogy keresik a megfeleld alkalmat, hogy
letartdztassik. Nyilvinosan ugyanis nem merik megtenni, mert félnek a tomeg
l4zad4s4té] (Mt 21,45-46). Nehezen lehetne eldonteni, hogy tulajdonképpen Jézus
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életénck melyik szakaszdban volt ennek a példézatnak eredetileg a helye (Sitz im
Leben), azért is, mert Lukécs evangéliumaban az n. Reise Bericht ,uti elbeszélés”
keretén beliil abban a sorozatban szerepel, amelynek témdja valamilyen formdban az
étkezés (Lk 14,1-24). Ily mSdon elképzelbetd, hogy éppena témdja kovetkeztében
keriilt néla a jelenlegi helyére ez a példdzat. Mdté viszont a parabola ers eszkha-
tologikus jellege kévetkeztében abba a tanitdsi egységbe illeszti, amely szemléltets,
hogy Izréel nem élt j6 azzal a lehet8séggel, amely szdmdra a Messids megjelenésével
adatott. A példézat mitéi formdjiban Isten és Gszovetséges népének konfliktusardl
van sz6, annak kovetkezményét szemléltetve, az tidvtorténct egyes szakaszal pon-
tosan kévethetéek a példabeszéd elbeszélései alapjan. Mdsodlagos vondsok ebben a
6. k. és a 11-14 versek anyaga (a szolgdk bantalmazdsa és a menyegzdi ruha nélkiil
érkezett vendég kiutasitdsa) HAUCK szerint. ' Lukdcsnal ) motivum a kimentések
részletezése, a harmadik csoport meghivésa, valamint az is, hogy csak egyetlen
szolgdrél van szé (Lk 14,18. 23. v.). Mdté é&s Lukécs forrdsa ebben az esetben
valészinfileg nem kozsds. LINNEMANN® a 15. verset is a példdzat anyagéhoz sorolja,
azzal egy egységnek tekinti, minden bizonnyal jogosan. Elképzelhetd, hogy ebben
az esetben Lukdcs nem a Logia (Q) forrdsbé] meritette anyagit. LehetSsége volt
arra, hogy a Jézus-tradicié més forméjit is megismerje. GRUNDMANN ® szerint is
Lukics killén anyagéhoz tartozik ez a parabola. P4l kisér8jeként volt alkalma arra,
hogy a Jézus tradicié més forméjat is megismerje. Lukdcs jobban meg8rzi a példazat
parabola jellegét BORNKAMM 4 szerint, de azért ndla is jelentkezik allegorikus és a
példézat korén tilutalé vonds. Ilyenek példdul: egyetlen szolga szerepeltetése, vagy
a mdsodik és a harmadik meghivds kozott az a kiilonbség, hogy mig a misodik a
véros falain beliil levékre vonatkozik, a harmadik kifejezetten a véros falain kiviil
Jevéknek sz6l. Lukdcsndl tehit a stilypontozds mds, ndla a misszid univerzalis jellege
v4lik hangstlyossa. ® A példézat tilz6 vondsdnak tlinik, hogy a meghivottak mind,
egytdl egyig, lemondték a meghivist, mintha 6sszebeszéltek volna, és az is, hogy
helyettiik a vendéglété éppen koldusokat, hajléktalanokat iiltet az iinnepi asztalhoz.
Tiyen az életben 4ltaldban nincs, azonban a palesztinai Talmudban van egy olyan

! HaUCK, F.: Das Evangelium des Lukas. Leipzig 1934. A Deicherische Varlagsbuchhandlung
D. Werner Scholl 191. : :

2 LNNEMANN,ETA: Uberlegungen zur Parabel zum grossen Abendmahl Lukas 14,15-24/Mt
22,1-14. ZNW 51. 1960, 246-255.

% GRUNDMANN, W.: Das Evangelium Nach Lukas. Berlin 1961. Evangelische Verlagsanstalt

296.
S 4

5

BORNKAMM: Jesus von Nazareth 15.
CONZELMANN, H.—~LINDEMANN, A.: Arbeitsbuch zum Neuen Testament. Tiibingen 1976.
J:C:B. Mohr. 87-88.
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elbeszélés, amelyhez Jézus hozzdkapcsolhatta mondanivaléjit, mint ahogyan mds
esetben is éppen a példizatok esetében taldlkozunk olyan esetekkel, amelyek éppen
azzal hivjdk fel kdrnyezetének figyelmét Isten orszéga iizenetének meghalldséra, hogy
a mindennapi élettd] eltérd, milzé vondsokat tartalmaznak, esetleg egyedi esetekre
utalnak, ami a példizat képanyagit illeti.

Esxhurzus:

»Bar Magan, a gazday vimszeds meghalt, és fényes temetésben vészesiilt. Az egész
virosban lemondtdk o munkdt, mert mindenks ki akavta kisérns utolsd utjira.
Ugyanakkor meghalt egy istenfils trdstuds is, és temetésévdl senki nem vett tu-
domdst. Isten hogy engedbette meyg ezi? A vilasz gy hangzik: Bar Majan nem 6t
wstenféld életet, de egyetlen egyszer véghez vitt egy 16 cselekedetet és kizben birtelen
meghalt. Isten jutalmazisa, mivel may mdsyanem volt lehetdséy, nagyszeris temetés
utjin toreént. Mi volt Bar Majam jdtette? Lakomit vendezett a tandcsosok szd-
mira, de azok nem jotick el. Ekkor dgy vendelkezett, hogy jojjench a szegények és
eqyenck, hogy meg ne vomoljék az étel.”

Ennck a torténetnek a fényében vildgossd vdlik a meghivottak rejtélyes maga-
tartdsa. A vendégldté vimszeds volt, akinek sikeriilt sok pénzt szereznie, és azért
rendezte a lakomdt, hogy a megfelels elit kérékben térsadalmilag is elismerjék. De
mintha sszebeszéltek volna, mindnydjan megvetSen kezelték, és lemondtak dtldtszé
kifogdsokkal a meghivést. Ekkor hivta meg a koldusokat, hogy megmutassa a vdros
clit rétegének, nincs réjuk utalva, és mar nem is foglalkozik veliik. A lakoma nélkiilik
is megtortént. ©

Jézus Isten orszéga megtérésre szdlitd tizenetének kozvetitésére felhasznilt
kozismert torténeteket. A két evangéliumi elbeszélés kozott az alapgondolat kozos,
de az nyilvinvald, hogy a tradicié rnk hagyomdnyozott forméja kiilonbozé. A nagy
vacsora példdzatdnak egy varidnsa taldlhaté Tamds evangélium4ban.”

SExckurzus:
A Tamds evangéliuma szerinti szdveg a kovetkezd: ,,Jézus mondta: Egy em-
bernek vendégei voltak, és amikor elkésziilt o lnkoma, elkiildte szolydjit, hogy bivia
ey a vendzgeket. A szolga elhment az elsthiz és azt mondta neki: Gazdim meghty

® . Sanh. 6,23¢
7 WEDER, H.: Diz Parabel vom grossen Mahl.=Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Gottingen
1990. Vandenhoeck-Ruprecht. 177 kk.

®  Thomasevangelium (Nt 65) vé. WIEEEL, W.: Das Evangelium nach Lukas. Berlin 1988.
Evangelische Varlagsanstalt 174.
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téged! O azt vilaszoltn: Keveskeddh tartoznak nekem pénzzel, este hozzim jonnek
el, el fogok menni és nekik iasivisokar adok. Kimentewm magam, nem vehetek részr.
Elment egy misikhoz és azt monda neki: Gazddm meghivott téged! O azt mondta
neki: Hizat vdsdvoltam és azt kéviék, hogy egy napra menjek oda. Nem fogok
viérmi. Egy masikhoz ment és azt mondta neki: Gazddm meghiy téged! O azt
vilaszoltn: Barvdtom menyegzije lesz és én fogom az sinnepi lokomit elkészisen.
Nem fogok tudni elmenni, kimentem magam. Elment ey masikhoz és azt mondin
neki: Gazddm meghty téged! O azt mondta: Falut vdsdroltam és elmegyek a bérért.
Nem fogok tudni elmenni, kimentem magam. Jott a szolgn és azt mondia goz-
ddjinak: Aksket meghividl avacsordya kimentették magukat. A gazda azt mondsa
" a szolgdjinak, menj ki oz wtcira és hozd be, akit taldlsz, hogy vészt vegyenck o
vacsovdn. A vevik és keveskeddh nem fognak bemenni Avydam lakdhelyére.”

Azt lathatjuk a Tamds-evangélium alapjdn, hogy a kimentések sora még tobb,
mint Lukdcsndl. Mindenesetre a tradiciétorténeti elemzés arra eszméltet, hogy az
evangéliumok alkalmazott igehirdetésck. Nehéz lenne, és ma mdr nem is tudjuk
megallapitani, hogy a két evangéliumi példzatnak az anyaga koziil mely1k lehetett
kozelebb Jézus tanitdsdhoz. A példabeszédnek azonban mindkét varidciSja, st bi-
zonyos mértékig még Tamds evangéliuménak az anyaga is megfelel Jézus intencijd-
nak.

A tradicié anyaga kiilénboz8 formdjdban is azt hirdeti, hogy Isten orszdga az Ur
szuverén dontése és elékészitése alapjan kinyilt, megnyilt minden ember cldtt.
Minden készen van, s&t a meghivds is gy torténik, hogy az eléri az embert. Az
clutasits, akdrmilyen médon, de tudatos dontés formdjdban megy végbe. Az ember
adott esetben az elutasitd, és nem az Isten a kizdrd, kirekesztd. Isten a ncgat{v
tapasztalatok ellenére sem hagyja abba a hivogatist. A végs6 1d6k cscmcnym
nemcsak azt hirdetik, hogy Isten szuverén Ur, végtelen hatalmi Isten, hanem azt is,
hogy végtelen kegyelm{, konyoriil8 Isten, akinek az irgalma oddig hat, hogy chul
tcljessegrc jut iidvakarata. Végiil nagyon sokan ott lesznek Isten orszdgdban, de aki
mégsem, az Gnmagdt zdrta ki. A tudatosan visszautasftott kegyelem kovetkezménye
az {télet. — A hagyomdny végsd formdjdnak kialakuldsdban mindkét evangélmumi
részletben megnyilvinul az a szabadsdg, amely sziikséges ahhoz, hogy Jézus tizenete
a kiil6nbozé olvasétiborhoz megfelel forméban jusson el. — Minden igehirdetd
széméra modell az evangélistik munkdja, illetve azoké, akik el6ttiik mir a jézusi
tradiciét meg8rizték és tovabbadtak gy, hogy az elérje, megszdlitsa azokat, akik
korében elhangzott.

A szb'vegck kozill némelyek az Ssszetett vonatkozd névmds helyett csak az
egyszer(it hozzdk, tehét a ootig forma helyett csak og olvashaté tobbek kozott a
Codex Alexandrinus (A), a Nyugati (D), a Koridethi, valamint a Szir forditds egyik
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varidnsdban is (sy h). A ayetar az £001w vagy £06w (az £dw® ige tovibbképzése)
1ge futurum medium sg. 3. Jézus eszkhatologikus kijelentésére (14. vers) valaszként
szercpel a futurumi forma. Az agtov ,,kcnyer” helyett az e:proTov ,iinnepi lakoma”
a sinai szir, a cureton szir forditdsokban, és néhiny késéi (VIIL. IX. szdzadi
majuszkuldris kéziratban p. E. H. K.), valamint a Ferrar (f 13) sz6vegcsaldd sz6-
vegében. Nyilvin arrdl lehet sz6, hogy a ,kenyeret enni” hétkdznapi kifejezést az
osszefiiggésnek megfelelSre 14ttdk jénak kicserélni a sz'civcgek kés6bbi leirdi, amikor
az agiotov formdra viltoztattdk az aptov formdt, ezzel még inkdbb hangsulyozva
a példdzat fizenetét, amit egyébként a széveg osszeﬁlggcsc 1s megerdsit.

16. vers: Az emoiel act. ind. praet. imperf.-i forma hclyett az A. D. L. és még
néhdny szovegben aoristos emoinoev olvashaté, vagyis a tartds intenziv cselekvést
kifejez8 igealakot, az egyszeri mozzanatos cselekvést érzékeltetd formaval cserélik fel.
Elképzelhetd, hogy ez a csere a versben szereplé mésik két ige akcidjdnak a hatdséra
(aor.!) tortént. A szitudcib elemzése alapjdn azonban nem indokolt a szovegkritikai
apparétusjavaslata Egynagyvacsora, cgyiinnepi alkalom el6készitése megrcndezé-
se ugyanis ol dtgondolt tervet, intenziv, kitarté munkdt feltételez, igy helyes a
szovegek tobbségében 1évE imperfektumi forma.

17. vers: Két jelentéktelen eltérés van a szovegek kozott. A Codcx Sinaiticus és
Alexandrinus masokkal egyiitt a meghivottaknak sz616 epyeo8e imperativusi formét
wnfinitivusira véltoztatja: egxecOut, ami nem indokolt, mint ahogy az sem, hogy az
£0Twv sg. 3. személyli formdt erov valtsa fel (Id. P 75 stb.). A tobbes sz4m, sem-
leges nem( alany vonzata ugyanis a gorog nyelvben egyes szdm (construktio ad
sensum). A szoveg alapjin arrdl van szé, hogy az, akit kikiild a nagy vacsorét ren-
dezd tr, teljes fligg8ségi viszonyban van vele. Személyi kétottség és feltétel nélkiili
engedelmesség jellemzi ezt a kapesolatot. A ovAog a gorog nyelvben az a rabszolga,
az az ember, aki nemcsak funkcidja, hanem sttusa szerint az. '° Arrdl van szé, aki
¢jjel-nappal ura rendelkezésére 4ll, teljesiti parancsdt. A devmvov f6étkezés, a vacsora
alkalma volt a korabeli Izraclben. Jelenthet vendégséget is, amit valakinek a tisz-
teletére rendeztek, ily médon egy nagyszabdsi tinnepi alkalmat. Az ilyen alkalom
étkezéssel parosult. A szolga csupa’m a vacsora Ordjardl tdjékoztatja a meghivottakat,
mivel 2 meghivas kordbban mér megtortént. ! A kett8s meghivds palesztinai szok4s
volt. *? Jézus példézatiban a dént8, a mdsodszori meghivisrél van szd. ® A szdveg-

> BORNKAMM, Jesus von Nazareth, 15.

10 ZAHN, THEODOR: Das Evangelium des Lukas. Leipzig 1920. A. Deichertsche Verlagsbuch-
handlung. 548k.

1 BrLLERBECK, I. 880. v6. WIEFEL, W.: Das Evangelium nach Lukas. Berlin 1988. 275.

12 GRUNDMANN » W.: Das Evangelium nach Lukas. Berlin 1961. 299.

3 GRUNDMANN, W.: Die Geschichte Jesu Christi. 51Kk
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ben szerepld igeforma xexAnuevoig perf. part. pass. pl. dat. jelzi, hogy olyanokhoz
kell menni a szolginak, akik mdr egy é4lralinossigban érvényes hivést kaptak. A
meghivés megismétlése a vacsora érajaban kiilonds elézékenység, amit Jeruzsdlem
clkeld korei gyakoroltak. ** Amikor azonban a meghivottakhoz eljut az iinnepi
alkalomra hivé szé: epyeo0e ,,jojjetek”, az indokldssal egyiitt ot1 ndn eToLU® E0TLV
mert mar készen van”; 18. vers: elkezdték magukat egyszerre kimenteni. Az ano
piog a sziriai ,,min hadha” kifejezés szészerinti forditasa. 16

Az els8 foldvisarldsra hivatkozik: aypov nyopaoa. Viszont, ha mér a fold va-
sdrldsa megtortént, miért kell kimenni olyan siirg&sen megnézni. A fold megtekinté-
sét taldn a vasarlds elétt lett volna célszerfi beiktatni. A meghivds elutasitsa nagyon
4tldtszé kifogis. Az exe pe magnTnuevov tekints engem kimentettnek”.

19. vers: A mésodik esetben is iizletkotés a meghivis elutasitisanak oka, illetve
annak kiprébéldsa, hogy megfelel-¢ az 6t iga 6kor az elvdrdsnak. A {evyn Bowv napi
teljesitménye j6 talaj esetében 9-10 hektdr. Egy 4tlag foldmiives 1-2 iga okornek
megfelel folddel, vagyis 10-20 hektarral rendelkezett. Aristeas levele szerint a
honfoglaléskor minden izraclitdnak 27,56 hektar foldje volt. A példazatbeli ember
5 iga 6krot vett, tehdt kb. 45 hekedr folddel rendelkezett, de lehet, hogy még tobbel,
igy nagybirtokos volt. A két eset abban hasonlé, hogy mindkét példazatbeli szerepld
olyan okra hivatkozva kéri kimentését, illetve indokolja tdvol maraddsat az tinnepi
lakomérél, amely nem valds ok, csak kifogds, a j6 lizletkotés eredményének fel-
mérése, és ezzel egyiitt a megh{vé személyének és az elkészitett iinnepi vacsordnak
lebecsiilése, semmibe vétele. Nem akarnak, nem tudnak iinnepelni. Az élet hét-
kéznapi menetéb8l nem hagyjék magukat kizokkenteni. A munka robottd lett
szémukra. A j6lét, a foldi, az anyagi javak mindenné] fontosabbak, az elsé helyre
keriiltek.

20. vers: A harmadik esetben yvvaike eynua feleséget vettem”, ,,megn&siil-
tem”, ,meghdzasodtam” a meghivis visszautasitdsinak oka. Néhdny szovegben az
eAapov forma taldlhaté az eynua helyett, igy példdul: a Nyugati szévegben és
néhdny szir forditdsban. A véltoztatds ugyan nem indokolt, de a korabeli tarsadalmi
viszonyokat titkrozi: ,feleséget vettem”. A valésdgnak megfelel a szovegek egy
részében taldlhaté forma kortorténeti adatok szerint. Lakomdra csak a férfiakat
hivtak, igy a férj nem akarta feleségét egyediil hagyni. Ebben az esetben a csalddi

4 BILLERBECK,I. 880.

15 JEREMIAS, J.: Die Gleichnisse Jesn. 1956. 3. Aufl. 33. 105. 134. v6. LINNEMANN, E.:
Uberlegungen zur Payabel vom grossen Abendmahl=ZNW. 1960. 250kk.

16 JEREMIAS, J.: Jézus példdzatai. (A mii forditéja ismeretlen.) Budapest 1990. 128. Az 1947-
ben Ziirichben megjelent mfi forditdsa. A Nemzetkozi Theologiai Konyv sorozaténak 7. kotete.
Blass-Debrunner 241,6. a gorogben is gyakori hidnyos kifejezés: ,egyontetiien”, ,egyszerre”.
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dllapot lett akaddlydvd a meghivds elfogaddsdnak. Mind a hdrom esetben az mu-
tatkozik meg, hogy a meghivottak szdmdra van, ami fontosabb, mint a meghivds
elfogaddsa, illetve az egydltalin nem fontos. '

21. vers: A P 75 a ko kot8szd torlését javasolja, a D kéziratban pedig az
ewoayaye helyett evevke szerepel. A szovegek tobbsége nyilvan a kot8szdval akarja
az dtmenetet biztositani a két esemény kozott. A mdsik vdltoztatds pedig még inkdbb
hangsilyozni kivénja, hogy olyanokrdl van szd, akiknek hathatds segitségre van
sziikségiik ahhoz, hogy eljussanak az iinnepi vacsorira. A meghivottak elutasftdsa
muiatti haragjdbdl a gazddnak — ami egyébként jogos, hiszen nyilvinvalé, hogy sem
a személyt, sem a munkdjét, az értitk hozott dldozatot nem becsiilik — pozitiv
clhatdrozésa, j6 tette sziiletett. A meghivottak részéré| tapasztalt elutasitds miatt nem
mond le terve megvaldsitdsdrdl, az tinnepi lakoma megrendezésérél. Szolgdjat a
véroson beliili f8utakra és mellékutcdkba, kis, szlik utakra kiildi: ei¢ tac TAateiec
KoL pupag (vo. Ezs 15,3). Mtwyog, koldust, szegény embert jelent; a szegénység
lehet annak a kévetkezménye is, hogy nem volt hajlandé kétes értékii iizelmekbe,
vagy lizletekbe belemenni. Az avaneigog ,,megnyomorodott”, »nyomorék”. A
TUPAOG ,,vak”, a ywAog ,,béna”, ,sdnta”, ,,mozgdssériilt”. Olyanokrdl van szd, olya-
nokhoz szl aszolga kiildése, akik valldsi és szocidlis értelemben egyardnt kirekesztet-
tek voltak helyzetiikb&] adéddan a kozdsségi életbdl a farizeusi méree szerint. Az
eroayaye Hkild be”, ,vidd be”. Az ige alapjelentése és igeformadja jelzi azt a tobb-
letet, amit elvar a gazddja a meghivést kozvetit szolgitd] azért, hogy a tdrsadalom
clesett tagjai be tudjanak jutni az iinnepi lakoméra. Az elesettek esetében nyilvénvald,
hogy akdr gazdasdgi helyzetiik, akdr betegség kévetkezménye legyen is az, nagyobb
energidra, tobb firadsdgra van sziikség a szolga részér8l ahhoz, hogy a gazda
szndéka megvalésuljon. A D kézirat javaslata a maga formdjdval ezt kivinja alé-
huzni. Vagyis {gy a gazda intencidjit még jobba hangstlyozza.

22.vers: A szolga, miutdn teljesitette gazddja parancsit, jelenti, hogy még mindig
van hely. A D kézirat mell6zi a kvpte vocativust a szolga mondatibdl. Ertelemszerti-
en e nélkill is vildgos, hogy a szolga 6t tdjékoztatja. Ez a javaslat ki akarja ily médon
emelni a lakomét rendezd dr jelent8ségét.

23. vers: Ebben a versben a P 75 a SovAov-hoz kapcsolja a D és a syr, valamint
a bohari forditdsokkal egyiitt az autou kiegészitést. Bz a sz6vegek tobbségében nem
szerepel, ellenben a 21. versben igen. Nyilvdn nem viltozott a példazatban szerepl8k
személye akkor sem, ha mds fogalommal illeti 8ket az clbeszélés szovege. Mig a 16.
versben az, aki iinnepi vendégséget rendez avBpwmog Tig, a 21. versben o
owkodeomotng néven szerepel, itt pedig o kuploc-ként adja azt a parancsot a
szolgdnak, hogy a meghivdst még szélesebb korre kell kiterjeszteni, és igy folytatni.
Az g1g Tag 0d0ug KoL PEAYUOVG Lorszdgutakra és kerftésckhez”, vagyis minden
1étez8 helyre, ahol emberek egyéltaldn tartézkodni, helyesebben meghtizédni, vagy
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éppen félre hizddni szoktak, szdl a kiildetés. Az avaykagov kényszerits”, ,sur-
get8en hivj”. Ebben az esctben még jobban clkitelezi az Ur szolgdjdt arra, hogy
credményes munkdt végezzen. A meghivés olyan formdban torténjék, hogy annak
ne lehessen ellendllni, magéval ragadd er8vel végezze. A kényszerités nem er8szakos,
természetesen nem hatalmi eszkozok alkalmazésa, hanem a meggy&zésre alkalmas
érvek olyan hathatés feltdrdsa, ami el6l nem Jehet kitérni. Felemeld, tdmaszt jelentd,
szeretetet sugdrzé, talpra 4llité és belépni késztetd erd. Bér voltak és vannak az
egyhdzi atydktSl kezd6d8en, aki nem igy értik az anagkason fogalmit. Nem
hagyhatjuk ezt figyelmen kiviil akkor sem, ha nem azonosulunk vele. ' Olyan in-
tenziv munkdra kap kiildetést véleményem szerint itt a szolga, hogy az magdval ra-
gado legyen. Ijgy teljesitse megbizatdsit, hogy annak ne lehessen ellenéllni, ter-
mészetesen a meggydzés eszkozével.

24. vers: A z4ré versnek az avowv fogalma helyett a Codex Sinaiticus javaslata
az avBpwnwv. Nyilvin a szovegek tobbsége a korabeli viszonyokat tikrozi, amely
szerint az iinnepi lakomén csak férfiak vehettek részt. A Sinai kédex javaslata viszont
a Jézus megjelenésével kezd8d8 és mér az Gj teremtés rendjének szellemében moé-
dositja a példazat szovegét. KésObbi szovegek még egy kiegészitd mondattal bévitik
a példézatot, aminek viszont ecbben az osszefliggésben nincs értelme.

A szoveg tradiciétorténeti, szovegkritikai, nyelvi és fogalmi elemzése érzékeltety,
hogy a vacsorit rendezd Urnak nemcsak az volt fontos, hogy iinnepi lakomdt ren-
dezzen, hanem az is, hogy abban az embernck része legyen. Ezért mindent elkovet.

3. Tartalmi 6sszefoglalds

Egy asztali beszélgetés keretében, Jézus folyamatos tanitdsdnak sordn-—amelynek
témdja az étkezéssel kapcsolatos —, sziiletett meg ez a példdzat. Az asztaltirsasdg
tagjai koziil valaki, vilaszként Jézus igéretére, amely az igazak feltdmadésdhoz
fiiz8dik, egy boldogmonddst mond. Boldognak mondja azt, aki kenyeret eszik Isten
orszigaban, vagyis boldog az, aki ott lehet Isten dics8séges orszdgdban. 18 Tzrielnek
legszentebb véradalmai koz¢€ tartozik az, hogy az iidvoziiltek a messidsi nagy, esz-
khatologikus lakoméan vesznek majd részt, ahol zavartalan tinnepi kozosségben lilnek
egylitt az Urral, v6. Ezsaids 25.6. Jel 19,9. Endkh 62,14. %

17 JEREMIAS, J.: Die Sprache des Lukasevangeliums. Gottingen 1980. Vandenhoeck—Ruprecht.

240.vo. RIENECKER, F.: DasEmngelidm des Lukas. Wuppertal 1976. R. Brockhaus. 353., valamint
GRUNDMANN, W.: avaykalo=Kittel, ThWb. 1. 347.
18 ORTENSIO DA SPINETOLL: Luca. Forditotta: Turay Alfréd. Szeged 1996. Agape Kft. 481kk.
19 ARGAZS.].: Lukics evangéliuma. Stencilezett jegyzet. Debrecen 1956. 399kk. A rabbinikus -
anyagot ld. Billerbeck IV 1540.
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Jézus koriil voltak olyanok, akik felismerték azt, hogy Istenhez tartozni, az 8
orszagdban €lni, és annak eljévends, dics8séges formjaban jelen lenni, az jelent az
igazi 6romat, a boldogsdgot. J6 annak, vagyis boldog az, aki Isten dics6séges or-
szdgdban ot lehet. Ez a kijelentés azonban nemcsak az Isten orszdgdban valé ré-
szesedés 6romét hirdeti, és annak méltatdsat jelenti, hanem egy ki nem mondott, de
mégis Istent — ha nem is vadlé —, de vele szemben bizalmatlansigot rejté§ gon-
dolatot takar, mintha bizony 6 lenne az oka annak, hogy ,;az Isten orszagdban valé
kenyérevése”, vagy masképpen fogalmazva, a nagy vacsorn, az tinnepi vendégségen
nem vesz részt mindenki. Az ember, még az istenfél8 ember is hajlamos arra, hogy
bizalmatlan legyen vele szemben, s8t a maga mulasztésa miatt 8t vadolja nyiltan,
vagy burkoltan. Jézus vilasza erre a megdllapitdsra Lukdcs tolmdcsoldsdban, ami
teljesen Gsszhangban van M4té evangéliumdnak az tizenetével is, vildgossd teszi, hogy
mindenki részesiilhet abban a boldogsdgban, amit az Isten orszdgdban valé &let
jelent. Minden kész van, és mindenks szamira készen van. Ez az dromet hivdetd tizenet.
Isten vészérdl nincs akaddlya az ember boldogsdginak, sét § a maga vészévél mindent
megtesz azért. A példdzat szemléletesen hirdet ezt. O megteremtette a feltételét
annak, hogy az ember, minden ember az iinnepi asztalhoz iilhessen, hogy orszdginak
polgdra legyen. * Arrdl is gondoskodott, hogy amikor mindent elkészitett, akkor
errdl a tdjékoztatds megtorténjék. Meg is tortént, elkiildte szolg4jét, hogy hivé szavat
adja it a meghivottaknak. Olyanokrdl van sz4, akik mér el8z&leg tudtak arrél, hogy
var rdjuk az innepi alkalom. A meghivottak vilasza azonban elutasité. Nem tal4l
visszhangra a hivé sz6. Eles a kontraszt az 6romet, evangéliumot hirdetd iizenet és
a meghivottak részér6l megnyilvanuld visszhang kozott. ** A kimentésiiket kérik,
mintha sszebeszéltek volna. A fold, az lizlet, a csalddi helyzet a hivatkozdsi alap,
amely Uriigy arra, hogy visszautasitsék a meghivast. Az, ami egyen-egyenként Isten
ajandéka a maga helyén, akadélyévd valik annak, hogy Isten hivé szavdra pozitiv
legyen a meghivottak vélasza. A vildgias gondolkodds, a helytelen értékrend, a
fontossdgi sorrend mellézése nyilvinul meg a meghivis elutasitisiban. Megvetése
ez annak, aki mindent elkészitett, még hivé szavit is eljuttatta a meghivottakhoz. A
fold, az tzlet, a csaldd mds-mds értékrendi kategoria, azonban egyik sem lehet
hivatkozdsi alap Isten hivdsa elutasitdsdnak. Isten észovetséges népének egy te-
kintélyes része, éppen a jémédiiak elsBsorban a vildgias, a foldi élethez tapadd
gondolkoddsmdd megtestesit8jévé lett Jézus kordra. A meghivis elutasitdsit a gazda
felhdborodva veszi tudomdsul, ami természetesen jogos. Ez a szitudcié ugyanis azt

®  WEDER,H.: Diz Parabel vomgrossen Mahl. in Die Gleichnisse Jesu als Metapheren. Gottingen
1990. Vandenhoeck-Ruprecht. 177kk.
A EicHHOLZ, G.: Gleichnisse der Epangelien. Diisseldorf 1971. Neukirchener Verlag. 135.
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mutatja, hogy a meghivottak nem érnek rd arra, hogy iinnepi vacsordra menjenek,
nincs idejitk Isten szdmdra. A fold bélvanny4, a munka robottd, a hdzassdg aka-
dalydvé lehet az Isten dics&séges orszagaba hivé sz6 elfogaddsinak. —Jézus ezértsirt
Jeruzslem felett. — A gazdit az ember korldtolt, vildgias, rovidzarlatos gondol-
kod4smédja hiboritja fel méltin. Ennck a kévetkezménye azonban mégsem negativ,
hanem pozitfv. Nem 4llitja le a szolgdt. Kiildi azokhoz, akik nem sokat szdmitottak
a vildgias gondolkoddsméd mércéjén. Sem a valldsi, sem a tdrsadalmi, sem a gaz-
das4gi élet szempontjdbdl nem szdmitottak teljes értéki embernek. A kikiildott
szolga gazddja tudatiban van annak, hogy ennek a rétegnek a maguk helyzetére val6
tekintettel nem elég ezt mondani: ,,j6jjetek”. Ezeket be kell vezetni, be kell vinni. A
szolgdnak nagy energidra van szitksége ahhoz, hogy azokat bevigye az tinnepi
lakoméra, akiknek egy része jarni sem tud. Akik helyzetiikb&él ad6ddan tudtak volna
menni, azok nem mentek. Ez a réteg azonban nem tud. Nincs olyan koriilmények
koézott, hogy magitdl indulni tudjon. Kell valaki, aki bevezets, aki beviszi Oket,
viszont nem elutasitéak, igy a szolga és kiildetése eredményes. Izrdel megvetett,
lenézett rétegének egy tekintélyes része élt azzal a feltétel nélkiili kegyelemmel, amely
Jézus Krisztusban szdmukra Isten orszdgat kinyitotta. Végiil harmadszor is kikiilds
szolgéjat az Ur, mert még mindig van hely ndla. Bz alkalommal a kiildetés még
tdvolabbi helyszinre sz6l. Ez mar til van Izrdel keretein, a népek fiainak szdl,
azoknak, akinek a megnyerésére még tobb energidra van szitksége annak, aki a
meghivist kozvetiti. Van hely az Isten orszdgiban a népek fiai szdméra 1s. Végtelen
irgalméval fordul az Ur mindazokhoz, akik helyzetiikb&] adédban az élet peremére
keriiltek, nem ismerték meg az igazi értékeket, sodrédnak, teng&dnek. A vilag
misszidhoz, a népek fiainak a megnyeréséhez igen nagy energidra van szitkség. A
hivé szét tigy kell kozvetiteni, hogy az kényszerit erévé valjék azok szdmdra, akik
Isten nélkiil, a torvény ismerete nélkiil, az dszovetséges nép keretein kivil éltek, a
falakon kiviil. Ez nehéz feladat, de az Ur erejével teljesithetd. Az tizenet kdzvetit&jé-
nek mindent meg kell tenni azért, hogy az életét Isten nélkiil tengetd, nyomorusigos
helyzetben 1év8 ember vele kbzosségbe jusson, az iinnepi lakoma részese, Isten
dics8séges orszaganak polgdra legyen. A vilig korében misszidi munkdt végezni, a
népek kozote hirdetni Isten hivését igen nagy eréfeszitést kivdn az Ur szolgdjitél.
Jézus példézata vildgoss4 teszi, hogy ahhoz, hogy valaki Isten dicsséges or-
szginak polgdravd legyen, a boldog élet részesévé, Isten mindent megtett. 6
megteremtette a feltételét annak, hogy kozte és a blinds ember kozott a kozosség
helyre dlljon. Az & részérél nincs akadalya annak, hogy barki kenyeret egyék Isten
orszigéban az igazak feltimadésakor. Minden készen van. Err6l sz6l a meghivis. o)
gondoskodik arrdl is, hogy a hivé szé hallhat6 legyen. Sz6l Izréelhez, Izriel korén
beliil a kirekesztettekhez, valamint az 8szovetséges nép keretein kiviil Iév6khoz. Isten
azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon, és az igazsig megismeréscre eljusson
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(1Tim 2,4). Van szolgdja, aki teljesiti kiildetését. Lehet boldog minden ember Isten
orszdgdban, akinek fontos a hivé sz6 meghalldsa. Az Isten részérél adott lehet8ség-
nek azonban pdrosulnia kell az ember részér8l megnyilvinul6 készséggel, felel6sség-
gel. A példézat z4ré mondata azt mutatja, hogy Isten tudomdsul veszi az ember
dontését akkor is, ha az rossz. Aki nem fogadja el Isten Krisztusban és Krisztus 4ltal
megszélalt hivdsit, vagyis nem t6r8dik a benne biztositott boldog élettel, tobbre
értékelve, és Isten elé helyezve a vildg javait, az onmagit zdrja ki Isten dics8séges
orszagabdl.

Jézus megjelenésével Isten orsziga jelent meg. O mir foldi, messidsi munkdja
idején tobb alkalommal egy ,asztalhoz iilt le” Izrdel kiilonb6z8 csoportjaihoz tartozéd
személyeivel; személyvélogatds nélkiil, farizeusokkal, vimszedBkkel és blinosokkel,
jelt adva Isten befogadd, elfogadd szeretetérdl, arrdl, hogy Isten orszdgdnak uj
korszaka benne és dltala elérkezett. Az ilyen jellegii étkezési kozosség Isten di-
csOséges kirdlysigdrdl szol6 jel, annak anticipécidja. Mdr most készen van minden.
Jézus mar most, és mdr itt hiv Isten orszdgéba. Altala az id6 betelt, Isten kirdlyi
uralma elkezd8d6tt. A meghivottak az alkalom, a jeleniik jelentéségét nem ismerték
fel annak idején, és a jov6ben virtdk azt, ami a jeleniik eseménye volt. Voltak és
vannak viszont, akik a hivé szénak engedve mdr itt és most részesei Isten kiralyi
vendégségének. Az eucharisztidban vald részesedés boldogsdg és anticipicidja az

7

1gazak feltdmaddsahoz fiz8d6 igéretek beteljesedésének. Boldog az, akiélajelenben,

meghallja a hivd szét, és él a Jézus 4ltal és Jézusban adott vacsora lehet&ségével.
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JEZUS ES AZ APOSTOLOK
MINT CSODATEVOK

Megjegyzések a lukicsi kettés mii csoda-elbeszéléseihez és -Gsszefoglaléihoz

Lukdcs, a keresztény torténetird két kotetes miivében Jézus csod4irdl ugyanugy
mesél, mint az apostolok ,keze 4ltal” torténtekrél. ! Rogton szemiinkbe 6tlik, hogy
Lukdcs evangéliumdbdl j6forman hidnyzik a csoda-elbeszélések két jellemzé miifaja,
a bintetd és a szabadité csoda. Ananids és felesége, Szafira hirtelen haldla az ApCsel
5,1-11 szerint annak biintetése, hogy megprébdltdk a ,,Szent Lelket becsapni” (5,3;
v6. 5,9); Az ApCsel 12,20-23-ban Herddes Agrippa kirdly azért hal meg, mert a
nép szemében Istennel vélt egyenl6vé; az ApCsel 13,6-12-ben Bérjézu (Elimés)
vardzsl6 azért vakult meg, mert a P4l 4ltal megtéritett ciprusi helytartét, Sergius
Paulust megprdbilta a keresztény hitr8] eltériteni. > Zakarids pap dtmeneti meg-
némuldsdt Lukdcs evangéliumdban (Lk 1,20-22.64) viszont egyértelmtien biintetd
csoddnak tekinthetjiik.* Nincs azonban megfelel8je* az evangéliumban az Apostolok
Cselekedeteiben szerepld szabadité csoddknak. ® Lukdcs ugyanakkor az evangélium-
ban t6bb olyan démonfizésrdl is beszél, ahol Mark alapszovegét® vagy a Q-forrst”

1 _— W T 2 . /12 ..
A hellenisztikus~rémai torténetiréi miivekben cléfordulé csoda-elbeszélésekhez vé.

ECKHARD PLUMACHER sok anyagot feldolgozé dolgozatit: Tepateia. Fiktion und Wunder in der
hellenistisch—rémischen Geschichtsschreibung und in der Apostelgeschichte, ZNW 89 (1998)
66-90.

Ezzel szemben Pl dtmeneti megvakuldsa (9,8s.) nem biintetés, hanem a mennyei Jézussal
valé taldlkozdsdnak jele.

8 Alk 1,20 alapjdn Zakarids megnémuldsa hitetlenségének biintetése; a templom el6tt
vdrakozo nép ugyanakkor a hallgatdst annak tudja be, hogy litomdsa volt (1,22).

Az evangéliumbdl itt csak a hasonlé motivumiti menckiilési csoddt emlithetménk (Lk
8,22-25: a vihar lecsendesitése a genezdreti tavon).

5 ApCscl 5,17-25: az apostol csodis kiszabaduldsa a jeruzsdlemi bortonbél; 12,3-19: Péter
megszabaduldsa szintén Jeruzsdlemben; 16,25-34: P4l és Szilds csodés kiszabaduldsa a bértonbél
Fih;sppibcn.

V6. az ordogiizéscket: Lk 4,31-37 (Mk 1,21-28-bél), Lk 5,26-39 (Mk 5,1-20-bél) és Lk
9,3743 (Mk 9,14-29-bdl).

7 A Q-forrds természetesen nem 6rdogiizésrél ,beszél”; hanem a Beelzebulrél a Lk 11,14/Mt

12,22-ben folytatott vitt az Srdogiizésre valé rovid utaldssal vezed be.
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kéveti. Az Apostolok Cselekedeteiben viszont csak egy 6rdogfizés szerepel, a Szkéva
fiairdl sz6l6 elbeszélés az ApCsel 19,13-17-ben. Ez a torténet azonban igencsak
borleszk” jellegi 8, és éppen ezért nehezen hasonlithatd Lukdcs evangéliumanak
ordoglizéseihez. Mindenesetre az Apostolok Cselekedeteinek csoda-osszefoglaldiban
tobbszor is szé esik démonok kifizésérél.”

A Jukdcsi mit mindkét részében eléfordulnak bénik meggyégyitdsardl és halottak
feltdmasztisirdl szélé torténetek, ezen kivill mindkét részben taldlunk csoda-
dsszefoglaldst. ° A csoda-hagyomdnyok 8sszehasonlité magyarézata az aldbbiakban
csupén ezekre a szovegekre korldtozddik, mivel itt kiilonosen szembedtls a mo-

tivumok hasonldsaga. u

1. Béndk meggydgyitésa Lukdcs evangéliumdban és az Apostolok Cseleke-
deteiben

1. A béna meggydgyitésa a Lk 5,17-26-ban, 13 eltekintve a pusztin nyelvi val-
toztatdsoktdl, teljességében megfelel a Mk 2,1-12 alapszévegének. Rdad4sul a ket
torténetnek az adott evangéliumban elfoglalt helye is megegyezik. Mérknal és Lu-
kdcsndl is a bélpoklos meggyégyitdsa elézi meg (L 5,12-16/Mk 1,40-45); utina
pedig Lévi meghivésa és a vimosok lakomdja kévetkezik (Lk 5,27-32/Mk2,13-17).
Lukdcs leglitvinyosabban tigy korrigilja Mdrkot, hogy Jézus ,ellenfeleit” rogton az
elbeszélés clején feltiinteti (17), nem csak ott, ahol azok az eseményekbe valGjdban
beavatkoznak (21, vo. Mk 2,6). A farizeusokat és a vopodiddoxaror-t (ezzel
szemben Mk 2,6: Tuvéc T ypauuaténv) Lukics nagyon részletesen mutatja be.
Azzal a kijelentéssel, miszerint 8k ,,Galilea minden falvibdl, Jdedbdl és Jeruzsdlem-
b&I” jottek a vdrosba, ahol Jézus tartézkodott, " Lukdcs nyilvén azt akarja hang

HANSs CONZELMANN: Die Apostelgeschichte, HNT 7, Tiibingen 1972, 120.
®  Ehhez l4sd aldbb.

10 A forris-kérdéshez és a formatorténeti problémdkhoz ldsd FRANS NEIRYNCK: The Miracle
Stories in the Acts of the Apostels, in: US.: Evangelica. Gospel Studies — Etudes d’Evangile. Collected
Essays, szerk. F. van Segbroeck, BETL 60, Leuven, 1982, 835-880. Vo. még A. GEORGE: Les récits
de miracles. Caractéristiques lucanienncs, in: U6.: Etudes sur POeuvre de Luc, Sbi, Paris 1978,67-84.

11 A két lukdcsi mif analég szovegeihez dltaliban v6. GUDRUN MUHLACK: Dic Parallelen von
Lukas-Evangelium und Apostelgeschichte, T7W 8, Frankfurt am Main 1979.

12 Ay alibbiakhoz v6. MUHLACK: Paralellen (lsd az €l628 ldbjegyzetet), 15-36.

13 V6. ULRICH BUSSE: Die Wunder des Propheten Jesus. Die Rezeption, Komposition und
Interpretation der Wundevtradition sm Evangelium des Lukas, fzb 24, Stuttgart 1977, 115-134.

14 Lukécs, Mérktdl (2,1) eltéren nem nevezi nevén Kafarnaumot, jolleheta Lk 4,31-ben emliti
ezt a telepiilésnevet. Simon clbfordulisa az 5,1-11-ben, az a 4,38-41-hez kapcsolédva arra utal,
hogy Lukdcs alapjin is dgy gondolhatjuk, hogy Péter Kafarnaumban ¢lt. Feltételezhetjiik tovibbi,
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salyozni, hogy ,mindenhol” kivincsiak voltak Jézusra. Az arra valé utalds, hogy
Jézus gydgyitasait a dUvauig kuplov tette lehetdvé, ldtszdlag azt akarja jelenteni,
hogy Jézus ellenfelei is észlelték ezt az ,Erét”. Ezzel szemben Lukdcs vdltoztatds
nélkiil veszi 4t Mark alapsz6vegéb6l annak leirdsét, ahogy a béndt meglep médon,
a hdz tetején keresztill eresztették le Jézushoz. '° Jézus biinbocsité szava nyomdn az
»cllenfelekkel” kipattant konfliktust is ugyan ugy irja le Mdrk. A bevezetd kérdést
mindenesetre a 21b a Mk 2,7-hez képest kétszeresen is megvaltoztatta. El8szor is
elhangzik a kritikus kérdés, nem csak v taic kapidaig avtdv gondoljik; mdsrészt
ez a kérdés Lukicsndl tgy hangzik, hogy ti¢ éotiv obtog, és célzottan Jézus
személyére irdnyul, mig Mdrkndl Jézus ellenfeleinek megfeleld kovetkeztetése (ti
oUtog obtwg AaAei) Jézus cselekedetére, ill. beszédéve vonatkozott. Jézusnak a kritikdra
adott reakcidjt, ideértve a csodatévd igéjét is, a Lk 5,21b-24 majdnem sz4 szerint
gy dbrézolja, mint a Mk 2,7b-11 alapszévege. ** Ugyanakkor Lukdcs a csoda
»demonstraciéjat” (25) 4talakitotta a Mk 2,12a-hoz képest, részben az dltala elé-
szeretettel haszndlt nopdypnua hatirozdszéval, részben azdltal, hogy el6szor maga

707"

a ,haza men8” " gydgyult az, aki Istent dicséiti, miclétt a tulajdonképpeni ,zéra-
dékban” ,mindnydjan” megismételnék Isten dicséitését (26). A csekély viltozta-
tésok '® kozott feltlinik a mapddofa sz6 is, amely egyébként az Ujszovetségben

egyaltaldn nem fordul el8 **. Lukics tehdt nagyobb viltoztatdsok nélkiil emelte 4t

hogy Lukics szerint mind az 5,12-16-ban, mind az 5,17-26-ban leirt jelenetek Kafarnaumn4l, ill.
KaEharnaumban jatszodhattak le.

! Lukdcs Mérknak a tetd , kibontdsdrél® szdlé, némileg koriilményes beszdmoldjit (dneo-
té€yaoav v atiyny ... éEoptifavteg) a ,cseréptetére” vald rovid utaldssal (814 tiiv kepduwv)
helyettesitette. Nem igen tudjuk megmondani, hogy czzel ,az clbeszélést a gorog-rémai couleur
local-lal akarta 6sszhangba hozni” (igy BUSSE: Waunder [lisd 13. 14bjegyzet], 133 skov.), vagy csak
aszoveget akarta egyszerfisiteni. Mindenesetre Mdté a Mark-alapszovegének ezt a részét helyettesités
nélkiil torolte (v6. 9,2).

16 Lukécsitt telesen szé szerint veszi 4t a Mk 2,10 skov. szintaktikailag szokatlan konstrukcidjée
(iva O€ eidrite 611 éQuoiay £xel 6 viGg ToU GvOpWToL ddrévan duaptiag éni tég Tég - Aéyel 16
ToPAAVTIKG. 00l Aéyw, KTA.).

7 Az anfqABev eic 16v oikov avtod fordulat az 5,25b-ben egy ,,minor agreement” a Mk 9,7-
tel; Jézus ezt megeléz6 parancsa: Hnaye (Lk: Topetov) el Tév 0ikGv gov alapydn ez a korrekeid Mk
cllenében kézenfekvd volt.

8 A ,zéradék” széhaszndlata néhdny b8vitésse]l lényegében megfelel az Mk-alapszovegnek
(2,12b). '

¥ V6. BUSSE: Wunder (lisd 13. labjegyzet), 123 skov.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

'74 ANDREAS LINDEMANN

evangéliumaba ezt a formatorténetileg igen szokatlan elbeszélést, amely vita-
elemekkel 6tvoz egy gydgyulds-torténetet. 2°

2. Az Apostolok Cselekedeteiben hiromszor (1) esik sz6 béndk meggyogyitasarol.
Ha ezeket az elbeszéléseket Lukdcs evangéliuménak megfelel6 részeivel hasonlitjuk

Ossze, akkor egyrészt jelentds analégidkat, masrészt felt{ing kiilonbségeket észleliink.

Lukdcs bénagydgyitdsrdl szold elbeszéléseinek osszebasonlitdsa:

Lk 5,17-26 ApCsel 3,1-10 ApCsel 9,32-35 ApCsel 14,8-11
5,17 alaphelyzet 3,1 alaphelyzet 9,32 alaphelyzet
5,18.19 expozicié 3,2 expozicié 9,33 expozicié . 14,8 expozicié
5,20 Jézus reakcidja: 3,3 a koldus cselekedete
biinbocsénat
5,21-24 vita az ellen- 3,46a ,a félreértés” 9,34a uralds Krisztusra 14,9 néma ,pirbeszéd”
felekkel (17a) -
5,24b gyégyitd ige 3,6b gydgyito ige 9,34b gyogyito ige 14,10a gyégyité ige
3,7a gybgyit6 gesztus
5,25 demonstricié 3,7b.8 demonstricié 9,34c demonstricié 14.10b demonstricié
5,26 zdradék: 3,9.10 zdradék: 9,35 reakcié: 14.11-13 reakcié:
Isten dicsérete »csoddlkozds” megtérés mistenités”

a. Az ApCsel 3,1-10-ben Lukdcs beszdmol egy sdnta gy6gyuldsirdl a jeruzsalemi
templom Ekes-kapujdndl, mely az Apostolok Cselekedeteinek elsS csodaelbeszélése.
Itt Péter csodatételérél van szé. Feltiinik mellette ugyan Jdnos is (1.3.4), de a
tulajdonképpeni cselekményben 8 nem vesz részt (vo. fleg 4).* A béna személyét?
alaposan dbrézolja a 2-5. vers. El&szor az & alakjdnak hdttértorténetét ismerhetjitk
meg részletesen, ami jéval messzebb tekint anndl, ami az elbesz€lés szintjén ész-
lelhet8 (2). Szintén a béna az, aki a cselekményt elkezdi (3). Az elbeszéld az 5.
versben mdr tudja, hogy a sdntdnak Péter felszélitasaval kapcsolatban (4: pAEgrov eig
Mudc) mit ,vir” (npocdokdv ... AaPeiv), még ha ez a vdrakozds félreértésnek is
bizonyul. A 6. versben egyértelmien Péter lesz a cselekvé: szovegét tudatosan a

J78 4

didwut széval vezeti be (6a), nyilvdn az el6z8 kétszeri AaPeiv megfelelGjeként. A

20 Itt nem szilkkséges vitiba bocsdtkoznunk azt illetéen, hogy a Mk 2,1-12-ben egy

formatorténetileg példa nélkiil 4116 formdval van-e dolgunk, vagy — nézetem szerint valoszmubb —
a Mk 2,5b-10 ,vitajelencte” egy mdr létez8 gySgyulds-clbeszélésbe keriilt bele.
2l V. CONZELMANN: Apostelgeschichte (13sd 8. ldbjegyzet): 39. Ez taldn egy crcdculcg csak

egyetlen csodatévirbl sz616 elbeszélés, amelyet Lukdcs késébb klcgcsmtctt
22 A férfita 2. vers x0AG¢ éx kotAlac untpde abtoi-nak nevezi (vO. ApCsel 14,8).
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koldus nem aranyat, vagy eziistot ,kap”, hanem az apostol azt ,,adja” neki, amit tud,
vagyis a gySgyuldst év 16 6véuatt *Incob Xpiotod. Ehhez kapcsolédik a tu-
lajdonképpeni gydgyitd ige is (6b). * A gydgyulds mindenesetre nem csak Péter
szavan, hanem segitd cselekedetén keresztiil kovetkezik be (7). Az ezutin kovetkez6
lefrdsban (7b, 8a) Lukdcs ismét a napdypnue hatdrozészot haszndlja, mint a Lk
5,25-ben. Itt szintén szerepel az a toposz, hogy a mcggyégyitott Istent dics6itl. Az
aivev tév Be6v jol illik az elbeszélt jelenethez, mivel a meggydgyitott santa bekiséri
Pétertés Janosta tcmplomba (8b,vo.1).%* Erdekes a szokatlanul részletes ,zdradék”
(9 skov.): mivel a md¢ 6 Aadc jOl ismerte a 2. versben megjelenitett viszonyokat
(10a), kiilonos jelent8ségli, hogy az emberek Oauféc-t és éxotaoic-t tandsitanak
(10b).

b. Aliddai gutaiitote szintén Péter é.ltali meggyogyitasat (ApCsel9,32-35) teljesen
masként mescli el: Péter utazdsai soran*® Lidda vdrosaba érkezik, ahol keresztények
( ocytol) laknak. Ott egy Enedsz nevii emberre yakadt”, aki ,dgyban fekiidt”,*® mivel
mir nyolc éve béna volt. ¥ Teljesen szokatlan, hogy a béndt a torténet sajét nevén
emliti (33), majd Péter ugyan igy szélitja 6t meg. Péter csodatévd szavait bevezetd
{@ton oe 'Tnoovg Xprotd kijelentés (34a) szintén példa nélkiili. Az erre a 34b-ben
kovetkez tulajdonképpeni gydgyito ige (dvdotnOt) ezzel szemben mér eléfordul
midsutt is, *® mig a felszblitds, hogy az 4gyhoz kotott maga vesse meg az dgyit,
egyediildlié és nyilvinvaldan a kovetkezd demonstriciot szolgélja Jézus gy(')gyl'té
igéjének felel meg a rendkiviil sziikre szabott demonstricié * is (e00éw¢ dvéotn,
34c). A ,zdradékot” bevezetd xai e1d6v aitév mdyteg of katokoivreg (35a)
fordulattal az ApCsel 3,10a-hoz hasonléan azt jelzi, hogy Enedsz és sorsa a vdrosban

»  Alig mondhaté meg, hogy a gydgyit6 ige a 6b-ben az *éyeipe kau szavakbdl 4ll-e. Feltting,

hogy hidnyzik a Sinai-, a B- és a D-kédexbél, mivel azonban a gydgyité cselekményt a 7. versben
az “fjyeipev formula kévet, valészintleg errl lehet itt sz6.

Az aivéw ige az I/stzévctségbcn tilnyomdrészt Lukéesndl fordul eld.

A d1epybueviv 014 mavtwy utazisi jegyzet (9,32a) latszdlag Jidea, Galilea é Szamdria
9,31-ben emlitett vidékeire vonatkozik, ahol az egyhdz (P4l megtérése utdn) ,,békességben” élt.

% Lukdcs itt (9,33) a xpdpParog szét haszndlja, amelyet Mk 2,1-12-hez képest keriilt, vagy
akAivn,ill. kAvvidov széval helyettesitetr. Az ApCsel 5,15 csoda-6sszefoglalisiban olyan betegekrol
sz6l, akik éni kAivapiov kal kpafdtov fekiideek.

7 A bénasdg emlitése hangsilyosan a végére kertil. Lukdcs ezt az embert, Lk 5,18-hoz ha-
sonléan tapaieAvuévog-nak nevezi, nem nopoAvtikég-nak, mint Mk 2,3. Litszdlag a participium
azt 8jclc:nti, hogy a férfi nem sziiletésétd! fogva béna.

Az éviotdvar ige gyakran fordul el a csoda-elbeszélésckben (Mk 5,42; 9,27; Lk 17,19
stb.); az itt haszndlt dvdotn0t fordulat azonban ritka, v6. ApCsel 14,10 (ldsd aldbb).

% A gtpdov avté-hoz vo. CONZELMANN: Az Apostolok Cselekedetes (lisd 8. labjegyzet), 68.

25
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kézismert. Jeruzsilemtdl eltér8en azonban ez Lidda viros és a szomszédos Szdron
fennsik lakdit az Urhoz valé megtérésre készteti (35b). *

¢. A lisztrai béna Pdl keze dltali gybgyuldsa (ApCsel 14,8—-13) szintén més jellegfi.
Ugy tlinik, hogy Lukdcs azt az ApCsel 3,1-10-ben szerepl§ elbeszélés roviditett
kontrasztjdnak szdnja. *' Egyértelmtien kulonboz1k viszont att6l abban, hogy a tu-
lajdonképpeni elbeszElést megelézi a helyzet- és helymegjelolés; a 14,5a és a 7 ta-
nuisaga szerint P4l és Barnabds Ikéniumbdl Lisztraba menekiilt, és ott hirdette az
evangéliumot. Az expozicié messzemen8en megfelel a 3,2-ben leirtaknak. # A
»kezdeményezd fé1” a 14,9-ben, a 3,3.5-hoz hasonlban a béna: 6 hallja Palt beszélni
(9a). Pdl a maga részérél , Jdtja” a bénit, és itt a 9b leirdsa (drevioag [dVTd] kal
{06y xtA.) tartalmilag ugyan nem, de stilusdban alapvetSen megfelel a 3,4 4ltal
dbrazolt helyzetnek. Az olvasé ugyanis mindkét esetben megtudja az elbeszél6té],
hogy a szerepl6k mit ,,gondolnak”. Az 'éxer niotiv Tod coO1jvar-fordulat nyilvdn
tudatosan kettSsjelentésii. A béndnak megvan a ,hite abban, hogy megmenekiil”,
ugyanakkor ,,bizik” is abban, ,,hogy meggy6gyul”. Lukdcs tehét ilyen médon akarja
azt mondani, hogy ¢ kett8 elvdlaszthatatlan. Az ezutén kozvetlenil elhangzd
gyégyité ige (14,10a) bedgyazddik a kontextusba. ** Konkrétan szerepel az elbe-
szélésben, hogy Pl azt mondta: ueydAn gwvij. A csodatévé igének ez a jellemz8je
azt 1s jelentheti, hogy a tovdbbiakban leirt eseményeket (14,11-13), mint eleve
abszurdakat szandékozik bemutatni. Mivel P4l bangosan, vagyis mindenesetre nem
»titokzatosan beszél, nincs okuk a lisztraiaknak azt gondolni, hogy istenekkel van
dolguk. Azt gondolhatndnk a 11 alapjén, hogy Lukdcs a likéniaiakat olyanokként
akarja bemutatni, akik nem értenek gorogil. ,Barnabds és Pl apostol” szavait
(15-17) latszélag azonban mégiscsak megértették. A 14,10-ben dbrézolt de-
monstricié megfelel a 3,8-nak. A ,zdradék” azonban egészen eltér a 3,9-t8l: Amig
a nép a jeruzsdlemi templomndl (ugyaniigy, mint azt megeléz8en a Lk 5,26-ban a
tomeg Kafarnamnban) Istent dicsSitette Péter (ill. Jézus) csoddja miatt, tovibbi
Lidda és a Szdron fennsik lakéi mcgtcrtck az  Urhoz” (ApCsel 9,35), Lisztraban az
emberek — és kiilonosen Zeusz papja — groteszk médon félreértik a csoddt, igy

30 c < PPN . - e
Az émotpépery eig 6V kipiov, mint a kozonség reakciéja mishol nem fordul elé, igy

tulajdonképpen nem beszélhetiink ,stilusos™ hatdsrél (ehhez: CONZELMANN: Az Apostolok Cse-
lekedetes, 68.).

31 CONZELMANN: Az Apostolok Cselekedetei a 87. oldalon ezzel szemben Dibeliusra utalva dgy
véli, hogy itt ,egyedi torténetrd]” van sz6, &s ,,a két sz6veg hasonldsdgai csupdn a csoda-tdrténetek
4ltaldnos stilusdbél” adédnak.

2 Az év Abotpoig helymegjel6lés ismédése mellett a 8. versben taldlhaté az arra vonatkozd,
taldn egy kissé kériilményes informdcid, hogy a férfi sziiletésétd] kezdve béna. It Lukdcs ismét a
XwAGg hatdrozét hasznélja (v6. ApCsel 3,2).

% Gvaotn6u v6. 9,34b (lisd font 28. libjegyzet).
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Pélnak és Barnabdsnak latba kell vetnie minden ékesszéldsdt (14,14-18), hogy a
lisztraiakat lebeszéljék az dldozatrél.** Az ApCsel 14,8-13(18) csoda- elbeszélésének
tehdt meghatirozé eleme azok kiginyoldsa, akiknek a korében a csoda tortént. Ugy
tlinik, hogy az Apostolok Cselekedetei ezt a hdrom gyogyulds-torténetet inkabb csak
azaradékban foglalt didaktikus cél miatt meséli el, mintsem hogy az apostolok segité
cselekedeteit dbrézolja dltatuk.

2. Halottak feltdimasztdsa 3

1. A naimi fig Jézus 4ltali feltdmasztdsdnak elbeszélése (Lk 7,11-17) csak Lu-
kécsndl szerepel. Bz a szinoptikus hagyomdny egyetlen olyan szovege, amelyet egy-
értelmfien halott-feltdmasztdsnak nevezhetiink. A Mk 5,22-24.35-43-ban hagyo-
manyozédo, és mind Mdté (9,18 skov. 2-29), mind Lukdcs dltal dtvett — Jairus
lanydnak . feltimasztdsdrdl” szolé — elbeszélés esetén mindhdrom véltozatndl nyitva
marad a kérdés, halott volt-e tényleg a liny. Ezt ugyan a Jairus hdzébdl jové kiildott,
majd az ott jelenlévd gydszoldk is 4llitjak, *® Jézus viszont azt mondja, hogy nem halt
meg, csak alszik. ¥ Az olvasé maga dontheti el, kinek a kijelentését fogadja el. Lu-
kdcs ugyan, Madrkkal szemben, Jézus kiginyoldsdval kapcsolatban (xateyéiwv
adtod) a 8,53b-ben kimondottan azt irja, hogy a gyaszoldk ,,tudtik, hogy meghalt”
(eldoteg '6T1 AméOavev). Ugyanakkor Lukacs ldtszélag nem egy ,,objektiv” tényt
kozol ezzel, csupdn a jelenlévék szubjektiv ,tudomdsat”, amivel szemben Jézus szava
(ot dnéBavev) 4ll. *® Ezzel szemben a Lk 7,11-17 elbeszélése kétségteleniil halott-
feltimasztisnak mindsiil. *

Az elbeszélés a 7,11-ben egy nagyon pontos helyzetdbrzoldssal kezd&6dik. Jézus
kafarnaumi tartdzkoddsit kévetden, melyhez szintén fliz8dik egy gydgyuldsos csoda,

% Hasonlé jelenetet taldlunk az ApCsel 28,6:ban, mindenesetre egy hasonléan kimondott

kritkus-ironikus felhang nélkiil.

3 A kévetkezdkhéz vo. MUHLACK: Parallelen (lasd: 11. ldbjegyzet), 5-71.

% AMk 5,35-ben megtudjuk a ledny haldldt, ezt Lukdcs (8,49) 4tis vette, ellentétben Météval,
aki az elbeszélést kiilonben is jelent8sen leréviditette. A hdzban lejétsz6d6 gydszjelenet (Mk 5,38b)
Mairténdl és Lukdcsndl j6formdn véltozatlan.

¥ AJézusésa tomeg kozott ,,parbeszédet” (otk dnéBavev dALL kaBetder. kal Kateyéimv
avtod) Lukdcs és Maté sz szerint veszi 4t a Mk 5,39b.40b-b&l (a Mt 9,24-ben csupén a ydp és a
16 kopdoLov sz keriil a szovegbe).

% V5.' ANDREAS LINDEMANN: Die Erzihlung der Machttaten Jesu in Markus 4,35-6,6a.
Erwigungen zum formgeschichtlichen und zum hermencutischen Problem, in: C. BREITENBACH/H.
PAULSEN [szerk.): Anfinge der Christologie. FS Ferdinand Hahn, Gottingen 1991, 185-207., itt
200-202.

% Az elemzéshez v6. BUSSE, Wunder (l4sd 13. ldbjegyzet), 161-175.
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a Jézus-hagyomdanyokban killonben nem emlitett Naimba tartott. Megtudjuk, hogy
sok tanitvdnya ({kavot), valamint '6yAog ToAvc kisérte (11b). Ahogy a ,,viros ka-
pujdhoz” * kézelednek, egy gyiszmenet jon elébiik (12a).*" Az elbeszéld arrdl ti-
jékoztatja az olvasét, hogy az elhunyt egy 6zvegy egyetlen fia volt (12b). Lukdcs
tehat hangsulyozza az asszony hdtrényos tdrsadalmi helyzetét, ami a fia haldla miatt
még rosszabbd valt. Rogton azonban azt is kiemeli, hogy &t, Jézushoz hasonléan,
'63Aog Tkavog kiséri (12c), tehdt a vdros lakéi nem hagyjdk magdra. Ezzel az ex-
pozicié rdmutat, hogy a ,nyilvdnossdg” egy igen csak nagy tomegbdl 4llt, a halott
anyjanak jelenléte pedig nyilvanvaléan arra utal, hogy az elbeszélés sordn még egyéb
szerepe 1s lesz. Ahogy Jézus, akit az elbeszél6 6 kipiog-nak tituldl, megpillantja az
anyit,  rogton megkonyoriil rajta, és tigy szdlitja meg: w1 xhaie (13). Mivel a
felszolitds értelme nyitott marad, ‘ez az elbeszélés szerkezetében késleltetS elemnek
latszik. *® Jézus ezutin odalcp, és megérinti a koporsot mayd (14) azt mondja a
holtnak: veavioke, ool Aéyw, €y€pOnTi. A megérintés gesztusa, és f6ként a cso-
datévd ige megfelel a Mk 5,44 dbrézoldsmddjdnak, és — részben — szohaszndlatd-
nakis.*® Az alapvet§ kijlénbség mindenesetre az, hogy Jézus a Mk 5 41/ Lk 8,54-ben
a gyermek kezet fogja meg, mig a Lk 7,14-ben nem a halottat, csupin koporSOJat
érinti meg. * Szokatlan a demonstricié a 15a-ban. Lukécs leftja, hogy a halott (6
vekpdg) feliil és beszélni kezd. A 15b zird kxjelentesevel ahol Jézus a fitit ,,atadja”47
anyjanak, az elbesz¢l6 nyilvanvalan arra a torténetre utal, amikor Illés a szdretpai

0 E részlet emlitésc példa nélkiili a hagyomdnyban. Véroskaput az Ijjszévctség csupdn az
ApCscl 9,24-ben, Pdl damaszkuszi fenyegetett helyzetével kapcsolatban emlit.
Az erre a taldlkozdsra valé utaldst Lukdcs az 4ltala gyakran haszndlt xaf {dov- val vezeti be,

amely nyilvdn a bibliai nyelvet (LXX) utdnozza.

#2 " Jézus tekintete az anydra esik ({186 v ait1iv), nem pedig a gydszmenetre vagy akdr a holttestre.

#  Ezemlékeztcta Philosztratosz VitApoll IV 45-ben cléforduld, hasonléként idézett jelenetre:
Apollonius halotras menettel taldlkozik, ahol azt mondja a gydszoldknak, hogy le akarja torolni
konnyeiket. Ott azonban arrdl van sz6, hogy a tomeg ezzel a kijelentéssel kapesolatban vigasztalé
szavakat vart. V6. B. KOLLMANN: Jesus und die Christen als Wundertiter. Studien zur Magie, Medizin
und Schamanismus in Antike und Christentum, FRLANT 170, Gottingen 1996, 266-268.

4 U]abb késleltetd elemnek szdmit az itt kissé késve beillesztett megjegyzés, hogy a kopor-
s6vivek megilltak.

¥ AMKS ,A1-ben ez xpatrioag trig xeipdg Tod nondiov (ugyan igy Lk 8,54), Lukdcs a sajit
szévcgvéltozatéban megyviltoztatta Ic’zusnak a ldnyhoz intézett szavait (t6 kopdotov, dof Aéyw,
'€yeipe; lk 8,54: 1 naic 'éyeipe), és clhagyta az ardmi — tehdt a gorog szovegben idegen —
m 4gszohtasx format (taliBa koup).

Ez a megfigyelés is arra mutat rd, hogy Jairus ldnyét ne tekintsiik halottmak. Itt viszont Jézus

tudatosan elkeriili a halott megérintését.

¥ 1Kir 17,23: xai katiyoyev abtéy &nd tod tnepwov eig T6v oikov xai '€dwkev alTdv T1)
untpl aitév, kel einev HArov BAérne, {1 6 vidg oou.
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dzvegy fidt timasztotta fel (1Kir 17). A zdradékban (16) — jollehet, az evangélista
szemszOgébBl — elBszor is annyiban pontosan Jézusrdl van szd, mivel 8t a tomeg
(csupdn) mpopritng uéyeac-nak nevezi. *8 Fzutidn azonban az emberek a biblia
nyelvén Isten népe fl6tti émokénterv-ér8l beszélnek.* Zdrdsként (17) szembettld
médon az 41, hogy ennek hire®® egész Judedban” elterjedt, holott Naim Galiledban
van. %!

Lukdcs tehdt a Lk 7,11-17-ben taldlhaté halott-feltimasztdsos elbeszélésével azt
akarja mondani, hogy a csoda kiilonleges médon novelte Jézus hirnevét; mdsrészt
pedig a 1Kir 17-ben 1év8 Illés-torténethez valé relative szoros kétddésen keresztiil
felismerhetd a bibliai vonatkozds, amely hozzdjirul az egyébként jellemz& lukdcst
,szocidlis” elem kidomboroddséhoz. %

Az Apostolok Cselekedeteiben Lukécs két halottfeltimasztds-torténctet ir le. 5
Az elsé elbeszélés (ApCsel 9,36—42) ** a Joppe vérosdban €6 Tdbita 5 nevii né-
tanitvany *® bemutatdsdval (36a) kezd8dik. Az olvasé megismeri ,szocidlis” csele-
kedeteit, melyeket dicséret illet (36b).*” Az elbeszélés valédi cselekménye azzal kez-
dédik, hogy ,,azokban a napokban” 5% megbetegedett és meghalt; majd az ,emeleti

4 V5. FRANHOIS BOVON: Das Evangelium nach Lukas. 1. Teilband (Lk 1,1-9,50) EKK 111/1,
Ziirich und Neukirchen 1989, 364 skov. (l4sd 61. libjegyzet).

* Vé.Ruth 1,6 LXX: az ¢hinség idején Noémi és két menye visszatér Modbbol az ,,orszdgba”,
mert megtudtik, hogy év dypé Mwap, '6t1 énéoxentar kiplog 16v Aadv abtod dobvar avtoig
'dpToug. Vo. egyébként BOVON: Das Evangelium nach Lukas I, 104. (Lk 1,68-hoz).

A Abyoc obtoc-hoz ebben az sszefliggésben vo. Lk 4,36.

51 H. CONZEIMANN: Die Mitte der Zeit. Studicn zur Theologie des Lukas, BHT%, 17, Ti-
bingen, 1964, 35., 1. ldbjegyzet szerint itt az mutatkozik meg, hogy Lukdcs nem ismerte Palesztina
foldrajzét. Ezzel szemben BOVON: Das Evangelium nach Lukas I, 365. azt 4lliga, hogy Tovdaic
Lukécsnil ,egész Palesztinat” jelenti. Ezt cdfoljdk a Lk 2,4 és 5,17 kijelentései. A 7,17 Jadea mellett,
természetesen kozelebbi pontosités nélkiil, emlit ,az egész komyéket” (ndom 4 Tepiydpw).

2 V. STAHLIN: Art. xfipe, TWNT IX, Stuttgart, 1973, 428-454., itt 439.

3 Az elbeszélésck dsszehasonlitasahoz vo. BOVON: Das Evangelium nach Lukas (1dsd 48. 14b-
jc:%yzct), 357.

* Bz az clbeszélés egyértelmiien pirhuzamos clemeket mutat fel az 1Kir 17,17-24, ill. 2Kir
4,19 skdv. 30-37-tel; vo. A. WEISER attekintését: Die Apostelgeschichte. Kapitel 1-12, OTK, 5/1,
Giitersloh und Wiirzburg 1981, 238. A magyardzatihoz v6. elsésorban: IVONI RICHTER REIMER:
Franenin der Apostelgeschichte des Lukas. Eine feministisch-theologische Exegese, Giitersloh 1992, 55-90.
14. :
5 Hozz4csatolja a héber név gorog forditdsdt (,,Gazella™) is; v6. CONZELMANN: Apostelge-
schichte (lésd 8. labjegyzet), 68.

A pobiitpre sz6 az Ujszovetségben csak itt fordul elé.
Az éhenuootvy tobbes szimban van, vo. ApCsel 10,2.4.31 (Cornelius), valamint 24,17.
Lukdcs egyébként nem szdl '€pya omyadd-rol.
8 Az éyéveto 66 év taic Ruépanc éxeivang szintén bibliai nyelvezet; v6. 1S4m 4,1 LXX.
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teremben” teritették ki (37). Ezek utdn, az el6z8 torténethez kapesolédva, elmondja
(9,32~35), hogy a joppei tanitvdnyok megtudtdk, hogy Péter Lidddban *° tar-
tozkodik, és megkérték, j6jjon 4t késedelem nélkiil Joppéba (38). Az elbeszélés nem
szl arrdl, hogy a hivishoz birmilyen szdndék is k6t8dott volna. Pétert csodatév-
ként mdr ismerik ugyan az ApCsel-ben, nem utolsésorban a béna Enedsz kézvetleniil
ezel6tt tortént meggydgyitdsdbdl (9,32-35) kifolydlag; az azonban aligha virhaté
el t8le, hogy halottakat tudjon feltdimasztani. ® Az események folydsa (39) azonban
kiilénds kontrasztban 4ll a kezdeti , sietséggel” (38). Jéllehet Péter azonnal titnak
indul, ®* és Joppéba érkezésekor azon nyomban bevezetik a helyiségbe, ahol T4bitit
kiterftették, ott azonban nem csodatételt kérnek téle, hanem megmutatjdk neki a
ruhdkat, melyeket Tébita készitett. © Az az érzésiink, hogy a 39-ben leirt jelenet nem
1s annyira csoda-elbeszéléshez illik, mint inkdbb egy részvétnyilvanitdsrdl sz6l6 be-
szdmol6hoz, melynek sordn a ldtogaté megtudja, miért is olyan féjdalmas ez a ha-
ldleset. A csodatétel csak a 40a-ban kovetkezik be. Miutdn Péter mindenkit kikiildote
a helyiségbél, ® letérdel és imddkozik, majd a holttesthez fordulva kimondja a
csodatévd igét (TaPiOd, dvdotnOr). Vildgossd valik itt tehdt az eltérés Jézusnak ah-
hoz a Lk 7,14-ben leirt cselekedetéhez képest, amit a naimi fit haldlos 4gy4nal tett.
Jézus az €y€pOnTu igét sajit teljhatalmdbdl (vo. uo. 13: 6 kiprog éonrayyviodn)
mondja ki; Péter ezzel szemben el8szor imadkozik, vagyis Isten segitségét kéri,
miel6tta halott Tébitdhoz sz6lna. A megtortént csoda demonstriciéja a 40b—41-ben
viszonylag alaposan kidolgozott. Elészor is a feltdmasztds tulajdonképpeni végbe-
menetelét sokkal részletesebben jeleniti meg, mint a Lk 7. ** Ezutin jra hang-
sulyozottan utal a kbzonségre (41b). A sz szoros értelmében nem is taldlunk itt
»zaradékot”, beszdmol azonban arrdl (42), hogy az eseménynek egész Joppéban hire

¥ Aké helység kézott 23 km, tehdt kb. hdrom 6ra jérds van; v6. CONZELMANN: Apostel-
geschichte (lisd 8. labjegyzer), 69. )

60 Még a Jn 11-ben is akkor hivjdk Jézust Lézdrhoz, mikor még él, ugyanéz a helyzet Jairus
beteg lednydval; Tdbita czzel szemben mdr halott, mikor Pétert hividk.

1 Az dveotdc [.. ouvijABev avtoic fordulathoz vo. a Lk 1,39; 5,28; 15,20 hasonlé
mcgfogalmazésait.
6 A 39b részletesebben illusztrilja Tébita 36b-ben megadott jellemzését.
Az éxPalddv 8¢ 'é€w navtog fordulat szinte sz6 szerint megegyezik a Mk 5,40-nel; az ehhez
kapcsolédé pérhuzam esetén azonban Luk4cs teljesen médshol helyezi el és f8képp nyelvileg masként
formalja meg (Lk 8,51: otk derikev efoerBeiv tiva ... ef pij xTA.).

Tébita , felébredését” elsz6r objektiv (‘évokev totg SpBaiuoie avtric), majd az 6 szubjektfv
(idoboa tév Ilétpov) szemszOgébdl dbrizolja, amelyhez a Lk 7,15 nem nydjt semmiféle
parhuzamot, azonos vele azonban az objektiv” jelent8séggel bird dvexdBioev z4rd jegyzet. A 41a
1s folytatja még ezt a bemutatdst.

63
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ment. Itt kimondottan azt {rja, hogy sokan tértek a kpiog hitére. ® Lukdcs ilyen
médon akarja hangstilyozni, hogy a Péter 4ltal véghez vitt csoda nem az 8 hirnevét
oregbitette, hanem ellenkezdleg, a xopiog ,dics8ségét” novelte.

Az ApCsel beszdmol egy mdsik halott-feltdmasztdsrdl is, amely Trodszban tortént
(ApCsel 20,7-12). Ez az elbeszélés szokatlanul részletes helyzetismertetéssel kezd
(7-9). Lukdcs egy istentiszteletrd] ir, amelyet az ,emeleti teremben”* tartottak, és
ami igencsak elhtizédott P4l hosszi prédikécidja miatt. Egy Eutikhosz nevii veaviag
az ablakban iilve mély dlomba meriil, lezuhan a harmadik emeletrél, és ,,halottkc’nt
emelik foI” ("jpBn vexpdc). A torténet folytatasa is szokatlan; Pal lcmcgy, e
borul” % és, mint egy orvosi vizsgalat sordn, megillapitja, hogy 1 Yuy1 avtod a
fidban van (10). Ezek utdn visszamegy, és az istentiszteletet virradatig folytatjak. Ezt
kovetten Pdl elhagyja a vdrost (11), anélkiil, hogy tovdbb tor8dne Eutikhosz sor-
sdval. ®® Pdl ezek szerint természetesnek tartja Butikhosz feltdmaddsat. Ennek meg-
felel6en a csoda demonstricidjdra is Pél tdvollétében keriil sor. Kétség sem fér ahhoz
— ellentétben Jairus ldnyénak esetével —, hogy Eutikhosz, az ablakbdl valé kiesése
utin, meg is halt, és nem csak tetszhalott, vagy kébult volt. Az elbeszél6 a 15-ben
tényként kezeli, hogy a fid vexpd¢, nem gy, mint a Mk 5,35.38-40/Lk 8,49.59
skov.-ben, ahol ezt csupdn az elbeszélés szerepldi dllitjak. A Yoy kifejezés haszndlata
is azt jelzi, hogy Eutikhosz ,,életér8l” (és nem csupdn tudatdrél) van szé. ® Pal 1 ydp
Yoyt avtod €v it £oTiv ,diagndzisdnak” (20,10) egészen mds a funkcidja, mint
Jézus szavinak a Mk 5,39/Lk 8,52-ben. Ez a ,,diagndzis” valéjdban csodatévd igének
bizonyul, ami nem szorul arra, hogy tjabbak kévessék. A demonstricidra azonban
kés6bb kertil sor (12), amely a hatdst alapvet8en tovdbb fokozza. Megéllapitdst nyer,
hogy a halott fii P4l szavdnak megfelel8en életben van ('fyayov {@vta), anélkiil,
hogy Pélnak egyiltaldn jelen kellene lennie.

A trodszi csoda, cllentétben a joppeivel, nem nyer 0 hivSket, mér csak azcrt sem,
mert minden jelenlév8 hivs. A csoda eléri viszont azt, hogy o0 petpiwg ”° meg-

% V5. a kizvetleniil clétte 1év8 9,35b-t. Lézdr feltdmasztdsdval (Jn 11,45) kapcsolatban is

felmeriil, hogy egy csoda nyomén hivévé véltak az emberek, mig a szinoptikus hagyoményokban
¢z schol sem fordul ¢lé.

8 Vs. ApCsel 1,13.

& Azénéoev at16-hoz vé. Ujbdlaz Illés-torténetet a 1Kir 17-ben (21 LXX: kai eve(puonoev
T Tondapied Tpic kel Emexaréoato tév kipilov kal einev Kipie 6 Beoq 1OV, EMLOTPOETiTe O1f
1 Yoy} Tob nedapiov tovtov eig alToV).

% A20,12.13-ban cgycrtclmu a kiilonbségtétel: ,a naic-t élve vezettdk oda, és mcgwgaszta-
6deak” (12), »mi viszont ttra keltiink” (13).

Vg az57. labjegyzetben idézetr szdveggel. _

70 Elbeszélés-technikailag nagyon figyes Lukécs részérél, hogy czt a jegyzetet a végére helyezi
(12b) és nem P4l ,,nyugtatd™ szavai (10) utdn.
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vigasztalédnak, ez a z4ré megjegyzés helyettesiti a ,zdradékot”. A valédi zdradék
nyilvin mar csak azért is clmaradhat, mert miutdn P4l kimondta a csodatévs igét, a
naig {v-nal kapesolatban nincs mdr kiilonGsebb ok a csodélkozasra, vagy akdr Isten
tovabbi dicsGitésére.

A lukdcsi kett8s miiben el6fordulé hdrom halott-feltdmasztasrol szolé elbeszélés
osszehasonlitdsa rimutat arra, hogy ezek, elbeszélésforméjukat tekintve, jelent&sen
eltérnek egymdstdl. Feltling azonban, hogy mennyire kétédnek Illés és Elizeus
bibliai hagyomédny4hoz. Lehet, hogy ez csak a Jukdcsi szerkesztésnek készonhetd,
mindenesetre megfelel Lukdcs teoldgiai szempontjainak.

3. Csoda-o6sszefoglalasok

Mind az evangéliumban, mind az Apostolok Cselekedeteiben t6bb olyan ossze-
foglalé taldlhatd, ahol az elbeszél8k ,dltaldnossigban” szimolnak be Jézus €s az apos-
tolok csodatételeirdl. E stilisztikai eszkoz felhaszndldsdndl Lukics a Mark evan-
géliumédban megadott eljérdst koveti. A Lk 4,40 skov. és a Lk 6,17-19 is dtveszi az
osszefoglalékat Mérktdl (1,32-34; 3,7-12). Az Apostolok Cselekedeteiben Lukdcs
sajitosan folytatja az evangéliumban elkezdett irodalmi eljirdst.

a; Az evangélium els8 &sszefoglalGjdnak elhelyezkedése (Lk4,40skiv.) lényegében
illeszkedik a Mk 1,32-34 megfelels dsszefoglaldjdnak az evangéliumban elfoglalt
helyéhez. Megel8zi azt Simon anyésdnak meggydgyitdsa (Lk 4,38 skov. /Mk
1,29-31), majd a Kafarnaumba indulds és Jézus galileai prédikdciéjardl szolo be-
szamolé (Lk 4,42—44/Mk 1,35-39), valamint a leprds meggydgyitdsa (Lk 5,12
16/Mk 1,40-45) koveti. Csak az 5,1-11-ben illeszkedik ehhez Simon meghivisa,
amely a 4,38 skov. utin meglep8 médon ,,mds helyre keriile”. ! Még az 4brézolds
kifejezésmédja sem véltozott meg alapvet8en. 7> Azt mondja, hogy Jézus betegeker

gydqyttott (a Lk 4,38 skov. beteggydgyitdsainak megfelel6en), és sok emberbdl dé-
monokat is #izott ki (l4sd: 6rdoglizések a Lk 4,31-37-ben). Azt a megjegyzést, hogy
a douévia aze kidltoztik volna, hogy o6 eiR 6 vidg Tob Beod (41a), Lukdcs nyil-
vénvaléan Mérk mésodik 6sszefoglaléjabél (3,11) hozta elére.” Az, hogy Jézus nem

71 A Lk 4,38 skév.-ben Simonrdl van sz6, anélkiil, hogy megmondan4, ki is 8. Az 5,3 czzel

szemben feltételezi, hogy Simon az, akinek anyésa kigyégyult a ldzbdl. Lehetséges, hogy Lukdcs a
43141 csoda-elbeszéléseit és -Ssszefoglaldit Péter meghivasa elé helyezte, hogy elkeriilje annak
ldtszatdt, hogy Jézus csodatetteit tanftvinyai segitették.

72 Néhdny nyelvi vdltozratéstd! eltekintve a legnagyobb valtoztatisa az volt, hogy torole a Mk
1,33-at; ennck megfeleléen a Lk 5,17-b6l is hidnyzik az ajtéra val6 utalds (Mk 2,2).

7 Azelézé ordoglizés-clbeszélésben (Lk 4,31-37) a démon, ahogy Mk-ndl, 'dy1og tob Beod-

ként beszél Jézusrdl.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Jézus és az mpostolok mint csodatévik

engedi 8ket szélni, szintén megegyezik a Mk 1,34b kozvetlen pdrhuzamaval.
Mcglcpo a kézritétel-clem beépitése (40b), 7 mivel Lukdcs nem emlitette ezt a
gybgyitsd gesztust az eléz8 csoda-clbeszélésckben. Joggal kérdezhetnénk, hogy itt
vajon a Mk 5,6-ra utal-e.”

b; Az evangélium midsodik osszefoglaléja (Lk 6,17-19) a szovegkornyezetet
illetéen ugyan azon a helyen taldlhatd, mint Mdrkndl (3,7-12), azzal a kiilonbséggel,
hogy a tizenkett meghivdsdra Mérkndl csak az Gsszefoglalé utin keriil sor (3,13
19), Lukdcsndl viszont az elétt (Lk 6,12-16). Ennek a mdsodik osszefoglaldsnak
rdaddsul Lukdcs evangéliumdban az a funkcidja, hogy 4tvezessen a ,,mezei prédi-
kéciéhoz” (6,20-49). 7 Lukics kimondottan hangstlyozza, hogy nagy ,.sokasdg”
érkezett, hogy hallgassa™ 68t, és bctcgscgckt 8l (Lk 6,18a/Mk 3,10), valamint tisz-
titalan lelkekt8] gydgyittassa magit (Lk 6,18b/Mk 3,11). Latszélag nem véletlen,
hogy Lukics dtrendezte az Ssszefoglalé lezdrasit. Mig Mark (3,12) megismétly, hogy
Jézus megparancsolta a démonoknak, hogy ne ,fedjék fel” kilétét, a Lk 6,19-ben
kimondottan arrdl van sz6, hogy Jézus mindegyiket meggyogyitotta.

¢; Az Apostolok Cselekedeteiben a csoda-Osszefoglalok hatdsa, leginkdbb ami az
ApCsel 5,12-16-0t és a 19,11-12-t illeti, sokkal erésebb, mint az evangéliumban.
A legfeltiin tinBbb , hogy ezek a csodds elem csctcbcn lépnek tul az egyes hagyomanyok
megeléz6 elképzelésein. Nyllvanvaloan nem csak az a szerepiik, hogy a mér elbeszélt
torténeteket,,gyarapitsik”, hanemarra is jok, hogy fokozzik kordbbi elbeszélésekben
feltind ,,csodds dolgokat” Igy az ApCsel 5,12-16 Gsszefoglaléjdban az dll, hogy az
emberek az utcdra vitték ki a betegeket, hogy rijuk essen Péter drnyéka (15).7° Ezt
kovetBen megdllapitja, hogy betegeket és tisztitalan lelkek 4ltal megszallottakat
hoztak a Jeruzsilem kornyéki varosokbdl, akik mind meggydgyultak. Hasonld ele-
met tartalmaz a rovid osszefoglalds az ApCsel 19,11 skov.-ben, amikor azt mondja,

7 Kimondottan arrél van sz6, hogy Jézus ,koziilikk mindenkire” rétette a kezét és igy gyo-

gyitotta meg &ket.

7 AMk6,5 toposzdt a Jézus ndzéreti tartdzkoddsat lezdrd jegyzet cxphatc felhaszndlja (... ef
w1t 6Avyolg dppadotolg émibeic tdg xeipag §0epdmevaev); a 4,16-30 ndzdret perikopdja teljesen
hidnyzik a lukdcsi valtozatbdl, mivel Lukdcs a Mk 6,1-16-tal és a Mk 1,14 skov.-vel szemben teljesen
dtformalta.

76 Mtndlis osszefoglals elézi meg a hegyi beszédet (4,23-25 a Mk 1,39-nck megfeleléen).

77 Lukécs cztaMk-hoz képest tartalmilag jelent6s korrekeiét minim4lis szovegvaltoztatdssal éri
el: mA1j0og TOAT drolovreg ‘6o émoier jABov Tpdc avtév (Mk 3,8) helyett a Lk 6,18-ban of'
1AB0ov droboar aitod kol {abrvar dné TV véowv avtedv.

78 A D-és az E-kédex (tovdbbi a latin hagyomiany egy részc) — mds-mds széhasznélattal —
hozziteszi, hogy az érintettek tényleg meg is gydgyultak. Az eredeti sz6veg ezt nem mondja ki, de
természetesnek tartja.
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hogy P4l oovddpia-ja és oyuikibra-ja gydgyité erejli volt. ” Az Istvin csod4irdl
(6,8),*° valamint Fiildp szamdriai csodatételeird] sz616 (8,6-8, ill. 8,13) *!  Gssze-
foglal6” jegyzetek nem tobbek egyedi hagyomdnyndl. Ezzel szemben a Barnabdssal
és Pillal kapesolatos jegyzet (Isten megengedte, hogy onueia xaf tépata yiveobar
dla TV vtV szokdsos Gsszefoglaldsként szolgdl. Mindenesetre alig lehet eldon-
teni, hogy ez a kijelentés Pélnak Bdrjézuval valé ciprusi taldlkozdsdra utal-e (13,6
12), vagy mdr a lisztrai béna meggydgyitdsdnak elbeszélését (14,8-13) késziti el6.
A Pélaltal ,,Melitta” szigetén végrehajtott gydgyits csod4jérdl szdlé feljegyzés (28,9)
kézvetleniil a 28,8 (nagyon szlikszaviian elbeszélt) csoda-hagyoményahoz kapcso-
16dik. ** Fontos azonban megjegyezniink, hogy a keresztény missziésok csodatevé
tevékenységérél szold, részben nagyon szikdr beszémoldk szintén tartalmazzék az
ordogtizés toposzdt, rdaddsul éppen ott, ahol a kontextusbdl hidnyzik a megfelels
elbeszélés. * A 16,16-18-ban * cgy roviden elbeszélt 6rdogiizést, a 19,13-17-ben
pedig inkdbb egy mds 8rdogliz8ket kigiinyold térténetet talilunk, mintsem egy
tényleges exorcizmust. %

Az ApCsel csoda-6sszefoglaléi ldtszélag sajdt sullyal birnak. A részletesen cl-
adott torténeteket nem csak 4ltaldnositjik, hanem ezen tilmenen tartalmilag ki is
egészitik Sket. Mivel itt a Szentlélek dltal vezérelt egyhdzi kinyilatkoztatds tekintélyé-
r6l van szd, a csodaszer(i elem mind az evangéliumi hagyom4nyhoz, mind az Ap-
Csel-ben hagyomdnyozott kiilonallé elbeszélésekhez képest is nyomatékosan, fo-
kozottan jelentkezik. Ugyanakkor mindig hangstlyt kap az, hogy az apostolok a
csoddkat nem sajét hatalmukbdl végezték, hanem maga Isten gyégyitott , keziik
altal”.

Az 6sszefoglalékban is jelentkezik 2z a néz8pont, miszerint a csoddk az apostolok, ill. P4l

wkeze dltal” torténtek, tehdt Sk maguk tulajdonképpen nem csodatevék (5,12: 816 8¢ t6v YELPBDV
TV drootéiwv Eyivero onuela kai tépata ToAAd €V 6 Aad; 14,3: ... onuela kai Tépata
yiveoBar d1d 16V yerpdv avtdv; 19,11: dvvdueic te o6 tdc 6 Bede émoiel did TGV XELPWDV
Matrov).

80 ApCsel 6,8: Itépavog 6¢ nAtipne xdpitog kel duvducwg émoier tépato kai onueio
HEYOAL €V TG A0 ... :

V6. ApCsel 8,6 skov.: ... PAénewv td omueic 'd énoiel. moAdol ydp tév x6vrwv
nvedpate drdBepre Bodvra govi ueydin éErjpyovro, Toirol 8¢ napaiedvuévor kol xwAol
€0epanevOnoav: 8,13: a ,vardzslé” Simon a kévetkezket ,ltja”: te onueio kol Suvduerc ueydiag
yivougvag. V6. chhez D.-A. KOCH: Geistbesitz, Geistverleihung und Wundermacht. Erwigungen
zur Tradition und zur lukanischen Redaktion in Act 8,5-25, ZNW 77 (1986) 64-82.

®2 Ezaz clbeszélés a Lk 4,38 skov. Ssszefoglaléjéra emlékentet (vé. Mk 1,20-31).

5 V6. ApCsel 5,16; 8,7.

V. chhez RICHTER REIMER: Frauen in der Apostelgeschichte (lasd 54. ldbjegyzet), 162-201.

% Lisd: WEISER: Apostelgeschichte I (54. labjegyzet), 523. skov. ahhoz a vitdhoz, hogy az
clbeszélés szerkesztése Lukdcsnak tulajdonithaté (minta 19,11 skov. 6sszefoglaléjdnak illusztricidja),
avagy a hagyomdnyra vezethetd vissza.
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MARTIN MEISER

A BIBLIAI CSODASZOVEGEK
FORMATORTENETI KUTATASA

Az »oskeresztény csoddk” témdjdhoz az elmult években egyre tobb fontosabb
hozziszblas, cikk jelent meg. Werner Kahl az tjszévetségi csodaclbeszéléscket struk-
turdlisan és szemantikailag elemzi, Bernd Kollmann térténelmileg nézi a keresztény
csoddk jellegzetességeit Gsszehasonlitva a kornyezettel. Stefan Schreiber Pdl mint
csodatevd c. miivében Osszehasonlitja az ApCsel megfelels kijelentéseit és az auten-
tikus pdli leveleket.! Az én el8addsom a formatorténetre koncentrl, tehét elsésorban
a hiv6 kozdsségen beliili csodahagyoményozds funkcidjit és a funkcid véltozdsit
vizsgdlja. A formatorténeti kérdés igazoldsa ma kiilonosen fontos, mert az eddigi 4-
és tyszovetségi csodaszovegek formatorténeti kutatdsit, nem kevésbé, mint a munka
lényegi részében mddszertanilag bizonytalannak és tartalmilag hidnyosnak taldljak. >
A kovetkezd kifejtések megprébaljak a fentebb emlitett kritika figyelembe vételével
a formatorténeti munka megmaraddé lehet8ségeit kijelolni, valamint az &skeresztény-
ség torténetének keretében leirni, ami a tovdbbi munkdknak lendiiletet adhat. Ebb8]
vildgossa vélik, hogy az 6ndllésodé kereszténység a torténelmi folyamatok ellenére
magan viseli a folyamatossdg és a véltozds jegyeit.

1. A formatorténeti kutatds

Dibelius nem beszél csodaclbeszéléseked] mint kiilon miifajrél, hanem kiilonbsé-
get tesz paradigmdk és novelldk kozott. A paradigmak néla a keriigma illusztrécidi,
mint példdul a misszids beszéd, amelynek lényege: embereket megnyerni, és Gket
mind jobban meggy6zni és meger8siteni. * A paradigmak nemcsak csodatetteket
tartalmaznak, hanem mdst is, példdul ,,tehdt megbocsdjtdst a peres tigyekben, valaszt

1w, KAHL, New testament Mivacle Stovies in their Religious—Historical Setting, 1994; B. KOLL-

MANN, Jesus und die Christen als Wundertater, 1996; S. SCHREIBER, Panlus, als Wundertater, 1996.
?  Vé.G.TEIREN, Dic Erforschorung der synoptischen Tradition seit R. Bultmann. Ein Uber-
blick iiber die formgeschichtliche Arbeit im 20. Jahrhundert, in: R. BULTMANN, Geschichte der
synoptischen Tradition, 10. Aufl. Hg. v. G. Theiflen, FRLANT 29, Géttingen 1995, 409—452; itt:
435-439.
5 M. DIBELIUS, Die Formygeschichte des Evangelinms, 1. Aufl.16; 6. Aufl. 35.
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a kérdésekre és ... egyéb monddsokat, mert Jézus beszéde a benne 1évE hatalom

megnyilvinuldsa” (Mk 1,22).* A novellék egyrészt titmutatdsul szolgdlnak a keresz-

tény csodatev8knek, mdsrészt pedig a személyes elragadtatdst fejezik ki. Sitz im
‘Leben-jiik azonban nem a beszédben vagy a kultuszban fedezhet§ fel. 5

Rudolf Bultmanntdl szdrmazik a csoddk ma ismert rendszerezése, mely szerint
gyégyitd és természeti csoddkat killonbdztetiink meg, tovibbd Bultmann dtte-
kinthetéen rendelte a valldstorténeti pirhuzamos anyagot hozzéjuk. A csoddk nem
Jézus karakterének bizonyitékai, hanem messidsi erejének, ¢ kiilonosképpen isteni
hatalménak jelei. A csoddkat — hitvédelem és propaganda céljibdl — mint messidsi
bizonyftékokat haszndljék,” a csodaclbeszélésck mindenekel8tt irodalmi létezéssel
birnak, de missziésbeszédekben is haszndljik azokat, ahogy ApCsel 2,22; 10,38. 8

Gottfried Schille a csodaesemények helymegjeloléseit etiolégiai Gsszefliggésben
vizsgilja, mint a nevezett helyeken az eredményes misszidk elbeszéléseit. A meg-
gyégyitott az adott helyen els8 alkalommal tér meg, mint Jerikéban Bartimeus. Attdl
fiiggBen, hogy egy helynév vagy, mint Mk 5,20-ban egy teriiletnév szerepel, meg-
kiilonboztetiink kozosségalapitdst, illetve teriileti legenddkat. ?

Gerd Teiflen 1974-ben az éskeresztény csodaeseményeket szinkrén, diakrdn és
funkcionslis szempontbdl vizsgalta. Szinkronikusan vizsgilva elkészitette a tipikus
személyek, ind{ftékok, témdk és miifajok leltirdt; a motivumokata kompoziciés hely,
az egyméstl valé fliggdség és bizonyos szereplSk kijelolése alapjdn irta le. Diakroni-
kusan egy elbeszélés reprodukaldsit mint strukturdlisan adott lehetdségek aktuali-
z4ldsat értelmezi. 1° Funkciondlisan pedig a csodatorténetek a zsiddsag és a helle-
nizmus kézti szocio—etnikai konfliktus szinbolikus gy&zelmei. Néhdny csodaelbeszé-
1és esetében a nép korében lezajlott elsédleges hagyomanyozdsi helyet tételez fel,
Mirk ezt a hagyomdanyt a keresztény elbeszélékincsek kozé integralta. H

Dieter Zeller 1980-ban az eredeti hagyomdnyozds kérdését fejti ki, és gy veli,
hogy az érintettek vallomdsai hasonldak a jeruzsdlemi templomban a gydgyuldsért

M. DIBELIUS, Formgeschichte, 1. Aufl. 13; 6. Aufl. 23.

5 M. DIBELIUS, Formgeschichte, 1. Aufl. 36, 56; 6. Aufl. 66. A novellik hagyomdnyhordozdi-
ként Dibelius az 8segyhdzon beliil az elbeszélék egy tartézkoddsi helyét posztuldlja; azt, hogy crrél
az Wjszovetségi forrdsok hallgatnak, azzal indokolja, hogy ezeknek az clbeszéléknek a kozosségen
beliil nem volt szerepiik. (M. DIBELIUS, Formgeschichte, 1. Aufl., 36 56)

6 R.BULTMANN, Geschichte der synoptischen Tradition, 1. Aufl. 135, 2. Aufl. 234.

7 R.BULIMANN, Geschichte der synoptischen Tradition, 1. Aufl. 225, 2. Aufl. 393.

8 R.BULTMANN, Geschichte der synoptischen. Tradition, 1 Aufl. 227, 2. Aufl. 395.

®  G. SCHILLE, Die urchritliche Wundevtvadition, passim.

0 G TEIREN, Urchristliche Wundergeschichten, 31.
' G.TEIREN, Urchristliche Wundergeschichten, 260; ders., Lokalkolorit, 102-119; zur Kritik
an Theiflens Exegeze von Mk. 5, 1-20 v.6. A. LINDEMANN, Erzalung der Machttaten, 206.
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mondott kultikus hélaiméhoz és az antik istenek templomdban bemutatott dldo-
zatokhoz; ezek voltak tehit a csodaelbeszélések cls6 Sitz im Leben-jei; 12 ezeket a
torténeteket akkor a helyi kdzoségekbe az érdekelt funktiondrustdl dsszegyljtotick
&s missziés célokra haszndltak fel. **

Klaus Berger az antik-retorikai osztdlyozasnak megfeleléen az 4ltala kidolgozott
formatorténeti rendszerben a ,,csodaclbeszélések” miifajit elutasitja. ,,A csoda €s a
csodaelbeszélés nem kiilén mfifaj, hanem az antik valésigmegértés modern le-
frésa.” * A kiilonboz6 csodaelbeszélésck az Ujszovetség elbeszéld miifajaihoz tar-
toznak, amelyek bizonyos alakok lefrdsdra Gsszpontositanak. 15 Berger Osszegzi a
csoddkat tartalmazé elbeszél6 fejezetek killonbozd kompozicids funkcioit; tobbek
kozott a csoddk egy téritébeszéd, hitvédelmi vagy fedd8 beszéd kezdetei, illetve ha
a végén szerepelnek, ezek megerdsitései (Mt 17,27), és leirja a csodakat tartalmazo
clbeszélések [ényeges funkcidjdt, hogy mint ,konfliktusokat, problémadkat és torvé-
nyesftésre szorulé kivinalmakat akora-kereszténység torténetcben ... a karizmatikus
hatalom-megnyilvinuldson keresztiil példdsan” szabalyozza. 16

2. Formatorténeti kritika

A csodaelbeszélések formatorténeti kutatdsa a formatdrténeti munkdéval szemben
fellépd kritikai kételyek figyelembe véiele nélkiil nem hajthat6 végre. Ez a for-
matdrténeti kritika, a végletektdl eltekintve, a kovetkezSket mutatta ki: Bergerrel
ellentétben ragaszkodik egy elkilonithet8 csodaelbeszélés miifajhoz, mert mér az
antik korban is kiilonbséget tudtak tenni a csodds és a nem csodds események
kozott. ” Tovabbd az 8segyhiz dltali tradicié megformdldsa nem jelenti azt, hogy ez

2 D. ZELLER, Wunder und Bekenntnis, 211.

18 D.ZELLER, Wunder und Bekenntnis, 221£.

4 K.BERGER, Formygeschichte, 305.

15 K.BERGER, Formgeschichte, 305. Petitcio tagoldsihoz (tekintélyfelhivé kérés szinpadi kon-
strukcibja és ennek tudésa), v.6. K. BERGER, Esnfiihrung in die Formgeschichte, 77-80.

16 K.BERGER, Formgeschichte, 309. Egyenként nevezi meg: a zsidésiggal valé vitdban az offen-
ziv tisztasdg és szentség konceptusdt, a blinck megbocsitdsdra valé igényt, a szombatkonfliktust, a
szamaritinusi missziét, a tanftvinyok tetteiben Jézus cselckedetinek folytatdsdt, akik itt mint te-
kintélycsoportok jelennek meg, a misszidkban a pogdnyokhoz valé odaforduldst, Péter tekintélyének
a védelmét, a zsidé és a rémai felettes hatésdggal valé konfliktusokat, a keresztények és a kozosség
vezetdi kozott konfliktusokat (Ap. Csel. 5,1-11) jeleniti meg. A prédikdci6 és a vacsora Ap.Csel.
5,1-11 mér nem intézménycentrikus, hanem az egyhdz normdira vonatkozik.

17 G. THEIREN, Lokalkolorit und Zeitgeschichte, 102f. Anm 92. A csodatettck megnevezésére
utal: a szinoptikusokndl diinamis sz6 jellemz8, mig Jn-ndl sémeid; vo. H. CONZELMANN, A. LIN-
DEMANN, Arbeitsbuch zum Newen Testament, 11. Aufl.1995,92. G. STRECKER, Literatur-geschichte,
191.
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ahagyomdny el8sz6r az 8segyhdzban alakult ki. ** Ellenkezéleg, kordntsem indokolt
az az optimizmus, miszerint az altalunk rekonstrudlt tiszta formahoz valé erésebb
vagy gyengébb hasonldsigot minden tovébbi nélkiil a hagyomany kordbbi vagy
kés8bbi stddiumdnak bizonyitékaként fogjuk fel, ° és minden egyes esetben sz4
szerint egy szinoptikus elbeszélés irdsbeliség el8tti hagyomanybeli stidiumdra ve-
zessiik vissza. * Ha az frdsbeli reprodukciékban ilyen jellegzetes kiilonbségek mu-
tatkoznak, mint a Num 16 és a LAB 16 kozott vagy mint Mk 10,46-52 &s Lk
18,3543 kozott, ! hogyan lehetett volna ez a szébeli hagyomdnyozés esetében
mdsként? Ezt timasztja ald a zsidé hagyomanyképzSdésben a haggada anyag, cl-
lentétben a haldka anyaggal. > Tovdbb4 a Sitz im Leben-t illet klasszikus kérdés
csak ritkdn valaszolhaté meg, mert az Gjszdvetségi intézményekrdl, a hagyomdnyozé
korokré] és a ritusrdl til keveset tudunk.

Hogyan igazolhatd a formatSrténeti munka, mi segitheti a tovibbiakban torténeti
¢s teoldgiai felismerést? A formatorténeti analizis megvizsgdlja a topikit, a jellemzd
kommunikdcids szituicidt, a Sitz im Leben-t, mégpedig a hagyomény minden iro-
dalom- és redakcidkritikailag elérhetd szintjén, még a végleges szoveg esetében is.
AkiilonbozS hagyomdnyrétegek 6sszehasonlitd elemzése lehetvé teszia bepillantist
a folyamatossdgba és az dlland6sdgba, a kozdsséget meghatdrozé problémiba, és ez
a bepillantas segiti a torténeti és a teoldgiai felismerést.

Az evangélium elStti hagyomdnyra valé analitikus visszakdvetkeztetés bizony-
talansdgai tekintetében az evangélista hagyoményhfiségébe vetett hit nem pétolhatja
asziikséges médszertani szigordsdgot. Minden szdveget egyesével meg kell vizsg4lni,

18
19

J. ROLOFE, Neues Testament, 18.
K. HAACKER, Leistung und Grenzen, 68.

% V5.E. GUTTGEMANS, Offene Fragen, 252.; C. BREIYTENBACGH, Das Problewm des Ulmgpmg:,
57.; G. SELLIN, ,,Gattung” und ,,Sitz im Leben”, 330.; A. LINDEMANN, Erzalung dev Machttaten,
205.; G. THEIREN, Dic Erforschung der synoptischen Tradition, in: R. BULTMANN, Geschichte der
synoptischen Tradition, '°1995. 419.

> LAB 16 a Num 16-ot biintetésként értelmezi a Num 15,3741 bojtparancs elleni vétség
miatt. Lk 18,25-43-nél a lukdcsi redakcids 43b vers izraclteolégiai érdekeltséget hoz az elbeszélésbe:
Jézus egy segitd tette alapjdn Izracl Istenét dicsérik, Jézusban tehdt kontinuitds/ folyamatossig, nem
pedig diszkontiunités van jelen Izrael idvosségmegtapasztaldsat illetéen. (V6. M. MEISER, Die Re-
aktion des Volkes auf Jesus, 320.)

2 Az sz6vetségi s a korai zsid6 csodaeseményck tudomésul vétele tanulsdgos annak a kér-
désnck a szdmdra, hogy az Ujszovetség lehetséges miifajaiban mi nem valésult meg akdr véletleniil
(példiul az Usz-ben htdnyzik az es6esoddk miifaja), akdr a térténelmi folyamatok relatfv kozelségébdl
addédéan, akdr a Jézushagyomdnyozds teoldégiai sajdtossaga muatt. A kozosségen beliili biintetd
csodik az Gjszdvetségi irodalomban normacentrikusak, de nem személy-, illetve intézménycentriku-
sak (V6. Num 12; 16.). Az Usz-ben a konkurild személyek és intézmények igényeirdl nem a
csodaelbeszélés mint miifaj segitségével dontenek (Num 17, 1-6.).
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hogy az evangélium el&tti kijelentésekbSl mi ismerhetd fel. Igy az Ur szavainak a
hagyomdanyozédsdnal a tradiciéhoz vald hiiség nagyobb lesz, minta hozzékapcsolédd
részeknél.”® Mddszertanilag arrél van szé: a formatorténet nem nyvjtja az irodalom-
és redakcidkritika ismert kritériumain tdl az eléevangéliumi anyag feltdruldsanak
adott lehet8ségeit. Az irodalom- és a redakcidkritika ma nagyon is vitatott, a ha-
gyomdny és a redakcib szétvilasztdsa ma semmi esetre sem dllithatd a kordbban
feltételezett biztonsiggal. ** De néhdny esetben megalapozott reményiink van arra
vonatkozdlag, hogy az evangélium el8tti hagyomdnyhoz kozelebb keriiliink. Az g
kritika alapjdn is igaznak bizonyultak a kovetkez8 kritériumok: 1. A kompoziciés
integricié kritériuma, 2. az egyes elbeszélésen tilmutaté bovitett elbeszélési folyamat
kritériuma.

Ezeknek megfelel8en bizonyos dvatossdggal médszertanilag az el6evangéliumok
kijelentéseire kévetkeztethetiink, 1. ha a foldi Jézus kérdését érintd vitdbol a ha-
gyomdnyozés ismert kritériumdt ragadja meg, vagy 2. ha egy szoveg olyan infor-
micibt 8riz meg, amely az evangélista kompoziciés integracidja dltal és a szerkesztés
dltal ténylegesen nem eredeti, de szerepiiket nem csak mdsodlagos szempontbol
magyardzzdk. * Természetesen, ha egy redakcids szovegrészre nem mint az evan-
gélium el6tti szovegrész kiegészitésére, hanem pétlisira gondolunk, elvileg nem
lehet biztos mddszertani ismeretiink. Ha meggondoljuk, a probléma még komplikal-
tabb azdltal, hogy nagyon keveset tudunk megdllapitani egy elbeszélés evangélium
el8tt szovegvéltozdsirdl, igy nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy el6szor az
evangélista alkotta meg czt az elbeszélést. 3. Ha a kiilsé adatok egy elbeszélés
evangélium elétti szdrmazasit kozel hozzdk. »°

Néhdny példa arra, ami felismerhet8, és ami nem. El6szor a pozitiv példakat
nézziik meg.

Lk 14,1-24-en beliil a Lk 14,1-6 gyogyitistorténete szombati gyogyitdsnak
mindsil. A szombat probléma Lk 14,7-t8] kezdve, tehdt a kompozicids integricié-
ban mir nem jatszik szerepet. ” Lk 14,6 mint befejezd vers leginkabb hagyomad-
nyosnak tinik, de Lukdcsndl a redakcids szempont hangstilyosabb: az itt hangstilyo-

28 Das vermutete bereits J. G. Herder, v6. W. G. KUMMEL, Das Neue Testament, 97.

2 V3. M. MEISER, Diz Reaktion des Volkes amf Jesus,habil, masch Erlangen 1996, 149f.

% V5.E. BEST, Markus, als Bewahver der Uherlieﬁzmng, passim. ,,Jézus cimeinek rendszertelen
haszndlata” (E. Best,2.2.0.,391.) Mk. 1,24-ben 10,51 -ben és a fligefa megatkozdsdrdl sz6lé torténet
integraciéja, melynek célja a Mérk el6tti hagyomdnyozési fokon — Jézus dynamis volt (5.398), mint
a nevek sziikségtelen megtartdsa (S. 400.) Jairus és Bartimeus esctében.

26 G.THEREN, Lokalkolovit und Zeitgeschichte, 1-14.

37 Lukdcs a szombati gydgyitisokat nem egységesen kezeli: 6,12-16; 13,10-17 a szombat
értelmére valé reflexidként vannak integralva.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

90 MARTIN MEISER

zott megfontolds alapjan jogosan léphet fel Jézus a lakoma szdszdljaként. Lukdcs
tehat a szabdlyt relativizdld gydgyitdsi torténetet Jézus tekintélyét igazold torténetté
véltoztatta 4t.

Mk 1,27-ben a gorog szavak (818ayn kaivn kot efovolav) mdsodlagosak.
Ezek nélkiil a szavak nélkiil az 6rdoglizés Jézus csodatevs erejére vonatkozik, az
emlitett szavak pedig Jézus tanitdsat tekintélyt igazold elbeszéléssé valtoztatjak, ami
ezzel jogalkotdi hatalménak isteni igazoldsat nyeri cl. **

Most nézziink egy negativ példdt: Mk 1,40-44-en beliili gorog szavak (eig
peptuplov autolg) lényege, amennyiben egyaltalin dontd szereppel birnak, egy
nagyobb hagyomdny-Osszefiiggés keretében rejlik. Mk 1,40—45 mai szovege mint
személykozponta, hitvédd csodaesemény, Jézusta Térahoz vald hiitlenség szemrehé-
nyasait6l akarja védelembe venni. Ezek nélkiil a szavak nélkiil milyen célbél besz€leé¢k
el az eseményt? Vajon Jézus csodatevd erejérdl szdl, aki egy leprast is meg tudott
gyégyitani, és {gy egy olyan csoddt vitt véghez, ami szinte felér egy halott felt4-
masztdsdval? ** Vagy pedig inkdbb a torténet az aldzatos — ha te akarod — kérést
vagy, ahogy a Pap. Egerton 2 frgm. 1.r.-ben, Jézus viselkedésében megalapozott
bizalomteljes kérést ,, Mester Jézus, leprasokkal egyiitt vindorolé és szalldson velitk
étkez0, lepris én is vagyok™ akarja példaképként elénk éllitani?

3. A pragmatika kérdése

Abemutatott példdk természetesen még mast is mutatnak. Mdrk evangéliumdaban
a vak meggyogyitasirol szolé csodaelbeszélést (Mk 10,46-52) valldsossigot moti-
valé torténetként beszélik el, amely hitet kévetel, kiillonosen a szenvedés utjdn vald
kovetésre szélit fel; * Lukdcsndl a redakeid dltal betoldott Isten népének/Izraclnck
Istent dicsSitése apologetikus felhivds Jézus tekintélyére: Jézus csodatetteiben va-
l6ban Izrael Istene cselekszik, akinek jététeményeit Isten népe/Izrael hdldsan fogadja.
Emellett a vak meggydgyitasa Mk 10,46-52-ben is és Lukdcsnal is gyogyitdsi csoda
marad. Ez alapjdn lathatjuk, hogy a csodafajtik szerinti csoportositds még nem fejezi
ki azt, hogy milyen célbdl beszélték el a torténeteket. Fel kell tenni a kérdést, hogy
mit véltanak ki ezek a torténetek az olvasébdl, illetve mit kezdjen veliik az az olvaso,
aki az akkori szokdsoknak nincs a ismeretében? Ezért a csodaelbeszélések mint miifaj

B Mk 7,37-ben a g. szavak tilmutatnak a sajitos perikopdn. Ha Mk 7,37-ct — siiketeknek
visszaadta a halldsukat, a némdknak a beszél6képességiiket — eredileg Mk elétt lezdrasnak tarjuk,
akkor a csodatev erejére valé reflexet dtvaltoztatta volna Jézus tckintélyénck a felhivésdvi.

» Adatok Bill.-nél IV/2, 751.

% Ha Mk 10,52b a redakcié 4ltali utdlagos betoldds (igy J. GNILKA, Markus I1. 109.; D.
LUHRMANN Murkmewmgzlmm 182.)
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nem rendelkeznek egyértelmii Sitz im Leben-nel, nem mind tartoznak ugyanahhoz
a tipikus kommunikdcids szituicibhoz, mert a vak Bartimeus meggydgyitdsit mint
hitet kdvetel csoddt leggyakrabban misszids szitudcidkban vagy kozOsségi tani-
tisban beszélik el, mint a felhivdst a szenvedésben vald kdvetésre szintén a kozosségi
tanftdsban, illetve a lukicsi varidciéban apologetikai felhivds Jézus tekintélyére a
kiviildllokkal valé vitiban vagy a felkésziilésben. Mindenesetre meggondolandé —
az itt kovetkez8 példdkban megengedek magamnak egy nagyobb idSbeli ugrast —
egy figyelmeztet8 csodaértelmezés: a tanitds meg6rzi Jézus cselckedeteit attdl, hogy
pusztin szavak maradjanak — az erényekr8l nemcsak beszélni kell, hanem a
gyakorlatban alkalmazni is. *

Ezértszdimomraegy potlolagos pragmatikai osztalyozas helyénvalénak tiinik, ide
kell sorolni azokat szévegeket is, amelyek a csoddkat csak Gsszefoglaldan nevezik
meg, de nem tartalmaznak részletes egyedi elbeszéléscket. Az dszovetségi és a korai
zsid6 csodaszovegek Osszehasonlitdsa két dolgot mutat: irodalombkritikai fliggBséget
és pragmatikai 5ndllésdgot. Az észévetségi tudomdnyban a pragmatika kérdését H.
Gunkelt8] kezdve tobbszor megvitattdk. > De hogyan mutathaté ki ez a pragmatika?
Pragmatikdra vonatkozd szovegen beliili utaldsok mindenekelStt az elbeszélSk, a
csodatev8 vagy a megydgyitott, illetve a koriildllé tomeg dltali csodaelbeszélések
kommentirjaiban taldlhaték. Ez a kommentalds lehet kbzponti motivum, melynek
lényege a csodatevd motivdciGja: ,, Tudjitok hit meg, hogy az Emberfidnak van
hatalma a f61d6n a bin6k megbocsdjtdsdra...” (Mk 2,10 v6. Jn 9,3). A kommentilds
lehet a sz6veg végén, amikor is a csodatevs megszdlitja a meggydgyitottat (,,Meny,

81 Erstes Theophylakt, PG 123, 508 C; Letzteres Euthymius Zigabenus, PG 129 784 b, zu Mk
1,39.
#2 H. Gunkel killonbséget tesz a koribbi személykézponti torténelmi monda és a késébbi
tletcentrikus legenda kozott (. GUNKEL, A#t Sagen, und Legmdm, 194.). Gunkel kutatdsa sordn
a ,monda” fogalma eltiinik a vitdbdl, és a legenda fogalmdt otlet és személykozpontinak értik, a
kutatds régebbi fézisdban (v6. B. SELLIN, Einleitung in das Alte Testament, 6. Aufl. 1933, 80; O.
PLOGER, Prophetengeschichten, 39. 51; O. EIRFELDT, Einleitunyg, 1. Aufl. 48; B. LINDARS Eh]uh
Elisha and the Gospel Miacles, 73. 75. 77. ) nagyobb hangsulyt kap a profctacscmcnyck szcmclyccnt—
rikus funkciémeghatdrozdsa (v6. E. SELLIN/G. FOHRER, Einleitung, 10. Aufl. 1965, 103. [mésutt
még G. FOHRER, Elia, 60.]; K. KOCH, Was ist Formgeschichte, 2. Aufl. 241, 2Kir 1. Példja alapydn;
L. BRONNER, The Stories of Elijah and Elisn as Polemics against Baal Woor:th, 140.; O. H. STECK,
Uberligferung, 144. szerint az Elia torténetek nem legendék, de ,tanulsigos clbcszclcsc ). For-
matdrténetileg fontossd valt A. ROFE irdsa: The Classification of the Prophetical Stories, JBL 89.,1970,
427-440. A didaktk jelz8 gyakran eléfordul ctt8l kezdve: 1Kir 13-hoz, v6. F. L. HOSSFELD, L.
MEYER, Prophet gegen Prophet, 26.; 1Kir 18-hoz v6. E. WURTHWEIN, 1Kir 17-2Kir 25,2~18.; 1Kir
17,8-16-hoz, a 2Kir 2,19-22- hcz és a 2Kir 4,42—44-hez v6. B. O. LONG, 2 ngle and Gem'zs
of Prophztzc Narrative, 347.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

92 MARTIN MEISER

hited meggydgyitott”, Mk 10,52a), vagy a meggydgyitott (Lk 17,15-16) vagy anép
(Mk 7,37; Mt 9,8) reakcidjiban.

Ha az tyszovetségi csodaelbeszélések szovegen kiviili pragmatikai adatai utin
kérdeziink, gy Jn 20,30 dltal szamunkra igazolva van ennek a meggy6z6désnek a
kozosségen beliili alkalmazdsa, az ApCsel 2,22; 10,38 dltal pedig a kiviildllék
megszolitisdnak alkalmazdsa.

A kiilonboz6 alkalmazdsi IehetSségeket megtargyalandd kérdésnél a szinkrdn
szemléletmddot részesitem elényben a diakrénnal szemben.

A megnevezett szovegek Jn 20,30, ApCsel 2,22; 10,38 nemcsak a csodaelbeszé-
lések cimzettjeit dllitjak elénk, hanem szerz&iknél, Janosndl, de kiilonosen Lukacsnal
a csodacelbeszélések hagyomanya irdnti érdekl6dés is felismerhetd: a kozosségen beliil
Jézus tekintélyére hivjak fel a figyelmet, amivel a hit meger8s6dését akarjdk elérni,
a kiviildllékkal szemben pedig a missziés motivumot juttatjak érvényre. Ennek a
pragmatxkanak a figyelembe vételével az ajindékozasi csoddkat, a segit6 csoddkat,
a gyogyitasi csoddkat, valamint a feltimasztisokat, az ordoglizést, a lélek meg-
szabaditdsdnak a csoddit is éppen gy beszélik el, mint azokat a csodékat, melyek
Jézuson magdn mentek végbe: keresztség, szinevaltozas, feltdimadas. Ez a csoportosi-
tds nem az egyediili, és — hogy itt a diakrén szemléletmddra elSrepilanthassunk —
taldn nem is a legkordbbi. Emellett a tekintélyfelhivds mellett taldljuk a vizkereszti
teoldgia reflexidjdt a csodatevd erejére, ** melynek Sitz im Leben-je a csodatevék
4ltali elbeszélés lehetne, ha nem akarjuk a kereszténységen kiviili, Jézusrdl sz6l6 népi
hagyomdanyozist felel8ssé tenni. ** Pragmatikusan Izrael Istenének hiiségérél sz616
igazoldsként szolgilnak azon kijelentések régebbi adatai, hogy Jézus cselekedeteiben
az Isten hatalma jelen van,® a kozelebbi adatok pedig, hogy Isten Jézus csodatettei-
ért dicsértetik®® (Istent Jézus csodatetteiért dicsérik). Emellett fontos a jimborsdgra
val6 motivalds, melynek 1ényege a hitre valé felszblitdsban vagy a konstatalisban van:
HHited meggybgyitott”, tehdt Mk 4,35-41; 5,21-43; 6,53-56; 10,46-52-ben.
©Valldsossdgot motivalé elbeszélés Lk 17,11-19 is, amely figyelmeztetés arra, hogy
halasnak kell lenni.

¥ Mk1,27;7,37b.

# G THEIREN, Urchristliche Wunﬂle@mlﬂichtm, 260.; Lokalkolorst, 102-119; zur Kritk an
Theiflens Exegese von Mk 5,1-20 v6. A. LINDEMANN Erza,lung der Machttaten, 206.

% 1k5,26;Lk7,17b ugyanaz a célzés dltali motivum tekintélyfelhivis a Gen 1,31-re.

% Mk 2,12; Lk 17,15. A motivumnak Lukécs szerkeszt8i hasznilatiban legitim4lé funkciéja
van. AZ, hogy a formula a csodaclbeszélésbdl hidnyzik, véletlennck tinik. Ehhez megjegyzendd: A
hila téma Lk 17,15-ben mcgvaltozott szavakkal prezentélja az Isten dicséret tcmajat Lk 18,43b-ben
(gdosz és nem a meggydgyitott dltal); 19,37; ApCsel 3,8. kétige hidnyzik az dsz-1 csodaszovcgckbol
Az, hogy az Usz-ben a 107. Zsolt 21. 31. nem egységesen folyamodik fel, a leggyakoribb cso-
daelbeszélésck tekintélyfelhivé funkciédtdl] figg.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A biblii csodaszivegek formativténets kutatisa 93

A normacentrikus csoddkat mindig sajétos alfajként ismerték el. Beszélhetiink
normdt relativizdlé csoddkrdl, ezek mindig a zsidé vallds normdira vonatkoznak,
ilyen példdul a szombati gyégyitds torténete.*” Normat legitimdlé csoddkrdl, példéul
Mk 2,1-12-n beliill Mk 2,10 és ApCsel 10, ** normdkat meger&sitS, blintets
csod4krdl, Lk 1,19-22; ApCsel 5,1-11; 12,21-23, ez utdbbi a pogdny vallisossig
bemutatdsira céloz. * A Jézusrdl sz6lé hagyoményozdsi teriileten kiilonbozd mG-
fajok hidnyoznak: — 6nigazolds egy gtinyol6ddval szemben, ** — hitetlenen torténd
biintets csoda*! — és egy ,,tanitds csods igazoldsa™. +*

A Kkilénboz8 miifajok egy tipikus kommunikdciés szitudcidhoz rendelhetSk
hozzd. Mire irdnyul az &sszechasonlithat$ szitudcidkban a végleges miifajok kiva-
lasztdsa? Ezt kiilonboz8 tények befolydsolhatjdk, példdul a formatorténeti ellenjaté-
kos alakjdban 1év8 idegen megfigyelése. Ha 6t mint ellenséget élik meg, akkor mint
biintet§ csoddt beszélik el (2Makk 9; ApCsel 13,6-12), ha pedig lehetséges
hiv8ként, de legaldbb gyanuitlan harmadik tantként szemlélik, akinek sajat valld-
sossdgardl sz6l6 tanisdga a hivé olvasét erbsitenie kellene, akkor pozitiv cselekvés-
ként beszélik el, példdul gydgyitds (1Kir 17,17-24; 2Kir 5,1-15-bdl a 2Kir 5,8).

%7 Mk 3,1-6par.; Lk 13,10-17; 14,1-6; Jn 5 incl. 5,9-16; Jn 9 incl. 9,13-17; tovibb4 v6. Mk
7,24-30; Jn 2,1-11. Azt a kérdést, hogy czeket az elbeszéléscket a kbzosségen beliili disputiciéban
vagy a kiviildllékkal valé vitdban haszndltdk, nem Ichet egydntetiien megvilaszolm: a kozosségen
beliil hasznéltdk az ApCsel 10,1-11,18; taldn Lk 13,10-17-et. Ezzel ellentétben Mk 3,1-6; Lk
14,1-6 feltételezi a Jézussal szembendllék negativ szemléletmdédjdt, akiket a keresztények diszkre-
ditdltak.

3% Normékat legitimdlé vagy relativizdlé ereje csak Jézus csoddinak van, illetve azoknak a
csoddknak, amelyck az apostolokon mennek végbe, mint példdul a litomds az ApCsel 10-ben,
de azok a csodék, melycket az apostolok visznek végbe, ezt nem birtokoljdk. Ebben az értelemben
a k6zdsség 1ija nem emberi hatalom fliggvénye, és egymiéstSl meg kell kiilonboztetm Jézus és az
apostolok idejét.

Tovébbd ,a rosszul értelmezett tekintélyfelhivé csoddk” alcsoportban tematizaltdk a
keresztény csoddk pogany félreériéseit, vo. ApCsel 14,8-18, vagy, mint hibds reakciét, ApCsel
10,25, ami nem a torténeti Kornéliuszra utal, hanem a Jukdcsi jelen poginy megszélité partnerére:
az ApCsel 10,25 reakcidjit egy istenfélének nem lett volna szabad becserkészni!

0" . W. DITTENBERGER, Sylloge, 3. Aufl. Bd. 3, 1169, 95-102. Plutarch, De defectu oraculum
45,434d: Artapanos, F 3, 24-26. A felhaszndlt miifajt — Onigazolds — egy cllenféilel szemben
haszndljék Tamds gyermekségtorténetének elbeszélésében (Kap. 1-6). A miifaj — onigazolds —egy
kételked8vel szemben, v6. Jn 20,19-29.

R 1,19-22, az emberck Jézussal szembeni viselkedésmddjdra vonatkozdlag, mincsen
parhuzama. _

#2 .Plutarch, De defectu oraculuml 7,419b—d, azt igazolja, hogy a gonosz démonok is meg-
halhatnak; Philostratos, Vita Apollonii 8,31 bizonyiték a Jélck halhatatlansdgdra. Tovdbbd a csoddk
képesck az isteni pronoia gondolatait legitimalmi. (V6. O. WEINREICH, Antike Heilungswunder,
124-131.)
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A szinkronikus szemléletméd utdn dttekintem a diakronikus szemléletmédot is.
A kérdésem egyszerti: a redakciSkritikailag felismerhet$ parhuzamos dtdolgozdsok
nem irhatdk-e le formatorténetileg is mint pdrhuzamos események, és vajon nem
irhaté-¢ le egy mififajtorténet minden ilyen hagyomdnyozasi folyamat diakrén
megkiilonboztetd regisztraldsa dltal? Ha G. Teiflen a redakci6 viszonydt a hagyo-
ményhoz az adott kompoziciés és pragmatikus lehet&ségek varidcibjaként értel-
mezte, igy megprobalom ezeket a varidcidkat az elbeszélés pragmatikdjdra vonat-
kozéan pontosan meghatdrozni. 2

Mark tendencidin is megnevezhet8: A csodatevs erejére vonatkozé reflexiébdl
egy atalakulds bontakozik ki apologetikus tekintélyfelhivassd. Mk 1,27; 7,37.

Mk 4,35-41-ben a 4,40 betolddsa a torténetet missziologiai és ekklezioldgiai
elbeszéléssé alakitja. Két csodatorténetbdl (Mk 2,1-5,11; Mk 10,46-52), amelyeket
eredetileg hitre sz616 meghivasként beszéltek el, az els6 egy normat legitimizald
csodaszoveggé valtozott 4t, a mdsodik — hdla Mk 10,46-52 kompozicids integ-
racidjanak — a jelenlegi helyén felhivds a szenvedésben vald kovetésre. Bz az dtala-
kitds, mint ahogy a siiket meggydgyitdsinak a torténete, ami a csodatev erejére
vonakozd reflexiébdl egy dszovetségileg stilizalt Jézus tekintélyének felhivisava vil-
tozik 4t, két oldalrél ugyanazt a szituaciét titkrozi: a keresztényeknek kérnyezetiikeSl
valé novekvd elidegenedését. ** Ebben a szitudciéban — a névekvd fesziiltség szitud-
cidjaban — két dolgot koveteltek meg: az észovetségi-zsidd gydgyitds-torténetek
keretében Jézus tekintélyérd] valé meggy8z8dés alapjdn a sajdt ut torvényességérdl
valé meggy6z6dést, illetve a szenvedésre vald készenlétet. A tekintélyre felhivd akkla-
mdciok névekedése, valamint a valldsossdgot motivlé akklamdaciok észrevett bovi-
tései tekintélyre felhivé csoddkkd szimomra a keresztény irdnyvonal novekvs prob-
1émdi bizonyitékainak t{innek; az egyhdztani motivika névekedése jelzi ennek a kon-
fliktusmegtapasztaldsnak a bels& perspektivdit.

Miténdl ez a tendencia folytatédik és még djak is jonnek hozzd: megfigyelhetjiik
a krisztoldgia (v6. Mt 14,33; 16,12) és a valldsossdg (Mt 8, 2—4) bels6 megszildr-
duldsdt. Mt 14, 22-33-on beliil a kikényorgott bizonyitékok (Mt 14,28-31) 4ltal*s
a struktira szintjére vonatkozélag a szabadité téma megdupldzddik. A tovabbiak-
ban megfigyelhetjiik a Jézusban nem hivé zsidésdggal szembeni vitdt: Mt 12,23-ban,
a lukdcsi parhuzammal ellentétben, egy izrael-teol6giai akklamdciét vezet be: ,,Csak
nem 6 David fia?”

8 G. THEIREN, Urchristliche Wundergeschichten, 173.

* M. MEISER, Die Reakton des Volkes auf Jesus, Habil. masch. Erlangcn 1996, 193.
® vs.G BORNKAMM, Die Sturmstilluny im Mittheusevangelium, passim.
V6. Ri 6,17-24; 6,36-40; 2Kir 2-14; 2Kir 20,8-11.
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Lukdcs 18,43-ban az istendicséret motivumot vezeti be mint személyre vonat-
kozé apologetikit, Lk 22,51 -ben pedig a gyégyitasi csoda politikai apologetikaként
szolgdl: ¥ Jézus a kdrt, amit tanitvinyainak egyike provokdlt ki, ismét rendbe hozza:
meggydgyitotta a f8pap szolgdjinak a fuilét. *°

Mennyiben tekinthet8k ezek a redakcidkritikai megfigyelések egyidejiileg for-
matSrténeti megfigyeléseknek is? Az ilyen eltoléddsokra vonatkozé analdgidk a korai
zsidésdg rendelkezésére 4lltak: ehhez hasonldan az egyes hagyomanyok alakitdsat a
hasonlé torténeti folyamatok befolyasoljak.

A vallomds az 1Kir 18,39-b8l a LXX-ba a kovetkez8 kijelentéssé véltozik at:
aAindwg kuptog 0Ty o deog avdog o Deog; a megy8zEdési formula érvényestil
Jézsef kés6bbi elbeszélésében is, Ant 8,343. Egy dont6 szitudciobdl valik ki a sziik-
séges meggy8z8dés szitudcidja: Izracl egyediil JHWH-hez tartozénak tudja magit,
ez kifejez8dott az 1Kir 18,39 LXX és Jozsefnél. Ugyanabbdl az okbdl kifolyolag
felejt6dhetett el a tcngcn nddrél szdlé torténet utolagos elbeszélésének élmondata:
Kiv 14,31: ,a nép bizott az Urban és Mézesben, az & szolga]aban” ahogy Jub
48,14-ben és mishelyiitt. Korach csapatdnak felkelésérél sz6lé torténet (Szam 16)
miért nem intézménycentrikus biintet8 csoda, hanem az Enneateuchba valé beso-
rolds, és ennek kanonizdldsdnak a folyamatdban Izrael lazaddstorténetének része,
azonkxvul a LAB 16-ban az isteni parancs szabdlysértSivel szemben Szdm 15,3741
biintetd csod4vé alakult 4t. A Mdzesre és Aronra hivatkozé csoportok crdckc1t a
LAB 16 idején nem kellett érvényre juttatni, és Izrael jelenlegi torténetérdl nem
mondhaté, hogy egyszeriien az Isten elleni dllandé ldzadis egy eseménye lenne.
Amennyire Izrael bels8leg konszolid4lt volt, ami az elvi JHWH-hez val6 kot6dést
illeti, ez ellen szdl az engedelmességre intd prédikdlds — ezért ez az eltolédds egy
figyelmeztet8 csodaecsemény. A préfétak csodatettei az Isten dics6ségének bizonyi-
tékai (Sir 44—49), amelyek végiil Izrael kivélasztdsdnak a bizonyitékaivd valnak. A
préfétdk hdldval Isten felé akarnak irdnyftani (Sir 50,24-26). A préfétak €letében
visszatiiroz8dik az Izraclt Gvezd elidegenedés, amelyet Ez 37 Izrael szamara apo-
16giaként beszél cl. A proféta Izrael népének veszélyeztetett helyzetében a pogany
fejedelmekhez megy, és ,mondta nekik: Elvesztiink és megsemmisiilt a remé-
nyiink?”, majd a csontok csoddjival meggySzte Sket, hogy Izraclnek itt és a joviben

¥ Tovibb4 v6. a Lk 7,16b-ben a kijelentést és Lk 9,43a, ahol kompoziciés okokbé!l nem 4llhat
akklamdcio.

®  Hitvédelmi szempontot szolgdl Lk 7,6 is: Jézus azokkal mcgy, akik lidvosséget kérnek. (Mt
8,7, amennyiben ezt mint baritsigtalan keérést értik. ) A politikai apoldgidk kérései Jusztiniuszndl is
mcgvalosulnak (Jusztiniusz, 1. Apoldgia 22,5): Ha Krisztus hasonlé tetteket tett, mint Askicpios,
miért gytilolik a kereszténycket?
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cgyardnt van reménye. ** Az apologetikus és az egyhdztani 4 irdnyzatok itt is
egymasba mosddnak: ami Izrael helyzetér kifelé megvédi, az befelé vigasztalds,
remény.

Belsd konszolidélds Izrael Istenéhez, killonosen Krisztushoz valé kot8dést ille-
t8en, és a kiilsd veszélyeztetettség eredményezi a korai zsidé és korai keresztény
tcruletcken a csodaelbeszélések utélagos megmunkaldsdnak parhuzamos tendencidit.
Az Ujszovetscgben atekintélyfelhivé esmények feltéiné halmozésa annak tiikr6z8dé-
se, hogy a kozosséget Krisztushoz vald kotédése miatt megtdmadtak.

4. A csodaelbesz€lés mint a miifaj miifajtorténete

Végiil egy lehetséges ml’ifajtérténct rovid vazlatit kell bemutatni. A csodaélbe-
szélésnek mmt miifajnak része van az 8skereszténység a.ltalanos torténetében, és
egyike az 8skereszténységet meghatdrozé tényezdknek.

Jézus maga az 6rdoglizést arra valé felhivasnak tekintette, hogy az & személyében
jelen van az Isten Orszdga (Baoirewn) (Lk11,20 v6. Lk 10,9).

Az evangélium el6tti hagyoményozdsi fokon mint pragmatika felismerhet8 a
csodatevs erejére valo reflexié (Mk1,27; 7,37), a blinbdnat (Lk 10; 13-15) és az
Isten hfiségére utalé felhivds. A csodahagyomdnyok hordozéinak els@sorban a
meggyogyitottak, masodsorban pedig a keresztény hithirdetSk gondolhatdk el. A
csodaszovegeket mint valldsossigot motivdlé csoddkat a kozosségl tanitdsban is
haszndltik. Az evangéliumokban egy Krisztushoz valé két6désben egyesitett ko-
z0sség 1ép fel, amelynek az ehhez a kbt8déshez vald jogat az idegenekkel szemben
meg kell védenie, és ellenséges koriilmények kozott e kotédése miatt szenvednie kell.
Enneck megfelel6en bels6 perspektiva alapjin beszéliink meg6rz6, illetve a szenvedés-
ben val6 kovetésre felhivé csoddkrdl, kiils6 persektiva alapjan pedig utalds Jézus
Térahoz valé hiiségére, illetve Jézus cselekedeteinek dllanddsagdra hivja fel a fi-
gyelmet az izraelita gyogyitastorténetek keretében.

Jézus Térahoz valé hiiségének személyre vonatkozé apologetikus felhivasa az
izraeli egyhdz belsd szétvilasztisdnak a folyamatdban, valamint Krisztus és a Téra
kozottl viszony jfajta meghatarozasaban konnyen feledésbe mehet.

¥ Vite Prophetarum 3,13 (Ubersetzung durch A. M. Schwemer, JSHRZ 1,7, 592).
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SCHMATOVICH JANOS

A KENYERSZAPORITAS-CSODA

HAGYOMANYTORTENETE

A csoda jelentSsége és athagyomdnyozasa

A kenyérszaporitds csoddja igen jelentds eseménynek szdmitott mar a legrégibb
kevesztény hagyomdnyban. Ezt b6ven igazolja az a tény, hogy a széban forgé evan-
géliumi jelenetet dbrdzoltdk legtobbszor a katakombiék falain, mindig 1s euchariszti-
kus jelcntcssel Err6l tanubizonysagot taldlunk a rémai Kallixtus katakombdban Kr.
u. 230-t4l ' és a palesztinai Tagba-i (Kr. w. 5. sz.), Kafarnaum melletti emlék-
templomban. Osi hitvalldsok is kapcsolédnak ehhez az eseményhez, mint példaul
az Apostolok Levele (etidp szovcgvaltozat) apokrif mfi, amely a 160-170-es évek
koriil frédott Kisdzsidban; csak etiép szovegvéltozatét Srizték meg. A Mk 6,39-ben
elbeszéltelsd kcnyérszaporités csoddjanak ot kenyerét képes beszéddel gy magyaraz-
za, mint a bitvallds ot dgazatdt:

az Atydban, a mindenség uralkodéjdban,

és Jézus Krisztusban (a mi Udvoziténkben),
és a (vigasztald) Szentlélekben,

és a szent Egyhdzban,

és a btinok bocsdnatdban. ®

De magukbol az evangéliumokbd is kitlinik a jelenet nagy fontossdga. Espedig:
1. Mind a négy evangélista elmondja (Mt 6,30—44; Mt 14,13-21; Lk 9,10-17; Jn

6,1-15), s6t Maténdl és Mérkndl két kenyérszaporits is szerepel (vo. Mk
6,30—44 és Mk 8,1-9, valamint Mt 14,13-21 és 15,32-39).

U. BUSSE: Brotvermchrung. in: Lexikon - Theologie u. Kirche I1., Freiburg 1994. 707.

GYURKI LASZLO: Szentfildi ditivdrs. Novi Sad 1987. 174. UO.: A Biblia fildjén, Bp. 1990.

239. ' : :
® V6. FILAB.JUGL.: Az eqybizi Tanitéhivaral megnyilathozdsai. Kisterenye-Budapest 1997.

9.
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Mind a hat evangéliumi valtozat két hagyomdnyra vezethetd vissza:

— Otezer ember kielégitése 6t kenyérrel és két hallal (Mk 6,30-44; Mt
14,13-21; Lk 9,10-17; Jn 6,1-15) és
— négyezer ember tépldldsa hét kenyérrel és ,,néhdny hallal” (Mk 8,1-9; Mt
15,32-39).

2. Mdrkndl és Janosndl fontos teoldgiai tanitds kapcsolédik a csoddhoz. Lisd:
Markndl 6,52; 8,14-21 verseket a tanitvnyok értetlenségérdl; Jdnosnal pedig
chhez kapcsolédik a hires kafarnaumi eucharisztikus beszéd a 6. fejezetben.

3. Az egyes evangéliumokban ez a csoda gy szerepel, mint Jézus életének és
messids-mivolta kinyilatkoztatdsdnak igen fontos mozzanata. *

1. Irodalmi elemzés

Mérkndl és hozza hasonléan M4ténal is kér kenyérszaporitis-clbeszélés taldlhatd:

A.-vdltozat: Mk 6,30-44 (= Mt 14,13-21);

B.-vdltozat: Mk 8,1-9 (= Mt 15,32-38).

Feltehet itt a kérdés: vajon két kiilonboz esemény kozlésérd] van itt sz, vagy
ugyanaz az esemény kétféle formdban van elbeszélve?

Az evangéliumi elbeszéléssel (elbeszélésekkel) kapesolatban kés vélemény titkozik.
Egyrészt a hagyomdmnyos felfogds szerint — mely a legiijabb id6kig 4ltaldnos volt a ka-
tolikus szerzdk kézott — (ma is vannak védsi ugy a katolikus, mint a nem-katolikus
biblikusok kozott), — ket killonbozd eseményrdl van sz6.

Mésrészt az #jabb vélemeény szerint azonban ugyanarrdl az egy eseményré] van szé
két viltozatban. A nézet f8leg a nem-katolikus szerz8k kozott elfogadott, de ma-
napsag egyre tobb katolikus tudds is vallja azt, hogy egy csoddnak két igehirdetési
véltozatardl van szé.

* I DELAPOTTERIE: A csoddlatos kenyérszaporitis. in: Communio (magyar nyelvit), 1997.
22. V6. A. HEISING: Die Borschaft der Brotvermebrung. (SBS 15) Stuttgart 1966. H. CLAVIER: La
multiplication des pains. in: Studia Evangelica 1/1959. 441-457. A kiilonboz6 értelmezések
gclsorolésa megtalilhaté W. GRUNDMANN: Das Evangelium nach Markus (ThHandkNT 2). Berlin

1973. 133.
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Ldssuk most a két felfogas érveit:

a) A bagyomdnyos felfogés szerint két eseményrdl van sz0; ime az érvek:

1; A két elbeszélés kozott jelent8s kilonbiziségek vannak. Igy példéul az A.-ban
(Mk 6/Mt 14) hosszabb és élénkebb az elbeszélés, mig B.-ben (Mk 8/Mt 15) ez
kevésbé konkrét.

A két viltozatban mds-mds motirum inditja Jézust a csoda véghezvitelére. A nép
igényeit és sziikségeit, melyek végiil a csodéhoz vezetnek, a tandtvinyok veszik észre
az A.-ban (Mk 6/Mt 14), mig a B.-ben (Mk 8/Mt 15) Jézus.

Mk 6,30—44-ben nincs jelen az akut sziikség. Az elbeszélés feltételezi a ,,pasztor
nélkiili nydj” dezorientdcidjit (34. v.). Jézus prédikdcidjinak hallgatéi konnyen el-
mehetnének a kornyezd falvakba, és ott elldthatndk magukat élelemmel (36. v.). Ezt
a tanécsot adjdk a tanitvinyok Mesteritknek. Akinek viszont az az akarata, hogy Isten
igéjének hallgatdsdban létrejott kozosséget egyfajta asztalkdzosségé formdlja at.

Mk 8,1-9 elbeszélése az emberek akut szitkségébdl indul ki, akik Jézust élel-
miszerkészlet nélkiil kovették a pusztdba. Jézus felismeri a kozos étkezés szitkségessé-
gét, és jelét adja szdnakozdsdnak (8,2). Ennek az elbeszélésnek témdja tehat kiemeli
Jézus segitSkészségét testi szitkségben.

A két elbeszélés kiilonbozik a tanitvinyok szevepvillaldsdban 1s. Mk 6-ban a ta-
nitvdnyok el8bb biztositjdk az tilésrendet, majd a kenyeret (csak ezt!) a sokasdg elé
tették. A Mk 8-ban pedig Jézus parancsolja meg a sokasdgnak, hogy telepedjék le a
foldre; tanitvinyok a kenyeret és a halat is a nép elé tették.

Az idbtartam is killonbézik a két valtozatban: A.-valtozat szerint csak egy nap, B.-
ben hdrom nap szerepel.

Végiil killonbozd szdmok szerepelnek a két véltozatban a kenyereket, a kosarakat
és a tomeg nagysagat illetéen. Vézlatosan:

Kenyér Kosar-maradék Létszdm
A. 5 12 5000
B. 7 7 ‘ 4000

2; Az elbeszélés felépitésében és szokincsében taldlhatd nagy hasonldsdgot jOl meg
lehet magyardzni azzal, hogy a két nagyon hasonlé eseményt sziikségszer(ien
majdnem azonos médon lehet elbeszélni.

3; Végiil sokan hivatkoznak itt a tévedhetetlenség dogmatikai érvére, mondvan:
Mk 8,19-21 szerint maga Jézus emliti a két kiilonboz6 kenyérszaporitast: ,,Nem
emlékeztek? Amikor az 6t kenyeret megtortem az Gtezernek...és amikor a hét ke-
nyeret tortem meg a négyezernek” :
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b) Most lassuk a modern felfogds érveit arrdl, hogy egyetlen eseményrél van
5z0 két viltozatban:

1; Ugyanaz a két elbeszélés tartalma.

2; Mindkett&ben ugyanaz a szerkezets felépités, sot sok sz vjezés szOrol szora egyezik
az A.-ban és a B.-ben.

3; Kevésbé felt(in$ dolgokban is cgyeznek Példéul a szinhely mindkett8ben a
Genezarctl t6 keleti partjéan 1évE pusztasdg. Aztdn mindkét elbesz€lés utin egyformin
ez kovetkezik: a tanitvinyok hajoba szdllnak, dteveznek, kikGtnek.

4; Erthetetlen a tanitvdnyok nagy zavara és csodalkozdsa a B.-viltozatban. Ha
ugyanis egyszer mdr dtéltek egy teljesen hasonlé eseményt, akkor hogyan magyardz-
zuk meg, hogy Wjra tandcstalanok, aggodalmaskoddk, s még csak esziikbe sem jut,
hogy Jézus képes megujitani a kenyérszaporitdst.

5; Janosndl, aki csak egy kenyérszaporitist ir le, az elbeszélés néhdny eleme az A.-
val egyezik, mds elemek a B.-vel, ismét mdsok mindketttvel. Ez a tény szintén egy
esemény kett8s irodalmi megszovegezésére utal.

Példik erre vonatkozdlag:

Az A.-val egyezik:
Jn 6,7: kétszaz déndr” (Mk 6,37)
Jn 6,9: ,,6t kenyér két hal” (Mk 6,38)
Jn 6,10: ,sok fit” (Mk 6,39)
Jn 6,10: ,otezer férfi” (Mk 6,49)
Jn 6,11: tizenkét kosdr” (Mk 6,43)

A B.-vel egyezik:
Jn 6,1: ,a Galileai tengeren tal” (Mt 15,29)
Jn 6,3: ,felment a hegyre és ott leiilt” (Mt 15,29)
Jn 6,11:  hdldt adott” (Mk 8,6)

Az A.-val és B.-vel 1s egyezik:

Jn 6,5: ;ponnan vesziink kenyeret, hogy legyen mit enniok?”

B.-véltozat: ,Honnan elégithetné ki az ember ezeket kenyérrel itt a pusztiban?”
(Mk 8,4)

A.-valtozat: ,,...hogy ételt vegyenek, s legyen mut enniok” (Mk 6,36). (A gorog
szoveg sz6 szerinti forditdsa).
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Hogyakét vélemény iigyében helyesen étéljiink, szem el6tt kell tartanunk aszdbels
dthagyominyozds dltaldnos torvényeit. Ezek a kbvetkezOk:

1; Az athagyomdnyozis folyaman olykor kib&viil az anyag, lcgmkabb a vild-
gosabb kifejtés céljdbdl. De el is maradhat néhdny jelentéktelen mozzanat.

2; Altaldban ler6vidiil az elbeszélés a tovdbbadis folyaman

3, A kisebb jelent8ségii részletek, mint példdul hely és személynevek, valamint
szamok kevésbé dllandbk. (A szdmokra nézve példa: Mdrkndl és Lukdcsnal egy je-
rikdi vak, Mdténdl kettd. V6. Mk 10,46; Lk 18,35; Mt 20,29).

4; Sokkal dllandébbak a nagyobb jelent8ségii elemek, vagyis az elbeszélés szer-
kezete, a f6 mondanivaldja.

5; A kisebb eltérések ellenére az elbeszélés Iényegében ugyanaz marad.

Ezek alapjdn azt mondhatjuk sok mai exegétaval, hogy valdszinileg egyetlen ese-
ményrdl, ugyanarrdl a csoddrd] van szé a kér viltozatban, ugyanakkor azt meg kell
jegyezniink,hogy ket parhuzamos hagyomdny alakult ki réla.

A torténés azonos lefolydsa, a korilményekben valé megegyezések és a tanitva-
nyok mit sem sejt8 reakcidja a mdsodik étkeztetésnél arra enged kovetkeztetni, hogy
mind a két hagyomdny mogott eredetileg egyetlen kisebb egység 4llhatott. > Mark
az eltér()’ szdmadatok alapjdn abbdl indul ki, hogy két kiilonbozé eseményrél van
sz0.

A fentiek alapjan azt 1s megallapithatjuk, hogy a B.-véltozat (Mk 8/Mt 15) az
éthagyomanyozasnak cgy késébbi stidiumdt mutatja. De miért volt szitkség ugyanezt
az cscmcnyt kétszer elbeszélni? Azért, mert mindkét elbeszélésnek megvan a maga
sa]atos jelentése, és kiilon mondanivaléja. Es tulajdonképpen ez a fontos. Ez az eset
is igazolja, hogy az evangélistik nem annyira torténetirék voltak, hanem sokkal in-
kébb teoldgusok. Ha kétszer mondja el Mdrk ugyanazt az eseményt, mindkét esetben
mids-mds tanitdst nygjt.

Ha tehdt két eltér8 hagyoménytorténeti forméval van dolgunk, akkor Mark, mint
hagyomdnygy(ijt8, mindkettSt bizonydra alkalmasnak taldlta, hogy bedolgozza
evangéliumdba. Hiszen a nyers csodamotivum valészinfileg mdr igen kordn Gjabb
teolbgiai motivumokkal gazdagodott, melyek krisztoldgial, szakramentélis és eklé-

S ve. J. GNILKA: Das Evangelium nach Markus. Evangelisch-katholischer Kommentay zum NT
(EKK),Bb.I1./1. Ziirich-Einsicdeln 1978. 255. AMk 6,31-8,26 és Mt 14,13-16,12 kapcsin kozos
forrsdrd] beszél L. CERFAUX: La section des pains. in: Synoptische Studien (Festschnft Wikenbauser),
Miinchen 1953. 64-77.

¢ F. M. FIEDERLEIN: Die Wunder Jesu und die Wundererzahlungm der Urkirche. Miinchen
1988. 159.
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ziolégiai szempontokat juttatnak érvényre, és Jézus jelentSségét fejezik ki. 7 Bzek
mogott a csoda témye egészen hdttérbe szorul. Szinte csak kozvetve értesiiliink réla.
A csoda-elbeszéléseknél szokdsos csoddlkozé visszhang (akklamdcid) is hidnyzik (ki-
véve a janosi véltozatot, Jn 6,14).

A magunk részérél Mark els6 szovegét, a 6,30—44 verseket vessziik alapvetSnek,
j6llehet az jéval hosszabb és kidolgozottabb, mint Mdtéé (14 vers, szemben 9
verssel, tehdt 76 széval tobb). De ez a tény, hogy Mérk szovege mdsodlagos, le-
het&vé teszi a szerkesztési elemek elszigetelését és az eredeti torténés megtaldldsat.

Miel6tt a szerkesztési jegyek elkiilonitésére és azok teoldgiai kiértékelésére sor
keriilne, roviden dttekintjiik az elbeszélés bels§ struktirdjat és a perikopa kiilsé
felépitését.

2. Az elbeszélés struktardja

A torténés szintere két, kozelebbrél meg nem nevezett helység a Genezdret-té -
vidékén. Az étkeztetés késG délutdn, illetve kora este tortént, a napi f8étkezési
1d6ben. Hérom személy, illetve személyi csoport 1ép fel: Jézus, tanitvinyai, a nép.
Jézus szuvenér kezdeményezS. A tanitvanyokat kordbban missziéba kiildte (Mk
6,6b-13); most pedig meghallgatja beszdmoldikat. Sokak jovése-menése azonban
nem teszi lehetévé a zavartalan kommunikdciét. Még a visszavonulasi kisérlet sem
sikeriilt egy magdnyos, lakatlan helyre a té tilsé partjdra. A nép észrevette ugyanis
eltdvozasukat, és foldaton eléjiik siettek.

Az elbeszélésben alapvetSen fontosnak tiinik Jézus kozosségrelépése tanitvinyai-
val. A meghittségnek ebbe a kapcsolatdba tiilekszik a sokasig. A nép teljes el-
szantsdggal keresi Jézus kozelségét. Ez szdnalmat kelt benne, és az igehirdetés el-
gondolkoztatd szavival fordul a sokasdg felé. Kovetkezésképpen az ,ige kenyere”
révén létrejon a kommunikdcié és a kozosség.

Ennek a napnak az estéjén lesznek els6, és egyetlen alkalommal a tanitvinyok
kezdeményezbk. Kovetelésiik, hogy Jézus bocsdssa utjdra a tomeget, felilletesen
nézve, a testi épség koriili gondoskoddsra irdnyul. A valésigban azonban a nép és
a Mester kozott beszélgetd kozosség befejezését inditvanyozza. Ugyanakkor Jézus
nem jér el bizalmas bardtainak kérése alapjén. Inkdbb felszdlitja Sket: ,,Ti adjatok
nekik enni!” A tanitvidnyok gyors szamitdst végeznek, hogy mennyi kenyérre lenne
szitkség, s kétszdz déndrban dllapitjdk meg a sziikségletet. Egy dénar a napi bér volt,
s ezen a pénzen 24 ember kenyéradagjit lehetett megvenni, tehdt 4800 emberre

7 G.THEISSEN: Wundergeschichte, 111113, az ajéndékesoda-elbeszélések kiilonleges struk-
tardjdt abban ldga, hogy nincs mogotrik hdtérként életgyakorlat vagy élményalap, mint a gys-
gyitasok és exorcizmusok esetében.
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becsiilik a tomeget, de a lakomén csak a férfiak szdma 5000. Amikor azok cso-
délkozva visszakérdeznek a szokatlan, st lehetetlen megbizatis kivitelezését illetSen,
nem kapnak vdlaszt. Ehelyett Jézus azt kéri, nézzenek koriil, mennyi kenyér all
rendelkezésre az élelemkészletb8l. Még a tanitvdnyi kor szdmadra is sziikos étkészlet,
ot tenyérnyi nagysdgu és wjjnyi vastagsdgu kenyérbél és két sézott vagy siilt halbdl
dllott. Miutdn a jelentés megtortént, Jézus parancsot ad a tanitvinyoknak, hogy
iiltessenek le mindenkit csoportonként a zold fiire. Ekkor Jézus, mint égy zsid6
hdzigazda: kenyeret nydjt 6véinek, és mindenki jéllakik.

Ebben az elbeszélésben konstitutiv, meghatdrozd szempont egyrészt Jézus és
tanitvdnyainak k6zossége, mdsrészt Jézus odaforduldsa a néphez, elészor gy mint
Tanit6juk, majd pedig Ggy mint vendégldté Hazigazddjuk. A néphez valé oda-
forduldsdba tudatosan bevonja tanitvdnyait is. A Mdrk-evangélium tovabbi tor-
ténéseiben 6k mar nem egyszer(i kisérék, hanem Jézus munkatdrsai lesznek az ige-
hirdetésben és a gydgyité-exorcista tevékenységében (6,6b-13), valamint most az
asztalszolgdlat dtvételében is. ® Ez arra utal, hogy Jézus bardti koréhez valé tartozés
kotelez a kiviildllok elldtdsdra és gondoskoddsdra, megkivanja a készséget, hogy eze-
ket is bevonjak a bardti korébe. Az clbeszélés Jézust a néphez vald szeretd gon-
doskoddsdban dbrazolja; & teriti meg nekik az ige és a kenyér asztalat, jé pasztornak
bizonyul, aki népét ,,z6ldells rétekre” vezeti (Zsolt 23).

3. Az els6 kenyérszaporitisrol szol6 perikopa felépitése: Mk 6,30-44 -

1. Bevezetés: (30-34. vv.)

1; Jézus felszdlitja az apostolokat, hogy jojjenek el vele egy puszta helyre (30-31.
2; I‘ET .il'mennek, de egy nagy tomeg megel&zi ket (32-33. vv.).

3; Jézus kiszdll a barkdbol, és tanitani kezdi 6ket (34. v).

IL. A csodn letvdsa: (35—44. vv.) .‘

1; Dialégus Jézus és az apostolok kozott: (35-38. vv.)

a; Az apostolok inditvinya (35-37. vv.).
c; Jézus érdekl6dése (38. v.).

8 AMk 6,35.41-ben emlitett , tanitvinyok” (mathétai) azonosak a ,, Tizenkettvel” (dodeka),
akiketa 30. v. ,apostoloknak” nevez. V6. G. SCHMAHL: Diz Zwolf im Markusevangeliwm. Trier 1974.
106. : ‘
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2; A tomeg joltartdsa: (39-42. vv.)
a; Jézus parancsa, hogy tclcpcdjcnek le (3940. vv.).
b Jézus megildja, megtori és odaadja a kenyereket (41 v.).
¢; Mindnydjan jéllaknak (42. v.).

3; A megdldott kenyér nagy bésége: (43—44. vv.)
a; Tizenkét kosdr maradék (43. v.).
b; Otezer férfi evett a kenyérbdl (44. v).

4. Hagyomdnyanyag és szerkeszt6i munka a kenyérszaporitas els6 elbeszélésé-
ben '

A szoveg szoros értelemben vett exegézise cl6tt azt kell gondos elemzéssel
megyvizsgilnunk, hogy az elbeszélésben mi az, ami a szinoptikusokat megel6z6 ha-
gyomdnybdl val6, és mi az, ami Mdrk {r6i mitvészetének, szerkesztésmodjdnak, teo-
l6giai mondanivaléjanak szdmldjdra frandé.

a; Ml az, ami Mdrk sajdtja a perikopaban?

A bevezetés négy verse (30-33. vv.) a B.-viltozatban nem szerepel; és tartalma
egészen miés szovegosszefiiggésben olvashaté Mdténdl: 14,12-13. Maténdl azért
vonul el Jézus apostolaival, hogy kitérjen Herddes Antipasz ellenséges magatartasa
el6l. Mdrkndl pedig egyszerlien azért, hogy pibendt adjon Gvéinek a missziés munka
utdn. Torténetileg az elsé’ (mdtéi) megokolds a valdszintibb. Ez szercpclhctctt a ha-
gyomdnyban is. Mdrk 4j értelmet ad a hagyomdnybdl ismert adatnak, ¢és mikor azt
mondatja az Urral: ,Pibenjétek ki magatokat egy kicsit”, ezzel mdr el8késziti a
kenyérszaporitds teolégiai mondanivaldjét. (Err6l majd kcsobb )

A 34. versben a ,,pdsztor nélkiili jubok” emlegetése ebben az Osszefliggésben szin-
tén Mérk sajdtjdnak tlinik. Mé4téndl is szerepel ez az bszovetségi hasonlat (Szdm
27,17; 1Kir 22,17; Ez 34,5), de ott mds Osszefliggésben: az apostolok misszids
munkdjdval kapcsolatban (Mt 9,36; 10,6). F8leg ez az utébbi hely: , Izracl hizanak
elveszett juhai”® (Mt 10,6) fordulat ldtszik nagyon réginek, archaikusnak. Ez az
Osszefliggés tehdt az eredeti helye Jézus monddsdnak; Mdrk megint teoldgiai
meggondoldsbd! ide hozza, hogy azutén kiemelten rdmutasson elsGdlegesen Jézus
tanité tevékenységére.’

® V. K.KERTELGE: Wunder Jesu, 130, aki a 33-34 versekben a tomeg ésszcscrcglcscnck és

23

Jézus részvétének hagyomdnyos jegyci mellett valészintinek tartja a , pasztor nélkiili ny4)” motivam
jelenlétét 1s a Midrk el6tti elbeszélésben. :
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A 39. versben olvashaté ez a kifcjezés: ,,csoportonként” (gor.: symposia). Ez is csak
Mirkndl szerepel, és a gorogben igy hangzik: ,szimpézion-szertien”, ,,asztaltarsa-
sdg”, az egylitt étkez8k kozossége” szerint, vagyis a lakoma rendje szerint.

A L,zild gyepre” (39. v.) kifejezés szintén Mérk sajétja, bér Janos is megemliti
(6,10), hogy azon a helyen sok fii volt. Nemcsak azt jelzi ezzel Mérk, hogy a ke-
nyérszaporitds tavasszal zajlott le, Hisvét tinnepe el6tt, hanem az elébbi (j,cs0-
portonként, lakomaszertien”) kifejezéssel egyiitt utalni latszik vele a 23. zsoltarra,
ugyanugy, mint a ,pihenjetek meg egy kissé” és a ,,pasztor nélkiili juhok” kifejezések
is erre mutatnak. Viszont erre a zsoltdrra valé utalds teolégiai meggondolasbél
torténuk.

A 44. vers Gjra emlegeti a , kenyerer”, éspedig bizonyos hangsillyal: ,,a kenyérbdl
ettek”. A perikopa folyamdn dtszor fordul el6 a kenyér emlitése. Ez a kihangstlyozas
1s Mark sajitja. :

b) Mi szarmazik a hagyomdanybol?

Mindaz a szinoptikusokat megel6z6 hagyomanybol valé, amit az imént a pe-
rikopdbdl nem gy emlitettiink, mint Mdrk sajatjat.

De kiilon kell szlni a perikopa legfontosabb versérél, a41. versr6l. Ugyanis mar
a Mdrkot megel8z8 hagyomdnyban két stiddiumot lehet megkiillonboztetni ezt a verset
illet8en. A mai szdveg a gorogben szérdl széra igy hangzik: , Jézus fogta az 6t ke-
nyeret és a két halat, — majd feltekintve az égre mcgaﬂdotta —és mcgtértc a ke-
nycrcket és odaadta tamtvanyamak hogy osszik szét azoknak, — és a két halat is
szétosztotta mindenkinek.” Mivel kétszer is szerepel a versben ez: ,,Es a két halat™,
és a vers végén csak olyan odavetett zdradék részeként szerepel, ezért sokan azt
gondoljk, ** hogy ami a formula két emlitése kozott 4ll, az kés6bbi beillesztés cgy
rcgebbl stddiumot képviselS szovegbe. Eszerint az eredeti mcgfo galmazds egyszertien
igy hangzott: Es fogta az St kenyeret és a két halat, és szétosztotta mindnydjuknak.”
— Ugyanakkor ezek a szavak pedig: ,,Es feltekintve az égre mcgaldotta megtorte
a kenyereket [csak azt!| és odaadta a tanitvinyoknak, hogy. osszdk szét azoknak” —

10 Igy B. VAN IERSEL: Die wunderbare Speisung und das Abendmahl in der synoptischen
Tradition (Mk VI. 3544 par., VIII. 1-20 par). in: NovT 7/1965. 175. A tételt dtvette L. SCHENKE:
Wunderzrzahlungm, 226. Ezzel a rekonstrukcids kisérlettel szemben dlldst foglal K. KERTELGE: Die
Wunder unMarkuscvangchum Eitie redaktionsgeschichtliche Untersuchung (StANT 23), Miinchen
1970. 133.; dgyszintén H. PATSCH: Abendmahl und historischer Jesus (CThM A 1), Stuttgart
1972.U6.: Abcndmahlstcrminologic ausserhalb der Einsetzungsberichte. Erwigungen zur Tradi-
tonsgeschichte der Abendmahlsworte. in: ZNW 62, 1971. 210-321. Mindketten valljdk ugyan a
szoveg eucharisztikus értelmezésének lehet8ségét, de ami mér nagyon kordn a mai megfogalmazis-
ban is teret kaphatott. V6. J. GNILKA: Evangelium nach Markus, 256, az imdt és az imagesztust
kezdettd] fogva fontosnak tartja az elbeszélés szdmdra.
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a leg®sibb 1d6b6l, tehdt még Mark elditi korbdl vald eucharisztikus értelmezésbd]
ered. Ezt az értelmezést természetesen még az apostolok adtak a csoddnak, amikor
él6szdval prédikaltik legelsS hiveiknek.

5. Teoldgiai kiértékelés — motivkritikai megfigyelések

Mivel mdr az él8szébeli hagyominyban tobbféle értelmezés jarult ehhez az ese-
ményhez, s ezek egybekeveredve taldlhaték Mdrk szovegében, ezért elég nehéz fel-
adatnak tlinik az elbeszélés kifejtése. Mér eloljaréban megjegyezhetjiik, hogy az
esemény élénk elbeszélésébd] szemtani beszdmoldjdra lehet kovetkeztetni. Ez pedig
csak Péter lehetett, akinek prédikdciéit Mérk irdsba foglalta. !

Az értelmezést hdrom lépéshen végezhetjiik el a legalkalmasabb médon. Azaz ke-
ressiik: a; mi volt a csoda jelentése, amikor a valésigban megtortént Jézus életében;
b; aztén milyen 1 értelmet kapott az apostoli igehirdetésben,; c; s végiil milyen teo-
légiai szinezetet nyert Mdrk-evangélium el6addsdban.

a; A csoda eredets elbeszélése koriilbeliil ennyibdl dllhatott, — s ez felelt meg a
valésdgos torténésnek: Jézus a pusztdban ldtja az 6t kovetd nagy tomeget, megszanja
Sket, néhdny kenyérrel és hallal csoddlatos médon kielégiti éhségiiket, tigy, hogy
még maradt is belble. Az esemény megfogalmazasdt viszont — érthet6 médon —
befolyasoltak az &szovetségi zsidd elvardsok. Az eseménynek ott kettds jelentése volt:
egyrészt Jézus wgalmas szeretetének megnyilvinuldsat lattak benne, masrészt egy
eszkatoldgiai és messidsi gondolat is kifejez8dott dltala.

1. Az cl6bbi jelentésnél — a részvét megnyilvinuldsinal — titkr6z8dik az ismert
motivam, mely tud Isten/Jézus egytittévzésérd] Izraellel szemben. Izrael 1étét Jahve
irgalmdnak készonheti (Zsolt 136,1.10-16; 1z 63,7-9; Jer 31,2-3). Itt tehdt arrdl
van sz6, hogy a kezdeti kor és a végidd egymdsnak megfelelnek. A végidSben Isten
jra kilép rejtettségébsl, és miként kezdetkor, tigy most is, hatalmas tetteket visz
végbe (v0.1z 54,7-8; Mik 7,20). Ezzel Mirk, illetve a mogotte dll6 hagyomanyréteg
rdmutat arra, hogy Jézus személyében és miikodésében Isten irgalma van jelen; Jézus
4ltal nydjtott megelégitésben igazoldst nyer az Isten végides uralmanak bekoszontésé-
16l 52616 igehirdetése.

2. Az idvozits Isten irgalommal érkezd végidei uralma pedig a Messids személyé-
hez kapcsolédik. Az elbeszélés mdsik jelentése tehdt Messids elévkezésére vonatkozik.
Erre a jelentésre a szovegosszefiiggés is utal. A kenyérszaporitisrdl szold torténet

I v TaYyLOR: The Gospel accovding to St. Mark. New York 1953. 78-104. V6. tovibbd W.
HARRINGTON: Nuova Introduzione alla Bibbia. Bologna 1975. 499.
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utdn ugyanis a vizen jardsrél sz616 elbeszélés kovetkezik. Ez a két elbeszélés mar a
Mirk el6tti hagyoményban is egységet alkotott, mert a vizen jirds elbeszélése, Mk
6,45 szerint czzel kezd8dik: ,azutdn nyomban felszdlitotta (= kényszeritette) tanit-
vényait, hogy keljenck 4t a tllsé partra®, ami csak gy érthet8, ha az el6bbiekhez
kapcsolédott (vo. Mt 14,22). *? Ez az intézkedés Jn 6,14-15 szerint azért tortént,
hogy a politikai {z{i messidsi eszme kisértését6] megbvja Sket. Ez megmagyarazza a si-
ctséget, amivel Jézus clkiildi tanitvinyait, maga pedig felmegy a hegyre imddkozni
(Mk 6,46). A tomeg megtapasztalt egy messidsi tettet, ezért politikai fordulatra szan-
ta el magit. Egy ilyen kenyéradé elhozhatja a zsidé vildguralom megigért aranyko-
rat. De éppen itt meriil fel az esemény torténets valdsdganak kérdése. Ma mir a mo-
dern exegézis vivmdnyénak szémit, hogy a magyardzok az események messidsi és esz-
katoldgikus jelentését hangstlyozzék. Egy mindennapi megvendégelésrol azonban
aligha lehet elmondani, hogy Jézus m{ikodésének kimondottan messidsi jelleget kol-
csonzott volna. Ezért a legtobb szerzd kiemeli az esemény csodaszerti jellegét. A bib-
liamagyardzék az esemény mdédjit és lefolydsit illetéen killonféle feltételezésekhez
folyamodnak. ' Ezek egyike sem ldtszik kielégit6nek. Ha pedig ez igy van, el kell is-
merni egyetlen megolddsnak & torténets horizont elfogadasat, amint az a legSsibb ha-
gyomdnyban benne volt. Jézus nemcsak tanitvinyaival tartott étkezést, hanem a t6-
meget is kielégitette kenyérrel és hallal. A torténész itt nem tud végleges magyaraza-
totadni, de azt el kell ismerni, hogy valamilyen ,,csoddlatra mélté esemény” jatszodik
le, amely a tomeget messidsi lelkesedésbe hozta. ** De Jézus a politikai messidsi esz-
mét, mint 6rdogi kisértést elvetette. Most is visszavonul a tomegtol.

Viszont tudjuk, hogy a zsidésdg abban az id6ben olyan Messidst vart, aki f
Mozesként megismétli a pusztai nagy csodat, az égb8l valé kenyér kiosztasit. Ennek
igazoldsdra elégidézni a szir Biruk-apokalipszist: ,,Ha elérkezik a foldi torténés vége,
megjelenik a Messids, és akkor az eddig visszatartott manna djra hullani fog és évekre
lesz ennivaléjuk, mert megérték az id8 végée”.® A Jn 6,39 szerint a zsid6k Jézushoz
is azt a kérdést intézték, hogy mivel tudja felilmulni Mdzes tevékenységét, aki a

12 J. GNILKA: Evangelium nach Markus, 266. 268, aki a szovegdsszefliggést helybenhagyja, de

a Jn 6,15-hoz kapcsolédast elutasita.
A tanitvinyokkal a néptémeg jelenlétében Sszténzd hatidssal bird természetes étkezés elmélete

(J. Wellhausen, H.E.G Paulus); az észdvetségl elbeszélésckre tdmaszkodé kivetités gondolata (D.
F. Strauf, J. P. Cherlier); egy darab kenyérrel szakramentdlisan Isten orszdgaban valé eszkatolégikus
lakoma elévételezése (Albert Schweitzer); az 4ld4s karizmatikus erejével kevés étellel valé j6llakatds
(R. Otto); rendkiviili, de rekonstrudlhatatlan torténeti esemény (A. G. Herbert); a lefrds szerint
lejdtszédd valdsdgos csoda clismerése (P. Lagrange). V6. W. GRUNDMAN: Das Evangelium nach
Markus, 133.

Y H. CLAVIER, im., 447.

15 . P. BOGAERT: Apocalypse de Baruch, Paris 1962.
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manndhoz segitette népiiket. Jézus valéban gy intézkedik, mint egy néprezér. Az
eseménybe a tanitvanyokat is bevonja (37. v.: ,,T1 adjatok nekik enni!”), miként an-
nak idején az eloljarok megszabtik az észovetségi nép rendjét (vo. Kiv 18,21: ,,Sze-
melj ki a nép koziil derék, istenféls férfiakat, hiiséges embereket, akik gytilolik a
megvesztegetést, és tedd Sket eloljardkka ezer, szdz, 6tven vagy tiz ember folott;
18,25: ,Vilasztott Mozes egész IzraelbOl derék férfiakat, és a nép eloljardiva tette
Oket”). A tanitvinyok bevondsa a cselekménybe hozzédtartozott tehdt a Mézes-
képhez.

Hogy az intézkedd Jézus leirdsa mogott az 1) Mézes vagy éppen a ,,Mdzesre ha-
sonlité Proféta” eszkatoldgikus képzete (MTorv 18,15.18) hiizédik meg, kivildglik
a pusztai mannacsoddval valé szembedllitdsbdl. *° Ez a szempont f8leg Janos el-
beszélésében hangstlyos: 6,26-27: ,Nem azért kerestek engem, mert jeleket lat-
tatok, hanem azért, mert ettetek a kenyerekbdl és jollaktatok. Ne azért az eledelért
firadozzatok, amely elvész, hanem azért az cledelért, amely megmarad az 6rok
életre, amelyet az Emberfia ad majd nektek, mert 6t pecsétjével igazolta az Isten”.
Itt a nép kifejezésre juttatja a szinoptikusoknal hidnyzé akklamdciét: ,,Ez valoban az
a Proféta, akinek el kellett jonnie a vilagba” (Jn 6,14), aki Isten szavat kozvetiti ne-
kik. A hozzikapcsol6dd kenyér-beszédben Jézus a jelenlegi torténést a manna-cso-
d4val szembedllitva magyardzza (Jn 6,49). Jélleheta mi marki szévegiink kozvetleniil
nem céloz a manna- és fiirjek csodajinak megismétlédésére, de — indirekt — Mdrk
szovege is erre utal, mert a ,puszin”, elhagyatott hely” emlegetése 7 mir a be-
vezetésben, a 31-32. versben, aztdn 35. versben, — majd pedig az ,enns” ige (31. 36.
37.42.44. vv.) tobbszoros (Ot alkalommal valé) emlegetése az Exodus nagy manna-
csoddjét idézi emlékezetbe (v6. Kiv 16; Szdm 11). A ,két hal” emlitése pedig a
pusztai eledel flirjeire célozhat, melyek ,tenger fel6l érkezett hisételek” voltak (v6.
Boles 19,11kk: ,mert vagyuk kielégitésére fiirjek szalltak fol a tenger fel61”; tovabba
Szdm 11,31). Isten népének flirjekkel és manndval valé tipldlasa bizonyosan nyomot
hagyott az esemény megfogalmazasdban. Vagyis kiemeli azt, hogy Jézus az 4
Mozes, az 4 Izrael vezére. Ebben az sszefiiggésben kell nézniink a Zsolt 78,11-32-
re valé visszatekintést és a 19. versben feltett kérdést is: ,, Tud-e Isten asztalt teriteni
a pusztdban?” Ezt a kérdést az elbesz€l6 hagyomdny szerint Jézus pozitive vélaszolja
meg. Jobbdra a prédikicié és a katekézis szdmara hordozott alkalmas tizenetet az 4j
Moézesre iranyuld eredeti megfogalmazas.

16 K. KERTELGE: Diz Wunder - Jesu tm Markusevangelium, 133; A. HEISING: Botschaft, 53; L.
SCHENKE: Wundererzihlungen, 229.

17 R.PEsCHszerinta,Jakatlan hely” (erémos tépos) kifejezés nem jelol pusztat, kovetkezéskép-
pen nem lehet sz6 puszta-tipolégidrdl sem, v6. Das Markusevangehum (HTAKNT 2/1), Freiburg
1984. 350. 11. megj. Hasonl6 nézeten van J. GNILKA, Evanglium nach Markus, 259. 26. megj.
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Hozzavehetjik még a 42. vers formuldjat: ,Mmﬂlnya]un ettek és jollﬂkt'ﬂk” Ez na-
gyon gytzkmn cmlcgctctt formula az Oszivetségben, és mindig messidsi értelme van,
amessiasi orszag dldésaira vonatkozik. Példék: Zsolt 78,29: ettek és igen j6llaktak”;
105,40: ,,égi kenyérrel lakatta j6l 6ket”; Deut 31,20: ,,Izraclangcret foldjén.. .eszik,
jollakik, meghizik”; Iz 49,10: ,,Ncm éheznek és nem szomjaznak,... mert aki
megkonyoriilt rajtu.k, az vezeti, s a vizek forrésaihoz tereli 8ket”. — Az Ujszovetség-
ben pedig az ébezdk betoltése egyike a boldogsdgoknak (Mt 5,6: ,,Boldogok, akik
éhezik és szomjazzik az igazsigot, mert majd eltelnek vele”), ennek pedig viligosan
messidsi-eszkatoldgiai értelme van. A formula hasznélata itt, a kenyérszaporitas
csoddjdndl arra utal, hogy ez a nagy esemény szamnbolikus értelmii: most teljesednek
be a messidsi jovendolések. Az elbeszélésiink sem a természeti csoddra teszi a
hangstlyt, hanem arra a torténésre, mely segit az ember inségén. A kenyér, a bor és
olaj mellett Izraelben alapvet§ tépldlékok voltak, és az Oszovctscgbcn 1s az idvosség
beteljesiilt korszakdnak jeleként szerepeltek: ,,Eljonnck és uuongnak majd 6romiik-
ben Sion hegyén. Odasietnek az Ur javaihoz: a gabonhoz, borhoz és olajhoz...” (Jer
31,12).

Még a megmaradt kenyérmaradél emlegetése is messidsi jelentést kolesonédz az
eseménynek. Ugyanis ez a feltlin8en sok maradék Isten adomdnyainak bdségére utal,
mint azt a kovetkez8 6szévetségi helyek is tantsitjdk: Kiv 16,19-24: a mannit
reggelenként gytijtogették, mindenki szitkséglete szerint; 2Kir 4,42—44: Elizeus hisz
arpakcnycrrcl 100 embert tart j6l: ,,Mert ezt mondja az Ur: ,Esztek és mcg marad

; és Rut 2,14: Bodsz megvendégeli Rutot: ,Evett a j6llakdsig és még maradt is
ncki bel8le”. ,

3. Az els8 kenyérszaporitds-torténetnek irodalmi clemzésében és teoldgiai meg-
értésében nagyon hasznosnak tiinik, ha 6sszevetjiik azt az Elizeus dltal végbevitt ét-
keztetésr8l sz016 Oszovetségi elbeszéléssel (2Kir 4,42—44). A mdzesi manna-csoda
mellett (Kiv 16; Szdm 11) ez a tuddsitds egy mdsik Oszovetségi el6képet nyjt az
evangéliumi kenyérszaporitds csoddjhoz. **

Egy névtelen ember az ¢hinség idején az elsé termés hozamdbdl ajandékot hoz
a préféranak: hiisz ) drpakenyeret meg darét (friss gabondt) a zsdkjdban. A préféta
azonnal megparancsolja, hogy adjdk azt tovdbb a népnek. A szolga ellenvetése, aki
felhivja a figyelmet az rendelkezésre all6 élelmiszerkészlet és az emberek szdma ko-
ZOttl arénytalanségra, elBkésziti a csod4t. A préféta a parancs megismétlésénél Jahve
egyik szavdra hivatkozik, amit idéz is: ,,Enni fognak és még marad is”. Erre {6l a

18 v6: A. HEISING: Botschaft, 18; VAN IERSEL: Wunderbare Speisung, 182; A. WEISER: Was
die Bibel Wunder nennt, 115; FR. M. FIEDERLEIN: Wunder und Wundeverzihlungen, 162k; L.
SCHENKE: Wundererzihiungen, 228.
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meg nem nevezett ldtogatd ajindékdt 100 férfi elé helyezi. A végén tomdren ez 4ll:
yEttek és még hagytak is bel6le, ahogyan az Ur megmondta”.

Ezzel az étkeztetési csoddval Elizeus egyértelmiien felette 4ll valldstorténeti par-
huzamaindl (nagyobb, mint fakirok és dervisek, akikkel kapcsolatban beszélnek be-
teggyogyitdsokrdl és halott-tdmasztdsokrdl, de nem szélnak kenyérszaporitdsrél).
Mindazonaltal az esemény nem a préféta, hanem Jahve nagyobb dicsﬁségér()'l szOl.
Isten szava megvaldsitja a boscgcs jollakatdst. Isten embere csupin chreha]to esz-
koz. Az clbeszélés azt iizeni: Jahve a préféta dltal kozvetitett szava révén meg-
sziintethet: a hidnyt, és bbségben adhat kielégitést.

Mk 6,30—44 és 2Kir 4,42-44 kozott a kovetkezd megfeleléseket dllapithatjuk

meg:
— a szolga/tanitvinyoknak adott utasitds, hogy

enni adjanak az éhez8knek 2Kir 4,42/Mk 6,37ab
— A szolga/tanitvanyok ellenvetése 2Kir 4,43/Mk 6,37cd
— a kenyér tdlaldsa a szolga/tanitvanyok révén 2Kir 4,44/Mk 6,41
— az emberck étkezése 2Kir 4,44/Mk 6,42k

— az étkeztetésen részvevs férfiak szamdnak megjellése 2Kir 4,43/Mk 6,44
— az élelem kett8ssége kenyérben és mellékételben 2Kir 4,42/Mk 6,38.41.43
— a maradék hatrahagyasa 2Kir 4,44/Mk 6,43.

Az eltérések pedig a kovetkezd részletekben édllnak fenn:

— Elizeusnal 20 kenyér van 100 férfiember szdmdra, a maradék mennyiségér6l nem
esik sz6. A csoda Jahve igéretére megy vissza.

— Jézusndl 6t kenyérrel 6tezer férfiember lakik jél. Tizenkét kosdr kenyérmaradékot
szedtek Ossze. A csoda Jézus dltal, annak mozdulatai, imdja, megbizatdsa révén
jon létre.

A kételbeszélés parhuzamos megfogalmazasa, a felépitésben és a motivumokban
mutatkozo hasonldsiga bizonyossé teszik: 2Kir 4,42—44 irodalmi, szerkesztésbeli
eldképként szolgilt Mk 6,30-44 szdmdra. Mind a két elbeszélés kxbontja a2Kir 4,43-
ban megfogalmazott mottét: ,Mert ezt mondja az UR: Enni fognak és még marad

'5,

A kételbesz€lés pirhuzamositdsdbol kivildglik a tobblet-kimutatds tendencidja Mk
6,30—44-ben. Elizeus 100, Jézus 5000 embert tipldl. A kenyér és a férfiemberek vi-
szonya Elizeusndl 1:20-hoz, mig Jézusndl 1:1000-hez. Az 8skeresztény elbeszélé
szandéka tehdt vildgos: Jézus a végidei préféta. Jézus folytatja Illés (1Kir 17) és Eli-
zeus (2Kir 4) csodatetteit, és tObbszorosen felilmilja azokat. A ,feliilmailo paviu-
zamossdgnak” itt alkalmazott stiluseszkoze nyllvanvalova teszi: Jézus nagyobb az
Oszovetség birmely mds alakjénil. Mk 6,30-44 és a pérhuzamos helyei hirdetik:
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Jézus ,nagyobb mint Elizeus”, aki az Oszovetség nagy csodatevdje, ahogy a tani-
tdsban 1s ,nagyobb mint Jénds”.

b; A csoda értelmezése az dsz apostoli igehirdetésben.

A 41. vers tandsdga szerint, amint azt mér lattuk, a csoda még az evangéliumok
{rasba foglaldsa el6tt, vagyis mdr az 8si apostoli igehirdetésben eucharisztikus jelentést
nyert. Ezt az eucharisztikus értelmezést még jobban kiemeli Mité és Lukdcs, de
kiilondsen Janos. De médr Mark szovegébdl is kiérezhet, hogy ez az értelmezés nem
az, evang@listdtdl, hanem az 6t megeléz8 hagyomdnybdl valé. Bizonyitékok:

1; A halak témdjinak visszahanyatlésa Jézus kezébe vette ugyan a kenyeret és
halat, de csak a kenyeret dldotta és torte meg, ma]d adta a tanitvanyoknak, a halakat
csak egyszertien kiosztotta. **

2; Hasonlitsuk 6ssze itt a 41. verset az Utolsd vacsordrol szélé Mk 14,22-vel:

6,4l: fogta a kenyeret, 14,22: kenyeret vett a kezébe,
megaldotta azokat megdldotta
megtorte megtorte
és tanitvdnyainak adta és nekik adta.

A Két szoveg kozt tapasztalhatd jelentéktelen eltérések azt igazoljdk, hogy az
eucharisztikus értelmezés nem Mdrknak, hanem a megel6z8 hagyomdnynak tu-
lajdonithaté. Egyébként Mdrk jobban &sszehangolta volna a két szoveget.

Hogyan alakult ki az apostoli egyhazban ez az eucharisztikus értelmezés? Ugy,
hogy mér a leg8sibb igehirdetésben gy szerepelt a pusztiban megszaporitott csodas
kenyér, mint az Oltdriszentségi Kenyér elé'kej?e és dgérete. A hélaadds, a kcnyér
megtorése és a tamtvanyoknak vald dtnytjtdsa er8sen emlékeztet az Utolsé vacsorai
szovegekre, amelyek az 8skeresztény kozosségek Urvacsorai unncplescbcn forgalom-
ban voltak. Innen nyer 0j dimenzidt a tanitvinyoknak adott megbizatds, és kozvetitd
ﬁmkao]uk 2 Ok egyuttal diakénusok, ,asztalszolgdk”, akik az &skeresztény ko-
20sségi étkezésnél elldttak az asztalszolgdlatot. Figyelembe kell venniink, hogy az
els8 keresztény szézadokban az eucharisztia tinneplését mindig Osszekototték a
szeretetvendégséggel (v6. 1 Kor 11).

¥ VANIERSEL: Wunderbare Speisung, 174. V6. H. PATSCH: Abendmahlsterminologie, 220k: ,A
kenyér-motivum erésen kidolgozott ... a hal-motivum azonban a peremre szorul”.

2 K. KERTELGE: Die Wunder Jesu im Markusevanglinm, 137.

A szovegnek az skeresztény euchansztikus katckézisben valé haszndlatét vallja tobbek kézott
VAN IERSEL: Wunderbare Speisunyg, 180-182; A. HEISING: Botschaft, 63; H. PATSCH: Abend-
mablsterminologie, 210k; L. SCHENKE: Wundererziihlungen, 231. Az cucharisztikus interpreticiét
illet8en elutasitéan nyilatkoznak J. ROLOEF: Das Kerygma und dev ivdische Jesus. Historische Motive


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

116 SCHMATOVICH JANOS

Feltételezhetjiik, hogy enncka tortenctnck dthagyomdnyozdi a presbiterek voltak,
akik vezették az Urvacsora iinneplését. ** Hallgatéik minden bizonnyal zsidé-ke-
resztények lehettek, mert csak 8k ismerték az dszovetségi és zsid6 végidei véra-
kozdsokat, és ezért tudtik megérteni az elbeszéléscket a maguk mélységében szdmos
célzdsaival egyiitt. Csak 8k tudtdk felfogni azt, hogy a kenyérszaporitds eseményében
nem kell pusztin multbeli, histériai torténést ldtni, hanem azt egyenesen végidei, a
hallgat6 szdmdra jclcnt6s és jelenkordt meghatdrozé iidveseményként értelmezhet-
ték. Az udvosseg varva vért ideje Jézusban elérkezett, a Jclcnbcn megvalosul és ro-
viddel végsd beteljesedése elbtt 411 :

Ennek az elbeszélésnek ,,Sitz im Leben™-je bizonydra az &skeresztény euchariszti-
kus tinneplés. Itt formélédotra kbzosség végidei ontudata a legnagyobb mértékben;
a felidézés sordn itt valt dllandban jelenvalévd (v6. ApCsel 2,46: ,,...hdzanként
megtorték a kenyeret, ujjongdssal és tiszta szivvel részesiiltek az ételben™). Elsé
latszatra ez az eucharisztikus értelmezés \3j, de mégis folyamatos dsszefiiggésben van
az eredeti értelemmel. A kenyér szétosztdsa a pusztiban eszkatoldgikus cselekmény
volt, dontd 1épés Isten népének a kialakitdsdhoz. Ugyanigy fejezi ki az egybizi ki-
zisség Jézus eljovetelének és a mennyei lakomdnak a vardsdt, amikor az eucharisztid-
ban Jézus tettének emlékét megjelenitve tinnepli. ** Az elbeszélés az eucharisztidt
innepld kozosség jelenét Gsszekototte a multtal és a jovbvel. Amit Jézus otezer
ember étkeztetésénél végbevitt, vjra foganatosul a kcresztcny kozosség Urvacsorai
inneplésében, és beletorkollik az eljovendd messidsi innepi lakomdba. Az elbeszélés
tehdt tudatossd akarja tenni, hogy mi is térténik az 8skeresztény kozosség eucha-
risztikus iinnepléseiben: 6k tovibb folytatjdk a Messids-Jézussal az asztalkozosséget
egészen a végsE tidvosség végérvényes elérkezéséig. *

Még egy megjegyzés! Ezek a szavak: ,,foltekintett az dgre” — nem szerepelnek
sehol az eucharisztia alapitdsdra vonatkozé evangéliumi helyeken. Tehdt az els§ ke-
nyérszaporitds elbeszélésébdl keriilt bele a katolikus liturgidba, a szentmise ki-
nonjaba. A szemek égre emelése az imddsdg kisérd aktusa volt. Példdul Mk 7,34; Jn
11,41; 17,1.

in den Jesus-Eraidhlungen der Evangelien. Gomngcn 1970; R.PESCH: Das Markus- ewmgelmm 1.352;
J. GNILKA: Evangelium nach Markus, 257 és 261.

22 L.SCHENKE: Die wunderbare Brotvermebrung. Die neute:mmentlzzhm Erzihlungen und zhrz
Bedeutung. Wiirzburg 1983. 114.

% V. I DE LA POTTERIE: A csoddlatos kcnycrszaporltas n: Commumo (magyar nyelvii),
1997.22.

24 L. SCHENKE: Dzewunderbzmz Brotvermehmng, 116..
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c; A csoda értelmezése Mark megfogalmazdsdiban.

Hogy mi volt itt Mérk zeoldgiai elgondoldsa, vildgosan kitlinik azokbdl az el-
beszél6 elemekbél, amik pcrikopénkban az & szerkesztOi eljirdsdnak crcdményci A

t6le szdrmazo értelmezés Jcﬂcmzo vondsai ezek:

1; Visszavonulds egy ,,magdnyos helyre”, hogy ott ,megpihenjenck” (31. Vcrs)
Ugy latszﬂc Mairk ismerte a Mt 11,28-29-ben szerepld logum -t (Jézus-mond4st):
SJojjetek hozzdm mindnydjan és én felidditlek titeket, és nyugalmar taldltok lel-
keteknek.” De a kitétel nemcsak erre utal, hanem fontos dszivetségs helyekre is, ahol

a ,myugalom” fogalma igen Jclentos Példdul ez a ,nyugalom” jelenti a Szentfold
birdsit a puszta1 vandorlds utdn (Deut 3,20; 12,10; Jézs 1,13; 22,4.) Es { igyeza
nyugalom mdr messidst jelentést kap, s Mdrk ezt tudatosan hangsulyozza

2; A 34. vers szintén Mdrk sajdtja, s arrdl szdl, hogy a népek olyanok, mint a
wpdsztor nélkiili jubok” (vo. Szam 27,17 Jézsue beiktatasanal; 1Kir 22,17; Ez 34,5:
mulasztdssal vidolt vezetSknél). A szerzd ezzel az c’>sz'c'>vctségi képpel (nem 1dézet)
hozzdadja az elbeszélés szovegéhez a J6 Pisztor eszméjét. A Messidsra vonatkozé
wpdsztor” cim gyakoriaz Oszovetsegben Kiilonosen jelent8s Ezékiel 34,1-31. Ebben
az czekieli szovegben a 23. vers azt mondja: ,,Pdsztort timasztok nekik, szolgamat,
Ddvidot, aki legelteti majd Sket.” Krisztus messia’.si cimeinek egyike lesz majd a
»pasztor” név: Jn 10. fej. és 1Pét 2,25. Mi a pdsztor feladata? A megmentés, meg-
8rzés, élelemr8l valé gondoskodds, jéltartds. A mdrki ely szerint Jézus az 1gazi
Pésztor, mert megkdnydriil a népen, elkezdi tanitani 8ket, kinyilatkoztatja magét
nekik. Elsésorban tehdt a tanitds tartozik a pasztori teenddk kozé.

3; Nagy szerepet kap Mark-evangéliumnal a lakoma fogalma is. Hiszen a pasztor
gondjihoz szorosan hozzitartozik a megélhetésrdl valé gondoskodas. Jézus a 39.
versben megparancsolja az apostoloknak hogy telepitsék le az embereket, azaz sil-
tessék asztalhoz” Eket. Szdzas és Gtvenes csoportokban kell ezt tenni; ebben az
utaldsban az asztaltdrsasdy fogalma rejlik. Isten népének tdborozési rendje titkr6z6dik
ebben (Kiv 18,21.25; Szdm 31,14), melynek helyredllitisa a végidSre és a messidsi
tinnepi lakomara virhaté (Iz 25,6). Ez a motivum tjjra megjelenik a qumrani ira-
tokban, miszerint {gy fognak majd iilni a Messids lakomdjén is (v6. 1QS 2,2k; 1QSa
1,14k.29;2,1; 1 QM 4,1-5; CD 13,1).%® Mivel a pusztdban vagyunk, s nem valami
hdzban, ez a fogalmazds furcsdnak tlinik. De igy legaldbb jelzi Mdrk, hogy teoldgiai,
azaz mélyebb értelem rejlik szavaiban. Az evangélista felfogdsdban tehdt a ke-

% fgy E. WEIDLING: Die Entstehunyg des Mavkusevangeliums. Tiibingen 1908. 63. Ugyanakkor

J. GNILKA: Epvanglinm nach Markus, 258, a pihenés és a felitdiilés gondolatdt a Mt 11,28-tdl
tdvoles8nek tartja.

% V3. R. PESCH: Markusevangelinm, 352. Tovibbd K. KERTELGE: Die Wunder Jesu im
Markusevangelinm, 133. 543. meg).


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

118 SCHMATOVICH JANOS

nyérszaporitis nem annyira csoda(-esemény), mint ink4bb jel: (igy mutatja be, mint
messtdsi imkomit, melyet Jézus hiveinek készitett.”” Ha tehdt Mdrkot olvassuk, ott mar
nem annyira a kenyérrel megelégitett pusztai népre kell gondolni, hanem Isten
eszkatolégikus, végidei orszdgdra. Jézus mintegy el6vételezi az 6rok élet lakomdjét.
Igya kenyérszaporitds 6sszhangban van a pdsztor alakjéval, aki végs6 védettséget és
tidvosséget ad a szétszort nyédjnak. Jézus az igazi Pésztor, aki népét tanitdsdval és ke-
nyerével tipldlja. A hangsulyos rész tehdt, hogy Isten végidei népe kialakuléban van.

4; A 39. versben a ,,zold gyepre” torténd utalds 1s nem egyszerfien egy konkrét
tényre valé visszaemlékezés,*® hanem a 23. zsoltdr témdjdnak felidézése: Az Uraz
én pdsztorom, nincs semmiben hidnyom, kévér gyepen ott ad helyet tanydznom.” Az
idézett zsoltir 5. versében kifejezetten messidsi lakomdrdl van sz6: ,,...asztalt teri-
tetté]... poharamat sziniiltig toltotted. ... Tehdt a zsoltdrra valé finom utalés is Jézus
70 pdsztori mivoltara és a messidsi ovszdy lakomdjdra irdnyitja figyelmiinket.

A motivkritikai megfigyelések nyilvinvalévd teszik a kenyérszaporitds elbeszélésé-
nek 1gehirdetbi szdndékat: Jézus is Mézeshez, Davidhoz, llléshez és Elizeushoz ha-
sonlé lidvosségkozvetitd, aki azonban clédjeit mérhetetleniil feliilmulja. Cselekvése
jelenti a végidei virakozdsok és elképzelések beteljesedését. Kovetkezésképpen & a
Messids, aki Jahve képviseletében Izrael j6 Pdsztordnak bizonyul.

6. Teologiai tizenet
Osszefoglaldsul ezt mondhatjuk:

A kenyérszaporitis jelentése a hagyomdany havom stadiumdban a kovetkez6:

1; Magdban a tirténeti keretben: eszkatoldgini és messidsi jelleg hangsilyozasa. Itt
arrdl a donté tettrd] van sz6, amely dltal Jézus Messidsként mutatta meg magat.
Lathatjuk tehdt, hogy a kenyérszaporitds csoddjdnak mdr az eredeti sikon megvolt
a krisztoldgiai jelentBsége, s igy a késBbbi krisztoldgiai tanitds kiindulépontjavd
vélhatott. :

2; Az dsegyhdz igehirdetésében és liturgidjaban: az Oltdriszentséy eloképének
megvildgitisa.

¥ H.CLAVIER, in: Studia Evangelica (TU 73) 455.

2 K. L. SCHMIDT: Der Rahmen der Geschichte Jesu. Nachdruck. Darmstadt 1964. 191. az
eseményt a ,,zold gyepre” kitétel alapjdn huisvéd id8szakra helyezi.

?  VANIERSEL: Wunderbare Speisung, 188; K. KERTELGE: Wunder Jesu, 134.
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3; Midrk evangélinmdban: messidsi lakoma Kiemelése és Jézuspak, mint Jé
Pdsztornak bemutatdsa; tehat a kizvetien krisztoldgiai jelentés kinyilvanitisa. Ez az
értelmezés, amely még elfogadottabb, mint az eucharisztikus magyardzat, titkrozi az
esemény torténeti értelmének egykori fejl8dését, hiszen azt nyilatkoztatja ki, hogy
ki volt Jézus. J61 megfigyelhetd itt a folytonossdy a hagyomdny hdrom stidiuma
kozott.

A késtbbi hagyomdnyokban két magyarazat dgazddott szét, és ezek évszdzadokon
4t tartottik magukat. Az egyik azt dllitotta, hogy a Jézus 4ltal megszaporitott kenyér
az eucharisztidt jelképezte, a misik pedig jelképesen az ggének a tapldlékdt latta benne,
amely dllandéan kinyilvinitja Jézus misztériumdt. Az eucharisztikus értelmezés fSleg
a miivészetben és az ikonogrifidban folytatédott, de az irodalmi szovegekben 1s
el6fordul a téma (v6. Didaché; Irenaeus: Adversus Haereses, I, 11,5; Szibillai js-
latok, VIIT, 227). A kés8i patrisztikdban és a kbzépkorban a kinyilatkoztatds témijan,
teh4t magén Jézuson, az ,élet kenyerén” van a hangstily, és megmarad a liturgikus
exegézis 1s.

7. Fiiggelék:
Osszehasonlitds a Mark-féle két kenyérszaporitds kozott:

1. A gondos elemzés azt igazolja, hogy a B.-vdltozat (Mk 8,1-9) a hagyomanynak
egy késtbbi stidiumat rogziti. Hogy a mésodik kenyérszaporitds torténet az els§
dublettje, ez ma 4ltaldnos vélemény a szakemberek korében. ** De a dublett nem az
evanggélista tolldbdl szdrmazik, hanem mind a két perikopa egy kozos alaphiradas két
eltérd valtozatit nydjtja, amelyek mdr Mérknak hagyomdanygyijt6i és szerkesztoi
munkéssiga idején a rendelkezésére allottak®. J6llehet taldlkozunk vjabban azzal a
véleménnyel is, miszerint a leg8sibb, Mdrk el6tti hagyomdny a Mk 8,1-10-ben
taldlhaté. * Ezt azutdn az evangélista megkettézte, hogy a Mk 4,35 — 8,26
kompoziciéban a szdmdra fontos kijelentését az olvasé felé dramatizdlt irdnidval
kozvetitse: bemutatja a tanitvinyokat (vo. 6,52; 8,14-21) értetlenségiikben az tid-
vosség lehet8ségei fel8l, melyeket Jézus, mint Messids felkindl, és velitk megosztant
akarja (v6. Mk 6,7-13.30Kk), és azokkal dllitja Sket egy sorba, akik mdr a 4,12-ben
gy szerepelnek: ,,néznek, de nem ldtnak...hallanak, de nem értenek...”.

30
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V3. G. SCHMAHL: Die Zwilf im Markusevangelinm, 108. 396. meg;.
J. GNILKA: Evangelium nach Markus, 300.
3 U.BUSSE: Brotvermehrung. in: Lexskon f. Theol. u. Kirche, I1, 707.
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2. Az 1s megallapithaté, hogy a B.-perikopa (a mdsodik kenyérszaporitds, Mk
8,1-9) nem a palesztinai hagyoményt képviseli, hanem bellenista (poginy) kor-
nyezetben alakult ki, mint az el6z8t8] eltérd kateketikai alkalmazds. 3 Ezt abbdl
igazoljuk, hogy a B.-vdltozat vagy elbagyja, vagy éppen csak érinti azokat az elemeket,
melyek a palesztinai zsidé vagy zsidé-keresztény kornyezetre utalnak. Ilyen
visszafogott témdk: 1; a puszta hangstilyozésa; 2; az clbeszélés eszkatolégiai-messidsi
szinezete; 3; és a tanitvdnyok fontos szerepe. Ezek itt hittérbe szorulnak.

Viszont a mésodik elbeszélés az A.-vdltozarndl jobban hangsilyozza a kovetkezd
clemeket, €s ez is a pogdny-keresztény hagyomdnyra utal: 1; A mdsodik kenyérsza-
poritdsndl Jézus szerepe és tekintélye jobban ki van emelve; 2; hangstlyozottabb a
nép fizikai sziiksége és nyomoriisdga; 3; az eucharisztikus jelentés kiemelése, ldsd
példaul 8,6: ,fogta a hét kenyeret, hilat adott, megtorte és odaadta tanitvinyainak,
hogy osszdk szét”. Itt tehdt nincs sz halakrdl. Az csak kés8bb, szinte mellékesen van
megemlitve (7. vers).

Mk 8,1-9 hellenista mili6je mellett sz6l a 8,3b-ben taldlhaté megjegyzés, hogy
»tobben koziilitk messzir8) jottek”. Itt ugyanis az ApCsel 2,39; 22,21; Ef 2,11-22
szerint a poganyokra kell gondolni.

Hogy a kétvaltozat két hagyomdanykirbl vald, arra legviligosabb példa az,,, dldani”
ige kétféle haszndlata. Az A.-vdltozatban (cls6 kenyérszaporitis, 6,41) csak ez 4ll:
dldotta, vagyis dlddst mondott (= enlggésen), éspedig az Istenre, akitSl az adomdny
valo. Ez a felfogis mindenképpen zsidd kornyezetre vall. A gorog enloged ige jelen-
tése: jét mond valakirdl; 4ld, dicsSit valakit; haldt ad valakinek; megszentel valaki.

Viszont a B.-viltozatban (8,6) ez 4ll: megéldotta azokat (= eucharistésas), azaz
a kemyereket; vagyis az étkezés el6tt hdlaimét mondott, ti. a kenyerekért (8,6). A
gorog eucharisted ige jelentése: haldt mond, ad; haldval 4ld, dics6it; hdlaimddsagot
mond. Dolgokat megildani, a mdr kés8bbipogdny-keresztény kornyezetbdl szdrmazd
felfogds. Az ,.eucharistésas” keresztény terminolégia, és a hellenista kozosség utolsd
vacsorai szakkifejezései kozé tartozik (Lk 22,19; 1 Kor 11,24). %

Viszont a 8,7b-ben tjra az enloged igét taldljuk, de dologi térggyal kapcsolatban:
»aldd imat mondott a halak felett” (enlogésas autd). Bz az ima nem direkt az Istenre,
hanem az ¢kezésre irdnyul, annak mintegy csodatevé erdt tulajdonitva, ami szintén
hellenista elbeszél6rél drutkodik. A dologi tirggyal az exloged ige a megszentelés

3 Az btezer férfi étkeztetése Galiledra és a zsidésdgra, a négyezer ember jSllakdsa pedig a
po%ény vildgra irdnyulna. Igy példdul Van Ierscl 188k; Grundmann 159; Pesch 1. 404.

3 J. GNILKA: Evangelium nach Markus, 301. és 303. V6. Patsch, ZNW 62/1971. 217k
VARGA ZSIGMOND J.: Ujszivetsési govig—magyar szotir. Budapest 1992. 388k.
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jelentését hordozza, ti. amire 4ld4st kériink vagy ad Isten, az megszenteltté, szentté,
az & tulajdonnd vélik. V6. Lk 9,16.

Az a tény is, hogy a B.-valtozat (8,9) hetes szdmot hoz a kenyerekre nézve, meg a
kosarak szdmdra nézve is, a hagyomdny kés6bbi 4llapotira utal, nagyobb ugyanis a
stilizécid, az egyszertisités. Az A.-perikopdban 5 kenyér és 12 kosar szerepel: utalds
torténik Mézes 6t (éppen a zsiddk oktatdsdra szolgdl6) konyvére és Izrael tizenkét
torzsére. A B.-véltozatban a hét kenyér” esetében taldn gondolhatunk ,,Noé hét
parancsdra”, ahogy ezeket a fogsig utdni zsid6sdg a Ter 9,1-7-bdl levezette, s
amelyek minden emberre érvényesek. (A hét parancs a kbvetkezd: 1. A felsSbbség
elismerése. 2. Az istenkdromlds tilalma. 3. A bilvanyimddds tilalma. 4. A vérfert6zés
tilalma. 5. A gyilkossdg tilalma. 6. Rablds és lopds tilalma. 7. Tilos a hust vérrel
egylitt megenni. V6. ApCsel 15!). A 7-es kosdrszdm pedig a teljesség szdma, és
miként 12-es szdmndl a hallgaténak, illetve az olvasénak Izrael 12 torzsére, ugy a 7-s
szdm esetében a népek 7 nemzetére vagy 70 népre kell gondolnia. Az 5000 férfi
szdma az 50x100 6sszege (l4sd a megelégitésre vérd tomeg rendezett egységekben
valé letelepitést), a 4000 jéllakott ember szdméban pedig a 4 égtdjbdl érkezd pogdny
viligot kell ldtni. ® Kovetkezésképpen a mdsodik elbeszélés szdmadata szintén a
pogdnykeresztény kdrnyezetre utal. ‘

Ez az Osszehasonlitds is érthetévé teszi, hogy miért volt értelme a csoda el-
beszélésének mindkét valtozatit kozolni. Ugyanis mind a kett8 mds-mds tandtdst
rogzit, s igy jobban megértjiik a Mdrk-evangélium teoldgidjit. A els8 kenyérszapo-
ritds még a zsidésdgra korldtozédik, a mésodik azonban mdr magdba foglalja a
pogdnyokat is. Isten j népe két 1épésben alakul ki a kenyérszaporitds eseményében.

3. Ebben az 6sszefliggésben mutathatunk rd 2 6,30-8,26 szakasz jelentBségére.
Jellemz r4, hogy a bevezetd rész (6,30-53), és a zar6 rész (8,1-26) tartalmdban és
felépitésében messzemenden paralel megfogalmazast nyert. % Kiilonosen is feltling
a tanftvinyok értetlenségének parhuzama (6,52; 8,14-21). Annak ellenére, hogy a
két csodds étkezésénél tanik voltak, még mindig nem fogtik fel, hogy Jézus
kozelsége felmenti Bket a kenyér és a tapldlék, a test és az élet koriili gondjuktol.

E két parhuzamos rész kozott taldljuk Mk 7-t. Mk 7,1-23-ban Jézus érvénytele-
niti a zsidé tisztasigi elBirdsokat az étkezéssel kapesolatban. Mk 7,24-30-ban pedig
a poginy asszony ldnydnak meggydgyitdsdrdl hallunk. Ebben az elbeszélésben
hangzik el: ,Hadd lakjanak jél el8szor a fiak (= azsid6k), mert nem j6 elvenni a fiak
kenyerét, és odadobni a kutydknak (= a poganyoknak)”. Az asszony pedig ezt va-
laszolta neki: ,,[’ng van, Uram, kutydk is esznek az asztal alatt a fiak morzsdibol”.

35
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R. PESCH: Markusevangelinm, 355. é 404. V. A, HEISING: Botschaft; 54.
L. SCHENKE: Brotvermehrung, 138. Ezzel szemben ldsd J. Gnilka 304.
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A kompozicié mondanivaléjét igy foglalhatjuk Ossze: Jézus felszamolja a ba-
rikidokat és a korldtokat, mclyck a zsidSk és pogdnyok asztalkdzosségének titjaba
dllnak. Lehet6vé teszi a zsid6- és pogdnykeresztények dltal megiilt Urvacsorét gy
kozosségben. A két kenyérszaporitds elbeszélése az Gskeresztény eucharisztikus ka-
tekézis sarokpillérét alkotja.

De a kett6s kenyéresoda elbeszéldi 6sszefliggésében, a Mk 6,30-8,26 kompozi-
cidban, benne van a tanditvanyok kozvetits szerepének és értetlenségének tematikdja
1s (Mk 6,52; 8,14-21). Ebben Miérk irdi-szerkeszt6i jegyeinek egy mdsik tipikus
jellegzetességét kell megldtnunk. Eddig azokat a jegyeket fontoltuk meg, amelyeknek
* kézvetlen krisztolégiai jelent8ségiik van: amelyek tehdt Jézus messidsi titkdra vonat-
koztak. A mdrki jegyek mdsik csoportja pedig a tanitvdnyokra vonatkozik. Mdrk a
kenyérszaporitds eseményét a tanitvanyok hitének er8sitéseként értelmezi. ¥ A két
csoddlatos jézusi tett leirdsabdl kitlinik, hogy kildetésének, teljhatalmdnak meg-
értésében 6k éppen gy tdjékozatlanok, mint a zsidésdg hivatalos képvisel6i: Amint
amanna-csoddnak a pusztdban Isten felismeréséhez kellett volna vezetnie (Kiv 16,6;
7,5.17; 8,65 9,29; 10,1k), tigy a nagy étkeztetés Jézusnak, mint Isten Szolgdjinak
(vo. Mk 8,19k célzasit Iz 49,6-ra), és a jelenkornak, mint 0 iidvosségi korszaknak
felismerésére kellett volna irdnyulnia. Ez csak hdsvét utdn tortént meg. A kett8s
kenyérszaporitds clbeszélésében tehdt Jézus torténelmi fellépésének elmélyitett
magyarazatirdl van szo.

Mi mdr a tapitvanyok husvét hitével a véglegesitett sz6vegbdl kiolvashatjuk,
hogy éppen a Nazireti Jézus az emberiség végsd és felillmilhatatlan tidvosségkoz-
vetitSje, aki tud az ember nyomorisdgirdl, elhagyatottsigardl, irdnyitdsra és meg-
valtdsra szorultsagardl, de készséges is a segitségnydjtasban: tanitast ad a lélek sz4-
mara, ételt nydjt a testnek. Akik koréje tomoriilnek, nem szenvednek hidnyt semmi
joban.

% V5.L.CERFAUX: Lascction des pains (Mc 6,31-8,26 par), in: Recueil, 1. 471-486. Tov4bba
FR. M. FIEDERLEIN: Wunder und Wundererziblungen, 167.
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Bedeutung, Wiirzburg 1983.
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1974.

A. WEISER: Was die bibel Wunder nennt. Ein Sachbuch zu den Berichten der Evan-
gehen, Stuttgart 1975, 114-119.
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STEFAN SCHREIBER

PAL CSODATETELEINEK

TEOLOGIAI JELENTOSEGE
AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEIBEN

Az Apostolok Cselekedeteinek masodik felében (ApCsel 13-28. fejezetek) Pil
f8szerepl8ként tiinik fel, az ApCsel szerz6je (hagyomadnyos értelemben Lukécs) ugy
szdmol be P4l csodatevs tevékenységérdl, hogy az dbrazoldsinak szerves része de
teolSgiailag kilonféle hangsilyt kap. Ehhez — formatérténeti szcmpontbol vizsgilva
— kordnak olyan ismert miifajait haszndlja £6l, amelyck részben mdr az evan-
géliumokban is eléfordulnak, részben az ApCsel révén kertilnek az frott keresztény
elbeszél8 hagyomdnyok kozé?. Eppen ezen ,,uj” miifajok hasznlatéval akart vélaszt
adni a lukédcsi kozosségek 1 1gcnyerc amely tdrsadalmi helyzetitkb8] adédott. Bz az
igény a hivek Isten 4ltali védelmére és forditva, az ellenprédikitorok mcgbuntctcscrc
irdnyult, igy egyben az egyén hitét Valosagosan tapasztalhaté médon igazolta is
volna. A kovetkezd fejtegetésekben szeretném Osszefoglalni azokat a teoldgiai
alapgondolatokat, amelyek befolydsoltdk P4l apostol csodatételeinek irodalm: meg-
fogalmazdsit, illetve ami kévetkeztetés ebbdl levonhaté ®.

1 Acsoddkrdl , gydgyitdsokrdl, drdoglizésckrd] (ApCsel 14,3; 15,12; 19,11skov.; 28,9), béndk
(14,8-10), lazas betegek gydgyitdsardl (28,7 skov.), dcmonok kifizésérél (16-16,18) és holrak
feltdmasztdsardl (20,7-12) szdlé osschoglalok

A megkovezésbdl (14,19-20) és a bgyomarasbol (28 3-6) valo megmenekiilés csoddja, a
bortonbél valé csoddlatos szabadulds és a helytarté megtérése (16,19—40), kériigmatikus biintetd-
csoda’ (13,6-12). Ezckhez a miifajokhoz 4ltaldnossigban. ldsd: G. THEIBEN, Urchristliche wun-
dergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschunyg der synoptischen Evangelier, Giitersloh
1974; A. WEISER, Was die Bibel Wunder nennt. Ein Sachbuch zu den Berichten der Epangelien.
Stuttgart 0. J.; R. KRATZ, Restungswunder (EHS XX111/123), Frankfurt a. M. 1979; W. KIRCH-
SCHLAGER, Fieberheilung in Apg 28 und Lk 4, in: J. KREMER (Hrsg. ), Les Actes des Apdtres (BEThL
48), Leuven 1979, 509-521; S. M. FISCHBACH, Totenerweckungen. Zur Geschichte einer Gattung (fzb
69), Wiirzburg 1992; S. H. KANDA, The Form mwl Function of the Petvine and Pauline Mivacle Stories
in the Acts of Apostles, Diss. Claremont 1974; R. HERZOG, Die wunderheitungen von Epidauros. Ein
Beitrag zur Geschichte der Medizin und der Religion (Philologus Suppl. XXI1/3), Leipzig 1931; O.
WEINREICH, Antike Hmlung:wunder Untersuchungen zum Wunderglanben der szchm und Romer
Gicflen 1909.)

% A torténelmi, szemantikai és hagyomanytortcncu kérdésckhez ldsd: S. SCHREIBER, Paulus
als Wundertiiter. Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen zur Apostelgz:chzchtz und der tmtmtmhm
Paulusbriefen (BZNW 79), Berlin~New York 1996, 22-137.
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1. Isten, mint a csoda oka

A Pil apostol 4ltal véghezvitt csodék lukdcsi dbrédzoldsdnak teoldgiai alapjdt az a
meggy8z8dés képezi, hogy a csodit a felhatalmazott keresztény igehirdet8k koz-
vetitésével Isten, ill. az Ur miiveli, ahogyan az ApCsel 14,3; 19,11 816 t®v xeipdv
az emberi csodatevSk és az isteni csoda kozt fesziiltség klcgycnhtcscrc alkalmazza.
A csodik isteni eredete kimondottan is megfogalmazasra keriil a 14,3; 15,12 és
19,11 osszefoglaldsaiban, és ezekbdl vildgos, hogy P4l nem sajit erejébdl és telj-
hatalmdbdl hajtja végre a csoddkat, hanem sokkal inkdbb Isten cselekszik taniyja altal.
Minden egyes csoda-elbeszélésben taldlunk erre utaldst. Az Elimdsz nevii zsid6 va-
razsl6 elleni biintetd csoda esetében P4l maga nevezi az ,Ur kezének” annak okét
(13,11), ami Palndl: nAnoBeic mveduatog dyiov (13,9), amely csodatévs hatal-
ménak eredetét jelzi. P4l 6rdogliz8 szava, az év ovéuatt "Inood Xprotod (16,18),
az ima és a kézritétel kozvetitd gesztusa * a ldz meggydgyitisinak, ez igazolja az
isteni cselekedetet (28,8).

Az isteni cselekedetre tett utaldsok narrativ médon elevenitik 6l a Szentirdsbdl
és a Jézus- hagyomanyokbol a csodatorténetekbe 4 atszwa.rgott motfvumokat. A gy6-
gylto parancsszo a14,10-ben a préfétdnak sz4lS isteni felszlitas (Ez 2,1 skov. LXX)
reminiszcencidja. Az ,éjfél” (16,25; 20,7) az Oszovetscgben leirt csodas éjszakai
menekiilésckre utal®. Féldrengés (16 26) kisérte Jahve megjelenését a Sinai hegyen
1s (Kiv 19,18). Pal halott-foltimasztdsdndl (20,10), valamint Illés (1Kir 17,21 LXX)
és Elizeus (2Kir 4,34 LXX) formatorténetileg parhuzamos feltdmasztds-elbeszélésé-
ben is ugyanaz a mozdulat — testi érintkezés — utal az isteni kiildetésre. A P4l 4ltal
végrehajtott feltimasztds elbeszélésének kezdetén megadott kifejezést év 8¢ T ui1d
@V cafPdtwv (20,7) hasznalja a hisvét reggel id6megjeloléskor is (Lk 24,1) s
ezzel a feltimasztdst az Isten erejébd! feltdmadott Krisztus hatalmdnak szférdjdba
helyezi. Az emlitett torténeti elemek jelzik, hogy P4l apostol csodatév8 hatalma
mennyire be van dgyazva Isten 4tfogd hatalmdba, amely a csodatév emberek koz-
remf{ikodésével nyilvinul meg. Ezt a feszultscgct Lukécs elbeszélési technikdk se-
gitségével sem szdndékozik feloldani, taldn azért, mert ez szdmdra teolégiailag nem
1s lehetséges.

Ennek az elképzelésnek a szigort megvaldsitdsit természetesen megkérdGjelezi
P4l csodatévs erejének rendkiviili fokozdsa a 19,12-ben: mar P4l kendéinek puszta

f Az ApCscl 8 17;9,17; 19,6-ban kézritétellel a L.élck kOZVCtltOde A kézritételhez mint az
erd atviteléhez vo. A WEISER Die Apostelgeschichte. 2 Bde. (OTK 5), Gutcrsloh—Wuxzburg 1981,
1985, 670.; KIRCHSCHLAGER, Fieberbeilung 514skov.

Vo. Kiv 11,4; 13.21; 14,21-28; Bir 7, 9—22 1z 17,14; 37 36skov. Lisd még: P.-G.
MULLER, EWNT 1182
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érintése is elegendd a gydgyuldshoz. Amennyiben a kend8ket tgy tekintjiik, mint
kiilonleges csodatévd er hordozdit, akkor ldtszélag materidlis szentség tartozik
hozz4juk. Az Isten tantjdval — s ezdltal magdval Istennel — vald személyes taldl-
kozas hidnya egy személytelen és igy mégikus hatalométaddsra enged kévetkeztetni®,
Egy ilyen felfogdssal szemben Lukdcs a 19,11-ben kimondottan Istent nevezi meg
a csodatétel alanyaként, és az ezt kovet8, Szkéva fiainak félresikeriilt 6rdogtlizésérol
52616 részben (19,13-17) megmutatja, hogy Jézus nevét nem lehet migikus va-
rdzsszéként haszndlni. A csodaclemnek ezzel a szinte groteszk fokozdsdval akarja
dbrdzolni Lukdcs, hogy a kereszténység folotte dll a magidnak, teszi ezt anélkiil, hogy
teljesen feloldand a dics8séges csodatevd és az Isten szolgdja kozti ambivalenciat.
Lukics teljesen clkeriili a ,keresztény mdgidt”, mdr a zsidé mégus legy6zésénél
(13,6-12) cgycrtclmucn eltdvolodik a hellenisztikus viligban elterjedt magia je-
lenségeit8l,” és bebizonyitja a kercsztcny tanuk fels6bbrendiiségét (vo. 13,10skov.).
Az Evangéliumban val6 személyes hit és a mdgidban val6 hit tehdt Lukacs szamara
latszélag teljesen killonbozd.

2. P4l apostol csoddinak és igehirdetésének egymds mellé rendelése

Lukdcs narratfv médszerekkel kozvetitett teoldgidjéban szoros kapcsolat van Pl
igehirdetése és csodatévd tevékenysége kozott . Ezt az Osszefiiggést példaszertien

¢ Vé.R.PESCH, Die Apostelgeschichre. 2 Bde. (EKK 5), Ziirich-Neukirchen-Viuyn 1986, I
172; KANDA, Form 151; G. FRIEDRICH, EWNT I 865; J. ROLOFF, Das Kerygma und der trdische
Jesus. Historische Motive in den Jesus-Erziblungen der Evangelien, Gotungen 1970, 199.; G. SCHILLE,
Die Apostelgeschichte des Lukas (ThHK 5), Berlin 1983, 379.; E. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte
(KEK 3), Gottingen 1977, 540. A mégikus magyardzattal szemben: SCHREIBER, Wundertiiter
104-108.; G. SCHULZE, Das Paulusbild des Lukas. Ein histovisch-exegetischer Versuch als Bestrag zur
Erforschunyg der lukanischen Theologie, Diss. Kiel 1960, 93skév.; J. ROLOFF, Die Apostelgeschichte
(NTD 5), Gottingen 1981, 285.; tovdbb4d: G. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte. 2 Bde. (HThK 5),
Freiburg-Bascl-Wien 1980, 1982, 1 309; J. ZMUEWSKI, Die Apostelgeschichte (RNT), Regensburg
1994, 197.

Apdyoc mcg]clolcst a hellenisztikus vildgban pejorativ értelemben, ,,vardzslé”, ill. , sarlatin”
értelemben haszndltak, vo. W. BAUER, Griechisch-dentsches Worterbuch zu den Schnftm des Neuen
Testaments und der ﬁ'iihchri:tlichm Litemtur, hg. von K. und B. Aland, Berlin-New York 1988,984.;
H.BaLZ, EWNT II 914skov.; E.F. BRUCE, The Book of Acts. Revised Edition (NIC), Grand Rapids
1988, 249.; H. CONZELMANN, Diz Apostelgeschichte (HNT 7), Tiibingen 1972, 81skov. Egy ilyen
mégus a természetfelett tuddsat és képességeit olyan er8kbs! meritd, amelyek teljesen tivol dllnak a
Jézus-hitt8], vo. WEISER, Apg 316f; HAENCHEN, Apg 382.

® V6. L. OREILLY, Word and Sign in the Acts of the Apostles. A Study in Lucan Theology
(AnGreg 243) Réma 1987, 191-200., 217.; SCHREIBER, Wundertiter 150-153.; J. JERVELL, Die
Zeichen des Apostels. Die Wunder beim lukanischen und panlinischen Paulus, SNTU 4 (1979) 54-75,
64skov.; J. ECKERT, Zeichen und Wunder in der Sicht des Paulus und dev Apostelgeschichte, TThZ 88
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a bebiortimzés, a csoddlatos kiszabadulds és o megkevesztelkedés elbeszélésével > (ApCsel
16,19-40) mutathatjuk be. Mér a P4l és Szilds ellen Filippiben, a vérosi eloljarok
clétt felhozott vad is az igehirdetésiikre vonatkozik, amit Réma-ellenesnek min6-
sitenek (16,20sk6v.). Ennek eredménye a misszidsok bebortonzése, amia csodds ki-
szabadulds el6zménye. Ezt foldrengés, az ajtdk kinyildsa és a bilincsek lehulldsa
illusztralja stilszer{ien (uo. 26) '°. Mivel a misszidsok ezt megel8z8en imédval és Isten
dics8itésével taniskodtak hitiikr8l fogolytérsaik el6te (no. 25), ezt a csodds sza-
badulést hititk isteni meger&sitéseként értelmezhetjitk. A csodds esemény a ko-
telességsértd bortondrre hittéritd aktusként hat (uo. 27-34). Az &r elismeri, hogy
Isten P4l és Szilds 4ltal nyilatkozik meg ', ebbdl kifolydlag kérheti, hogy részesedjék
Isten hatalmédbdl, azaz hogy tidvoziiljon (uo. 30). Ezzel mér megtette az els6 1épést
amegtérése felé, melynek alapja természetesen Jézus Krisztus Igéjének hirdetése (uo.
31skov.), amely el8szor csak a csoda kivaltd okdra és az lidvosségi kontextusra derit
fényt, majd a csodélkozdsbol a megértéshez vezet. Formélisan vizsgdlva tehdta csoda
megadja az els6 16kést a keresztény hit elismeréséhez, de annak folvételehez viszont
alapveten a Jézusban valé iidvosség hirének meghalldsa és elfogaddsa sziikségeltetik.

Ebben a sokrétii tidvtorténetben a csoda és az igehirdetés annyira egymasba fo-
nédik, hogy az igehirdetés tartalmilag az idvozité Krisztus-hitet az egész kisza-
badulds- és megtérés-torténet alapjaként fogalmazza meg, ezéltal ez kulcsfontossé-
guva vélik. A csoddnak itt mind igazold, mind hitre vezetd funkcié is jut. Mindkét
forméban Isten jelenik meg, aki a csodds kiszabaduldssal megteremti az igehirdetd-
nek az igehirdetéshez sziikséges mozgdsteret, ezaltal az Ige és a csoda ismét egymas
mellé rendel8dik.

Az ApCsel pali csodédiban Pél apostol csodatevd és igehirdetd tevékenysége —
tobbé-kevésbé hangstilyozva — kélesonhatdsban dll egymdssal. A csoda, potencidlis
tobbértelmiiségébdl kifolydan, rd van utalva, hogy az Ige értelmezze, amely a csoda
okdt Isten hatalmdban és tidvakaratdban jeloli meg. Ezzel ellentétben a csodaval —
legaldbbis az irodalmi fikcid terén — az Igehcz egy valéban megtortént esemény is
jarul, amely az Ige hirdetését és hirdetdit igazolja és legitimalja *? . Igy térgyalja a

(1979) 19-33., 31.; ZMIJEWSKI, Apg 178.

® A mitfajmegjeloléshez lasd: SCHREIBER, Wundertiter 86-88.

10 A csodds médon kinyilé ajié segitségével torténd szabadulds antik motivamaihoz l4sd:
KRATZ, Rettungswunder 351-499.; WEISER, Apg 284skov.; CONZELMANN, Apg 101.

11 y&. PEscH, Apg IT 116.; HAENCHEN, Apg 478.

12 ECKERT, Zeichen 303k0v — az igehirdetd 1gazoldsat itt ugy tdrgyalja, mint ,,Lukacs mai-
sodlagos szandékdt” (30).
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Pdl csodatételeinek teoldgini jelentdsége az

14,3 Osszegzésében Pdl és Barnabds bdtor igehirdetését is, akik szdmdra az Ur B
maga tett tanisagot (LopTUPELY %y, amennyiben a misszidsok ,keze” dltal onueio
kol Tépata torténtek. A 15.12-ben a jelek és csoddk, amelyek Pl és Barnabas te-
vékenységén keresztiil torténtek meg, a Lukdcs 4ltal leirt ,,apostoli zsinat” (15,1-29)
kontextusiban a poginymisszié isteni legitimdcidi. A lisztrai csodatételkor (14,8
10) is utal P4l azt megel8z8 igehirdetésére (uo. 9). Bkkor a csoda magyarézatdt Pdl
apostol szavaiban leljitkk meg, amelyben Isten evangéliuma fogalmazodik meg (uo.
15-17) %5, ellenétbe llitva ezt P4l téves istenitésével. Maga a P4l apostol csodatéte-
leir8l sz616, extrém beszdamolé (19,11skév. ) kdzvetleniil a prédikdciinak elbeszélése
urdn kovetkezik (19,8-10). Még ha a szovegben nincs is kozvetlen Osszekottetés a
kett kozott, az dsszekapesolé formula (te 11. v.) a csoddt kétéves efezusi misszidja
részeként mutatja be. A 20,7-12-ben lefrt halott-foltimasztis — egy véletlen baleset
jovatételeként — éppen Pal prédikdciSja kozben torténik, amihez sajitos kozos-
ségformdlé elemeként Krisztus trvacsorakori iidvozitd jelenléte is hozzdjarul 6. A
csoda hitelesit funkcidja végiil akkor valik nyilvinval6va, amikor Pal apostol a ki-
gydmards utdn is sértetlen marad (28,3-6), igy az olvasé az egyformdn helytelen al-
ternativ magyarédzatokat, vagyis hogy P4l vagy stlyosan vétkes vagy isten, az ApCsel
végén megfelelGen értékeli.

Lukdcs a csoddkban Isten jelenlétét a torténet eseményein keresztiil szemléltets,
amelyhez a keresztény kériigma osszefliggésében Pdl apostolt szuverén karizmatikus
csodatév8ként dbrézolja. Az isteni lidvozités az 8 kozvetitésével érvényesiil. Csak az
Evangélium hirdetése teszi lehet8vé a csoddt és ad értelmet neki, ez az Igének a
csodéval szembeni elsbbségére utal, jéllehet ezt Lukacs sehol sem mondja ki. Ennek
megfelel8en a 13,6-12-ben megjelenitett, az igehirdetés folyamatos vonulatdba

2?1 N

4gyazott biintet8 csoddnak (uo. 7.12) csupdn megerdsits funkcidja van'’, ami alétd-

13 Ttt természetesen Istenrd] van sz6; ennck aldtdmasztdsihoz ldsd: SCHNEIDER, Apg 11 151.;

PESCH, Apg II 51.; SCHREIBER, Wundertiter 58. Mdshogy: ROLOFE, Apg 211.

! A paptopeiv ige haszndlata a lukdcsi terminoldégidban: E. NELLESSEN, Zeugnis fiiv Jesus und
dns Wort. Exegetische Untersuchungen zum lukanischen Zeugnisbegriff (BBB 43), Koln 1976, 267.

15 Tracsodaésaz igebirdetés Osszefiiggését 4llijak még: PESCH, Apg I1 59.; S. M. PRAEDER,
Miracle Worker and Missionary. Panlin the Act of Apostles (SBL. SP), Chico 1983, 107-129., itt 114.
JERVELL, Zeichen 65. az ,Ige primitusdrdl” és az igehirdetés korrekeids funkciéjarél beszél.

16 V5. W. BOSEN, Jesusmahl — Euchavistisches Mahl — Endzeitmahl. Ein Beitrag zur Theologie
des Lukas (SBS 97), Stuttgart 1980, 132skov. A feldolgozott motivumok Pélt csodatevéként, nem
pedig orvosként mutatjék be, ellentétben FISCHBACH, Totencrweckungen 296-299. dllitdsdval. Ezt
bizonyitja: SCHREIBER, Wundertiter 120.

7 V5. ROLOFF, Kériigma 194skov.
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masztja azt, hogy a csoda hatésdra a rémaiak hiv8kké lettek **. A csoda itt az ige-
hirdetéshez kot8dik. P4l apostol csodatévs és igehirdetd tevékenysége mogott tehdt
a hatalmdt kozl8 Isten 4ll, akinek Pl egyértelmiien szolgal. Ily mddon Pél apostol
egész személyiségével az igehirdetést szolgélja igy, hogy Lukdcs 6t példaként és azo-
nos{té pontként 4llitja az olvasé clé *°. Lukdcs célja tehdt P4l csoddival nem az 8
megdics8itése volt *°, az evangélium P4l 4ltali terjesztését Istentdl irdnyitott és ol-
talmazott véllalkozdsként mutatja be. Ez a szemlélet mdr az els® péli csoda — vagyis
az Elimdsz nevi zsidé mdgust biintets csoda (13,6-12) — elbesz€l6 szerkezetére is
rényomja a bélyegét. A helytartd ugyan készségesen hallgatnd az Igét (uo. 7), de a
mégus ellenszegiil (uo. 8), majd a csoda letdr az ellendlldsat, és ez arra késztet1 a
helytartét, hogy »clilmélkodjon” az ,,Ur tanitdsdn”. Ennek crcdmcnyckepp arémai
Jézus hitére tér (uo. 12). P4lta megkovezésbdl vald dicsSitésgyanis megmenekiilése
(14,19-20) sem menti meg a mértirium elszenvedésétdl, ami szintén igehirdetd
tevékenységének részévé valik >,

Pl igchirdctésci soran kidllt szenvedéseit, csodatételeivel kapcsolatban, csak a
14,19 és a 16,22-24 emliti réviden, és rogton tdl is 1ép ezen. Isten oltalma meg-
menti tandsdgtev8jét és legybzi a szenvedést™ . Brdekes itt az is, hogy P4l tobb izben
is mds misszids személyiségekkel (Barnabds, Szilds) egyiitt tiinik fel, ezzel Lukics
Gjra az 8skeresztény igehirdet8k kozé sorolja 6t. Litszolag itt személyével szemben
el8térbe keriil az igehirdetés, amennyiben a keresztény proprium kifejezése meg-
alapozza P4l jelentBségét. Mdsrészt Lukdcs (illetve mdr az 8t megel6z6 hagyomanyo-

18 I'gy: SCHULZE, Paulusbild 92. Masképp: ECKERT, Zeichen 29 Anm. 21; JERVELL, Zeichen
64skov.; PRAEDER, Miracle Worker 110. A csoda és a hit differencidlt viszonya Péter csodédjdnak
(ApCsel 3,1-10; 11-16) — lukdcsi — értelmezésében valik viligossd. Ezt én is megprébiltam
jelezni: S. SCHREIBER, Der Glanbe in der Wunderdentung von Apg 3,16, SNTU 22 (1997) 25-46.

19 P4lt tchdt nem nevezhegiik Beiog &vijp-nek, ahogy pl. SCHILLE, Agyg 49.; KANDA, Form
533.,548. &s J. JERVELL, Paulus in dev Apostelgeschichte und die Geschichte des Urchristentums, NTS
32 (1986) 378-392, itt 384. Az ontoldgiai értelemben vett ,isteni” ember elképzelése, akitilyen el-
nevezéssel jeloltek volna, nem létezett. Ezt alaposan bebizonyitja a téma legiijabb irodalma: D. S. DU
TOIT, THEIOS ANTHROPOS. Zuy Verwendung von Ociog dvBpwmog und sinmverwandten Ausdriicken
in der Litevatur der Kaiserzest (WUNT I1/91), Tiibingen 1997, summierend 402—405skév.; ldsd még
recenziémat: SNTU 23 (1998).

20 V5. PRAEDER, Miracle Worker 128. SCHILLE, Apg 472. és HAENCHEN, Apy 685. itt Pl
megdicséitését feltételezik, jSllchet P4l inkdbb Isten oltalmazd kézelségét jelképezi, ami a tani-
sdgtevdt kisén.

! Lisd chhez: SCHREIBER, Wundertiter 82.

2 Az ApCsel teljes osszcﬁlggcscbcn nagyobb hangsilyt fektet. P4l szenvedéseire, igy a cso-
datev8-kép kicgésziil-a szenvedd taniisdgtevs képével is. A szenvedéshez v6. J. ROLOFF, Die Panlus-
Darstellung des Lukas. Thre geschichtlichen Vovaussetzungen uwnd iby theologisches Ziel, EvT 39 (1979)
510-531., itt 529-531.
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z6k) szdmdra az igehirdetés Pal apostol szem¢élychez annyira szorosan kapcsol6dik,

hogy 8t — mds jelent8s tanik hdttérbe szoruldsdval — a misszi6 kiemelked8, pél-

daértékd szcmclylscgekcnt mutathatja be. Osszességében Lukdcs nem hatdrozza meg
a csoddk és az Ige kozti kapcsolatot, ugyanakkor a két tényezd Osszetartozdsa és a
csoddnak az Ige szférdjdba valé integrildsa az elbeszélés dllandd elemeként je-
lentkezik. Pil csoddval és igével tamija Istennek és Jézusnak.

3. P4l mint az iidvtorténeti folytonossig exponense

A vizsgilatunk alapja itt a az a formatorténeti pirhuzam, ami a pali, péteri és
jézusi csoddkat jellemzi Lukdcs evangéliumaban és az ApCsel-ben, amihez itt-ott a
motfvumok és a miifajtorténet szintjén Sszovetségi utaldsok is csatlakoznak. Péld4ul
Lukics egy-cgy béna Péter (ApCsel 3,1-10; v6. 9,32-35) és Jézus (Lk 5,17-26)
dltali meggySgyitdst az dszovetségi jovendolés beteljesiilésére (Iz 35,6 LXX) hi-
vatkozva 4brizolja. Mint P4l, dgy Péter is csodds médon szabadul bortonébél
(ApCsel 12), ésitt Péter torténete mind megfogalmazdsban, mind tartalméban Jézus
feltimaddsdra utal . Jézus 6rdoglizé tevékenységének példiit, mellyel Isten ural-
ménak személyében realizdlédott kezdete nyilvinul meg (Lk 11,20), koveti Pdl is.
P4l kend8inek materidlis csodatévd ercje ugyanahhoz az irdnyhoz tartozik, mint
Péter drnyékdnak (ApCsel 5,15) és Jézus, illetve az & ruhdja megérintésének gyo-
gyfté ereje (Lk 6,19; 8,44-46). Halott-feltdmasztést Péternek (ApCsel 9,36-43) és
Jézusnak (Lk 7,11-17; 8,40-56), de mér a szdmiizetés el6tti Illés (1 Kir 17,17-24
LXX) és Elizeus (2 Kir 4,18-37) préfétdknak is tulajdonitanak. Jézus is gydgyit lazas
beteget (Lk4,38—41). Gyogyitdsrol szl6 Gsszegzések nemesak Palhoz kapesolddnak
(ApCsel 19,11s.; 18,9), hanem Péterhez (ApCsel 5,15), az apostolokhoz (ApCsel
5,16) és Jézushoz is (Lk 4,40s.; 5,15; 6,18; ApCsel 10,38).

E jelenséget igy magyarizhatjuk™, ha clemezziik a onueio: kol tépata kifejezést,
amelyet Lukdcs P4l csodatételeivel kapesolatban tudatosan alkalmaz (ApCsel 14,3;
15,12) . A héber megfelel8jének D91 MNIN Sszovetségi jelentBsége > abban

2 Ezt bizonyitja: W. RADL, Befreiung aus dem Gefingnis. Die Darstellung eines biblischen

Gmngthzmus in Apg 12, BZ 27 (1983) 81-96., itt 87-95.

% Eznem jelenti azt, hogy P4l a tizenkettével azonosulna egy &skeresztény konkurencia-hely-
zetben, mint ahogy A. J. MATTILL, The Purpose of Acts. Schneckenburger Reconsidered, in:
Apostolic History and the Gospel (Fs F. E. Bruce), Exeter 1970, 108-122., itt 111. feltételezi.

% E kifejezés vallistorténet és ApCsel-beli haszndlatihoz vG. SCHREIBER, Wundertiter 50-57.;
O’REILLY, Word 161-190.

% Ehhez l4sd: K. H. RENGSTORE, ThWNT VII 214sk6v.; F. STOLZ, Zeichen und Wunder. Die
prophetische Legitimation und ihve Geschichte, ZThK 69 (1972) 125 144.; tovabba ECKERT, Zeichen
21. Mésképp: W. WELB, ,, Zeichen und Wunder”. Eine Studie zu der Spmchtmditwn und threr Ver-
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all, hogy az exodust a deuteronomistdk tgy interpretaljik, hogy Mézes Tzrael népét
Isten ,jelekkel és csoddkkal” megnyilvdnulé teljhatalmira alapozva vezetre ki
Egyiptombdl. Emellett tartalmazza a préfétdk isteni legitimaldsdnak szokds4t is (ldsd
Iz 8,18), akik ezdltal Isten hirdetett cselekedeteinek jeleként és igazoléiként 1ép-
hetnek fel. A LXX az Izrael egyiptomi fogsigbdl valé szabaduldsdval és kiilonssen
Isten Mozes idejében tett csoddival vald kapesolatot a héber szintagmanak a gorog
onueia kol tépata kifejezéssé torténd dtalakitdsdval fejezi ki ”.

Ennek a hagyomdnyosnak bizonyul6 székapcsolatnak a széleskorii Gjszovetségi
haszndlata (Mk 13,22; Mt 24,24; Jn 4,48; Rém 15,19; 2 Kor 12,12; 2 Tesz 2,9:
Zsid 2,4) hangsilyozza Lukdcs teoldgiai kifejez8 szandékit %%, Jellemz8 ennck a
széfordulatnak a kifejezett haszndlata az ApCsel 7,36-ban, utalva az Egyiptombdl
valé kivonulds csoddlatos kisér&jelenségére, melyet Mézes mifivelt (vo. Kiv 7,3),
valamint utalds az ApCsel 2,19-ben Joel préféta jovendélésére (Jo 3,3), amely sze-
rint az a piinkosdi eseményekben teljesedett be. Ebben az Ssszefiiggésben Izrael
paradigmatikus megviltdsa a Jézus Krisztus megvéltdsdnak mint4javé valik, melynek
sordn Mézes Jézus el6képe lesz (v6. ApCsel 7,36s.). Jézus Isten multbeli iidvozits
tetteinek djra megragadott jelei és csoddi 4ltal valik felismerhet6vé, mint Ur és
Kirisztus, akivel Isten 6rok uralma elkezd8dik (v6. ApCsel 2,22-36) %°. Az Isten
akaratiban és tetteiben gyokerezd Udvtorténet Izraelt8l egyenesen Jézus, mint
cstcspont €s beteljesedés felé tart, {gy a jelek és csodatettek hukacsi értelmezését a
kivonulas-torténet relecture-jeként jellemezhetjiik.

A Jézus személyével Gjra kibontakozé tdvtdrténet nem torik meg haldldval,
hanem tovabb folytatédik az 8segyhdz Krisztus-hitével, melynek exponensei — leg-
inkdbb a tizenkett$ és Pil apostol — tantisdgtev8i minSségiikben 4llnak ki az evan-
gélium mellett. Ennek megfelelSen fordul el8 a onueia kol tépata kifejezés az
apostolokkal (ApCsel 2,43; 4,30; 5,12), Istvinnal (6,8), P4llal és Barnabdssal (14,3;

wendung im Newen Testament (WMANT 67), Neukirchen—Vluyn 1995, 6-14., 148skév., aki itt e
szintagmaban Isten Izraclt oltalmazd tetteit létja és annak haszndlatét a Kivonuldsig vezeti vissza.
Enneck kritikdjdhoz lsd recenziémat in: ThPQ 145 (1997) 173-175.

7 AKkifejezés haszndlata a LXX-ban: K. H. RENGSTORF, ThWNT VII 219skov.; H. REMUS,
Does Terminology Distinguish Early Christian from Pagan Mivacles?, JBL 101 (1982) 531-551.,
542skov.

% Az ApCsel idevigé részeit Lukdcs szerkesztSi munkdssiginak tulajdonithatjuk; vo.
O’REILLY, Word 163-169. és SCHREIBER, Waundertiter 46—49.

¥ Az ApCscl 2,19-22-héz lasd R. SLOAN, ,,Signs and Wonders®. A Rhetorical Clue to the,
Pentecost Discourse, EvQ 63 (1991) 225-240, itt 229skov., 232.
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7.7

tsége az Apostolok Cselek.

15,12) kapcsolatban . Itt Isten a csoddkat maga idézi el és ldthatévd vilik a ko-
z0sség sziméra a feltdmadt és mennybement Krisztus maradandd jelenléte. Egy
folyamatos iidvtorténeti vonal rajzolédik itt ki tehdt Mézesté] (illetve mds 6sz6-
vetségi személyiségektdl, mint Illés és Elizeus) Jézuson keresztiil az apostolokig és
Pilig, természetesen azzal a mindségi kiilonbséggel 3 hogy Jézus csoddit sajit
teljhatalmdbdl adéddan miiveli, Isten uralmdnak jeleként (mely a személyével
kezd8dik), az apostolok azonban csak az 8 nevében kozvetetten, vagyis Isten
uralmdnak tovibbvitelével az & teljhatalmédnak részeseként tesznek csodat.

Mind a formatérténetileg pirhuzamos elbeszélésekben, mind a , jelek és csoddk”
széfordulatban az iidvtorténeti folyamatossdg kozponti teoldgiai kijelentése nyil-
vénul meg, mint Jézus és a korai kozosségek életének lukdcsi interpreticiéja®. Lu-
kdcs egy nagy ivet rajzol az OszivetségtSl Jézuson mint csticsponton keresztiil az
apostolokig és Pdlig, aki ezéltal, mint az ApCsel egyik — vagy 4 — t8szerepléje, a
teolégiai program és az tidvtorténeti folytonossdg fontos hordozéjva stilizdlodik,
és legitimdlédik is ilyenként. Isten dllandd tidvozité akarata a keresztény csodatettek-
ben eddig ismeretlen intenzitssal hat a torténelem terében. A korai kdzosségek ideje
ezzel iidvidészakkd vilik . E lukdcsi teolégia mogott a keresztények harmadik
genericidjinak az az érdeke 4llhat, hogy, mivel elmaradt Krisztus paruzidja, a je-
lenben gy6z8djék meg a Mennybement 4llandé jelenlétérél. Ennck a Lukdcs altal
elbeszél6 médon felrajzolt iidvtorténeti vonalnak a tudatiban Lukdcs kdzossége
joggal reménykedhet abban, hogy az isteni iidvozités az & idejiikben is folytatddik.
Itt P4l alakja a lehetséges orientdcids pont. Krisztus meghatalmazott tanjaként tesz
csoddkat, és ezdltal Krisztus tidvozits tevékenységét dtviszi az elsd kozosségek
torténetébe, ahogy ezt utolsé csoddja, a maltai hajétorés jra 6sszefoglaléan hang-

30

271 7

A fordular itt fordftott szérenddel szerepel (8lfdé4_gdé_6¢eléd), ugyanakkor ez a formai
killonbségtétel ink4bb {réi eszkdz, mint tartalmi megkiilonboztetés; lisd: SCHREIBER, Wundertiter
53skév. A tarralmi kiilénbségtételhez ldsd: K. H. RENGSTORF, ThRWNT VII 240skov.; WEIB,
Zeichen 116-118 (Prophetenepos versus Legitimation der Heidenmission).

3 Yéusésaz apostolok csoddinak eltér8 értclmezéséhez lisd még: R. L. HAMBLIN, Miracles
in the Book of Acts, SWIT 17 (1974) 19-34., itt 21.; J. A. HARDON, The Miracle Narratives in the
Acts of the Apostles, CBQ 16 (1954) 303-318., itt 306.; SCHNEIDER, Ay I 308skov.; PESCH, Ay
1 146; ROLOFF, Kerygma 196.; ZMIJEWSKI, Apg 180.

32 Az iidviorténet folytonossig lukdcsi teolégidjahoz ldsd még: SCHNEIDER, Apy 1 308,
PEsCH, Apg 1 146.; ECKERT, Zeichen 30.; ROLOFF, Paulys-Darstellung 529.; R. F. O’TOOLE,
Paraliels between Jesus and His Disciples in Luke-Acts. A Fuvther Study, BY 27 (1983) 195-212., itt
211.; SCHREIBER, Wundertiter 153-157.; ZMIJEWSKI, Apg 177.

3 V6. M. KORN, Die Geschichte Jesu in vevinderter Zeit. Studien zur bleibenden Bedentung Jesu
im lukanischen Doppelwerk (WUNT I1/51), Tiibingen 1993, 240. Ezzel szemben H. CONZELMANN,
Die Mitte der zeit. Sudien zur Theologie des Lukas (BHTh 17), Tiibingen 1964, 180 Anm. 3-ban
helyteleniil azt 4llitja, hogy Jézus feltimadasa utdn a csoddnak csak ,,misodlagos szerep jut”.
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sulyozza. Pil, aki éppen a kigyémards haldlos veszélyébsl menekiilt meg, és igy Isten
dltal oltalmazott tantisigtevének bizonyult, Isten tidvét egy ldzas beteg felé for-
ditotta, aki Pal imdjatél meggydgyult, ez az isteni iidvozités teljességét és a vétkek
elvételét jelképezi (ApCsel 28,3-6-7skov. ).

4. P4li kérdés a lukdcsi hermeneutikival szemben

Maga Pél apostol a Rém 15,12a és a 2Kor 12,12-ben a jellemz8 onueia kol
-tépote csodaformuldt hasznalja amely az olvasonak azt az Ujszovetségben egye-
diilall6 lehetSséget nydjtja, hogy 6sszehasonlithassa az adott személy csoddirdl sz416
torténeteket ugyanazon személy autentikus kijelentéseivel. P4l terminolégiai egy-
értelmiiséggel utal sajdt tényleges csodatételeire, ugyanakkor a specifikus, példaszer(i
emlités nem enged kovetkeztetni a csoddk terjedelmére és jellegére. Kiilonosen
egyértelmiien fogalmazza meg csoddinak magétélértetéddségéta 2Kor 12,12-ben®
a pdli ,esztelen-beszédben” (2Kor 11,16-12,13) *, amelyben P4l sajit apostolsdgdt
védelmezi ironizalé—dicsekv médon a kiils8 timadésokkal szemben *. Alléspontja
szerint az apostol ]CﬂcmZOjC amegfeszitett Krisztushoz fiz6d6 kapcsolatdban rejlik.
Ennck az argumentativ szovegkornyezetnek megfelelSen P4l sajét csoddit apostoli
igehirdetése részének tekinti. Ennek sordn a csoddkat Krisztus Evangéliuménak ér-
telmezési sikjara helyezi. A csoddk és az Ige ilyen mdédon megadott szoros Gssze-
fliggése messzemenden egyezik Lukdcs elbeszélésével. Ez érvényes arra is, hogy
Krisztus hatalmdt tekintik a csoddk és az igehirdetés alapjénak, ahogy arra a passivum
diyinum a 2Kor 12,12-ben és a Krisztus Lélek dltali cselekedeteirdl sz616 kijelentés
(R6m 15,18skov.) 1s rimutat. Igy a csoda célja nem Pdl dicsditése, sokkal inkabb az
1gch1rdetcs részben idvozits jellegének kidomboritdsa.

¥ A2 Kor 12,12 kihegyezett kijelentéseit a Rém 12,19-ben egy vitan feliil 4116 héttérbél
kiindulva, nzugodt érveléssel tdmasztja ald. Mindkét részhez b6vebben: SCHREIBER, Wundertiiter
198-234.

% Az esztelen-beszédhez v6. G. STRECKER, Die Legitimitiit des paulinischen Apostolates nach 2
Korinther 10-13, NTS 38 (1992) 566-586., itt 569skov.; C. FORBES, Comparison, Self-Praise and
Irony, Paul’s Boasting and the Conventions of Hellenistic Rhetoric, NTS 32 (1986) 1-30.; H. D. BETZ,
Der Apostel Paulus und die sokvatische Tradition. Eine exegetische Untersuchung zu seinerv ,Apolagie” 2
Korinther 10-13 (BHTh 45), Tibingen 1972, 75-89.; U. HECKEL, Kraft in Schwachbeit. Un-
tersuchungen zu 2. Kor 10-13 (WUNT I1/56), Tubmgcn 1993, 144-214.

% A2Korl0-13 ellenségeinek azonositdsdhoz ldsd: H.-J. KLAUCK, 2. Kovintherbrief (NEB
8), Wiirzburg 1986, 10skov.; és SCHREIBER, Waundertiter 210-212. A kutatés torténetéhez: R.
BIERINGER, Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief; in: R. BIERINGER/]. LAMBRECHT, Studises
on 2 Corinthians (BERhL 112), Leuven 1994, 181-221., itt 192-215.
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A csoda legitimaci6s funkciéjdnak P4l 4ltal drvett gondolata szintén parhuzamra
taldl Tukdcs vazlatiban, amikor P4l a nyilvinvaléan ismert onueioa tod 4mootéAov
kifejezéssel jelli a csoddkat, mint az igazi apostol ismertet&jegyeit (2Kor 12,12)%.
A legitimdciés gondolat® ilyen formdban torténd dtvételével Pdl el6szor 1s egy is-
mert kinyilatkoztatis-teolégiai nézethez csatlakozik, hogy ellenfelei szemrehdnydsaira
vélaszolva tisztazhassa, hogy az & kritériumaik alapjan is megllja a helyét apostol-
ként*. Ugyanakkor P4l fejtegetéseiben a csoda-jelenséget kritika megvildgitisba is
helyezi. A csoda aldrendelt jelentSsége *0 az apostol miivei kozott mir az eszetlen-
beszédben is kivildglik a rovid emlftésb6l, ami lezérja az apostol egy¢b jellegze-
tességeinek és tapasztalatainak felsoroldsdt; iyenck a firadozis és szenvedés, az
eljovetel és eltdvozds (11,22-12,12), amikor a lényeges dolgokat mér elmondta.
JSllehet P4l — kihivéinak vélaszolva — hivatkozhatna csoddira, mégis az apostoh
szolgalatban 4télt firadozisaival és szenvedéseivel #! érvel, valamint azzal, hogy
igehirdetdi valdja anyagi figgetlenségében (12,13) nyilvinul meg. Ezéltal a csoddk
nem az igehirdetés lényegi elemei, hanem — legjobb esetben is csak — annak ald-
rendelt kiséréjelenségei ¥, mivel az Ige kelti fel a hitet, amelybdl kiindulva a csodak
értelmet nyernek.

Amennyiben P4l csoddi év mdon vmouovi * mentek végbe (12,12), akkor tu-
datdban van annak a fesziiltségnek, amely kordban az Isten uralménak kezdete és

3 Ezra kifejezést P4l cllenfelei is haszndljdk, v6. E. KASEMANN, Die Legitimitiit des Apostels. Eine

Untersuchung zu I Korinther 10-13, YNW 41 (1942) 33-71, itt 35., 61skov.; STRECKER, Le-
gitimitiit 576. Lehetséges, hogy ez a kifejezés haszndlatos volt a korai kozosségekben, vo. J. MUR-
PHY-O’CONNOR, The Theologie of the Second Letter to the Covinthians, Cambridge—New York 1991,
122.; F.W. HORN, Das Angeld des Geistes. Studien zur paulinischen Pneumatologie (FRLANT 154),
Gottingen 1992, 307.; czzel szembeszéll ROLOFE, Kerygma 182. :

% Fzen clképzelés tvételét hangstlyozza JERVELL, Zeichen 71., 74.; v6. még R. BULTMANN,
Theologie des Nenen Testaments (UTB 630), Tiibingen 1984, 64.; ROLOFE, Kerygma 181., 183.; A.
vVON DOBBELER, Glanbe als Teilhabe. Historische und semantische Grundlagen der panlinischen Theo-
logie und Ekklesiologie des Glaubens (WUNT 11/22), Tiibingen 1987, 31.

% Lisd: KASEMANN, Legitimitit 61-63.

9 Az aldrendeltséggel szemben: JERVELL, Zeichen 7skév., 74.; DOBBELER, Glaube 32., 40.
Helyesen fogalmaz: J. BECKER, Paulus. Der Apostel der Vilker, Tiibingen 1989, 135.; MURPHY-
O’CONNOR, Theology 123.; HECKEL, Kraft 298-300. T1l egyoldaliian hangsilyozza W. E. PHIPPS,
Paul Agwinst Supernaturalism. The Growth of the Miraculos in Christianity, New York 1987, 18-22.,
ho%y Pélt nem érdeklik a csoddk.

4 E szenvedéscket a perisztizisokkal kapcsolja 6ssze KLAUCK, 2 Kor 96.; STRECKER, Le-

gitimitit 577.; KASEMANN, Legitimitit 62skov.; HECKEL, Kraft 218.

2 vs. pl. MURPHY-O’CONNOR, Theology 122skov.; KLAUCK, 2 Kor 69f. — 1 Kor 12,28-30:
acsodatévd és gybgyitd képesség 6ndllé karizma, és nem kimondottan az apostolhoz kétott, igynem
4ll fonn koztiik okozati Osszefliggés.

g kifejezéshez ldsd: W. RADL, EWNT III 969skov.; F. HAUCK, ThWNT IV 585-591.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

136 STEFAN SCHREIBER

beteljesiilése kozott 4ll fenn (v6. Rém 8,18), és kedvezébtlen esetben , tiirelmet”
kovetel. Ily médon a csoddk nem P4l dics8ségét alapozzdk meg, hanem teljes
mértékben az emberi és foldi valésigba integralédnak*. P4l kiiléndsen kiemeli sajdt
emberi gyengeségét (aoBévern, 11,29skov.; 12,5.9skév.), mert ez mutat rd arra a
lehetséges helyre, ahol Krisztus sajét hatdsét Pdlban kifejtheti (v6. 12,9b) ©°. Az
er8tlenség és az er§ paradoxonjét Pdla 2Kor 13,4-ben fejezi ki: Krisztus erStlenség-
bl feszittetett meg, azonban Isten erejébd] él. Pél részesiil Krisztus erbtlenségébdl,
ezzel tehdt Isten crc;cbol is *. P4l er8tlensége apostoli életének kochpont;aba
Krisztust 4llitja, vagyis egy olyan kritériumot, amellyel szemben a csoda elvesziti
kinyilatkoztatds-teolégiai funkcidjat¥. A csoddk megtorténtek, eleget téve ezzel a
megfelelS elvirdsoknak (12,12skov.), Krisztus megtapasztaldsa azonban min8ségileg
teljességgel mashogyan, azaz az igehirdetd er8tlenségében jelentkezik. Ennek az
evangélium elegendd teret szdn.

Az erStlenség és az er§ ellentmonddsosnak tiin8 korreldciéja Pél realisztikus
valésdglatdsabdl fakad, amelyet éppen e két véglet hatdroz meg. A Lélek birtokldsa
¢s az apostoli killdetés az élet mindennapjaiban és nehéz pillanataiban nyilvinul meg,
nem pedig a csoddk és a foldi kinoktél valé elszakadds szférdjdban **. Ennélfogva a
csoddnak semmiféle h1ta1ap1to funkcidja nincs, a hit kizérélag az cvangehumbol
fakad®. Eppcn a megtortseg mclycn emberi tapaszta.lata lesz az, ahol Krisztus ereje
megtapasztalhatd, mivel 8, mint megfeszitett és feltimadott, a keresztény egziszten-
cia kulcsfigurdja. Pdl — jobban mondva: Krisztus P4l dltal — csak ebben az erdt-
lenségben képes csoddra, mivel itt lehetség nyilik Krisztus tevékenységére. A csoda
teoldgidja nem létezik P4l szdmdra.

# o ys. KLAUCK, 2 Kor 96; D. A. CARSON, From Triumphalism to Maturity. A New Exposition
of 2 Corinthians 10-13, Leicester 1984, 257. Mdsként véli DOBBELER, Glanbe 40, aki szerint ,az
apostol maga — személye &s fellépése 4ltal — az isteni kinyilatkoztatds médiumaév4 valik”.

Az er8tlenség az esziclen-beszéd alaptétele, vo. J. ZMUEWSKI, Der Stil der paulinischen , Nar-
renvede”. Analyse der Sprachgestaltung in 2 Kor 11,1-12,10 als Beitrag zur Methodik von Stilunter-
suchungen neutestamentlicher Texte (BBB 52), Kol-Bonn 1978, 278. skév.; HECKEL, Kraft 302
324.; KLAUCK, 2 Kor 94f.; KASEMANN, Legitimitit 53-56.; ECKERT, Zeichen 24f.

KASEMANN, Legitimitit 55 az erbtlenséget a , Megfeszitett szférdjaként” jeloli meg.
Ennck megfelel6en Pél szdmdra a csoda nem bir bizonyitd erdvel, igaz a megfeszitett Krisztus
igehirdetésére hivatkozva el tudja héritani a zsidék kovetelését, akik jelet akarnak. Az Evangélium
»bizonyitcka” Krisztus maga, elsésorban megfeszittetése 4leal. A pali csodafelfogishoz dltaldban lsd:
SCHREIBER, Wundertiter 277skov., az cgycs csoddkhoz #o. 278-282.

V5. ECKERT, Zeichen 26., 33 ¢és E. LOHSE, Das kirchliche Amt des Apostels und das
apostolische Amt der Kirche. Okumenische Erwéigungcn zu 2" Kor 10-13, in: US. [szerk.],
Vertemfzgung und begriindung des apostolischen Amtes (2 Kor 10-13) (SMBen. Bc 1 1), Roma 1992,
129-146., itt 140., tovibbd HECKEL, Kraft 298skov., 324. skov.

bl Lasd chhcz BECKER, Panlus 438., tovdbbd ROLOFF, Kerygma 181skév.
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Ezzel szemben Lukicsndl Pl teoldginilay csodatev8. A torténeti személy és
meggy8z8dése irdnt tapldlt érdekl8dés hdttérbe szorul a teoldgiai mondanivaléval
szemben. P4l apostol Isten iidvtorténetileg folytonos miiveinek teol6giai exponensé-
vé, valamint az Evangélium terjesztésének példdjavé vilik, akit Isten csoddi altal
tdmogat és véd. Ebben nem az az elgondolkoztatd, hogy Lukdcs irinymutatdst adott
kozosségének egy killonleges keresztény személyiség példdjaval, hanem hogy ez
egyenesen a ,,csoda” médiumdn keresztiil torténik, ami 6nmagiban félreérthetd, és
tig teret nyujt az eltérd interpretdcidknak és vildgnézeti felfogisoknak. Pal éppen ez
okbél igyekszik elkeriilni ezt a ,kritériumot”, és az emberek mindennapi tapasz-
talataibdl kiindulva prébal meg a Krisztus-hit lényegéhez kozeliteni. A lukacsi Pal-
hermeneutikdval szembeni kritikai kérdést tehdt maga P4l teszi fOl, amikor azt
szorgalmazza, hogy vegyiik komolyan, hogy Krisztus kinyilatkoztatdsa, megismerése
és kovetése az emberi erStlenséghez kapcsolédik, tovabbi, hogy a mindennapok, a
kinok és az elnyomds valés torténeti helyzete a Krisztussal valé taldlkozas egyetlen
lehetséges szintere. Nyilvdnvald, hogy ezzel megkérd&jelez6dik Lukacs ,,csoda-
optimizmusa”.

Természetesen mindkét szerz$ szdndéka mds. Lukdcsot csak ugy érthetjiikk meg,
ha ﬁgyclcmmcl vagyunk arra a tdrsadalmi—vallési helyzetre, amely két generaciéval
Pl apostol utdn alakult ki. Hogy a hozz4 eljutd hagyomdnyok ** értékét fenntartsa,
magyaréznia és ezzel aktualizdlnia is kellett azokat. Ezt a csoda-clbeszélésekkel tesz,
teolégiailag rendszerezi 8ket és ezzel sajat lizenetét timasztja ald. Igy az 4tvett ha-
gyomdnyokat egy teljes tidvtSrténet elképzelés keretein beliil dllitja szembe sagaz Pal-
magyardzataval, mely szerint P4l csoddi Isten — az evangéliumban lefrt — {idv-
akaratdnak felfoghaté jelét adjak. Hogy hilick Icgyiink Lukdcshoz, figyelembe kell
venniink, hogy a csodatév® Pal személyével az isteni lidvozitést szandckozﬂ( olyan
példdval bemutarni, ami Isten cselekedeteit nemesak csodakra korl4tozza *') hanem
ki akarja mutatni, hogy ez minden hiv életében megtapasztalhaté. Az, hogy Pal
megszorité csodaértelmezése csaknem megsemmisiilt az &skeresztény csodafelfogds
széles dradatdban, dvatossdgra int6 jel a mai teoldgia szdmdra a valldsi anyagok dt-
hagyomdnyozésdnak folyamatdval szemben, és e folyamatok kitartd, forrasokig
visszanyulé értelmezését kivanja meg.

%0 A Lukdcs szdmdra ismert hagyomdnyanyag trekintését nytytja: SCHREIBER, Wundertiiter

140-142., 301.

51 ECKERT, Zeichen 32skov. utal a lukdcsi dbrdzolds lehetséges félreértésére, miszennt a Lélek
tettei csupdn szokatlan csoddkra korldtozédndnak, ezzel azonban cllenkez8)ét éménk el Lukdcs
szdndékdnak, aki r4 kivdn mutatni, hogy Isten minden keresztény életében jelen van.
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SZECS1 JOZSEF

,NEM MINDEN ORABAN TORTENIK
CSODA...” MEGILIA 7 B
A CSODA A ZSIDO IRODALOMBAN

1. A csoda a Tendchban

A csoda kifejezésére a héber Biblia legaldbb nyolcféle sz6t haszndl: 6t”, ,mo6fée”,
ygevurd”, gedulld”,  nifldét”, ,nész” és a ,,pele” mogott rejtézik. A Septuagintiban
a ,szémejosz” és a ,terdsz” a megfeleldjiik, els6dlegesen az ,Ot-mofée” paros for-
ditdsdnal.

A héber Biblia a mi csoda szavunk értelménél tigabb jelentés(i sz6t haszndl, a
spele” és a ,nifld6t” szavakat. A csoddknak egy bizonyos fajtdjét bibliai fogalomnak
Jehet tekinteni, mivel sajit terminus technicusukkal jelolik. Ezek a jelek, az O és
a,,m6fét”; vagyis rendkiviili vagy meglepd események, amelyeket Isten azért kiildott,
hogy demonstrélja hatalmdt és akaratdt bizonyos helyzetekben, amikor az embert
valamirdl meg kellett gy6zni.

A csoddval kapesolatos elképzelések az Egyiptombdl valo kiszabadulds torténeté-
b8l elemezhetdk ki. Az 6rokkévalé megigérte (2Mdbzes 7,3-5), hogy sokjelet (,,0t”)
és csodt (,mé6fér”) mutat Egyiptomban. Az ,,6t” a Tendchban 74-szer fordul eld.
Olyan esemény, amely kozvetit valamit, amib6| valamire kovetkeztetni lehet. Az ,,6t”
és a ,mofée” egyiittszereplése jelentésiik hasonlésdgira utal (f8leg a Deuterono-
miumban). _

A ,méfér” az 6-t6) eltérBen a Biblidban nem fordul el§ profin értelemben.
Olyan jelre vagy jelképes cselekvésre utal, amelyet a préféta visz végbe vagy rendel
el, hogy Isten szavénak értelmét megtudja, vagy megerSsitse. Nem szitkségszert,
hogy a ,,méfé”-ot természetfolotti lény vigye végbe, de a ,mOfét” mindig a ki-
nyilatkoztatas szolgalatdban 4ll. Ami ennek a bizonyitdsdra alkalmas, az lehet ,,6t” és
,MOfér”, még ha a természet er8it nem is milja feliil. A Zsoltdr 106,2 Isten ha-
talmas tetteir8l”: ,,gevurs” beszél az egyiptomi szabaduldssal kapcsolatban. Mdsurt
ugyanezzel az eseménnyel kapcsolatban ,,nagy tettek”-r8l: ,,geddlét” szdl. Ezzel
szinonim a ,,csodadolgok” ,nifld4t” és a , félelmetes tettek”: ,nord &t” kifejezések a
Zsoltér 106,22kk-ben. A 2Mézes 15,11-ben Egyiptommal kapcsolatban a ,,pele” sz6
4ll. Mésutt az egyszer(i ,,mddsze”: tett” sz6 4ll Isten nagy tettére (2Mézes 34,10).
A Zsoltir 145,4-6-ban egyszerre fordul el6 a ,,mddsze”, a ,gevurd”, a ,niflase” és a
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»gedulld”. A héber attél fiiggben sem tesz kiilonbséget, hogy az adott esemény
megfelel-¢ a természet térvényeinek vagy sem.

Jelek szerepelhetnek j6slatok bizonyitékaiként, igy ,,Bét—El” oltdrdnak dsszeomldsa
annak a jele, hogy a kés6bbi leromboldsrdl sz616 jéslat igaz volt (1Kirdlyok 13,1-6).
A fontosabb jelek Egyiptomban jelentek meg: példéul a bot kigyévd véltozott, hogy
megmutassa, Mézes valdban Isten killdotte (2Mdzes 4,1-7). A tiz csapds a fira6t
sujtotta, hogy elfogadja az isteni parancsot és elengedje a népet. A Deuteronomium
13. fejezete felveti egy olyan jelnek a problémdjit, amelyet egy hamis préféta mu-
tatott. Ez lehet egy valddi, Istentd] kiildott jel azért, hogy prébéra tegye az em-
bereket, melyeknek semmilyen korilmények kozott sem szabad engedelmeskedni.
A jeleket, mint jOslat-bizonyitékokat, a bibliai id6kben sziikséges eseménycknek
tekinthették.

Néhany bibliai csoda tobb mint jel, vagyis a céljuk tovibb megy anndl, minthogy
az isteni hatalom bizonyitéka legyen. Izrdel megmenekiilt, az egyiptomi hadsereg a
Voros-tenger kettévaldsa nyomdn elpusztult; vagy példdul az emberek vizhez és
¢lelemhez jutottak a sivatagban kiilénboz8 csoddlatos események sordn. Szamdria
(2Kiralyok 6,8-7,20) és Jeruzsélem (2Kirdlyok 19,35) is csodds médon clkeriilte
az ostromlé hadseregek héditdsdt. Az ilyen csodékat tekinthetjiik kozvetlen isteni
beavatkozdsnak az emberi torténelem kritikus pillanataiban. Azonban még ezekben
az esetekben sem hidnyzik teljesen a fogalom ,jel” eleme. Datdnt és Abirdmot ko-
vetSikkel egyiitt elnyelte a fold. Ez csupdn biintetés volt, amelynek a hitelességét a
helyzet kovetelte meg. Mozes szavai (4Modzes 16,28-30) viszont tisztdn jelként
értelmezik ezt az eseményt. Az is tisztdn megfogalmazddik, hogy amikor Izréel ldtta
az egyiptomi sereg pusztuldsit a tengerben, hittek Istennek és Mdzesnek (2Mézes
14,31). A Biblia nem tesz kiilonbséget a ,jel” és a csodds 1steni beavatkozas kozott
az emberi torténelemben. Van egy harmadik fajtdja is a csoddknak, melyben a cso-
datevd személye a csodatorténetben primér hangsilyt kap. Ilyenek az Illés és Elizeus
torténetek. A vallistorténet mutat hasonlé példakat, a héber Biblidban szinte teljesen
kett&jiik személyéhez kotédnek.

A Biblidban lehetnek koltott csoddk, igy a didaktika miifajdhoz tartozd Jénds,
Tébids és Job torténetek drdmai kerete, a Dédniel 1-6 haggiddja, a 2Makkabeus
konyv egyes elbeszélésel, vagy az Izaids konyv két csoddja (37,36k; 38,7k). A csodak
az lidvtorténet dontd pillanataiban a leggyakoribbak: Mdzessel és Jézsuéval a sz6-
vetségkotés és honfoglalds idején, Iliéssel és Elizeussal a szovetség helyredllitdival.

A ] hagyomdny csak az egyiptomiak vizbefulladdsdrdl tud, a P forrds a tenger
kettévaldsardl is. A napcsoda példdul a Jézsué 10,12kk-ben idézet az epikus Jdsdr
konyvébol. Ilés és Elizeus torténetébe legendds elemek vegytilhettek. A hivé szdmdra
e nehézségek ellenére is egyértelmi volt, hogy Isten tud és tesz is csoddt. A bibliai,
6- és\yszovetségi csodaproblémaban nem az a kérdés, hogy vannak-e csoddk, hanem
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az, hogy az adott csoda Istent8] valé-e vagy sem? Isten csodatévd erejében vald hit
sokszor hidnyzott a pusztdban (Zsoltar 78,32), a prébatételek miatt a nép lazongott
és maga is prébdra tette az 6rokkévalét (2Mozes 17,25 Zsoltir 95,9) csoddkat
kovetelve.

A Biblidban nem vet8dik fel a csoddknak természetes vagy természetfolotti volta,
amely kérdés a késébbi korok gondolkoddit komolyan érdekelte. Egy alkalommal
a héber Biblia a csodét ,teremtés”-ként emliti (4Mdzes 16,30), amely jelzi azon
fogalomnak az ismeretét, amelyet a modern idSkben a természettorvények fel-
fiiggesztéseként fognak fol. A felhd leereszkedésének csoddjdt (4Mozes 9,18-23),
amely egy természetes jelenség, bar a leirdsban vératlan esemény volt, teljes joga
csodaként értelmezik. Istennek csodatevd hatalmét a Biblia nem kérdSjelezi meg.

A csoddkkal kapesolatos ellenszenv a bibliamagyardzék egy rétegének meghatéro-
26 szempontja lett. Ha példdul néhdny forrdsban tobb a csoda-elbeszélés, akkor azok
kevésbé hitelt érdemléek. Az apologetikus hajlam kutatSk cskkenteni probaljak
a bibliai csoddk jelentéségét, hogy ezzel tegyék a Biblidr szalonképesebbé. A Biblia
csoda-elbeszélései azonban nem 6ncéliak. Isten bizonyitja Jzrdel torténetében, hogy
sorsat kozvetett vagy kdzvetlen médon alakitja. Elképzelhetd csoda-nélkiili hit, bib-
likus hit azonban csak csodaval.

2. A csoda az intertestamentalis korban

Az intertestamentdlis id8szak egyik érdekes szovegtantja a qumrdni Genesis Apo-
cryphonban taldlhaté elbeszélés. Abrahdm a Biblia els8 gyégyitéja (1Mdzes 20,17):
_Abrahdm pedig imddkozott Istenhez, és meggydgyitottaIsten Abimelekert, feleségét
és szolgdléit, ugyhogy ismét sziilhettek”. Abrahdm itt kozvetits, mert a gyégyulds
az Ur beavatkozisdnak eredménye. Qumrédnban a férad a beteg, a betegség egy
»gonosz 1élek” miive, aki azért kiildetett, hogy dlland6an korbécsolja 6t és az udvar
férfiait, ezzel védve Sirat. Hivattdk Abrahdmot. Gydgyitdsa igy van leirva a Genesis
Apocryphonban (20:16-19.): ,,Imddkoztam, és kezemet rahelyeztem; a korbécsolds
eltdvozott t8le, és a gonosz elilldoztetett, és meggydgyult.” Vermes Géza megjegyzi
(A z5idd Jézus. Budapest, 1995.88.): ,,Az imdnak, a kézrétételnek és a gonoszt eltiz6
rendreutasité szavaknak ez a kombindciéja killon figyelmet érdemel, minthogy
szembet(ind pdrhuzamot mutat Jézus gyégyito €s démontiz8 moddszerével®. A
kézritétel Vermes Géza szerint (ibid. 88.) a Septuagintdban jelenik meg el6szor
(2Kiralyok 5,11). A héber szoveg szerint Naamdn annak a reményének ad hangot,
hogy Illés ,clhtizza, meglengeti” kezét a leprdval fert6zott testrész folott, a gorog
fordité azonban ezt az igét a ,rdteszi a kezét” kifejezéssel forditja.

Az &kori chiszidok, a chdszidim vagy jdmborok egyik 8 jellemz&je, hogy dgy
gondolték: imdikkal csoddt tehetnek. Honi Kr. e. I. szdzadban miikodott. A rabbik
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Kor-vonénak, Josephus Onidsnak hivta az Igaznak nevezett Honit. A Talmud igy
itja le egy csoddjdt (T4dnit 3:8): gy szdltak egyszer Honihoz, a Kér-vonshoz:
Mondj imit, hogy essen az es§! Imddkozott, de az esé nem esett. Erre mit csindlt?
Megvont egy kort, beledllt és azt mondta az Isten clétt: Vildgnak Ura, gyermekeid
hozzam fordultak, mert olyan vagyok elStted, mint a Te hdzadnak fia. A hatalmas
névre eskiiszom, hogy addig nem mozdulok el innen, amig nem mutatsz kegyességet
gyermekeid irint. Ekkor elkezdett szemerkélni az es8. Nem ezt kértem -— mondta
—, hanem es6t, amely megtolti a ciszterndkat, mélyedéseket és barlangiiregeket!
Erre felhGszakadds kezd6dott. Nem ezt kértem, hanem a kegyelem, 4ldds és ajandék
esOjét! Erre elkezdett rendesen esni az es8.” Két unokdja, lednydnak fia, Hindn és
fidnak fia, Abba Hilkyja, szintén ismertek voltak esécsindlé képességeikrdl.

Vermes Géza hajlik a karizmatikus judaizmusnak Galiledval valé sszekapesold-
sdra. Hanina ben Dosza ennek taldn legmarkdnsabb talmudi képvisel&je. Hanina ben
Dosza miikédése Kr. e. 70-re tehetS. A Misna szerint az els8 szdzadi chdszid egy
teljes 6rat toltott el azzal, hogy szivét Isten felé irdnyitsa (Berdch6t 33 a): ,Mikézben
Rabbi Hanina ben Dosza iméddkozott, egy mérges cstisz6mdsz6 belemart, 4m 6 nem
szakitotta félbe im4jdt.” Hanindnak semmi baja nem esctt és a torténet egy mdsik
valtozatdban a kigyd azonnal elpusztult. Hanina, mint Jézus, és mint 4ltaliban a
chdszidok, a jogi és ritudlis tigyekkel szemben a hangsulyt az erkolcsi kérdésekre
helyezték.

Vermes Géza megillapitja (ibid. 108.): ,,Mivel a haldkha a rabbinikus judaizmus
sarokkovévé vilt, egyaltaldn nem meglep8, hogy népszerii valldsossdguk vonzereje
ellenére Jézust, Hanindt és a tobbieket lassan, de biztosan a valédi tiszteletreméltdsdg
hatdrain kfviilre szoritottik.”

3. A csoda a Talmudban

A Talmud dltaldban a ,nész” sz6val jeloli a csoddt. Ezt a sz6t a héber Biblidban
»el” értelemben haszndljak. A bibliai csodakat a talmudi taniték, bolcsek meg-
kérd&jelezés nélkiil elfogadjdk. Valldsfilozdfiai szempontbdl hdrom dolog foglal-
koztatta a bolcseket: 1. a teremtés és a csoda viszonya; 2. a csoddnak a valldsi
igazsdgban jtszott szerepe; 3. és a mindennapi csoda, amely nem szl bele a te-
remtés rendjébe.

A rabbik szerint a csoddk eleve elrendelt, és elrendezett részei a teremtés ak-
tusdnak. ,Rabbi Johanan gy mondta, hogy Isten megegyezett a tengerrel, hogy
megnyiljon Izriel gyermekei el6tt... Rabbi Jeremids ben Eledzdr azt mondta, hogy
nemcsak a tengerrel, hanem mindennel, amit a Teremtés hat napja alatt teremtett. ..
Isten megparancsolta az égnek és a foldnek, hogy elcsondesedjenek Mdzes elbtt; a
napnak és a holdnak, hogy megalljanak Jézsué elétt; a holléknak, hogy téplaljak


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

minden drdban torténik csoda

BRAE

Nem

> Megilld 7 b. 143

1liést; a tiiznek, hogy ne égesse meg Hananjdt, Misd€lt és Azarjit; az oroszldnnak,
hogy ne bantsa Dinielt; az égboltnak, hogy megnyiljon Ezékiel hangjdra; és a
halnak, hogy elnyelje Jéndst.” (Genesis Rabba 5:45). Ugyanebben a gondolatme-
netben a Misna (Avot 5:6) felsorol tiz dolgot, amelyet Isten a sibbatnak, a teremtés
napjdnak estéjén, sziirkiiletkor teremtett, koztiik a fold szajdt, amely megnyilt, hogy
clnyelje Kérét (4Mézes 16,32); Bdldm beszé16 szamardnak szé4jat (4Mozes 22,28);
a mannit (2Mézes 16,4); és Mézes botjt (2Mozes 4,17). A talmud bolcsek az
egyetemes torvényeket a kivételeken keresztiil is felfedezték, a csoddkon keresztiil,
amelyeket kiilon meg kellett teremteni; amelyek részeia vildgnak, és csak a megfelel6
idében jelennek meg.

A Biblia utini korban a zsid6 valldsfilozdfia egyik alapvetd tétele az, hogy a
csod4k nem a valldsi igazsigok bizonyitékai. Ennek térai indoka az 5Mézes 13,2—4:
.2 Midén majd tdmad kiztetek proféta vagy dlomlitd, és ad szamodra jelt vagy csoddt,
s bekivetkezik a jel és a csoda, amelyrdl szdlt neked, mondvin: mengiink mds istenek uidn,
amelyeket nem ismersz és szolgdljuk Sker — * ne hallgass ama profétinak szavdra vagy
amaz dlomlitora, mevt meghisévt benneteket az orokkévald a vi Itenetek, hogy megtudja,
vajon szevetitek-e az irokkévaldt a vi Isteneteket egesz szivetekkel és egész lelketekkel.” A
rabbik ezt még egy meglepé esettel hangstilyozzdk: Rabbi Ezliezer ben Hirkdnosz
egy sor csoddt emlitett meg azért, hogy bizonyitsa Isten uralmdnak helyességét, de
Rabbi Josua ezt megvet8en visszautasitotta, mondvan: ,,a Téra nem a mennyekben
van”; és Rabbi Josua ellenvéleményét fogadtik el (Bdvd Mecid 59a). Az 5Mozes
13,24 ,azt tanitotta a bibliai zsidésdgnak, hogy a csoddk nem valldsi igazsdgok,
mert igazségtalan esetckben is gyakorolhatSk. A Talmud a bibliai koron tdli csoddk
lehetBségét pedig kereken tagadta.” (Magyar Zsidd Lexikon. szerk. UJVARI PETER.
Budapest, 1929.182.).

A rabbik mindent elkévetnek, hogy hangsilyozzik az élet mindennapi csoddit,
amelyck nem a természeti torvények felfiiggesztésével jelennek meg. ,,Gyertek és
lassitok hdny csodit tesz a Mindenhatd, dldott legyen a neve, az emberrel, aki errdl
mit sem tud. Ha egy ember megrigatlanul venné magshoz a kenyeret, az leszdllna
a beleibe és felsértené. Isten azonban teremtett egy kutat a torkdba, amely lehet&vé
teszi, hogy biztonsigosan szilljon al4” (Exodus Rabba 24:1). Ez a gondolat jelenik
meg a zsid6 imakonyv napi hilaadé imddsdgdban (Mé6dim): ,mert a Te csoddid
naponta veliink vannak, valamint a Te csodatetteid, a Te jététeményeid, amelyeket
Te minden id8ben véghezviszel este, reggel és éjjel.” A hétkoznapi élet csoddit a
rabbik a Talmudban tobbre tartjdk a bibliai csoddknil: ,Nagyobb csoda az, ha egy
beteg veszedelmes betegségébl megszabadul, mint az, ami tortént akkor, amikor
Hananja, Misdél és Azarja megszabadultak a tiizes kemencébdl” (Neddrim 41 a); a
nagy nyomorban él8 csaldd timogatds titjin valé megsegitése pedig nagyobb csoda,
mint Izrdel megszabaduldsa a Voros-tengernél (Peszachim 118 a).
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Ebben az Osszefiiggésben nem érdektelen a szintén hédlaadé zsidé ima a Tal-
mudban, melyet két iinnepre: Hanukdra és a Pirimra vonatkoztatnak: ,mert csoddk,
amiket Te viszel véghez, a mi atydink jutalma”; (Szoferim 20:6; a széveg a Szeder
R. Amramban taldlhatd). A rabbik hangstilyozzdk a Hanukka-torténet csodds jel-
legét, amikor az egy napra valé tiszta olaj nyolc napig égett, bar tudtak volna
olajat hozni (Sdbbdt 21 b). Az tinnepnek sok szokdsa, szabilya kétédik ehhez az
eseményhez, mintegy a ,csoda népszerl(isitése miatt” (Sdbbdt 23 b). Ez a csoda
azonban nem hasonlithaté a bibliai csodikhoz, és a Parim-torténetben nincs is Deus
ex machina jellegii csoda. Altaldban ezek az tn. Htermészetes csoddk” korébe tar-
toznak. A Voros-tenger szétvdlasztdsit tekinti a zsidé hagyomdny a legnagyobb
bibliai csodatételnek (Peszdchim 118 a).

Bér a Talmud teli van legendakkal és csodatorténetekkel, melyek az arra leg-
méltébbaknak jelentek meg (Tddnit 21-25), dltaldnosan elfogadott az a nézet, hogy
a csoddk kora (valészintileg a népnek, mint egésznek a javéra szolgal) lejart, mert
»azoknak jelentek csak meg, akik hajlandéak voltak magukat feldldozni az &rok-
kévalé Nevének megszentelése érdekében, és mi nem vagyunk méltdak arra, hogy
nekiink csoddk jclcnjenek meg” ( (Berdchét 20 a; T4dnit 18 by Szdnchedrin 94 b).

Tiz kisebb csoda mégis megtortént a Masodik Szcntely fenndlldsdnak idején
(Avot 5:5). Koztiik olyanok példdul hogy senkit sem mart meg a kigyé vagy a
skorpié Jeruzsdlemben; hogy mirdig lchetett szdlldst taldlni (tudniillik az dn.
zardndokiinnepek idején); és hogy az esé sohasem oltotta ki az oltdr tiizét.

Tiltott dolog a csoddkra tdmaszkodni (Peszdchim 64 b). ,,Nem szabad veszélyes
helyre 4lIni és azt mondani, hogy ,,csoda fog velem torténni”, mert lehet, hogy nem
fog megtorténni és ha mégis, az levon az ember erényeib8l” (T44nit 20 b). Az
azonban, ,akivel a csoda megtorténik, nem ismeri fel a csoddt” (Nidd4 31 a).
Amikor azsidd népet ért csodatétel helyére érkeziink, kilonleges 4ld4st kell mondani
(Berachot 9:1 és 54 a).

Hevesi Simon: Az Skor zsidé boleselete c. konyvében igy frt (Budapest, 1943.
306-8.): ,A Talmud szerint a csoddknak bizonyité ereje nincs. Ha a csodds meg-
nyilatkozds igazsdgot képvisel, akkor elfogadhatjuk azt; ha azonban a csodds tiine-
mény hazug elveket akar bizonyitani, igyet sem vetiink rd.” (ibid. 306. old.)

Rabbi Eliezer a bolcsekkel egy jogi kérdésben vitdt folytatott. A bolcsek nem
akarjdk elismerni igazdt, mire a sértett mester {gy kidltott fel: ,,Bizonyitson mellettem
ez a jinoskenyérfa!” — és kimutatott a tanhdz udvardn 416 féra, mire a fa gyokeres-
tiil kiszakadt a f61db&l és a magasba emelkedett. A bolesek igy feleltek: ,Nem adatik
bizonyit¢k egy janoskenyérfibdl.” Rabbi Eliezer tjra sz6lt: , Bizonyitson mellettem
a vizcsatorna!” — és ime szavira a csatorna vizei felfelé dramlottak. A bolcsek azt
mondtdk: ,Nem bizonyiték a vizcsatorna sem.” Rabbi Eliezer a hdz faldt hivta ta-
nunak igaza mellett. A hdz falai meghajoltak és beomldssal fenyegettek. A bolcsek
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azonban rendithetetlen nyugalommal mondték: ,,A hiz faldnak sincs bizonyitd
ereje.” Ekkor égi hang szélalt meg: , Miért vitdztok Rabbi Eliezer ellen? Erre feldllt
Rabbi Josua és igy szélt: Nem az égben vagyon (ti. a jogi dontés alapja), mi nem
tor8diink az égi hanggal (Bab4d Mecia 59 b).

A csoddval nem lehet és nem szabad hamis tételt, helytelen jogi kovetkeztetést,
az értelemmel ellenkez8, abszurd tanokat bizonyitani. A foldi dolgoknak az elbirdldsa
az emberi értelem hatdskorébe tartozik, a csoddt ilyen vitdk elbirildsiba bevonni
helytelen dolog, mert a csoda sem véltoztathat az igazsgon.

Rabbi Abinu Rabbi Jochdnin nevében mondta: ,,Ha azt mondja a proféta.. . 1égy
balvinyim4d4, még ha a napot az égboltozat kézepén megillitja is, akkor se hallgass
rd!” (Szanhedrin 100 a).

A rabbinikus felfogds nem ismeri el a természetfolottinek tartott jelenség igaz-
sagképz8 illetékességét és bizonyitd erejét (ibid. 308. old.).

A plrimi lakomdn, a vigassdgon, két mester olyan sok italt fogyasztott, hogy
itélBképességiiket teljesen elveszitették. Az egyik mester alkoholos indulatdban meg-
olte a mdsikat. Amikor kijézanodott, meglétta baritja holttestét. Istenhez kdnyor-
gott, hogy tegyen csodt és keltse életre tirsét. Isten meghallgatta kérésée és fel-
témasztotta a holtat. A kovetkez8 évi pirim alkalméval a bortél megmamorosodott
és gyilkoss4 lett mester ismét lakomdra hivta bardtjét, egykori dldozatdt. Bardtja
azonban szabadkozva, igy héritotta le a meghivést: ,Nem minden Sraban torténik
csodal!” (Megilld 7 b).

4. A csoda a Talmud utdni zsid6 irodalomban
A kozépkori zsid6 filozéfia

A csoda problematika a kézépkori zsidé filozéfia egyik fontos kérdéskore volt.
A kozépkor filozéfusdnak nehéz volt elfogadni a csoddkat, nemcsak azért, mert
nehéz volt megmagyardzni egyes csoddkat, melyeket a Biblia lefr, hanem azért is,
mert a csoddk elfogaddsa maga utdn vonja a teremtésben és az isteni gondviselésben
valé hitet, melyeket a gorog filozéfia elutasitott.

Sz4ddja gdon

Szdddjd gdon (882-942) Isten létét a vildg id&beli eredetével bizonyitotta
(Hiedelmek és vélemények 1:2), és az isteni mindenhatdségot a teremtés fogalmabol
vezette le (ibid. 2:4). Nem kérd8jelezte meg a csoddk lehet&ségét. Mivel elfogadta
a teremtés és az isteni mindenhatdsdg fogalmadt, értelemszer(i volt szdmdra, hogy
Isten, ha jénak ldfja, megvéltoztathatja a teremtést azért, hogy megtartsa a Hozz4
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htiségeseket vagy, hogy Isten megerdsitse kinyilatkoztatdsait a préfétdk szdmdra. A
csodak célja Szdddja gddn szerint az volt, hogy meger8sitse a profétét, mint Isten
kiildottjét, akinek szavai igazak voltak (ibid. 3:4-5).

Sz44djd gd6n hittabban, hogy tokéletes megfelelés vana kmyllatkoztatas tartalma
és a raciondlis vizsgalédds crcdmenye kozott. Igy a csoda, amennyire meger&siti a
kinyilatkoztatést, olyannyira mcgcr Gsiti araciondlis vizsgdlodds eredmenycm 1s: Isten
1étét, Isten egyediilvaldsdgit és a vﬂag teremtését. Ugy tiinhet ezért, hogy a csoda
folosleges. Mindamellett Szdddjd gddn fenntartotta azt, hogy a kinyilatkoztatott
tanitdsok intellektudlis megerdsitése sziikséges, de mivel ez hosszadalmas és kevesek
szdmdra elérhetd, igy a csoddk a tomegeknek kellenck. A kinyilatkoztatdsok és a
csoddk még azok szdmdra is scgitségct jelentenek, akik képesek a gondolkoddsra,
mert azok Utmutatdk az igazsdg keresésében.

Azért, hogy meg lehessen kiilonboztetni az igaz valldst a hamistl, amely a
csodakra hivatkozik, mind magét a csoddt, mind a tanitdst, amit meger&sit a csoda,
szigort tudomanyos vizsgilatnak kell aldvetni. Meg kell vizsgalni, hogy a feltételezett
csoda nem illuzérikus-e (ibid. 3.), és azt a hagyomdnyt is, amelyr&l beszdmol (ibid.
Bevezetés). Mivel megfelelés van akozott, ami kinyilatkoztatott és akozott, amire a
raciondlis gondolkodas jutott, semmi, ami nem felel meg az intellektudlis itéletnek,
nem fogadhaté el préféciaként (kivéve az olyan jelenségeket, amelyek meghaladjik
az intellektualis megértést) (ibid. 3:8).

Az ujplatonizmus

Miként Szdadja gadn, a korai djplatonistak is kérdés nélkiil elfogadtak a csoddk
lehet6ségét. Bar ugyanazon funkcidkat tulajdonitottdk a csoddknak, mint Sz4ddjd
g40n, a jelenségro]l magdrdl vallott elképzelésiik més volt. Az djplatonistdk mar nem
ugy tekintettek a csodakra, mint a természeti torvényekkel ellentmondd jelenségekre,
amelyek igy bizonyitékul szolgdlnak Isten akaratinak, hanem inkidbb, mint egy
magasabb természetfolott rendnek az alacsonyabban 1év6 természeti rendbe vald
belehelyezését. Az jplatonistdk azt vallottdk, hogy a csoddk egy olyan személy
jelenlétében johetnek létre, aki mélté az érzékek feletti rendre, és azt vonzza is, és ez
a személy a préféta. A préféta aktiv szerepet jétszik a csoda megnyilvanuldsdban. A
csoddk nem pusztdn a kinyilatkoztatds tartalmanak meger&sitését szolgaljik, hanem
magukban is kinyilatkoztatdsok abban az értelemben, hogy az isteni rend megjelené-
sét képviselik a természeti rendben (Ibn Ezra 1092-1167; Exodus Commentar
3:15; 6:3).
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» Megill 7 b. 147

New winden dvaban torvténk csoda. ..

Az arisztotelianizmus

A csoda kérdése egyre éget8bbé vélt, ahogy az arisztotelidnusi filozdfidnak
befolydsa novekedett a zsid6 bolcseletben. Az arisztotelianizmus szerint, amely a
természeti rendet, mint az Isten raciondlis 1étének természetes kovetkezményét
szemlélte, minden, ami ellentmond a természetnek, ellentmond a jézanésznek is.

Juda Hiélévi

Jada Hélévi (1085-1142) abbél az eléfeltevésbsl indult ki, hogy a tapasztaldsnak
clsébbsége van az intellektudlis {télettel szemben. Bér az ész tagadhatja a csoddk
clé6forduldsdnak lehet8ségét, a csoddk tényét fenntartja az esemény azonnali hi-
telessége, és annak a hagyomdnynak a hitelessége, amely beszdmol réla (Kusari 1:5).
Visszautasitva azt az elképzelést, hogy az intellektudlis itéletnek meg kell erdsiteni
a kinyilatkoztatds lényegét, és felismerve azt, hogy a csoda dnmagéban nem bi-
zonyitja a préféta kijelentéseinek érvényességét. Jida Halévi Szdddjd gddnhoz ha-
sonléan nem tekinti a csoddt a kinyilatkoztatds tartalmi megerdsitésének, hanem a
csod4t magdnak Istennek a kozvetlen megnyilvanuldsaként szemlél. Igy a csoda
Istennek kozvetlen parbeszéde egy személlyel vagy egy nemzettel. A természeti
rendnek valamiféle elhajldsa azért, hogy egy embert vagy egy nemzetet valldsos
irdnyba vezéreljen, az a csoda. Mindkét eseményben Isten személyesen van jelen az
emberek életében. A kinyilatkoztatds hitelessége a Sinai hegyen azon alapult, hogy
Izrielnek Mézessel egyiitt préfécia adatott, és tamija lehetett a kinyilatkoztatdsnak
minden id8kre, és minden ezzel cllentmondé préfécia sziikségszertien érvénytelen,
még akkor is, ha netdn azt csoddk litszandnak aldtdmasztani (ibid. 1:80-90).

Majmonidész

Majmonidész (1135 -1204) egyfel8l adoptélta az arisztotelidnus fizikdt és
metafizikdt, mdsrészt eltért attol az arisztotelidnus nézett8l, hogy a vildg orok.
Fenntartotta a vildg id&beli eredetének feltételezését, bir igy gondolta, hogy sem
bizonyitani, sem cdfolni nem lehet (Dalalat Alhairin 2:25). A csoddk Majmonidész
szerint azért sziikségesek, hogy aldtdmasszdk a tomegek szdmdra a kinyilatkoztatds
hitelességét, valamint hogy tdmogassék azt a bibliai kitételt, hogy Isten vezeti az
embereket azdltal, hogy nekik adja a Torvényt. Azon igyekezetében, hogy Ossze-
egyeztesse a csoddkat az 4ltala elfogadotr arisztotelianizmussal, Majmonidész tgy
gondolta hogy a vildg teremtése Isten &nkéntes cselekedete, valamint hogy lenyegct
és felep1tcset tekintve a vildg isteni ésszerliséget tikkroz. Igy nincs konfliktus az isteni
bolcsesség és az isteni akarat kozott, mindkettd a teremtés 6ntSformdjdba van be-
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vésve (ibid. 3:25). Majmonidész szerint a csoddk eleve, mdr a teremtés idején el
voltak rendelve, és igy nincs viltozds az isteni akaratban vagy bolcsességben. A
kiilonbség a természeti jelenségek és a csoddk kozott azonos az 4ltalénos és az egyedi
kozotti killonbséggel, bar az egyedit szintén vezetik sajt torvényei. A csoddk, mint
a teremtés is, egyedi események, és létrehozzak a maguk val6sdgdt. Példdul a pat-
ridrkdk és Mézes csoddi megteremtették egy nemzet létét, melynek meghatdrozott
szerepe van a vildgrendben. A Sinai hegyi kinyilatkoztatds megalapozta az emberi
vezetés idedlis torvénykezését. Majmonidész évatosan nem gy hatdrozza meg a
csoddt, mint a természet torvényeinek hatdlyon kiviil valé helyezését. Szerinte
példdul a Voros-tengeren vald 4tkelésnél a viz nem valtozott meg, hanem egy masik
természeti erd, a sz€l hatott rd. A csoda, mint példdul a Sinai kinyilatkoztatds, a
teremtés egy egyedi aktusdnak a megnyilvinuldsa, és igy inkdbb tekinthetd a ter-
mészet hozzdadott részének, mint az attdl valé eltérésnek.

Arisztotelész gy gondolta, hogy csak az lehetséges, ami lctczﬂ( Majmonidész
pedig azt dllitotta, hogy az egyedi, alkot6 események is sziikségszer(i kovetkezményei
az isteni bolcsességnek. Osszhangban Majmonidész meghatirozdsdval, a csoddk
alkoté elemei az dltaldnosnak. Majmonidész Mdzes csoddit minden mdés folé
helyezte, mig sok mds bibliai epizédot, amelyek szé szerint értelmezve csoddk, al-
legorikusan magyarazta (ibid. 2:46.47).

Nichmdnidész

A zs1d6 filozéfusok kozott Majmonidész utdn azok kovetkeztek, akik elvetették
avildg id6beli eredetébe és a csoddkba vetett hitet. A bibliai utaldsokat alleg6riaként
értelmezték. Voltak meg-megujuld prébdlkozdsok annak bizonyitdsara, hogy a cso-
ddk valéban megtorténtek, nevezetesen Nachmdnidész (1194-1268) részérél.
Szemben Mdjmonidész véleményével, hogy a természet az isteni bolcsesség sziik-
ségszeri kovetkezménye, Ndchmdnidész azt dllitotta, hogy a csoddk megelézik a
természetet. A csoda nem egyedi esemény, hanem viltoztathatatlan természetflotti
valésdg. Nachmanidész szerint ,a természet és a vilagrend nincs hatdssal a Térdra”,
és ezért Izrdel sorsa nem természetes valami, hanem csodds. A csoddk nem sziik-
ségszertien mondanak ellent a természeti torvényeknek, vagy térnek el t6liik.
Nichmanidész kiindulépontja az volt, hogy megkiilonboztette a magdtdl értetédSe
és a csodat, vagyis azokat, amelyek eltérnek a természeti rendtél, igy advan hitet a
hitetleneknek és a tudatlanoknak; valamint a rejtett csoddkat, amelyek tobb ter-
mészetes jelenség szokatlan egybejatszdsdbol adddnak. Ez utébbi csodds mivolta csak
a hiv8 szdmdra magatdl értet6d6.
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Chadszddj Crescas

M4éjmonidész 4lldspontjénak legjobban kidolgozott kritikdjat Chdszddj Crescas
{1340-1412) {résaiban taldlhatjuk meg. Crescas ugy gondolta, hogy a vildg ex nihilo
teremtetett, é nem volt id8beli kezdete. A vildg 6rok, és Isten, akit Crescas végtelen
kegyelemként jellemez, folyamatosan megujitja. Amellett, hogy végtelentil j6, Isten
mindenhatd is, és igy a csoddk, amelyek Isten eszkozel, nemcsak az Isten hatalma-
ban, és nemcsak az 8 bolcsességével valé harménidban léteznek, hanem egyben Isten
Jétezésének sziikségszer(i velejardi is (Or Adondj 2.; 3:1).

Crescas szdmdra a csoddk nem a természett6l valé eltérések, és nem 1s mondanak
ellent a természetnek, hanem a természetfolotti rendnek a kifejez6désel. Ami meg-
killonbozteti Sket a természeti jelenségektdl, az nem a természetté] vald eltérésiik
ténye, ami végill is kiils§ megnyilvinulds, hanem egy belsé min&ség. Amig a
természeti jelenségeket Isten kozvetve idézi eld, korldtozott erSt képviselnek, egy
folyamat részeiként jelennck meg, és csupdn viszonylagos a létezésiik; addig a cso-
ddkat Isten kozvetlentiil idézi el8, korldtlan hatalmat fejeznek ki, egyedi esetek és nem
egy folyamat részei, és létezésiik ily médon abszolit (ibid. 3:2). A csodiknak ez a
felfogésa beleillik Crescasnak abba a nézetébe, hogy a vildg dllandéan Gjrateremtdik
ex nihilo az isteni akarat ltal. A vildg a maga val6jdban egy folyamatos csoda. A
csoda igy nem a természetté] valé elhajlds, hanem inkdbb megel6zi a természetet. A
csoda végs§ célja, hogy hitet adjon a hitetlencknek és meger&sitse hitét a hivéknek.
Mégsem a préfécia kiils§ meger8sitéseként fogja fel a csoddt, hanem Juda Hélévi
nyomdokain haladva igy gondolta, hogy minden olyan eseményben, amelyben Isten
végtelen hatalma nyilvinul meg, Isten megjelenik az ember szdmdra, és igy az
eretnekség és a kételkedés megsziinik (ibid. 3.; 4:2). Crescas tanitdsiban van egy
er8teljes univerzalisztikus irdny, bar a hangsily Izréel kiilonleges természetfolotti
gondviselésén van: Isten kegyelme, minthogy végtelen, mindenki szdmdra meg kell,
hogy mutatkozzon. A csoda, amely ezt elhozza, az a holtak feltdmaddsa, amely még
Mozes csodatetteinél 1s nagyobb lesz (ibid. 3.; 4:2).

Crescas tételeinek elemzése megvildgitja a csoda fogalménak fejl6dését a platoniz-
mus és az arisztotelianizmus kiizdelmén keresztiil és ezeknek egyfajta kritikai szin-
tézisét adja. A csoda, amelyet a kinyilatkoztatds kiils6dleges megerdsitéseként fogtak
fel, késébb dtalakult egy olyan felfogdssd, ahol nem a természettdl eltérd jelenségként
fogjdk fel, hanem a Téra igazsdgdnak azonnali kinyilvanitdsaként. Kritikai szinté-
zisben Crescas olyan képzeteket is elérevetitett, amelyeket majd csak a modern zsidd
filozofusok fognak teljesen kifejteni.
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5. Az vjkori zsid6é gondolkodis

Moses Mendelssohn .

Moses Mendelssohn (1729-1786) azt tanitotta, hogy egyetlen vallds igazsiga
sem bizonyithaté csoddkra valé hivatkozdssal; csupdn tanitdsdnak a racionalitdsa
alapjan lehet azt igazolni. Csak azutdn lehetséges az adott vallds csoddit megérteni,
miutdn a valldsos hit kialakult a racionalitds talajdn. Jéllehet Moses Mendelssohn
nem utasitotta el a csodak lchct6ségét hangsﬁlyozta hogyajudaizmus nem a csodak
tekintélyére hivatkozik, hanem az egész nép éltal tapasztalt kozvetlen kinyilatkoztatds
tekintélyére.

Nachmann Krochmal

Nachman Krochmal (1785-1840) tgy érezte, hogy hatalmas spiritualis er6k
htzédnak meg a természet felszine alatt. Ezek az er6k miikodnek és olyan ese-
ményeket idéznek el6, amelyek a természeti torvényeket megszegik, és amelyek
csodilatosnak tlinnek. Viszont nem minden csoda ilyen természetii. Van egy olyan
csoportja a csoddknak, amelyekben Isten valéjdban kozvetleniil beavatkozik a ter-
mészet mitkodésébe.

Samuel David Luzzatto

Samuel David Luzzatto (1800-1865) ellene volt a vallds raciondlis megkozelité-
sének, amelyet 6 , hellenizmusnak” nevezett, és kijelentette, hogy ajudaizmus, amely
a szereteten és a kegyelmen alapul, egy magasabb rend(i valami. Tdmadta kora zsid
filozéfusait, hogy megprébaljak a judaizmust beolvasztani a puszta ,hellenizmusba™.
Hatdrozottan vallotta a bibliai csoddk torténetiségét, beleértve a préfécia csoddjdt is,
valamint azt, hogy a csoddk az isteni gondviselés bizonyitékai.

Samuel Hirsch

Samuel Hirsch (1815-1889) a Dse Religionsphilosophie der Juden cim{i konyvében
szintén fenntartotta a bibliai csoddk torténetiségét. Neki nem a csodds esemény
maga volt az érdekes, hanem a bel6liik levonhaté tanulsdg értéke. A bibliai 1d6-
szakban Isten Izrdel szdmd4ra csoddkon keresztiill mutatkozott meg, hogy bizonyitsa:
8 a természet felett 4ll, és a természet nem mindenhaté. Amikor a természet min-
denhatésdgdnak eszméjét gyokerestiil kiirtottdk, a csoddkra mar nem volt sziikség,
és ezért lassan megsziintek. Hirsch szerint egyetlen csoda van, amely a mudltban nem
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volt jelen, de a mai napig létezik, az a zsiddsdg létezése, amely egy tovabbi ut Isten
létének tanitdsdra.

6. Modern zsidé filozdfia

Két alapvetd dramlat hiizddik meg a csodékat illetéen a modern zsid6 gondolko-
désban. Az cls8, amelyet olyan gondolkoddk képviselnek, mint Franz Rosenzweig
(1886-1929), Martin Buber (1878-1965), és Abraham J. Heschel (1907-), akik
majdnem visszatértek a bibliai csodafogalomhoz, azon az alapon, hogy a csoda Isten
jelenlétének jele. A mdsodik vonulat, amelyet Mordechdj M. Kaplan (1881-)
képvisel, kdveti a kozépkori filozéfusok raciondlis megkozelitését. Talmegy azonban
a kbzépkoriakon abban, hogy tagadja a csoddk csodaként vald jelent&ségét. Az els6
vonulat megnyugtaté magyarazatot ad a csoddknak a természeti torvényekkel valo
ellentmond4sdnak a problémdjdra azzal, hogy a csoddnak 6j definicidt javasol, amely
szerint a csoda igazi lényege nem a természettel valé ellentmondasban rejlik, hanem
a torténelemben jétszott szerepében. A mésodik vonulat bizonyos értelemben a
tudomdnyt valasztja a csoddkkal szemben, tagadva a csoddk hitelességét, amennyiben
azok vélhet8en ellentmondanak a természeti torvényeknek.

Franz Rosenzweig

Rosenzweig Majmonidészhez hasonléan gy tartja, hogy a Biblia csoddi be-
épiilnek a dolgok rendjébe a teremtéskor, és igy részei a természetes rendnek. Ezek
az események azért voltak csoddk, mert fontos szerepet jitszottak a torténelemben.
Rosenzweig megprébalja dsszekotni a tudomdnyt a csoddkkal, vagy ahogyan & ne-
vezi: az objektivitdst & a szubjektivitdst, amelyeknek 6sszek6td pontja a kinyilat-
koztatds. Az, aki megkapja és megéli a kinyilatkoztatdst, mindkett&t magdban hor-
dozza. A személyes kinyilatkoztatds csoddja valédi. Jelentést visz egy meghatdrozott
torténeti pillanatba, mikozben kihatdssal van a jovbre (A megviltds csillaga, 1970.
131-148.).

Martin Buber

Martin Buber is hangstlyozza, hogy nincs a természetnek ellentmondd csoda.
Fenntartja, hogy a csoda és a természet ugyanazon dolgoknak két kiilonbozd as-
pektusa. Buber szdmdra az ember hozzddlldsa [ényeges eleme a csoddnak: ,a cso-
datétel a mi képességiink az 6rok kinyilatkoztatas felfogdsdra”. Buber tgy kozeliti
meg a bibliai csoddkat, hogy felteszi a kérdést: ,Milyen lehetett az ember viszonyuld-
saa valésigos dolgokhoz, amely az dltalunk olvasott irdsos beszdmoldkhoz vezetett?”
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(Moses, 1958. 61.). A mai ember ugyanezt a viszonyt éli 4t a valés eseményekkel
kapcsolatban, ugyanazt a csoddt, amelyet a bibliai ember megtapasztalt. Egy olyan
ember szdmdra, aki kelléen rd van hangolva, bdrmely esemény csodaként jelenhet
meg, mdr ami a szdmdra vald jelentést illeti.

~ Abraham J. Heschel

Heschel ugyanezeket a pontokat emeli ki, kiilonbsz8 kifejezéseket haszndlva,
mint példdul ,,a csoda 6roksége” (God in Search of Man, 1959. 43.), vagy ,,radikalis
csodalat”, olyan kifejezések, amelyeket a misztérium érzetére és arra a csoddlatra
alkalmaz, amelyet & a bibliai alakoknak tulajdonit. Amint {rja: ,nem a rejtett, és nem
a jelenvalé keverte fel a lelkiinket, hanem a rejtett a jelenvalén beliil; nem a rend,
hanem a rend rejtélye, amely az univerzumban érvényesiil” (ibid. 56.).

Mordechaj M. Kaplan

Kaplan gy fogja fel a zsid6 irodalomban taldlhaté csodabeszdmoldkat, mint az
»Okori szerz6k prébalkozésit arra, hogy bizonyitsék és megvildgitsik Isten hatalmét
és jOsdgat” (Judaism as a Civilization, 1934. 98.). Kaplan gy gondolta, hogy ezek
a hagyomdnyok, amelyek a csoddkkal kapcsolatosak, ellentmonddsban vannak a
modein gondolkoddssal, és hogy a csoddkban valé hit, amely ellentmond a ter-
mészeti torvényeknek ,,pszichikai lehetetlenség a legtobb ember szdmdra” (Questions
Jews Ask. 1956. 155-156.). Az az elképzelés, hogy Isten irdnyitdsa és ellenérzése
alatt tartja a vildgot, idejétmilt lett a modern fizika utdn. Viszont amig Kaplan
clutasitja a csoddk szé szerint valé értelmezését, fontos elképzelést ldt abban a
nézetben, hogy Isten csoddkat visz végbe az igazak szdmdra, olyat, amely értékes
lehet 2 modern ember szdmdra. Nevezetesen a felel8sséget és a hiiséget azokhoz a
dolgokhoz, amelyek helyesek.

7. A csodarabbi

A csodarabbi, a chaszid, a vildg rebbéje, akit cdddiknak, igaznak hivnak, tehdt
nem csodatevének. A chdszid-legenddk sok csoddt mesélnek el. A csodarabbi egy
szentéletli ember, szerény, aldzatos és 6nzetlen. Egész életét a szent konyvek ta-
nulmdnyozdsdnak szenteli, igy a kabbalisz-tikdnak is. Tandcsot és vigaszt ad a
hozzéforduloknak, imddkozik értiik, valamint megmondja, hogy mit imidkozzanak.
Apré pergamentekercseket is osztogat, rajta bibliai versekkel, vagy az istennév be-
tliivel. A cdddikot sok ezer zardndok keresi fel, rengeteg pénzt hagyva rd. O azonban
mindezt a szegényeknek adja. Elelmezi, felruhdzza a raszoruldt.
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A rebbe nem mindig rabbija a hitkézségnek. A személye koriili teendSket a
gabbaiok és a simeszek, a titkdrok ldtjdk cl. Aki taldlkozni akar a rebbevel egy kvislit
(céduldt) kap, rairja sajit és apja nevét, és roviden kivansdgit. A legtobbszor néhdny
perces taldlkozds utdn a zardindok megnyugodva tévozik.

A kozos lakomdk a legnagyobb események, amikor a rebbe a Szentirdst ma-
gyardzza, messianisztikus torténeteket mesél, kozben énekelnek, mert Istent 6rven-
dezve kell imadni.

Hires magyarorszagi csodarabbik voltak a nagykalldi, a leleszi, 2 munkacsi és a
podolini rebbe (Magyar Zsidé Lexikon. szerk. UjvériP Budapest. 1929.183-184.).
A nagykalldi rebbe hires dala volt a ,,Sz6l a kakas mar”. A magyar nepdalhoz héber
szavakat flizott, mely igy messianisztikus jelentést kapott: , Jibone hdmikdos ir Cijon
temdlé (Feléptila Szentcly, Cijon virosa megtelik) — Akkor lesz az mar; Virj maddr
vérj, te csak mindig var)!” (VOLLY L Hugjnalozd magyar és héber szoveggel. MIOK
Evkonyv 1983-84. Budapest 1984. 519.).
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Az 5Mozes 13,24 magyardzatihoz
1. Bloch M.: Mdzes 6t konyve. Buda. 1841. V. 102-104.

13,1: Mivel Mdzes itt az olyan hamis préfétakrdl, gonosz dmitdkrdl szdl, kiknek
irdnyjok vakit4saikkal a népet az cgy igaz Istent6l eltériteni; nem is lehet 526 az igazi
csoddkrdl, minthogy Isten az ilyen gonoszsdgnak megerdsitésére csodatételeket meg
nem engedhet. Arra akarja tehdt Mézes figyelmessé tenni a népet: hogyha az, ki
magit dlomldtd préfétdnak adja ki 8t az igaz Istentdl elcsdbitani igyekszik, dmbdr
beteljesednék is szinlett, el6re lithaté tirgyakrdl sz6l6 jovendGmonddsa, bitran azt
kovetkeztessék; hogy az nem mds, mint 4lnok dmitd, kinek csalirdsdgat csak azért
engedi meg Isten, hogy prébira tegye az 6 fiait. (Szepessy Biblidja).

2. Deutsch H.: Mézes 6t konyve. Budapest. 1890. V. 73-74.

13.4:  mert az 6rokkévald, Istenetek, megkisért titeket”: hogy ti. nyilvanvaléva
valjék, mi van a ti szivetekben és lelketekben, nem ugyan 6 végett — mert hiszen 6
tgyis ismeri szivetek gondolatait és érzelmeit — hanem mdsok miatt, hogy azok
megismerjék szivetek ragaszkoddsit Istenhez.

3. Hertz J. H.: Mézes 6t konyve és héftdrdk. Budapest. 1942. V. 175-176.

13,2: ,préféra”: Hamis préféta. Maguk a proférék is haszndljak a ,,préféra” szot
Hhamis préféta” értelemben. A hagyomdnyos magyardzat szerint itt olyan préfétérdl
van szd, aki eleinte helyes ton haladt, csak kés6bb vélt ,hamis profétava” (Szifré
Szanhedrin 90 a).

,,alomldté”: A Szentirdsban tobbszor el8fordul, hogy Isten kivalasztott szolgdival
dlmok utjdn érintkezik (4Mozes 12,6); konnyen lehetséges, hogy valaki, aki dlmot
latott, ezt isteni izenetnek akarja tartani.

»mutata neked jelet”: Amint Jesaja Ahédznak felajanlotta (Izaids 7,11).

,»vagy csoddt”: Nem okvetleniil csoda, hanem megjovenddlése valaminek, ami a
jov8ben fog torténni.

13,3: ,mondvin”: Ennck a versnek ez az értelme: A jel vagy csoda bekovetkezett,
amelyrél beszélt, mondvan: Ha az, amit jovendolok, bekévetkezik, szolgaljunk mas
istencket.

samelyeket nem ismersz”: v6. 11,28. Ezek Mozes szavai, nem tartoznak a
»proféta” beszédéhez.

13,4: ,ne hallgass”: Jobban kell bizni az észben, amely hamisnak jelenti ki
tanisdgat, mint a szemnek, amely a jelet ldtja (Majmonidész).
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»probdra tesz benneteket”: A jovendolés teljesiilése nem bizonyiték az ember
dllitdsa mellett, hanem Isten prébara akar tenni, vajon ellen tudsz-e 4llni a legaljasabb
csdbitdsnak, és képes vagy-e szembeszdllni az & kinyilatkoztatott akaratéval.
Jellemzden zsidé felfogds, hogy egy csoda megjelenését nem tekinti kétségtelen
bizonyitéknak az eset igazsdga mellett. Ha Sir George Adam Smith azt {rja, hogy ez
nincs 6sszhangzdsban a régi zsiddsdg hivatalos és népies gondolkoddsival, nem veszi
figyelembe a rabbik felfogdsdt. Legjellemz8bb Rabbi Jésua ben Chananja hires vitdja
Rabbi Eliezer ben Hirkanosszal, amidén kimondotta: ,Nem hallgatunk a
természetellenes megnyilatkozdsokra™. A tiszta ész és a logika kell, hogy dontson a
valldsi kérdésekben is (Baba Mecia 59 b; Berdchét 52 a; Peszdchim 114 b; Erubin
7 a; Jebdmét 24 a; Chullin 44 a; Peszdchim 64 b). Ezer évvel késébb Jida Halévi
¢s Maimonidész szintén azt dllitottdk, hogy csodds cselekedetek nem tekintheték az
isteni kiildetés feltétlen bizonyitékdnak.

»hogy tudva legyen vajon”: Ezek a szavak nem azt jelentik, hogy Isten tudni
akarja, hogy szeretik-¢ 6t, mert hisz ezt tudja. Antropomorfizmus ez; a Szentiris ,,az
emberek nyelvén besz€l”. Ha az izraclitdk nem birjik el a prébit, ez Isten irdnti
ragaszkoddsuk gyengeségét bizonyitand; de ha sikeresen megdllndk, ez meger8sitené

hitiiket. '
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AZ FVANGELIUMI CSODAK HELYE
KORUNK HITEBEN

Jézus a Krisztus (Jesus der Christus) cim@ konyvében WALTER KASPER Jézus
csoddival kapesolatban idézi Goethét, aki ezeket a csoddkat a valldsos hit legkedve-
sebb gyermekeinck nevezte, majd hozzdtette sajit véleményét, miszerint méra
azonban ink4bb a hit legproblémdsabb gyermekeivé valtak. Bizonyara szerepet jit-
szott valamilyen hasonlé felismerés abban, hogy ez a konferencia is fontosnak ftlte
a csoda-elbeszélések megvitatasat.

Az I'stz'c')vctség csodai két nagy csoportra oszthatdk, nevezetesen egyrészt azokra,
amelyeknél a csoddk Jézuson torténnek és az Atyitdl, Istentdl indulnak ki, masrészt
azokra, amelyekben a csoddk kozvetlen forrdsa Jézus és az emberi vildghoz szdlnak.
Mindkét csoport tengelyében a kinyilatkoztatds, a kijelentés 4ll olyanképpen, hogy
az elsénél a Jézus Krisztusnak szSl6 isteni kinyilatkoztatishoz, a masodiknal az
embernek sz6l6 jézusi kijelentéshez kapcsolddik a csoda. Az evangéliumi csoda-
elbeszélésck tengelyében tehdt mindenképpen Jézus Krisztus dll. Teoldgiai-krisz-
tolbgiai jelentéségiik és szerepiik tekintetében mindemellett nagyon mérvadé kii-
l6nbségek vannak az evangéliumi csoddk e két csoportja kozott.

KARL RAHNER a jézusi csoddkkal kapcsolatban az frja A Hit Alapjai (Grundkurs
des Glaubens) cimfi konyvében, hogy az els8 vatikéni zsinat tanitdsai szerint Jézus
Messis-voltinak igazolds4t a hit szdmdra feltdmaddsa és csodai egyardnt szolgdljdk.
Fzutén azt is kijelenti, hogy a mai emberek szdmdra mér egyediil Jézus feltdmasztasa-
nak megvallisa lehet kotelez8 ereji, mig a tobbi csoddkat nem tekinthetjiik
olyanoknak, hogy a megvalldsukkal szembeni fenntartds vagy elutasitds Gsszeegyez-
tethetetlen lenne Jézus Krisztus-voltdba vetett hittel. A mai ember vagy teljesen
lemond a Jézus életében bekovetkezett csoddk torténeti igazolhatSsdgardl, vagy
olyan magyarizatokat keres, amelyek nem kot&dnek a természeti torvényeket feloldé
kozvetlen isteni beavatkozdshoz. Mdsfél évezredes szildrd helyzetitk utin a
felviligosodds kordtd] kezd8dden az evangéliumi csoda-elbeszélések hitet megala-
pozé ereje jelent8sen lecsdkkent tehat, és még a felviligosodds csoddja is botranykd
lehet a ma enibere szdmdra, ha ezt kell a hit alapjénak tekintenie, irja ugyancsak
Rahner.

Jézuson bekovetkezett csoddk nem csupdn gy oszthaték meg, hogy Jézus foldi
életéhez kapcsolhatdk-e vagy mdr a feltdmadds utdni hit alapjdn formalédtak-e, de
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ugy is — és ez jéval tobb problémét von maga utdn —, hogy beépiiltek-c a ke-
reszténység nagy hitvalldsaiba, a niceai-konstantindpolyi, illetve az Apostoli hit-
valldsba. Jézus Krisztusnak a Szentlélektd! tortént fogantatdsa és szlizi sziiletése, fel-
tamadds el8tti pokolraszdlldsa, majd feltdmadds utdni felmenetele a mennybe az
Apostoli hitvallds €l§ tételei ma is, és a niceai-konstantindpolyi hitvallds Jézus
Krisztusnak az Atyatdl valé sziiletését és a mennybdl valé leszalldssal megvaldsult
emberi létét is vallja. NyilvinvalS, hogy ezeknek a hitvalldsi tételeknek az elhagyésa
a kereszténység mdasodik évezredének a végén is problematikus, még akkor is, ha
nagyon tekintélyes teolégusok is hangot adnak kétségeiknek. Példaként JOSEPH
RATZINGER biborost a Hittani Kongregicid prefektusit idézziik, aki kordbban, még
egyetemi elGaddsai keretében, annak a véleményének adott hangot, hogy a Nézéreti
Jézus istenfidsigdnak nem feltétele a Szentlélektd] valé fogantatids, és & akkor is a
kereszténység Krisztusa lenne, ha szokdsos emberi hdzassdgban, foldi apdtdl sziiletett
volna. Ugyancsak Ratzingert8l olvashatjuk a Bevezetés a keresztény hitbe (Esn-
fithrung in das Christentum) cim(i konyvében, amely éppen az Apostoli hitvallds mai
magyardzatdra véllalkozik, hogy a feltdmasztdskor Jézus Krisztus nem a foldi életbe,
a biosz vildgba tért vissza, hanem az isteni transzcendens létezésbe 1épett 4t. Bz az
clgondolds nem egyeztethet8 Gssze a feltdmadds utdni foldi megjelenésekkel, és a
negyven nap utdni szemmel ldthaté mennybe emeltetésével, de Ssszeegyeztethetd
PAUL TILLICH Rendszeres Teoldgidjaban leirt megolddssal, amely szerint Jézus halila
utdn is tovibb €l az isteni transzcendencidban, és a benne hivék lelkében jelenléte
redlisan igazolja is ezt a hitet.

Istennek a Nézéreti Jézushoz sz6lé onkinyilatkoztatdsa csak a transzcendencia
keretében folyhatott le, amelyet kiviildllok semmilyen médon nem érzékelhettek,
nem lathattak, és nem hallhattak, sem a megkeresztelkedéskor megnyilt égbolt
mogotti isteni tekintetet, sem pedig az onnan leérkez8 adopcis nyilatkozat hangjét.

Maga Jézus sajit kivélasztottsdgdt és elkiildését egyaltaldn nem kototte csodakhoz,
jel-eseményekhez. A ndzdreti zsinagégdban egyszerlien bejelentette, hogy a messidsi
varakozdsok most teljesiiltek be, és & mdr itt a Felkentként lépett fel, anélkiil, hogy
természet feletti vagy akdr ddvidi szdrmazdsnak barmi jelent8séget tulajdonitott
volna. Mind a harom szinoptikus evangélium megemlékezik Péter és a tanitvdnyok
valldstételérdl, ahol Jézus a kérdésére azt az egyontet(i vdlaszt kapta, hogy: ,,Te vagy
a Krisztus”. Jézus pedig boldognak nevezte Pétert azért, mert nem kiils jelekre,
eseményekre, jéslatokra, hanem Istentl kapott bels§ hitére épitette Krisztus-
megvalldsdt. A foldon él6 ember-Jézus a benne hiv8k szémdéra egyértelmfien a
Krisztus volt, minden csoda és jel-esemény igazoldsa nélkiil. _

Az azéta eltelt két évezred torténelme fényes igazoldst adott Jézus egyetemes és
kozmikus jelent8ségérd], amelyet TEILHARD DE CHARDIN, az evoliicids teolégia
meghatdrozo hirdet&je, tigy fogalmazott meg, hogy Jézus az emberi filum fejlédésé-
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nek majdani betet8zését jelenitette meg, és Isten felé forduld arca azt mutatja, hogy
milyen az isteni tokéletességet elérd ember, ugyanakkor az ember vildga fel€ az Is-
tenthez hasonlé arcot jeleniti meg. Az evolticids teolégia — amelyet napjainkra mdr
a Vatikdn is méltdnyol — nyilvdnvaléan nem csoddkra épiti Jézus Krisztus-voltét,
nem hagyja figyelmen kiviil az ismeretek rohamos b&viilését, de mégsem dll szemben
a valldsos hit elmélyitésével. Hangstlyozza a transzcendens dimenzié realitdst nem
csak az isteni, hanem az emberi létezésben is, és éppen ebben a keretben valésulhat
meg az ember Istennel és Krisztussal val6 taldlkozdsa.

Az Istentd] eredd és Jézusra irdnyulé csoddk, jel-események a fenti tendencidk
cllenére valtozatlanul fontosak maradnak a hit szdmdra, méghozzé legalibb két
nagyon fontos szempontbdl. Az egyik — visszautalva Goethe véleményére —, hogy
csoddlatos szépségiikrdl azok a keresztények sem mondhatnak e, akik a betlehemi
csillag, az angyalok kara, a sziizi sziiletés, kés6bb a szineviltozds (megdicsiilés),
stb., csod4it nem tudjék beilleszteni modern gondolkoddsuk és vallasos hitiik ke-
reteibe. A masik, hogy a hiv8k nagy része szdmdra a csoddk ma is a hit olyan alapjait
jelentik, amelyek nélkiil nagyon szegénnyé és bizonytalannd vélna Krisztus-képiik.

Az evangéliumi csoddk mésik £§ csoportjanak, azaz a Jézustdl eredd és az em-
berre, illet8leg a vildgra irdnyuld csoddknak korunkban tavolrdl sincs olyan nagy
jelent8sége, mint a fentebb térgyalt, az Istentdl eredd és Jézusra irdnyulé csoddknak.
Minthogy azonban a jelen konferencia Jézust6l ered csoda-elbeszéléseket valasztotta
tirgydul, szivesen fliznék néhdny észrevételt a csoddknak chhez a mdsodik cso-
portjahoz is. Mdr induldskor elfogadhatjuk Kasper véleményét, hogy az Ujszovetség
csoda-elbeszélései valéban korunk keresztény hite szdmdra tivolrdl sem olyan
mérvadéak, mint voltak az evangéliumi id8kben, st még utdna is mintegy masfel
évezreden 4t. Korunk, a 20. szdzad mésodik felének teoldgiai miiveiben, mind az
tjszovetségi teoldgidkban, és még inkdbb a rendszeres teoldgidkban (de a dog-
matikdkban és a katekizmusban is) a Jézustdl kapott csoddknak, jel-eseményeknek
a szerzBk, szerkeszték kevés helyet szenteltek, ami kétségtelen bizonyossiga annak,
hogy korunk emberének valldsos hitében — legaldbbis a teolégiai tudomdny szintjén
— a csoddkra valé épitkezés egydltaldn nem jellemz8. A Jézusrdl szolo teolo-
giai—krisztolégiai munkakban a helyzet annyiban médosul, hogy itt a csoddkkal valé
foglalkozast nem lehet megkeriilni, hiszen Jézus miikodésében ezek fontos helyet
foglaltak el. Nyilvinvalé, hogy az evangéliumok magyarézataindl korunkban is
kiemelkedd szerep jut a csoda-clbeszéléseknek, méghozza nemcsak a protestans
teol6gidban, ahonnan RUDOLEBULTMANN és kovet8i korébél érkezett az indittatds,
hanem a katolikusok kézétt is, aminek hii jele ennek a konferencidnak a megrendezé-
se, és a résztvevBk eddigi munkdssdga és itteni el6addsai is. Az evangéliumi csoda-
elbeszélé-sekhez f{iz6d6 megjegyzéseimet — a konferencia rendezi és részevevdi
irénti tisztelet jeléiil is — hdrom katolikus szerzd, nevezetesen JOACHIM GNILKA
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»Jesus von Nazareth”, WALTER KASPER ,, Jesus der Christus” és EDWARD SCHILLE-
BEECK ,,Jesus” cimit munkdira tdmaszkodva teszem meg.

Jézus kiildetését legtombrebben a Mérk-evangélium adja vissza, azt {rva, hogy
Jézus Isten evangéliumdt négy tétel koré épitve hirdette: 1. Betelt az id8; 2. El-
kozelitett mar az Isten orszdga; 3. Térjetek meg és 4. Higgyetek az evangéliumban.
Azokat a csoddkat, amelyek kézvetleniil Jézus torténeti miikodéséhez kapcsolhatdk,
a testi és lelki gydgyitdsok jelentik, ideértve az Srdogtizéseket is. Az evangéliumok-
ban olvasott példik kozott lehetnek ismétések (dublettek), lehetnek a kdrnyezé
kultirakbdl atvettek és dtkoltottek, lehetnek a hiisvéti hit fel8l szinezettek is,
mindemellett ezeknek az elbeszéléscknek a torténeti magva tagadhatatlan, és ez az
allitds a kritikai-torténeti vizsgalatok titkrében is érvényben marad. Ez az 4lldspont
nem vonatkozik az tin. természeti csoddkra, amelyekben Jézus a természeti eréknek
parancsol, vagy természetfeletti tetteket hajt végre. Ezeket ugyanis mér a hisvét
utani hit visszavetitésében lehet csak helyesen értelmezni.

Mindezek a csoda-elbeszélések elvilaszthatatlanok a hittd], méghozz4 t&bb vo-
natkozdsban. El6szor is feltételezik magdnak Jézusnak a sajét krisztusi (messidsi) ki-
valasztottsdgaba és kiildetésébe vetett hitet, amely szerint 5nmagit az eszkatolégikus
proféta szerepére felkentnek tekintette, és hitt is {gérethirdetésének és az ezzel
parhuzamossal folytatott jel-cselekményeknek megtérésre vonzé és iidvosséget adé
erejében. Ennek az 6nazonositdsnak a hitét, vagyis hogy Jézus 6nmagat mér mfi-
kodése megkezdésekor a Felkentnek, a Messidsnak tekintette, Keresztel8 Jdnos ta-
nitvanyai dltal kiildott iizenete is jol titkkrozte. Magdtdl a csoddban részesiilé embertdl
Jézus voltaképpen ketts értelemben is igényelte a hitet. Egyrészt hitet az 8 sze-
mélyét, isteni kivilasztottsdgdt és kiildetését illetéen, mdsrészt hitet az 8 szavainak
és tetteinek igazdban és erejében. Ahol hidnyzott ez a befogadd hit, ott Jézus soha
nem vitt végbe csodikat, még sajdt falujdban, Nézdretben sem, és ugyancsak nem
volt hajlandé az 6 kiildetését elutasit farizeusok koveteléseire égi jelet adni. Sajit
személyéhez, szavaihoz és tetteihez fiz8d6 hitet Jézus felkent kiildottként értelmezte
onmagdra, aki mogott Isten 4ll, és a Jézusba vetett hit ahhoz kell, hogy rajta ke-
resztul Istenhez, az Atydhoz fiiz6d6 igaz hitet és utat lehessen megtaldlni. Jézus
csoddit nem-lehet vardzsldk, csodadoktorok miikodéséhez hasonlitani, akiknél a
cselekmények csak a kozvetlen eredményt szolgdljak. Jézus csoddindl a kozvetlen
eredmény a kozvetett és végsS cél — Isten orszdga — eléréséhez, megvalésuldsihoz
sziikséges. Jézus csoddi sajat kortdrsaihoz széltak, és azokat szélitottdk meg, akik
leginkdbb vdrhattik sorsuk megvaltisit ebben a Jézustd! hallott 4j viligban, és akik
kiillonosen nyitottak voltak dltaldban a csoddk, a csodds jelek irdnydban. A csoda-
clbeszélések akkori fontossdga kitéinik Mdrk evangéliumdbdl is, ahol a szenve-
déstorténetet meghatirozé helye utdn az igehirdetési, tanitdi szovegekkel egyenran-
gu figyelemben részesiilnek a csoda-elbeszélések is.
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Kétségtelen ugyan, hogy a szlikebben értelmezett, tehdt a Jézus altal adott csoddk
a 18-19. szdzadok sordn egyre veszitettek hitet megalapozé szerepiikbél, mégis a
kereszténység missziés munkdjiban — dogmatikai viszonylagos gyengiilésiik ellenére
— igénybevételiiked] aligha lehet lemondani. Jézus kordban az 6t kornyezo zsid6sig
korében az eszkatolégia virt kozelsége, és ezzel egyiitt a csoddkkal szembeni
nyitottsag és bizalom lényeges tényezd volt Jézus csoddinak fogaddsiban. De ilyen
korillmények kozott is a csoddk megtételéhez a hit egyrészt eléfeltételt 1s jelentetr,
mdsrészt pedig a csoddkkal Jézus éppen a szunnyadd hitet, a még nem kiteljesedett
hitet és a rossz feletti gySzelem lehet&ségét akarta erSsitent.

A tradiciondlis keresztény tdrsadalmakban, a racionalizmus és a szekularizacié
er8sodése mellett, az evangéliumi csodédk melletti ltalanos apologetikus érvelés
aligha szdmithatna sikerre. Ugyanakkor teljesen indokolatlan és céltalan lenne
minden djszovetségi csoda-clbeszélés elvetése, hiszen ezek egy része (a gyogyitisok
és az 6rdogtizések kozill) teljes bizonyossdggal torténetinek tekinthetd, és szerves
kisérdje volt a jézusi igehirdetésnek. Ugy tlinik, hogy ebben a tekintetben korunk
keresztény dogmatikdja és teolégidja eredményesnek igérkez6 utat vélasztott.
Ezekben a tradiciondlis keresztény tdrsadalmakban is szdmottevd rétegeket je-
lenthetnek azok, akiket a racionalista gondolkodds és a szekularizacié nem hatott dt
olyan mélyen, hogy nem maradt volna meg hitiik tartozékaként a csod4k elfogadésa
és végydsa is. Valdszin(i, hogy ezek a rétegek még viszonylag sokdig nem akarnak
majd lemondani a hitiiket erésit8 vagy szinezé olyan csodékrol, amelyek a fentebb
clmondottak szerint ugyanazon tdrsadalmak mds rétegei szdmdra mar elvesztették
vonzé hatdsukat. Kiilon gondot okozhat ezekben a tdrsadalmakban a gyermekek és
a fiatalkorudak valldsos hitének a csoddkhoz val6 kapcsoldsa. Itt most ijbdl Rahnerre
hivatkozom, mert Ugy érzem, hogy véleménye a kereszténység egészét illetSen is
mérvadé lehet. Arra figyelmeztet — Pasztorélteoldgidjdban —, hogy a hit tanitdsdndl
az életkorokhoz feltétleniil igazodni kellene. Nem lehet eredményes és maradandé
megoldds, ha olyan tételekre épiil ez a tanitds, amelyet gondolkoddsanak és ta-
nulményainak késGbbi szakaszdban elvetni kényszerill (és a csoda-elbeszélések
részben ide sorolhatdk), mert ez visszavetheti a valldsok mds tételeinek elfogaddsat
is.
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F. G. UNTERGASSMAIR

,MEGLATOGATTA NEPET AZ ISTEN’,

AVAGY ]EZUS CSODATEVO MUKODESE
ANAIMI IF]U FELTAMASZTASA (LK 7,11-17)

El6zetes megjegyzések

Nem tekintem feladatomnak a csoda bibliai fogalmanak részletez tirgyalasat,
sem a csodahit 4ltaldnos bemutatdsét a Biblidban. Ezeket adottnak véve tgy fo-
galmazhatndnk: a csoddk egzisztencidjiban érintik meg az embert, és a csodakrol
tudésité beszdmoldk az emberi tapasztaldsnak ezeket a hdttér-szitudcidit irjak le. S
mivel a csodaelbeszélések a torténések mozgatd okdt Istenben litjak meg, ezért a
csodaclbesz€lés mindig ember és Isten hitben torténd taldlkozdsinak bizonyitékava
lesz. Ez a hit a maga oldaldrdl visszavezet ahhoz a reménybe-tarté-magatartdshoz,
amely nélkiil csoda el sem képzelhetd; majd a csoda a j6v6 1 tévlatait rajzolja meg
tdl azon a tapasztaldshorizonton, melyet a torvényekhez (s nemcsak a természet
torvényeihez) igazodd emberi létezés jelol ki: til a belenyugvison valtoztathatat-
lannak gondolt viszonyokba, til a mcgtchet n és a tervezhet6n. Ezért sem az O-,
sem az Ujszovetség nem mondott ¢s nem is mondhatott le a csoddkat cloado
tuddsitasokrdl ott, ahol a taldlkozdsok torténetérdl van szé Isten és ember kozotr.
A csodaelbeszélések ellentmondanak annak a rosszul értelmezett teodicednak, amely
egyfajta hit formdjaban a szenvedés és a szabadsagtdl valé mcgfosztottsag meg-
kérdGjelezhetetlen elfogaddsat klvan]a mivel azt Isten akarja és idézi el6. Eppcn
ellenkezdleg: a csoddk leirdsai reményt keltenek, hadat iizenve az ilyen jellegti is-
tenképeknek és az ebb6l fakad6 reménytelenségnek. Az elmondottak kiilondsen 1s
érvényesek Lukdcs csodafelfogasira, szembeszoks ugyanis, hogy Lukdcs szdmara
Jézus csodatevs miikodésében Isten ‘ldtogatdsa’ realizdlédik. J6! szemléltetheti ezt
a naimi ifji feltdmasztisinak (7,11-17) példdja.

Tanulmdnyunkat a csoda lukdcsi fogalmanak révid bemutatdsaval kezdjiik (1),
majd az ‘Isten megldtogatta népét’ kijelentésénck tidvtorténet hitterére vildgitunk
rd az Oszovetség és a zsid6sdg kontextusdban (2), hogy azutdn ritérjiink Lukcs
koncepcidjira, mely Jézus mikodését Isten ldtogatdsaként (1,68. 78) igérte meg és
adta hirtil (3), majd végiil megvizsgdljuk, miként hasznalta fel Lukdcs a ,,Nagy
préfétink timadt” és: , ,Megldtogatta népét az Isten” (7,16) kijelentéseit krisztologiai
segédeszkozként, a csodatudositds sajatos szerkesztdi értelmezéséhez.
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1. A csoda fogalma Lukdcsnal

Az Ujszivetség viszonylag nagy szdmban tudésit csoddkrél. Legyen sz6 csoddlatos
gyégyitisokrdl, megmenekitésekrél, megajdndékozdsrél, jelenésrd), ordogiizésekrdl*
vagy akdr halottak feltdmasztdsdrdl, a gorog szovegben — igy Lukdcs kétkotetes
miivében is — ‘térata’ dll (kivéve Jdnos evangéliumdban: ‘sémeia’). A széhasznilat
6szovetségl, korai zsidé és hellenisztikus csodaelbeszélések hatdsdt mutatja. Az
Ujszovetségi irdsok szdmdra bizonyossdg, hogy Jézus csodélatos médon szabaditotta
meg az embereket testi és pszichés fogyatkozasaikbdl. Meggy8z8désiik szerint Jézus
maga értelmezte az istenuralmisdg bekoszontének jeleként ezeket az eseményeket.
E felfogasban adjak el§ a szinoptikus szerz8k mindenckel8tt csodaelbeszéléseiket:
»De ha én az Isten wjjdval iz6m ki a gonosz lelkeket, akkor mér kozel van hozzitok
az Isten orszaga” (Lk11,20). A csoddk tehdt arra mutatnak rd, hogy Isten fclkcnt]e
Jézus dltal az egész ember (holisztikus szemlélet, ldsd mér az Oszovctscgben is) és
minden ember idvozitését akarja, s mlivét mdr megkezdte. Az tidvozitésfolyamat
periodizicidjanak kérdését legélesebben Lukdcs vetette fel. Lukdcs az isteni iidvterv,
az Isten irdnyitdsa alatt 4116 iidvtorténclem bizonyossdgabdl indul ki, mely az egyhéz
torténetében valik kézzelfoghatd és a beteljesiilésre irdnyuld valdsiggd. Kezdeteit
Izrael kora jelenti (profétak), azonban ebben (tchat az Oszovctscgben) Lukdcs csak
utaldst lat az iidvtorténelem kiteljesedésére és bevégzédésére Jézus és az egyhdz
koraban. Jézus és az egyhdz egységben szemlélt korszakdban mér a ‘végs8 id8k’ ko-
szontottek be, a csoddk redlis torténései mdr ide tartoznak (v6. Lk 11,20). A csoda
Lukdcs szdmdra jelzés, melynek valédi jelentését csak az fogja megérteni, aki ismeri
a szévegegész egzisztencialis helyét: az iidvosség isteni torténelmét egészen a kez-

detektd! fogva.

2. Aziidvtorténeti hdttér: Isten meglitogatja népét. Kijelentések az Oszovet-
ségben és a korai zsidésdgban

Lukics két konyvbdl dllé mlve 6t helyen emliti, hogy Isten megldtogatja
(cpiskepthesthai) népét: 1,68; 1,78; 7,16; 19,44; ApCsel 15,14. Ezen kiviil csak a
Zsid 2,6 és az 1Pt 2,12 szdl litogatdsrdl (episkopé). E két utdbbi, nem-lukdcsi
viszont nem mutatja a Lukdcs széhaszndlatat jellemz6 tulajdonsdgokat, jelesiil:

! A terminolégidhoz lasd: A. WEISER, ‘Wunder’ szécikk in: J. HAINZ/A. SAND [szerk.],
Miinchener Theologisches Wirterbuch zum Newen Testament, Diisseldorf 1997, 415f£.
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2Latos Yy

a, az, aki ltogat, végs4 soron Isten maga

b, alatogatds aktusa Isten népét célozza

¢, ameglitogatas Isten kiildotte1: Jézus és a jézusi miivet folytat6 apostolok dltal
megy végbe.

Ezek a hangstlyozottan csak Lukdcs szovegében helytdllé megjegyzések a ko-
vetkezd kérdést alapozzik meg: Lukdcs egyszertien dtvette a hagyomanyanyagbdl
Isten ldtogatdsdnak motivumat, vagy meghatdrozott szandék vezérelte a motivam
felhaszndldsit miive kulcsfontossdgi helyein: a feliitésben; Jézus csodatetteinek
artekintésénél, illetve az erre torténd visszatekintésben; a jeruzsdlemi bevonuldsndl .
és a kiildetésében biztos apostoli zsinatnal? Az exegézisben érintSlegesen tobben is
utaltak a motfvum sajétos voltdra, 4m ezt nem kovette behatébb reflexid. ? Az 6t
lukécsi hely koziil, ahol az episkepthesthai/episkopé el6fordul, a kutatds jelen alldsa
szerint 1,68 és 1,78 a gyermekségtorténetben Lukdcs el6tti, igy a hagyomény-
torténeti kérdés rajtuk vizsgilhatd. * A 68. vers eredetileg 1,68-75 prelukdcsi egy-
séghez, egy messidsi zsoltdrhoz tartozott, a 78. vers pedig a Keresztel6 sziiletését
megénekld zsid6-keresztény dalnak képezte részét, mely eredendGen a 76-79, ver-
seket fogta egybe. Mindkét egység 6szovetségr 1dézeteket, illetve parhuzamokat
tartalmaz. Az dltalunk vizsgalt két hely tartalmi el8képeit megtaldljuk az Oszovetség-
ben (68. vers: Zsolt 111,9; 78. vers: Iz 60,1f; Zak 6,12 LXX; Mal 3,20), de nem
taldlunk kozvetlen formalis megfelelést az Isten meglatogatta népét’ kijelentéséhez.

2 Irodalom: Esnschltgige Kommentave zum Lukasevangeliwm (Schiirmann, Ernst, Schweizer,

Schneider), Giitersloh 1977; J. B. BAUER, ‘Heimsuchung’ szécikk in: J. B. BAUER [szerk.], Bi-
beltheologisches Wirterbuch, Graz—Wien-Koln *1994, 294 F.; H. W. BEYER, ‘cpiskeptomar’; ‘epis-
koped’ szécikk, in: Theologisches Werterbuch zum Newen Testament IT, 599-602; H. W.BEYER, ‘epis-
kopé szécikk, in: Theolggisches Wirterbuch zum Newen Testament I, 602-604; H. FLENDER, Heil
und Geschichte in der Theologie des Lukas (Beitrage zur Evangelischen Theologie 41), Miinchen
*1968; H. FURST, Die gotiliche Heimsuchunyg. Semasiologische Untersuchung eines biblischen Begriffs,
Réma 1965; G. LOHFINK, Die Sammiung Israels. Eine Untersuchung zur lukanischen Ekklesiologie
(Studien zum Alten und Neuen Testament 39), Miinchen 1975; W. C. ROBINSON, Der Weg des
Herrn, Studien zur Geschichte und Eschatologie im Lukas- Evangelinm (Theologische Forschung 36),
Hamburg-Bergstedt 1964; J. RODE, ‘episkeptomai’; ‘episkoped’ széeikk in: Exegetisches Worterbuch
zum Neuen Testament IT, 83-85; J. RODE, ‘episkopé’ szécikk in: Exegetisches Wirterbuch zum Nenen
Testament II, 87-89; U. WILCKENS, Die Missionsreden der Apostelgeschichte (Wissen-schaftliche Mo-
no§raphicn zum Alten und Neuen Testament 5), Neukirchen-Vluyn *1974.

A lukicsi gyermekségtorténet keletkezése rendkiviil bonyolult kérdés. Célkitlizésiink és in-
terpretdciénk szempontjdbdl elég itt megjegyezniink: a keresztel kozosségekben eredetileg cgy-
méstd] fliggetlen ‘elbeszélések’ alakultak ki, melyck a Kereszteld sziiletéséhez kapesolédtak. Majd
zsid6-keresztény korokben jottek létre a Jézus sziiletésée is magukba foglalé elbeszélések. Ezeket a
kezdetben egymistdl elszigetelten dthagyoményozott elbeszéléscket a hagyoményfolyamat kés8bbi
szakaszdban dolgoztdk Gssze Jdnos és Jézus sziiletésérd] szdl6 egységes ‘torténené’.
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A megfogalmazds val6szinfileg azokban a zsidé-keresztény korokben sziiletett,
melyekben az emlitett szGvegegységek kialakultak, és ahol Isten litogatdsinak mo-
tivumdt mdr Gsszekapesoltdk Jézus személyével és késBbbi mitkddésével. A kérdés
csak az, hogy milyen hatdsok eredményezhették a motivum alkalmazdsit.

A hellenizmus kori profin gorég nyelvben a ‘megldtogat’ (episkeptestai) ige
clszdértan az istenek oldaldrél megtapasztalt oltalmazé és feltigyeld magata.rtés ki-
fejezésére szolgdlt. A Scptuagmtaban is cl6fordul ¢ jelentésben a ‘megldtogat’ ige,
példaul MTorv 11,12: ,,Olyan orszag [Kénadn], amelynek az Ur a te Istened viseli
gondjat™. ‘Eplskopem itta héber DRS helyett 4ll, dltaldban azonban a héber PQD-t
forditja. A Septuaginta a gorog igét a kiilonbozé jelentéseket Ssszefoglald érte-
lemben haszndlja, hogy ,Isten haragvé vagy megkegyelmez cselekvését jelolje,
amclybcn az Ur kinyilvanitja akaratit az egyes ember vagy valamely nép — t6bb-
nylre sajit népe, Izrael — sorsdba torténd beavatkozds révén”. * Sokat mond ,.hogy
az ige ﬂycn értelemben nem fordul el8 a profin gorog nyelvben, hanem csak az
6szovetségl lidvtorténettel Gsszefliggésben, ahonnan az U]szovctsegbc is 4tkeriilt. 3

A Septuaginta ketts értelemben hozza a ‘megldtogat’ igét: biintetd ldtogatasként
(v6. Kiv 32,34; Oz 4,14), valamint Isten “4ldé és megkegyelmezd ldtogatdsdnak’
jelentésében (v6. Ter 21,1; Kiv 4,31; Zsolt 8,5). Az dltalunk vizsgélt helyeken csak
az utébbi jelentésben szerepel a ‘megldtogat’ ige.

E mcgﬁgyclésck azt a feltevést tdmasztjak ald, hogy a 68. és a 78. versekben
cgycrtclmucn 6szovetségl hatdst mutathat$ zsidé-keresztény mcgfogalmazasokrol
van szé. Lukdcs tehdta hagyomanyanyagbol veszi at Isten latogatasanak motivumdt,
amit Jézus, a Messids eljovetelének és miikodésének koriilirdsdra és értelmezésére
hasznal. A Lukdcs el6tti hagyomdnyban szintén észovetségi hatdsok érvényesiilnek®
Lukdcs vonatkozasdban a kovetkezd hagyomdny-, illetve motivumtorténeti meg-
allapitdst vezethetjiik le: Lukdcs a hagyomdnyanyagbdl veszi 4t az isteni ldtogatds
motivumidt. A hagyomdnyanyag szovetségi hatdsokat mutat, Lukdcsot azonban
kozveteniil is elérik a gorég nyelvii 6tvenes forditisbdl kiinduld észovetségi impul-
zusok, innen magyardzhat6 a szdmos ‘szeptuagintizmus’, igy az episkeptesthas is a
lukdcsi kétkotetes miiben.

Tovabbra is kérdéses viszont: vajon Lukdcs egyszer{ien dtemelte a motivumot és
a kifejezéskészletet, vagy ezen tilmen8en kimutathaté ndla valamilyen sajdtos és
hatirozott szerkeszt&i szandék?

i ow BEYER, ‘episkeptomai ki’ szécikk in: Th WNT I1, 569f., v6. J. SCHARBERT, Das Verbum
PQOD in der Theologie dev Alten Testaments, in: BZ 4 (1960), 209-226; tovibb4 J. B. BAUER, s.72.,
294.

>  W.BEYER, im., 597.

6 0.,597.
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»Meglitogatta népét az Isten”, avagy J¢

3. Az Isten litogatisaként felfogott jézusi miikédés igérete és hiriiladdsa (Lk
1,68. 78)

Zakariis énckében Istennek a préfétak 4ltal ltott és hirdetett kegyelmi tettét
dicsditi, melyet Isten ncpcvcl Izracllel szemben gyakorolt. E kegyclnn tettet az
Oszévetségbdl ismert, pozitiv értelemben felfogott litogatisként irja le. A 69. vers
konkretizdl, Isten tettét a David hdzdbdl szdrmazé messidsi szabaditéval hozza
osszefiiggésbe: ,,Er8s szabaditét tdmasztott nekiink, szolgdjanak, Davidnak hézd-
ban”. Az 6sszekapcsolds mdr a Lukdcs el8tt szakaszban megtortént. Majd a 70.
versben a kutatds dltal tobbnyire a lukdcsi szerkesztének tulajdonitott megjegyzés
kovetkezik, miszerint Krisztusban beteljesedik az 6szovetségi igéret: ,,Ahogy mondta
a szent préfétak szdjdval 8sid8k 6ta”. Azonban az igéret tartalma Lukdcs szerint mar
nem a ,kiils§ ellenségektdl (vagyis Rométdl) torténd megszabaditis” — amire a
prelukdcsi tradicié gondolhatott 7 —, hanem Isten irgalma (v6. 1,72. 78). Ez az
irgalom az Istennel kotott szovetség tartalma, ami nem tiresedett ki az Izrael részérél
mutatott ismételt szovetségtorések utdn sem, és most Jézus Krisztusban tokéletes
formaban megvaldsult. A 77. és a 78. vers szoros egybekapcsoldsa viligossa teszi,
hogy az irgalom végs8 soron az ‘clveszettnek’, a ‘blindsnek’ szdl: ,,...¢és népét az
tidvosségre tanitsd, ami a biinok bocsdnatdban van, Isteniink konyorilS irgalmdbdl.
Irgalmdban megldtogat minket a Magassdgbdl, hogy vildgossigot adjon az em-
bereknek...”. Lukdcs néz8pontjabdl a fentiekbdl a kovetkezd megdllapitisok ko-
vetkeznek: a; a blinok megbocsitésa Isteniink irgalmazé szeretetének kifejez6dése.
Ez az irgalmas szeretet ldtogat meg benniinket a Magassdgbdl jové fényben — ami
az ismert zsid6 (Qumrdn) felfogds szerint a Messidsra utal. b; Isten Jézus Krisztus-
ban megvaldsuld, biinoket megbocsété ldtogatdsinak meghirdetésével Lukdcs mdr
Jézus eljovendd megvaltéi mitkodését elgvételezi, amit késEbb beszél el (v6. példaul:
az 15. részt az ‘elveszett motivumaval). c; Zakarids jovendolését (70. vers) a préfétai
messids-igéretek beteljesedéseként interpretdlja Lukdcs — igy érthette sajit né-
z8pontjdbdl a 79. verset is: ,,...hogy viligossgot adjon az embereknek, akik a
sotétségben és a haldl drnyékdban iilnek, ldbunkat meg a béke dtjdra irdnyitsa”. A
profétai igéretekhez valé egyértelmii kapesoloddsa, és ezek Gsszekapesoldsa Jézus

7 Alukdcsimiiben egyediil 4116, fénevesitett ,,latogatas” alaknak is vannak észovetségi el6képel.

Ittis ugyanaz a jelenség figyelhet8 meg, mint mér az igével kapcsolatban: a Jitogatds elsédlegesen
ftéletet és biintetést jelent (igy gyakran a préfétdkndl: Jer 6,15; 10,15; 11,23; Iz 24,22; 29,6), a
megfogalmazis élét elveszitve jelolhet: Isten kegyelmi csclckvését (Tcr 50,24f; Iz 23,16; Bélcs 3.7,
4,15). A kifejezés azonban mindig az isteni {télet — legyen az kedvezd vagy biintetd — motivumd-
hoz kapcsolodlk (igy példéul: Ter 50,24f; Iz 23,16; Bolcs 3,7; 4,15; Iz 10,3). A ,Jdtogatds”
szovetségi kifejezésénck dtvételéraz U]szovctscgbc cgyctlcn hcly, 1Pt 2 12 bizonyitja, mely 12 10,3-
ra utal vissza.
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miikodésével azt crcdményczi hogy Jézus szdjdba is Izajds szavait (Iz 61,1f; 58,6)
adja Lukdcs, amikor a ndzdreti zsinagégéban leirja a préfédk 4ltal mcghxrdctctt
miikddését: ,Az Ur lelke van rajtam, mert folkent engem. Elkiildott; hogy 6romhirt
vigyek a szegényeknek, s hirdessem a foglyoknak a szabaduldst, a vakoknak a l4tst,
hogy felszabaditsam az elnyomottakat, és hirdessem: elérkezett az Ur esztendeje”
(Lk 4,18f). A préfétai szavak rokonsdga a Benedictusban idézettekkel (79. vers Iz
9,1; 42,7!) kézenfekvS. E szavak beteljesitéje mindkét helyen a Messids. “Isten
latogatasa’ Jézus tetteiben val6sul meg, és annak kegyelmi jellegét hangsilyozza.

4. Akrisztoldgia lukdcsi tolmécsoldsa: ,,Nagy préfétank tdmadt™ és: ,,Megldto-
gatta népét az Isten” (Lk 7,16)

Vakok, béndk, siiketek és mds nyomordsdgot szenved8k meggydgyitisdt vl-
tozatos mddon beszélik el az evangéliumok, kapcsolddva az Sszdvetségi profétai
igéretekhez. A kovetkezd észovetségi varidns Izajs szovegeibdl 4ll Hssze:

»Akkor megnyilik a vakok szeme,
s a siiketek fiile hallani fog.
Ugrandozik majd a sinta, mint a szarvas,
és a némék nyelve ujjongva ujjong.” (Iz 35,5f)
»Azon a napon a siiketek meghalljak
a konyv szézatd,
és a homadly és sotétség elmuiltdval
latni fog a vakok szeme
A szelidek Gjra Griilnek az Urban
és a szegények ujjonganak Izrael
Szentjében.” (Iz 29,18f)

Lukdcs az, aki alkalmas helyen — a Keresztel8 arra vonatkozé kérdését kévetSen,
vajon Jézus-e a virt Messids — az Oszovetségi el6kép titkrében egybefogva a
torténteket, Jézussal a kovetkezOket mondatja az 4ltala végbement dolgokrdl,
valaszul Jdnosnak: ,,Menjetek és jelentsétek Janosnak, amiket [4ttatok és hallottatok:
vakok ldtnak, sintdk jarnak, leprisok megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak
feltdmadnak, a szegényeknek meg hirdetik az evangéliumot” (Lk 7,22).

A lukdcsi kompoziciéban csak kozvetleniil ezt megel8z8en 4tta és hallotta® a
néptomeg Jézus megvéltc’)i nil'ik('jdését, és utdna felkidltva vallotta meg Jézust a
Messidsnak, amire Jézus vissza is utalhat a Keresztel8nek adott vdlaszdban: ,,N agy
préfétink tdmadt” és: ,,Megldtogatta népét az Isten”.
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Az el6zmény a naimi ifja feltdimasztasa (Lk 7,11-15).

A torténetet Lukdcs teljesen az Sszovetségi csodék stilusdban adja eld (Iliés: 1Kir
17,17-24; Elizeus: 2Kir 4,18-37), egyenes vonalat vonva az Oszovetség préféta-
clbcszclcscmol az Ujszovetség irdnydba. A felkidltss cls fele a 16. versben: ,Nagy
profétank timadt” megfele] az oszovctscg1 el6addsmédnak. A megfogalmazis a
hagyominy korai szakaszdra vall, és igy aldtimasztja cl6bbi megjegyzésiinket a
linedris kapcsolatrdl. Ebben, a bizony4ra Lukdcs.el6tti hagyomdnyszakaszban ]czust
a préfétak sordba dllitottdk. A tett nagysdgdra torténd hivatkozdssal ‘nagy’ pro-
fétaként jellemzik. Aziltal azonban, hogy Lukécs szerkeszt&i beavatkozdssal ,,UL’ -rd
teszi Jézust (13. vers: krisztolégiai felségcim), aki szinte rendelkezés-jelleggel érinti
mega koporsét hogy megillitsaa gydszmenetet (,,...odalépett a koporsdhoz...meg-
érintette”; 7,14a), és aki egyenesen parancsolja ,1fja, mondom neked, kel fol!” —
ezzel Lukacs Jézust minden Sszovetségi elézménye f6lé helyezi, és elarul valamit
méltésagardl. A felkidltds mdsodik része is (,,Meglétogatta népét az Isten”) az el-
beszélt torténet lukdcsi interpreticidjdnak tekinthetd. Az ,és” a 16. versben értel-
mezhet8 magyarizé jelleggel (vagyis, azaz). A kompozici6 kovetkez6 versével: ,,S
a hir elterjedt egész Jtidedban és a kornyéken is mindenfelé” lukacs arra céloz, hogy
evangéliumdnak els§ harmadit lezdrva visszatekint Jézus teljes, azt megel6z6 mi-
kodésére és abban Isten litogatdsat ismeri fel. Isten Zakarids dltal hirdetett latogatdsa
(1,68. 78) Jézus akrudlis miikodésében vilik valéra. Ezzel Lukdcs a jézusi miikodés-
ben Isten kegyelmi mitkodését vallja meg, Isten tervérdl alkotott elképzelésének
megfeleléen, amit Jézus préfétaként és Messidsként visz végbe. A ‘hitvallds’ kereteit
az dtvett csodaelbeszélés adja, ahol a miifaj gyokerei lenytinak a himnikus koltészet
nyelvi struktirdinak elemi szintjére. Nem tudésitds ez, hanem dicsérete és dicsSitése
a Jézus Krisztusban szdmunkra adott valdsdgnak. Nemcsak az észovetségi zsoltdrok
dicséitenek az elbeszélés sodrdban — Lukdcs is mestere ennek, akire a zsoltdrok
hat4ssal voltak. Elbeszélései, igy csodaelbeszélései, ezt tandsitjak.

Zird megjegyzések

Isten latogatdsdnak motivuma ismert az Oszévetségben és a zsiddsigban. A
Lukécs elétti hagyomdny innen veszi 4t és értelmezi messianisztikusan (igy Lk 1,68.
78); majd a Lukdcs-redaktor mdr kovetkezetesen Jézus mitkodésének kortilirdsara
hasznilja. A motivum hdrom fontos helyen jelentkezik a Jézus személyében meg-
valésuld isteni iidvtett Jukdcsi el6addsdban: a kezdésben arra mutat rd, hogy Isten
Jézus szcmclycben kegyelemmel fog népéhez kozeledni. A szoveg bedllitisdban az
utaldssal adott igéret Jézus csodatevd miikodésében teljesedik be (7 16). Igy lagaezt
és erSsiti meg a nép. Végiil Jézus maga az, aki Jeruzslembe vezetd titjat, megviltoi
mfivének centruméban, Istentl meghatdrozott és akart ,litogatds™-ként (19,44)
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hatirozza meg. Jézus titja az egyhdz utjdt elévételezi, melyet az ApCsel 4llit elénk,
szintén Isten ldtogatdsaként felfogva (15,14).

Lezardsképpen: érvényes tehdt a tétel, miszerint Isten ldtogatdsdnak motivumdt
Lukdcs krisztoldgiai interpreticidja eszkozeként értette és haszndlta fel. Ebbe a
kontextusba dgyazza be a csodatevé miikodést és az errdl szdlé elbeszéléseket. E
krisztolégiaban a szotérioldgia odafordulds lesz: Istennek az tidvosséghez szitkség-
szer(i odaforduldsa fidban, Jézus Krisztusban; ennck helye a teljes 1it, amit Jézus
megvaltéi miikodése kbzben bejart. ,,S 8 ahol csak jdrt, jot tett, meggydgyitotta az
osszes Ordogtol megszéllottat, mert vele volt az Isten” — hangzik az ApCsel 10,38
tanusigtétele.
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WEISSMAHR BEIA S]

FILOZOFIAI S FUNDAMENTALIS-
TEOLOGIAI MEGFONTOLASOK
A CSODA PROBLEMAJAHOZ

1. A csoda jelentdsége az Esegyhdz szdmdra

A keresztények hite, hogy a ndzdreti Jézus a Christos és a Kyrios, az @jszovetségi
iratok tantisiga szerint azon személyek tapasztalatin alapszik, akik nyilvinos mii-
kodésének tulajdonképpen nagyon révid ideje alatt kiséretéhez tartoztak, és akik
haldla utdn igehirdetése, jelei és miivei, f6képpen azonban feltimaddsa tantinak
tartottdk magukat. Amikor réla azt hirdették, hogy & az €élet szerzBje (ApCsel 3,15),
hogy & az, akit Isten elevenek és holtak birdjul rendelt (ApCsel 10,42), és az, akin
kiviil nincsen iidvosség (ApCsel 4,12), akkor arra a hatédsra hivatkoztak, amit rend-
kiviili tettei és csoddi a népre tettek (ApCsel 2,22), f6képpen pedig arra, hogy Isten
&t feltdmasztotta a haldlbdl (ApCsel 2,32; 10,40). A hit dont8 motfvama P4l apostol
szdméra is a feltdimadds nagy csod4ja volt: ,,Ha Krisztus nem timadt f6l, semmit sem
ér a hitetek, mert még mindig blineitekben vagytok” (1Kor 15,17). Mivel a ko-
rinthusiak hite erre az igehirdetésre timaszkodd meggyzdésre épiilt, ezért nem kell
félniiik, hogy a hitet meggondolatlanul tették magukéva (v6. 1Kor 15,2). A sz1-
noptikusok tovdbbd azt a benyomdst keltik, hogy Jézus szerint 6rdoglizései ala-
pozzik meg llitdsit, hogy tudniillik fellépése alral Isten orsziga mdr eljott a vildgba
(v6. Lk 11,20). Felelete, Keresztel§ Janos kérdésére, hogy vajon 6-€ a messids,
szintén az 4ltala végbevitt csoddkra utal (v6. Mt 11,5k6v.). Azzal kapesolatban pe-
dig, hogy joggal tulajdonitja magénak a biinok megbocsdtisdnak hatalmdt, arra
hivatkozik, hogy képes meggyégyitani a béna embert (Mk 2,1-12). Mindezen ki-
jelentésekkel kapcsolatban feltehet8 ugyan a kérdés, hogy mennyiben mennek ezek
vissza Jézusra magira? Az azonban kétségtelen, hogy az 8segyhiz szimdra Jézus cso-
datettei a hit fontos inditékai voltak. Hasonlé Jdnos evangéliumdnak dllaspontja is.
Benne Jézus magirdl a kovetkez8ket mondja: ,, Tetteim, melyek végbevitelét rdm-
bizta az Atya, maguk a tettek, melyeket végbevis,iek, tantiskodnak rélam, hogy az
Atya kiildétt engem” (5,36, vo. 10,38; 14,11). Az evangélista maga pedig a ko-
vetkez8 megdllapitissal zarja kdnyvét: ,,Jézus még sok mds csodét miivelt tanitvanyai
szeme l4ttéra, de azokat nem frtam meg ebben a kényvben. Ezeket viszont azért ir-
tam, hogy higgyétek: Jézus a Messids, az Isten Fia, és hogy a hit dltal életetek legyen
benne” (20,31kov.). ‘ '
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Az 8segyhdz igehirdetése tehdt azért emliti Jézus csoddit, f6képpen azonban
feltdmaddsdt, de az apostoli igehirdetés kapcsdn eléfordulé csodds eseményeket s,
hogy ezdltal megalapozza a keresztények hitét. A csodék és a hatalom egyéb meg-
nyilvanuldsai jelek, vagyis nem a hitbeli tanitdst mintegy kiviilr8l aldtdmaszté bizo-
nyitékok, hanem Isten megvidlté szeretetének megnyilatkozdsai, a végs8 iidvosség
cléjelei és csiraszerti megvaldsuldsai. — Mellesleg megjegyzendd, hogy annak az éles
megkiilonboztetésnek, mely egyes mai egzegétdk szerint a foldi Jézus csoddi, és
feltdmaddsa kozott fenndll, mely oddig mehet, hogy Jézus feltdmaddsat, mint kiséré-
csoddt egy sorba dllitjak szfizi sziiletésével és a megkeresztelése kapcsdn megjelend
galambbal, legaldbbis az apostoli igehirdetésben semmi alapja sincsen.

Az els6 évszazadok és a patrisztikus kor igehirdetése folytatja ezt a vonalat. A
csodaban, a rendkiviili eseményekben Isten mitkddésének jeleit litjak, nem pedig
szigordan vett bizonyitékokat. Szigorti bizonyitdsrdl ezekkel kapcsolatban mdr csak
azért sem lehet sz6, mivel a csoddlatos szdmukra még a vildghoz tartozik. A zdrt
természeti torvényszertiség gondolata tdvol 4llt az antik embertél. Ha a csoddban
Isten tevékenységét fedezik fel, nem gondolnak arra, hogy Isten hatalma ér-
vénytelenitette volna a természet torvényszerfiségeit. Altaldnos volt a meggy6zO8dés,
hogy Isten mindeniitt tevékenykedhet. Hogy ez a vildg er8inek kézvetitésével vagy
anclkiil torténik, nem jelentett alapvetd kiilonbséget.

2.A kézépkéri csodafelfogas

Lassan viltozés alit be a keresztény gondolkoddsban, mely a skolasztikus teo-
l6gidban vélt foghat6vd. A skolasztika a hit értelmi 4tvildgitdsdra és rendszerezésére
torekedett. Az arisztotelészi tudomdnyeszménynek megfelel8en a kiilonboz8 szem-
pontok viligos megkiilonboztetése volt a cél. Fz a beillitottsdg a csoda értelmezése
szempontjabdl két fontos véltozést hozott.

Az els6 valtozds héttere a természeti folyamatok viszonylagos 6néllésdganak fel-
ismerése. Tudatossd vélik, hogy a legtobb, a viligban el8fordulé esemény a te-
remtmények sajit erejének, a dolgok természetének kovetkezménye. Isten ugyan
mindenben miikodik, de ez nem teszi fol6slegessé a teremtmények sajét tevékenysé-
gét. Azt,amia Vllagon beliil torténik (eltekintve az emberi szabad akarat dontései-
t6l), a lérez8knek fajuk szerinti természete egyértelmiien meghatdrozza. A teremt-
mények viligon beliili tevékenységének 6sszjatékabdl ered a természet rendje, mely-
ben Isten teremtdi akarata fejez8dik ki. Egyben azonban hangsilyozzak, hogy Isten
nincsen a természet rendje dltal megkdtve. Aquinéi Tamés példdul a kovetkezét
mondja: ,Mivel a médsodlagos okok egész rendje Isten erejéb8l szdrmazik, azért
nyilvinval4, hogy képes a mdsodlagos okokon kiviil m{ik6dni. ... A masodlagos
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okokon kivill m{ikdni csak Isten képes™'. Ha Isten igy cselekszik, akkor persze oka
van rd, azaz nem cselekszik 6nkényesen, nem érvényteleniti a természet tdle szar-
mazd rendjét, hanem egyes kiilonleges esetekben kifejezésre juttatja, hogy 8 az egész
teremtés szuverén ura. A csoda ezen értelmezés szerint az Isten dital az egész ter-
mészets venden kiviil létrehozott érzékelbetd esemény. :

Isten ezek szerint kétféleképpen tevékenykedik a vildgban. Isten kizinséges m-
kodése a teremtmények 4ltal torténik, melyek teremtettségiik kovetkeztében sajat
természetiiknek megfelelGen, és ennyiben 6ndlléan, mint madsodlagos okok tevé-
kenykednek. Ettd] az isteni m{tkodésté] azonban meg kell killonboztetni Isten vend-
kiviili m{ikodését, mely abban dll, hogy Isten minden teremtményi er§ kozre-
miikodése nélkiil létrehoz a viligon beliil egy érzékelhetS eseményt. Ezen felfogis
szerint tehdt egy ontoldgiai struktirdjt tekintve egyértelm{ killonbség van a min-
dennapi események és a csoddk kozote.

A csoda fogalmanak ezen egyértelmii és éles meghatdrozasdval még egy mdsik
valtozas 1s egyiitt jart. Annak tudata, hogy a csoddk jelek, nem tiinik ugyan egészen
el, de nagyon a héttérbe szorul, hiszen a csoda meghatdrozdsdban mar nem fordul
el6. A csodat egyre inkabb az isteni hatalom olyan megnyilvdnuldsdnak tartjdk, mely
a keresztény tanitds igaz voltat kiviilré] timasztja ald. Megint Aquindi szent Tamdst
idézem: , Isten két okbdl adja meg az embernek a csodatevés adomdnydt. El8szor is
azért, és ez a f6 ok, hogy 4ltala aldtdmassza azt az igazsdgot, melyet az illetd tanit.
Hiszen a hit tdrgya feliilmualja az emberi értelmet, ennek kévetkeztében nem bi-
zonyithat6 emberi €rvekkel, hanem szitkség van arra, hogy Isten hatalménak jelei
bizonyitsdk. Igy azutdn annak, aki olyan tetteket visz végbe, melyeket csak Isten
hozhat létre, elhiszik, hogy szavai is Istent8] erednek. ... Médsodszor bizonyitékdul
annak, hogy Isten a Szentlélek kegyelme 4ltal jelen van egy emberben”. ?

Ezek a gondolatok a 17. szazadig dltaldnosan meghatdroztik a keresztény teo- -
légusok felfogasat a csoddrdl, mert a reformdcid is dtvette ezt a csodafogalmat és a
hitnek ezzel 6sszefliggd megalapozasit.

3. Az ujkor ellenvetései

A felvildgosodds megsziintette azt a nagyfoku egyetértést, mely az eurdpai ke-
reszténységen beliil a csoda értelmezésével kapcsolatban fenndllt. Az azéta mindig
Yjra és Gjra megfogalmazott legfontosabb ellenvetések Baruch de Spinoza és DAVID
HUME nevéhez valamint a tovténeti—kritikai mddszerhez kapcsolédnak.

Comp. theol. c.136.
Summa theol. 111 q.43 a.1.
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SPINOZA szdméra nem léteznek csoddk, mivel minden, ami a viligban lejatszédik,
orok torvények és szabdlyok szerint torténik. Ha valaki azt dllitand, hogy Isten a
természet torvényszerliségeitd] eltérSen tesz valamit, akkor — Spinoza szerint —azt
is 4llitania kellene, hogy Isten olyasmit tesz, ami ellentmond sajat természetének.
Ebbd| azutdn azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mindazokat a szentirasi torténete-
ket, melyekre nincsen természetes magyardzat, biinds kezek illesztették a szent ira-
tokba. ,Mert az, ami a természet ellen van, az cllenkezik az ésszel, ami pedig el-
lenkezik az ésszel, az értelmetlen és ezért elvetendd”.® Spinoza ezen 4dllitésait a fel-
vildgosodds filozéfusai és irdi dllanddan meglsmcteltck. Csodédk lehetetlenek, mivel
semmi sem torténhet, ami ellenkezik a természettel.

HUME szdmdra ehhez még hozzdjon egy ismeretelméleti megfontolds. A cso-
dékrdl sz416 tantsdgok elvileg megbizhatatlanok. A kovetkezdt frja: ,,Nincsen olyan
tandskodds, mely elégséges lenne ahhoz, hogy megéllapitsunk egy csodat. Ehhez
ugyanis olyanfajta tantsdgtételre lenne sziikség, melynek téves volta csod4latosabb-
nak kellene lennie anndl az eseménynél, melynek megillapitdsdra torekszik. ... Ha
valaki nekem arrdl szdmol be, hogy ltta, amint egy halott életre kel, akkor rogtén
felteszem magamnak a kérdést, mi a valészin(ibb: az e, hogy a besz€l6 valétlant allit,
illetve hogy Ot rdszedték, vagy pedig hogy az dltala elGadott esemény tényleg
megtortént. Egybevetem az egyik csodét a mdsikkal, és aszerint, hogy melyik mu-
tatkozik nagyobbnak, elvetem a nagyobb csodit. Csak abban az esetben, ha ta-
nuskoddsdnak téves volta csoddlatosabb lenne, mint az, amit 4llit, de csakis akkor
tarthat igényt arra, hogy igazat adjak neki”. *

A 18. szdzadban elindult és a 19. szdzadban teljesen klbontakozott torténetkriti-
kai szentirdstudomdny arra torekedett, hogy a Szentirdst minden dogmatikai el6-
itélett8l mentesen, kizdrdlag tudomdnyos alapon értelmezze. Alapelve szerint a
Biblidt ugyanugy torténelmi osszefuggésben kell vizsgdlni, mint az ékor egyéb tor-
ténelmi dokumentumait. A kutatds célja, hogy mcgéllapitsa, ,mi is tértént vals-
jaban” (ami Leopold von Ranke szerint a torténeti kutatds feladata). A csoddk ennek
a bedllitottsagnak aldozatdul estek. Esszerticn kellett Sket megmagyarazni, azaz ki
kellett mutatni, hogy vagy megtévesztési szdndék, vagy tévedés dll mogottiik, vagy
pedig csup4n irodalmi alkotdsok, melyeknek a célja, hogy alapjdban véve természetes,
de az emberekre nagy hatdst gyakorld eseményekrél szaimoljanak be. A torténetkriti-
kai médszer szdmdra érvényes eldfeltevést a 19. szdzad végén ERNST TROLTSCH
nagyon vildgosan megfogalmazta: ,,A szemiink ldttdra megtorténd, a veliink el6-

Idem, Tractatus theologico—politicus, Hamburg 1965, 125.
Idem, Eine Untersuchung iber den menshlichen Verstand (Kap. 10, Uber das Wunder)
Leipzig, 1907 135kov.
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fordulé eseményekhez valé hasonlésdg a kritika kulcsa. ... Azon eseményeknek,
melyeket a kritika megtortenként elismerhet és meghagyhat, a val6szintiségét az jelzi,

hogy ezek megegyeznek az 4ltalunk is ismert normalis, szokdsos vagy legaldbb tobb-

szorosen is igazolt eseményekkel és 4llapotokkal”. ®

4. Ezen ellenvetések kévetkezményei a reformétus teolégia szamdra

A torténetkritikai szentirdstudomdnyt sokdig kizdrélag a reformdtus teoldgia
miivelte. A kritikus egzegézis kovetkezménye az tin. liberlis teoldgia volt. A ra-
cionalista kritika elvette a bibliai csoda-elbeszélések élét. A nagy lendiilettel miivelt
Jézus életére vonatkozé kutatdsnak egy egész sor Jézus-interpreticié volt az ered-
ménye, melyek mind teljesen evildgi jelenségként értelmezték a NazdretbOl szdrmazd
rabbi személyét.

Tudomdnyos szempontbdl a liberlis teolégia kétségteleniil kivild eredményeket
ért el. Annyiban is igaza volt, amennyiben beldtta, hogy a hagyomdnyos hitnek ko-
molyan kell vennic 2 modern tudomény részérdl torténd kihivast. Az dltala képviselt
megolddsok azonban a keresztény hitet nagymértékben kitiresttették. A keresztény-
ség alapmeggy6z8désébdl, hogy ti. Isten hatalma 3ltal személyesen belenyult a vilig
eseményeibe és ily médon tevékenykedett, és hogy végiil a viligban testileg is
megjelent, nem sok maradt meg.

A liberalis tcolog1aval élesen szembeszallt a Karl Barth nevével fémjelzett teo-
16giai irdnyzat, és kovetelte, hogy komolyan kell venni az isteni kinyilatkoztatdst,
mely feliilr8l érkezik ebbe a vildgba. A teolégidnak kiindulépontja, és egyetlen térgya
Istennek Jézus Krisztusban megvalésulé kinyilatkoztatdsa, nem pedig az ember vi-
ligképe és evildgl tapasztalata. Az ember kotelessége, hogy magit Isten szavinak
aldrendelje, és nem hatdrozhatja meg, hogy mi lehetséges vagy lehetetlen Isten
szdmdra. Ezzel hatdrozottan hangstilyozta a csoddk valédisdgiat. Mivel azonban Karl
Barth nézete szerint az emberi értelem nem képes arra, hogy a természetes médon
megszerzett felismeréscket Gsszekapesolja a hittel, ezért szimdra megvalaszolhatatlan
volt a kérdés, hogy miképpen kell a csoddk létrejotrét elgondolni, s6t ez szimdra
olyan kérdésnek szdmitott, melyet fel sem lehet tenni.

A kérdést azonban, hogy az djkor megvéltozott szellemi feltételei kdzott mi-
képpen gondolhaté el a csoda, mégsem lehetett kikeriilni. A Szentirdsnak Rudolf
Bultmann 4ltal kezdeményezett ,,mitosztalanitdsa”, illetve az ezzel kapcsolatos ,eg-
zisztencidlis interpreticié” tulajdonképpen nem volt mds, mint egy kisérlet arra,
hogy a teolégia komolyan vegye a csodéval szemben felhozott modern ellenvetése-

S Idem, Gesammelte Schriften IT, Tiibingen, 1922. 732.
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ket, egyben azonban kikeriilje a liberdlis teoldgia hibdit. Bultmann szerint a ke-
resztény tanitdsbol mindenképpen ki kell kiiszobolni a mitologikus elemeket. A mi-
tologikus vildgkép, mely szerint a tilviligi valésdg, mint ebben a vildgban tevé-
kenykedd erd jelenik meg, a mai ember szdmdra elfogadhatatlan. De ennck elfo-
gaddsdt nem is kell megkovetelni, mivel a keresztény tanitdsnak chhez semmiféle
érdeke sem fiiz&dik. Csak arra kell vigy4zni, hogy a mitikus elemek kikiiszobolésével
ne jarjunk el gy, amint azt a liberdlis teolégia tette, mely a mitoldgia eltdvolitdsdval
egyben kikiiszobolte a kériigmadt is, és ezzel a kereszténységet néhdny nagy valldsi és
erkolesi gondolatra redukalta. A dontd keresztény igazsdgot meg kell 8rizni, és ez
abban dll, hogy a Jézus Krisztusban megtortént eszkatoldgikus kinyilatkoztatéssal
szembesiilve minden ember dontés el6tt 4ll, hogy a hitben elfogadja egzisztencidjdt,
és Istentdl vérja iidvosségét. A tulajdonképpeni csoda az, hogy minden embert eg-

zisztencidjdban megérinthet a Krisztus esemény. Ebben 4ll Isten belenydldsa a
vilagba. Ennek azonban a viligon beliil lefolyé eseményekhez semmi koze sincs. A
Szentirdsban elbeszélt csoddk ezért szdnalom nélkiil feldldozhatbk a torténeti kritika
oltdran. Hiszen a Szentirds szdmdra csak az a felismerés fontos, melyhez a tanit-
vanyok eljutottak, amikor Krisztus kereszthaldldban az idvosség dontd eseményét
lattdk meg, és ezdltal megtanultdk, hogy egzisztencidjukat a hit Krisztusdra ala-
pozzik.

5. A csoddra vonatkozd eszmélédés a katolikus teolégiéh beliil

A katolikus teolégia sokdig egészen mds utakon jirt. A torténeti kritikit alkal-
mazé szentirdstudomdnnyal szemben sokdig védelmébe vette a csoda hagyoményos
fogalmat. A szdzadforduld koriil akadtak egyes katolikus teolégusok (mint példdul
Alfred Loisy és George Tyrell), akik magukéva tették a liberalis teoldgia véleményeit.
Oket ¢s kdvetdiket azonban mint modernistikat elitéleék, és az akkor alapitott
»Commissio Biblica” az dltala kibocsdtott dekrétumai 4ltal elérte azt, hogy a kato-
likus egzegétak egészen az 50-es évekig egy nagyon konzervativ vonalat kovettek.

Az jskolasztikus fundamentilis teolégidban a keresztény tanitds isteni eredetének
legf6bb bizonyitékdnak a csoddk szdmitottak. Az jkori csodakritika azt 4llitotta,
hogy csoddk a természet torvényei megsértésének értelmében nem lehetségesek, vagy
legalabbis nem bizonyithatd, hogy ilyen események tényleg megtorténtek. Ezzel
szemben az djskolasztikus teoldgia hatirozottan képviselte azt a tételt, hogy a csoddk
az Isten kozvetlen, a mdsodlagos okokat igénybe nem vevs evildgi tevékenységének
olyan bizonyitékai, melyek az empirikus tudomdany szdmadra is jelentSsek. A csoddk
megismerhetSségére nézve az volt a vélemény, hogy legaldbbis egyes konkrét ese-
tekben nehézség nélkiil megallapithatd, hogy olyasmi tortént, ami tallép azon, ami
a természet részérdl lehetséges, vagyis hogy egy csoda tortént. Az ellenvetésre, hogy
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szdmolni kell ismeretlen természeti erSkkel, azt vélaszoltdk, hogy nagyjabdl eléggé
pontosan tudjuk, mire is képesek maguktdl a természet erdi, f6képpen azonban,
hogy azt teljes bizonyossiggal tudjuk, hogy mire nem képesek. Ha valahol olyasmi
torténik, ami kizdrélag az Isten teremtSi hatalmdtdl eredhet (mint halottak fel-
tdmasztasa vagy anyagi valésdg megviltozdsa), ott kétségteleniil csoda tortént.

Amikor a katolikus szentirdstudomdny nekidllt, hogy felszdmolja elmaradottsdgat
— cz egy folyamat volt, melynek kezdete 1943-ra, a ,,Divino afflante Spiritu” en-
ciklika megjelenésének évére tehet8, és mely a 2. Vatikdni Zsinattal kapcsolatban
bontakozott ki teljesen —, akkor magdév4 tette a Szentirds-magyardzat formatorté-
neti és hagyomdnytorténeti médszereit, melyeket a protestans egzegézis alakitott ki.
Ennek kovetkeztében a csodatorténetekkel kapesolatban mindenekelétt azt a kérdést
tették fel, hogy a szent ird, illetve a kozosség, mely ezekrdl beszdmolt, milyen hitbeli
meggy6z6dést akart a csoda elbeszélésével kifejezni. Ezzel kapcsolatban a kérdések:
»mi is tortént tulajdonképpen?” és , hogyan viszonyuljon az emberi értelem egy ilyen
eseményhez?”, melyek azel6tt az érdekl6dés homlokterében dlltak, legalabbis hat-
térbe szorultak. Ennek azutdn az volt a kovetkezménye, hogy a csoddk torténel-
miségének kérdését mér nem is igen tették fel. A csoddkrdl sz6l6 elbeszélések ké-
riigmatikus funkcidjanak hangsilyozasa gyakran azt a litszatot keltette, hogy az
evangéliumok csodatorténetet hitiink szdmdra csak annyiban fontosak, amennyiben
kozvetiteni akarjédk, hogy Jézus személye milyen hatdst tett a tanitvanyokra, nem
pedig amennyiben az a szdndékuk, hogy olyasvalamirl szamoljanak be, am1 meg-
tortént. '

Lassan a katolikus teolégidn beliil is (mint mdr el6tte a protestdns teolégidban)
a kovetkezd helyzet alakult ki: A csoddrdl csak akkor esett sz, ha ez kikeriilhetetlen
volt, és akkor i1s némileg kétértelm(t médon. A csoda kérdésének targyaldsiba nem
igen bocsdtkozott senki. Sokak szemében a csoda ugyanis (ellentétben a régebbi
id6kkel) a hit szdmdra inkdbb tehertételnek tiint, melyrdl minél kevesebb sz6 kell,
hogy essék. Mdr a csoda szét is inkdbb elkeriilték, és helyette kevésbé problematikus
fogalmakat és koriilirdsokat haszndltak. A Szentirds megfelel szavaira nyultak vissza,
és elOszeretette] Isten nagy tetteirl és az lidvdsség jeleir8l beszéltek, egyben azonban
gondosan elkeriilték azt, hogy megmondjdk, mit is értenek ezen. 6

¢ Lisd példdul MAX SECKLER cikkét: Plidoyer um Ebrlichkeit im Umgang mit Wundern. Theol.
Quartalschr., 151(1971) 337 kov.
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6. A csodival kapcsolatos bizonytalansdg tulajdonképpeni oka

A felvildgosodas 1dejéig — mint lattuk — 4ltaldnosan elfogadott volt a sko-
lasztikus teol6gia csodafogalma, mely szerint a csoda egy a vilagon beliil érzékelhetd
esemény, melyet Isten a természet szokdsos rendjén kiviil hoz létre. Az oka annak,
hogy a teoldgia a csodaproblémdt még mdig sem tudta igazdn megnyugtatdan
megoldani, véleményem szerint abban rejlik, hogy a teolégusok a hagyomdnyos
csodafelfogas kapcsdn egy dilemma elStt dllnak: egyrészt meg vannak gySzddve,
hogy a skolasztikus csodafogalom az tjkori gondolkods feltételei kozott mar nem
tarthatd; mdsrészt azonban nem latnak vele szemben egy megnyugtatd alternativit.
Nem vildgos ugyanis szimukra, hogy miképpen lehet a skolasztikus csodafogalom
nélkiil megvédeni azt a hit szdmdra — gy tiinik — feladhatatlan meggy&z8dést,
hogy Isten bele tud nydlni a vildg eseményeibe (vagyis, hogy Isten a viligban képes,
mint szabad személy mitkodni).

Ez a dilemma a csodardél folytatott tcologlal vitdkban azaltal mutatkozik meg,
hogy a skolasztikus csodafogalom mdig is tdjékozéddsi pont maradt, noha gya-
korlatilag mdr senki sem vallja magdénak.

A kérdés tisztizasa végett el6szor azt akarom kimutatni, hogy miért valéban
elfogadhatatlan a skolasztikus csodafelfogds, majd ki szeretnék dolgozni egy cso-
dafogalmat, mely megfelel a keresztény hit és a filozofiailag képzett emberi értelem
kovetelményeinek. 7

7. Mi az, ami elfogadhatatlan a skolasztikus csodafogalomban?

A skolasztikus csodafogalmat els6sorban azért adtdk fel, mivel kideriilt, hogy a
»vildgon beliil evildgi okok nélkiili isteni tevékenység” fogalma tarthatatlan. A ne-
hézségek eredetileg a természettudomdny részérdl jottek. A természettudds kuta-
tdsaiban abbdl indul ki, hogy minden evildgi eseményt evildgi eseményekre kell

7 A kévetkez8kben Ssszefoglalom azokat a gondolatokat, melyeket mdr tobbszor és sokkal

részletesebben kifejtettem. Ezekre szeretnék itt utalni: B. WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt. Ein
Diskussionsbeitrag zur Frage dev Evolution und des Wunders. Frankfurt a. M. 1973; —, Gibt es von
Gott gewirkte Wunder? Grundsitzliche Uberlegungen zu einer verdringten Prolblcmatlk Stimmen
der Zeit 191(1973) 47-61; —, Zauber—-Mirakel-Wunder. Auf der Suche nach einem ausgewogenen
Wunderverstandnis: Brbel und Kirche 29(1974) 2-5; —, Kann Gott die Auferstehung Jesu durch
innerweltliche Krifte bewirkt haben?: Zestschr. fiir kaith. Thzologze 100(1978) 441-469; —, Wunder
als Zeichen Gottes. Fundamcntalthcologlschc Uberlegungen: Theologic der ngmwmft 24(1981)
212-218; —, Gottes Wirken in der Welt. Das Verhaltnis von gottlicher und innerwelthicher Ur-
sache: L. RAINER [Hg.], Glaube im Kontext naturwissenschaftlicher Vernunft, Freiburg 1. Br. 1997
23-42.
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visszavezetni. Bz sajétos mddszerébdl kovetkezik. Ezért érthetd, hogy egy evildgi
esemény magyarazatdul nem hivatkozhat Isten, vagyis egy viligunkon tdli val6sig
tevékenységére.

Ebbél a természettudomdny szdmdra lényeges el6feltevésbdl ugyan nem kovet-
kezik — amit Spinozét kovetve sokan 4llitottak —, hogy csoddk azért nem lennének
lehetségesek, mivel Istennek minden koriilmény kozott tiszteletben kell tartania a
természet tSle eredd torvényeit ugy, hogy még egyes esetekben sem tehet kivételt.
Erre az ellenvetésre mir Aquindi szent Tamdsndl megvan a valasz: Isten nem
tevékenykedik természeti szitkségszer(iségbdl, hanem szabadon. Ezért nincsen a téle
magitdl eredd rendnek aldvetve; egyes esetekben megtehet valamit, ami kiviil esik
ezen a renden. ®

Egy mésik cllenvetést azonban komolyan kell venni. A természettudomdny
médszere alapjdn ugyanis elvileg ki van zérva az, hogy a csodét, mint egy Istentdl
magitél credb eseményt természettudomdnyos médszerrel meg tudjuk dllapitan.
Hiszen az eseményck természettudoményos magyardzata éppen abban 4ll, hogy
felillitunk egyértelmiien megfogalmazott, matematikai egyenletekben kifejezett
szabdlyokat, mclyck szerint az egyik esemény a mdsikbdl kovetkezik. Ha valahol
valami nem gy torténik, ahogyan azt az eddig megfogalmazott szabilyok értel-
mében elvirnink, akkor a természettuddsnak eszébe sem jut, hogy ezt Isten bele-
nytlésa dltal magyardzza meg, hanem torekedni fog arra, hogy a torvényeket ugy
fogalmazza meg, hogy ez az esemény is megfeleljen nekik. Egy természettudds csak
akkor tudnd megéllapitani, hogy egy esemény nem evildgi okok kovetkezménye, ha
(1) bizonyossdga lehetne arrél, hogy a természetben minden folyamat egyértelmiicn
determindlt, és ha (2) egyben a természet Gsszes torvényeit teljesen ismerné. Hiszen
csak akkor tudnd elére kiszdmitani, hogy mi az, ami a természett8] elvarhatd, és {gy
megéllapitani, hogy egy konkrét eset nem eredhetett a természet erdit6l. A feltevést
azonban, hogy a vildgban lejétszédé folyamatok teljesen determindltak, filozofiai
meggondoldsok alapjin, s6t manapsdg természettudomdnyos meggondoldsok alap-
jan is el kell utasitanunk. Azt tovdbbé egyetlen egy természettudds sem képzeli, hogy
a természetrd] kimeritd ismerete van. Ebb&l kovetkezik: Az 4llitds, hogy egy ese-
mény nem ered evildgi er8kt6l, egzakt médszerrel nem bizonyithaté. A rendkiviilivel
szembesiilve csak azt mondhatja, ezt ugyan nem tudom megmagyarazni, de mint
természettudés nem vagyok illetékes arra, hogy kimondjam: ez az esemény Istentdl
szdrmazik.

A csoda megismerhet8ségére vonatkoz6 nehézségek tovabbi vizsgdlata elvezetett
a felismeréshez, hogy a nézet, mely szerint Isten a viligon beliil egyes esetekben

$ V6. DEPOT.q6al.
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teremtményi okokon kiviil miikodik, filozéfiai és teoldgiai okokbdl is tarthatatlan.
A dont6 érv a skolasztikus csodafelfogis ellen igy szdl: Ha Isten a vildgon beliil
valamit létrehozna anélkiil, hogy ezt egyszersmind a (t8le szdrmazd) teremtényi
erSktdl eredeztetné, akkor ez azt jelentené, hogy Isten legaldbbis az ilyen esetekben
gy miitkdne, mint ahogy egyébként teremtett er8k miikddnek. Isten tevékenysége
tehdt az ilyen esetekben a tevékenység eredménye alapjén osszemérhet8 lenne a
teremtmények tevékenységével, és igy nem lenne az egész vildg 1étének és tevé-
kenységének transzcendens-immanens alapja. Vagy mésképpen megfogalmazva: Ha
Isten az dltala teremtett erdktdl figgetlentil hozna valamit létre a vildgban, akkor az,
amit igy létrehozott, noha feltételezésiink értelmében a vilighoz tartozik, mégis a
vilagon kiviil dllna. Mivel létrejitte dltal semmi kéze a vildghoz, azért fenndlldsa
szempontjdbol sem lehet hozza koze.

Itt a kovetkezket kell figyelembe venni: Nem dllitjuk azt, hogy Isten egydliald-
ban nem tud miasodlagos okok nélkiil miikddni, hanem csak azt, hogy ilyesmi #
vildgon beliil nem fordulhat el8. Allitdsunk ellen, hogy a teremtmeényi eréket meg-
keriil6 vildgon beliili isteni miikodésének fogalma ellentmonddsos, nem lehet azzal
érvelni, hogy mivel Isten a vildgot minden teremtményi erd kozremiikodése nélkiil
hozta [étre (ami egyébként nem egészen igaz, hiszen a teremtés még nem fejez8dott
be, és ebben az evolutiv folyamatban a teremtmények is részt vesznek), ezért a
vilagon beliil akdrmelyik létezdt is egyediil Jétre tudja hozni. Ez az ellenvetés nem
vesz figyelembe egy fontos kiilonbséget, mely fenndll a vildg egésze és a viligon
beliili egyedi létez6 kozott. A hatdrozmdnnyal, hogy ,,része a vildgnak” csak a vildgon
beliili egyes [étez8k rendelkeznek, nem pedig a vildg egésze. Csak a vildg egészének
van Istennel szemben kizdrélag kézvetlen viszonya, minden egyedi étez8 kozvetlen
viszonya mindig a vildg egésze éltal egyben kozvetitett is.

Ezen a ponton meg kell dllnunk, és ki kell emelniink valamit, ami nagyon fontos.
Ha azt mondjuk, hogy nem beszélhetiink Isten olyan tetteir8l a viligban, melyeket
6 egyediil a természeti erSktdl ﬁlggetlcnul hozott volna létre, akkor ezzel nem vettitk
dtafelvildgosodds csodacllenes érveit, hanem érvényre juttatunk alapvetd ontolégiai
és keresztény felismeréseket; végeredményben Isten istenvoltdrdl van szé. A sokszor
»szupranaturalistinak” mondott csodafogalmat azért kell elutasitanunk, mivel Istent
a vilag egy részeként allitja elénk. — Isten evildgi személyes mitkodésének emlitett
felfogasdt kifejezetten keresztény teoldgiai okokbdl is el kell utasitanunk. Hiszen a
méd, ahogy Isten a vildgban megjelenik, a keresztény hit szerint ,inkarnatérikus”.
Ahol ugyanis cstcspontjdhoz érkezik Isten megjelenése a vildgban, ott egy ember,
ti. a ndzdreti Jézus jelenik meg és cselekszik.
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8. Hogyan gondolhaté el az, hogy Isten beavatkozik a vilig folyasdba?

A kovetkezbkben a vildg ontoldgiai struktirdival kell foglalkoznunk. Mivel meg-
dllapitottuk, hogy Isten a vildgon beliil minden esetben a t8le szirmazdé erék altal
tevékenykedik, ezért most ki kell mutatnunk, hogy ez nem zdrja ki a keresztény hit
szdmdra feladhatatlan 4llitdst, hogy Isten, mint szabad személy bele tud avatkozni a
vildg folydsaba.

Mert a kérdés, hogy vajon Isten a vildgon beliil személyesen tud-e¢ mitkodni,
illetve, hogy tényleg miikodott-e igy, a kereszténység szdmdra nem mellékes. Hiszen
a kereszténység isteni kinyilatkoztatds eredményének tartja magat, és azt dllitja, hogy
Isten és ember kozott egy szovetség jott [étre, hogy Isten megtestesiilt és megvaltot-
ta az emberiséget, hogy az emberi torténelem végeredményben idvosségtorténet.
Mindennek csak akkor van értelme, ha Isten tényleg személyesen bele tud avatkozni
a vildg folydsiba. Ebben az értelemben a csodakérdés a teoldgia szdmdra nem akdr-
milyen kérdés, hanem a leglényegesebbek kozé tartozik. Ezt azzal az iranyzattal
szemben kell kihangsilyoznunk, mely a teoldgidn beliil a csodakérdést le akarja
értékelni. Egyszersmind persze meg kell dllapitanunk azt is, hogy a csodakérdésrél
mds értelemben is beszélhetiink. Akkor ezen nem azt a kérdést értjiik, hogy le-
hetséges-e az, hogy Isten a vildgban szabadon tevékenykedik, hanem azt, hogy mit
kell tartanunk a Szentirdsban elbeszélt egyes csodatorténetek torténelmi valdsagardl.
Erre vonatkozdan nyilvdnval6, hogy az Istenbe vetett és Jézust, mint Krisztust
elismerd hit szdméra nem lényeges, hogy a Szentirdsban taldlhat6 Osszes csodds
torténetekrd] bebizonyitsuk ezek torténelmi tény-voltat. Ebben az értelemben tehét
a csodakérdés nem tartozik a hit kozponti kérdéseihez. Ha azonban a kritika oddig
menne, hogy a Szentirdsbdl kikiiszobolné mindazt, ami csoddlatos, beleértve ebbe
a Jézus feltdmaddsérdl szol6 hiraddst, akkor megint mds lenne a helyzet.

E bevezet§ megjegyzések utdn tisztdznunk kell a kérdést, hogy miképpen kell
Isten és a vildg kozotti viszonyt, illetve a vildg ontoldgiai struknirdjt elgondolnunk
ahhoz, hogy Isten vildgon beliili szabad és személyes miikodésével szamolhassunk,
ha abbd] indulunk ki, hogy Isten a vildgban mindig azonos médon, vagyis a te-
remtmények sajat miikodése dltal tevékenykedik.

Egy els6 ellenvetés mogott egy elég durva félreértés rejtdzik, és czért konnyii rd
vélaszolni. Az ellenvetés igy sz6l: Ami kozvetleniil a teremtett er6ktSl szdrmazik,
nem lehet egyszersmind Isten személyes, kiilonleges médon megvalésuld tette.

Erre a vilasz a kovetkez8: Noha az Isten és a vildg kozott fenndllé paratlan vi-
szonyt nem tudjuk szemléletessé tenni, mégis nyilvinval6, hogy a teremtd és a
teremtmény kozott szé sincsen arrdl, hogy az egyik miikodése a mésik rovasdra
menne, mint ahogy az a fizikai er8k egyiittmiikodése esetében dltaldban eléfordul.
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Eppen ellenkez8leg! Amit Isten a vildgban létrehoz, az mindig egy teremtményi erd
miikodésének is eredménye; és amit a teremtmény tesz, azt Isten is, mint teremtd
teszi. SOt azt kell mondani: Minél t6bb létvaldsdgot kap egy teremtmény Istentdl,
annal 6ndllébban miikodik, és minél sajdtosabban tevékenykedik a teremtmény,
anndl hatdsosabban kozvetiti Isten sajt tevékenységét a vildg szdmdra.

Ha tovébb vezetjiik ezt a gondolatot, akkor kideriil, hogy Isten viligon beliili
kiilonleges tevékenységérél akkor is sz6 lehet, ha kihangsiilyozzuk, hogy Isten a vi-
lagban mindig azonos médon, tudniillik a teremtett valésdg sajatos erdi 4ltal mii-
kodik. Mert Isten teremtdi miikodésének kovetkezménye nemcsak a vildg egysége,
hanem a benne el6fordulé kiilonb6z8ség is.

Ha abbdl indulunk ki, hogy Isten a viligban mindig teremtményi er6kon ke-
resztiil miikodik, akkor egy mudsodik és komolyabb nehézség adddik arra vonat-
kozban, hogy Isten szabad és személyes vildgon beliili tevékenységével szdmolhas-
sunk. Amit ugyanis a vildgon beliil az evilagi er6k létre tudnak hozni, az mind (az
ember szabad tette1 kivételével) a természet imimanens torvényszer(iséget altal, leg-
alabbis a praktikus élet szdmdra érvényes médon, el6re meg van hatdrozva. Ezen
alldspont szerint természeti csoddk nem lennének lehetségesek, nem fordulhatna el8
az, hogy Isten az emberalatti természet dltal tevékenykedve valamit el6idézhetne a
vildgban, amit elvileg nem lehetne elére szamitdsba venni. E szemléletmdd szerint
az egyetlen ,,rés” a vildgban, mely Isten szabad eviligi miikodése szdmdra rendel-
kezésre dllna, az emberi szabadsag lenne.

Erre vonatkozdan a kovetkez8t kell megjegyezniink: Az tényleg igaz, hogy Isten,
ha tidvozitd tervét a vildgban meg akarja valdsitani, els@sorban az ember személyes
szabadsdgdt dllitja idvozit tervei szolgilatiba. Az azonban sulyos tévedés lenne, ha
azt vélnénk, hogy Isten kizdrdlag az ember szabad tettei dltal tud a viligban sze-
mélyesen miikddni. Ha nem lenne lehet8sége arra, hogy a személyalatti valésdgot
1s személyes szeretete szolgdlatiba allitsa, akkor az embert, amennyiben testi 1ény,
egyaltaldban nem, vagy csak nagyon korldtozottan fognd koriil az isteni gondviselés.
Tovibba meg kell gondolni azt is, hogy az ember ,szellem a vildgban”. Ezért ahhoz,
hogy Isten személyes tevékenysége megérkezhessen az emberhez, sziikség van arra,
hogy ez a tevékenység jelszerien meg tudjon mutatkozni az anyagi viligban.

Marmost ez a lehet&ség — véleményem szerint — ténylegesen fenndll. Meg kell
ugyanis gondolni, hogy az, ami ,az ontolégiailag szemlélt természet szerint le-
hetséges” nem azonos azzal, ami ,;a természettudomanyos kutatds médszere alapjdn
lehetségesnek tlinik™. E megkiilonboztetés mogott a kovetkezd meggondolas 4ll: Ha
azt gondoljuk, hogy a vildgban minden esemény, az ember szabad tette kivételével,
legalbb a gyakorlati élet szdmadra érvényes médon egyértelmiien meg van hatirozva,
akkor &sszetévesztiink egy absztrakcidt a valdsiggal. Ugyanis a felfogis mogott,
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mely szerint az emberalatti viligban minden esemény a gyakorlati €let szdmdra
érvényes médon egyértelmiien determindlt, az a vélemény 4ll, hogy a természet-
tudomdnyos vildgismeretiink olyasmi lenne, mint a természetnek Gnmagdban valé
ismerete. Ez azonban nem 4ll. Az egzakt természettudomanyos ismereteink, a ma-
tematikai egyenletekben kifejezett természettorvények nem jelentik a val6sig teljes
lefrdsdt, hanem a valésdgnak csak azokat a szempontjait fejezik ki, melyek minden
Ssszehasonlithaté esetben eléfordulnak. Mindattdl azonban elvonatkoztatnak, ami
egyszeri és egyedi.

Az egyszeri 1étméd értelmében vett egyediség azonban mindeniitt megtalilhatd,
és ez nemcsak statikus, hanem egyszersmind dinamikus valésaigmozzanat is. Ez a
mozzanat ugyan csak az emberi személy [étsikjdn vélik kétségbevonhatatlannd, és az
emberalatti, f8képp pedig az anorganikus természetben dltaldban elhanyagolhatd,
ebb8l azonban nem kévetkezik, hogy szabad lenne tagadni. Ez viszont annyit jelent,
hogy minden tevékenységben fellelhetd az 6ndll6 tevékenykedésnek a mozzanata,
vagyis olyasvalami, ami hasonlit a szabadsdghoz, noha ennck a mértéke dltaldban
olyan csekély, hogy a gyakorlati élet szdmdra semmi jelent8sége sincsen. Ezért
minden torténésben létrejon valami, ami 1) és meglepd, vagyis olyasmi, ami elvileg
nem szdmithatd ki el6re. Kovetkezésképpen elgondolhatd, hogy Isten a nem sze-
mélyes evildgi okok 4ltal miikodve el6 tud idézni olyasmit, ami 4j és el6re nem
lsthatd, és ezdltal a természet szabad uraként meg tud mutatkozni. (Ennek a
meggondoldsnak — legaldbbis kozvetleniil — semmi koze sincsen azokhoz a meg-
fontoldsokhoz, melyek a mikrofizikai meghatdrozatlansdgra hivatkoznak.)

Ebbd] a felismerésbél ugyan nem lehet Isten evildgon beliili korldtlan szabadsagat
levezetni. Erre azonban nincs is sziikség. Az isteni mindenhatésig nem jelenti azt,
hogy Isten szdmdra lehetségesnek kell lennie annak, hogy akdrmikor eléidézhesse
mindazt, ami nem t{inik 6nmagaban ellentmonddsosnak. Ahhoz, hogy Istennek a
viligban val4 szabad tevékenységérél beszélhessiink, elégséges az, ha Isten az evildgi
er8k ontevékenysége dltal 1étre tud hozni szokatlan és ezért el nem virhaté ese-
ményeket, melyek személyes jelent8ségiik alapjdn az ember szdmdra személyes j6-
akaratdnak jelei. Isten dialdgikus, azaz szabadon megnyilvinulé magatartdsinak
semmi értelme sem lenne, ha a pusztdn anyagi valdsdgra iranyulna. Csak a teremtett
vildg utdlagos javitdsaként lenne értelmezhetd, ami azonban ellentmondana Isten
természetének. Isten személyes szeretetének a személyre irdnyulé kinyilvanitésa vi-
szont olyasmi, aminek mindenképpen értelme van.

Fel kell még hivni a figyelmet arra, hogy a ténycktél figgetleniil nem hatirozhaté6
meg, mire képesek a természet analég értelemben vett szabad erdi. Az azonban bi-
zonyos, hogy mindenesetre tobbre képesek, mint amit a mindennapi tapasztalat
alapjén 4ltaldban lehetségesnek tartunk. Ez nem csupdn elméleti megfontoldsokbél
kovetkezik. Jelenleg is torténnek események, melyek nem illenek bele ,termé-
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szettudomdnyos viligképiinkbe”. A parapszicholégiainak nevezett jelenségekrdl
kiilonbozOképpen lehet vélekedni. Ennek ellenére egyes tudomanyos alapossiggal
ellendrzott események tényszerlisége, melyeket a szakirodalom érzékszervektd]
fuggetlen észlelésként és pszichokinézisként tart szdmon, véleményem szerint nem
tagadhat6. Azonkiviil ma is el6fordulnak kifogdstalanul igazolt esctek, melyekben
organikus betegségek orvosilag megmagyarazhatatlan gyégyuldsérél van szé. llyenek
példaul azok, melyeket a nemzetkézi orvosi iroda Lourdesban esetenként megallapit.

9. Hogyan lehet egy eseményben Isten nekiink adott jelét felismerni?

Mivel a vildgban megtorténé eseményeket nem lehet két ontoldgiai struktirdja
szerint kiilonbozd kategéridba besorolni, egyrészt abba, melyekben Isten az eviligi
er6kon keresztiil miikodik, mésrészt abba, melyeket kizdrSlag Isten maga hoz létre,
azért elvileg lehetetlen a ,természetes” eseményeket egzakt médon, vagyis a termé-
szettudomdnyos kutatds segitségével megkiilonboztetni azoktd] az eseményektél,
melyek altal Isten, mint az emberrel dialégusba bocsdtkozé személy nyilvanitja ki
magit. Azt tehdt, hogy egy Isten dltal létrehozott csoda tortént, soha nem lehet
természettudomdnyos ,,objektivitdssal” megillapitani. Ezzel egybevdg az a teolégiai
tétel, hogy a hit elfogaddsa az ember szabad tette. Mindebb8l azonban nem ko-
vetkezik, hogy pusztin szubjektiv véleményrdl van szé, ha valaki egy eseményt
Istentd] eredd jelként fog fel.

A bibliai és az egyhdzi széhasznélatnak megfelelen egy eseményt csak akkor
lehet teoldgiai értelemben vett csoddnak tartani, ha valéban rendkiviili, és ha va-
lamiképpen feltétlen személyes jelentéséggel rendelkezik. Ezek ugyan nyilvin nem
egyértelmiien objektivithaté szempontok, de olyanok, melyekr8l az emberek véle-
ményt cserélhetnek, és melyekre vonatkozdan egyetértésre juthatnak.

A csoda tehdt olyasvalami, ami rendkiviili és ezért nem elvdrt. A rendkiviiliség
mértéke persze nagyon kiilonboz6 lehet. Tovdbbé a csoda olyan esemény, mely nem
hagyja az embert kézombosen, hanem kihivést jelent szdmdara. Mindez azonban
tilsdgosan elvontan hangzik, mert nem az ,Altaldnos emberr8l” van sz, hanem
valakirdl, illetve egy csoportrdl, akikben megvan a (legdltaldnosabb értelemben vett)
tdvOsség utdni intenziv végy. Ha egy ilyen helyzetben valami rendkiviili trténik a
viligban, mely 4ltal a remélt, a vért lidvosség megvalésul, akkor az érintett ember
(vagy csoport) megtapasztal valamit, ami szétfesziti az evildgi dimenzidkat. A vi-
ligban megtorténd esemény feltétlen jelentSséget és értelmet kap, dialégikus je-
lentése lesz, ezaltal Isten valésdga mintegy dtsz{ir8dik a vildgon. Annak szdmdra, akit
ez az esemény személyesen érint, az esct (hacsak nem zarkézik el eléle) vildgos: az
esemény szdmadra isteni jel. Kétség csak ott Iéphet fel, ahol az egzisztencidlis hoz-
z4dllds mar nem 4ll fenn. Ha valaki az ilyen eseményre utélagosan reflektl, akkor
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tudnia kell, hogy az, aki a torténteket csak érdekteleniil akarja vizsgilni, és az
egzisztencidlis jelent8ség szempontjdt szisztematikusan kikapcsolja, mdr elzdrta maga
szdmiéra a dolog jelent8ségéhez, a tulajdonképpeni ismerettartalomhoz vezetd utat.

Gondolatmenetiinket dsszefoglalva a csodét a kovetkez&képpen hatdrozhatjuk
meg: A csoda egy nagymértékben rendkiviili, a viligon beliili lehetségesre vonatkozd
clézetes felfogdsunkat megtapasztalhat6 tényként adott volta miatt alapvetd kriti-
kinak aldvetd és egyben egzisztencidlis jelent8séggel rendelkezé esemény, mely 4ltal
a transzcendens Isten a teremtménynek az 0j és el6re nem lathatd valésig el6idézésé-
re képes erdi éltal, azaz viligimmanensen tevékenykedve meglepd médon evildgi
iidvosséget, illetve szorongatott helyzetbdl valé menekiilést ajindékoz az embernek,
hogy ezaltal személyes és feltétlen tidvosségre irdnyuld szeretetét érzékelhetd jel 4ltal
nyilvénitsa ki a vildgban.
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