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BEVEZETO

A magyar biblikum torténetében elészor keriilt sor a példabeszédek té-
makorének megvizsgalasira tudoméanyos konferencia keretében. Kiilénos 6r6-
miinkre szolgalt, hogy ezen a rendezvényen a magyarorszagi egyhazak fel-
s@oktatasa teljes egészében képviseltette magar.

Annak ellenére, hogy a téméaban klasszikusnak szamité JOACHIM JEREMIAS
e ron 34 - s 4 n_ L . . 4
Jézus péddzatai cimG mivét 1990-ben magyar nyelven is kozzétette a Re-
formatus Zsinati Osztaly,! a téma tudomanyos dtgondoldsira el8szér kerilt
sor, hila t6bbek kozott azoknak a német biblikusoknak, akik — tudomanyos
" misszids lehet8ségnek fogva fel konferencidnkat — igen nagy szamban, pon-
tosan tizennégyen jelentek meg ezen az 3sszejovetelen. -

Mindegyik professzor egy-egy neves felsSoktatasi intézmeény, egyetem
képviseletében érkezett: RUDOLF HOPPE Passaubodl; KARL KERTELGE a Wil-
helms Egyetemrél, Miinsterb8l; JOACHIM GNILKA Miinchenbdl; CHRISTOPH
KAHLER Lipcsébdl; BENEDIKT SCHWANK OSB Beuronbdl; H.-F. RICHTER
Berlinb8l; ECKHARD RAU Hamburgbdl; PETER MULLER Karlsruhebdl; PETER
WEIGANDT Kasselbdl; WOLFRGANG BEILNER Salzburgbél; TRAUGOTTHOLTZ
Hallebdl és WALTER SCHMITHALS szintén Berlinbdl.

' A fordité ismeretlen. A magyar kiaddsban a jegyzetek egy részét beépitették a szovegbe, ami

jelent8s eltérést eredményez az eretedeti miit8l. Aki a pontos utalisokra kivancsi, kérjik, nézzen
utina az eredeti mitben: Die Gleichnisse Jesu, Ziirich 1947.-
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A magyar kutatdk tanulményai a konferencia rovidsége miatt nem hang-
zottak el é18szbéban, hanem kimondottan a kétet szamara irédtak. KERESZTES
PAL (Pécs); KozMA ZSOLT (Kolozsvar); PERES IMRE (Komarom) és SZECSI
JOZSEF (Budapest) el8adasai jelzik, hogy az orszagon beliil és az allamhataro-
kon kiviil is élnek jelentds magyar teoldgusok, akiknek osszefogasat szeretné
elémozditani ez a konferencia. '

A rendezvény keretében lathattak a latogaték OTVOS LASZLO lelkész Gir
gyljteményében a Magyar Biblikum legbecsesebb elozmeényeit, a magyar
bibliaforditisokat, amelyek el8tt szivélyes hangh beszélgetésbe kezdett KARL
JOSEF RAUBER papai nuncius és BOLCSKEI GUSZTAV, a reformatus egyhaz
zsinati elndke — jelezvén, hogy az ckumenikus parbeszéd folytathatd; s a
jelenlévd tarsegyhazak professzorai hatékonyan miivelték is ezt a parbeszédet
a kdlcsénds megbecsiilés jegyében.

Reméljiik, hogy ez a kétet a mintegy 120 résztvevon til is megismerteti
a témat az egyre gyarapod6 magyar teoldgus tarsadalommal, amelynek immar
14 14 4 : ’ 14 A 14 )
részét képezik nemcsak a papok és a lelkészek, hanem a teologiat vegzett
vilagiak is, akik a kiildnbdz8 egyhazi és vilagi intézményekben kutatjak vagy
népszertsitik a teolbgiat.

Sajnos, azok a tudomanyos vitak, amelyek az el8adasokat kisérték, nin-
csenek megirva ebben a konyvben, de a kedves olvasé talan igy is vezérld
kalauzt kap Jézus példazatainak tudomanyos vizsgilatahoz és a példazarok
mifajanak elemzéséhez.

Kelt Szegeden, 1998. szeptemberében

Benyik Gyorgy
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WOLFGANG BEILNER

TEzZUs PELDABESZEADEL:
N RETA@I[@S M@GK@ZEHTESEK

g 15,11=32 T

Ertheté médon mindig is kiilonds figyelem dvezte az elsGsorban a szinoptikus
evangéliumok altal athagyomanyozott j ]ezus1 példabeszédeket. Tudomanyos kutata-
sukat az elmult szaz évben az a szemlélet- és problémamegkézelitési mdd hatarozta
meg, mely Adolf Jiilicher korszakalkoté mivében érvényesiilt elészor (,Die Gleich-
nisse Jesu” — Jézus peldabeszedel, 1888—1910 kdzott). Jiilicher sem all el6zmények
nélkiil, munkija Herder és Lessing irodalom-felfogasa hatasat mutatja. A peldabeszéd- -
kutatas mintegy utolsé két évtizede, az intenziv elméleti vitak és részint gyckeresen
{j elméletek kialakulasinak kora — jelen tanulmany ezek r6vid attekintését adja.
Megkézelitbleg 37 szmopnkus Jézus-példabeszédbdl prezentac1os anyagkent a Lk
15,11—32-ben olvashaté tdrténetet valasztottuk ki. A torténet egy emberrdl és annak
két i igen kiilonbozd fiardl szdl. ’ _

Hol vonjuk meg az elbeszélés hatarair? Problemat1kus mindjart a keretek kijels-
lése. A 11. vers csak ennyit mond: ,Majd igy folytatta ...”, tehat nem tartalmaz uta-
last az alkalmazni kivant szdvegfajtara vonatkozoan. Kézenfekvc'i a 3. versre vissza-
nytlni, ott az all: ,Erre mondott nekik egy peldabeszedet * Az elveszett baranyrél

‘vett peldabeszedet a Lukics-evangélium szerzje ‘parabolé’-ként hatarozza meg. Hel-
- ninger ! szerint Lukacs ‘parabolé’fogalma feldleli mind a mondasokat (Lk 4,23 és

A német szovegben ‘Parabel’. [A ford]

! HEININGER 6.

Felhaszailt irodaloi: AERTS, L Gottesherrsc/mﬁ als Gleichnis? Eine Untersucbung zur Auslegung der
. Gleichnisse Jesu nach Eberbard Jiingel. (EHS.T/403), Frankfurt/M. 1990. — ARENS, E.: Metaphorische
- Erziblungen und kommunikative Handlungen Jesu. Zum Ansatz einer Glezcbnzstbeone BZ 32(1988)

52—71. — AURELIO, T.: Disclosures in den Gleichnissen Jesu. Eine Anwendung der disclosure-Theorie

von L. T. Ramsey, der modernen Metaphorik und der Theorie der Sprechakte auf die Gleichnisse Jesu.

" (Regensburger Studien zur Theologie 8), Frankfurt /M. 1977. — BAASLAND, E.: Zurm Beispiel der

Beispielerziblungen. Zur Formenlebre der Gleichnisse und zur Methodik der Gleichnisauslegung. NT
© 28(1986) 193—219. — BAUDLER, G.: Jesus im Spiegel seiner Gleichnisse. Stutigart—Miinchen 1986. —
BERGER, K.: Formgeschichte des Newen- Testaments. Heidelberg 1984. — BORSCH, F. H.: Many Things
in Parables. Extravagant Stories of New Commzmzty Phdadelphxa 1988. — BUZZETTI C. Per Latty-
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5,36, Marknal ettdl eltéréen), mind a szlikebb értelemben vett példabeszeacket (Lk
8,4.9 mint Mk 12,41; 13,6; 15,3 és 21,20 mint Marknal), a parabolakat (Lk 18,1; 19,11;
20,9.19 mint Marknal) és az esztelen gazdagrdl (Lk 12,16—21), valamint a farizeusrdl
és a vamosrol (Lk 18,9—14) sz616 példa-elbeszéléseket. 2, Még tobbet mond az a tény,
hogy szamos szdveg esetében, melyeket szinte rutinszerlien, minden kiilondsebb
gondolkozas nélkiil példabeszédnek tekintiink, nem talaljuk a ‘parabolé’-megneve-
zést”.? Az elveszett drachma (Lk 15,8—10) és az elveszett barany példazatait Lukacs
egyértelmien parhuzamos szdvegvaridnsnak tartja. Vajon érvényes-e ez az altalunk
vizsgalt példabeszédre is Lk 15,11—32-ben? Ra kell kérdezniink tovabba a széveg —
melyet t&bbnyire az irgalmas atyardl (‘barmherziger Vater’) avagy a tékozlé fiarol

alizzazione di una parabola: la guida di due applicazioni precedenti. Un criterio e un esempio. RivBiblt
X1(1992) 193—212. — CARLSTON, CH. E.: Parable and Allegory Revisited: An Interpretive Review.
CBQ 43(1981) 228—242. — DREWERMANN, E.: Tigfenpsychologie und Exegese. IL. kotet. Die Wahrbeit
der Werke und der Worte. Wunder, Vision, Weissagung, Apokalypse, Geschichte, Gleichnis. Olten 1985.
— DSCHULNIGG, P.: Rabbinische Gleichnisse und das Newe Testament. Die Gleichnisse der PesK im
Vergleich mit den Gleichnissen Jesn und dem Neuen Testament. Bern 1988. — DSCHULNIGG, P.: Posi-
tionen des Gleichnisverstindnisses im 20. Jabrbundert. Kurze Darstellung von fiinf wichtigen Positionen -
der Gleichnistheorie (Jiilicher, Jeremias, Weder, Arens, Harnisch). ThZ 45(1989) 335—351. — ERLE-
MANN, K.: Das Bild Gottes in den synoptischen Gleichnissen. (BWANT 126) Stuttgart 1988. FLUSSER,
D.: Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichniserzihler Jesus. 1. rész. Das Wesen der Gleichnisse.
(Judaica et Christiana4). Bern 1981. — FRANKEMOLLE, H.: Kommunikatives Handeln in Gleichnissen
Jesu. Historisch-kritische und pragmatische Exegese. Eine kritische Sichtung. N'TS 28(1982) 61—90. —
FUSCO, V.: Tendances récentes dans Uinterprétation des paraboles. A la mémoire du Pére Lyonnet. In:
Les paraboles évangéliques. Perspectives Nouvelles. XII. Congrés de "ACFEB, Lyon 1987, szerk. Jean
Delorme (LeDIV 135) Paris 1989. — HARNISCH, W. (szerk.): Gleichnisse Jesu. Positionen der
Auslegung von Adolf Jiilicher bis zur Formgeschichte. (WdF 366) Darmstadr 1982. — HARNISCH, W.
(szerk.): Die neutestamentliche Gleichnisforschung im Horizont von Hermeneutik und Litera-
turiwissenschaft. (WdF 575) Darmstadt 1982. — HARNISCH, W.: Die Gleichniserziblungen Jesu. Eine
bermenentische Einfibrung. (UTB 1343) 2. kiadas. Géttingen 1990. — HEININGER, B.: Metaphorik,
Erziblstrukiur und szenisch-dramatische Gestaltung in den Sonderguigleichnissen bei Lukas. (NTA
NF24) Miinster 1991. — JULICHER, A.: Die Gleichnisreden Jesu. (két rész 1. kétetben) Darmstadt
1963. — KAHLER, CHR.: Jesu Gleichnisse als Poesie und Therapie. Versuch eines integrativen Zugangs
zum kommunikativen Aspekt von Gleichnissen Jesu. (WUNT 78) Tibingen 1995. — KJARGAARD,
M. S.: Metaphor and Parable. A Systematic Analysis of the Specific Structure and Cognitive Function
of the Synoptic Similes and Parables qua Metaphors. (AThD 20) Leiden 1986. — KLAUCK, H.-J.: Alle-
gorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten. (NTA NF13) 2. kiadas. Miinster 1978. — KUM-
MEL, W. G.: Jesusforschung seit 1981. IV. Gleichnisse. ThR 56(1991) 27—53. — LINNEMANN, E.:
Gleichnisse Jesu. Einfiibrung und Auslegung. 7. kiadas. Géttingen 1978. — RAU, E.: Reden in Voll-
macht. Hintergrund, Form und Anlicgen der Gleichnisse Jesn. Gottingen 1990. — SCHRAMM,
T.—LOWENSTEIN, K.: Unmoralische Helden. Anstifige Gleichnisse Jesu. Gorringen 1986. — SIDER,
J. W.: Proportional Analogy in the Gospel Parables. N'TS 31 (1985) 1—23. — WEDER, H.: Die Gleich-
nisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen.
(FRLANT 120) Géutingen 1978. — ZYMNER, R.: Uneigentlichkeit: Studien zu Semantik und Geschich-
te der Parabel. Paderborn 1991. : ‘

2 HEININGER 6, amint azt az 1. labjegyzet mutatja, Jiilicher 6ta kell§ figyelmet szenteltek a
gazdag jelentéstartomanynak. - : - S :

> HEININGER 6: Lk 7,41—43; 10,30-37; 11,5-8; 14,28—32; 15,11—32; 16,1—-8.19-31;
17,7—10! '
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Jézus példabeszédei: interpreticids megkizelitések Lk 15,11—32 tikrében 9

(a német forditisban ‘verlorener’ = elveszett) sz6lé példabeszédnek neveznek —
célvonatkozisaira is, de errd]l kés6bb. Eredetinek tekinthet6-e vajon a Lk 15,1—2-ben
kdzolt szitudcidleiras: a farizeusok és az irastudék méltatlankodnak amiatt, hogy
Jézus lehajol a vimosokhoz és a blindsokhdz, sbt egyiitt étkezik velik?

Itt ismét beleiitkdziink a kezdeti kérdésbe: originalisan egyetlen egységet képezett-
e Lk 15,11—32 szbvege, vagy inkabb az eredetileg kizrdlag a ‘tekozlé fiardl’ sz616
példabeszédhez (15,11—24) csatolt kés8bbi kiegészitést lassunk 15,25—32-ben? Esetleg
rekonstrudlhatunk-e 15,11—24-b8l egy megeléz8 alapszdveg-valtozatot: 15,11—17.20.
22f.24c?* S képezheti-e ilyen diakron vizsgalat a példabeszéd témyszerti értelmezése-
nek alapjat?

A kutatastorténetet a legtjabb id8kben, szlikszavian vagy részletezve, tbb ol-
dalrélis bemutattak, * ranulmanyunk szempontjabol elégségesnek tiinik rvidre fogott
Ssszegzésitk. Kozismert tény, hogy Jillicher sajit elméletét a 19. szdzad vegeig bur-
janz6 allegorikus példabeszéd-érielmezéssel szembefordulva fejtette ki. Arisztotelészre
és a retorikira tdmaszkodva a ‘példabeszédek’ négy tipusat kategorizalta (a mon-
désoktdl itt eltekintve): 1, a példabeszéd, mely altalanos tény-tartalmat kozdl; 2, a pa-
rabola, mely 6nmagiban 4ll6, egyedi esetet ad el6; 3, példa-elbeszélés és 4, az alle-
gbria. A kidolgozas folyaman hasonlat és metafora megkiilonbdzretése alapvetd je-
lent8séggel birt. A hasonlatot a nyomatékos azonosité jegy (,mint ...”) valasztja el
a metaforatdl. A hatar mindkét irinybdl képlékeny, lehetséges a metafora levezetése
a hasonlatbdl és lehetséges a hasonlat azonositasa a metaforikus beszéd egy nyoma-
tékosftott valtozataval. Jilicher felfogasaban allegbria és példabeszéd lényegileg kii-
16nboznek egymastol. A ‘tiszta’ példabeszédet egy konkrér-képi (Bildhifte) és egy
absztraki-fogalmi (Sachhifte) Ssszetevbdl eredd egységnek latja, a kett$ kozos alapja
az Gn. tertium comparationis. A példabeszéd esetében tehat ezt az egyetlen vonat-
koztatasi pontot kell megtaldlnunk. Nem igy az allegorianal. Egy tipikusnak vett,
‘tiszta’ allegbriaban alapvet8en a szdveg minden egyes pontja egyenértékd, vagyis az
allegbrian beliil metaforak / hasonlatok sokasagaval kell szamolnunk. Az igy téte-
lezett allegriat Jiilicher mesterséges kommunikacios alakzatnak tekintette, mely el-
leplez és befogaddjiban beavatottsag-érzést ébreszteni hivatott — ezt pedig idegennek
vélte Jézustol. Kovetkezésképpen Jézus torténeti szemeélyét keresve Jiilicher meg akar-
ta tisztitani az Ujszovetségi példabeszédeket az allegorikus értelmezeéstdl, illetve az
allegorikus vonasoktdl, vagy ha ez lehetetlennek bizonyult, kétségbe vonta az adott
szdveg jézusi szerzGségét. Munkaja soran figyelemmel kellett lennie egyfajra kettds-
ségre is: a genuin, tehat keletkezése pillanataban annak szant allegoriak mellett van-
nak allegorizalé szovegek is, melyek nem allegoriaként gondolt szévegekhez alle-
gorikus értelmezést kapcsolnak.

Az itt vazolt jiilicheri alapallas hosszi1 ideig egyeduralkodd volt az exegetika terii-
letén és hatott az irodalomtudomanyra, valamint a nyelvészetre is. Itt kell emliteniink

4

n, "

HEININGER 164, és megel8z8en.
5 ARENS 54—62, DSCHULNIGG 1989, FUSCO 19—60, KJARGAARD 133197, KLAUCK 4—29,
RAU 56.61—72, WEDER 11—57.97f. : :
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C. H. Dodd fontos hozzajarulasar, akia peldabeszedek kontextusinak feltardsit meg-
hatarozo jellegii feladat. Jiilicher kiindulépontja érthetd médon rendkiviil absztrake
tartalmi meghatérozésokat eredményezett. Jézus azonban kétségkiviil miikédése atfo-
g6 horizontjaba 4llitotta példabeszédeit. Els6sorban Maté az, aki a mennyek il az
Isten orszagarol sz6l6 példazatokként hatirozza meg a peldabeszedek egész sorat.
Innen Dodd es a kés6bbi kutatdk jelentds részének indittatasa arra, hogy Jézus pél-
dabeszédeit egyetemlegesen Isten orszagardl szdl6 peldazatoknak tekintsék.
 Hermeneutikai és nyelveszet1 meggondolasok mintegy 30 évvel ezelétt 1) fejezetet
nyitottak a kutatastorténetben, és ebben a fordulatban déntd szerepet jatszott a me-
tafora ]elensegenek U, a retorikai tradiciéval szakitd megkdzelitése. A metaforat mar
nem megvilagit6 és demonstracibs anyagként értik, hanem lefordithatatlan, bizonyos
Jelensegeket vallasi nyelven leir¢ formanak, ahol a poetikum szolgil analogmkent
Mas szavakkal: elvileg is lehetetlen egy metaforikus nyelvet jelentésazonosan egy
nem-metaforikus nyelvre forditani. A példabeszédekre alkalmazva ez azt jelenti, hogy
Jézus peldabeszed kijelentésének vélhetéen kézponti, st egyetlen(?) targyardl, Isten
orszagardl nem is beszélhetiink masként — mint példazatban, metaforikusan. A me-
taforikus nyelv sajatossaga: kijelentések varatlan alkalmazasaval gyokeresen 4j meg-
latasokat képes kozvetiteni. Ezt a momentumot emeli ki T. Aurelio, ® mikdzben fel-
hasznalja Ramsey ‘disclosure’ (feltarulkozas)-elméletét. Ilyen ‘disclosure’ a ‘milyen
igaz!’-élmeny (Aha-Erlebnis), minek soran el6re nem sejtett tartalom tarul fel. Jelen
tanuhnény keretei nem teszik lehet6vé sem a fentiekben jelzett fejlédés részletes elem-
zését, sem az egyre fontosabba valé sz&vegpragmatikai kutatasok bemutatasat a pél-
dabeszédekkel kapcsolatban. 7 Am err6l az oldalrdl is igazolédni latszik, hogy a pél-
dabeszédeket csak nagyon kevéssé lehet — ha egyaltalan — funkc1o]uk alap}an de-
monstracios anyagnak (-példa”) tekinteni, sokkal inkabb potenciilis magatartdsmin-
takrél van szb esetiikben.

A jiilicheri alapallashoz képest egyre er6teljesebb az elmozdulas egy olyan Jézus-
kép iranyaban, ahol Jézus zsidoként gondolkozik és beszél. Az Gjszdvetségi példa-
beszéd-szovegek, amennyiben Jézusra mennek vissza, blzonyosan a ‘masal’ fogalmabél
értelmezhetdek. A masal egyszerre jelenti az ,,egyszeru hasonlatot, a bevezetett pél-
daszdveget, a parabolat eppugy, mint a tanitd mesét, az allegdriat, a szimbdlumot, a
kézmondast és a szentenciat, amellett apokaliprikus k1ny11atkoztatas beszedet rejté-
lyes mondést, felvett nevet, motivumot, megokoldst, dn- -igazolast és még sok egye-
bet”. * Azonban az adott masal- -sz0veg konkrét mibenlétére vonatkozb nyelvészeti
kérdésfeltevést nem valaszolja meg az egyszerti felsorols, ellenkezéleg, a problemati-
ka csak Osszetettebbé valt. A hatarok sokszor elmosodottak, a leirt kategbriak ritkan
fedik tokeletesen a valésagot. Koran feltiint, hogy gyakran képtelenség egyetlen ter-
tium comparationis felmutatasa. Az elrejtett kincs példazataban (Mt 13,44) példaul
mi a k6z6s alapgondolat: az érték, az 6rom vagy mindennek odaadasa? Régbta ismert

®  Lisd 1. libjegyzer.

7 FRANKEMOLLE és masok.
8 ZYMNER 122f hivatkozassal J. ]EREMIASra Die Gleichnisse Jesu. Gottingen 1965, 16. o.
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tovibba, hogy a példabeszéd-irodalomban vannak bizonyos alland6 metaforak, igy
a kiraly vagy az atya mint Isten, a szolga mint proféta, a sz8l6 mint Izrael etc., hogy
csak a legtipikusabb példikat emlitsiik. Mindezen mérlegelések nem kisebbitik Ji-
licher médszerének heurisztikus értékét, de kimuratjak réla, hogy fogalmi apparatusa

” ’ 7~ . s - I 4 . 4 .o 277 14 I
nem megfeleld Jézus Gjszovetségi példabeszédeinek fenomenolégiai leirasara és értel-
mezésére.

A Jézus példabeszédein 4tiitd zsidd jelleg elkeriilhetetlenné teszi a kutatast dssze-
vethetd szovegek utan. A kérdés alapos vizsgalatdt adja Westermann , Vergleiche und
Gleichnisse im Alten und Neuen Testament”® (Hasonlatok és példabeszédek az O-
és az Ujszovetségben) c. miivében. Flusser ° bizonyftottnak vélte: ,Mint ahogy arrol
mindenki konnyen meggydz8dhet, sokkal inkdbb Jézus példabeszédei képezik a
rendkiviil elterjedt rabbinikus példizatok egyik ledgazasat, mint megforditva ... Mind
a jézusi, mind a korabeli rabbinikus példabeszédek kdzponti témaja az emberi élet,

” ” . 7 7y 7 ’ . 7 . .
az Istent el8legz8 emberi cselekvés szakralis értelmezése ... Mint Jezus majd minden
példazata, gy a klasszikus rabbinikus példabeszédek is egy altalanos érvényti moralis
tanitss kozéppontjiba tartanak”. ' Azt a tényt, hogy a rabbinikus példazatokkal
ellentétben Jézus ritkan idézi az Oszovetséget, Flusser a célesoport — ,egyszert, ta-
7 » - ’ 7 ” v s 7 7 ’
nulatlan nép” — jellegével magyarazza (28. o). ,A mivelt kézdnseg ertette Jezus

’ ey 1 7 v » 4 ’ .y ’ 7 7
rudds utalasait és célzasait is” (ugyanott). Bar tamadjik Flusser kezdeményezését a
kéverkezetes modszer hidnya miatt és azért, mert ,dnkényesen elszigeteli szerzGjiikedl
Jézus példabeszédeit”; masrészt megkérdéjelezik a gondolatmenetét determinalé Jézus-
kép helyességét, 12 am mégis, az altala felvetett problemak mellett a késébbiekben sem
lehet egyszerlien elmenni. ® ,

Kérdéses: vallalkozhatunk-e a dolgok jelen allisinak értékelésére anelkiil, hogy az
eltérben orient4lédd elméletek valamelyike mellett elkdteleznénk magunkat? Ter-
mészetesen csak szubjektiv llisfoglalasrdl lehet szb. A régi kiindulaspontok és prob-
lémameglatasok tovibbra is érvényesek. Ezek részint bazisismereteket tartalmaznak
(hasonlat, metafora, allegoria stb.). * Kétségkiviil elmélyiile és kibéviilt bizonyossa-
gunk ¢ bizisismeretek funkcionalitasarél. Vitathatatlan, és egyre szélesedd korokben
hat Paul Ricoeur felismerése, miszerint a metafora a mondat szintjén térténik. Az
. .- 7 7 14 4 ” ’ .. . ” - .. rd
irodalmi interpreticiok felél érkezd nyelvészeti impulzusok jelentos Ssztdnzest adnak
az Gjszbvetségi példabeszédek megériéséhez. A parabola ‘elbeszél6-metafora’ként

WESTERMANN, C.: Vergleiche und Gleichnisse im Alten und Neuen Testament. Stuttgart 1984.
Lisd 1. labjegyzet. '

I FLUSSER, 19.21.26.

2 KOMMEL, 30.

B Lisd még DSCHULNIGG, KUMMEL, 51 kritikajival szemben.

¥ . A példa-elbeszélés kérdésér it figyelmen kivill hagyjuk. .

5 V. ZYMNER, 24—30, JUONGELtl 1962: Gleichnisreden als Sprachereignisse; RICOEUR 175a:
»A parabola, szimomra gy téinik, egy narrativ forma és metaforikus folyamat dsszekapcsoldsa”;

28 megjegyzése Ricoeur ellenében: természetesen az evangéliumok minden parabolaja esetében pa-
lik szi ikus: d és ezért metaforizilé haldjardl ol - -
rabolik sziszrematikusan rendezett és ezért metaforizalo halojarol van szo!
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[Erzdhlmetapher] t6rténé értelmezése nem lehet kizardlagos, de bizonnyal elébbre
visz. Hermeneutikai kérdésfeltevés és szévegpragmatika kdlesondsen kiegészitik egy-
mast. A jézusi példizatok zsidd eredete egyenesen szitkségszer(ivé teszi a szévegprag-
matikai vizsgalatot. '° A szovegpragmatika sziikségszertiségének belatasival — az ebbdl
ad6dé kovetkezmények mellett — mas természetds tények is Ssszefiiggésben 4llnak.
Ilyen tobbek kozott a példabeszédek pszicholdgiai, pszichoterapeutikus célé alkal-
mazasanak kérdése. A példabeszédek didaktikus funkcidja nem pusztin megkérdéjele-
2&dik errdl az oldalrdl (errdl is)), 7 hanem hangstlyozotta valik a metaforikus nyelv
terapikus teljesitménye.

Amilyen megkeriilhetetlen ma a szdvegpragmatikai kérdéskomplexum, olyan
szembeszokd éppen ezért a példabeszédekkel kapcsolatban — tekintsiik Sket bar
metaforikus beszéd gyanint —, hogy lényegi vonasuk a targyi tartalom kdzvetitése,
ha gyakorlati céllal is. A magatartisi szabalyt egyenesen a példabeszéd alapozza meg.
Ennyiben a példabeszéd, mint didaktikai eszkdz hagyomanyos felfogasa nem szim-
tzetett, ellenkezdleg, most szilirdult meg igazan. Harnisch és Aurelio © érvei a pél-
dabeszédek argumentativ jellege ellen egyoldaltnak, illetve ismételten az interpretacid
‘dogmatikus’ premisszaival adottnak tinnek.

A jezusi példazatok szokatlan, s6t botranyos vonasainak eddig is kellS figyelmet
szenteltek. » Jilicher véleményével ellentétben kifejezetten ezek a részletek fontos

' Természetesen til altalinositort FRANKEMOLLE 64f 6t tétele BREUER alapjin; helyes az uta-

las FRANKEMOLLE 65-bewr PLATON beszédeire, mint cselekvésre; idevig FRANKEMOLLE 70: ,Egy
kisebb egységet/perikopit csak a koriildleld nagyobb egység [Lukacs evangéliuma mint makroszo-
veg]elemeként lehet pragmatikailag és kommunikiciéelméletileg értékelni”. FRANKEMOLLE 82: Az
id6k jele, legalibbis minden erre utal, hogy [4jbdl] felfedezik az ‘Gsszes teolégiai tudomanyig gya-
korlati vonatkoezisit™”. V6. ARENS pragmatikus példabeszéd-elméletét, ARENS 63—70: ,A példa-
beszédek, mint Jézus kommunikativ aktusai; benniik kristalyosodik ki ‘narrativ-teolégija’, mely
Arens szerint az Istenr8l sz616 keresztény beszéd par excellence paradigmatikus megrestesiilése (63).
66. 0. ,A torvéneti kozelitésii példabeszéd-elméletek ... a szerz8 és a tirgyi tartalom viszony4ra
koncentrilnak; az egzisztencilisan orientalt példabeszéd-elméletek ... egyoldaltian a hallgaté és a tir- -
gyi tartalom viszonyit hangstlyozzik; a nyelvészeti-irodalomtudomanyi példabeszéd-elméletek ...
és a metaforaelméleti kezdeményezések esetében ... elsddlegesen a szovegrdl, mint szévegrél van
sz0. A hirom dimenzi6t egymashoz kozeliteni, ez a pragmatikus példabeszéd-elméler 8 tdrekvé-
se ..” ,Ami a peldabeszédek jellegét illeti, itt az ‘argumentativ’ és az ‘analogikus’ pozicidk llnak
egymassal szemben” (68. 0.). V6. BAASLAND, 214—217: helytall6 utalisa, hogy JULICHER is kiemelt
»pragmatikus—funkcionilis” aspektusokat, az adott oldalakon a ,hivatkozisok struktirijirél (a
befogadisrél)” 4ltaliban.

7" DREWERMANN 721. ‘

8. éstamadja Kihler 49—56.62f, pozitiv kritika mindenekel8trt DREWERMANN az dlomfunk-
cibra és az ezzel 5sszefiiggd jelenségekkel kapesolatban, 725—732. Utalis a tudattalan kommunikici-
6ra DREWERMANN 715; v6. még RAU 102: A példabeszédek a gyakorlatra iranyulnak, az életvitel-
re-akarnak hatni”. ' o : '

¥ AURELIO 109—113.

V6. még BORSCH és SCHRAMM~—LOWENSTEIN: - -
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innovativ olvasasi utasitisokat hordoznak. A példabeszédek metaforikus felfogasa
” s / ’1: . ’ s_1 31
most, ebbdl az iranybdl valik csak igazan elfogadhatova. _
A kérdés kérdés marad: tekinthetjiik-e a szinoptikus Jézus-példazatok kizarblagos
jeltargy4nak [Bildempfinger] Isten orszagar? ? Sziikséges és helyes, hogy kutassuk a
példazat-kijelentések bekapcsolodasat a Jézus-hagyomany egészébe. ® Tovabbra is
vizsgalandé a tradicib és a redakci6 (igy a lukécsi) viszonya. *
Amennyiben komolyan vessziik a példabeszédek ‘metaforikus beszéd’jellegét, ugy
”wooe ’ ’ ’ ’ < 7 s ¢ ’ ’ 7 <
eltfinik a hatér a sz szoros értelmében vett ‘beszéd’ és a sz6 szoros értelmében ‘nem-
beszéd’ kozot. ® A metaforikus beszéddel kapcsolatban Berger ® nagyjabol a kovet-
kez&8képpen foglalja dssze véleményét: Weinrich 6ta megkiilénboztetink jelhordozot
[Bildspender] és jeltargyat; az arisztotelészi szubsztitticiés elméletet felvaltja az inter-
A I 14 4 14 4 / 7
akcid-elmélet; a metafora nem a szd szoros értelmében nem-beszédkent, hanem a szo6
szoros értelmében vett beszéd kiilonds eseteként tételez8dik; a valdsag konstitualasa-
nak folyamatéban a metafordk nyelvi eseménnyé valnak; a metaforak itjarnak egy
. /7 14 4 ’ . 14 . 27 . 5
tSriénetet és sajatos hatas(torténet)iik van. Berger 7 kitart amellett, hogy a hasonlattal
ellentétben a metafordhoz nincs olvassi utasitas, hangstlyozva, hogy a metafora ese-
tében a hatés a (relativ) “4j-sag’jelleg fiiggvénye és mint olyan, a metafora tenylegesen
j6lfordithatb, amennyiben nem akarjuk egyfajta szemantikai irracionalizmus malmara
hajtani a vizet. A metafora nem a valdsagot transzcendentalé Gsszefiiggeseket vazol
fel — mondja Berger —, a nyelvi torténés nem targyszer(i tdrténés [Sachgeschehen].
Mindezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a konkrét képi- és az elvont targyi-Ossze-
tevd megkiilonbbztetése elvi szempontbol fenntartandd, mivel a hasznalt nyelv me-
. . . ” 7 7 11 7 ’
taforikus, egyben analogikus jellegli. Tapasztalis mellé egyenrangikent lep a nyelv,
mely nem viseli magan a fordithatatlansag bélyegét. * A metaforak egy nyitott ki-
menetelli nyelvi jaték részei, vallja Berger, és ezzel elutasitja az egyetlen tertium com-
parationis gondolatt, egyben sziikségesnek tartja a korabeli potencialis metaforame-
28k vallastdrténeti feldolgozasat. Tokeletesen egybecseng ezzel az, amit masutt a ,,me-
rész metafora 4ltal nyert nyelvi tér” P-nek neveznek. Figyelemre mélt, hogy a reto-
rikai tradiciéval ellentétben Arisztotelész a hasonlatot a metafora, mint nyelvi forma

21 V. pld. AURELIO 98—100.104; valészintileg igaza van abban, hogy a megszokoudl eltérd
nem lehet a parabola lényege. :
2 Nyilvinvaléan igy DSCHULNIGG 580ff; 584; 586.
B Ismét DSCHULNIGG!
% DSCHULNIGG 603—610 és HEININGER 165f példaként.
%5 V5. WEDER 63—67, ill. ZYMNER 62.
% BERGER 31—36. -
¥ Lasd 1. labjegyzet. |
%®  {gy WEDER 72.
2  HARNISCH 1990, 125.
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aleseteként hatdrozta meg, *° vagyis nala nem lerdviditett hasonlat a metafora, hanem
a kib&vitett metafora lesz hasonlatta. '

Marakutatastérténet emlitésekor réviden felvetettitk: az interpretacid végsé soron
I ” M 717 14 ” - ) 8 BN - ”
és elsGsorban az interpretald személyrdl vall. Az eddig kdrvonalazott kiilonbéz

14 14 7 14 M4 s 7 « . . 4 4 -/ 7

nézetek és elméletek ellentérei és egyoldaliisagai is ezt a megfigyelést timasztjak ala.
A sz6veg, mint kommunikacids folyamat sziikségszer(ien eltételezi az interpretatort,
nyitva all iranyaban és funkcidjat csak az értelmez8 személyében teljesiti be. Ezzel
egyiitt adott azonban az a lehetség is, hogy a szdveg befogaddja abban 6nmagit
fedezi fel.*! : ,

A teolégust mindezen kérdések koziil mindenekeldtt az foglalkoztatja, lehetséges-e

- - I 14 14 ” 14 - I 7 w4 - . - 14
a szinoptikus Jézus-peldabeszédekbdl teolégiai vonatkozast belatisra jutni. Vizsgi-
l6dasa kézben a teolégus hajlamos a rendszerképzésre és egytrtal a redukcidra. Igaz .
ez példaul ott, ahol a példabeszédekben é16 Isten-képiségre kérdeznek ra, *? és masutt,
amikor ,Jézus elbeszél6i életmiivét” mint a ,hithez vezetd utat” fogjak fel. *® Baudler
szamara ‘abba’ és ‘pneuma’ (szinkron) strukturilis elemek a ‘fid’ Jézus példabeszéd-
korpuszaban, egyben gondolati—érzelmi életének gydjtdpontjai. **

Pal tanacsa mit sem veszitett aktualitasabdl: ,Vizsgaljatok felill mindent, a jét
tartsatok meg!” (1Tesz 5,21) Maxim4ja érvényes esetiinkben is.

1" Lk 15,11—32 — Gondolatok a példabeszéddel kapcsolatban

‘Nem kivanjuk e sokat targyalt és részben talan kiiiresitett szoveg részletezd exe-
R - L7 . ’ 7 . ;2.
geziset adni. Néhany olyan jelenségre szeretnénk a figyelmet felhivni, melyek leve-
zethetének tiinnek a szinoptikus példabeszédek értelmezésének vazolt aktualis hely-
zetébdl.

Mint mar emlitettiik, ma is vitatott e szdvegrészlet egységességének/nem-egy-
ségességenek kérdése.” Az ,irgalmas atyardl és tékozld fiardl sz6l6 példabeszéd”
(11—24.v.), illetve egy ezt megel6z8 valtozatnak (nagyjabdl 11—17.20.22f.24c) struk-
turalis behatarolasa segit abban, hogy ravilagitsunk a ‘példabeszéd’ adott értékorienta-

S E4 14 ’ 4 14 14 4 14 14 - 3
ciojara (altalanos érvénnyel, nem egy meghatarozott példabeszéd-elmélet keretei ko-
zott). Raleliink-e kdzben a torténetileg érvényes targyi tartalomra — Jézustél a jézusi
anyag hagyomanyozastorténetén at az evangéliumi irbig htiz6dé titra — nos, ez to-

% HARNISCH 1990, 135.

31 V6. még FRANKEMOLLE 78—80.

32 ERLEMANN 30—32.34f,

% BAUDLER. _

#*  BAUDLER 255—295; valamint KUMMEL 47, ahol Jézus Isten orszégirél sz616 igehirdetésének
fururikus jellege teljesen elvész, s ,a jézusi igehirdetésben nincs jelen az az embert athat Isten-Lélek
elképzelése ebben a konkrét formaban”, tovibba: fenntartassal kell kezelni a jézusi példabeszédek
életrajzi besorolasinak kisérletét. '

3 V6. HEININGER 146—163, koatra WEDER 252f., ill. HARNISCH 1990, 23.28?
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vAbbra is megvélaszolhatatlan marad. Valészintileg helytallo Berger véleménye, mi-
szerint Jézus autentikus és nem-autentikus szavainak szétvalasztasa elvileg is lehetetlen .
vallalkozas. % .
Kévetkezzék ezen meggondolasok utan a szvegrészlet elsé fele. Felmeriil a realiak
kérdése. A csaladf8 ‘anyagi létalapjanak’ [biosz] felosztasa még eletében milyen jogt
keretek kozott gondolhaté el, illetve mi errdl a szdvegrészlet tantisaga? A tortenet
szerint a fiatalabb fiti azonnal rendelkezik a raesd Srokségrész felett, azt nem tudjuk,
pénzben vagy foldben kapja-e meg jarandésigat. A végrendeletet és ajogi ertelemben
vett ajandékozast, mint magyarazatot mar eleve ki kell zarjuk: a végrendelet az
rokségrész feletti rendelkezés azonnali joga nélkiil tesz varomanyossa; az ajandéko-
z4s esetében szintén csak az 6rokhagy6 halla utan haramlik 4t a rendelkezési jog.
Felvetédik a vagyonelkiilonités lehetSsége. *® Tovabbi elemzést igenyel, hogy aszoveg
misodik fele megengedi-e a Daube, Péhlmann és Harnisch altal képviselt allaspontor,
jelesiil a vagyonelkiilonités egyoldalt, csak a fiatalabb testvért érintd volar? ™ A ko-
vetkezd kérdés a fiatalabb fitt vétkességének sz6l, lasd ennek kifejezett megvallasat
15,18—ban. A kivandorlas egy tavoli orszigba dnmagaban véve értheté 1épeés, tekintve
Palesztina tilnépesedését és az ebbdl fakadé kényszert az elvandorlasra. * A vétek
nyilvanvaléan csak az apa nyugodt Sregkorahoz sziikséges vagyon eltékozlasaban all-
hat (igy interpretalja ezt a masodik rész 15,30-ban: ,,aki vagyonodat rossz nékre paza-
rolta”). A példazatsziveg els§ része kiilonds megjegyzést hoz a 16. versben: miért
nem vesz a sertéspasztor maganak a sertések eledelébdl, mikor éhséget azzal szerette
volna csillapitani? Problematikus, vajon megérthetjiik-e vagy sem az apa cselekedete-
nek mozgatorugbit? Igenlés éstagadas egyarant lehetséges. A szGveg szerint a fiatalabb
fit szAmara varatlan apja magatartasa, csak egy fizetett béres helyzetét reméli elnyerni
(19. vers). De nem mondja-e rélunk, gonoszokrol, Jézus, hogy mi is jot adunk gyer-
mekeinknek (lasd Mt 7,11/Lk 11,13)? Az apa reakcidjat a bibliai tradici6 alapozza
meg. ! Ezen a ponton vildgosan megmutatkozik, milyen nehéz a sz6vegutalasokbol
objektive és definitive elkiilonitentink a metaforikus parabola-sz6vegezést és a példa-
elbeszélést (ez utdbbit mind a demonstricié: igy cselekszik egy igaz apa; mind a pel-
dakép “ jelentésében felfogva). A 20. vers segithet ugyan némileg a kérdés megvalaszo-
lasban, itt ez 4ll: ,megesett rajta a szive” — kiilondsen, ha a gordg kifejezést szosze-

3 BERGER,K.: Theologiegeschichte des Urchristentums — Theologie des Nenen Testaments. Tiibin-
gen—Basel 1994, 12.

37 HEININGER 156f. ' :

3 Vs. HEININGER 157, 32. libjegyzet; DAUBE, ill. POHLMANN: utalds Sir 33,20—24; esetleg
Téb 8,19—21; Ter 25,5f is. ‘ .

¥ HEININGER 157, 35. labjegyzet, 2ki mas véleményen van.

4. A szimitasok szerint a mediterrin térség, ill. a Rémai Birodalom korabeli zsid6 népességé-
nek csak mintegy 10%-a élt Palesztinaban. ‘ .

4 HEININGER 160 Téb 10—11-re utal, kdzelebbrsl Téb 10,7-re; 11,15.17-re, tovabba Ter
45,14f; Ter 41,42; 1Mak 6,14f; Esz 3,10. ’

2 V5. BAASLAND 194—200.
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r1nt1segeben tekintjitk: ‘esplagchnisthé’, koriilbeliil annyit tesz, mint ‘gdrcsbe randult
szive’. A hangsuly tehat az érzelmeken, s nem az akarati cselekvésen van.

Lehetiink-e kelloképpen objektivek a szévegrész lényegi sajatossagainak megha-
tarozasakor? Metaforikus nyelven szél-e hozzank? Latszdlag ellene mond 15,18: a fia-
talabb fitt nem csak az apja ellen, hanem az ,ég ellen” is vétkezett. Ezzel ugyanis
Isten egyeértelmiien a szdvegvilag elemévé valt (Isten—ég megfeleltetés!), az allandé
Atya—Isten metaforikus azonositas tehat e konkrét példabeszéd esetében szovegen
beliili ellentmondashoz vezetne. Az értelmezések ezt nem veszik mindig figyelembe.
Alkalmasint az itt elmondottak nem zarjik ki, hogy a folyamategész ne lehetne mégis
Istenre iranyulb metaforikus beszéd, éspedig nem az atya-Isten allandésult kapcsolat
izolalasanak mivelete felél, hanem a mar emlitett Jézus-logion értelmében, egyfajta
Istenrdl sz6l6 vilagi beszédként: ha az emberek kozdit lehetséges, sét természetes
ilyen magatartas, mennyivel inkabb az annal az Istennél, akivel szemben a fiatalabb
fiti is vétett, aki ellen vétkezetr?

Mi a szdvegrészlet altal akart cél? Istenrdl szdl-e, s imigyen a biindsdk batoritisa-
rdl, esetleg azon emberek ellen érvel-e, akik a lukacsi szévegben (15,1f) megiitkdznek
Jézus magatartasan abiindsként megbelyegzett személyekkel fenntartott kapcsolatban
mutatott jézusi magatartason? A feltart sajatossagok alapjan a legkezenfekvobb ko-
vetkeztetésnek az latszik, hogy ezek az eltéré valaszok nem egymast kizard alterna-
tivak, hanem felénk nyitott, lehetséges valdsagok, ahol végsd soron a szdveg min-
derikori befogadéjatol figg, mit tapasztal meg benne feltarulasként, mint disclosure-t,
mint egy ‘milyen igaz!’-élményt

A masodik részrdl. Stlyos és véleményem szerint maig nem cafolt meggondolas
sz0l az Bsszes diakron kisérlet ellen, melyek vitatjak a masodik rész eredetiségét. Mi-
ért szerepel akkor két fitt 15,11-ben? Sziikségszerfien Snkényes marad minden mis,
ezt helyettesitd bevezetés. Egy ‘haromszdgtorténet’ adja az alapstruktirat — s ez ér-
vényes a példabeszéd mai értelmezdi koziil sokaknal —, ahol a lukicsi széveg szink-
ronicitasa fel8l kozelitik a torténetet, amely persze nagyon is szembeszékSen kiza-
rOlag férfiakrol sz6l. Nehanyan meg is emlitik ezt a kériilményt. Az egysegesseg, il
a k1egesz1tes hipotéziseinek megitéléséhez nem hasznalhatjuk fel a sz szerinti egye-
zést 15,24a és 15,32b kozdtt. Szinte felesleges emliteniink, hogy a példabeszédek az
elbeszelés folyaman gyakran élnek az ismétlés eszkdzével (lasd az elsd részben a
fiatalabb fit szandékanak megfogalmazasat és ennek véghezvitelét, 15,18f. és 15,21;
meg kell azonban jegyezziik, hogy csak a leggondosabb kéziratok hozzak a fiatalabb
testvér altal kdvetkezményként gondolt béres-sorsot). A szdvegegész egységes iddte-
rében az elveszett visszanyerésébdl eredé haszon kétszeres az apa szdmara (gondol-
junk csak a nyxtott befejezésrel): a masodik dsszetevs pragmatikus, ez hivatott az apa
magatartasmintaja szerint alakitani az id6sebb fiti cselekvését — vagyis a potencialis
olvasoét, akit a szoveg egészének logikaja az id&sebb fitival 6nazonosnak allit be.

Mindettd] fiiggetleniil a masodik rész kiméletleniil leplezi le a tipikusan ‘derék’
emberek tipikus tulajdonsagait. Az idSsebb fitt nagyon is tisztan latja a fiatalabb
szégyenét, lehetBség szerint ki is szinezi kissé tetteit. Erthetd, s a tapasztalati tudis
altal igazolt hangstlyozott kiildnallasa fiatalabb testvérétdl az ez a fiad” — kijelen-
tésében (15,30); érthetd az id8sebb fitval szemben elkdvetett apai halatlansag fel-
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hanytorgatasa és érthetd annak ondicsérete, aki annyi sok év alattszolgalata kozben
egyszer sem szegte meg az atya parancsait (15,29). A masodik rész dinamizmusa nyil-
vanul meg abban, hogy az apa szbt sem veszteget ezekre a negativumokra és csak a
15,32b-ben kirtizétt pragmatikus cél megvalsitasa érdekében érvel, miszerint vigadni
és oriilni illik, ha ilyen esemény kovetkezik be (15,32a). Amikor érveit olvassuk: ,Fi-
am”, ,te mindig itt vagy velem”, ,mindenem a tied” — kiilonféle gondolataink tamad-
hatnak. Ha igaz, amit az id6sebb fiatalabb testvérér8l mond, elfogadhatja-e egyaltalan
az id&sebb fivér egy ilyen helyzetbe-lépés lehet8ségér? Kérdéses, hogy az adott jog-
rendhez hozziillesztheté-e a ,mindenem a tied” kijelentése? A példabeszed szove-
gének egészébdl kitlinik, a fiatalabb fih megkapta 6rokrészér. Mar csak egyetlen rd-
kos van a szinen, ezen nem valtoztat az apa rendelkezési joga sem, miként kittinik
ez konkrét viselkedésébdl fiatalabb fidval szemben. Masrészrdl elutasithatja-e az id6-
sebb fivér, miutan az apa kérlelve ,Fiam”-ként szélitotta meg, azt az evidenciat, hogy
a fiatalabb fiti a dolgok 4llisa szerint nem egyszertien ,ez a fiad”, hanem sajat test-
vérdcese? :

Természetesen az elsd részrél mondotrakat a masodik részre is ki kell rerjeszte-
niink, ha kovetkezetesek akarunk maradni. Az ‘apa’ nem lehet kézvetleniil Isten-
metafora, az 4brazolt folyamat annal inkabb. A masodik rész gyakorlati celkittizése
aligha vitathaté: az id8sebb fiti altal reprezentlt ‘az ember’nek a lezératlan befejezés
szituacibjaban déntenie kell, elmegy-e az {innepre, vagy dacbol kiviil marad. A maso-
dik rész ,,illik”-je a 32. versben a kivant magatartasvaltas iranyaba mozditja az id6sebb
fitr. Ennyiben az evilagi-apa tulajdonképpen magatdl értet8d8 magatartasa motivalni
szant az idésebb fill cselekvését, és ezzel egyiitt a feltételezendd metaforikus érte-
lemben az emberi cselekvést Isten parancsainak kdvetésére. A tdrténet mindket része
az istenképiségre — lényegét tekintve — méltd atya alakjat rajzolja meg, Ugyanakkor
tagadharatlanul kifogasolhaté vonasok is hozzatartoznak jellemrajzahoz. Eljarasat,
amikor elsiklik fia szemrehany4sai felett, bajosan tarthatjuk pszichologiailag helyes,
pedagbgiailag felelds magatartisnak. A tdrténetben semmi sem utal arra, hogy az
id&sebb fivérnek ‘objektiv’ értelemben ne lenne igaza. S8, apja megélheteséhez sziik-
séges anyagiak eltékozlasanak mikéntjér8l mondott szavait az elsd rész igazolja, ‘értel-
metleniil’ — (asétds) olvashatd 15,13-ban. Ezen thlmenden a torténet ket részének
moralis mondanivaldja egyenesen az id8sebb fiti haragjanak ‘objektiv’ jogosultsaga
mellett sz6l: hiszen a fiatalabb fit elveszett, s6t halott volt (a forditott sorrend csok-
kenti a ‘halott’-1ét metafizikai jellegét a realitas sikjin). Ezzel, gy tlnik, ismét elér-
keztiink a szoveg egyik leginkabb figyelemreméltd csattanbjahoz: a metaforikusan ér-
tendd példizategészben a megnyerd tulajdonsagokkal rendelkezd apa azzal a kor-
latozassal egyiitt valik Isten-metaforava, hogy ‘objektive’ kritizalhat6. Egy apanak
jogaban 4ll hibakat elkévetni. S ily médon nem valik-e disclosure-ré, Isten és a fel-
foghatatlan isteni cselekvés iranyiba megnyild feltarulassa? Elég itt egyediil Mt 5,45-re
utalnunk: ,, ... aki felkelti napjat jokra is, gonoszokra is, es6t ad igazaknak is, bl-
nosoknek is”.

Osszegezve: szovegiink egészében parabola-e, vagy inkabb példabeszéd? Pelda-el-
beszélés vagy inkabb allegoria? Nehezen tagadhatd, ilyen formalis megkozelitésben
a vilaszok mindegyike mellett taldlunk érveket a szovegben. De miért ne mondhat-
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nank egyszerlen: ez egy masal-szveg! Az olvaséja elgondolkozik dusorsan, azo-
nos1that]a onmagat emitt vagy amott a fiak egyikével vagy mastkaval, atgondolja vi-
szonyat sajat fiathoz és megsejti a széveg Istenre nyitottsagat, s a visszacsatolas altal
indittatva ismételten tudatositja egzisztencidjaban a kdvetelményt: az ‘ilik™logikaja
szerint akar mint id8sebb fiti, akar mint fiatalabb, vagy mint apa, de egyként Isten
megtapasztalhat valdsaga legyen ebben a vilagban.

2 Kérdések és / vagy eredmények

A szinoptikus Jézus-példabeszédek jelenségének fentiekben vazolt digondolasa gaz-
dag gyiimdlessket hozott; igaz ez akkor is, ha a kérdésfeltevesekre adott valasz csak
feltételes érvényti lehet. Vilagosan megmutatkozik, milyen fontos, hogy a sz6veget,
mint szSveget vegyiik komolyan és ne predeterminalt kategoridk segitségével koze-
litsiik meg, hanem engedjitk a szovegen keresztiil feltarulni a jelentést. Ehhez termé-
szetesen sziikséges a megidézett emberi horizontba valé beégyazottségénak figye-
lembevétele, ami a maga részér8l torténeti targyismeret, sot (!) pszichologiai mérle-
gelést 1genyel Valoszmuleg igaza van az Ssszeszerkeszt8 evangéliumi szerz6nek, ami-
kor a szdveget és Jézust kdzds torténeti térbe helyezi. ® De akarhogyan is, a szink-
ronicitas elvének a diakrdnia elé helyezése elkeriilhetetlennek tinik.

Példabeszéd és metafora kettds vilagaban az analogla valosaga szolgalhat Ariadné
fonalaul. ¥ Az altalunk valasztott evangéliumi sz6vegrész is arra a felismerésre vezet,
hogy a Jézus-hagyomany példabeszédei Istenrd] szélnak a vilag nyelvén. ¥ Ez a nyelv
Istent a cselekvésben akarja megtapasztalhatdva tenni; Istennek ez a megtapasztalasa
nyilvinvaléan gybgyitd erejli. Az elveszettet meglelik, s akit ez a sors fenyeget, meg-
menekiilhet elle. Az ember képességileg magiban hordja a gyogyité aktus aramaba
vald beleélés lehet8ségét. Mint olyan, Istenre utalt és Istenre utal, megtapasztalja
Istenét.

Kifejezetten ajanlatos emlékezetiinkbe idézni a jézusi példabeszédek metaforainak
értelmezésekor Aquindi Szent Tamas  el8irasat, mely szerint minden atvitt jelentést
{tehat a metaforikusat is) a sz szerinti értelmen kell lemérni. Ez a sz6 szerinti je-
lentés bontakozratja ki azonban a példazatelbeszélés individualis sajatossagait.

Jézus példabeszedeinek elemzésebol klrajzolodﬂ{ egy folyamat, ahol kinyilatkozta-
tés a koltészet formanyelvét veszi magara. A koltdi nyelv szinte elvezet a disclosure-
hoz, miként a krisztolégia legfontosabb szdvegeinek esetében — gondolunk itt a Fi-
lippieknek irt levélben olvashaté himnuszra (Fil 2,6—11), vagy Janos evangehuma
elészavara (Jn 1,1—18) — tartalom és forma elv alaszthatatlansaga kényszeritS erejli

¥ DSCHULNIGG 593—595.

# V3. hozza csak SIDER 12 és AERTS 106—133.
% Vo, WEDER 67—69.78f.

% Summa theologica 1. 10 ad 1.
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- kdvetkeztetés. A ‘dogmatika’ tulajdonképpeni helye az istentisztelet: sinnep. Jézus pél:
dabeszédeib8l pedig megalapozottan vezethetiink le Istenre vonatkozé tanitasokat,
mikézben Jézus szavainak — ideértve példabeszédeit is — zsido jellege miatt nem té-
" ” as . N4 4 4 r?
veszthetjiik szem el8l, hogy Isten dnkdzlésének sajatos értelme nem valamiféle elvont
gondolatmenet, hanem gyakorlati utasitas a cselekvésre. A hittartalmak megnyilasa
fel8l tekintve a Jézus-hagyomany példabeszédeinek kbzege a kinyilatkoztatas referen-
cianyelvének mondhatb, ¥ ezt se feledjilk. Nem tavolodhatunk el Jézus példabeszédei-
t4] ma sem, hangzik kvetkeztetésiink, bar a példazatok Gjszerl hatdsa (tobbnyire!)
rég elveszett éppen a keresztény kozosség tagjat szhmara. Hermeneutikailag Gjra kell
gondolnunk apéldézatokat. Jézus példabeszédeinek legfontosabb mondanivaldja krisz-
tolégiai vonatkozasban arrdl sz6l, hogy az az egyetlen, konkrét személy: Jézus adta
” . ’ . . . 1. sy , .
el azokat. S ez ismételten esziinkbe juttatja, hogy az evangéliumi példabeszedek rit-
k4n hoznak explicit krisztolbgiat. A szb szoros értelmében véve csak a gyilkos sz3-
18miivesekrdl (Mk 12,1—11 par) sz6l6 példabeszéd az, melyet at-és atszb a krisztoldgi-
ai kijelentések rendszere (és ehhez bizonnyal hozzavehetiink még egynéhany, krisz-
tolbgiai szempontbd] atdolgozott példabeszédet *). A példabeszédekben, mint altala-
ban egyébként az evangéliumban is (ha most figyelmen kiviil hagyjuk Janos evan-
géliumat) Jézus nem sajat személyét allitja elStérbe, hanem elsédlegesen Isten orszagat
jeleniti meg, s egytttal Isten orszdga megtapaszralasinak feltételeit. Az evangéliumok,
kifejezetten pedig a példabeszédek bizonysaga szerint Jézus nem magardl, hanem
Istenrd] sz6lt! De vegyiik észre azt is, hogy Jézus példazatai mintegy minta-szertiek.
Alapstruktirijaban mindenben benne rejlik az Isten képévé valas lehetdsége, a meg-
szblithssa-valas lehetSsége, mely az egyént lidvdsségre hivja. Természetesen Isten meg-
4 . = 4 14 / .. 7 4 e ar -
tapasztalisa is szilkséges feltétele annak (emlékezziink a farél és gyiimoleseirdl vett
gondolatral), hogy ilyen disclosure-tapasztalasban legyen résziink, analog jelleggel a
jézusihoz. A jézusi példabeszédek elidegenitd, horribile dictu ‘erkdlestelen’ vonasai-
nak makacs benn-tartisa (mégpedig legkevesebb minden masodik példabeszéd felmu-
tat ilyesfajta vonasokat) arrdl tantskodik, miként értheti és hasznalhatja fel a Jézus-
hoz hasonlé gondolkodasti ember a vilag totalitasat, tamadhat6 jelenségeivel egyiitt,
’ 4 s ” 14 4 14 4 M .
utalasként Istenre. Akkor a hivé keresztény ember, a hivd teolégus azt is megranulja
majd, hogy végsé soron nem a vildg, vagy akar Isten megertése a cél, hanem az, hogy
szeressiik ezt a vilgot és Istent; a szeretett vilagbol megtapasztaljuk Istent és Isten
14 ” 7 4 M "an 7 14 . 4 14

szeretetébdl erdt meritve szeretetben viseljiik el, alakitsuk és minden részeben az Isten
megtapasztalhatosiganak teriiletévé tegyiik e vilagot.

¥ V. hozz a Biblikus Bizottsig 1983-as allasfoglaldsit a Bibliardl és a krisztolégiardl; MUL-
LER, P. G.: Bibel und Christologie ... Stuttgart 1987, 66/67 (1.2.2.1.).
8 gy Mt 22,1—14; 25,1—-13.
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JEZUS SUEMELYE S & PELDABESZEDER

Jézus Isten orszagat hirdette. Errdl szolnak egymast kovetd példabeszédei. Galilea
fia az ,otthonossag koéntosébe” Sltoztette gondolatait és ,biztos kézzel vezette hiveir
az ismertb8l az ismeretlenbe, az érzéki tapasztalatok viligabol a mennyek orszaga
felé”. A példazatok az Ismertet, s6t a Hétkéznapit mutatjak be, ily modon megele-
venitik lelki szemiink el6tt a jézusi kor egyszer(i embereinek életet: 1gy a foldmive-
sét, aki magvakat hint szantéfSldjére, a halaszér, aki bevonja halbjat és ugyanakkor
a )eruzsaleml varoslakéét, aki vendégeket fogad vagy a templomba megy 1rnadkozn1
A torténet litktetd elevensége, mely lebilincselte a hallgatot sa kep, mely még ma
is'megragadni kepes az érzékeny olvasét, azonban tdlmutat dnmagin az Isten uralma
alatt allé orszagra, beemeli azt az emberi megértés és jelen-tapaszialas kérébe.

Azutdbbi-évtizedek kutatasa intenziven foglalkozott Jézus példabeszédeivel. Mivel
ekozben a példabeszédéket el6ado Jezus alakja, ha eltérd hangsﬁlyo‘kkal is, de a vizs-
galodas targyava valt, ahol peldabeszedelt mint sajat szavait komolyan vették, ezért
szandékaink szerint a benniinket érint8 kérdésfeltevés rendszerében hasznal;uk fel
azokat. Intenciénknak megfeleléen a példabeszéd-értelmezés kiildnbozd utjait Jezus
* eredetiszavahoz vezetd eltérd dsvényeknek tekinthetjiik, ezért szitkséges ezek szemel-
vényes és lényegretdrd bemutatasa. Az értelmezési stratégiakat egyetlen peldabeszed
tikrében szemléltetjiik, hogy befogadasuk egyszerubb legyen az olvaso szamara
Ekozben elengedhetetlen a targyalt szerzd 1nterpretac1o;a alapvetésével egyiitt a va-
lasztott példabeszéd konkrét érrelmezésének bemutatasa'is. Az interpretacio kiindu-
laspontjat tehat az adott értelmezés hivatott kdzelebbrdl megvilagitani. A valasztott
példabeszéd legyen a szolomunkasokrol sz0l6 (Mt 20,1— 16)

1

Miként tértént, hogy a modern peldabeszed Jkutat4s Gttordie, A ]uhcher]ezus sza-
vat olvasta ki a- peldabeszedekbol s igy interpretalta az 4ltalunk vélasztott példazatot
is? Jiilicher tisztaban van a tavolsaggal, mely az evangéliumokat Jézust6l elvalaszt;a
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Az evangéliumi szerzd altal a példabeszédnek tulajdonitott jelentés nem ugyanaz,
mint amit Jézus kapcsolt hozza. Az evangéliumi szerz&k mar nem tudtak pontosan,
mikor és milyen hallgatdsag elétt adta eld Jézus példabeszédeir. Ezért talaljuk ezeket
az evangéliumokban kiilénbdz8 &sszefiiggésekbe beleallitva. Ennek ellenére Jilicher
szerint lehetséges a példabeszédek eredeti jelentésének tjrafelfedezése. Jiilicher alap-
vetd elgondolasa, hogy az evangéliumirdk homalyos, nehezen érthetd, értelmezésre
szorulé beszédként fograk fel a példazatokat, ilyetén csatlakoztak ahhoz a példabe-
széd-felfogishoz, mely a hellenisztikus zsiddsag korében terjedt el. A példabeszéd a
rejtvény ikertestvére lett: Snmagaban teljes gondolatot tartalmaz, Ssszehasonlit és mé-
lyebb értelmet rejt. A hagyomanyanyagba allegdriak aramlanak be — ez az a momen-
tum, ahol Jiilicher a példabeszédekben az evangéliumirdk szamara adott rejivény sa-
-, v s SR V1 s Rl T e
jatszertiségét meglatni véli. A példazat az allegbriaban eredeti lényegisegét tagado, bi-
zonyos mértékig forditasra szorulé beszéddé vale.

Amennyiben a példabeszédek eredeti jelentését akarjuk feltarni, akkor el kell tavo-
litanunk a bedramlott allegbridkat. Ez a helyreallitas alapszabalya. Mindekdzben pél-
dabeszed felfogasaval Jiilicher Arisztotelész befolyasa alatt 4ll, ebbol kovetkezik, hogy
a ]ezus1 példazatot az argumentativ beszéd kategdridjahoz sorolva demonstracxos
anyagga értelmezte at. Természetesen a peldabeszed a nyelv 6nmagiba zarva is vila-
gos, minden tovabbi nélkiil érthetd formajanak szamit. Segitségével a beszéd egyszert
fonata, Ggymond, tSbbszaltva valik. Az absztraktum mellé lép a kép. A képet,
mellyel a hallgaté szivesen azonosul, Jézus arra hasznalja fel, hogy kivaltsa a hallgato
azonosulasat az elvont dologgal is, ami 6nndn szikarsagaban esetleg ellenvetéseket val-
tana ki. A példabeszéd atviszi a mar vallott dolgok bizonyossagat a még nem vallott
hasonléra.

Az interpretacié szabélyainak e tisztasiga — mas megkdzelitésben sziikdssége —
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nyilvanul meg a valasztott példabeszéd értelmezésekor is. A példazart a képi Ssszetevo
sikjan egy szc'SlSsgazdér(')l sz6l, aki mindenkinek ugyanazt a bért fizeti, az elsckent
érkezetteknek épplgy, mint az utolsd éraban munkaba all6 embereknek. Van, aki
azt kapja, ami ]og szerint megilleti, masok megrapasztaljik a gazda jésigat. ' Ayabov
és Sukaov egymas mellé kerdil, ajandékot kdvetelni nem lehet. Ezért nem zigolodhat-

. . 2 ] .y - .r ’ . . ’

nak a jog szerint jutalmazottak, amiért is nem kapnak a)andekokat Csak az irigyseg
tesz a jOsagnak szemrehanyist, s nem valamiféle kepzelt 1gazsag1geny Esetiinkben a
kiilénb6z6 munkaért fizetett azonos bér képezi a tertium comparatlomst Juhcher igy
isnevezia peldabeszedet A targyalt absztraktum Isten orszaga. Kapui egyarant nyitva
allnak igazak és blindsdk eltt. Amit az igazak jamborsaguk jol kierdemelt béreként
kotelezd jelleggel (sic!) kapnak, azt Isten szabad kegyelmébé! ajandekozza a vezeklésre
kész blinosnek. -

Az eredeti példabeszéd rekonstrualisa, annak eredeti jelentésében, nem tinik ne-
héz feladatnak ]ﬁlicher szamara, mivel a példézatot a Maté- evangélium szerzGje, illet-
ve a hagyomany csupan két szempontbdl dolgozta at: egyrészt a kontextus altal, mas-
részt a 20,16-ban olvashaté mondas hozzacsatolasaval: ,,Igy lesznek az utolsék els6k,
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"az els8k meg utolsék” (a 19,30-ban fordirott sorrendben). Ez az apré beavatkozas je-
lentésen modositja a példabeszéd értelmét. A meg-fizetés allegbriava valik — az utolsd
{télet allegbrisjava. Az utoljira érkez8kkel kezd8d6 javadalmazas, annak elétte az gaz-
da-Ur jésaganak kifejez8dése, most elvesziti e jelentését az értékek atértékelésének
gondolata javira. Arnyalatnyi fenyegetést is rejt a felszolitas: ,Fogd, ami a tied és
menjl” Egyidejileg az atdolgozas soran a sz8l8sgazda Isten, a 52816 Izrael, illetve az

egyhiz metaforaja lesz. :

A jiilicheri interpreticié kiindulaspontjira vonatkozdan helytalls az a kritikai
észrevétel, hogy annak legfébb hibaja az arisztotelészi gondolatmenet atvétele. Erde-
mei a példabeszéd-kutatas teriiletén vitathatatlanok. Ugyanakkor igen jelentds a dis-
tancia, mely Jézust Arisztotelésztél elvalasztja. Rendkiviil kérdéses, hogy Jézus példa-
beszédeinek felépitése hasonlatos-e két, egymassal logikai itélet-relacioba lepé monda-
téhoz? Helyet kell adnunk a metaforanak. Jézus nem a kételkedés ellen érvel, példa-
beszédeivel nem hallgatésaghnak ismeretanyagat akarja elsGsorban gazdagitani. Szama-
ra tobbrél van szo.

2
. 7 . ’ o s IR et

J. Jeremias és E. Linnemann nevével fémjelzett 4j interpretacios iranyzat Jiilicher
munkaibél kiindulva mas utakon prébalja megkozeliteni a példabeszédek Jézusat. Az
irdnyzat kovetkezetesen a térténetiség talajan all. A példazat eredeti jelentése csak ak-
kor tarhaté fel — 4llitjik —, ha sikeriil rekonstrualni a példabeszéd elhangzasanak
- 4 g 7 7 . I3 . - 77 4 ’ - / > Lo v ] e ”
idején fenn4lld torténeti szituacid. Az egyes példabeszédek teljességgel szituaciofiggd-
ek, a pillanatbél sziilettek a pillanat szamara. Linnemann igazat ad Jeremiasnak ab-
ban, hogy a megoldandé feladatot gy irhatjuk le, mint a példabeszéd Jézus életében
elfoglalt térténeti helyének reprodukalasat. A kutaténak a kezdeti szituacion kell fel-
dolgoznia, amelyrél nem valaszthat6 le 6rok igazsagként egyfajta onallosult pelda-
zatjelentés. A miivelet tényleges megoldasarsl Linnemann valamivel tSbbet arul el.
A szellemes szerzénd nemcsak Ggy gondolja, hogy Jézus példabeszédei nagyreszt el-
lenfeleit sz6litjak meg, hanem — jiilicheri Sr&kségként — azokat demonstracios
anyagnak is tartja. Az absztraktum — konkrét képi dsszetevs szétvalaszrasat szintén
helyesli, 4m elveti a kiilon tételezett képi sszetevd elégtelenségének elképzelésér. Jé-
zus szitudcidjiban példazat-elbeszélése minden bizonnyal a teljes jézusi kozlést rep-
rezentalta, mely — 1évén a szituaciébél kdzvetleniil érthetd — nem szorult magya-
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rhzatra. Csak a szitudcidn kiviil all6 késSbbi olvasd és interpretator szamara tarsul
? . . " 14 ’ 4 . 4 . 14 I4

mésodik 8sszetevéként a példabeszéd jelentése, vagyis az absztraktum, a példazat-el-
beszéléshez. A szituacid rekonstrualdsihoz az ‘egybefonddasi’ [Verschrinkung] —
modelt kell szem el8tt tartanunk, vallja Linnemann. Eszerint egy sikeresnek mond-
haté példabeszéd magiba fogadja a hallgat6 t8bbnyire ellentétes iranyt felfogasat is,
aki ily médon, kizvetetten maga is széhoz jut a példazatban. A példazat tehar egy-
mas mellé llitja az elbeszélének a kérdéses szituaciérél alkotott véleményet a hall-
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gatd véleményével, s mikézben az elbeszél8 némi teret dtenged a mas itéler beeme-
1ésével, {télete végiil mégis diadalmaskodik. Jézus valds kijelentéséhez kizarolag ezen


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

24 Joachim Gnilka

egybefonbdasok figyelembevételével juthatunk el. Ezért nem lehet teljes az az inter-
pretacid, mely vizsgalédasait egyetlen iranyba koncentralja.

A sz8l6munkasokrdl sz6l6 matéi példazat értelmezése soran Jeremias és Linne-
mann egyetértenek abban, hogy azt az irastudék és farizeusok altal timadott, a vamo-
sokkal és blindsokkel alkotott jézusi asztalkdzdsségbdl kibomld hattér elott kell ol-
vasni. Mig azonban Jeremias elégségesnek gondolja kijelentent, hogy a peldazattal
Jézus 6romhirét akarta biraloival szemben 1gazoln1, Linnemann mélyebbre 4s. Az §
olvasataban a példabeszéd kontraszt-kép lesz: Jézus ezt a képet allitja szembe ellen-
feleinek az isteni vilagrendben lakozé igazsigrol taplalt merev elkepzeleseivel. Jézus
magatartasa nyoman éllenfelei agy erzik, heves tamadas érte az altaluk képviselt
értékrendet, mely a vallas stkjara is ravetitette nézeteiket telJesnmenyrol és jutalma-
zasrol. A peldazat megvﬂagma hogy aza magatartas, ami szamukra mintegy torésnek
tinik az igazsagossag rendjében, valolaban a j6sag és a szeretet kényszeritd erejl je-
lentkezése. Linnemann elemzésében Jézus és ellenlabasai véleményének egymasmel-
lettisége kivaltképpen az ... ugyantgy bantal veliik, mint veliink ...” felhaborodott
kijelentése és a ,Rossz szemmel nézed, hogy j6 vagyok?” valasza kett8sében nyi-
latkozik meg. Ezen tdlmenden Linnemann felismeri a torténet jelentGseégét a krisz-
tolbgia vonatkozasaban. Az elbeszélés arra a felismerésre vezet, hogy Jézus blin6sok
irdnti szeretetében Isten josiga manifesztalédott, mely a hallgatdkat hasonlé meger-
tésre és magatartasra akarja hangolni.

A példabeszédek jobb megértéséhez kérségkiviil hozzajarult ez az interpretacios
iskola is. Azonban jogosultnak tfinik a kritikai kérdésfeltevés: a példazat-elbeszélés
szituci6janak torténeti rekonstrukcidja megtehetS-e ilyen abszolit jelentéshordozé-
nak? Mar H. Schiirmann megjegyezte, hogy Jézus példazatai félreérthetéve valnak,
ha életszituacidjaban elfoglalt konkrét beagyazottsagukra kérdeznek ra. Mas helyen
Linnemann is atviszi a példazatjelentést abba a mozzanatba, amit Heideggerhez kap-
csoloédva nyelvi térténésnek [Sprachgeschehen] nevez.

3

Az esztétikai objektumkent felfogott példézat gondolata D. O. Via irasaiban
csendiil fel. Megkozelitésében a peldazatok mas irodalmi mitalkotasokhoz hason-
1éan — dnmagukban 4ll6, autondm egységként egzisztalnak. Onallésiguk, Snmaguk-
ba iranyultsiguk az egyes elbeszéléselemek szoros kapcsoltsagaban nyilvanul meg
(pattern of connection). A forma é ésa tartalom altal képezett alak-egységben [Gestalt-
Einheit] rejlik az értelem. A nagyszami elembdl felepulo példazat, elemeinek kapcso-
16d4si rendszerébél keletkezd egészként egy sajatos, kifelé is kozvetitendd egzisz-
tencia-értelmezést hordoz. A nyelv m1t1kus hlposztazalasa (»A nyelv beszél”) bevé-
geztetett. A példazat esztétikai hatbereje révén képessé valik az olvas6 flgyelmet oly
moédon magahoz bilincselni, hogy az teljes egészében a térténeten attlind eg21sztenc1a-
lis értelmezés-sémara iranyuljon és ezzel dontésre szdlitson fel. Az i mterpretac1o vizs-
galodasi sugaranak leszikitését a tertium comparationisra Via éppugy visszautasitja,
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mint a példazat-elbeszéld és a hallgatd véleményének linnemanni egymas mellé alli-
‘thsat Jézus életének tjrakonstrudlt szituacijaban. S6t, Vianal olvashaté olyan kije-
lentés is, hogy az irodalmi alkotas autoném alakzatként szerz6jetd] figgetlen életet
¢, tovabba, hogy a mfi és az életrajz kozbtt felfedezhetd kapesolodasi pontok ellenére
helytelen lenne az alkotast az életrajzra vagy a tarsadalmi kGrnyezetre visszavezetni.
Via Linnemann szemére veti eljarasar, mely a hallgat6 figyelmét a torténeti szituacio
felismerését8l a példazat felé irja le, ahelyett, hogy a példazatbol kiindulva dnmaga
0j megértésére és egy G egzisztencia megalapozasara szolgalé mozgasként definialna.

A példabeszédek tizenetének kdzvetitését célzd, figyelemre melt6 hermeneutikai
fejtegetések tovabbi kivetése felesleges. Az elmondottakbdl az is kvetkezhetne, hogy
Via teljességgel kdzdmbos egy olyan meghatarozas tekintetében, mely a peldazatok-
nak a torténeti [ézus mitk6désében berdledtt funkeidjara iranyulna. Ez azonban nem
igaz. Egy helyiitt az olvashatd, Jézus a példabeszédekben a mindennapok kontextusa-
ba helyezte Isten jelenvalésagat. Mas alkalommal pedig arrdl értekezik Via, hogy
Jézus példabeszédeivel hallgatbinak figyelmét egy pontban koncentralta, s ez a pont
a példabeszéd maga. A jézusi életrajz Ssszefiiggésében kiolvashato utalasrendszer csak
masodlagos jelent8ségli. Tavolabbra mutat Via azon megjegyzése, miszerint a példa-
beszédeket a jézusi szituacié egészével kell kapcsolatba hoznunk.

Hogy ez pontosan mit jelent, azt a ,Példabeszédek és Jézus Onértelmezése” c. feje-

zet targyalja. A fejezet kimondja a Jézus 4ltal Snmagara nézve érvényesnek elismert
7 M . 7 14 ’ M 7 7 - 7 ’ 7.
4 egzisztencia-felfogas azonossagat azzal, amit példabeszédeiben kinal hallgatéinak
életiik egy valsigos szakaszaban. Jézus elhatarozottan valositotta meg a szemelyes biz-
tonsagot szem el8tt tartd passzivitds és az dnmagat igazolé cselekves egyidejt, koc-
kézatos felad4sit. Elvet mindenfajta egyéni kezdeményezést az dnvédelemre és teljes
egészében az irgalmas, 4m elrejtézott Isten megtarté erejétdl teszi fliggbve magat; etc.
Ekként Via szAmara a példizatok a jézusi dnértelmezés kulcsaiva, egy implicit krisz-
toldgia kifejezéseivé valnak. Mivel sajatos, meglepd és valdszeriitlennek tiind médon
Isten beavatkozasardl tudésitanak, ezért Jézus 5nndn cselekvését Isten tettével azono-
st =2 I4 7 14 - r 7 14 ’ ! 14 -
sité igénnyel 1ép fel. Isten orszaginak jelentkezésében valt tehat lehetségessé a hit
tdrténése az ember szférajaban. Jézus ezt a hitet képezi le.

A sz8lémunkésokré] szl példabeszédre alkalmazva, a fent leirt felfogas azt ta-
;. A . q- < . ” wy ’ ’ - L ’
nitja, hogy az isteni dimenzié mindenekel8tt a sz8l8sgazdanak a bérek kifizetésekor
tandsitott meglepd magatartisaban érhets tetten.

Mikor az isteni dimenzi6 4tmetszi mindennapos valésagunkat, akkor a megszokott
hathrai kozote e valdsag ériék-valsagat idézheti elé. Egzisztenciank Isten kegyelmi
tetteinek elfogadisatol fiigg, melyek leromboljak el6zetes elképzeléseinket a dolgok
viligban rendezettségérdl. Isten megajandékozza azt az embert, aki kiviil all. Onmagat
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veszitheti el az, aki Isten kegyelmi mitkddésében nem latja meg élete érteimer; Via
megfogalmazasiban: elszenvedi sajat egzisztencidjanak tragikus elveszitését. Ide tar-
tozik, hogy Via Isten josagabdl vald kirekesztésként értia ,Fogd, ami a tied és menj!”
felszolitasat. Az autondm nyelvi eseményként felfogott példabeszéd interpretalasaval
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adott kereteken tillépve Via személyes vonatkozasokat is feltar Jézussal kapcsolatban,
bar ezek az értelmezésben alarendelt szerepet kapnak. Tobbek kdzott azt irja, Jézus

4 2 4 4 71/ . . e ew 14 4
példabeszédével esetlegesen ellenfelét szdlitotta meg, hogy igazolja asztalkdzdsségét
a biindsskkel.

Ami a vizsgalédasunk szempontjabdl fontos: az itt targyalt példabeszéd- interpre-
tacioban fennmarad a kapcsolat a hir és a hir ataddja, a példabeszéd és Jézus kdzotr.
Amire kritikusan kell rakérdezniink: tekinthetjﬁk—e a példabeszédek jelentését vala-
mely eg21sztenc1a felfogas kdzvetitd kdzegének és ezzel meghatarozhatjuk-e a hitet,
mint ezen Uj egz1sztenc1aertelmezes megmaradasanak aktusat? Exegetikailag kérdéses
Via konkrét 1nterpretac1o]a, am ez szintén Gsszefiigg azzal az impulzussal, mely a
kortars filozbfia feldl éri.

4

Kovetkezzék most sajat interpreticiém: a sz6l8munkasokrél sz616 példabeszédben
a jézusi igehirdetés egyik alaptdrekvése — Isten felfoghatatlan jésaganak kozvetitese
— vet visszhangot. Mivel Isten josiga nem valamiféle alaktalan absztraktum, hanem
ers, amelyben részesedve valik képessé az ember élet és halal vallalasara, értelmes
alakitasara — ezért itt a végs$ alapokhoz érkeziink.

Kiindulé6tételiink bizonyossaga: a példabeszéd egykoron Jézus szajabél hangzott
el. Az & intencidi bukkannak el8, ha a példizatot levalasztjuk a matéi keretrdl.
Mindamellett meg Maté is tud arr6l, hogy a példazat a gydkeresen 4talakit) isteni
cselekvésrdl sz6l; habar Maté ezt a cselekvést athelyezi a végidSbeli biraskodas idejére,
s ekdzben, az értékek eszkatologikus atértékelésével, Isten josagat alarendeli itélkezési
aktusinak. Jézusnal a példabeszéd a josigra utald kérdéssel zarult: ,Rossz szemmel
nézed, bogy j6 vagyok?”

Tanacsosnak, st a peldabeszéd-kutatas (jabb eredményeinek féenyében egyenesen
ajanlottnak tinik, hogy elészdr engedjiik a példabeszédet magaért szélni. Ez egy ma-
gaban zart szdveg, egy magaban nyugvd univerzum, esztétikai objektum. Ekkor ész-
revesszik, a peldabeszéd vilagin atgyirizd cselekmény kétpolust. Egyrészt a sz618s-
gazdatdl indul ki, aki szuverén mddon hozza mozgasba és hatirozza meg a cselek-
mény egészet, kezdve a munkasok felfogadasatdl a nap kiilénbodz6 6raiban egészen
kifizetésiikig. Masfeldl ott vannak a reggel elhivott munkasok, akik utoljara kapjak
meg bériiket és szemtanii lesznek a tobbiek kifizetésének. A jelenetben az elsék és
az utolsbk szembeallitasa valik fontossa, az elbeszél8i instrukcid erre az Ssszeiitkzés-
re élezi ki a dramaturgiat. Megfigyelhetd tovabba, hogy csak az a relacié hangstlyo-
zott, mely az els6ket fogja 8sszekapcsolni az utolsokkal. Az utolsok v1szonya az el-
s8khdz érdektelen. '

Ebbdl kévetkezik: a szuverén cselekvd iniciativ cselekvése 1j rendet alapoz meg.
Ez a rend {gyszélvan valtozhatatlan. Az elégedetlenek a mar bekdvetkezett javadal-
mazas ellen zgolédnak. A sz8l8sgazda nem targyal veliik. Egy dénarrdl sz6lt a meg-
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egyezés. Cselekvésébe részitkrél csak belenyugvést akar: ,,Nem egy dénarban egyeztél
meg velem?” Ezzel egyiitt belenyugvast josigaba. A jogszerintiség egyértelmiien ala-
rendel8dik a josignak, lévén a josag G rendet alapoz meg, egytttal Gjfajta gondolko-
dést jogrol és igazsagossagrél. Kozérthetd teoldgiai nyelvre leforditva: minden ember
rdutalt Isten josigira, még pontosabban — mivel ez nem csak a tanitas, hanem a
kegyelmi kozlés része is — minden ember részesedik Isten jésagaban. Kovetkezmeény
az emberek kozott létesiils 1j viszony. Aki tudatiban van Isten risugarozott josa-
ganak, nem léphet fel misok birajakeént Isten eldtr.

Igazsag és jog alakuld rendjének Gjszertiségét jOl szemlélteti egy kés6bb keletke-
zett, hasonl6 targyt, am ellentétes megkdzelitésii rabbinikus példazar. Az eltér6
hossziisagh munkaidd bérezése itt is azonos, viszont az a munkas, aki csak ket orat
dolgozott, itt azért kapja meg a teljes bérsszeget, mert két 6ra alatt tébbet teljesitett,
mint a tbbiek egész nap. Az elégedetlenek mentalitasa megfelel a mindennapok
gyakorlatanak. Pontosan ebben a hatarozottan megrajzolt hétkéznapi mentalitassal
lezajlé konfronticidban keriil az igazsagossag ) rendje éles megvilagitasba Jézusnal.

Az 3 rend igéretének biztositéka az igéret hordozdja: Jézus. Amennyiben a szot
elvalasztjuk személyétdl, és a példabeszédeket ‘abszolit’ értékként 6nallositva leva-
lasztjuk mikodésérdl, akkor azok iires metaforava valnak. A személyéhez kotottség-
nek nem szikségszeri kdvetkezménye, hogy a példabeszédek egyes elemei metafo-
rikus jelentést kaptak, mint példanak okiért — az els8k a farizeusokat, az utolsok
pedig az orszag szegényeit reprezentljik. Az elbeszélés alapstruktiiraja olyan tapasz-
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talati valbsagot titkrdz, mely Jézus koraba nytlik vissza. Jollehet a josag ellenében
lazadé sz816munkasok gondolkodiasmédja szinte kortalan, de ama josag, melyet Jézus
szava hirdet, mitkédésében valt megtapasztathatéva. Ugyanakkor a szo nem lett

. 7 =7 14 ” . F 4 s s ’ ” 4 7 14
puszta illuszeraciéva mitkddéséhez. Maradandd tidvSsségszerzé erejét akkor veszitené
el, ha nem 4llna mogdtte Jézus személyes valdsigival. Szaviban és miikSdésében 1ép
be az tidvbsség a jelen torténések vilagaba. Végérvényes rend az, amit Jézus meg akar
alapozni.Végérvényes tidvdsség, amit igér.

5
A példabeszédek valtozatos formaban tarjak elénk a Jézus altal kozvetitetr iidvos-
4 - /4 4 §2 7. 7 ” 4 /7 14 I
séget. Kissé mas megvilagitasba helyezve errdl szol a szivtelen szolga példazata (Mt
18,23—35). Elsd lépésként itt is ki kell szabaditanunk a tSrténetet a Maté altal ra-
kényszeritett kontextualis beagyazottsagabbl. Maténil a torténet — a sz616munkasok
parabolajahoz hasonléan — az itélet gondolatat, és ezzel a biintetést hangsulyozza.
Ez azonban vitatott. Nem képezi vita targyat viszont, hogy Maténal a torténet egésze
s I4 - 4 7 z as 7 4 I . 4
a tanitvinyokhoz szdl, s a tanitvanyokon keresztiil a hisvér utani egyhazhoz. Az
71 I 4 ” 2 7 LA - 7 7 717
evangéliumird megfeleld keret megalkotasival adott 0j szituacidr az elbeszelésnek.
Megel6zi azt Jézus és Péter beszélgetése, melyet a tanitvany kérdése vezet be: ,Uram,
ha vét ellenem embertarsam, hanyszor kell neki megbocsitanom? ”(18,21f). Majd a
végén egy mondat igy foglalja Sssze az elhangzottakat: ,Igy tesz mennyei Atyatok
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is veletek, ha mindegyiktek meg nem bocsat szivbél felebaratjanak.” A példabeszéd
eredeti nyitottsagat akkor nyerjiik vissza, ha a keretet figyelmen kiviil hagyjuk. Ezen
tilmenden 34. verset sem szamithatjuk az elbeszélés alapszdvegéhez, ahol arrdl van
sz0, hogy bebdrtdnzik az addst, mig egész tartozdsat meg nem fizeti. Ragaszkodtak
ehhez a kiegeszitéshez, mint utalashoz arra a tragikus egzisztenciara, melyre az el-
beszéld reflekral, a kovetkezd logikaval: aki méltatlanna valik a megbocsatasra az eg-
zisztencijat vesziti el. Az eredeti lezaras azonban 33. versben keresendd. A befejezés
itt is, mint annyi més jézusi érvrendszer végén, egy nyitott kérdes: ,Nem kellett
volna néked is megkdnyoriilndd szolgatérsadon, ahogy én megkdnyoriltem rajtad?”
Meég latni fogjuk, hogy a 34. vers szinte visszajara forditja az érveleést, altala az itélet
perspektivaja lesz alapvetd mozgatookka.

Talan a 10.000 talentumos oriasi Osszeg is Maté {jitasa. Feltételezésiinket meg-
er8siteni latszik egy mésik példabeszéde, a talentumokrél sz416 (Mt 25,14—30 / Lk
19,12—27). Igy a szivtelen szolga példazataban kezdetben egy meg nem nevezett na-
gyobb Osszeg allhatott. Jézus hallgatokozonsege elsosorban a szegények koziil keriilt
ki, igehirdetését ezen milihdz igazitotta.

Ide kivankozik a megjegyzés, hogy a torténet strukturalis szempontbdl a sz816-
munkasokrél sz6l6 példabeszéddel rokonithatd. A gazdaval ekvivalens kiraly szuve-
rén modon tartja kezében a cselekmény szalait, tinjdn bar Ugy, hogy a kdzéprészben
kicstisznak az események iranyitasa aldl. A protagonista szerepére szintén a szituacid
4 / - I3 4 4 7 ” 4 4 7 4 / 4
atfordulasa nyomja ra bélyeget. Mig az elss részben szanalomra méleb ados gyanant
jelenik meg, addig a masodikban mint hatalmat gyakorlé hitelezd 1ép fel. Az elbe-
szélés kidolgozottsaga a jelenet szerepcserét kdvetd sz6 szerinti ismétlésében mutat-
kozik meg. Az adds mindkét esetben leborul hitelezje elStt, mikor szamon kérik
t8le tartozasat és esdekelve kdnydrdg az azonnali bdrtdnbe vettetes elhalaszrasaért,

I 2z . ‘ / 7 4 M 4 4 - ORI N
egyben haladékért a visszafizetesre, igerven a teljes tartozas késobbi megtéritésetr. A
kitlonbség csak annyi, hogy ezen igéret a masodik esetben, tekintve a csekély dssze-
get, lenyegesen hihet8bb, mint az els6ben, ahol a tartozés nagysaga annak kiegyenlité-
sét a jové dimenzidjiban is az irrealitasok szférajaba utalja.

A torténet kér része tehat egy megadott, illetve egy megtagadott adossag-elengedést
beszél el. A két rész egymasra vonatkoztatasa soran, ahol a hidat a hitelez&vé valt
adés figurija képezi, jon létre a kifejezni kivant tartalom. Ajanlatos ezt mindkét ol-
dalrél megkozeliteniink. Ha elséként a masodik jelenetet vessziik szemiigyre, akkor

- 14 .. - 2 4 - ” 4 ” ’ N4 ..
egy teljesen hétkdznapi eseménysort talalunk. A hitelez6 kérdore vonja adosat, kove-
teli a tartozas kiegyenlitését és megfenyegeti, amennyiben az fizetésképtelennek bi-
zonyulna. Egy, a pénz altal uralt viligban ragaszkodasa hitelez6i jogaihoz abszolit
természetesnek hat. Nem mérlegeli az addsra nézve lehetséges kovetkezményeket,
semmire sincs tekintettel. Azonban a strukturalisan el6bbre sorolt, felfoghatatlanul

4 4 4 ’ e I3 - P 117 7 \n 1 .
nagyvonal addssig-elengedéstiikrében ajelenetsor magatdl értet8ddsége szertefoszlik.
A hitelezd addsnak t8bb adatotr, mint amennyit kért. A hataridd modositasaért ko-
nydrgott és teljesen vératlanul elengediék tartozasat. Szokasos feltételek mellett ‘sza-
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balyosnak® itélhetd magatartisa addsdval szemben égbekialté brutalitassa valik az
e 4 . / .o 14 » z - ’ . M -
elbtorténet ismeretében. A tdrténetbe statiszraként belevitt szolgatarsak, akik jelentik

/ ’ / 7/ /7 M4 -
az esetet az uralkodbnak, ezt az altalanos vélekedést mondjak ki.

A torténet szétdarabolisa, a masodik rész kiemelése kdvetkeztében hallatlan lel-

kiismeretlenség az, ami lathat6va lesz. Ha azonban az elsd résznél idéziink és nem
. 7 or - 7 ; i ’ ’

engedjitk magunkat megzavarni a végkifejlettdl, gy a tuddsitas fokuszaban a fel-
foghatatlan, korlatlan, a normélis emberi magatartas minden kategoridjat szetfeszit§
jésag 4ll. Ez a josag megajandékoz anélkiil, hogy erre kérnék. A sz8l6munkasokrol

7 / 7 I4 /4 =7 7 » e 14 .7 - . 7 . 14
52616 példabeszéddel ellentétben a josag itt a torténet elején jelentkezik, jollehiet annil
a példabeszédnél is a jésig lesz a cselekménysort meghatarozo elv, am csak rejtett
er&ként, mely a toriénet végén nyilatkozik meg. A szivtelen szolga példazata ilyetén
még szemléletesebben mutatja be: ez a jésig 4t akarja formalni az embereket. Az igy
kozolt jéshg azonban nem puszidn az elbeszélés szerencsésen felépitete vilagaban
létezik — ki is vehetné igy komolyan? —, hanem valdsigként Jézus mtkodeéseben.
Benne valt jelenvaléva az iidvosség, benne épett az immanencia vilagaba az Isten
uralma alatt 4ll6 orszag.
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TRAUGOTT HOLTZ

BLVESZETT BARANYROL VETT
PELDABESZED

(VT 18,12—14/LK 15,3—7)

JEZUS TELJHATALMA

Az elveszett baranyrdl sz616 példabeszéd kijelslése gondolatmenetem kiindulo-
pontjaul nem esetlegesen tértént: targyi-objektiv stlya mellett valaszrasomban kozre-
jatszott az a tény, hogy Gigy a példabeszéd formai sajatossagai, mind a athagyomanyo-
z4si folyamat t6rései, valamint az interpretacié mar az evangéliumokban megfigyelhe-
t4 eltérései, Snmagukon thlmutatva elvezetnek Jézus példabeszédeinek egyseges tere-
be. Az altalam kiemelt példabeszéd vizsgalatat mintegy modellként tekintve a pelda-
beszéd-értelmezés dltalanos gyakorlatdban, megkisérlem majd az értelmezésfolyamata-
ban nyert meglatisok némelyikét ravetiteni a példabeszéd, mint olyan vizsgalatara.

1

jollehet a példabeszéd méas-mas Ssszefiiggésben és ‘életrajzi’ beagyazottsagban ma-
radt rink Lukécsnal és MAténal — raadasul jelentds eltéréseket felmutaté megfogalma-
zasban —, mégsem férhet kétség hozza, hogy a két megfogalmazis egy kozos alapra
megy vissza; ! tehat nem Jézus mondott két kiilonbdzd, bar rendkiviil hasonld pél-
dabeszédet, melyek egyikét Maté, a mésikat Lukacs hagyomanyozta volna rank. El-
tekintve itt egy ilyen feltételezés dltalinos valészerfitlenségétdl, donté stllyal esik lat-
ba, hogy mindkét hagyomanyoz sajat megfogalmazésainal kimutathatok olyan iro-
dalmi &s targyi-objektiv elézmények, melyek nem a jézusi sz6ban, hanem a tradl-
cidban gydkereznek. A példabeszéd harmadik valtozatét adja a kopt Tamas-evangé-
lium 107; 4m megalapozottnak tlinik a feltételezés, miszerint ez a sz6veg valamikep-

I A példabeszéd egységes mepetéhez lasd WEDER, H.: Die Gleichnisse Jesu als Metapher.
FRLANT 12,4kiad., Gétringen 1992, 17., valamint 15. libjegyzet (lehetséges eredeztetés a szbeli
hagyoméinybél éppigy, mint a Q-bdl). ,
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pen a szinoptikusokra nyil vissza. > A példabeszéd alapszovegének jézusi szerzGségét
a tovabbiakban bizonyitottnak veszem.® Mar a matéi és lukicsi valtozat egymasmel-
lettisegében koran megnyilvanulé felfogasbeli kiilonbség is arrdl tantskodik, hogy a
példabeszéder a hiisvét-utani gyiilekezet rogzitett szévegként vette at, azt Jézustdl
kaptak az értelmezés feladataval egyiitt.

A példabeszéd alapjaul szolgal eseménysor tartalma lényegében azonos a két elé-
adonal: egy pasztornak, aki egyben a ny4j tulajdonosa, az egyik allata elvész a lege-
16n, a pasztor elhagyja ny4jit, megkeresi az elveszett allatot és hatartalanul 6riil, ami-
kor megtalalja. Azonban a szdveg egyik esetben sem magat a torténetet adja eld, ha-
nem kérdés formajiban a pasztor magatartasival t6rténd azonosulasra hivja fel az ol-
vasot.

Az allatok szama 100, ami kétségkiviil kerek szim, megfelel ugyanakkor egy koze-
pes nagysagt nyajnak. A konkrét, mindazonaltal kerekitett szamok a népies elSadas-
mod eszkozeiként a szemléltetést szolgaljak. ,A hegyen” (M) és ,a pusztaban” (Lk)
kifejezései azonos jelentéskdrii variansok * (inkabb az elbeszélésben, mint a forditas-
ban jelentkez6 valtozatok). Bar a széveg horizontjin megjelend tdrténés egyedi, maga
a folyamar altalanos. Az el8adis eszkdztelensége arra utal, hogy a hallgat) szamara
az abban megjelenitett szituicid éppolyan j6l ismert, mint az eléadd részérdl. Az el-
tévedes, ill. elveszetté-valis lehet8sége mindenki 4ltal elfogadottan a kérnyezd t4j ter-
meszetében adott. Hasonloképpen sziikségtelen bemutatni, miként gondoskodik a
tulajdonos a 99 hatrahagyott biztonsigardl, — magatél értet8déként tételezbdik, hogy
gondol erre.?

2

A matéi és lukicsi szoveg eltéréseinek vizsgalata megmutatja: Mt 18,13 feltételes
mellékmondata é&v yéverou el {eww nyitva hagyja a keresés kimenetelét; Lk 15,4 éwc
éupn duré megfogalmazasa a bizonyossig hangjan szél, ennek megfeleléen hidnyzik
a {n7etv ige. Lk 15,5 lehet a tapasztalati hattérre reflektalé szemléltetés, ¢ 4m valdjaban
metaforikus jelleggel bir. Lk 15,6 a megtalilis 5romét ‘tdrténet-ileg’ hivatott megje-
leniteni, a 9. verssel teljesen egybehangzéan, azonban mig ott a szituacidbél kibont-
haté értelme van, a 6. versben mas a helyzet. A pasztor ugyanis bizonyéra a ny4jihoz
megy vissza, a faluba csak a legeltetési periédus végén fog visszatérni. A Lukacsnal
kovetkezd példabeszéd bizonyos értelemben visszahat az altalunk vizsgalt példabe-
szédre.

2 Ld.alapvet8en SCHRANGE, W.: Das Vibiltnis des Thomas-Evangelinms zur synoptischen Tradi-
tion und zu den koptischen Evangeliensibersetzungen. BZNW 19, Berlin 1964, 193—196; WEDER i.
m., 172.

JEREMIAS, J.: Die Gleichnisse Jesu. 6. kiad. Gottingen 1962, 133.
Tgy JEREMIAS, J.: i. m., 134.

Igy JEREMIAS i. ., 134.

Ld. WEDER, i. m., 173. és a 31. labjegyzet.

[- SRS T Y VY
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Az elveszett bardnyrdl vett példabeszéd (Mt 18,12—14/Lk 15,3—7) Jézus teljhatalma33

Er8sebb nagyitasban lathatéva valik egy tovabbi, hasonld jelleghi eltérés: a matéi
Thavaodau-t (‘elcsatangol’) Lukacsnal felvaltja az dmoNNew (‘elvész’) a negyedik vers-
ben. Jéllehet a lukacsi szohasznalat elézményeit megtalaljuk a Septuagintaban, itt me-
taforikus jellege van. Az Ujszdvetségben a kifejezés értelme teolbgiai—eszkatologikus
iranyban mélyiil el, lasd 1Kor 1,18; Lk 17,33; 19,10. Az elveszett drachmardl vett
példazat 4jbél az eredeti jelentésében hasznalja az igét, vétheten innen keriile at Lk
15,4-be, am ekdzben teologizalé—metaforikus hasznalata révén jelentéstartalma ki-
bévile. 7 _

Mt 18,13 valamint Lk 15,7 dsszevetésébdl szintén arra kell gondolnunk, hogy a
fent leirt esetekhez hasonldan itt is Maté adja az eredetihez kdzelebb 4116 valtozato,
lévén a hetedik vers magyarazataban Lukacsnal felemelkediink a torténet talajardl s
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a magyarazatot a hagyomany domboritja ki
erbsebben, mintsem hogy azt a tdrténet keretei kozé visszaszoritana. Ennnélfogva
Maté ‘torténetisége’ nagyobb fokd, mint Lukacsé. Ez azonban csak latszélag érvenyes
kijelentés, mivel a térténet kib8vitésével Lukacs az 6romot juttatta kifejezésre (min-
denesetre feladva ekdzben mondanivaldja fel8l a hatés egy reszét).

Maté megfogalmazasat tehat eredetibbnek tekinthetjitk a lukacsi valtozatnal, egy-
szersmind a Lukics-széveg valtoztatasait masodlagosnak mindsithetjik. E meglatas
alahtizza ama nézetet, miszerint a két megfogalmazas egyazon példabeszédre mutat
vissza; ezt tamasztja ala, hogy a két varians megdrizte a példabeszed sajatos formajat,
jelesiil az argumentativ kérdést (amit természetesen oszt némely mas jézusi példabe-
széddel is, vo. pld. Mt 21,28—32). (A Tamas-evangélium eltéré megfogalmazasaban
a jelenség nem-magatolertetdddsége mutatkozik meg.)

A hagyomanyanyag elézetes analizise utan lehetSséget nyljt a tovabblépesre, még-
pedig egy olyan feltételezés iranyaban, mely Maté szovegenek az eredeti peldabeszéd-
szoveggel valb azonossagat mondja ki, ® eltekintve itt a Jézus altal hasznalt szemita
nyelv gorogre forditasinak mindamellett jelentds kérdésétdl. A matéi szdvegben
ugyanis semmi felesleges sincs, azonban adott benne a példabeszéd célkitlizésének el-
éréséhez sziikséges minden Gsszetevo.

Néhany kezdeti kovetkeztetés. 1., A példabeszéed anyaga a lehetd legegyszeriibb,
atiit rajta az er8s helyi szinezet. 2., A példabeszéd csak annyira részletezi anyagat,
amennyire ez a torténet mondanivaléjanak szemléltetésehez sziikséges (ha nem igy
lenne, akkor esetlegesen olyan elbeszé18i tendenciak jelentkeznének, melyek itt nin-
csenek jelen). Ezért a legszigortbb figyelem javasolt a2 megértetést célzd kiegeszitések
esetében, csak az fogadhatd el, ami teljes magatdlértetddGseggel illeszkedik. 3., Az
anyag szigorian a mondanivalé szolgalataban ll, beliilrdl koherens (ami nem teljesen

7 WEDER i m., 171., ezzel szemben a lukicsi dmohéoag eredetisége melletr érvel a matéi

Tharndivel szemben

§ Az 8seredeti, minden valoszindiség szerint Jézusra visszany1lb megfogalmazas rekonstrukcxo-
janal WEDER, i. m., 173. Lk 15,4/Mt 18,12 esetében a lukicsi valtozatot kveti, ehhez azonban mar
csak Mt 18,13-at kapcsol;a
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igaz Lukiacsnal, ezért is tekinthetjitk Matét eredetibbnek). Maskiilénben a példabesze-
det magaban foglal argumentativ kérdés légiires térben hangozna el.

Miteé és Lukacs dsszevetése megmutatta tovabba, hogy a hagyomany atdolgozta
a példabeszédeket. Az atdolgozas tipikus formai jol kivehetSek. Egyrészt: a tradicid
hajlamos a magyarazd-szemléltetésre; a valasztott esetben rokon, egymassal érintkezd
példabeszédek hatasinak bekapcsolisa révén. Masreészt: a szemléletességet szolgalja a
metaforikus kifejezések hasznalata; természetesen elofordulasuk nem szitkségszerien
masodlagos, amit az itt targyalt példabeszéd esetében is latni fogunk.

3

Eddigi vizsgalédasaink a példabeszédek anyaga és ennek athagyomanyozasa koriil
csak mintegy elémunkalatnak tekintheték, mivel fontosabb ennél az az iizenet, amit
a peldabeszedek anyaga kézvetiteni szint. Am amennyiben fel akarjuk ismerni az
tizenetet, gy elézetesen el kell végezniink e munkat, hiszen csakis a példabeszédek
anyagan keresztiil kdzeledhetiink az altaluk képviselt izenethez.

A példabeszéd nem kivan elbeszélésével szbrakoztatni, el6adasa sokkal inkabb egy
olyan ténybeliséget hivatott érvényesiteni, mely egy masik valosagszint konstituense.
Ezt szolgalja a peldabeszéd alkalmazasa, amit szSvegiink mindkét valtozatiban a
obTwe-szal is vilagosan kifejezésre juttat. Igy, miként a példabeszéd 4ltal megjelenitett
torténetben, valosiga kétszintd.

Az eddigi eredményeken felbatorodva a figyelem most a felhasznalas mddjara ira-
nyul Mité vonatkozasaban azzal a virakozissal, hogy e téren is a meg8rzott-eredetit
talalja meg — am csalédni fog. A példabeszéd-torténet mondanivaldjanak kozéppont-
jaban a tulajdonos afelett érzett rendkiviili 5rome all, hogy megtalalta az elcsatangolt
baranyt. Az 5rom megjelenitése tilzd, ugyanakkor az emberi lélek pontos ismeretérdl
tantskodik: a megtalalé 6réme nagyobb a visszanyert egyetlen, mint a megmaradott
99 felett. E vonas az eredetihez kozelebb alléként felismert matéi valtozatban teljes-
séggel a példabeszéd iltal el8adott torténeten belil all. Ennek megfelelden kell ér-
tékelniink, vagyis nem az egyetlen elcsatangolt tébbiekkel szemben képviselt objektiv
értékérdl tett kijelentésként, * hanem a pillanat 5romének szubjektiv kifejez&déseként.
(Aki ebben kételkedne, végezzen el gondolatban egy ellenprobat: egy darabon szoje
a torténet fonalat tovabb s képzelje el, mit érezne a ny3j tulajdonosa akkor, ha
visszatérve nyajat még inkabb megritkitva talalna, rablk vagy ragadozé illatok altal?
A peldabeszed minden blzonnyal realis ember-kepbol indul ki és nem valamlfele
mesterségesen kigondolt teremtményt allit elénk.)

Azonban a példabeszéd itt leirt, egyértelmien leghangsulymabb spicifikuma még-
sem jut szbhoz Mt 18,14 gyakorlataban, hasonlokeppen az alap)aul szolgalo felcete-
lezés, miszerint minden ember megkisérli visszanyerni az vét, amit elveszxtett A
széveg Istenr8l ad kijelentést, aki nem akarja, hogy akar egy is az ovéi koziil el-

?  lIgy azonban mér a Tamas-evangélium 107: az eltévedt barany a ,legnagyobb” (ezért szereti

a paszior jobban, mint a t&bbi 99-et.
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vesszen. A, kicsik”, akikre Maté gondol, nem azok, akik valamiként ‘elvesztek’ vagy
‘elcsatangoltak’, hanem azok, akiket az elveszetté-valas veszélye csak a tobbiek meg-
vetése kovetkeztében fenyeget (v6. Mt 18,6.10). Maté olyanokra gondol, akik a gyii-
lekezetben vannak. E megallapitssal bizonyira ritapintottunk a példabeszéd egyik
vonulatéra, mely azonban explicite nem jelenik meg a szévegfelszinen: jelesiil a sajat-
jat teljességében megdrizni szandékozd akaratra. Szemléltetésére szolgalhatna egy
olyan prioritasokkal rendelkezd példabeszéd, mely Jn 10 j6 pasztorrdl vett meta-
forikus beszédében kdorvonalazédik. Mivel a matéi szdveg célra-tartasaban eppen a
példabeszéd legjellegzetesebb vonasa sikkad el, ezért az nem lehet azonos az ere-
detivel.

4
Misként él vele Lukacs — s Ggy tlinik, ez a talaldbb. Valbsigaban az 6rdm jatsza
a legfontosabb szerepet, ennyiben tokéletesen érvényre juttatja a téreénet specifiku-
mat. Mindamellett felmeriil a kérdés, gyakorlata ténylegesen megfelel-e a peldabeszed-
nek? Egy figyelemreméltd eltérést rdgzithetiink ugyanis: mig a példabeszed szerint
az eltévedettet hazahozzak, addig Lukacs vilagiban a ‘blinds” maga tér haza és ezaltal,
vagyis 6nnon megtérése ltal kelt 5romot az égben, azaz Istennél. ° A passziv haza-
hozatal aktiv meg(vissza)-téréssé lesz! Ebben az esetben is a szévegkdrnyezet befolyasa
latszik érvényesiilni; az ilyen szellemii megjelenités a tékozld i peldazataval " har-
- ’ 14 7 - 7 7 I . 7 4 71 4
monizal. Raadasul, mivel fennall a gyant, hogy a lukacsi konklizio formalisan a pél-
dabeszéd sajitos olvasatira (vo. Mt 18,13) vezethetd vissza, ezert rendkiviil bizony-
talan eredetisége. Azonban a példabeszéd tulajdonképpeni jelentéséhez bizonyara
kozelebb all, mint Mate gyakorlata, jogosultsagahoz sem férhet kérség — ugyanakkor
viszont a ‘megtérés’, azaz a blinbanat implicit kévetelményével egy mar quasi egyhazi
szituacibt tételez. A példabeszéd is a visszatérésrdl, a nyajba térténd inkorporaciérdl,
a tulajdonlas helyreallitasardl szol, ami azonban a lukécsi valtozatban csak az evan-
1. ;2 ’ s , Y 7 ” ’
géliumhoz val visszatérésben lehetséges, melynek kegyelmi ajandéka a bunbanatban
’1” . ’ ”_ Iz < Py L e 11y . ’
valik kdzvetithetdvé. Azaltal, hogy a ‘megtérd bilindsrél’ mondott szavaival ramutat
a kegyelmi Gt e valdsagara, Lukics az erkdlesi tanitas arnyalataval gazdagitja a szo-
veget, mely magabol a példabeszédbdl mindazonaltal nem hallhat6 ki. Parainezis-jel-
legli atdolgozasa jollehet lényegesen kisebb viltoztatasokkal jar, mint a Matenal ki-
mutathatd, ahol a példabeszéd egy gyiilekezeti szabalyt illusztral; am megts vilagosan
érezhetd.
Vizsgalodasaink menetét e ponton meg kell szakitanunk, megkisérelendd néhany
eredmény felvazolasat:
1. A példabeszéd dthagyomanyozasiban tanfisitott hiiseg sem eredményezi szik-
’ ” . 7 [ ” I 4 . " / ’
ségszeriien, hogy az eredeti célra-tartas is hfien titkroz6dni fog. Eppen a példabeszed

10 Lisd ehhez még WREDE, i m., 175.
I BULTMANN,R.: Die Geschichte der synoptischen Tradition. FRLANT 29, 3. kiad. Gottingen
1957, 216.
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szovegében megbizhaté Maté az, akit nem kovethetiink konklziéjaban. Bar valdszi-
nuleg Lukacs sem a sz6 szerinti alapszdveget hagyomanyozta tovabb, am értelmében
kozelebb ‘all az eredetihez Maténal, a sz&vegatorokitésben tapasztalhatd nagyobb
tavolsag ellenére is. Igen bonyolultak lehetnek a tradicié dtjail

2. Az alkalmazasban a parainézis irAnyiba mutat6 tendencidk vannak Jelen és-
pedig Maténal kdzvetleniil a gyiilekezeti élettel kapcsolatban: a példabeszédet a gyii-
lekezeti egytittélésre vonatkoztatja.

3. Tekintve a szdvegdsszefiiggésben megmutatkozo énallbsagort, meglepo és fel-
tiné maganak a példabeszédnek hii meg8rzése. Tematikajat mindkét valtozat érintet-
leniil hagyta, habar — kiildndsen Maténal — az mar nem teljesen alkalmas arra a cél-
ra, amire felhasznaljak.

4. Mivel mindket alkalmazasmod, legalibbis a rendelkezésiinkre all6 alakjaban,
masodlagosnak bizonyul, ezért felvet8dhet a kérdés, vajon a példabeszéd megfogalma-
zasanak pillanataban egyaltalin rendelkezett-e ilyen konkrét célorientaciéval? Ameny-
nyiben igen, Gigy nagyon koran keresztiil kellett esnie egy atdolgozasfolyamaton, 1é-
vén mindkeét Gjabb valtozata szemitizmusokat mutat fel, ennélfogva vélhet8en koraiak
és valoszintileg hamarosan kiszoritottak a régebbi megfogalmazast.

5

Azonban miként fogta fel Jézus sajat példabeszédét és milyen az a megértés, amely
megfelel szindékanak? Eddigi megfontolasaink egyfajta tobbé-kevésbe elvi agnoszti-
cizmust alapozhatnanak meg a példabeszédek eredeti értelme tekintetében; s valoban
a kovetkeztetést tobbek le is vontak, elsésorban Bultmann m1ndma1g ervenyesulo
hatésa alatt. Ervelésében Bultmann tébbek kézdtt arra mutat ra, hogy ,ismeretlen az
alkalom, melynek kapcsén a példabeszéd elhangzott”. 2 Ténylegesen dénté fontosagh
elv: a Jézus szavinak tekintett példabeszédeket keletkezésiik szituicijabdl kell ér-
telmezniink. ,

E szituacidnak kett8s horizontja van, az egyik Jézus igehirdetésének egészét iveli
at, mig a masikat az egyes, konkrét példabeszéd altal célbavett kiilnds alkalom jelsli
ki (A. Julicher, kora teologidjaval egybehangzdan, tévesen hatarozza meg az elébbit,-
alapvetGen ennek kovetkezménye lesz a példabeszéd-értelmezés targykdrében irt
nagyszeri, klasszikus munkajanak részleges meghaladottsiga «eltekintve itt egy elséd-
legesen formalis korlattd], melyet maga allit fel kora tudomanyos, s nem teolégiai
szituaci6jabol kiindulva»). Ezzel természetesen az értelmezés circulus vitiosusaba ju-
tunk: Jézus igehirdetése kizardlag a szamunkra felismerhetd szituativ vonatkoztatott-
saga iranyabdl tarul fel, az viszont e min8ségében csak a jézusi igehirdetés egészének

2 Természetesen visszautasitja ezt az irodalomtudomanyi kézelitési médotot vé.: kiilondsen
D. O.VI1A: Die Gleichnisse Jesu. BEvTh 57, Munchen 1970; Valamint KUMMEL, W. G.: Deriffig ]abre
Jesusforschung (1950—1980). Szerk. Merkhn H. BBB 60, Komgstem/ Ts-Bonn, 1985, 257—259; és
WEDER i. m., 48—57.

B HOLTZ, T.: Jesus aus Nazarer. 5. kiads. Berlm 1990.
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Iényegi sajitossigaibdl igazolhatd. Am éppen ez a toriéneti felismerés vonzé izgal-
massaganak forrasa.

A példabeszédek mterpretalasa koriil folyo vitara jelentds részben az a felfogasbeh
kiilénbség nyomja ra a bélyegét, mely a jézusi 1geh1rdetes legsa]atosabb természetét
illet8en — tehat a megnevezett két pont koziil az elsdt érintéen — alakult ki. Néze-
tem szerint Snértelmezése alapjan Jézus Izrael egyetlen és dSnmagaval azonosnak vett
Istenének cselekvését hivatott megjeleniteni aktualis valésiga ‘apokaliptikus’ jellegi,
déntést igényld idejében. Ennek a cselekvésnek centrumaban a szoterioldgia all. ™

Am e valbsag kimerithetetlen, s az igazsig — kiilondsen is az individuum szfé-
rajaban — szitudcibhoz kotéte. Az it feltarandé teriilet koordmatarendszereben,
mindez mar j6l ismert az igehirdetés, de még inkabb a lelkigondozas iranyabdl. Jézus
1geh1rdetesevel kapcsolatban sincs masként: eredeti jelentéséhez csak ethangzasinak
aktualis szituacidja fel8l verhetiink hidat. Maté szermt ezen elsbdleges akusztikus
teret a tanitvanyoknak adott oktatas t8lti ki, Am mar lathaté volt, hogy az legalabbis
ebben a formaban masodlagos.

Lukécs szerint viszont a példabeszéd — forditott iranyban — Jézus ellenfeleit
szélitja meg: a farizeusokat és az irastudokar (Lk 15,2). S&t sz8vege a szituacid még
teljesebb leirasat adja. Jézus olyanokhoz intézi példabeszédét, akik hangosan ‘meltat-
lankodnak’ miatta (BLa'yoy'yvg'sw hangosan morogni’), m1ve1 »bindsdkkel all szoba,
sOt eszik 1s veliik”. A szituacid térténetisége altalaban véve (barhogy v1szonyul]on is
az a ‘farizeusok és irastuddk’ kérdéséhez) megbizhaténak tiinik ¥ — mig Mate gyii-
lekezeti szabalyokat osztd Jézus csak nehezen illeszthetd a torténetbe.

S valoban, a példabeszéd tartalmilag zokkenémentesen illeszkedik a kovetkezo
szituacidba: hasonléan a pasztorhoz, aki nem fordit kiilénds gondot nyajanak biz-
tonsagban tudott allataira (mivel nem igénylik ezt) hanem az elcsatangolt allat utan
megy “abban a reményben, hogy megtalalja azt és ismét a nyajba tagol)a — igy megy
Jézus az elveszett, a blinds utan, aki Istenté] tavol él, hogy bevigye 6t a kezdeti, ser-
tetlen istenkoz0sség allapotaba. Isten termeészetébdl kovetkezik ugyams a tilaradd
6rém, mikor valaki, aki feladta Istennel alkotott szovetseget visszatér a szovetseg ko-
zGsségébe. S hogy a példabeszéd rendeltetése szerint Isten, és nem Jézus termeszetet
hivatott megtapasztalhatova tenni, mutatja Jézus nyilvanvaléan nem maga szamara
akart népet gytjteni, hanem Isten népét tartotta szem elott.

Ugyanakkor Lukacs szituicié-leirasiban nem igazan jut sz6hoz az drom példa-
beszédben hangsalyozott momentuma; csak annyiban szolgalja a példabeszédet, hogy
erzekletesse teszi az akaratot, mely az elveszett visszanyerésére iranyul. Szinte kény-
szerit$ erejti a kovetkeztetés, miszerint Lk 15,1—2 nem tartozhat az eredeti hagyo-
ményanyaghoz; ami egyébirant altalinos jellegli megfontolasokkal is valoszintsithetd,

Y Hovrrz, T.: Jesus aus Nazaret. 5. kiad. Berlin 1990.

5 Lasd ehhez Mt 11,19/Lk 7,34. A hely jelentését természetesen megkerdo;elezx FIEDLER P.
Jesus und die Stinder. BET3 Frankfurt—Bern 1976, 136—147; Lk 15,1f-hez Id. ui. 148. v&. azonban
pl. Luz, U.: Das Evangelzum nach Matthius. 2. EKK 1/2, Ziirich 1990, 184187 (188 ,a jézusi kiil-
detés centrumat értinti a vid, miszerint Jézus falink és 1szakos, vimosok és biindsok baratja”).
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lévén konttrjaik val6jaban elmosédottak, bar a konkrét leiras latszatat akarjak kel-
teni. Jézus ellenfeleit is a kés@bbiekre ]ellemzo altalanosité moédon nevezik meg (ra-
adasul: Lk 19,7-et leszamitva ‘diagongyzo’ nem fordul el az USZ-ben). Szimolnunk
kell azzal a Iehetoseggel, hogy az ,ideill6” keret masodlagos képzddmeny, mely mind-
amellett megOrizhetett, avagy Gjra megralilhatott valamit a példabeszéd eredeti va-
losagabdl. *

Ha a jézusi torténetben olyan hely utin keresiink, ahol a biindsckkel alkotott 1
kozosseg feletti 5rom kiilondsképpen is kifejezésre jut, Ggy ez a hely az asztalkdz6s-
ség lesz. R. Sim’on (Akiba tanitvinya) mondta: ,ha hirman egy asztalnal ettek és
ekdzben a Tora egyetlen szavat sem 1dézték, az olyan, mintha halotti aldozatot fo-
gyasziottak volna .. Azonban, ha hirman egy asztalnal ettek és ekozben a Toéra sza-
vait idéztek, az olyan, mintha ‘makom’,; dldassék a neve, asztalarol ettek volna” (Abot
3,3). Jézus szamara az asztalkdzosségben az eszkatologikus 6romiinnep elévételezése
valosult meg (éppigy, mint ahogy tettei a messiasi eszkatologikusb tetteket vetitik
elére).

Ilyeten mindkét t3rténés — Jézus odafordulisa a blinésokhoz altalaban véve és
kiildnds cselekvése is velitk szemben, azaz az anticipald dromlakoma kozosségének
biztositasa részitkre — valészintleg 1gazolast nyer a benniinket foglalkoztato példa-
beszédben. Kérdeses mindenesetre, vajon az ,egyiitt evett veliik” kifejezése Lukicsnal
ebben a kontextusban elhelyezheto -e Jézus életében? Kizarni nem lehet, ha nem is all
rendelkezesiinkre megfelelé modszer egy ilyen jellegli kérdés kielegitd bizonyossagl
megvalaszolasahoz. ™

6

Harom kérdés marad, amennyiben igy eljutottunk a példabeszéd valdszinlsithetd
értelméhez Jézus torténetében — a tdrténeti megallapitasokat szitkségszerien athatd
minden bizonytalansaggal egyiitt, ami jellemz8en megkiildnbozteti ezeket a termé-
szettudomany eredményeitdl. A kérdések egyike inkabb formai természetdi, a masik
ketté mélyebben gytkerezd, targy1 vonatkozast. A példabeszéd d1menzxojat teljes-
séggel csak megvalaszolisuk utdn mérhetjiik fel.

Az elsé kerdes az anyagvalasztas esetleges veletlenszeruseget illeti. Tekintve a pasz-
tor és a ny4j metafordjanak silyit az OSZ gyakorlataban ez nehezen képzelhet
el. Példaként kinalkozik Jer 31,10 szdvege: ,aki szétszorta Izraelt, Sssze is gytjti, és
gy Orzi, mint a pasztor a nyajat” (majd a 18—20. versekben egy olyan leiras kovet-
kezik, ahol ,,vilagosan felismerhetd a tékoz16 fitirél mondott példabeszéd &sképe”). *

16 Igy WEDER, i. m., 17 0: Lk 15, 2 bevezetése »0agy valoszmuséggel korrekt médopn adja visz-

sza a torténeti szituicioe,”
V. Ld Mt 11,58/ Lk 7,22; Mt 12,28/ Lk 11,20.
8 A jézusi aszralkdzosség restrikuiv megitéléséhez lasd FIEDLER, i. m., 149—153.
¥ QUELL, G.: cikke in ThWNT V, 973.
®  Ld. még WEDER, i m., 173.
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A uh/béarany’ metaforija a zsidésagban is kzkelet@i volt Isten népéhez val6 oda-
/ - Y/ 7 14 4 14 . % B .- 7 .
tartozas jeldlésére. A példabeszéd nem részletezi kiilonSsebben e metaforat, minde-
nekel8tt a magiban meggy&z8 kép integritasinak megbrzése végett, am a metafora
/ - A ” v . .. 7 ’ . . 717
igy is sajatos vonzerét kolcsondz a példabeszédnek. A metaforikusan oszcillals fo-
117 - / 14 ” 7 I z
galmak felhasznalasa olyan jelenség, amely gyakran érhetd tetten Jézus példabeszé-
deiben. 2 E ponton a jézusi megnyilatkozas médja Ssszekapesolodik a zsidosag Izrael
egyetlen Istenének cselekvését kinyilvanité beszédével. (Julicher tulajdonképpent te-
vedése, hogy ezt nem ltta meg.) Azonban Lukacsnal legott kovetkezd darab, az el-
veszett drachma, azt is megmutja, hogy ennek hem mindig, tehat nem sziikségszertien
kell igy lennie.

7
A mésodik, nagy horderejti tény-kérdés a kdvetkez8: amennyiben helytallo, hogy
a példabeszéd Isten egyik lényegi sajatossagat akarja megtapasztalhatova tenni, gy
bizonyossigra van szitkségiink a tekintetben, honnan veszi a példabeszéd eléaddja
‘cudisat’ err8l? Az egyik lehetséges valasz szerint a példabeszéd anyagabol, a be-
mutatott torténésbdl olvassa ki, A vélasz nem annyira idejétmilt, mint amennyire
az elsé pillanatban tlinhet. Természetesen az analogia entis sémajaba agyazott, quasi-
. -7 14 7 14 . .. " ’ - . . z
primitfv gondolkodasmédnak ma mar aligha van kovetgje. Az Gjkori szellemtdriénet-
ben az jobbira az ateizmust alapozta meg. S valdban: aki a teremtmeényiségen ke-
resztiil akarja a Teremtét fellelni, az csak a teremtményt, vagyis sajat magat fogja
megtalilni. Mégis, a metaforikus beszéd 1ényegének modern felfogasaban is jelen lehet
az ‘analogia entis™logikaji gondolkodasnak egy, a korabbinal sokkal differencialtabb
7 el . . 4 i 7 4 4 J4
rétege. ? Tomorebb és kevesbé lekerekitett megfogalmazasaban: a metafora sem tar
fel tobbet annal, mint amit benne elrejtettek. _ :
A példabeszéd el8addja éppen ezt hasznositja maga szaiméara a metafora alkalmaza-
sa soran: a metafora fel8l vazolja fel a példabeszédet, avagy gazdagitja azzal, s igy
teliti a példabeszédet azzal a jelentéssel, melyet feltarni kivan. A példabeszéd el6adoja
sajat igazsaganak kizardlagos forrasa. - '
" Eppoly viligossaggal mutatkozik meg, hogy a példabeszéd el6adoja a kijelentés
. ’ - ” 7. r . .
ura, amikor a hallgatékat egy sziikebb értelemben vett parabola révén gydzi meg
. / 14 4 - - L 14 4 7 3 14 ’ - / 23 LA -
igazsaghrdl. A parabola ugyanis magaban 4ll6 tSrténést konstrual, ® ahol a valésag -

~ ' V5, ehhez tovabb4 VKLAUCK., H.-j.:.Alle orie und Allegorese in szoptiscbén Gleichnistexten.

NtA NF 13., Miinster 1978. (Médszertanileg fontos, kézvetleniil csak a mérki példabeszédeket

targyalja.) » N » ' -
2 . 1d. WEDER, i m., 92f. (,A metafora olyan nyelvi alakzat, amelyben alkot6jinak szelleme

képeiben dnmagit el6tételezi”, 91. 0. Weder interpretacidja.a késSbbickben lényegében recepcié- -

esziétikai alapokon nyugszik, Jézusnak mint példabeszédek eladdjanak a ,hallgatokkal szemben
nyelvi elénye van” 93. 0.) o ‘ S -

2 A parabola sajatos természetéhez Id. pl. STRECKER, G.: Literaturgeschichte des Neuen Testa-. B
ments..:UTB 1682, Gottingen 1992, 183f.; BULTMANN, Z m., 188f. JULICHER, A.: Die Gleichnisrede .~
Jesu. 1. 2. kiad. Tiibingen 1899, 93—111. - - . ' o ' .


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

40 Traugott Holtz

vegtelen gazdagsaga ala van vetve az elbeszéld iréletének, melynek mércéje e valdsig
ama képessége, vajon alkalmas-e az elbeszé8 igazsiginak adekvit kifejezésére. A pa-
rabola mindig egy lehetséges, 4m csak alkalomadtan ténylegesen is megtdrtént ese-
menyt mutat be; felrajzolasa azonban mindig az 4ltala szolgalt tigyrél birtokolt elé-
zetes tudds irAnyibdl megy végbe.

A zsido-rabbinikus peldabeszédek, amennyiben Istenrél és Isten torténetérdl
szolhak népe és vilaga Ssszefiiggésében, az 8ket fenntartd auroritast az [risbdl merfrik
— mikent is lehetne ez méasképp? Elssorban az exegézist szolgaljak. * Ebben rejlik
ertékiik is, hogy az értelmezés eszkozei, — egy gyakran aktualizalé értelmezésé,
maskiilénben. Az Enekek Enekéhez (mely csak ‘példazatként’ valhatott kanonikuss)
irt midras a példabeszéd ezen sajatossagat rogron kezdetben taglalja 1,1: ,A rabbik
mondottak: Ne legyen a példabeszéd csekély értékii szemeid el8tt, mert a példabeszéd
altal az ember a Tora mivének megértésére juthat”. Es a példabeszédek, * Salamon
mondasai a Téra kosaranak fiile! '

Ezen hattér el6tt lesz vilagossa Jézus példabeszédeinek sajatszertisége ésjelentdsége!
Habar példabeszédei — egyébként feltlind ellentétben a rabbinikus példabeszédekkel
.— az Irasbol vett idézeteket tartalmaznak, mégsem a szévegmagyarazatot szolgaljdk,
— legalabbis nem az irismagyarazatot. A példabeszédek Jézus hatalommal bird tani-
tasanak eseményei. E tanitas, miként tudja azt a hagyomany, nem hasonlit az iras-
tudokéhoz (Mk 1,22 dudorxs) kouvy) kar’ Efovala 1,27). Autoritasat nem az Irasbdl,
hanem kizarélag az el6ad6 személyébdl vezeti le. Természetesen Jézus példabeszédei
sem lépnek fel kényszerit8 erSvel, hasonléan minden mas példabeszédhez (nem te-
kintve itt a realis analégidkon alapuldkat; am az mar nem példabeszéd, hanem ana-
logon, ebbe az irinyba mutat a példa-elbeszélés). A példabeszédek igazolé jelleggel
rendelkeznek, igazolasuk hitele a személy hitelétdl fiigg, aki igazsaguk mogorr 4ll és
garantalja azt. Innen hat a példabeszéd adott valésagaban jelentkezd profétai igény
Jézus részérdl, mely mindamellett igehirdetésének egészét athatja. Amikor a vita Jézus
messiasi nfelfogasanak megléte, illetve ennek hidnya kériil folyik, akkor a példa-
beszédekben adott jézusi igehirdetés természetébdl 6nmagaban is bizonyitottnak kell
venniink, hogy beszédét préfétai igény hordozza.

8

A szemiigyre vett szdveg ugyanakkor egy tovabbi dontb 1épéssel is el8bbre visz,
jelesiil (3.) annak belatasahoz, hogy Jézus példabeszédei egyszersmind egészen sajatos
értelemben a szévegmagyarazatot is szolgaljak, amint teszik ezt a rabbinikus példabe-

*  KLAUCK, i. m., 109—113 (a ,rabbintkus példabeszédek” természetesen ,nem allnak kizi-

rélagosan az exegézis szolgalatdban”, de ,egyérielmlen az dszoverségi orienticidji példabeszédek
dominalnak”, - 112. o. egyébirant ezzel allhat Ssszefiiggésben, hogy — a jézusi példabeszédekesl
eltérben — a ,textus ... soha nem épiil be idézet formajiban megaba a példabeszédbe” uo. Id. még
359. 0.). _ _

" Tkp. ‘(kéz)mondisok’, a kényv német cimét [Das Buch der Sprichwdrter} s26 szerint ,Koz-
mondasok kényve™-ként fordithatnank. [A ford.]
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szédek az frissal sszefiiggésben. Mert amennyiben helyes a meglatas, miszerint Jézus
4 A i I3 N e es . TN saee e
azért mondotra a példabeszédet, hogy a bindsdkkel szembeni magatartasat, kiilons-
sen pedig az asztalkdzdsséget velitk, igazsagaban murassa meg, — gy a példabeszéd
ennélfogva cselekvésének értelmezését szolgalja. Mar 6nmagaban ez a megallapitas is
4 7 3 rrL 1) . 4 R E YA 14 . 14 !
j6val thlmutat a ‘profétikus’ eddig feltart kategoriajan, meg inkabb igy azonban cse-
lekvésének tartalmi magyarizata és megindoklasa, mely ravilagit az ilyen jellegh
‘exegézisre’. Amikor Jézus az (asztal)kozosséget nytjtja a bindsdk szamara, akkor
Isten (eszkatologikus) miivét tolti be. llyeténképpen az értelmezesre hajlé példabeszéd
Jézus cselekvését magyarazza, ezzel azonban nem Isten akaratanak kortdl fuggetlen
- IS4 . 14 ’ . 7”7 4 14 23 7 » ” . X3 7 14
interpretacijat adja a példazatjellegli abrazolasban, * hanem a végiddbeli tortenes
anticipalasat realizalja.

A tulajdonképpen meglepé ebben az, hogy Jézus cselekveset az eszkatolégia ho-
rizontjin kozvetleniil azonositja az isteni torténelemmel. Ebbél szamomra kénysze-
ritd erbvel kivetkezik Jézus messiasi ontudata; s nem csak implicite, * aminek magam
részérd] nem sok értelmét latnam, hanem explicit jelleggel is. Bar a példabeszédekbol
kiindulva néreelmezését az ismert messids-cimek egyikéhez sem rendelhetjik hozza
— ehhez mis szévegek és kritériumok sziikségesek —; bizonyos azonban, hogy az
effajta magatartés csakis messisinak tekinthetd. S nemcsak ez az egyetlen, itt koze-
lebbrd] vizsgalt példabeszéd mutat fel ilyen értelm vonatkozasokat Jézus onfelfogasa-
val kapcsolatosan, hanem masok is. E helyt azonban legyen elég ez a példa.

9

Ernst Lohmever % 6ta t&bb izben hatirozottan rikérdeztek a példabeszéd-forma
. " or ra yl 7 s e /7 e - IP ra ! 7 ’ ré
elentSséeére a példabeszédek altal kdzvetitett lizenet szempontjabdl. ** Kétségkiviil
J‘ g/ 14 P‘ 174 / . ’ 7 7 P J g 7
jogosult kérdés, jelent8s teologiai hattérrel. Termeszetesen megengedhetetlen a példa-

.2 LA . z .
3 Végs8 soron ebbe az iranyba mutat E. FUCHS szamtalanszor idézett meglatisa in Zur Frage

nach dem bistorischen Jesus. (Gesammelte Aufsitze 1) Tiibingen 1960, 154: ,Jézus meg meri tenni,
hogy tgy érvényesitse Isten akaratat, mintha maga 4llna Isten helyén!” Ggy, hogy »Jézus magatartisa
Isten akaratst magatartishol leolvashaté paraboldval” magyardzza; erre mutat E. JUNGEL altal elvég-
zett explikacidjuk is in Paulus un Jesus. HUTh 2,2 kiad. Tiibingen 1964, 133f.

% KLAUCK, i m., 357, el8vigyizatosan ,indirekt krisztolégiai igény”-r8l beszél, melyet Jézus

példabeszédei implikalnak (358: ,indirekt krisztolégia”); i. m. nyilvinvaléan — amennyire meg tu-
dom ftélni — elkeriili, hogy — csak — implicit krisztolégidrél széljon a torténeti Jézussal kapcsolat-
ban, az ,explicit krisztolégiat” azonban a hisvét-utani gyiilekezetnek tartja fenn (pl. 275-277. 0.).
Természetesen helytalls, hogy csak a Husvét viltoztatja ,Jézus elérenytlisit” Isten Jehetséges vilag-
kozeliségére ,az igazsig keretei kdzotii elévételezéssé” (301. 0.); mindez azonban nem teszi érvény-
telenné, hogy mir a torténeti személyre nézve igaz, ,Jézus példabeszédei oly médon mutatnak ra
sajit egzisztenciajara, mint arra a helyre, ahol a basileia kézelsége valdsagga lesz” (300. 0.). A Husvér
megerdsiti Jézus igényét, és azza teszi 81, amire igénye vonatkozott: Krisztussa.

%5 L OHMEYER, E.: Vom Sinn der Gleichnisse Jesu. ZsyTh 15,1938 319—346 megjelent in Ur-
christliche Mystik, 2 kiad. Darmstadt 1958, 125—157.

% JUNGEL érdeme, hogy LOHMEYER jelentdségét e vonatkozisban kell6képpen hangsilyozta,

i. m., 1d. kiilonosen 1s 120—127. o.
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beszédek altal magukba zért és kinyilatkoztatott létteljesség feloldasa maghban a pél-
dabeszéd-kdzlésben.

A kérdesre els megkozelitésben torténetileg orientalt valaszt adhatunk. Etnikai,
szocialis, valamint személyiségfiigg8 okok fontos szerepet jitszanak, 4m a v4lasz nem
meriilhet ki ebben, mindenképpen ra kell kérdezziink: Jézus miért éppen ezt a format
valasztotta elSszeretettel igehirdetésének hordozé kézegéiil?

I e 14 14 o4 - 4 14 N4 M .

Jezus iizenetével és cselekvésében nyilvinvaléan nemcsak a kés6bb eljovendd iid-
vOsséget hirdette meg, hanem mar magat az tidvdsséget is lehozta. Nemcsak kinyil-
vanitotta Isten orszéganak kézelségét, hanem szavaban és tettében jelenvaldként meg
is jelenitette azt (Lk 11,20 és Mt 12,28), ezzel azonban nem sziintette meg annak jo-

” s 1197 ’ P 17 s v 'R o LY
vébeliségét. 7 Az orszag azonban nem ‘e vilag’ valdsiga, hanem egy ‘eljovendd vils-
ge’. Mivel az ellentét nem kizarblag az id6 sikjan jelentkezik (lasd kiilondsen kifeje-
zen Gal 4,25: ,a mai Jeruzsilem” — ,a magassigbeli Jeruzsalem”), ezért az orszag

z - X3 14 . N4 14 7 . - 17 4 M . I "
mar a jelen torténeti valosagiban érintkezik e viliggal. Jézus igehirdetésben errdl a
tdrténeti metszéspontrdl van szd; az eljovendd orszaghoz fliz6d8 kapesolatiban Jézus
fontossagot tulajdonit a déntés helyeként felfogott jelenének. Ez is oka annak, hogy

’ ’ ’ ’ . 7 e g - . i
a példabeszédek nem arrél szblnak, ami van, hanem arrél, ami t&érténik. Minden pel-
dabeszéd, mely &sszekapesolhaté az orszaggal, azaz az tidvésséggel, egy torténés, és
nem egy meglévd allapot bemutatasa talajan bontakozik ki. Orszigot és iidvésséget

. ” 2 4 . 4 z 7 7 e . 14
mondtunk, mivel a kettd lényegében fedi egymast, ezért példabeszédiink is az orszag-

7 14 7 .. - 14 ” ’ . 7 17 14 /!
16l — léveén az lidvosségrdl — szbl. Mivel azonban Isten orszaga nem e vilagbél vald

4 M 14 e 54 14 14 7 . ” - 4 .
(1Ollehet ez szintén Isten vilaga), ezért csak példizatokban fejezhetd ki az orszag vi-
szonya a vilaghoz, # illetve e vilagnak és a benne él6 egyes embereknek Istenhez és
az 6 vilagahoz fiz6d8 viszonya. Valéjiban az Istenrdl tett minden kijelentés csak

éldazatokban lehetséges. Ennek legvilagosabb és legkovetkezetesebb kifejezését Jézus
pé kban lehetség guildg g j
példabeszédei adjak.

Természetesen fejtegetéseink mdgdte mégis csak ott rejlik az analogia entis egy
sajatos valtozata, mely elutasittatott megszokott formajiban — mint a példabeszéd
ertelmét struktrald alapja. Ha nem akarunk az agnoszticizmus talajara tévedni az
istenkeérdés kapcsan, akkor aligha vitathatjuk Isten elvi kimondhatésagit — s nemcsak
egyfajta kiolvashatdsagat! — e vilag 1étezése, helyesebben mondva: térténése valdsi-
gaban. Ez az altalanos eléfeltétele a kinyilatkoztatas lehetSségének. 2 A példabeszédek

¥ Mindmaig alapvet KUMMEL, W. G.: Verbeiffung und Erfiillung. AThANT 6,3 kiad. Ziirich
1956; Gjabban MERKEL, H.: Die Gottesherrschaft in der Verkiindigung Jesn. In HENGEL, M.—SCHWE-
MER, A. M. (szerk.) Kénigsherrschaft Gottes und bimlischer Kult im Judentum, Urchristentum und in
der hellenistischen Welt. WUNT 55, Tiibingen 1991, 119—161; 1d. tovabbi GOPPELT, L.: Theologie
des Newen Testaments, 1 szerk. J. Roloff, Gouingen 1975, 101—118; valamint STRECKER, G.: Theo-
logie des Neuen Testaments. Szerk. Horn, F. W., Berlin—New York 1996, 272f.

% Luz, U. EWNT L 483-486.

¥ V6. TILLICH, P.: Systematische Theologie. 1. kotet, 2. kiad. Stuttgart 195562, 157: Isten megis-
merése ,analég vagy szimbolikus”, ,amennyiben a kinyilatkoztatsra irinyulé megismerést ‘analég-
nak’ neveziink, gy ez az ‘analégia entis™rél sz616 klasszikus tanitisra vonatkozik, mely a véges
és a végtelen viszonyat fogalmazza meg. Az ilyen értelemben vett analégia nélkiil semmit sem 4l-
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arra is felhivnak, hogy hasznaljuk ki e lehetdséget, s felhatalmaznak vilagunk nyel-
vének, mint kdzvetitd csatornanak, igénybevételére az isteni torténelem kinyilvanita-
sara e vilag — és magunk — felé.

lithatnank Istenrdl”; azonban ,ez nem egy mddszer, mely az igazsaghoz vezet Istennel kapcsolat-
ban, ez az a forma, amelyet a kinyilatkoztatisra vonatkozé megismerés mindenkori kimondisa
szitkségszertien vesz magira”. Ld. még 278. o.: ,Egyediil az analogia entis jogosit fel arra, hogy Is-
tenr6l egyaltalin beszéljiink”.
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RUDOLF HOPPE

NAGY VACSORA/KIRALYI MENYEGZO PELDAZATA
JEZUS IGEHIRDETESEBEN ES AZ EVANGELIUMI HAGYOMANYBAN

0 Bevezetd

A nagy vacsorardl, avagy a kiralyi menyegz6rél vett peldazart az evangéliumi pel-
dabeszédek legdsszetettebb hagyomanyanyagai kozé tartozik. Megkisérlem végig-
kévetni a példabeszédek hagyomanytdriénetét ajézusi igehirdetéstél a Lukacs és Maté
evangéliumaiba val6 felvételéig, és ekdzben ravilagitani a torténet hangsilyainak el-
tolédisira a nagy evangéliumokban. Analizisem modszertani alapja az a felteves, mi-
szerint Mt és Lk kzs forrisként, de egymasté] fiiggetleniil hasznalta mind Mk evan-
géliumar, mind a Lk és Mk alapjan rekonstrualhato Q-forrast, és ezeket szervesen be-
épitették sajat evangéliumaikba. : ' '

1 Mt 22,110 és Lk 14,16—24 kozds vonasai
A kutats jelen szakasziban, szinte tOretlen a nézetazonossag ama kérdésben, hogy

Mt és Lk a kiralyi mennyegz6rél (M) illetve a nagy vacsorarol (Lk) 52016 elbeszélé-
seiket 2 Q-forrasbdl meritett kézos irasbeli tradiciobol atkortak meg. Emellett szolnak

a kivetkezd szobeli és targyi parhuzamok, amelyek egyidejiileg megvilagitjak a ket

hagyomany elbeszélesmeneteét:

mindkét példabeszéd kiindulépontja a vendéglar6 személy meghivasa, mely egy iinne-
pélyes étkezésre szolit. Maténal ez a személy egy kiraly aki fia menyegz8jére hiv
(2.v.) vendéger, Lukicsnl egy bizonnyal magasranga szemely, oikodeamd e, akinek
meghivasa egy lakomara szol. - ' _

Fogalmi stkon kozos az wdpwmrog Lukacsnal és Maténal, valamint a 7wotelv ige,
mint allitmany &rdpwrog faoels (My), illetve &vdpwrog nig (Lk) alanyok mellett.
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Mindkét evangélista beszamol a szolgak (M), illetve egy szolga * (Lk) kikiildéséré! is
kot &mégrekey,) kiknek feladata a meghivottak odavezetése (gimeiy 7olc kewxhnué-
voig), mivel a lakoma mar elkésziilt. A tirgyi és fogalmi parhuzam M4aténal mind-
azonaltal mér egy masik meghivasban épiil fel, miutin az elészér meghivottak el-
utasitoan reagaltak (Mt 22,3b).

Mt 22,5/ Lk 14,18-ban az dbrazolasok meglehet8sen eltavolodnak egymastél, kozés
viszont a hivatkozas a szantéfSldre, mint a tevékenység targyara (Mt 22—25b)/Lk
14c), amely Lk-nal a felhozott kibavék haromtagh sordban helyezkedik el, Mt-nal vi-
szont csak altalanossagban negativ felhanggalhozza a széveger az éumopio melletr.
Egyébirant Mt a meghivottak egyre er8szakosabba val6 elutasitd hozza4llasard) ir,
egészen a szolgik megdléséig, mig Lk-nal a meghivottak kibivor keress érveléséhez
a kikiildStt szolga kiildetésénel teljesitésérdl beszamol6 hiradis kapesolddik.

K6z6s azonban a két evangélistanal a harag motivuma (Mt: 6 6¢ Baothede dp-
Yio¥n. Lk 707¢ 0py1006l 6 0ik0deamd7G), aminek soran Lk a példabeszéd feliitésében
szerepl6 &vdpwms 7ig-t oikodeomdmg-ként nevezi meg (14,21b v.5. 14,21-ben ismét
valtozik, és dwdpwmde Tic-b8l kiplog lesz). Maténal és Lukacsnal kozés elem a ré7e,
amely Lk sz6vegében a harag kitSrésének pillanatat hangstlyozza (21.b), Méaténal vi-
szont a szolgaknak adott jabb utasitisra vonatkozik, minek értelmében mis meghi-
vandokat kell 8sszeszedniiik, és ehhez tarsul az eredeti meghivottak moralis elitélése
(Mt 22,82). ‘ -

Vegezetiil az a megbizas, hogy menjenek az utakra (a varoson kiviilre), nemcsak
targyi egyezés a két evangélistanal, hanem az é£eNd6vreg (Mt 22,10a), ill. E£ende (Lk
14,23), kiilonosen pedig a célhatarozé eig 7aig 6800¢ (Mt 22,10a/Lk 14,23/b), amely
majdnem sz6 szerint egyezik, csupan megfogalmazasaban kiilonbozik a matéi kel
Dovres a lukicsi é£eNde-tél, nos ezek alapjan Mt és Lk szSvegének kozds eredete
t6bb mint valdszinii. '

Lathatjuk: sz szerinti egyezések mas Q-anyagokhoz viszonyitva gyéren fordulnak
eld. Egy tetsz6leges fogalom parhuzamos elélfordulasait nem kell szitkségszertien ko-
z6s hagyomanybdl magyarazni (v.5. woely Mt 22,2b/Lk 14,16b), mégis az elbeszélés
menete, az ezt strukturalé rendezés és a szébeli, valamint targyi parhuzamok igen
kézenfekvGvé teszik, miszerint Mt és Lk verzidja egy kozds hagyomanyra vezethetd
vissza. ' : : .
Anélkiil, hogy ehelyiitt részletesen indokolhatndm a Mt és Lk rendelkezésére 4116
példabeszéd-szveget (Q-hagyomany) a kovetkez8képpen foglaltam ossze:

&vdpwwoc Tic Emoler delmvov.
kol &méoTet\ey TOv SovNov aTod
eimwely Tolg kekA\nuévole

épxeade, 0TL 76 Eroud EoTy

0 Tphyrog elmey abT(y

'Y

A magyar forditastél eltéréen a német szovegben egy szolga (der Diener) szerepel, a gorog
eredetinek megfelel8len o doulosz (A ford.)
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&pTOY f]'yépaaa Kol Exw éwo'z'yknv ekeNdow 18elv by épwré‘) o, éxe pue
wapymueuou kol érepoc gbmev fsvyn Bowv nybpaoo TévTe

Ko wopevouaL 6orauaaou abrdr epwrw oe, éxe ue ﬂaapumuevov Kol €T€p0G
elmey yovalka éynua kod Su Tob70 00 Svopan ENDElY. kol 0 Soohog
amhryyeew 70 kuplw ool ToTCL.

7078 bp’ymz?sig 0 oi:coBaowdTng

glmev 10 S00Nw awT0l-

658)\08 gl Tag 080V¢ kol pparypols kol Gvdrykaoov elceNdelv, kod ETNGOTY O
ofkoc &voketpévwy.

2 A példabeszéd alapsziovege

E bevallottan hipotetikus rekonstrukci6, néhany kisebb bizonytalansagot lesza-
mitva, igen meggyozonek tanik. A konszenzus minimalis szintje az lehetne, hogy a
kiralyi menyegzo matéi valtozata a szolgak kiraly altali kikiildése, valamint ezek ban-
talmazasaval és megdlésével a varosnak a era1y1 seregek alral tdrtént lerombolasaval
egyltt Maté hagyomanyanyagara megy vissza. Abban is egyetert a kutatas, hogy Mt
22,11—13-nak nincs megfelelje a Maté el6tti hagyomanyban ezért itt Lk hitelesebb-
nek tekinthetd. Megforditva: messzemend egyseg van a tekintetben is, hogy a vende-
gek kettds behivasa a lukicsi szdvegben (Lk 14,21—23) a harmadik evangelista nez6-
pontjabdl magyarazhaté. A feladat tehat az lenne, hogy a matéi, illeve lukacsi sajatos-
sagokat teolbgiailag rendeljitk hozza a ket evangéliumi szerzohoz.

3 A jézusi példabeszed

Ha az elbeszélést javasolt formajiban a Logia-forras részének tekintjiik is, ezzel

" még nem értiink el sziikségszerfien a Jézus szajabol elhangzd eredets peldabeszedet
E ponton a kdnonon kiviili Tamas-evangélium hagyomanya sem jelenthet segitseget,

" mely ugyancsak megorizte a peldabeszedet Nehezen lehetséges a példabeszédnek -
olyan valtozatat rekonstrualni, ahol a jézusi eredeztetést aliltdmaszté érvrendszer
kényszeritd ereji lenne.

Masrészt a Logia-forras szévegében nincs egyetlen lényeges szakasz sem, mely a
Husvét utani keletkezést valdszindsiteneé. Igaz ez a lakoma-jelenet bemutatésénél
amelynek az elbeszélés szempontjabol kdzponti jelent8ségl, és az elsd, illetve a ma-
sodik meghivis felfokozott dramaturgiija is aligha vonatkoztathaté el a példabeszéd-

tél.

Ezzel el is érkeztiink a jézusi példazat magyarazatihoz. El8szor tehat abbdl kell
kiindulnunk, hogy a peldabeszed Jézus 1geh1rdetesenek sikjan talalhatd. Az étkezés
Isten uralmanak hagyomanyos kﬂpe az oszovetseg1 zsid6 hagyomanyban (vo Iz
25,6—8; Etiop Heénoch 62 14) épplgy, mint a Jezus- hagyomanyban Ez a motivum
Jézus igehirdetésébdl nyerti el jelentése teljessegét. Mar csak ezért sincs okunk arra,
hogy a példabeszéd keletkezését csak egy késSbbi fazisra tegyiik. Az ,etkezés™t ésa
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sbaszilea” motivumainak Ssszefliggését Mt és Lk a rajuk sajitosan jellemzd médon
bar, de meg0drizték, jollehet gyanithatd, hogy a ,baszilea” tematikat felvételekor egyik
evangélista sem Orizte meg eredeti forméjéban a Jézus-mondast. Mt-nal a baszilea-
témanak az étkezéssel vald Osszevetése kifejezett (Mt 22,2), Lk-nal az étkezés moti-
vumanak a megel6z0 jelenetben (sajat anyag) a baszileardl sz616 beszédre vezetd funk-
cibja van (14,12—15). Ehhez kapcsolédik a példazat. Am akkor is, ha az eredeti val-
tozat nem tartalmazta volna a baszilea fogalmat, a példabeszédet ketsegklvul a ,ba-
szilea-példabeszédnek” kellene szamitanunk.

Mieldtt rakérdeznénk a trténet hangsilyara avagy hangstlyaira, szitkséges néhany
hermeneutikai megyjegyzést tenniink példabeszéd-formaban megvaldsult beszéd meg-
értésevel kapesolatban.

a ElGzetes hermeneutikai megyjegyzések

Amikor Jézus példazatokban beszél, akkor nem véletleniil valasztja a megynilatko-
zasnak ezet a formalyat. Azért valasztja ezt, hogy a targy jellegének megfelelGen
mondja el, amit mondani akar. A kifejezendd targy nem foglalhaté valamiféle ,de-
finiciéba” adekvalt mddon csak példabeszédekben lehet megszélaltatni. Fokozottan
érvényes ez a ,baszilea” tematikara, Jézus tudatosan nem szol arrdl, hogy mi a ,ba-
szilea”, csak kilatasba helyezi, mi ez az {igy, mi vir az emberre, s milyen folyamat
ragadja magaval az egyént ha megnyilik az Isten uralmardl szdl6 jézusi tizenet sza-

;
mara.

Amikor Jézus Istenrdl sz0l6 iizenete atadasanal kzéppontba allitja a peldabesze-
dekben tdrténd igehirdetést, azzal a sajatossiggal szamol, hogy Istent nem ,,rogzithe-

i”, hanem a hallgaténak minden bizonytalansigi tényez6 mellett exisztencialisan
Istenre kell hagyatkoznia, és hogy Jézus maga csak megkozelitGen beszélhet Istenrdl.

Egy masik nézdpont legalabb ilyen fontos: Jézus igehirdetése cimzettjeit példabe-
szédekben szolitja meg, akkor Gket, a hallgatokat minden sa;atszeruseguk megOrzésé-
vel akarja egy célhoz elvezetni, & maga bizonyos értelemben mar ott van, ahova a
hallgatosagat el kivanja vezetni. Jézus Snértelmezéseben emberek felett illénak tekinti
magat mégis az a célja, hogy mindenki dnalléan talalja meg a felajanlott célt. Ez vég-
s8 soron sziikségessé teszi, hogy eggyetériésiiket keresse. A példabeszéd lehetdség az
egyetértés megtalalasinak, mivel ez a hallgatdkat a tapasztalatuk és létezesiik koriil-
meényeiben szolitja meg. A példabeszéd cimzetteje azért juthat el a targy megértésére,
mert az eléadd lehetdségeinek sikjan litja &t. Célja elérése érdekében az el6add jar-
hatja az egyetértés-keresés kdzvetlen Gtjat, éppen tgy mint a szandékolt félreértés G-
jat, hogy oda jusson el, ahova akar. Végs4 soron azonban mindig az tigyevel és tize-
netével valb egyetértést keresi.

b Egy szandékolt félreértés
Térjiink vissza a nagy lakoma parabolijahoz: latni fogjuk, hogy Jézus ebben a t6¢-

ténetben az emlitett lehet8ségek egész palettajat tajra eld. A példazat kiindulopontja
a lakoma megrendezése, mely tgy Jézus értelmezésében, mind prédikaciojanak hall-
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gatdi szimara Isten uralmanak végiddbeli lakomajanak osszefuggeseben all (1d. fenn).
Ehhez nem sziikséges feltételezniink, hogy ]ezus azonositotta magat a vendélatdval.
Ugyanis a killdnb6z4 tinnepi étekezések soran soha sem 1ép fel vendéglatokeént, ha-
nem olyan személyként, aki az étkezésen térténd részvételével a végidSbeli lakomara
utal. Ebben a vonatkozésban nem tekinthetd a blcstivacsoraja tulajdonképpeni ren-
dez&jének sem, hiszen még a Mt 14,15 jelenete el8terében is az Isten orszagaban
elkkdltdte vacsroa all. Egy azonban nyilvanvalé: az étkezés avagy az étkezésen valo
részvétel a voltaképpeni téméja a példazattdrténetnek. Ennek az étkezésnek és a vele
kapcsolatos asszociacidk aktualitasat hiizza ala a meghivas elfogadasara tértend fel-
hivas, hiszen ,mar minden kész van”.

Ezzel mar az elbeszélés menetének kovetkezd dllomasara is érkeztiink. Jézus itt
a szandékolt félreértés Gtjara lép, ily modon rendkiviil kiélzi mondanivaldjat. Bar
egzegetikai alapokrél nem egyszer(i eldonteni, érintetlenil hagyva vajon Mt 22,5 a
maga rovid megfogalmazasaban, vagy Lk 14,18—20 az eredet1. A hagyomany‘corteneu
nem ad egyértelmi valaszt a kérdésre. A peldabeszed szerkezete és a beszél6—cimzett-
interakcio tekintetében viszont dontd jelent8ségii a magamentegetésnek az a logikaja,
amely a lukécsi valtozatban kérvonalazédik. Az elbeszélés dinamikajat a Lk 14,18—20
mdgotti tartalom élteti. Eppen a vacsrorarél-tivolmaradas felszinesen bibetének tiing
indoklasa jut fontos szerephez az elbeszélés-folyamatban. Azok a személyek, akik a
mar kész lakomara sz6l6 meghivast elutasitjak, mind megokoljak visszautasitasukat,
és ez az indoklas meggy6z6 és érthetd a hallgatdk szamara. A hallgat6 szamara a meg-
hivottak lemodasi hivatkozasai észertinek tinnek. Ha mérlegeljiik példanak okaért
valamely megvasarolt szantofold megtekintését egy lakoman vald reszvétel helyetr,
akkor egyet kell érteniink a meghivottal. Amint azt a meghivott gondolhatja, hogy
egy foldet megvételre csak egyszer kinalnak fel, etkezesre sz610 meghlvast viszont
minden tovabbi sérelem nélkiil meg lehet ismételni — igy Iat]a ezt a cimzett.

Jézus ily médon szindékos félrecriést provokal Tudatosan épiti fel {igy a térténetet,
hogy a meghivottak magararrasanak igenlése réven a hallgato veliik azonosuljon —
Kézis tévedésiikbven fedi fel &ket. Eppen az ,,esszeruseget > kritazalja Jézus, szinte a
komikusm hataras rirolva ekként kell érteniink a mar megvasarolt okor felértékelése-
rél sz616 szakaszt. Itt mutatkozik meg a jézusi-szandék ad abszurdum viszi a hall-
gatok egyetértd hozzaallasat. Mert mit jelentsen a felértékelés” az okor megvésérlésa
utan? E helyiitt a meghlvott kibivoja mar teljes pSreségében tarul fel Snnén valéd-
sagiban: semmi mas ez, mint atlaltszd kifogas. Azonban mindennel beavaté funkcibja
van, e momentum hivatott felvezetni a Jézus és a cimzett csoport kdzdtti nézetki-
l'cSnbséget a félreértés szandékaban keresztezi a torténet elbeszélésmenete a latsz6lagos
ésszerit, vagy a legalabbis érthetér.

Az eredeti és a kés6bbi hallgat6 kenytelen a torténet egy blzonyos pontjan ,he-
lyet” foglalni. Jézus bizonyos értelemben jégre viszi &ket, hogy aztan ott ,megcsussza-
nak”. A masodjira meghivottak bevezetésével a torténet cimzettje egyszerre elbi-
zonytalanodik. A targyilagos hallgaténak, aki igent mondott az elséként meghivottak
hivatkozasara, be kell vallania, hogy az el8sz6r meghivottaktél eltéréen, akik tudtak
a meghivasrdl és rakésziilhettek, a masodjara meghwottak kézvetlenil fogadtak ela
meghivast. A stilizalas szandekos célja az, hogy ravegye a hallgatdsagot sajat korabbi
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allaspotjanak drgondolasara, és az elsd csoport iranti szimpatiajanak felcserélésére a
masodik csoporttal valé azonosulasra az elbeszélés elérehaladtival, legaldbbis el kell
bizonytalanodniuk azon cimzetteknek, akik osztotték a kezdetben az elsé csoport
reakciojat. Térjiink vissza ezzel az elbeszelo sﬂqara lattuk, hogy Jézus az elbeszél8,
a félreértés segitségével a cimzettek egyetértését akarja elérni. Keriil§ (ron vezeti a
hallgatdsagot az altala el6zetesen kitliztt célhoz. E cél pontosabban is koriilirhaté.

¢ A példabeszéd iizenete

Az elbeszélés menetének szerkezete — az els8ként meghivottak visszautasitasa és
a masodjara meghivotak pozitiv reakciéja — feltételezi, hogy a vendégséget min-
denkeppen megrendezik. Lesznek emberek, akik részt vesznek. Jézus elbeszél8ként
az linnepi rendezvény megtartasat, meg alkor i is, ha az eredeti meghivottak tavol ma-
radnak. A kérdés tehar az: mit akar Jézus a meghwottak sorrend]evel mondani? Szo-
cialis kategonazalas lenne a hattérben, az egyik oldalon a visszautasit6 birtokosok,
a masik oldalon a jézusi lizenet befogadasara nyitott nincstelenek? Vagy esetleg fe.
nyegetd iizenet Jzraelnek, a kdvetkezd tartalommal: ha Izrael a meghwast elutasnja
akkor a poganyok osztjak majd Isten uralmat? Az elsd feltevés mar csak azért sem
tinik valészintinek, mivel a szolga altal el8szor meghwottakat korét nem lehet a
tarsadalom mncstelenjelre sztikiteni. Azonban az Izrael és a poganyok kozotti, kii-
lonbségtétel, ahol eggyenlSségjel keriil Izrael és az elutasitdk kozé, sem oldja mega
problémat, mivel tulsagosan 1s a késdbbi matéi és lukacsi hagyomany szemléletet
titkrozi, ugyanakkor a jézusi sikon nem kéthetd kollektive Izraelhez. A lakoma ko-
z8sségnek igéretmotivuma a vallésos tradicioban nem kizérc')lag Izraelre vonatkozott,
hanem univerzalis jelleget ittt mar a fogsag kora es a fogsag utani korszak profé-
ciaiban. ValoszinGsithetd tehat, hogy Jézus a maga lidvosség-iizenetét szintén nem
klzarolagosan Izrelnek kozvetitette,

A t3rténet fShangsilya azonban misutt van a lakoman valb részvétel érdekében
hattérbe kell Iszoritani a vélt biztos ]avakat és ligyeket — mint a megvasarolt
szant6foldet vagy a megvett Skroket, s6t, akar az emberi kapcsolatokat is — s mind-
ezt egy kozvetlen dontésben. Ez a peldabeszed tizenete: nincs fontosabb, az azonnali,
teljes meghozatalanal és minden mas hittérbeszoritasanal, mert nem szabad eljatszani
a lehetdséget a lakoman valé raszvételre, vagyis az Isten uralmaban valb részesedésre,
mely a kiiszobdn all. A forduléponton az elbeszélés cimzettjeinek kdzvetlen pozitiv
déntése a meghirdetett izenet iranyaban, ahol az elutasitas paradigmaiként értelmezhe-
t6. Az elsé meghivottak nem éltek a lehet8séggel, az utdlag meghivortak felismerték
ezt. Ha igy tekintjiik, a példabeszéd optimista-pozitiv ]ellegu a haz ugyanis megtelik
olyan emberekkel, akik képesek ezt a ddntést meghozni és meg is hoztak azt.
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4 A lukacsi atdolgozas

Amennyiben a példabeszéd itt vazolt rekonstrukciéjabdl indulunk ki, és Ssszevet-
" 14 M 4 7 4 " 7 I 4 14 7
jilk ezzel a lukacsi példazatot, igy els6sorban a vendégek ketszeres meghivasa sziur
szemet (Lk 14,21—23). Interpretacids sablonként kinalkozik Izrael és a poganyok
viszonymeghatarozasa, a kettds lukicsi miiben, vagyis az evangéliumban és az Apos-
tolok Cselekedeteiben. Ami a Jézus szajabol elhangzd példazatra még nem volt igaz,
az most el6térbe lép:

abbdl kell kiindulnunk, hogy Lukacs kora egyhazat legalabbis a lukacsi kérnyezet-
ben, de az elsb szizad végének egyhazat mar Ssszességében is a poginykeresztényseg
hatarozta meg. Az atmenetnek ez a torténeti fejlédése titkroz8dik vissza a lukacsi ér-
telmezésben. Azonban tovabbi differenciélés sziikséges még egyszer vissza kell tér-
niink a példabeszed alapvaltozatara mar a jézusi példazat is arrdl beszéle a zarlataban,
hogy a haz megtelt. Ez természetesen nem egy elbeszéloi kijelentés egy mar kialakult,
tehat mar lezart allapotrél, hanem a kép sikon tett proleptikus kijelentés, mely a
jézusi tizenet eszkatologikus szerkezetét akarja kifejezésre juttatni. Ezt az aspektust
Lukacs pontosan fejezi ki a célhatarozdi mondatban a gemiszthé mou ho oikosz kife-
jezéssel. Latja azt a folyamatot, amelyet az tinnepi lakoma megrendezese valt ki. A
lakoma ugyan elkésziilt, de a vendégek aradata késik. Az evangéliumi szerzé e helyiitt
allegorizal: Isten wralma mar jelenvaléva valt, de tulajdonképpent rendeltetését csak
akkor nyeri el, amikor az emberek megnydnak irAnyaban. Az idvtorténeti kijelen-
tésnek megvan a maga fonik oldala is azok felé, akik bezarulnak elStre. Ezért lt a
példabeszéd fenyegetd Jelleget Lukacsnal is, igaz csak a 24. versben. Azzal kell szamol
nunk, hogy az Izrael-poganysag tematlka melyet apeldabeszed kiilonb6z8 a jezust
clbeszélés alaprétegéhez utalnak, a lukacsi interpretaci6 része. Ez a magyarazat akkor
valik hihet6vé, ha figyelembe vessziiki, hogy Lukacs mar retrospekmve tekinthet a
;ezus1 iizenet elutasitasara a tobbségi zsidosag oldalarol masfel8l a pogany vilag Jézus

tigyere vald csodalatos megnyilasat, ugyanakkor még nem tartja befejezettnek az
evangélium misszios tevékenységét. Ez teljesen megfelel ApCsel 28,2328 szellemisé-
oenek ahol Lukacs a Romaban fogva tartott Pal sikeres misszids tevékenységével
zarja kettds mitvét és szembealhtja Jézus iizenetének a zsid6 vilag altali tagadasaval
azonnali elfogadasit a poginysig oldalarél. Ebbél kitinik, hogy Jézus szamara a
torténet skopusa tizenetének haladéktalan igenlésében allt, ez és vélt fontos akadalyok
hattérbe szorolasa a mar eld- és elkészitettként bemutatott eszkatologikus lakoman
vald részvétellel feltérelei lesznek. Lukacs a példazat ezen iizenetét az egyre taguld ke-
reszténységnek idStartomanyaban lejatszddd tdrténelmi fejlédésfolyamatara vonatkoz-
tatta, melynek harom fazisat kiilonboztette meg; Izrael tagadasat, az aktualis sikeres
missziot és azt a misszids feladatot, amely még a kereszténység el6tt all.
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5 Maté atdolgozasa

Az tunnepi lakomardl vett példabeszéddel kapcsolatos alabbi megfigyelések Mt
22,1—10 alapsz6vegere korlatozédnak. A hagyomany anyagnak az elsd evangéliumi
szerzé altal 1. versek) tartalmi eléfeltétele 22,11—13.14.-nek, s nem forditva. Ezért
22,11—13.14 vizsgalata itt sziikségtelennek tlinik. Ugyanakkor a példabeszédet felve-
zet$ matéi kontextust nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel a gyilkos sz818mi-
vesekrol sz016 el6z6 peldalzat matéi atdolgozasban feltételezi az egyidelt szerkesztéi
munkat az altalunk targyalt példabeszédben. A Mateé-féle atdolgozas f6bb jellemz6i:
a vendéglatd személye, a lakoma jellege, és azoknak a sorsa, akik a meghivast el-
utasitjak.

Maté eljarasmodja érchetSvé valik, ha 8sszevetjiik a gyilkos sz818miivesekrdl vett
(Mt 21,33—46) példabeszédet Mt 22,110 példazataval, és tekintetbe vesszitk Mk
12,1—12 Maté alali Ojraszdvegezését. A kapcsolatot maga Mt teremti meg a 21,33—46
iranyaban, amikor Jézus ,vilaszol” a 22,1-ben, ilyen médon Maté hidat ver a
24,45skov és 22,1 kozdte. Amikor Maté Jézusa a f8papokat és a farizeusokat (21,45)
a sajat innepi lakoma példazata hitteréiil fogja fel, ezzel természetesen a példabeszéd
horizontjat is megnevezi, jelesiil az Izrael-tematikat, mely ott hizédik a 21. fejezet
egésze mogott.

Mivel nem lehetséges, a mité-i rezeptio hagyomany-tdrténetének minden részletét
bemutatni, engedtessék meg csak ezen jellemz8k némelyikére korlatozddni, melyek
azonban megmutatjak, hogyan avatkozik be Mt az eléadott példazatba az allegoriza-
lassal. Neézziik csak az els evangélista elsé nyomatékos beavatkozasait: nem beszél
mar egy ,emberrdl”, mint az alaptorténet, hanem ,kiraly”-rél. Oda kell figyelni, hogy
az itt eléadott peldazat allegorizal6 értelmezési folyamataban a ,kirdly” sokkal hata-
sosabb keép az Istenrd] és a messiasi eseményérdl, mint valamiféle ,,ember”. Riadasul
Mt 21,18-ban (a két fitrdl sz616 példazat) a sz816 tulajdonosardl, mint emberrdl be-
sz€l, azert, hogy a sz8lémunkasok példazata elején a ,haztulajdonos” Mk-féle hagyo-
manyat vezethesse be. Az elbeszélés folyamatanak eléreheladasa kdzben Mt mar kép-
telen egy ,emberhez” visszatérni (=Lk 14,16). Ehhez jarul még, hogy Mt az 5,7 ma-
gyarazat hagyomanyaban Jeruzsilem pusztulisinak képét latja, és ett8l kezdve arra
kenyszeriil, hogy a példazatban ,kialyrél” beszéljen. Féleg, ha a vendéglatd ,fidt” a
Mt 21,42 hatterében (vé. Mk 12,10) mint Jézus messiasi képét értelmezziik, és a je-
lenetet a mestasi tidvosség-iddre értelmezziik, akkor adddik a kiraly valasztasa, aki
linnepélyes rendezvény keretében iinnepli az eskiivjér. Természetesen ebben az eset-
ben a kiralynak nem egy, hanem t&bb szolgaja van. Ha a jézusi elbeszélés allegorizali-
sat vesszitk alapul, akkor a ,szolgaiban” Jézus tanitvanyait lathatjuk, akiket szintén
visszautasitanak, és a kikiildott szolgik megfelelnek az 6skereszténység misszionariu-
sainak, akiket Izrael misszionalasara kiildtek, de ez a kvetkeztetés nem sziikségszerti.
Flgyelemre méltd, hogy Mt-nal a sz8lémitvesek peldazataban Mt 21,34—36 masként,
mint a tSrténet marki valtozataban, a szolgik két csoportjat kiildik ki. Nyﬂvanvalo,
hogy ez az evangélista jellemzdje, mellyel a meghivas sziirgSsségét hangsilyozza.

A gyilkos szélémunkasok példazata feld] valik érthetove az a kiilonds elbeszélés-
szakasz 1s, ahol a kikiildott szolgikat a meghivottak némelyike bantalmzea, sét
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megdlte (v6. 22,6). Ennek felel meg Mt 21,35skév. a kikiildote szolgak els6 és ma-.
sodik csoportjaval. A lakoma-példazataban a szolgik megdlése elSfeltétele a varos
alapjaban véve meglepé felégetésének, amit a kontextus nem kovetelne meg, és amit
az allegorizalé magyarizatban csak Jeruzsalemre vonatkoztathatunk. Maté deuterono-

- - 4 ? 7 / 4 ” 7 ” 14 1/ 7
mista gondolkodasi rendszere irainyabdl valdszindisithetd, hogy a szolgak megdlésenek

/7 14 . I A . 4 4

motivuméahoz kivégzését is oda kell gondolnunk, hogy Jeruzsalem lerombolasa az
Isten Fia elleni merénylet kovetkezménye. Egyidejtileg tudatositanunk kell: Maté mar
visszatekint Jeruzsilem elestére. A szent varos pusztulisa nem utolsé sorban ezért
. T4 14 4 33 14 WA - 77 / M
jelentette Maté szamara Isten biintetd cselekvésének bizonyitasat, ezen okbol villan
fel a pusztiltas képe a példazat hatterében Maté a varoségeés motivumat az Oszévetség
{télet jeleként ismeri (Iz 1,7; 5,24skév; 47,14) és a gyilkes sz8lémivesekrdl 52016

7/ /7 4 14 14 14 4 - 2Ll 14 L
példazata végén Jézus személyével kimondottan a profétikus aspektusat domboritja
ki (21,46). Befejezésiil térjiink még ki rdviden a zarégondolatra az utakrdl és atke-
resztez8désekrdl 1j vendégeket behozé szolgak kikiildésére, miutan az elsé meghi-
vottak ,méltatlannak” (v5. 8.v.) bizonyultak: nem kérdéses, hogy tendenciézus alle-
gorizalasa sorin Maté szimara a meghivottak a poganyokat jelenitik meg. S ezzel
- !’ e I 7 7 . 4 - . - 7 . -
ismételten abba a fesziiltségrérbe 1épiink, melynek polusait az itt vizsgalt, 1ll. a gyilkos
sz8lémiivesekrdl vett példabeszédek képezik. Ez utébbiban az evangélista szerkeszt61
beavatkozasa révén hatarozott format 6lt a gondolat, miszerint Isten orszaga elvétetik
példzata cimzettjeit8] (vének és fépapok vo. Mt 21,23) és egy olyan népnek adatik,
amely ,megtermi gyiimodlcsét” (21,43). Mt 22,9skév meghivasa anelkiil tlteti at szer-
kesztéi kdzbetoldasat a 21,43-bol, hogy az Gjonan meghivottakat idealizalna és sza-
mukra Isten-orszagit ,garantalna”, 1évén a szolgak mindenkit Gsszegytjtenek gono-
szokat és jokat egyarant (22,10). Nem lehet kérdéses, hogy az evangélista itt kesziti
el Mt 22,11—14 kiegészitS példazatat, 4m az adott keretek nem teszik lehetéve en-
nek részletesebb taglalisat. De itt most abba kell hagynunk.

6 Osszefoglalas

Nincs elengedd alapunk arra, hogy a példabeszédet Jezustél elvitassuk, és csak
Hiisvét utani képzédménynek tartsuk. E példabeszédnek megvan a maga helye az
eszkatologikus baszilea iizenetben, s éppen a lakoma képi parhuzama révén valik
képessé” az ajanlat hangstlyozott eltérbe helyezésére. Ilyeten teljességgel belesimul
a jézusi igehirdetés egyik fontos alapvonulataba.

14 4 7 14 7 14 .. 7 14 7 ’

Jézus egy olyan lakomardl szél, amely mar elkésziilt és amelyhez mar a meghivast
is kikiildték. Félreérthetetleniil teszi viligossa, hogy ez az étkezés fiiggetlen a meg-
hivottak elfogadastél vagy elutasitasatdl. A meghivottak haladékralan igenlese a rész-
vétel elengedhetetlen feltétele Jézus szamara Kiviilré] nézve érthetd okobdl toreénd
visszautasitast felélplitd jelenetsor is csak arra akarja felhivni a figyelmet, hogy az
ilyen eseményre sz6lité meghivasnal a meghivast azonnal kévetni kell a pozitiv dén-

7 . 14 . 4 ’ 4 7 / =7 4 .
tésnek, s ez dontés minden mast hattérbe szorit. A masodjara meghivottak paradig-
matikusan ersitik meg: ez az iinnep semmiképpen sem marad el, az elutasitok nem -
fogjak azt megakadalyozni. Lukdcs az egymassal szembenallé csoportokat Izrael taga-


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

54 Rudolf Hoppe

dasa és az Sskeresztény misszid er8terébe formalédéd kereszténység torténeti genezi—
sével allitja Ssszfiiggésbe. Mate kiemeli Izrael tagadasat és a deuteronomista torténe-
lem- teologla alapjan magyarazza példazataval Jeruzsalem bukasat, valamint fiatal ke-
resztény gyiilekezet névekedését annak idealizalasara vagy a gyakorlati felel8sége aloli
felmentése nélkiil. Mindkét evangélista allegorizaja a ra sajatosan jellemzé médon Jé-
zus példabeszédét, amely mindenekelStt Jézus igéjének megfeleld dontést szorgalmaz-
za, a Jézust megtagadd Izraelnek és az idvosséget megszerz8 poganyok viszonyat fi-
gyelembe véve.
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- CHRISTOPH KAHLER

BGYSZERUSAG £S KOMPLESITAS
KIERDESE A PELDABESZEDEKBEN

INTERPRETACIOS MODELLEK
A LIBERALIS TEOLOGIATOL )
A MODERN KOMMUNIKACIOS ELMELETEKIG

0 Semmi sem Osszetettebb,
mint Jézus példabeszédeinek egyszertiségérél gondolkodni

Aligha van az oktatésban, az igehirdetésben vagy bibliai vonatkozast munkak
targyaként kedveltebb s ugyanakkor problematikusabb széveghalmaz Jezus peldabe-
szédeinél. A példabeszédeket latszdlag konnyli elmesélni, lefesteni, megjegyezni — leg-
alabbis az alsébb osztalyokban —, késébb pedig alkalmasak mas bibliai szévegek
szimbolikus jelentése irinti fogékonysag felkeltésére, s vélhet8en biztos vonalakkal
jelolik ki a torténeti Jézus igehirdetesének legbelsobb tartomanyai.

Am az is igaz, hogy elméleti megkozelithet8ségét tekintve alig van mas olyan sz&-
vegtipus, mely ilyen nagy igényeket tamasztana a maga oldalardl, s ezért az exegetika,
a germanisztika és a nyelvfilozéfiak miiveldi részérdl oly vitatott lenne, mint a me-
taforikus beszéd, akar a bibliai hagyomanyfolyamon beliil, akar azon kiviil. Még a
terminolégidban sem fedezhet fel a kiilonbdz8 tudomanyteriileteket atfogo kon-
szenzus, nem is beszélve az interpretacid alapelveirdl, habar (avagy jobban mondva
mivel) a metaforak és a példabeszédek teljesen sajatos, megkeriilhetetlen utat nyitnak
az {4 tapasztalatok befogadasira, ideértve a ‘vilag titkaként’ felfogott Istenre tértend
kozelitest is.

Az analégia lehetdségénels teoldgiai felételéhez lasd JUNGEL, E.: Gott als Gebeimnis der Welt.
Tiibingen 1978, 391—393. — Jézus példabeszédeinek targykorében osszedllitott bibliografia. In:
W ARREN KISSINGER: The Parables of Jesus. A History of Interpretation and Bibliography. (ATLA Bib-
Liographical Series 4) New York/London 1979.
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1 simplex sigillum veri — a komplexitas kivetkezetesen véghezvitt
médszertani redukcidja Jiilicher altal ®

A 18. és 19. szazad a bibliai szdvegtipusok majd mindegyikét tekintve a méd-
szertanilag kifinomult és ellen8rzétt értelmezés kora volt, mely elkiildnitette a torté-
neti rekonstrukcidt az interpretaciétdl, azaz a manak szl tizenet kutatasardl le-
valasztotta a ,Mit jelentett a sz&veg az akkor élt olvasénak/hallgarénak?” kérdését.
A miivelet célja az volt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben kiiszbdlje ki a szub-
- 4 r” . non 14 - 2 I - £ . /7 14
jektiv, késGbbi meggybzédések bevitelét az Gjszoverségi perikbpakba.

Azonban Jézus példabeszédei esetében az eredeti intencidra Gsszpontositd, hason-
lithato dinamikaji rekonstrukcié-korlatozds csak a 20. szizad kiisz6bén jutott el a
teljes megvalosulasig, ami mindenekeldtt Adolf Jitlicher érdeme. Monumentalis m{ivé-
nek cime: ,Die Gleichnisreden Jesu” [Jézus példabeszédei] (I 1888; II 1899; 21910)°.
Elgondolasanak arkhimédészi pontja hatdrozott eltivolodasa az allegorézistél [Alle-
gorese], " a peldabeszédek allegorikus magyarazatitdl, * mely mar az evangéliumokban
s felbukkan (Mt 13,36—43), és a kés6bbiekben is minduntalan ranyomja bélyegét

” 7 7 ’ 14 s 14 14 14 ’ . . ”
elsGsorban a példabeszédek értelmezéstorténetére, bar masutt is megfigyelhetd.

Az allegorikus magyarazat egy kulcs segitségével a szdveg legfontosabb szavait
mint kiilonallé metaforakat konkrét fogalmi nyelvre forditja le és ezzel egy masodik,
egy sajat torténetet eredményez, mely a tulajdonképpeni mondanivalét hordozza és
amelyben a teljes sz6veg belsd kohézidja megszilardul.

? JULICHER, A.: Die Gleichnisreden Jesu. I/1I, Tubingen 1910, I322; Jiilicher itt a németalf31di
6gdrog szakértd, SEGAAR, C. kdvetkezd miivébsl idéz: Observationes philol. et theol. In Evglii L.
capita XI priora. Utrecht 1766; v&. JULICHER, 7. m., 12 T 286.

> Aki elmélyiil kutatdstoriéneti dsszefoglalasban (fiilicher I 203—322), az fel fogja ismerni,
hogy elméletének, egyben konkrét értelmezésének lényeges momentumai mir jelen vannak —
végleges formaban vagy csirajukban — néhany el8futirinal, Lessingt6] Herderig, Kélvintél a holland
van Koetsveld-ig. Am Jiilicher volt az elsé, akinek sikeriilt érvényre juttatnia bizonyos alapelveket
a példabeszéd értelmezésben. Még a t8le vald elhatarolédisnal, ill. kritikai meghaladésiban is pa-
radox médon mindmaig az 8 munkassiga a kiindulispont.

A magyar irodalomelméletben nem honosodott meg ez a kategbria, altaliban ebben a
jelentésben is az ,allegorizalds” fogalma all. (Forditd megjegyzése)

¥ Allegbria, allegorézis és allegorizalss indokolt megkiilonbéztetéséhez lisd H.-J. KLAUCK:
Allegorie und Allegorese in synoptischen Glechnistexten (NTA N. E. 13) Miinster 1978.

— Allegria eszerint egy olyan széveg, mely mir megfogalmazésiban el8feltételezi a folyamaros ma-
gyarazatot (Mt 13,24—30 Klauck, 226f szerint)

— Az allegorézis olyan interpreticids eljards, amely a szovegeknek eredeti intenciéjuknak megfele-
18en, vagy annak ellenében rejtett, mélyebb értelmer tulajdonit, melyet pontrél pontra kell megfej-
teni (Mk, 4,13—20).

— Allegorizilas pedig egy eredetileg nem-allegorikus széveg dtdolgozdsa, melynek sordn egy pontrél-
pontra megfejtendd torténet gyazédik be a szivegbe: vo. Lk 14,16—24 szovegét, ahol mér felme-
riilhet az Gvatos allegorizalas gondolata, Mt 22,1—14-gyel, ahol egyértelmf az allegorizalé atfestés.
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1 szimbolizalja A-t
2 szimbolizdlja B-t
3 szimbolizdlja C-t
4 szimbolizélja D-t

44448

5 szimbolizélja E-t

Jiilicher meghatirozésa szerint a ,példabeszéd olyan sajatos nyelvi alakzat, ahol
/’ T4 7 7 . ” r 7 - 7
a tétel (gondolat) hatdsit egy hasonld, mas teriiletrdl vett, hatasaban biztos tétel mel-
lérendelése hivatott biztositani”.> A kép és az absztraktum érintkezési pontjat
Jilicher ‘tertium comparationis™nak nevezi.

kép ‘ absztraktum
(képi (fogalmi

Osszetevd) : Osszetevd)

tertium comparationis

Ezt az egyetlen pontot Jiilicher rendszerint ,vallasos-erkdlcsi téltetti altalanos te-
tel” ¢ként fogalmazza meg. Lk 10,30—37 vonatkozésaban példaul: ... az igazi aldo-
zatos szeretet (adja) a legfébb nemességet az égben és a foldon...”. "

. 8 o 14 L/ SEE] 14 14 LA 7 M 14 s

Mivel Jiilicher els6sorban az értelmez&i dnkény szamizésér tazte ki celul, kvet-
kezésképpen a sz6veggel szembeni dnkény megnyilvanulasinak tekingett allegorezis
irdnyaban taplalt idegenkedését atviszi magara az allegbriara, mely latszdlag teret nyit
kiilonbdzd fejtegetések, belemagyarazasok szamara. Ezzel egyidejuleg leértékeli az
allegbriat hordozd alapegységet, a metaforat, mivel az nem teszi lehetévé az egyér-
telmil és ‘egy’-szerli interpretacidt. A szémetafora nyitottsaga (legalabbis egyfajta kon-
vencionalis jelentés rogziilését megel8z8en) Jiilicher rendszerében gatja az interpreta-

.7 14 ” - 7 4 ” ? L ! /7
cib elérendd tisztasaganak. A lehet legnagyobb pontossagra t6r6 igyekvésében lenye-
7 . 4 4 4 4 - - - /. 4 4 =1 7 s
gében feladja a metafordk és példazatok irodalmi teljesitményének totalitasar.

> JOLICHER, i m., 180. V6. 98: ,A tanité mesét (ti. parabolar) csak olyan sajatos nyelvi alak-

zatként definialhatom, ahol egy tétel (gondolat) hatasit egy koltétt torténet mellérendelése hivatott
biztositani, mely mas sikon jatszédik, hatasa biztos, és amelynek gondolati vaza az alaptételét kove-
ti”. (Az eredetiben ritkitva szedve.)

®  JULICHER, i m., 1. 114.

7 JULICHER, i m., L 114. ,

8 JULICHER, i m., 52—58., ahol felfigyelhetiink egy Jilicher 4ltal ignoralt ellentmondasra az
akkortajt kozkeletl (leérrékel6) metafora-definicié drvétele (52) és az dltala vizsgalt metafora-tulaj-
donsagok kozott. Egyfeldl dtveszi a szubsztiticids elméletet (a metafora egy fogalmi stkon mar lére-
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Elgondolisinak maradandé teljesitménye, hogy a példabeszéd-értelmezésben iski-
teljesitette azt a tisztulasi folyamatot, amit az értelmezés kritériumaival szemben t4-
masztott mbdszertani atlathatdsag kovetelménye hozott magaval. A jiilicheri széveg-
értelmezés buktatéit ott latjuk, hogy az altalaban nem jut tdl a moralis kozhelyeken,
s csekely fogekonysagot mutat a példabeszédek teoldgiai, illetve eszkatologikus jelen-
tésrétege irant.

2 Charles H. Dodd és Joachim Jeremias tartalmi redukcidja
a ‘basileia’ra és az eszkatologikus valsagra

Charles Harold Dodd és Joachim Jeremias a tertium comparationisra &sszpon-
tositd értelmezés-redukciot ténylegesen Jillicher médszertani kezdeményezésébdl
veszik at, s6t Jeremias-szal kapcsolatban kijelenthetjiik: § volt az, aki a jiilicheri kez-
deményezést olyan népszertivé tette Németorszagban, hogy annak hatésa az igehir-
detésre és az oktatisra is atterjedt.’ Célkitlizésik is azonos: a tOrténeti Jézus
< .. > 7 - an A e - 4 4 M .
ipsissima vox’-at kdzvetleniil hozzaférhet&vé tenni a példabeszéd-anyagban, mivel itt
remélték felfedezni a késBbbi atszinezések tiloldalan a kdzvetlen kinyilatkoztatast. ©
Ami miatt Dodd és Jeremias mégis Jiilicher korrekcidjara kényszeriilt, az ama

’ - - ¢ e . ’ : ’

probléma, mely a jézusi ‘Isten orszaga’-igehirdetés Albert Schweitzer és Johannes
Weif} altal kiemelt eszkatologikus dimenzidjaban adott. ' Ezt a dimenziét domborit-
4 M 14 4 4 g 14 -/ J M 14 4 14 14
jak ki a példabeszéd-értelmezésben, mialtal Jeremiasnal érezhetéen csokken Jézus

14 14 - - T ON4 - ’v7 I ” 14 / I M .. .
példabeszéd-igehirdetését motivalo tényezdk szama. Vélemenye szerint csak a rovid
képes beszédek oSlelnek fel mas témakat, kinyilvanitva a jelenvalo tidvosséget. 2 A

p . ” 14 14 - > y J 14 4 117 7 g
nagyobb terjedelmi példabeszéd-szévegek azonban a szembenallokat szélitjak meg P

. a példabeszédek nem kizardlag ugyan, de nagyrészt polemikus fegyverek”; ¥
peldabeszedek nem az evangélium primer kifejtései, hanem fegyverek az 6romhir

z6 kifejezést helyettesit), misfel8l azonban konstatilja a metafora nyitottsigit az értelmezésre (56

ff).

Jeremias hatasihoz az igehirdetésben lisd M. DUTZMANN: Gleichniserzablungen Jesu als Texte
evangelischer Predigt. (APTh 23), Gottingen 1990, 131. Dutzmann {gy véli, kijelenthetd, hogy Juli-
cher felismeréseit de facto Jeremias vitte at az igehirdetésbe, azonban sajat tézisei kevésbé bizonyul-
tak gyiimélcséz6nek a homiletika teriiletén.

10 TJitlicher liberalis, antidogmatikus alapillisihoz v6.: C. KAHLER: Jesu Gleichnisse als Poesie
und Therapie. Versuch eines integrativen Zugangs zum kommunikativen Aspekt von Gleichnissen Jes.
(WUNT 78), Tiibingen 1995, 4; konzervativ szellemti, de hasonlé cél in: J. JEREMIAS: Die
Gleichnisse Jesu. Ziirich 1947, Gouwingen 1977, 5.114; vo. KAHLER, i m., 631

' JEREMIAS, . m., 17.

2 V5. JEREMIAS, i m., 115—124,

B A részletezve felsorold leirisok valtisaihoz lisd JEREMIAS, #. m., 35., 39., 124f 1311, 1441
A Jeremias részérdl relativ egységként kezelt hallgatdsigot it a vezetoket ‘tovibbé a farizeusokat
és az irastuddkar, valamint a témeget, ill. elvakitott népet (160) ativel§ spektrumként irhatnink le.

¥ JEREMIAS, & m., 18.
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kritikusaival és ellenségeivel folytatott harcban, feladatuk a védekezés, az igazolas”.

Ezen apologetikus szandék mellett j6 kivehetd egy masik, szintén meghatarozod
intencid is: szamos példabeszéd a krizist hirdeti meg, a katasztréfar, mely kikeriilhe-
tetleniil utoléri a farizeusokat és az irastuddkat,'® a zsid6 Aép megatalkodott
vezetdit, V illetve az elvakitott népet. *

Az eszkatologikus perspektiva megrajzolasakor ** Jeremias mindenekel6tt Dodd
tiz évvel korabban megjelent munkéjira timaszkodik, aki ugyanakkor a ‘realized
eschatology” koncepcibja révén Jeremiastél eliit8en az ‘eschaton’ aktualis megtapasz-
tal4sat hangstlyozta. Dodd szerint ugyanis a példabeszédek egyetemlegesen ‘Isten or-

4 ) I 7 7 14 ” 2012 14 4 14 ” 7 - oo 14
szaga’-példazatokkeént értelmezendék, * 1évén a hallgatok és az el6ado szituacioa ege-
7’ . 4 7 4 ” 14 z 14 ” 4 717 . 21
szében a jelenvaléként értendd Isten uralma alatt all6 orszag erStereben formalodik.
A példabeszédek Dodd felfogasaban is csak torténeti szituacidjuk iranyabol tekint-
heték a vilsig manifesztacibinak, ahol a valsig egyoldalé antiapokaliptikus bealli-
4 / 14 i .. / . . / X 14 ’ 7 4 I - "
tasban a Jézus személyében Snmagit kinyilatkoztaté drokkévaldsag térbe és idobe
torténd artdrésének jelentését veszi fel. 2 Ennek sorin elvész vonatkozasa Isten vart
végidbbeli cselekvésere.

3 Redukcid a feltétel nélkiili kinyilatkoztatasra és a metaforikus
folyamat komplexitisara. Ernst Fuchs és Eberhard Jiingel

A hermeneutikus iskola interpretici6i jelzik a redukcionista szemléletmdd atval-
tasat egy atfogbbb rakozelitésre, amelyben a példabeszédek nyelvi alakzatként és gon-
dolkodasi modellként tételezddnek. Az iskola Jiilicher metodologiai dnkorlatozasa,
valamint Dodd és Jeremias targyi-torténeti témaredukcidja ellenében felvallalja a
példabeszédek tobbréteglisége és helyettesithetetlensége elméletének kidolgozasar.

Mindazonsltal az iskola interpreticiéiban is tetten érhetd egyfajta korlatozasra
val6 torekvés. Dodd és Jeremias ellenében elsésorban a Fuchs-tanitvany Eberhard
Jiingel az, aki hatarozottan lemond a hallgatésig szerkezete, ill. a jézusi példabeszédek

B JEREMIAS, 7. m., 124f.

16 JEREMIAS, i m., 33f.

17 JEREMIAS, 7. m., 60. 169.

18 TEREMIAS, 7 m., 160.

1 V5. DODD: The Gospel Parabels. BJRL 16 (1932) 405f. idézve KISSINGER alapjan, . m., 118.

0 MirJ. Weifd is fellépett az ellen, hogy a példabeszédeker kizérélagosan az explicit ‘basileia’
igehirdetéshez soroljak.

2 DODD, i m., 29. 113. 36f. 44,
2 DODD, i m., 107.

3 Lisd a részletes kritikat JONGEL: Panlus und. Jesus. Eine Untersuchung zur Prizisierung der
 Frage nach dem Ursprung der Christologie. (HUTh 2), Tiibingen 1962 °1979, 111-117.
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altal célba vett szituacid rogzitésérdl. Jungel abbdl a megfontolasbél indul ki, hogy
a szdvegek rogzitett szituacibhoz térténd hozzarendelése konnyen az interpretacid
Prokrusztész-agyanak bizonyulhat és ezzel gy az eléadé, mint targya (a basileia) szu-
verenitasa csorbulna. Kinyilatkoztatas nem lehet fiiggd a kinyilatkoztatas befogadéi-
nak problematikus szituacibjatél.

A minden emberi nyelv szdmara nélkiildzhetetlen és alapvetd metaforikus beszéd
jobb megertése a magyarizat komplexitisinak ndvekedését eredményezte a herme-
neutikus iskolaban. Rudolf Bultmann mitosztalanitasi programjit kévetd tovabbgon-
dolas soran Ernst Fuchs® és Ricoeur % szinte egyidejiileg tartak fel a szimbolikus,
analogikus, ill. metaforikus nyelv ‘tobbletértékér’, azaz nyitottsagat. Kétségbe vontik
a példabeszédek Jiilicher dltal kozvetitett formai-tartalmi dichotémiajat, mivel az (é16)
metaforat ¥ a nyelv eredeti, funkciéjaban feltaré formajanak tekintették.

Ezt a kezdeményezést folytatta Eberhard Jiingel mindméig haté disszertacidjaban
(Paulus und Jesus), s fejlesztette tovabb tobb szakaszban. % Jézus szuksegszeruen pél-
dabeszédekben sz0l Isten orszaglasarol mivel az istenuralmisag nem immanens, itt-s-
most hozzaférhetd, objektiv entitds, mely fogalmilag megragadhaté és definiélhaté.
A vilag titkaként felfogott Istenrdl tert minden kijelentés egy végsd soron metafori-
kus nyelven torténik. A targynak megfelel§ hasznalata soran e nyelv az evilagi-sajat
eletet és annak lehetbségeit olyan megvilagitasba helyezi, hogy az alkalmassi valik
‘kimondhatatlan’ tapasztalasok kozlésére, Uj tapaszralasok befogadasara a nyelv ltal.
A bibliai metaforak, hasonldan Jézus részletesebben eléadott példabeszédeihez, Istenre
mutatnak ra, amikor az evilagi torténéseket a transzcendens analogonjaként hasz-
naljak fel. %

Jungel idevonatkozd megfigyelése szerint az anyagvalasztas és a részletek kidol-
gozasa a peldabeszédekben tematikusan determinalt, semmi esetre sem véletlenszerd.
A téma (istenuralmisag) igy értelmezett elsédlegességét ‘primum comparationis’nak
nevezi. Ezzel egy id8ben azonban az elbeszél6 a képi részletek, ill. szemléltetd elemek
mindegyikét gy rendezi el, hogy azok a lényegi mondanival6 iranyiba mutassanak.
Nagyon leegyszerlisitve a metaforikus folyamat leirhaté gy, ahol az analogon, a

# V6. KAHLER, i m., 7f.

B V6. FUCHS: Bemerkungen zur Gleichnisauslegung: Zur Frage nach dem historischen Jesus. Ti-
bingen 1960 71965, 136—142. Tovibbi FUCHS: Hermeneutik. Bad Cannstadr 1954 21958,

% RICOEUR: Hermenentik der Symbole und philosophishes Denken: Kerygma und Mythos VI—1.
Enthmythologisierung und existentiale Interpretation. Hamburg 1965, 44—68.

7 A szbmetaforik el6zetes kategorizalisihoz (kreativ, konvencionalis, exmetafora és katakré-
zis) lasd KAHLER, . m., 30—33.

B V. JUNGEL: Metaphorische Wabrbeit. Erwigungen zur theologischer Relevanz der Metapher
als Beitrag zu eirer Hermenentik einer narrativen Theologie: Ev. Th. Sonderh. 1974, 71—122 = Jin-
gel: Entsprechungen. (BEvTh 88), Miinchen 1980, 103—157 és i. m. [1. labj.] (‘1977) §§ 17 18 az
Istenrél tetr analdg beszédrél.

® A kévetkez8khoz lasd JUNGEL, i ., [23. l4b}.] 135—139.
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jelhordozé, az evilaghdl vett kép egy haromlépcsés miveletsor kdzepén helyezkedik
el: *

primum comparationis

az analogon szemléltetd
elemei

ultimum comparationises.

lényegi mondanivald
[Pointe]

Ebben az Ssszefiiggésben feltdind, hogy Jiingel is révid, szinte kézmondas-jellegl
mondatokban foglalja Sssze interpretacidit. Mk 4,30— 32-rd] a kovetkezb hangzatos
megfogalmazast olvashatjuk: , A kezdetekben benne van ...” ! Ez a lényegi t')sszefog-
lalas sem nélkiilézheti azonban a metaforat, s gy tunlk egyértelmiisége és meg-
gy6z6-volta nem haladja meg a példabeszédét. 2 Parafrizissal van tehdt dolgunk, mely
nem a példabeszéd helyettesitésére hivatott — s erre nem is képes —, hanem visszautal
a példabeszédre.

A retrospektiv attekintés utin Ieszogezhet]uk e kezdeményezés maradanad
teljesitménye, hogy a teologia teriiletén ]uhcher 6ta elhanyagolt metafora-elméletet
az arisztotelészi gyokerek fel8l kiindulva ismét a vizsgalodasok korébe vonta, és iga-
zolta a nyelvi képek helyettesnhetetlensegenek és sokrétegliségének tételét messze az
illusztrativ-pedagbgiai teriileten kiviil is. Az igy létrejsit alapokon valt lehetsegesse
a tobbékevésbé kortars anglo-amerikai nyelvészek eredményeinek atvétele, akik
egészen mas eléfeltevésekbdl kiindulva kérd&jelezték meg a metaforak egys1ku,
retorikai megkdozelitéser. % Kérdéses viszont a példabeszéd-értelmezés ezen szakaszéaval
kapcsolatban, vajona peldabeszedek torténeti beagyazasanak tudatos feladasa célszert-
e, tekintve a példabeszéd el6adéja és hallgatdsiga kdzort szitkségszertien tételezendd
kommunikativ folyamatot?

% V8. egy hasonld haromlépcsés miiveletsort: B. DEBATIN: Die Rationalitit der Metapher. Eine.

spmc/)p/azlacopbzscbe und kommunikationstheoretische Untersuchung. Berlin 1995, 99.

3 JUNGEL, i m., [23. labj.] 151.

32 Némileg mis olvasatban: JA vadon termo ndvény megvalosuja dnmagat”. KAHLER, i, m.,
[10. lab;.] 81—99.

¥ A vitdhoz lisd A. HAVERKAMP (szerk ) Theorie der Metapber. (WdF 389), Darmstade 1983.
A hermeneutikus iskola igy sajit gondolati Gtjat kovetve j jutott tal a nyelvfilozéfusok és nyelvészek
altal ,szubsztitiiciés elmélet™-nek nevezet stidiumon, s mas formaban fogalmazza meg az ,inter-
akcid™elméler és egyéb jabb kisérletek téziseit; amelyek a metafordkar, ill. a peldabcszedeket egy
Gjonnan feltirandé valésag ,modelljeként” fogjak fel. .
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4 Redukcid a szdvegre és a narrativ elemek komplexitasara.
Dan O. Via és Wolfgang Harnisch

Jiilicher metodologiai dnkorlatozasaval, valamint Dodd ésJeremias targyi-tdrténeti
téemaredukeidjaval fordul szembe a narrativ analizis médszere is, mely az anglo-ameri-
kaiirodalomtudomany 4 kriticista iranyzatanak ,.close-reading”-jével dsszefiiggésben
keletkezett. > Dan Otto Via és Wolfgang Harnisch * leginkabb irodalomelméleti meg-
fontolasokbol példabeszed-értelmezésiikben lemondanak arrdl, hogy a torténetileg le-
hetséges hallgat6i-kort is figyelembe vegyek, lévena sz8veg nem helyettesithetd avagy
prejudikalhato hipotetikus torténeti eléfeltevesek atjan.

Megkozehtesukben ]ezus példabeszédei eredet-szituacidjukkal szemben v1szony-
lagos esztétikai autondmiat élvezd kisebb miliremekek lesznek, melyeket poetolédgiai
sajatossagaik iranyaban kell vizsgalni: egy el6re meghatarozott el8adéi szandékra,
vagy az olvasora gyakorolt hatasra t6rténd visszanyulas rendszeriikben mind-mind
interpretacios hiba. Valés esztétikai objektumokkent a példabeszédek mindegyike egy
sajat, fikciora épiild vilagot struktural, 6nmaganak megfeleld belsd torvényekkel. Ez
a vilag els6sorban dnmagaért- és dSnmagaban-valosagaban all elSttiink; csak e koleSileg
teremtett vilag kell intenzitdsi megragadasa és méltatasa utan nyilik meg az igy
Ujonnan nyert perspektivabdl az 1) ralatas a vilagegészre.

A példabeszed-értelmezés jelen fazisaban Thoma/Lauer az itt vazolt megkozelitést

a rabbinikus példabeszédek vonatkozasiban is gyliimdlesdztették. Felfogasukban az

elbeszélés dinamikaja a ‘tapasztalatok zart vilagabol’ a ‘kinyilatkoztatas végtelenre
nyitott vilagara’ iranyul. %

Jelhordozdi oldal

Tapasztalati vilag

lényegi mondanivalo

[Pointe] E>

Jelbefogadasi oldal
Kinyilatkoztatas vildga

* V6. ehhez H. ZAPF: Kurze Geschichte der anglo-amerikanischen Literaturtheorie. (utb 1629),

Miinchen 1991, 147—154. A kifejezések tartalma viltozd. A ,literary criticism” terminusa is
tobbféle meghatarozasban bukkin fel. D. O. VIA: Die Gleichnisse Jesu. Ihre literarische und exis-
tentiale Dimension. (BevTh 57), Miinchen 1970 német forditisban Giittgemanns a litarary
criticism” kategdridjit ,irodalomkritika” [Literaturkritik] kifejezéssel forditja, megkiilonbdztetve
a 19. szizad forraskutarisa értelmében felfogott irodalmi szdvegkritikétdl [Literarkriik].

% Harnisch Fuchs tanitvinyaként nehezen vilaszthat6 le 2 hermeneutikus iskolardl, mellyel
osztja elméletének lényeges pontjait.

% C.THOMA/S. LAUER: Die Gleichnisse der Rabbinen. Elsé rész. Pesiqta de Rav Kahana (Pes
K). Bevezetés, forditas, pirhuzamok, kommentir, szdvegek. (Je C 10) Bern 1986, I 25f. A
definicibhoz v&. . m., 16f.
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A példabeszéd ltal a két vilag kdzdte hasonlésigok, analbgiak, megfelelesek kelet-
keznek. Nem véletlenszerdi, hogy mely sajatossagok jelennek meg a képi-Gsszetevében

’ ’ . . . . . , P . . P
(més vonasok kihullanak), de mindig kimutathaté egy lényegi mondanivalé, ahol az
bsszes jelent8s sajatos-vonas egybefut és kiteljesedik.

A modell vitathatatlan el6nye, hogy a figyelmet az egyes elbeszélésre és ennek
komplex dramatikus struktlrajara irinyitja. Harnisch nemcsak &t nagy parabola rész-
letes kiilon-interpretaciojat készitette el, megSrizve mestere, Ernst Fuchs lenyeges fel-
ismeréseit, hanem az elbeszélésanalizis eszkéztarat is tovabbfejlesztette az Gjszovetségi

7 - 4 ’ - 14 . . 14 14 s M a4
parabolak horizontjan. Analiziselmélete megtiltja a példabeszéd-szoveg intencidjanak
illetéktelen prejudikalasit egy elére megfogalmazott egységes szituicio-meghatarozas
talajan (erre szamos példat taldlunk Jeremiasnal); ezzel szembefordulva azt tanitja,
hogy az egyes, a jelhordozdk altal kbdolt térténet kdltdi szubsztancidja legyen a rész-

gy// - g—)}'/ J /1 ot ./ 4 . 14 IJ 7 g/}f -
letezd vizsgalat célja. Ama szdvegkritikai és formatdrténeti meglatas érvenyesiil itt
egyidejiileg, miszerint a példabeszédeket csak dnmagukbdl kiindulva, s nem a jelen
htisvét-utani kontextusban vizsgalhatjuk — legalabbis amennyiben a tdrteneti Jézus
igehirdetése all érdekl8désiink homlokterében.

Mindazonaltal fel kell tenniink egy Vianak és Harnischnak cimzett kérdést: vajon
a modern miivészet analégidja ¥ nem erSltetett-e ezen ‘alkalmazott szévegeknel” [Ge-
brauchstext]? Még az elbeszéléi, sét koltéi arnyalatok Harnisch részérdl elvegzett

. / - . 7 . 4 4 ” 14 M / ” 14 4
gondos vizsgilata is igényli a megértés eldfeltételeinek bvatos, de lehetéleg széleskdrli
rekonstrukcidjat az Okori hallgatésig viszonylataban.

5 Az értelmezéstorténet komplexitisa: Hans Weder

Hans Weder disszertacija bizonyos értelemben a példabeszéd-kutatas 1983-ig ivel6
Ssszegzését adja. Tagadhatatlanul befogadja egyfeldl a fuchsi és jiingeli impulzusokat,
masfel8l viszont felhasznélja az amerikai kutaték (A. Wildert8l R. Funkon at D. O.
Vidig) esztétikai—irodalomelméleti megfontolasait. Weder példabeszed-koncepcioja,
mely egy nyelvészeti alapallast hermeneutikus logikai miiveletekkel tarsit, mindenek-
elétt Ricoeur elképzeléseire megy vissza. Nagyon leegyszeriisitve gy foglalhatnank
bssze, hogy a példabeszédek egy hasonlé megértés-folyamat részesei, mint amelyben
a metaforak 4llnak. Amint a metaforikus kijelentésben az alanyhoz (Achilles) egy
Allitmanyt (oroszlan) rendeliink, Ggy a példabeszéd ‘alanya’ a basileia, melyhez
‘4llitmanyként’ az elbeszélés rendelédik hozza. A metafora, ill. példabeszéd altal
kozvetitett felismerés az ‘alany’ és az ‘allitmany” polusai kdzott keletkez6 szemantikai

" W. HARNISCH: Die Gleichniserziblungen Jesn. (UTB 1343), Goingen 1985. V6. ehhez
Haranisch taldlé példait Kaflitél (293), ill. (11) Paul Klee ,Schopferische Konfession” c. esszéjebdl:
LA miivészet nem a lithatét adja vissza, hanem lithat6va tesz”. -


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

64 Christoph Kihler

fesziiltségbdl 1ép eld, ** melyre az ,olyan mint” kopulaja utal. Ebben a fesziiltségrér-
ben mindkét polus jelentése mddosul, mivel interakcidba 1épnek, azaz kdlcsondsen
X s o7 . ’ 39 <y sty e
uj megvilagitasba helyezik egymast. ® Az ,olyan mint” perspektivajabol megnyilik
egy tagas, felfedezésre vard tartomany, melyet az exegézis bar koriilirhat, 4m képrelen
azt teljességében fogalmilag megragadni.® Jézus példabeszédeinek teljesebb
’ 2 7 ” / 4 7 . - /
megertesehez Weder legfcképpen azzal jarult hozza, hogy nemcsak megjeldlte és az
14 ” T8 K13 7, 7 14 7 . . 14 A 7 4 4

alaprétegtdl elkiilonitette 2 hiisvét-utani k1ege521teseket atfesteseket és kontextusokat,
hanem behato magyarazat targyava teszi a korai gytilekezet krisztolégiai, ekkléziols.
gial avagy parainézis- ]ellegu 1nterpretac101t is. A példabeszédek eloado]at masként
tekintették a kereszt és feltdmadas utan, explicite Krisztusnak nevezték, és ezzel az
zsinormértéke lesz a példabeszédek megvaltozott értelmezésének, egyfajta ‘relecture’-
nek. E jelenséget Weder teologiailag sziikségszer fejleményként méltatja. Ilyetén az
ertelmezéstorténet és a kezd6dS tan-kodifikacio részeként felfogott késébbi (szo-
veg)hagyomanyszakaszokat Wederszerint éppoly gondossiggal kell vizsgalnunk, mint
a vélhetd kiindulasi allapotot.

Teljesitménye, az igehirdetés példabeszédekben tiikr6z8d4 torténetének kelld
hangstlyozasa, mércét allit elénk, mely a késdbbiekben nem hidnyozhat a példabe-
széd-értelmezes integrativ modszertanabdl.

6 A kommunikacids folyamat komplexitdsa

Végezetill meg kell emliteniink még egy, eddig nem targyalt kdzelitésmoddot, mely
7 2R M .. 17 7 14 4 V4

egyrészt Jilicher kritikajat alapozza meg, masrészt a példabeszédek komplex meg-
14 I 14 M4 7 / .- 14 ne .7 14 14 ’ - R4
ertés-folyamatara iranyulo metodoldgiai rakozelitések szamat gyarapitja. Legkésdbb
amiota John L. Austin feltette kérdését: ,How to Do Things with Words?” *' mar
nem lehet a nyelv funkcidjat egy tényallasrél adott objektiv informacidra korlatozni,
miként ezt Julicher elmeéleti meggondolasai sugalltdk. A beszédaktus-elmélet olyan
cselekvesek vizsgalataval foglalkozik, melyek a keresztség vagy egy kinevezés mintdja-
ra nem realizalodhatnak az Sket megalapozd szavak hasznalata nélkiil. ¥ Mar Austin
. 4 4 4 . T4 N4 - 7
is tillépett ezen konkrét-megjelenitd aktusok korén, ahol a nyelv nemcsak megjelenit,
hanem magat a cselekvést is megval6sitja; s feltette a kérdést: nem kellene-e minden
beszéd-aktust cselekvésként (a beszéld cselekvéseként a hallgaton) leirnunk? A szoveg-

¥ v, H. WEINRICH: Sprache in Texten. Stuttgart 1976, 303: ,Minden metaforiban ellentét fe-
szill két Ssszetev8je kdzot, amit felfed, ha ‘szavin fogjuk’.”

¥ V6. N. GOODMAN: Sprachen der Kunst. Frankfurt 1973, 79: ... minden metafora 6sszeiit-
kdzés egy, a miltban gydkerezd llitmany és egy tirgy kozott, mely a tiltakozasban 4tadja magir.”

©  H.WEDER: Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. (FRLANT 120) Géttingen 197831984, 58—67.

. AUSTIN, J.: Zur Theorie der Sprechakte (How to Do Things with Words) Németre
atdolgozia E. v. Savigny, Stutegart 21979,

2 Lasd a beszédaktus klasszikusinak szamit6 igéit: dicsér, fedd, igér, kér.
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jelentés teljes feltarhatésiga igényli a beszéld-hallgaté viszonyrendszer, tovabba kdzds
kulturalis hatteriik atviligithatosigat. E kezdetek utin egy széleskorfi, mindmaig leza-
- T 1.7 N ¢ . ’ ) ’ 77
ratlan nyelvfilozdfiai pengevaltisra keriilt sor a ‘kommunikativ cselekves” kérdesé-
r8l,* melyet itt nincs mbédunk részletesen is bemutatni. A vita soran harom alap-
kérdés kristalyosodott ki a példabeszédekkel kapcsolatban: ki beszél itt (implicite ma-
4rdl is)? Kihez/Kikhez (mit akar a hallgatokeol)? Mir6l?

g ” ’ I T4 4 g 4 1 >y /

Az els8, kevésbé sikeres probalkozasok * utan dolgozta ki Edmund Arens elmele-
tét a példabeszédekrd], mint ,kommunikativ cselekmények”-r8] [Kommunikative
Handlungen]. Az elmélet szerint Jézus kora zsidé tarsadalmiban nem mutathato ki
héttér-konszenzus az Istenrdl, viligrél és emberrdl megformalt legfontosabb teoldgiai

’ ’ < ’ 7 . . /
vélemények tekinterében. Jézus elssorban farizeus ellenfeleivel szeretné egybehangol-
ni Isten- és vilagfelfogasit. Ennek eszk&zei a példabeszédek, mint narrativ kontsbe
dldztetett érvek, melyekben Jézus Isten szeretetének egyetemességét és minden em-
ber Isten el8tti egyenl8ségét szemlélteti meggydz8en. Jézus kapesolattartasat hallga-

, 4 . 4 / 14 .. . / I A BN wor. T4
tbival Arens némiképpen a tudésok akadémiai, tekintélyelvet nélkiil6zé erintkezese-
hez hasonlitja. *® — Arens elgondolisanak szdmos gyenge pontja van, ezek legkeve-
sebb két kézponti jelentSségli helyen veszélyeztetik rendszerének plauzibilitasat: egy-
felél végiil is atveszi Joachim Jeremias behatdrolt latasmodjat, ahol Jézus igehirdetése
farizeus ellenfeleinek sotétre festett, mar-mar zsidéellenes hattere elétt rajzolodik ki.
Stilyos megfontolsok szblnak eme egyetlen szembenallasra és ennek (felrajzolasara
korlatozbédd torténelemkép ellen.

Az empirikus nyelviudomanyok megallapitasaibél, valamint sajat olvasmanyaink-
bél a modern irodalom teriiletén megszerzett tudasunk fényében minden amellett
7/ L4 . / ” 7! 4 . I 7 4 7 ”
sz6l, hogy az {j nyelvi formak megfelelé hozz4allast igényelnek az olvasok részerdl.
Sajat koltdi fikcidit a szerz8 rendszerint nem hirtelenszerlien, el8készites nélkiil adja
eld, s elvarja a befogaddktdl az utinagondolast, vagyis a kutatast a velt jelenteés utan.
Ezzel eltételez egyfajta készséget, nyitottsagot a ‘megleps’ és a ‘szokatlan’ befoga-

dasara.

A példabeszédek 4] szellem@ megértését célzd sajat kisérletemben igyekezrem elke-
riilni a bemutatott tdmadhatb pozicidkat, ugyanakkor hatarozott szandékom Jezus
14 7 7 .- 4 . 14 14 14 14 . . 14 4 ’ ’ 7 e .
és hallgatésaga viszonyat firtatd kérdés tovabbi vizsgalata. Jézus és hallgatosaga kozot-

# V5. HABERMAS, JURGEN: Theorie des kommunikativen Handelns. I/1L (ed. suhrkamp 1502),
Frankfurt 1988 (= *1987). :

“# T, Aureliéval kapcsolatban lisd KAHLER, #. m., [10. 1abj.] 12f,; Giittgemannshoz E. ARENS:
Kommaunikative Handlungen. Die paradigmatische Bedentung der Gleichnisse Jesu fiir eine Handlungsth-
eorie. Diisseldorf 1982, 155—161. A Giittgemanns-nak cimzett kritikt élesebben is megfogalmaz-
hatjuk. Giittgemanns allitésa szerint a ,generativ poétika”, vagyis egyfajta szovegteremtd eljaras ré-
vén igényes szovegek allithatk el6. Kijelentésének alapja a generativ transzformaciés grammatika
gyokeres félreérrelmezése, hiszen a vizsgalddasok elsédleges teriilete itt puszran a mondat. Egyszer-
smind analitikus szovegfogalma is oly tisztizatlan, hogy erre épiilve nem virhaté semmiféle, bar-
milyen jellegli sz&veg-,el6allitas”.

5 A részleteket illet8en lisd KAHLER, i m., [10. labj.] 13—16.
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ti viszony szemléltetésére meggy8z8désem szerint nem alkalmas sem az ellenfelek ko-
zotti éles polémia, sem az egyenrangh beszélgetépartnerek kozott folyd eszmecsere,
sem a szGvegdsszefliggésétd elszigetelt kinyilatkoztatas, ill. poézis analégiaja. Vannak
arra utalé jelek, hogy a szovegek kiilonboz4 szituacidkban formalédrak meg. Megszb-
litjak a ketségtél gyotorteket és a tanacsot keresSket, az utddlasra téréket és a szkep-
tikusokat, a magabiztosakat és az elcsiiggedteket. *° A példabeszédek 4j perspektlvakat
nyitnak elGttiink, melyek nem kizarblagosan, de elsésorban Isten-viszonyukat és ma-
gatartasukat érintik s valtoztatjak meg. Mivel Jézus mindekdzben a gydgyulast lehetd-
vé tevs, bizalommal Svezett személynek mutatkozik, ezért mitkddése Ssszefoglaldsara
eldnyben reszesitem a ‘terapeuta’ metaforajat, ¥ mely segithet megérteni, hogy a pél-
dabeszédek a természetes tekintély hangjan szélalnak meg, egy problémat juttatva ki-
fejezésre, és nagy valdszinliséggel 2 kommunikacibs folyamatot egy id8re lezarjak, ép-
, / Y / Y
pen, mert gondolkodasra késztetnek és 1d6t hagynak a megfontolasra, a gydgyulasra.

7 Osszegzés: az 0j atlathatatlansig

Adolf Jiilicher egy évszizada tiizte ki maga elé célként a példabeszédek egydimen-
zionalitasanak kimutatasit és az allegorizalé onkény elleni megvédelmezésiiket.
Elgondolasa mindmaig meghatarozé volt atvétel avagy elhatarolédas formajiban a
kutatasban. Kezdetben ugyanis egy nala is radikalisabb redukcionista irAnyzat vallotta
6t elodjének, mely az istenuralmisag kinyilatkoztatisara korlatozta a példabeszédek
tartalmat. A hermeneutikus iskola energikus tiltakozasa és a szellemileg rokon iroda-
lomtudomanyi felfedezések utin mindazonaltal — szintén egyre radikalisabb forma-
ban — egyfajta {j atlathatatlansag jellemzi a kutatist. Ennek harom oka:

Egyreszt csak kezdeti stadiumban vannak azok a kisérletek, amelyek a kiilonbaz
egymast kovetben és egymas ellenében klfe]l 5d6 kezdemeényezéseket és kérdésfelte-
veseket metodologlallag egysegesitik, hogy azigy létrejové szabvanyban a kiilonb6z8
aspektusok egymasra vetithet8k, kompatibilisek legyenek. * Ennek soran tartésan
nem lehet cél az egyik hipotézisbdl kiindulva az Ssszes t6bbi birlata; ellenben lehet-
ségesnek és ajanlatosnak tiinik a mindenkori teljesitmények pontos kunutatasa esezek
feloldasa egy szintetikus elméletben. ** MindmAig azonban meglatasom szerint jobbara
eklektikus eljarasok dominilnak.

Masrészt mas nyelvészeti értelmezési modellekhez hasonlban a lehetseges és ér-
telmes kérdésfeltevések olyannyira differenciilédtak, hogy egy konkrét i 1nterprerac1o
keretében az Ssszes elgondolhatd lepes teljesk6rt kimunkalasa tilsagosan is energia-
igényes lenne, s valdszintileg nem is mindig kivitelezhetd.

% Vo. KAHLER, i m., [10. 1ibj.], 212f.

¥ A metafora it ,modell” jelentésben és nem képszer(i kériilirisként értends.
% Vo, KAHLER, i m., 10. 14bj., 69~75. '

¥ DEBATIN, . m., (30. laby.) 327—342.
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Végezetiil pedig a példabeszédek joggal posztulalt nyitottsaga, helyettesithetetlen-
14 14 . 14 " ! .. I4 I I4 14 .. -

sége éstSbbréteglisége kovetkezményeként az értelmezések Snmagukban legjobb eset-
ben is csak megkozelitései lehetnek a szdveg jelentésének, ezt soha nem ‘rogzithetik’
végérvényesen. Nem sziikségszer(i azonban, hogy mindez tetszés szerinti sokszinu-
séget eredményezzen, mely sajat részér8l ismét semmitmondd lenne. A magyarazat
kritikai kontrollja révén bizonyara kijeldlhetiink egy hatarvonalat a valészintisithetd
és a valdszerfitlen interpretaciok tartomanyai kozott.
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KERES7ZTES PAL

Pi_L,Dzn@LSZED D A FARIZEUSROL,
s A VAMOSROL (Lk 18,9—=14)

A kérdés az, hogy az Emberfia talil-e hitet a Fold6n, amikor eljon (17,20—18,8).
Ez a mondas ad alkalmat arra Lukicsnak, hogy egy csomo perikopat olyan szem-
pontbdl allitson ssze, hogy ki az, aki az Emberfizhoz csatlakozik eés Isten orszagaba
bejuthat. Ennek a sornak az elejére helyezi Lukacs a sajat anyagébol szarmazo fa-
rizeustdl és a vamosrdl sz6l6 példabeszédet. Ennek mondamvalo]a megved attol a
zsidé tévedéstd], miszerint az ember kikényszeritheti a tdrvény teljesitése révén az
Isten orszagaba val6 bejutast. Ez a vélemény az alapja annak az ntudatos megnyilat-
kozisnak, ahogyan a farizeus viselkedik. Az imadsagal fiigg Osssze az a harmas ta-
gozddas, amely Lukacs sa]at anyagaban a 10 bélpoklosrdl, az igazsigtalan birorél,
valamint a disgazdagrél és a szegény Lazarrdl sz616 példabeszédekkel egy sorba il-
leszthetd, amennyiben két embert lehet Ssszehasonlitani egymassal. A peldabeszéd
magja a 10—13-ban van, a 14a Jézus itélete gyanant tartozik ide, mint altalanosithatb
hozzaflizni valb és a 9. vers Lukacs bevezetese.

Vilagosan felismerhetd a palesztinai eredet az elbeszélés nyelvi jellegebdl. Egyetlen
egy lukacsi példabeszéd sem tartalmaz annyi ,,aszundetosz -t (ez kotdszo nélkiili)
mint ez a parabola.

Mind a bevezetés, mind a ziré rész megmutatja, hogy nemcsak az imadsigrél van
itt szb. A 18,1 és a 19,11 elarulja az elbeszélés céljat. Itt Jézus nem a farizeusokhoz,
hanem a tanitvényokhoz, illetve a hivé kdzosség tagjaihoz fordul. Ez a példabeszéd
szemléletesse teszi a helytelen magatartast. Olyan emberek a beszélgetopartnerek,
akik 6nbizalmuk révén igazsagossaguk okan és azaltal jellemezhet(ﬁk hogy masokat
megvetnek. A zsid6 teologla a tdrvény teljesitésébdl fakadd igazsagossagot az Isten

orszagahoz valé tartozés el6feltételének tekinti. Igy tehat elvérja, hogy mindenkitél
a Torveny kovetelményének teljesitését. Jézusnak olyan emberekkel van dolga, akik
biztosak abban, hogy az Isten orszagiba tartoznak, (v.6. Lk 14,15) mivel sajat ma-
gukba helyezik a bizalmat. Eppen ez a magablztossag szorithatja hattérbe az Istenbe
vetett bizalmat.

Eliézer rabbi, amikor megbeteg521k, semmiféle blintudattal nem rendelkezik. Aki-
ba rabbi viszont, amikor err8l kérdezik, csak azt vilaszolhatja hogy egyetlen egy
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ember sincs hiba nélkiil, még akkor sem ha semmiféle blin sem bizonyithaté ra. Si-
meon ben Johai rabbi azt allitotta, hogy akkora az & igazsagossiga, hogy eziltal az
egész vilagot meg tudna szabaditani a biintetéstdl. Pal megvallja a torvény elétti fedd-
hetetlenségét (Fil 3,6 1d még Gal 1,12—14). Masként hangzik az Igazsig tanitdjanak
tantétele, amit megfogalmaz akozdsség tagjainak Qumranban: a qumréni halaénekben
gyakran megfogalmazodlk és az lQS (Szektaszabalyzat) fekteti le: ,Az én 1gazsagom
Istenre iranyul ... az O i 1gazsagossaga révén a bundm ki van torolve ... és az 6 igaz-
sagossaganak forrasabol ered az én megigazulasom...”

Ehhez az dnbizalomhoz jarul a tobbi ember megvetése, amit a tdrvénybéli igaz-
sagossagnak mar nem kell igazolnia (Jn 7,49). Az 6nmagunban bizok- igazsagossaga
nelkiilézi a szeretett. A rabbik ismerik a kiilonbséget az olyan igaz kozott, akik jok
Istenhez és jOk a reremtményekhez, és az olyan igazak kozétt, akik jok az Istenhez
és rosszak a teremtmeényekhez.

10. vers: Két emberrd] van sz6, aki ugyanabban az id8ben megy fel a templomba
imadkozni. Az elbeszélést mindenképpen Jeruzsalemhez kell kotni. A reggeli ima 9
6rakor, az esti ima du. 3 érakor volt, maganimadsag is elképzelhetd, és ez barmely
oraban lehetseges volt. Két merSben ellentétes ember az, aki felmegy a templomba:
egy farizeus és egy vamos. Ez utébbiakat kitaszitotta a farizeusi kozosség, hisz pa-
lesztinaszerte kozutalatnak &rvendtek (vo. Mk 2,13—17).

11. vers: A farizeus allva imadkozik, mar a magatartasa is jellemz8 belsé habi-
tusara. Kiegyenesedve elére vonul, égbe emeli tekintetét és kitarja kezeit. Az imaja
maganbeszélgetés, monoldg, mely az Isten iranti bizalmat tavoltartja sajat magatdl.
Nem ‘szdmithat tehat meghallgatasra ]ollehet imaja halaima (10, 21) els(ﬁként azt
k&sz6ni meg, hogy megtarthatta az isteni parancsokat, és ebben magat mas emberek-
kel hasonitja &ssze. O nem ,,harpaksz vagyis titkos rablé, vagy erészakos tolvaj, nem
»adikosz”, vagyis csalo vagy jogsértd (1Kor 6,9) nem is ,moikhosz”, aki idegen ha-
zasségot dul fel. Ilyen fajta gondolatmenetre lehet gondolni. Ezt azonban & 3sszekoti
mas emberek megvetesével. Ez a vamosra val6 ujjal mutogatassal tSrténik, olyan igaz,
aki nem jo a teremtmenyekhez

12. wvers: Az isteni parancsok megtartasanak megkdszonése mellé felsorakozik a
kivaltképpen érdemszerz6 tettek szambavétele, amelyekkel & Istennek szolgal, s koz-
ben megvethet masokat. El6sz6r megemliti a farizeusoktdl dtvett kéthetenkénti két-
szeri bojtolést. Ez szolgal az istentelen népség blineinek engesztelésére, és ezzel lehet
kikényszeriteni Isten uralmar (Mk 2,18—21).

A Lev 16,29—31 szerint a tdrvény csak egyszer ir elb évente bojtdt az engesztelés
napjan. Lathatjuk és hallhatjuk tehart a tilbuzgdsagot és tgymond a tokélyre torek-
vést. Nem kevésbé ennek a vetiilete az is, hogy minden jovedelmebdl tizedet ad. A
rabbinista hagyomany kiterjeszti a tized adas kotelezettséget a Deut 14,22-ban pa-
rancsolt gabona, bor, olaj, valamint a ny3j elsésziilSttjein til a szantofold megtizede-
1ésére is (11,41). A farizeusok még azt is sziviigyiiknek tartottak, hogy a piacon va-
sarolt megtizedelt arut legalibb utblag megtizedeljék. A bojtolés szemelyes aldozata
mellé felsorakozik a nem kevésbé nagy anyagi aldozat, amely az utdlagos megtizede-
1és révén alakul ki. Az ivasban valé megtartdztatas féleg a nagy forrosagban szamot-
tevd. A farizeusok megtalaltak a médjat annak, hogy kimutassak igazsigossagukat.
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A példabeszédben Jézus altal emlitett imadsdgok ismeretesek, mint peldaul Nehunja

ben Hakanna im4ja (Kr.u. 70): ,Ksz6n6m neked Jahwe Istenem, josagos atyam, meg-
z I4 - L4 14 7 . 14 14 ae

adtad nekem a részemet azoknal, akik tanité hazban és a zsinagbgaban iilnek, s hogy

nekem nem a szinhazakban és a cirkuszokban adtal részt. Faradozom és &k is fara-

doznak, hogy az Eden kertjét megszerezzem és 8k is faradoznak a sir katjaért” — az

. . = s . 2 . S ’ [ 4

ilyenfajta imak alapja az Oszévetség artatlansag zsoltaraiban keresendé (26. zs.)

13. vers: A farizeussal a vamos van szembeallitva. Allva marad ,,makrothen” mesz-
sze a farizeustdl. Ez lehet, hogy azt jelenti, hogy csak a poganyok udvaraig me-
részkedett. Lesiiti szemét, mellét veri és banatrél tesz tantibizonysagot. (51,2zs). Nem
mer feltekinteni, vagyis felveszi a megtérd testhelyzetét. A mellveregetes nem is ima-
gesztus, hanem a kétségbeesés jele, mert reménytelennek tiinik a helyzete. A rab-
binista felfogas szerint minden becsapottat kartalanitani kellene. A becsapas mértéker

7 0, . . ” ae 7
még 20 % kamattal is meg kellene toldania, ez lenne az & kotelessége, de ezt nem
képes teljesiteni anyagi helyzete miatt, vagy pedig a becsapottak tSbbsegét nem is is-
meri személyesen (Id. bérbeadott vimszedés).

fgy hat kimondja az irgalomért esedezd kérését, ez az 51. zs. elejének banbanati
szava, hozzaflizvén a ,,t6 haimart4l6” — ,noha blinds vagyok” kitételt. Ezzel a zsoltar
{géretének hatasa al helyezi magit: Isten a toredelmes szivet nem veti meg.

14. vers: Maga Jézus hozza meg az ftéletet, amit a tékozlo fili eseteben az apa

. 7 ’ ’ i i A 4 [ ”
mond ki, a diisgazdag és a szegény Lazar esetében Abraham fogalmaz meg. Jézus el6-
1ép a példabeszéd rejtettségébdl, és Isten helyébe 1ép a hallgatosaga eldtt.

Ez az  ,Jegon hiimé”-je. Vagyis a farizeus megmarad sajat dnigazultsaganal, mert
Isten helyett nmagiban bizik, nem tapasztalja meg Isten révén a megigazulast, mi-
kézben a vaimosoknak osztalyrészill jut az 51,19zs igérete: passziv alakban — ,dedi-
kaiébmnosz” —, burkoltan, feloldozza &t biinei alél, mert Istenhez menekiilt, és ez
hozza &t j6 kapcsolatba Véle. A késébbi mondat Isten eszkatologikus cselekedeterdl

14 4 - 7 . . . M nr 7 . "
sz6l (ez forditott viszonyt eredményez), mint a 14,11 is. Az dndicsGités pedig n-
igazolds, mely megveti a masikat.
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KARL KERTELGE

JEz ZUS MR J~§SMSJI KULDETLSE
MARK ALTAL KOZVETITETT
PELDABESZEDEINGK FENYEBEN

1 Bevezetés

A példabeszédekben kétségkiviil a jézust igehirdetés karakterisztikumar kell lat-
nunk. ,Sok hasonlé példabeszédben hirdette nekik az isteni sz6t, hogy megérsék.
Példabeszéd nélkill nem tanitott ... (MK 4,33f.) Példabeszédet alkalmaznak a zsidé
tanitok is, éspedig azért, hogy ,valamely tantételt vilagossa tegyenek”. Jézus mas-
képpen cselekedett. ,Itt a példabeszéd egyben az igehirdetés, s nem csak a téle fiigget-
len tanitas segeédeszkdze.”! Ez az értelmezés a modern példabeszéd-kutatasban
kiilonds jelentéséget kapott. Mig Jézus példabeszédeti Jiilicher szerint ,,valamely fontos
gondolat, egyetemes tdrvényszerlség szemléltetését szolgaljak”,’ addig a mai
magyarazok a példazatok esemény-jellegét [Ereignis] hangsilyozzak. Jézus pél-
dazataiban Isten orsziga — a beszédek kozponti targya — valik eseménnyé. Jézus
példabeszédekben testet 61t8 igehirdetése eszkatologikus beszédaktussa valik. Ahol
hitet talal, megfordul az id8 az idében.”’

" A Jézusban vald eszkatologikus tapasztalas ilymédon t8rténd értelmezése minden
bizonnyal tavol allt Joachim Jeremiastél akkor, amikor sajit példabeszéd interpreta-
cidjaban ,az Ssegyhaztol Jézushoz” akart visszatérni, * hogy ilyeténképpen az evangé-
liumok mat hallgatéjat Jézussal, a jézusi ,ipsissima vox”-szal szembesitse. Jézust magat
kell hallgatni, mint Isten josagarol szol6 iizenetével a sz6l6miivesekrdl vett példazat-
ban, nagyjabdl a kévetkez8képpen: ,Igy cselekeszik az Isten, mondja Jezus. Ilyen az
Isten. Ilyen josagos!” Vagy az ‘elveszett’r8l sz616 példazataiban: ,lgy oriil az Isten,

' BORNKAMM, G.: Jesus von Nazareth UN 19, Stuttgart 1988 (18), 61 old skov.

? JULICHER, A.: Die Gleichnisreden Jesu 1. (Tiibingen 1910 (2) Utinyomis O.]. 107. o.

> HARNISCH, W.: Die Gleichniserzihlungen Jesu Eine Hermeneutische Einfiibrung (UTB 1343)
Gottingen 1985, 309. (Jiinge!l szerint)

*  JEREMIAS, J.: Die Gleichnisse Jesu, Ziirich 1947, 15—74 (= Harnisch, W.: Gleichnisse Jesu
WdF 366) Darmstadt 1982, 180--237).
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ilyen az Isten.” ® A példabeszédek hagyomanyaban valtoznak a cimzettek és a helyze-
tek. Ennek megfeleloen valtozik a példabeszédek jelentése is. Az exegézis feladata,
hogy ,visszanyerje Jézus példabeszédeinek eredeti értelmér ... Csak a Vele (Jézussal)
val6 talalkozas ad igehirdetésiinknek teljhatalmat!” ®

Bevallom, hogy exegétaként szamomra a Jézussal példabeszédeiben valo ‘ta-
lalkozas’ eme médja szamomra szimpatikusabb, mint a példazatok olyan felfogasa,
ahol azok a mai hallgatbhoz sz616 rendezési utasitasokka valnak az eseményszer(i
megjelenités érdekében, mialtal a jézusi ‘példabeszéd’ eredeti intencioja elvesziti a je-
lentését. Jézus iizenetének minden kertigmatikus aktuahzalasahoz ezen lizenet eredeti
értelme marad az iranyadd mérték. Am Jeremias sem csupan az eredeti puszta re-
konstrukcxo]ara torekedett, arra, hogy a példabeszédekben és a peldabeszédekkel
olyan csatornat nyisson, melyen keresztiil Jézus hatsa eléri a hallgatot azonban —
s ennyiben szeretnénk pontos1tan1 — nem csak az eredeti, hanem a kés6bbi hallgatot
vagy olvasot is. Mas szavakkal: Jézus példabeszédei az evangehumok hagyomanyaban
és megszdvegezésében semmivel sem gatoljak jobban Jézust hatasa kifejtésében, mint
a rekonstrualt, eredet1 valtozatok. Sét, az evangéliumi hagyomany sziikséges segit-
ségnek tiinik Jézus és kiildetése helyes megértésehez.

2 Jézus példabeszédei a Mark altal kozvetitett
jézusi basilea-iizenet kontextusaban

A Mk 4 példazat fejezete az els6 nagyobb beszédkomplexum ebben az evangélium-
ban. Vitabeszédek, beteggydgyitasok és aexorcizmusok elozik meg. Ez utdbbiak a
harmadik részben kilonds hangstlyt kapnak az irastudékkal t3rtént dsszetitkdzes so-
ran. Mark koncepciojaban az exorcizmusok kiillondsen alkalmasak arra, hogy megjele-
nitsék az Isten orszaganak kozelseget hirdetd jézusi {izenetet, igy mar elsd fellepése-
kor a kafarnaumi zsmagogaban Jézus mitkdésének fo1ranyat 1,15 programbeszéde
foglalja dssze. Jézus Isten orsziga evangéliumanak hirdetdjeként lep elénk. S a basilea
kézeli valosaga Jézus tetteiben ny11atkoz1k meg az embereknek. Bar nem hxanyztk a
megjegyzés, miszerint Jézus tanitort, és az emberek almélkodtak, mert Ggy tanitotta
&ket, mint ‘akinek hatalma van’ (1 2227, v8.: 2,2). Azonban a Mk 4. fejezetig
tanitdsa” tartalmardl nem 4rul el tbbet: ,,Peldabeszedekben tanitott ...” (4,2).
Kovetkezik a magvet6r6l sz616 (4,3—8) elbeszéles, amelyet peldabeszedkent (para-
bolé) kell felfognunk. ]ezus allegorizalo formaban kinal ‘magyarazatot’ a példabe-
szédéhez a tanitvinyoknak és a tizenkettd szamara a 13—20 versekben. Ezt kéveti a
4,21—25-ben egy képes beszéd a lampardl, amely a lampatartora valo, majd az igazi
hallésra intd szavak. 4 ,26—29 és 4,30—32-ben végiil ng ket rovid basﬂea—pelduat
csatlakozik, melyek lsmetehen a vetés és novekedés motivumait veszik fel. A 33. és

> Ugyanou (WdF) 184.
¢ Ugyanou (WdF) 237.
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34. versekkel zarja le Mark Jézus példazatokban tett beszédét gy, hogy ellentmonda-
sossagaban Ujolag mégegyszer leszogezi Jézus példabeszed-igehirdetésének kiildnleges
voltat: egyreészt Jézus peldabeszédeit meg kell érteni, (,amennyire fel tudtak fogni
Oket” 33. v.), masreszt fel kell oldani Sket. Ebben viszont csak a tanitvinyokat ré-
szesiti. (34. v.) Mar a 10—12. versek is ilyen értelm@i hermeneutikai utasitast adnak
az evangélium olvasbinak, mely szerint a példazatok értelme nem tarul fel automati-
kusan, hanem azoknak van fenntartva, akik beavatast nyernek az ,Isten orszéga tit-
kaiba” (11. v.).

Osszességében 4,1—34 peldabeszed fejezete eléggé kiilonbdzo rész-egységek meg-
lehetGsen komplex gytjteménye, melyek tobb fazisban egyetlen irodalmi egységgé
ndttek Sssze: ennek alapallomanyat a harom példabeszédben ismerhetjiik fel. A 13—
20 versekben talalhat6 ‘magyarazat’-ot az 8skeresztény gyiilekezeti teoldgia illesztette
masodlagosan az elsd beszédhez, utalva olyan erkélesi hozzaallisra, mint az elvetett
»isteni tanitas” melletti kitartas és a gyiimodleshozas (alhatatossagukkal, kitartasukkal
Lk 8,15). Ezek olyan magatartasformak, melyek a jézusi gyiilekezet fennallasat hiva-
tottak biztositani. Mark evangélista a 4,11 verssel esetlegesen egy ‘misztagbgikus’
iranyban meélyiti el kozlését, s eszerint Jézus példabeszéd-igehirdetése mélyebb érte-
lemmel bir. A példabeszédek, sSt Jézus egész igehirdetése, valasztévonalat jelolnek
ki, azok kozott, akik beavatast nyertek, és azok kozott akik ‘kiviil allnak’. Jézus ige-
hirdetésének eltér6 hatasabdl, mint ahogyan az egyhaz kora — nem mindig sikeres
— evangélium-hirdetésébSl Mark Isten iidvtorténeti szindékara kdvetkeztet. Ehhez
hozza Iz 6,9 1. idézetét kemény 1teleteve1 o hogy ne lasson szemével, ne halljon a
fiilével és ne értsen a szivével, s igy ne ter]en meg és ne gybgyuljon meg.’

Kérdéses, Mark hogyan értelmezte a parabolat. A parabolé par excellence ‘képes
beszéd’, a ‘példazat’, amely valamely tényallast képi formaban értet meg. Marknal
azonban a megértéshez sziikséges a magyarazat, az értelmezés is. A parabola itt a hé-
ber ‘masal nak megfeleléen talinyos beszédet jelent, melyet fel kell oldani. Marknal
mindkeét jelentésnek szerepe van. Meglehet8sen altalanosan jegyzi meg Mark 4,2- ben,
hogy Jézus ‘példabeszédekben’ 26l hozzajuk. Ezzel cseng egybe megjegyzése, misze-
rint a példabeszédeknek el kell vezetniiik a hallgatékat a megertesre 4,11—12 szerint
»a kiviilalléknak -azonban mindent példabeszédekben” mond Jézus, hogy halljanak,
de ,ne értsenek” (vo. Iz 6,9k). Azért nem jutnak el a megértéshez, mert annak elé-
feltétele a megtérés, azaz az odafordulis Jézushoz, a hitben t&rténd ﬁjszer{i megértés
kozvetitSjéhez. A példazatok targya a baszlea, Isten pillanatnyilag még rejrett orszaga,
ami azoknak megadatik, akik a megértésre elhivottak. Egyel6re azonban titok. A

7 Mk 4,12-t nem kell feltételeniil eleve elrendelésként értelmezniink. Egy kettds Isten altali

el6re rendelékezésnek a szovegbdl nem kényszeritd szitkségszertiség. A 12. v.-re egy bizonyos uté-
hatas észelel! 1eto, relyet eremenyezhetctt a proférai itéletszavak, melynek indirekt értelme a jelen-
ben val6 megtérésre is voratkozik. v6. KERTELGE, K.: Mdr/eusevangelzum \Ncue Echrer Bibel) Wiirz-
burg 1994. 47, skv.
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titok felfedése majd Isten orszaganak végiddbeli-végleges kinyilatkoztatasaban tor-
ténik. ®.
Amennyire fontos téma tarcalmilag Jézus példabeszédeiben a basilea, annyira ke-
véssé lehet azt a személyétdl elvalaszrani. * Minden igazi megértés Jézustdl fiigg, Jezus
ae 7 71 / / ? b ’ 14 /7 ?
kovetésében valik lehetségessé, vagy mas megfogalmazasban: a talalkozasban Jezussal,
mint olyasvalakivel, aki mint 8, kiildetése alapjin Istent6l van. Mark Jézust rdgton
evangéliuma elején ,Krisztus”-nak (Messias) és ,Isten fia”-nak nevezi. Mindket cim
egyben leirja Jézus Mark altal leirt Gtjat is. O a Messids és Isten fia, nem maskeént,
mint kiildetése beteljesitésében — egészen legvégs onfelaldozasaig a kereszthalalban,
valamint Isten altali feltAmasztasaig, mint a megfeszitett és feltamadt Messias.
7 14 4 - 7 / 17 14 14 . <7 ’ / 4
Jézus példazatai tehat csak Jézus feldl, szemelyének titka iranyabdl tarulnak fel.
Jézus messiasi kiildetése nem volt kezderté] fogva mindenki eldtt vilagos. Kiildetese
/ ” - 14 /! 4 14 / 14 / - / " e .. Ve
egész miikddése soran a halalban és a feltdimadasban val6 tulajdonkeppeni énkijelente-
se jegyében 4ll. Ebben az értelemben vesznek részt Jézus Mark altal hozott peldabe-
/ H 1 r s - . TRy 7117 7 ’
szédei az evangélium egészébe berajzolt krisztologiaban. Egy sorba allithatdk Jezus
‘hatalmi tetteivel’ (dynameis), amelyek felkeltik az érdeklédést voltaképpeni kilete
irant (,Ki ez ...>” 4,41), azonban kilétét onmaguktdl nem aruljak el (,messias-titok”).
A példazat-elbeszélések kriszrologiai dthallasa kiilondsen egyértelmd a gyilkos sz6-
18mfivesek allegorikus példabeszédében (12,1—12), ahol a sz6l6tulajdonos ‘szeretett
fisban’ Jézus meglehetdsen félreérthetetlen modon (v3. 12b v.) tarja fel magat messiasi -
kiildetését illet8en. A 2. és 3. fejezet metaforikus beszédei képszeriien sejtetve utalnak
Jézus igazi, messiasi identitasara, igy 2,17 szavai, melyek az orvosra szorul6 betegeket
emlitik, melyek orvost igényelnek és 2,19 f. mondasa a v8legényrdl, kinek jelenléte
hatslyon kiviil helyezi a bojti szabalyt. A képes beszédnek ezt a relativ ,vilagossagat”
Mérknil is egyfajta kétérremiiség lengi koriil, s ez csak az evangélium lezarasa felol
szemlélve oszlik fel. '

3 Eredmény

. 4 4 4 i3 PO N 7 4 7 J4 ’
A Mk 4-ben hozott példabeszédek Jézus basileia-igehirdetése részét képezik az
1" . L =17 4 4 M 1" 4 4 z
evangélista interpretacidjaban. Szindéka szerint felhasznalja a példabeszed-format,
- / 14 4 2917 e . 7 4 7’
hogy kimutassa az Isten orszagardl szdl6 iizenet, valamint Isten orszaga valosaganak
[4 4 ' ’ 4 . - 2 7 4 - ) V4 .
elvalaszthatatlansigat Jézus személyétdl. A basileia valosaga Jézus igehirdetéseben is

§  KLAUCK, H.-].: Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten (NTA 13) Miinster

1978. Ezt a kinyilatkozeatast a jelenre vonatkoztatja, igy 248. o. Ld. még GNILKA, J.: Die Ver-
stockung Lsraels (1961) ~: MAté szimira a Baszileia titka azt jelenti , Tudni azt, hogy Isten orszdga
Jézussal, a rejtézkdd messiassal, készen 4ll, hogy ebben az id6be betorjon”. :

® V. DAUTZENBERG, G.: Mk 4,1—34 als Belehrung iiber das Reich Gottes, in BZ 34 (1990)
38—62, bizonyos joggal arra figyelmeztet, hogy az Isten-Orsziga-tanitis Mk 4,1—34-ben feliehetSen
Bsze van kapcsolva a kriszioldgiai kijelentésekkel valamint az ,ember-fia-krisztolégiaval” mint az
eszkatologikus Isten-orsziga konzepcié ezzel meglehet8sen egybevig. (60. old.) De egyetlen kifeje-
zett Krisziolégiai cim Mk 4,1—34-ben alig jitszik valamilyen szerepet.
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rejtett valosag, amely egy végleges kinyilatkoztatas iranyAban nyitott. (E tényt fogal-
mazza meg nyomatékkal Mark a 4,22- ben talalhato Jézus-logionnal: ;Mert nincs el-
rejtve semmi, amire feny ne derulne és nincs olyan titok, amely nyllvanossagra ne
jutna.”) Jézus mikddése és 1geh1rdetese nemcsak a basilea rejtettségét tarja elénk, ha-
nem azt is, hogy benne kezd feltarulni a titok, de csak a hitben és a megtérés altal
(1,15), vagyis Jézus konzekvens kovetésében. A Messias-Jézus kdvetése ilymébdon ki-
szélesiti a horizontot Isten végleges-beteljesitd eljovetele elétt.

Ezzel a konzekvens vonalvezetéssel az evangélista valoszintleg hiiségesebb marad
a Jézus szamira centrilis jelentdségli ‘Isten orszaga’-igehirdetéshez, mint Jézus
eletének barmely mas, allitdlag toreénetileg hiteles felrajzolasa.
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A TEROZLO R0 PELDAZATABAN

Elékészitett Isten orszaga, bekdszontdtt egy 0 vilagrend, amely a régit érvénytele-
niti. A régit az farizeusok és irastuddk képviselik, akik vallasos-elit gondolkozasukkal
kizarjak a blindscket és a vamszed8ket. A régi és az ) kiisz8bén ott van Jezus Krisz-

. . . Jeq e s 7 e . . ’ ’ 7 o 7
tus, aki meghirdeti, hogy az 4 kiralysig nyitott mindeki szamara. A tekozl6 fia pél-
d4zataban nem azt mondja, hogy a biindsdknek—vamszedSknek is van helyiik ebben
az 0j vilagrendben, hanem a farizeusok—irastudok is ott lehetnek. A mindekit befo-
gadas alapja az Atya szeretete, kezessége, maga Jézus Krisztus. Amikor & ezt a nyitott
Isten orszagat kinyilvanitja, azt ,beszéd-eseménnyé” teszi, s ez azonos értéki a csoda-

14 ’ 14 4 4 4 4 . 7
eseményekkel. A beszéd és tett egysége a testté lett Igében, Jézus Krisztusban valosul
meg, aki az ,egyszemélyes Isten orszaga”.

1 A szbvegOsszefiigges

A harmadik evangélista szerint a 26 példazatbél Jézus csak kett6t mondort Gali-
ledban (Jatszd gyerekek 7,31—35 és Magvetd 8,4—15), és csak egyet Jeruzsalemben
(20,9—19), a t5bbi Gtkdzben hangzott el. Ebben a gytijteménynek is nevezheto sor-
ban sajatos a 15. részben egybeszerkesztett harmas ikerpéldazat: ' a szazadik juhrol,
a drahmérdl és a tékozlb fitirdl. A hirom példazat abban is egyedi, hogy sehol mas-
hol az evangéliumokban nincsen ilyen hirmassag. Osszetartozasukat harom iizenet-
hordozd szb mutatja, s ez egyben kotelezi az irasmagyarazét, hogy ezekbdl értse meg
a sz6veget. Mindharom az elveszettek (apolliimai a juhoknal 4.4.6, a drahmanal 8,9
és a tékozlénal 171.24=32), mind hirmat megtaldljak (hiiriszkein a juhoknal 4.5.6.,
a drahmanal 8.8.9., a tékozl6nal 24=32), mind hirom megtalalasa utan 6rémlakomat

' Az ikerpéldazat azonos iizenetet és kiilonb6z8 képet jelent, ez talilobb, mint az egyesek

alral hasznalt trilégia kifejezés.
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tartanak (khairein, sziinkhairein, khara a juhoknal 5.6.7. a drahmanal 910., a té-
kozlonal 32., ez utébbinal nyomatek051t az elifrainein= Orvendezni ige).

Az elveszettek megtalalasa és az 8rom mint {izenet nemcsak ezt a harom pelda—
zatot kapcsolja egybe, hanem az egész evangehumot is. Lukacs Jézus életének szinte
mindegyik mozzanatanal feljegyzi, hogy akik az 6 kozelébe keriiltek, azok életér ar-
hatotta az 6rém. A magnificat szerint ez tolrti el Maria lelkét (1,47), Jézus sziiletése
az egész nép 6rome (2,10), a tamtvanyoknak azért kell driilnidk, mert neviik fel van
irva a mennyben (10,20, a gybgyftas lattan az egész nép 6riil (13,17), Zakeus drémmel
fogadja 6t (19,6) s a tamtvanyok orvendeznek, amikor a Feltamadottal talalkoznak
(24,41.52). Itt azokat az igehelyeket emeltem ki, amelyel Lukéacs sajat anyagabdl
valok. Mindezekben a térténetekben Maria, a nép, a tanitvanyok stb. az 6romde
Jézus kozelségében élik at, s a kozelség kozosseget is jelent. Ez az 6rom valik meg-
hatarozova a Lk 15. mind harom peldazatiban, amit nyomatékosit mind haromnal
az tinnepi étkezés. A tobblet viszont itt az, hogy Lukacs szerint Jézus nemcsak az
emberi egylitt Srvendezésrdl beszél, hanem Isten &romérdl is (15,10).

A harmadik evangéliumban még az 5rdm hanstlyozasanal is jellegzetesebb, hogy
kiilonos érzékkel emeli ki az ikerpéldazatot meghatirozé masodik alapgondolatot:
Jézus a peremre szorultakért, a lenézettekert, az elveszettekért jott. Isten az éhez8ket
javakkal tolti el (1,53 magmﬁcat) a szegenyek boldogok (6,20, s ezek nem lelki sze-
genyek, mint Mt 5,3- ban) a vendégségbe a szegenyeket, a csonka-bonkékat hivjak be
(14,21 nem a )okat és a gonoszokat, mint Mt 22,10-ben), a szegény Léizaron nem
kony6riild gazdag elveszi méled biintetését (16,19— 31) Az azonban éppenséggel meg-
botrankoztatd, hogy az irgalmas (10,25—32) vagy a halat ad6é (17,11—19) szama-
ritanust, a biinds nét (7,36—50), a farizeussal szemben a vimost (18,9—14), a rémai-
akkal egyuttmukodo Zakeust (19,1—10) példaként allitja hallgatéi elé. Tet pedxg egy
a hazajat elhagyd, vagyonat elpazarl6 fidr.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Lk 15 els6 példazata megtalalhatd Méténal
is. A kozds Q forrasbél vett képanyagot azonban a két evangélista masképp értel-
mezte, s ezt egy-egy iranyitd kifejezés jeldli. Mig Maténal a 100. juh eltévelyedett
(planan 18,12.12.13), add1g Lukacsnal elveszett (apollumai 4.4.6). Ennek megfeleléen
Maté a peldazatot a18., un. gyiilekezeti részbe szerkeszti be és tanitvanyi peldazatnak
tekinti, Lukacs viszont vitapéldizatnak vagy ellenfél-példazatnak. A farizeusok és
irhstuddk zugolddasa (15,1—3) mint lelki ,élethelyzet” megalapozza mind harom pél-
dazatot, de kiilénésen a tékozld fidrdl szbloe.

2 Két cstics — egy lizenet

A jelenlegi sz6vegben a kép vilagosan két részre tagolt. A példazat elsé felvo-
nasaban (11—24), amely hirom jelenetre oszthatd, a kisebbik fit all az eloterben, a
nagyobblk csak kontrasztfigura, a masodikban (25—32) a nagyobbik lép szinre, s
dcese csupan hivatkozasi alapként van jelen. A két felvonas azonos loglonnal zarul
(24=32). A szerkezeti kérdést, azaz a két jelenet eredeti Ssszetartozasat, ezzel egyiitt
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a mésodik hitelességét J. Wellhausentl ? kezdve az irodalomkritika id6nként felveri.
E. Schweizer szerint a 11—24-ben (kiiléndsen 12.13b.15.16-ban) egy egész sor sze-
mitizmus van, amelyek hidryoznak a 25—32-b8l.> A jogi, sbt teologiai érvek soro-
zatit hozza fel H. Klein. Szerinte — de ezt majdnem mindegyik magyarazé megemliti
— az apa a mésodik részben nem mondharta a nagyobbik fiinak, hogy ,minden a
tiéd” (15,31), miutn a kisebbiket visszahelyezte jogaiba (15,22), majd tdbbek kozdtt
arra hivatkozik, hogy a szinoptikus hagyomanytdl idegen az a teologiai gondolat,
hogy Jézus a hivatalokat is toborozza, és az, hogy kéri télikk, fogadjak el a megtért
biindsoket. * Mindezek a kutatdk gy latjak, hogy a példazat elsd részében egy foldi
apa képe rajzolédik ki, a masodikban viszont mar a mennyei Atyae. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy egyikiik sem vonja kétségbe azt, hogy a masodik rész vala-
milyen megfogalmazasban mar Jézus ajkarél elhangzott, csupan Lukacs desemitizalo
szerkesztd és mas célt is szem elbtt tarté dtdogozasrdl beszélnek.

E. Schweizer filolbgiai érveivel szemben J. Jeremias kimutatta, hogy nemcsak az
elsd, de a masodik részben is vannak semitizmusok, sbt, arameizmusok, tehat az
egész példizat anyagit Lukics ugyanabbdl a forrasbol meritette. > A jogi, teologiai és
minden mais természet érvek azon az elven alapulnak, hogy a magyarazé eleve a
képanyagb6l indul ki, és azt analitikusan kezeli. Ha azonban a képet az iizenet feldl
nézziik, és egyiitt latjuk nemcsak a két részt, hanem az egész lukacsi makrotextust,
akkor sem keletkezési id8 tekintetében, sem teoldgiailag nem bonthatjuk ki a pél-
dazatot. Azok a magyarazok, akik a képbdl indulnak ki, nagyon sokat faradoznak
a jogi helyzet tisztizasin. Ha azonban az iizenet fel6] kozelitjik meg a példazatot,
a jogi szféra méasodlagossa valik, s igy a ,mindenem a tiéd” kijelentés teologiai sulyt
kap, és nem mond ellent a 22. versnek.

Ha a példazat véget érne a 24. verssel, akkor megfelelne ugyan az elsé két pél-
dézatnak, hisz mind harom Srdmlakomaval fejez8dik be, de ez még nem hordozna
a teljes iizenetet. A teljes és elvalaszthatatlan szoveg értekét ket iizenet-tobblet alkotja.
El&szér: csak a meg nem térd kegyesek (nagyobbik fit) képében hangstlyos, hogy
Jézus nem egyszerien a blinsokkel vallal kdzsséget, hanem a megtért (kisebbik fit)
biinosdkkel. Masodszor: Jézus csak a példazat masodik részével teszi hallgatéit igazan
érdekeltté, mintegy bevonja 8ket a példazatba, kimozditva ket a ,paholy™-helyzet-
b&l, és ,szinpadi” szereplékké teszi Sket. A ki az kéziiletek...2” jellegzetes lukacsi
(példazat)kezdés erre a helyzetre is érvényes, hiszen a 13,4 ide is értends. Nem
hagyhaté figyelmen kivill a farizeusok ziigoléddsanak és a nagyobbik fit haragjanak
(15,2 és 15,28) a szimmetridja sem. Az a tény, hogy Lukics kiilon anyagan kiviil Jézus
sehol sem akarja a hivatalosakat meggydzni arrdl, hogy a megteré bundscket
elfogadjik, ¢ csak annyit bizonyit, hogy a harmadik evangélista ezt a tényt, a masik

Das evangelium Lucae 83—84.
Zur Frage 469.
Barmberzigkeit ... 50—56.
Zum Gleichnis ... 228.

Igy H. KLEIN i. m2., 54—55.
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két szinoptikustdl eltérden, kiemeli Jézus beszédeib8l és magatartasibdl, de azt
semmiképpen nem, hogy a masodik rész csupan késébbi adalék.

Ha tagadnok a két rész iizeneteinek és léthelyzeteinek Ssszetartozasat, kétséghe
kellene vonni ennek az evangéliumnak mindazokat a megfogalmazisait, hogy Jézus
kér tipust alliv szembe (lukacsi sajatsag), mint pl. a biinds nd és Simon farizeus
(7,36—50), az irgalmas szamaritanus és a pap, lévita (10,25—36), a gazdag és Lazar
(16,19—31), farizeus és vimos (18,9—14), a Jézussal megfeszitert két gonosztevéd
(23,39—43) leirasanak esetében.

A két csacs — egy lizenet meghatarozasunkat szemlélteti a két szévegrész parhu-
zamba allitasa: ‘

15,11—14 15,2532

Eltavolodik Tavol van (megharagudott)
Hazatér Nem akar hazatérni :
Befogadjak Az apa kérleli

Mindket részben a csticsot az apanak az a kivansaga jelenti, hogy fiai jelen legyenek
az drémlakoman. De, mint ahogyan Jézus mindegyik két csticsti példazataban a mé-
sodik hordozza az {izenetet, igy ebben is a példazat végén kell azt keresniink, ami
itt és mashol a-célt is jelenti: a hallgatokat személyes dontés elé kell &llitani. Ezt a
momentumot pedig csak a végeén talaljuk meg. Befejezetlen, tin. nyitott példazat ez,
hiszen nem deriil ki, hogy végiil a nagyobbik fit vallalta-e az asztalkézdsséget vagy
sem. Jézus megnyitotta Isten orszaginak kapujat: a megvetettek mar bementek, a
megkeményedetteket virja, de a végsé dontést rajuk bizza. '

3 A tékozld Izrael

Jézus példazatainak metaforikus értelmezése, melynek kivetkeztében fel kell adni
a Jitlicher-féle kép—dolog (sc iizenet) megkiildnbdztetést, 7 nem teszi feleslegessé a kép
megvizsgalasat, sét, noveli ennek jelent8ségét. Irt a kérdésiink az, melyik képbe
Agyazta Jézus az iizenetet.

A tékozl6 fit példazatinak esetében nem elég azt mondanunk, hogy a pisztor-
kép, a haztartas vagy a csalad életébdl vert kép érzékelteti Isten orszganak 4j rendjér.
Kétségtelen, hogy a csaladi életforma t5bb személyi, gazdasagi, targyi kellékét meg-
talaljuk a leirasban, de nem ez a2 megértés egyediili szntje. Ha megmaradunk csupn
ennél, tisztazatlan, illetve ellentmondasos csaladjogi kérdésekkel keriiliink szembe:
Mit jelentett a tulajdonjog és rendelkezési jog, ezeknek elvesztése és a jogi helyzet
helyreallitasa? A Deuteronémium 21,17-re t5rténd hivatkozs nem minden tekin-
tetben revelans. Vagy ahogyan: mar lattuk: ha az apa minden vagyona a nagyobbik

7 A példizatok etafor-elméletét H. EWDER dolgozta ki. Tt a Die Gleichnisse 64. oldalira
utalok. s
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fité (15,31), akkor a kisebbik semmit sem kapott vissza? A megértés csaladi szintje
nem vezet a teljes iizenethez.

A szovegben egy olyan Gsszizraeli helyzetet kell meglatnunk, mely tisztaz6bb az
{izenetre nézve, mint a csalddi. A példizat hallatin a megszolitottak Jézus koranak
egyik legérzékenyebb kérdésével, a szbrvanyosodassal talaltak magukat szembe. A po-
litikai nyomas, f8leg pedig a nehéz gazdasig; helyzet, arra kényszeritette a zsidokat,
hogy elmenekuljenek hazajukbdl. Jézus koraban a Foldkozi-tenger, a Fekete-tenger,
a Kaszpi-tenger part;an Mezopotam1aban, Babilonban kompakt telepulesekben élrek
zsidok. Pal apostol téritéi Gtjainak térképe mutatja, hogy az akkori nyugati vilagban
egészen Romaig, mindeniitt talilhaté jelentds zsido diaszpdra. Talan tdlzonak tinik,
de mégis lehetséges, hogy ebben az idében Izraelben csak mintegy 1/2 milli6 zsid6
élt, a szérvanyban pedig 4 millid. ® Nem csupan arrdl van sz0, hogy egyes zsidok,
mint pl. a vimszed8k, a rémaiak szolgalataban alltak, hanem kivandorlasrol. Ezt
mutatja a 15,13-ban az apodémed ige (= hazat és népet elhagyva, tavolra ment, esetleg
tengeren tilra utazott). Minden otthon maradt zsid6 elitélte a megfutamodottakat,
a farizeusok és irastuddk pedig — nyilvan vallisos megfontolasok alapjan is — utalat-
tal tekintettek rajuk. Szerintiik az, aki elhagyta hazijat, egyaltalan nem is letezett.
(Talan erre vezethetd vissza a ,,meghalt és feltAmadott” megfogalmazas is). A magya-
razok t6bbsége csak a tékozlast mindsiti blinnek, azt nem, hogy a fit kikérte a va-
gyonreszet és elhagyta ap]a hazat. Ha viszont megert]uk hogy Izrael nepenek szmt]en
a nemzeti és vallisos egység megosztasardl van szd, és mar a kikérés és az orszag el-
hagyasa hibas 1épés volt, akkor jutunk el a tulajdonképpeni tizenethez. Az elkdvetett
vétkek el8tt mir ott volt a szdvetségszegés bline. Ha nem igy gondolkodunk, a pél-
dazat magyarizta moralizalasba siillyedhet. Valdszin{i, innen magyarazhat az a
probléma 1s, amire a vétkeztem ,az ég ellen és ellened” vallomas (15,18.21) vonat-
kozik. A fentiek szerint az orszag elhagydsa Isten (ég) és a nép, a csalad (ellened) ellen
elkdvetett biin. A példizat masodik része azért (is) az lizenet cstcsa, mert Izrael
mindig is hazavarta elmenekiilt fiait, s nemcsak jogaikba helyezte vissza, hanem be-
fogadta szeretetébe; mégpedig gy, hogy eltekintett profan el8életétdl. Nemcsak egy
csaladfd kész befogadni tékozld fiat, hanem maga a démosz (a nép) is. Izrael szét-
széledt fiai, gyertek haza!® Az, hogy egy apa visszafogadja fidt, még nem tette volna
érdekeltté a cimzetteket; 8k gy vallnak megszdlitottakka, hogy az dssznépi helyzetre
gondoltak, amellyel szemben egyetlen hithi zsid6 sem maradhatott k6z6mbés.

8 Azadatot J. JEREMIAS (Die Gleichnisse ... 129) kozli. Ezzel szemben VERMES GEZA (Jézus és
a judaizmus vilaga 26/8) 22,5 milliérél beszél.

?  DPélda erre Izriel legjobb kori, kiilsndsen 1948 utdni tortémete, amikor is Izriel 4llama
befogadta a hazatérteket (olék=felmendk), és eltekintett attdl, hogy profin kérnyezetbdl jotiek.
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4 Az igazolas hirom szintje

A megtérés (tja a csaladi és népi szintrdl (képi rész) az Isten orszaga (lizeneti
szint) felé vezet. Jézus az Atyara mutat: Ilyen az Isten! Tényleg ilyen? A képi részben
vannak hiperbolikus (=t4lzd) vonasok: Valéban az apa minden tovabbi nélkiil kiadja
kisebbik fianak az 5rokséget, illetve Izrael nem t6rédik idegenbe vagyb gyermekeivel?
Igaz az, hogy a sziild és lzrael visszafogadja a csaladjat, illetve a hazajar elhagyo té-
kozlét? Ezekkel szemben ]ezus érvelése az, hogy ha ti (gonosz lécetekre) ezt nem is
teszitek meg, Isten jo, 6 igy cselekszik.

A harmadik evangéliumban fennmaradt 27 példazat kdziil 11 4n. vitapéldazat, !
amelyekkel Jézus meg akarja gy&zni ellenfeleit Isten orsziganak 1gazsaga1rol Ezek
koziil a Lk 15-ben olvashaté harom példazattal Jézus igazolni akarja sajat maga el-
jarasat a farizeusok, irastuddk el8tt. Hallgatéit a kdvetkezd harom fokon vezeti Is-
tentd! sajat magukig:

Isten j6, nem zarta be orszaginak kapujat, & ugyanis nem kizar, hanem befogad.
A példazat elmondasinak pillantaban a megtérd blindsoket mar befogadta, de azok
elétt sem zarja el az utar, akik akkor még azt gondoltak, hogy nincs sziikségik a
megtérésre. Ellenfeleinek nem szabad magukbdl kévetkeztetni Istenre, csak forditva,
Istenb&l magukra.

Jézus nem tett mast, mint az Atya, ezért fogadja be a blindsdket, vamosokat. Isten
nevében cselekedett, s amit tett, az szimbdlum. A példazatnak f6leg a masodik sza-
kaszabol vilagos, hogy Jézus nem csupan magit igazolja és nem védekezik, hanem
meggybzddéssel jobb belatasra akarja késztetni ellenfeleit. Mig koranak rabbinikus
iskolaiban a vitapartnerek le akartak gy&zni, és sakk-matt helyzetbe hozni, ezzel ne-
vetségesé tenni egymast, add1g Jézus célja a meggyozes volt. Az, hogy itt egy Gn.
nyitott példazatrdl van szd, azt is jelenti, hogy 6 nem tette lehetetlennd ellenfeleit,
hanem ddntéshelyzetbe allitotta Sket.

Jézus végcélja az, hogy a farizeusokat és irastuddkat kimozditsa addigi szemléle-
tiikb8l. Szerintik a vilag megbomlott egyenstlyat Isten tgy allitja helyre, hogy a
gonoszokat megbuntet1 az igazakat megjutalmazza. Jézusnal viszont nemcsak arrdl
van sz0, hogy a torveny vilaga helyett bekdszdntétt a szeretet vilaga, hanem arrol is,
hogy az O orszéght, ezt a meghirdetett vilagot Isten szeretete teremti meg és hat;a
at. Azzal, hogy a harom példazat elétt ott van az els6dleges tdrténeti helyzet, hogy
ti. Jézus kdzosséget vallal a bﬁnés&')kkel benne az Atya szeretete tdrténéssé valik. !
Mindez pedig nemcsak azért van 1gy hogy a farizeusok megtérjenek, hanem hogy
készek legyenek — tgy, mint Isten, Ugy, mint Jézus — a befogadasra

10 1. JEREMIAS kunutatta hogy Iezus wbb példizatinak cimzettjei nem a tamtvanyok

(gyulekezet) voltak, hanem az ellenfelek. Die Gleichnisse.35.37. stb. oldalakon.
U gy H. WEDER: Die geleicnisse 261. :
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5 Viszonytorténetek

Az egész iidvtorténet Isten—ember, ember—Isten viszonyanak a torténete; ez Jézus
7 7 . . o ’ 1ol 2 117 . VA ’ 7
példazataiban mindeniitt, a tékozl fitrdl sz6loban is, sajatosan meghatarozo. Az apa
&s a kisebbik fia, az apa és a nagyobbik fia, valamint a két testvér kozott tértenik
valami, ami belsé eseménnyé valik, s ami torténik, az hordozza az iizenetet.

A példizat elsd részének témaja az apa és a kisebbik fiti viszonya. Ezt lehet a té-
kozl14 fit szemszogébdl olvasni, s a vagyon kikérése—tékozlis—megtérés harmassaga-
ban magyarazni. De az egész példizat magyardzatanak a kulcsa az apa. Ahogyan
lateuk, a fit részérdl az eltavolodas mar Snmagaban biin. Azonban lényegesnek kell
tartanunk, hogy amikor az apa enged a kérésnek, akkor azt nem pedagbgiai megfon-
tolasbél teszi (mint ahogyan egyesek vélik), hanem szabad emberként, aki ezt a
szabadsigot meg akarja adni fidnak is. A szabad apanak szabadsagot megado tette a

. 7’ 7 / M . 4 . . " 7 ’ 7 - .
visszafogas eseményében is megnyilvanul, hiszen ez is az 8 szabadsagabol kovetkezik.
De mig a példazat elején a szabadsignak negativ kovetkezménye van, addig itt ez

« 7 . Y4 7 e - z? / . . M4 4 N4 4
pozitiy tdltésti, és az iinnepi lakomaban csicsosodik ki. Noha a fi részérdl meg az
idegenben szandéknyilatkozar hangzik el, mégsem szabad a példazatot minden
tovabbi nélkiil ,megtéréstorténetként” érteniink. A gratia praeveniens a messzeségben
is hat, hiszen az apa ott van mar a fit tékozl6 4llapotaban, ugyanis ra emlékezve in-
dul haza. Lukacs finoman érzékelteti, hogy ez valéjaban is megtorténik a hazatérés-
kor: az apa megy fia elé, mintegy mentesiti az alél, ahogy az utolsé kinos lepéseket

W .. -7 ” I . -/ 12 / 14 14 M
megtegye, & Sleli at,  csdkolja meg fidt. 2 A cimzetteknek tehat azt kell megérteni-
- 4 14 "o /” ' . e 4 4 /
ik, hogy a blinbocsanat megeldzi a binvallomast, az fivésség a blinbanatot. Ez Isten
orszaginak Uj rendje.

Az apa és a nagyobbik fiti a példizat masodik részében keriilnek szembe egymas-
sal. Jézus példazataiban sehol sem karikiroz, itt sem, hiszen egy karikataraban senki

. ’ . ’ ’ ’ . . ’- R
sem ismerné fel 6nmagat, de kemény vonasokkal rajzolja be hallgatéit a nagyobbik
fits képébe. Ok az Snteltek (,s0ha parancsolatidat 4t nem hégtam”), s a szemrehanyas-
ban (,nekem soha nem adtal egy godlyét”) a maguk zhgolodasat kell felismerniiik.
Jézus tizenete vilagos: amikor szememre vetitek, hogy megvetettekkel leiilok egy asz-
talhoz, nem ellenem, hanem az Atya ellen lazadtok. Az apa viszont mindezek elle-
nére a nagyobbik fitival szemben sem elutasit), hanem befogadé. Orthagyva az {in-
nepi lakomat kimegy nagyobbik fia elé, mint tette ezt a kisebbik esetében, s fiamnak

7Y/, 7 . 13 ” 71 »e we ’ e M - (A 7
szélitja. Kéreleli ® &t, mert célja az egyiittdrvendezés (Id sziinkhairein iget a 15,6 es
9-ben). A baratsigos megszOlitas, a kitartd, de nem kényszeritd kerés azonban meg-
mutatja, hogy az apa megtagadja a nagyobbik fiinak arra vonatkozb szabadsagat,

2 . o . . .
12 Kérdéses a 18—19. és 21. versek szimmetridja. Egyes szdvegvaridnsokban ez teljes, misok

szerint a 21. versb8l elmarad a ,tégy engem olyanna...” befejezés. Ez utébbi azt érzékeltetné, hogy
az apa nem engedi befejezni az elére elgondolt blinvallomast. '

13 E.SCHWEIZER hivja fel a figyelmet, hogy a 28. vers aoristosa (érigiszthé, nagyobbik fif)
utdn egy, a megismétlédést kifejez8 imperfectum (parekalei, az apa) kovetkezik. Das evangelinm ...
165. B
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hogy ne vallalja a kozdsséget a kisebbik fitval, mert célja az, hogy fia sajit
meggy6zidese alapjan és ne kényszerbdl fogadja el a meghivast.

A peldazatban a testvérek nem taldlkoznak, de Jézus két megjegyzésébél érzékel-

 hetd, hogy a nagyobbik hogyan gondolkodik. Azzal, hogy 6cesének pariznasigardl
beszél, amirdl nincs 526 az el8z8ekben (v&. 13. és 30. v.), sajit maga igazsigt akarja
kiemelni, s azzal, hogy nem testvérként jelli meg 6t, hanem az ,ez a te fiad” kifeje-
zéssel, a kozdsség megszakitisat nyilatkoztatja ki. A farizeusok, iristudék, kiiléndsen
ebben a negativ viszonyuldsban ismerhetik fel a maguk kikozositd magatartase. A
példazat nemcsak azért nyitott, mert nem tudjuk, hogy a nagyobbik végiil is bement-
e a lakomara vagy sem, hanem azért is, mert az elhangzas pillantdban Jézusnak
minden példazata nyitott, azaz dontést provokald.

A megterésnek ezek a szintjei vilagossa teszik, hogy a példazat féalakja nem a té-
kozl6 és nem a nagyobbik fif1, hanem az apa. O mindeniitt ott van: biinbocsinata
megeldzi a binbanatot, munkalja a megtérést, egymas elfogadisat, népének egységét.
»A tékozlo fih” cim csak azért helyes, mert megkiilonbdzretd, killonben targyszertit-
len; nemcsak azért, mert két fitirdl van sz6, s6t egyesek tékozld fiakrdl beszélnek, *
hanem mert az igazi téma tulajodonképpen a szereté apa. A szévegben nemcsak az
felttind, hogy nem fordul eld a megtérni ige vagy a megtérés f8név (ez csupén a
drahma-példazat utolsé versében olvashatd), hanem az agapé hianya is. Ehelyett Jézus
a sokkal plasztikusabb szplankhnidzethai (15,20) igével fejezi ki azt, ami az apat
megbocsatasra inditotta. Valakinek a szive (ta szplankhna) mindig egy nyomorisig
lattan indul meg, mint pl. Jézusé, amikor a naimi 6zvegy sirasat latja (Lk 7,13), vagy
az irgalmas szamaritanus esetében (Lk 10,33). T4l ezen a kifejezésen, Isten szeretetét
az elkeészitert asztalkdzosség jelképezi, ez pedig itt és méashol az eszkatologikus idv-
lakomanak a képe. Ilyen értelemben ez a példazat a nagy vacsora példézatanak lukéicsi
megfogalmazasaval (14,1—21) rokonithaté. Isten szeretete lekotelezd, sét, még ennél
is t6bb, kihivo szeretet, amely vilaszt var; s Jézus nem mond le arrél, hogy hall-
gatdiban felébressze az Isten szeretetébe vetett bizalmat.

" fgy R.BULTMANN, Az elveszett fiak” cimet ajanlja. Die Gleschichte de synoptischen Tradition.

212. Géttingen 1957/3.
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PETER MULLER

MEGERTES o
OLVASAS FOLYAMATABAN:
PELDABESZEDEK

Az 5nmagiban 4llé széveg puszta lehetdség, vagylagos-lét. Csak az olvasas folya-
) e - . ’ , . yee
matiban nyilik meg azoknak, akik olvassik, ugyanakkor: az'olvasé is megnyilik az
olvasott széveg irAnyaban. ! Az olvasis és megértés kommunikativ aktusaban egyide-
jlileg kétirany mozgis, interakcié ,torténik” szoveg és befogaddja kdzétt. Az
/ 14 T4 I M 14 I ” ’ .
értelem hozzrendelésének folyamataban mindkét tényezd részt vesz: egyik oldalon
3 ” 7/ . 2177 /4 1 r 7 ’ ae . 14 a ’ ”
a szoveg belsd utalisai haldjaval, felépitésével, a tagabb Gsszefiiggésekbe torténd
kilépés eszkozeivel, a kozlés perspektivajaval és egyéb textualis jelentéshordozoival;
a masik oldalon pedig az olvas6 lehetséges viligmodelljeivel és olvasasi stratégiaival
egyetemben.

A szbvegértés mozzanata nem kapcsolédik a széveg valamely pontjahoz, akar ve-
géhez, hanem az olvass folyamataban jon létre: a szoveg szemantikai jelzéseit aktua-
lizalva halad végig a sz6veg mentén, > mikézben autoném — magaval hozott — ertel-
mezésrendszere interaktiv viszonyba keriil az adott interpretacioval. Képletesen szol-
va: szBvegértés a szoveggel egyiitt indul kézds dtjukra; avagy a szGveg perspekti-

rer i I3 7 4 4 O 4 - I 14
v4jabbl: a szoveg az Ut, melyet az olvasénak befogadban veégig kell jarnia. A megertes
Gtjanak érdekességekben kifejezetten gazdag ,szakasza” tarul elénk Mk 4,1—34 4n.
példabeszédében.

Erdekes mindenekelbtt azért, mivel erdsen redukalt torténetei révén Istenre és
Isten orszhglasira vonatkozd megértést kivan kdzvetiteni olvaséi fele, és ennek soran
az értelmezés aktusat, mint olyat is tematizalja.

I V&. JEANROND, WERNER, G.: Text und Interpretation als Kategorien theologischen Denkens.
(HuTh, 23), Tibingen 1986, 73. o.

2 JEANROND: m., Text, 119. o. Az olvasisfolyamatban a sz6veg alkotdja is szerepet jatszik,

de elsésorban nem konkrét személyként, hanem potencialistasként, a szdvegben adott kévetelmeny-
ként és stratégiaként.

3 Az olvasisfolyamar id8beliségéhez vo. STANLEY FISH: Literatur im Leser: Affektive Stilistik.
In: WARNING, R. (szerk.): Rezeptionsisthetik. (UTB 303), Miinchen 1988 (3), 196—227. o.
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1 Sz6veghasznalat — szoveginterpreticid

Ernst Haenchen Mk 4,1—34-hez fiz6tt bevezetd gondolatait igy fogalmazza meg, *
»Eza példabeszédekbd] 116 rész igen Ssszetett felépitéstl, Ssszetettsége kibontakozasa-
nak fokozatossagaval all Ssszefiiggésben. Olyan ez, mint egy hegy, ahol a gyakran

o /7 ’ 7/ I 4 .. 14 7 ” 4 ”
rendszerteleniil egymasra torlodé rétegek a keletkezés torténetérdl vallanak a szakértd

/ / 4 14 s L 3 / v /7 ” 14

szamara. Faradsagos munka, mégis megéri, hogy e téredezett rétegek, kozbeékel Sdé-
sek mindegyikét megvizsgaljuk — eztiton megnyilik eléttiink a hagyomany létrejot-
tenek vilaga, egyuttal a korai gyiilekezet hitélete. S ami még lényegesebb: a jézusi
tizenet egyik legfontosabb pontjan képessé vilunk annak megkiilonboztetésére, mi
tartozik Jézus igehirdetésének eredeti magjahoz, ill. mivé lett ez a késébbi nemzedé-
kek gyakorlatiban.”

Aki ezen Gtmutatas utan vallalkozik Mk 4,1—34 elolvasisira, nem szimithat
kénnyed olvasmanyra, a megtévesztd tdrések, szovegrétegek kozotti eligazodés ava-
tott vezetOt igényel. A faradozas jutalma egyrészt annak tudasa lesz, minek alapjan

14 . M 14 avYee / ” N .. ’ v/ 4 4 14 217 7 M
Jézus igehirdetése elkiilonithetd a késébbi interpretaciérdl, masrészt ralatas a korai
kereszteny koézdsség hitéletére. A szdveg kelld megértéséhez elsésorban keletkezésé-

ae / I ve 7 . Va 14 I /o
nek torténeter szilkséges tisztaznunk. Egy igy felfogott olvasismodell — ha eltérd
hangstlyokkal is — alapvetd Mk 4,1—34 szamos interpretaciéjanal, Adolf Jiilichert8l
kezdve Joachim Jeremiason it Hans Wederig. > De mit olvasnak és mit értelmeznek
a modell hasznalata soran?

Nyilvanvaloan nem a szdveget a maga egészében, hanem csupan bizonyos részeit,
melynek koziil egynéhinyat megintcsak el8zetes elemzés Gtjan kell rekonstrualniuk.
A kiilonbdz6 szévegfragmentumokat egymastdl elszigetelik, terjedelmiiket részint
megnyirbaljak és az értelmezés szempontjabél eltérd fontossigot tulajdonitanak

. 7 / .. 4 ! 14 4 e - - 4 ” I
nekik. A szoban forgd szdveg az eljaras soran csak legveégiil tolti be a latdmezde és
akkor is kérdéses, milyen szempontbél kiilonbozik a megel8z8 szovegstadiumoktdl?
Sarkitott megfogalmazasban: az értelmezendd szdveget csak az értelmezés miivelete

eremti meg Onmaganak. ¢

Szbveget barki teremthet sajat valasztott elmélet segitségével is, igy Mk 4,1—34-
ben mindenekelStt az Gn. ,parabola-elmélet” [Parabeltheorie] alkalmazasival.
Eszerint, hogy Mark rejtvényként fogja fel a példabeszédeket, s ez a rejtélyes mondas
a kozdlni kivant targyi rartalmat éppenséggel elleplezi. Az elmélet Mk 4-bdl a

*  HAENCHEN,ERNST: Der Weg Jesn. Eine Erklirung des Markusevangeliums und der kanoni-
schen Parallelen. Berlin 1968, (2), 163. o. '

> JULICHER, ADOLF: Die Gleichnisreden Jesu. Darmstadt 1976 (az 1910-es tiibingeni kiad4s
valtozatlan utinnyomasa); JEREMIAS, JOACHIM: Die Gleichnisse Jesu. Gorringen 1984, (10); WEDER,
HANS: Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen und Inter-
pretationen. Berlin 1990 (4).

¢ V&, JUEL, DONALD H.: A Master of Surprise. Minneapolis 1994, 48 f.: Mk 4,10--12 ,are par-_
ticularly troublesome... Jeremias’s interpretation is typical. He dismisses both the interpretation
in verses 13—20 and the saying about hardening... It is nothing less than a complete refusal to deal
with the biblical text”. o :
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»parabolé” alapvetd fogalmat emeli 4t, mikdzben kétségkiviil Mk 4,11f all érdeklédése
gytjtdpontjaban. Ebbdl a ket versbél felépit egy elméleti konstrukcmt majd azt
hermeneutikai kulcsként alkalmazza Mk 4 megértéséhez, s6t, a ,Messias-titok”
gondolatihoz kapcsolva felhasznalja a md egeszenek értelmezésthez. Mk 4,11f
bizonyos mértékig dnallo, fuggetlen szovegegysegge szervez4dik, melyet kontextusa-
bol kiemelve is Vlzsgalhatunk és az gy nyert exegetikai segédeszkdz révén egy
atfogdbb szovegegység értelmezésére szolgilo elmélet kidolgozasa valna lehetségesse.

Ezzel szemben az altalunk képviselt olvasismodell jelentéssikok, textualis jelentés-
hordozdk és kohézibt biztositd eszkozok szétteseként szemléli a targyalt széveger.
Mikor az olvasé a szoveghez kdzelit, meghatarozott elképzeléseket, stratégiakat hoz
magaval az olvasishoz. A szdvegértés az olvasé és a szoveg kozotti interakciéban
,torténik” meg. Mivel azonban az olvasas nem semleges, targyszerti folyamat, hanem
az olvasd és a szoveg altal nyitott térben zajlé folytonos atlépésben és visszatérésben
valbsul meg, ezért a szoveg olyan megértésére kell térekedniink, mely a széveg sajat-
életét lehetSség szerint tiszteletben tartja. Lévén a szévegek vedtelen teremtmények. ’
Ezen okbdl egyenesen sziiksegszerii a teolog1a1 interpretalas teriletén egy olyan eti-
ka, ® mely nem csorbitja a szbveg jogait.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy szdvegeket csak bizonyos iranyban lehetne
olvasni. Senki sincs arra kotelezve, hogy az ideilis, a ,modell-olvas6” szerepét magara
vegye. Mk 4,30—32 legitim megkdzelitése az is, ahol az olvasé érdeklédése az itt
szereplé mustar fajtajara 1ranyul jollehet a szoveg nem a ndvenyrdl akar informacié-
kat koz6lni. A szdvegintencid megvilagosit6, s nem informativ jellegti; ambar a sz6-
veg informécibkat is tartalmaz. Hasonloképpen a szdveg altal kozolni kivantak suga-
ran kiviil helyezkedik el a peldabeszed keletkezéstrténete. Mégis, a szdveget felépitd
kiilonbdz8 elemeket felfoghatjuk < bgy is, mint az egyes szovegstadmmokra utald
jelzéseket. A korai kereszténységrol és irksair6] valls ismereteink jelent6s részét ko-
szonhetjiik az ezen frisokat firtat6 kérdések altal 8sztonzote tobbszempontil olva-
satoknak. Ebben az osszefuggesen a diakron eljarasok jelentésége maradand6. Mas-
részt nehéz nem észrevennt, hogy a kérdésfeltevések ilyesfajta rendszere inkabb fel-
hasznalja, s nem interpretalja a szoveget.’ Az altalunk képviselt nézet el6jogot
biztosit a sz&veginterpretacidnak a szdveg célzatos felhasznalasaval szemben; ha nem
is kizérélagos jogort, de mindenképpen el6jogokat. Amennyiben ugyanis a széveg
nézdpontjat sajatunkként valasztjuk, gy nem igaz az, hogy a kiildnféle olvasatok
mindegyike azonos meértékben, egy adott helyen helyen-valo Ha nem is érhetjiik el
»a  szoveg tekmteteben a klzarolagos interpreticié eszményét, azonban egyfajta

7 BECKER, JURGEN: Jesus von Nazareth. Berlin/New York 1996, 3. o.
8 JEANROND, Text, 119 ff.

% V6.amegkiilonboztetéshez ECO, UMBERTO: Lector in fabula. Die Mitarbeit der]nterpretatwn
in erzihblenden Texten. (dtv 4531), Miinchen 1990, 224 ff. és: Die Grenzen der Interpretatzon (dev
4644), Munchen 1995, 47 {.
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relativ megfelelés mégiscsak lehetséges. 1 A szoveg sajat interpretacija paramétere,
és egyben a vele szemben feltett kérdések elsd kritikusa is. A szdvegtdl vald el-
szabadulas nem lehet a szdvegértés/szévegérrelmezés célja; ez a cél abban all, hogy
a széveg mentén haladva juttassuk érvényre a szévegben adott kdzlésperspektivat. Ezt
az olvasismédot kell elényben részesiteniink, mely bar nem helyettesit mas
szovegelemzéseket, de a lehetséges — és fontos — kérdések végtelen sorozatat mégis
megtOri azzal a szandekkal, hogy a szdvegek hasznilatat {jra értelmezésiik
szolgalataba allitsa.

2 Hallas, latas és megértés

Vo6r6s fonalként hizodnak végig a példabeszéden a meghallasra hivo felszdlitasok.
A hallas azonban e helyiitt nem akusztikus érzékelést jelent. Az érzékszerv megléte
és a hallas kepessege csak megfelelés a szabalyszerunek de nem mindenki, aki képes
a hallasra, érti is meg a hallottakat. 4,11—12 a nem-ért8 hallasnak (és latasnak) ezt a
lehetsegesseget hiizza ali, ez az a hatter, amely el6tt az ért6 hallasra sz0litd felhivas
felerdsodik. ' Ketszeres a kiemelés: egyszer, mint felszolitas az ért6 hallasra, mayd
mint az értetlen hallas lehetdségének felismerése ill. megtapasztalasa. Az bszdvetségi-
zsid6 hagyomanyban ¥ a meghallgatas tette egy pusztin kiilsédleges érzéki hallas és
egy, a cselekvésre 6szténzd meghallas polusai kdzott helyezkedik el. A ‘hallas’ kules-
szava Mk 4-ben tehat azt a targyi Osszefliggést nyilvanitja ki, amely az Izajas-
idézetben (4,12) eljut a nyelvi kifejez8dés szintjére, de amely mas helyeken is
vilagosan kihallhato. Az itt mondottak konzekvenciait le kell vonnunk 4,10—12
ertelmezése soran, ahol tehat nem egy kodzbe-erdszakolt szovegrészrdl van szd, mely
eltérd orientacidjs példazatgylijteménybe ékelédik be. Ellenkezdleg, 4,10—12 a
példabeszédben minduntalan el6léps téma — az értd hallas — foglalata; s ez egyben
azt is jelenti, hogy elhibazott lenne kizardlagosan ezoterikus tanitas, ill. a tanitas
elutasitdi miatt mondott egyidejii panasz értelmében felfognunk. A sorokbdl nem
olvashaté ki egyfajta, j6l kdrvonalazhat6 ,elkiilonités”-elmélet [ Verstockungstheorie],

1 TRACY,DAVID: Theologie als Gespriich. Eine postmoderne Hermeneutik. (Weltder Theologie),

Mainz 1993, 40. o.

W Akinek van fille 2 halldsra, hallja meg” felhivisa Jézus mas mondésaival is rokonithatd, igy
Mz 13,43; 11,15; Lk 14,35 (valamint Jel 13,9 és 2,7.11.17.29; 3,6.13.22).

2 Hogy az elképzelés hitterében az dszéverségi zsidé nyelvhasznilat 4ll, mutatja az idézet (Iz
6,9skdv. a LXX-ban 4,12ben). A préféta kijelentését abba az atfogd dsszefiiggésrendszerbe kell he-
lyezniink, amelybe az dszévetségi-zsidd gondolkodds ‘hallani’fogalma is beletartozik. ,Hallani”
(akuo yew) az akusztikus érzékelés képességén tilmutatva hallis és megériés, érzékelés és cselekvés
dsszefiiggésére utal. Az ilyen értelemben felfogott hallis érzékszerve nem pusztdn a fiil, hanem ép-
pigy a sziv is (v6. 1 Kir 3,9). A mindennapi hitvallast is ez az ige vezeti be (,Halld, Izrael!” MTérv
6,4—9; 11,13—-21; Szam 15,37—41; v6. MTérv 5,1), magaba foglalvin egyidejuleg a ,szivben meg-
8rizni”, ,,es;be vésni”, ,,ezekrol szolm és a ,szive, lelke mélyébdl szeretni” cselekvésér, vagyls a
hallottakkal valé é18, megértd és gyakorlati jellegii kapcsolatot.
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"kiolvashaté viszont az elvalaszthatatlan Ssszetartozasa a nem-érté hallas megtapasz-
taldsanak és a meghallasra torténd ismételt felszolitasnak. .

Az értd hallasnak természetesen mas aspektusa is van. Mk 4,13—20.33 t5bb izben
. . . 71 ’ . oron r o2 71
is az isteni tanitds” meghallisa [Horen des Wortes] kifejezését ismétli, s ez a kora-
keresztény misszib szbhasznalatat idézi fel. A korakeresztény terminolégiabol ered

7.7 73 ” ’ ’ 7.7 7117 .
a ,tanitast vetd” magvetd képe (4,14), de e megallapitas ugyanakkor helytallo az itt
7 - . 4 . 7 . o - 7 7 7 [ /7 ”
alkalmazott egyéb kifejezésekre is. Az bszdvetségi-zsidd tradicio mellett tehat az erté
hallds téméAja rimutat a korakeresztény misszié nyelvére is. A meghallasra hivo felsz6-
litasban egybecseng a tradicié és az adott szituacio.

Annak azonban, aki olvas, nem csak hallania, de latnia is kell. Bar Mark 4-ben a
latas hattérbe szorul a hallds mogétt, mégsem szabad nem emliteniink. Az ,idou” 4,3-
ban sokkal t&bb, mint valamiféle kett8spont, * kiilén hangstlyt kap: kihivas ez a

T4 / 7 . 4 / ” /
meg-latasra, 1évén a kivetkezd szavak altal mondottak a szem elbtt tarulnak fel.
,Festmény s kolté miive hasonld” — hirdette mar Horatius [Ars poetica 361; Erdédy
Janos ford.], s ami Mark 4-ben kévetkezik, az lényegében képekbdl Osszealld
toreénetek sora. A 4,3-ban olvashaté felszdlitasok " funkcidja az, hogy a figyelmet fel-
keltsék, 4m nem iiresednek ki az impulzus-dtadas soran, hanem megdrzik konkrér,
fizikai jelentésarnyalatukat: olvass, hallj, nézz, vedd észre. 4,24 felsz6litasa is Osszetett,

717,72 N4 7 7 s Ead - ” 14 f1
a megszdlitas latsra és halldsra hiv. ™ A figyelem kett8s értelemben valik parancsolat-
/ ' . .- 3 ” 5" 4 14 . o M
t4, melyek egymést kdlcsonosen felerésitik: lassitok, amit hallotok, figyeljetek arra,
amit érzékeitek — a halls és a latas — kodzvetitenek szamotokra, miként 4,21—23-ban
is egy szbkép kapcsolédik a hallas felsz6litasahoz. A latdst parancsolo intés 4,12
bizonysiga szerint a nem-4tads kontrasztkijelentésének eléterében hangzik el:
lehetséges, hogy a lehetd legragabbra nyitott szemmel néziink — és megsem latunk.

Csakhogy 4,10—12-ben a latszat amellett szdl, hogy latas és hallas nem a megertés
felszodlitasa, hanem a nem-értés elkeriilhetetlensége kontextusaban all. Szamos inter-

7 w7 " - 7/ / ” 4 14 14 " I .. -
pretéci6 indult ki a hangvétel érezheté keménységébdl, a parabola-elmélet alapjait is
itt latjuk lerakva. Ugyanakkor az értelmezéstorténet 618k problemaja, hogy a
verseket szovegkdrnyezetiikbél kiragadva interpretaltak és igy azok szinte észrevétle-

e 4 R .. 4 I 4 7 .
niil egyes embercsoportokrél tett ontolégiai  kijelentésekké valtak. Korabbi
megllapitisunk, miszerint az értelmezések bizonyos szakaszokat Osszefiiggéseik
i - 14 . 7 14 r =7 ” - .
rendszerét8] elszigetelnek és ilyetén maguk allitjak el szovegeiket, fokozottan
¢rvényes 4,10—12-re. Ha 'a példabeszéd teljes sszefiiggéshaléja csomopontjaikent

. . . . 7 ’ 7

tekintjilk ezeket a verseket, akkor felfigyelhetiink bizonyos, a megértest célzd

B Vs, ApCsel 4,29—31; 11.19; 13,46; 14,25; 16,32 valamint ApCsel 4,4; 13,7.44; 19,10. A szb-
hasznalat azonban nem csak az ApCsel-t jellemzi, el8fordul mar Palnal (1 Tesz 1,6.8; 1 Kor 14,36;
Gal 6,6; Fil 1,14). ,Isten szavénak szolgilata” a korakeresztény igehirdetés Gsszefoglalé megnevezésé-
vé lew.

¥ foy LINNEMANN, ETA: Gleichnisse Jesu. Einfiibrung und Auslegung. Gouingen 1966 (4),
120.0. ) ’
* A gorog eredetiben: ,,Akonete idon” all. [A ford.]

A német forditisban a ,figyeljetek arra” helyert ,Seht zu”, vagyis nézzétek” 4ll, megfele-
18en a gordg eredetinek: ,blepete”. [A ford.] .

s
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]elzesekre Ilyen (6n)értelmezd 1rnpulzuskent kell felfognunk a szdveg szintjén a
c1mzett-csoport valtasat 4,10-ben és a megkiilonboztetést a Jézus kdrnyezetét alkotd
L7 és a | kiviilallok” kozott. A keét csoport hatarai nem élesek; fiiggében marad a
hovatartozas kerdése, mialtal mindkét nembeli hallgaté érintve érzi magit és felteszi
a kérdést: va]on a Jézust koriilvevo ,ti”-hez tartozom? Azokhoz tartozom-e, akik
megértik Jézus példabeszédeit? ® Ertelmez8 impulzus tovabbé az ,Isten orszaganak
titka” kifejezés. Mind e fordulat, mind a két csoportra t&rténd felosztas az apo-
kaliptikus gondolatkdrbdl eredeztethetd, hasonléképpen azon elképzelés, hogy a
kivilallbknak ‘minden’ példazatokban toreénik. © Innen tekintve a titok elzarja a
tudast a beavatatlanok elétt. Hangstilyozott a megfogalmazas: , Titeket beavattalak
az Isten orszaga titkaiba”. Isten orsziginak titka nem tarult fel a Jézust kévetd ,ti”-
csoport elétt, s nem is kézzelfoghaté és hasznosithaté tudasként nyilvaniratore ki,
hanem titokként, és ilyeténképpen mint feladat bizatott rajuk, hogy megértsék azt. ¥

A 4,12-ben olvashaté Izajasideézet (Iz 6,9skov.) ® elemzése sorin nagy gondot
forditottak a ,hina” ésa ,,mépote” értelmezésére. ¥ Ha ugyanis az elkiildniilés-elmélet
logikajaval olvassuk a szdveget, gy a kot8sz6 értelmezése valdban dontd lehet.
Meégis, a példabeszéd egészének Ssszefiiggésében e részlet, és altalaban véve 4,10—12
helyiértéke masként alakul. Amennyiben a Jézust kériilvevd ,ti” ésa kivillallok” ko-
z5tti valasztévonal képlékeny marad, akkor 4,11skdv. szavai elveszitik az egyértelmii-
en determinalo jelentésiiket, amely hozzajuk tapad, ha verseket ontoldgiai értelemben
olvassuk, esetleg egyes grammatikai kt8elemekre (hina) redukaljuk. A csoporcokat
elvilasztd kiilonbség mélyén az érzékelés milyenségében adott eltérés van. Erzék-kel
vagy érzék-etleniil: hiszen a kiviilalléknak is van szemiik a latasra — mégsem latnak.
A megallapnas a dobbent csodalkozas hangjin szl, nem egy eleve rendelt helyzetet
rogzit nyelvileg. A kovetkezo vers is ebbe az 1ranyba mutat, melyben a Jézus kor-
nyezetében tartozkodd ,ti” ésa ,tizenkettd” értetlensége miatt a példabeszédek arfogd
megertésere iranyuld rakérdezés kdvetkezik: ,Hogy értitek meg akkor majd a tobbi
példabeszédet?” 4,10—12 és a példazat egész Snértelmezd urasitasainak akusztikus teré-

B A feltiing t6bbes szAm alak 4,10-ben (tisz parabolész) érthetévé valik, ha felismerjiik a sz&-
veg mozgisit az olvasd irdnyiban, aki el8tt ismert tény, hogy Jézus nem csak a 4,3—9-ben leirt
egyetlen példabeszédet mondotta. Tovabbi az is, hogy ismételten visszakérdeznek a peldabeszedekre
(v5. 4,10 imperfectum acuo)at) ebbe az uanyba mutat. Az olvasé dimenzidjiban értelemmel bir
az egyes-, ill. a t6bbes szimi alakok viltsa és az imperfectum.

A mustérion jelentéstorténeréhez v6. BORNKAMM, GUNTHER: Artikel mustérion. In
ThWNT IV, 809 skév., kiilénssen 820 skov.

7 IERSEL, BAS VAN: Markus Kommentar. Diisseldorf 1993,126. o.

B Akiilsnbsz8 szovegvaridnsok (MS, LXX, targum) szinopszisat adja GNILKA, JOACHIM: Die
Verstockung Israels (StANT 3). Miinchen 1961, 14 skév. Az idézet megfogalmazisa az Izajis-
targumra tamaszkodik, mutatjik ezt mindenekel8tt a mondat els§ felének participiumai és a
zardszavak. A minden mis szdvegviltozatban megtalalhatd kifejezett parancs az elkiildaiilésre
Markndl mindazonéltal hidnyzik.

P A részlerekre vonatkozdan lasd GNILKA, JOACHIM: Das Evangelium nach Markus (EKK
II/1). Ziirich/Einsiedeln/K3ln és Neukirchen-Vluyn 1978, 166. o.
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ben a 13. versben feltett kérdés a beszédvilag végsS hataraig visszhangzik. A megertés
kozponti kérdése ismétlédik meg 4,21—25-ben. A hallasra vonatkozd kétszeres uta-
lissal (4,23 skdv.) az elbeszélés visszaivel a 9. versig, egyben folytatja az alaptémat.
A 24. vers ismét explicite veszi fel a latds-motivumat, * mely mar el6revetill az agy
ala rejtett lampa metaforajaban. A 4,21 skdv.-ben olvashaté ,hina”-mondatok 4,11
skdv.-re utalnak vissza, a ,rejtett” és a ,nyilvan-vald” ellentétparja pedig az Isten
orszga titkra vonatkozik. Miként 4,10—12, Ggy ezek a versek is a peldabeszedek
/ / 14 T4 M 717 14 / e / 14 o
altalaban vett megértését tematizaljak; ezt célozzak 4,22 skév. 25 egyetemes ervenyt,
szabalyszerli megfogalmazasai, melyek egy konkrét beszédszituaciér. meghalado
jelentést hordoznak és mintegy a megértéshez adott utasitas értelmében olvasandok.
Az elrejtett” célja és szandéka a kinyilatkoztattatas, és nem az elrejtettség. A nem-
éreésre vezetd Lhina” a 12. versben nem elszigetelten all, a teljesseghez hozzatartozik,
hogy a rejtett dolgok a nyilvanossa-valisra torekednek. A megertés azonban nem a
semmibdl 1ép el8, hanem az elleplezés és leleplezés szimultan folyamataban lesz
.. 14 /7 7 / 14 - 4 / . 7/ / A 7
torténéssé. Ezt hiizza ala a 23. vers intése a hallasra, ahol megintcsak érzéki észlelés
és megértés kolesonjatékardl van szo.

Megértés és nem-értés dinamikus ellentétét a példabeszéd mas eszkdzokkel is elénk
térja: a példzatok olyan tanitaskent szerepelnek, mely az értelem szamara bar hozza-
férhetd, azonban mégis értelmezésre szorul (4,1skdv. 33skév.). Ama ,kivilalloktol”
eltéréen a tanitvanyok beavatast nyernek Isten orszéga titkaba, mégsem értik a példa-
beszédet (4,10—12.13); a megszblitottak kdré vont hatar altalaban véve bizonytalan;
és jollehet 4,34 szerint tanitvinyainak Jézus mindent megmagyarazott, a szoveg
felszinén csak egyetlen példabeszéd értelmezése bukkan fel (Mk 4,3—9). Az egye-

, . ;e . ’ ’ . 7 ”
netlenségekben az interpretacibhoz adott jelzéseket kell latnunk. Teljesen egyértelmd,
hogy Mk 4-ben nem pusztan a példabeszédek tovibbadasarol van sz6, hanem legalabb
7 M z . 14 14 s . 14 ’ - 4 4 /
tgyannyira arrél, miként értsiik az itt hozott példazatokar, ill. a peldabeszedelket alta-
lanossagban. A megértésfolyamat Gnmagaban lesz a beszéd egészének alaptémajava.

A megértés-problematika tartalmilag az istenuralmisag kerdesét Sleli fel. A basileia
tou theou kézponti motivumként emelkedik ki a beszédbdl (4,11.26.30), kimondatla-
nul mar kezdetben jelen van. S hogy 4,1 Jézus beszédét hangsilyozottan tanitasként
- M / s 7 7 7 - . T4 14 717 7 ” = 7 ’
jellemzi, az a Jézus tanitasardl és igehirdetéséré] sz6l6 megeléz6 kijelentésekre emlé-
keztet, melyek tartalmilag szorosan Osszetartoznak (1,14.21 skdv.; 2,13). A jézusi
igehirdetés centruméaban pedig Isten orszaginak kozelsége all (1,14 skov.). Ilyeténkép-

g e RPN , 7 . /" ’ 17
pen a basileia tou theou kifejezés elmaradasat 4,1 skov.-ben fesziiltségstruktural6 esz-
kézként foghatjuk fel: Jézus tanftasanak tartalmi meghatarozottsaga az istenuralmisag
eszméje 4ltal ismert mar 1,14 £b8l. Ime azonban, ez a tdrténet vetésrdl es aratasrol
sz8l, s nkénteleniil rakérdeziink: mi kdze lehet e torténetnek Isten orszagahoz?

A német szévegben ,Seht zu”, azaz ‘nézzétek’. [A ford.]
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Istenuralmisag és a megértés kérdése ® tehat mar a példabeszéd feliitésében egymasra
reflektal s egymasba fonddik. : '

A fentiekhez tarsul egy jOl koriilirhatd, 1ényegében 4lland képtartomany. A 3.
verssel kezdve a mindennapok elevenednek meg szemiink elétt; vetésr8l, ndvekedés-
r8l és aratasrol, az agrartirsadalmakban jél ismert ciklikus folyamatokrél esik sz4. Ide
kapcsolodik a lampatartéra helyezett lampa otthonias motivuma (4,21 skov.), mely
a csaladi élettér elemeként a mezégazdasaghdl vert képekhez hasonléan ismert tartal-
makat sz6lit meg hallgatéiban. E versek a mindennapok tudasat veszik fel magukba,
a tematika tovabb gazdagodik. A-tematika kib&vitése altal azonban belsd fesziiltség
keletkezik, ahol az ellentétes pblusokat az istenuralmisig eszméje, illetve a mindenna-
pok elettapasztalata képezi. Magatd] értet8dden az ellentétek iitkdz8pontjaban a meg-
értés problémaja all. Megragadhaté-e Isten orszaganak valésiga a mindennapok ese-
ményeibdl nyert parhuzamokkal> Es amenny1ben igen, akkor miként? Istenuralmlsag,
mindennapos tapasztalas és megértés témait a példabeszéd szerves egységgé tvézi.

A szovegmtern ]elzesek rendszere kovetkezésképpen az istenuralmisag, emberi
tapasztalas és a megertesre hivé felszolitas altalanos egymasbandvésére utal, ami nem
engedi meg, hogy a széveg bizonyos részeit izolalva azokat hermeneutikai kulcsként
hasznaljuk a beszéd egészéhez. Igy 4,10—12 szakasza is csak a teljes szdveg részekeént
interpretalhat. A peldabeszed lenyegl jellemz8je annak minden pontjan a természetes
folyamat, istenuralmisig és megértés egymasbafonddasa.

3 Tapasztalati hattér és transzparencia

A példabeszéd értelmében felfogott megértes nem az érzéki észleléstdl fuggetlen
mozzanat, hanem a hallassal és a latassal veszi kezdetét. A szoveg olvasbinal adott
tapasztalan hatteret feltételez. Bar az egyes példazatok masként hangstlyoznak, de a
vetés és aratas, novekedés és gyarapodas ésa novekedeést gatlo tenyezok folyamatleira-
sal egyarant a szOvegvilag részei. Nem mas ez, mint a szanté-vetd, kertmiiveld hét-
kéznapok teriiletén felhalmozott tudsanyag.

A feltételezett tapasztalati hatteret azonban tiizetes vizsgalat térgyévé kell ten-
niink, mivel az jelent6sen befolyasolhatja a példabeszédek interpretacidjat. Példanak
okdért { igy Jeremias széles korben elfogadott megkozehteseben érthetévé vallna a 4,3
- skdv.-ben leirt szembeszokd vetési eljaras. Jeremias szerint ugyanis a kérdéses idSben
csak a vetés utan szintottak. ?! Idevonatkozo szovegekbol azonban k1tun1k hogy
mind a vetés el6tt, mmd utana szantottak. Z A magvetd tehat ismeri mar szantofoldje
minden szegletet, meég mieldtt elkezdené a vetést, és aligha feltételezhet8, hogy

A nyelveszeu szbvegelemzés termmologla)aval ebben az Ssszefliggésben témardl és rémirdl

beszélhetiink; vo. még a széveg ,quaestio™jinak kérdését VATER, HEINZ: Einfiibrung in die Textlin-
guistik. (UTB 1660), Miinchen 1994 (2), 101 f.

M Gleichnisse, 7 f.
2 A vetés el6u: bSab 73a; Jub 11,11; a vetés utin mir Iz 28,24 sk&v.; Jer 4,2.
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 szAntszandékkal hintené a magot az Gitra, a kives talajra, netin bogincsok kézé. A
szoveg ahhoz sem ad tampontot, hogy mint Schniewind megjegyezte, ® a magvetd
a mag haromnegyedét rossz talajra szérta volna. Az agrarhirtér mindkét esetben a
teolbgiai interpretacié diszletévé valt. Schniewind szdmara ,Isten szavinak természe-
tes kdvetkezmeénye a kovetkezménytelenség. Ez az alapélmény hatja 4t az O- és Uj-
sz&vetség egészét”. Jeremias a magvetd tudatos eljarasiban a jézusi igehirdetést ismeri
fel, mely mindenkihez sz4l, de csak keveseknél talal meghallgarasra. Az itt ismertetett
értelmezések azért problematikusak, mivel a nem kell8en tisztazott tapasztalati hat-
terbdl kiindulva vonnak le teolégiai targyt kovetkeztetéseket.

Lévén a megtapasztalisban a mindennapok tudasa jegecesedik ki, ezért a szdveg
altal megszolitott tapasztalati hattérhez a mezégazdasag teriiletérdl szirmazé alapvetd
ismeretek mellett meggyézddések, altalinosan elfogadott elképzelések és axiomatikus
vallasi képzetek is hozzatartoznak. E megallapitas kiilsndsen is érvényes a vetés, nd-
vekedés és aratas tapasztalatciklusira. Az idevonatkozé fogalmak torténeti elemzésé-
bol kittinik, hogy az antikvitisban vetéshez és aratishoz gazdagon 4rnyalt, 4tvitt
jelentés tapadt (v6. pl. Platon: Phaidros 276e—277a; Plutarkhosz, Lib. Educ. 2b vagy
a sztoa ,logosz szpermatikosz” kategbridjat). A cimzett-csoport esetében még
vilagosabban érzékelhetd a sz&veghattér Oszovetségi orientacidja, ahol vetés,
novekedés és aratas eltéphetetleniil a teremtés Ssszefiiggésében 4ll. ValtakozAsukat .
Isten igérte, majd erdsitette meg az 6z6nviz utan (Ter 1,11; 8,22). Mivel a vetés,
novekedeés és aratas torténésel mogodtt egyarant Isten van, ezért ezek a folyamatok
igy egésziikben, mint egyes aspektusaikban kapcsolatba hozhatdk Istennel, mikdzben
metaforikus jelentésre tesznek szert (v&. Iz 28,23—29; 55,10skév.; Job 4,8; Péld 22.8;
Oz 10,2). A szbveg, a mindennapos tapasztalis megszblaltatdsa és az el8adott
folyamatok metaforikus jelentéstobbletére térténd egyidejii utaldsai 4ltal megnyitja
a megértest hallgati elétt. A példabeszédek funkcidja a megvildgositis. A mindenna-
pok valésaga attetsz8vé valik. Sajatos értelemben attekintve” tudisunk eléte
megnyilik Isten és orsziga valésaganak egy kis tartoménya.

Az els6 peldabeszéd (4,3—9) a haromszorosan kedvezStlen kériilmények kizé ke-
riilt mag sorsat allitja szembe a j6 f5ldbe hullott mag hiromszorosan hangsilyozott
hozamaval. A képek 6sszefoglaljak azt, ami vetéskor minduntalan megesett: a szemek
koziil néhany a magvet8 hagyomanyosan széles karmozdulatai kévetkeztében az -
szélre hull, mig mas magvak az ott Ssszehordott kovekre, megint masok a szantéfsld
peremén burjanzo bogancsok kézé. Mindez lehetséges volt — s ezt vonja ssze az el-
beszélés egyetlen t6rténéssé. Onmagukban véve ezek a dolgok valéban el§-eléfordul-
nak vetéskor, * és ennyiben az elbeszélés mindennapos tapasztalatokat vesz fel. Azon-
ban a lehetseges torténések igy el8allitott koncentratuma tilsigosan is témény, elide-

B SCHNIEWIND, JULIUS: Das Evangelinm nach Markus. (Siebenstern-TB 107), Miinchen/Ham-
burg 1968, 60. o.

»  SCHMITHALS, WALTER: Das Evangelium nach Markus. (OTK 2/1), Giitersloh/ Wiirzburg
1979, 229. e ¥4: 5 i Patisti r Zeit Jesu. (Neukirchener theologische Dissertatio-
nen und Habilitationen 6), Neukirchen—VIuyn 1994, 97. o. :
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genit8en hat, hogy eleinte kizardlag a névekedést gatld tényezdkre iranyul a figyelem.
Amennyiben figyelmiink sugarnyalabja itt &sszpontosul, tigy még az a benyomasunk
is taimadhatna, hogy veégiil egyaltalin nem lesz mit betakaritani (4,7). Természetesen
apéldabeszéd tulajdonképpent mondanivaléja a 8. versben leirt fantasztikusan béséges
terméshozambdl bonthatd ki. A hallasra hivé nyomatékos felszélitas Gjdlag vissza-
irnyitja a figyelmet; az ellentmondas szitkségszertien tarul fel az originalis célesoport
elétt, olyannyira erdteljes a vetés sikertelen voltinak kiemelése. A dolgok rendje
szerint a magvak némelyike az tGtszélre hull, sét a boganesok kozé is jut esetleg,
mindez — s bemutatasuk — nem marad el. A végén mégis nagyobb lesz a hozam.
Mégis vetnek és mégis aratnak, nem is lehet masképp. Akinek van fiile a hallasra,
hallja meg! Egyaltalin nem lehet masként — miként az sem, hogy eme belaras egy
masodikat implikal. Mir8l is van, kell, hogy sz6 legyen? E tekintetben néma a pelda-
zatszoveg.
Mark 4 szemantikailag legnyitottabb szakaszat érintjiik most, mely tekintetiinket
A 7 14 - ’ 717 7 " Wi 7 ae 7
a megszokottra irnyitja, és ahol a ndvekedést gatld tényezdk tulzéd sszefoglalasa
szinte kikényszeriti az ellenvetést, s egyben az odafigyelést. Az itt eladottak szerint
7 ’ 7 . ’ 7 . - 7 ’ ’ 17
a példabeszéd lényegi indittatasa a figyelem-felkeltés, az észre-véttetés, az, hogy a vilag
magatél értetédbnek gondolt folyamataival egyiitt maga is példazat. 4,1 skov. és
4,26.30, tovabba 4,11 Ssszefiiggesében ugyanakkor kézenfekvé: 4,3 skév.-ben szintén
az istenuralmisig témaja szblal meg. Az Isten uralma alatt all6 orszig horizontjan
. 7 rn " .. 4 117 4 14 ..
szinte kényszerit8 erével meriil fel a provokativ éld ellenveteés: ketelkedhetiink Isten
14 4 4 14 / 14 . 14 - z? 4 4
orszagaban, természetes modon és annal inkabb, minél hatarozottabban a megvalosu-
lasat akadalyozd tényez8kre iranyitjuk figyelmiinket. Am ha a végkifejlet fell tekint-
jiik 4t a folyamatot, akkor az akadilyok mar nem téinnek olyan jelent6snek. A példa-
beszéd csak sejteni enged, lényege szerint felhivis akar lenni: felhivas a hallasra,
latisra és megértésre. Isten keresztiilviszi akaratdt — ez a példabeszéd szandékolt
végkicsengése — nem is lehet masképp. A bibliai szolas pedig, miszerint az ember
csak a szivével Jathat helyesen, nem zarja ki, hogy a szemiinket is hasznaljuk. ,,idou”
lasd jOl a folyamat egészét, allitsd azt kép gyanint szemeid elé, majd gondolatilag
lendilj tdl rajta. Isten orsziginak észleléséhez sziikség van erzékeinkre. Azok
vezetnek a megértésre.
4,26—29 més perspektivabdl vet fényt vetés, ndvekedés és aratas torténesere. Ket-
” 4 B ” ” . ’ 4 4 4
tds alanyisag figyelhetd meg;: egyfeldl az ember, aki a vetéskor eés az arataskor teve-
keny; masfelél a mag—fold—termés alanylanc, ahol a leirds minden elem esetében kii-
16n-kiilon sajatos tevékenységet hoz. A két alanysor egymasba fonddik: ember—
mag—ember—f6ld—termés—ember—aratas. A feliitésben és a lezarasban a magvet$
’ /7 ’ ” 7 .. 14 ” s e e 2 n 4 . !l n
tevekenységérdl szl a térténet, a kettd kdzdtt a mag ndvekedéserdl és a f6ld erejerdl,
mely termést hoz. A fold vegetativ erejét a szdvegkdzép két elterd szempontbol mu-
tatja be: a magvetd ,maga sem tudja hogyan” toérténik mindez, és a f6ld ,magatol”
hoz szérat és termést. Az id6pontok tSbbszdri rogzitése célorientalt, linearis ese-
14 7 I M 14 I as / ! 14 z . I
ménymenet leirasat szolgalja, azonban a példazat kdzeprészének e ket kijelentése
atlésan szeli 4t a tOrténés egyiranyt lefolyasat.
A 27, verset a cimzettek tapasztalati tudasa fel8l kell értelmezniink. Nem a {6ld-
miives passzivitasardl esik it sz6, sem nemtdr8domségérd], hanem az id6 természetes
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folyasarol. Ezt az egymdasutanisagot keresztezi a mag és a fold Isten 4ltal biztositott
sajat-tevékenysége. Mert a ,magatél” Istenre utal: miként az isteni szénak kdsznhetd
a novekedés, Ggy a vetés és az aratis sem pusztan profan, technikai jellegli trténés,
hanem isteni utasitast kdvet. ,automaté” tehat nem a sz6 modern értelmében, valami-
féle automatizmusként értendd, hanem a ,hész ouk oiden autosz” kifejezésében 4ltal
az isteni erd felé tajékozddik. A természetes folyamatban, melyet az ember mun-
kajaval varsként alakit, Isten hat kdzre. ® S mivel Isten mikddik kdzre, minden az
Isten altal kijelolt idére mutar, ezt r8gziti a Joel 4,13-b6l vert apokaliptikus tltet(;
kép. * Igy tehar kdzds kifejezés-tartalom mentén fonddnak Gssze a szoveg megértésé-
hez adott jelzései, a tapasztalati hattér és a kijelentések metaforikus mindsége. A
névekedésfolyamatnak vég-célja van, mivel a magban és a foldben rejld erSket Isten
teremtd szava altal biztositotta szdmunkra. A féldmiives munkéja belesimul a tervbe,
azonban nem az & képessége garantalja végiil is az aratast. Am amirél itt sz6 van, az
nem szembenallas, hanem egymasrahatis, utalas a példabeszéd legfontosabb kozlésére:
a szem szamara feltarul ismert, megfigyelhetd folyamatban Isten hat kézre, uralma
teleologikus jellegd. :

A kérdés részletez megkettézése Mk 4,30—32-ben 6nmagaban véve is megértés-
hez adott jelzés. A targy Isten orsziga, ami azonban igényli a szemlélretést és a
peldazator. A peéldabeszéd megfeleld formanak tlnik e targy megszélaltatdsara.
Sziikség van a hallgatokra is, mert j6llehet Jézus 1ép fel el6addként, de a kettds kérdés
felveszi a megszolitottak is, mint azon erdfeszités részeseit, mely Isten orsziga
megfelel6 szemlélietesére iranyul. A példabeszéd maga egyetlen mondatbél 4ll." A
mustarmag kicsinységét részletezd kozbeékelt megjegyzés miatt szitkségessé valik a
kettds ramutatas a vetésre, majd a megjegyzésre reflekral a legnagyobb kerti vetemény
keépe. A novekedési folyamat linearitasahoz kapcsolédik — szintaktikailag nehézkes
modon — a kezdeti és a végallapot szembeallitasa. A mustirmag fejlédése nagy gakat
hajt6 ndvénnyé nem oncéli folyamat, értelmét a lezardé konszekutiv mondat
fogalmazza meg: ,hogy az égi madarak arnyékaban tanyiznak”.

A mustarra, mint névényre vonatkozé altalanos ismeretek 7 éppigy hozzitartoz-
nak a példabeszéd tapasztalati hatteréhez, mint a mustarmag és mas, kiildndsen kis
mennyiségek valdszinGsithet8en mar az fjszdverségi idSkben is gyakorolt dsszeve-
tése. ** Ide soroland6 az a kdzkeletdi megfigyelés is, hogy a kis magbél valami ,nagy”

% Az Isten ltal adott ndvekedési erdre vonatkozd alapvetd kijelentés. Ter 1,11 els8 teremtés-
elbeszélésében olvashatd; v6. ZIMMERL], WALTHER: /. Mose [—11 Urgeschichte. (ZBK AT 1,1), Zii-
rich 1991 (5), 58—60. o. :

% Mint bizonyftja PESCH, RUDOLF: Das Markusevangelium. (HThK II/1), Freiburg/Basel/
Wien 1976, 112. o.

Igy a gorog szovegben és a német forditisban. [A ford.]

¥ KAHLER, CHRISTOPH: Jesu Gleichnisse als Poesie und Therapie. (WUNT 78), Tiibingen 1995,
85 ff., a mustart vadon term& n6vénynek tartja. Ugyanakkor nem szabad 4tsiklanunk afelett, hogy
a szoveg vetésrdl szdl. '

% V&. bBer 31 a; Nid V, 2; LevR 31 (129 b). Az Ujszsvetség tébbszér is hozza a »mustirmag-
nyi hit” kifejezését (Mt 17,20; v&. Lk 17,6). ‘ I
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fejlédhet (Philén, Aet 100; atvitt értelemben Seneca, ep 38,2); és végezetill a szGveg
érielmezési hatteréhez tartozik a hatalmas fardl vett dszovetségi kép is, mely fa sokak-
nak nydjt védelmet, mint az {idvdsség idejének jele. ”

A novekedési folyamatot Mk 4,30—32 egyértelmtien a kezdeti és a végallapot
szembeallitdsinak kontextusiban mutatja be. Azonban mégsem lenne helyes ebbdl
valamiféle ellentétet konstruilnunk, 1évén a kis magban mar eleve adott a végallapot
nagysaga és mert a mindennapi tapasztalas vilig-ismeretének része, hogy az apré mus-
tarmag ,feliil” fog kerekedni, ndvekedni fog és meglep8en nagy névennye lesz. E vi-
lig-ismeret révén valik lehetségessé egyaltalan, hogy a folyamat a kézvetlen érzékeleés
szhmara hozzaférhetetlen dolgok példazatava valjék. Amikor valaki példabeszédben
sz4l Isten orszagardl, akkor nyilvanvaléan mindkét tényezét bele kell szénie elbe-
szélésébe: titok-sagat és dicsbségét, magkeént vald elrejtettségét és menedéket nyujtd
nagysagat. A kettSsséget a példabeszéd képben fogalmazza meg, és e képhez nem csak
a mustirmag, hanem a bel8le kifejlédé ndvény is hozzatartozik. A peldabeszed
képekben elbeszélt téreénete magaba foglalja az elvetett aprd magot; azt a csodalatos
erét, mely ebben a kis szemben lakozik és mindeniitt érvényre jut; a magbdl
keletkez8 hatalmas névényt, valamint e ndvény adomany jellegét a madarak szamara
— mint menedék és mint taplalék. A képek tdrténetébdl egyes szempontokat
kiragadni hibas lenne mar csak az originlis cimzettek vilag-ismerete miatt is, akik
‘elétt mindezen vonasok ismertek voltak: de kiilondsen helytelen lenne az Isten
orszaga tekintetében, melyre a kép éppen sokoldaliisaga réven utal. ‘

4 Kontinuitas

A példabeszédek egységes megértés-folyamatban egyesitik az istenuralmisagra ra-
mutatd beszédet a mindennapok tapasztalatival. Ezért nem meglepd, hogy a pelda-
beszédek megértésére tett erdfeszités maga is kezdettdl fogva a példabeszédek szerves
részét képezi. Mark 4 példabeszédei a beszédkompozici6 keretében kitart6 és egyben

7/ 4 4 4 7 - I4 4 4 7 14 / 7
thl-tartd megériésre hivnak. Nyitva allnak az értelmezés eldtt. Ezért abszolit magat6l
értet8dé az alaluk kivaltott hatdstorténet sokrétlisége. S8t, mivel Mark 4-ben nyil-
vénvalban egybekapcsolédik tradicib és szituacid, ezést abbdl kell kiindulnunk, hogy
mér az evangéliumi szerzd is egy értelmezésfolyamat részese. Példaértékiien mutatja
ezt a magvetdrdl vett példazat értelmezése 4,13—20-ban, ahol vilagosan kivehetéek

4 4 N4 4 z 14
az egyezések 4,3—9-cel és ugyanakkor az eltérések attdl. Az ertelmezés szorosan
kéveti a példabeszéd elbeszélésnek fonalit és ekdzben az ellentétek hasonlo ivér
. . f P . , ’ . Y ’ -2
rajzolja ki. Masrészt amit a példabeszéd csak sejtet, az most relaciok hatarozott kepét
8lti (a magvetd az isteni tanitast veti stb.). A korakeresztény terminoldgia atiit a
szévegen. A legfébb eltérés azonban az alapsik egy mésik vonalan mutatkozik: a pél-

¥ Altalaban a 104. zsoltirra (11 skév.); Ez 31,6; Dan 4,8 skov. 17 skov. és kiilonosen Ez 17,23
ra mennek vissza a hasonlatok, de egyik hely esetében sem beszélhetiink sz6 szerinti idézetrdl. Am
kérségkiviil Ez 17,23 ll legkozelebb a marki szoveghez.
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dabeszéd a cimzett-csoport tapasztalatara apellal, mely szerint a mag minden nehézség
és gatl6 akadaly ellenére kifejl8dik. 4,13--20 viszont a hirdetett isteni tanitassal szem-
ben mutatott eltéré emberi magatartasformakra helyezi a hangsilyt. Ennek megfe-
lelden az itt hallottak fontossagi sorrendjében a talaj és a mag milyensége, s ezzel
egyttr a kiilonbdz6 embercsoportoknak a tanitashoz valb viszonyaban megmutatko-
zb lényegi meghatirozottsiga a megértés elétr all. A példabeszéd és a magyarazb
versek kozott j6l kivehetd a hangstlyeltolddas.

Ezt a hangstlyeltol6dast egyszersmind leirhatjuk 4gy is, mint eltérd hozzaallast
a tradiciohoz és az adott szituacidhoz. A példabeszéd keretei kozott a megértS kontra
pusztan kils6dleges hallas dszovetségi problematikaja vet minden masnal er8sebb

. visszhangot; 4,13—20-ban is szbhoz jut a ,hallis” kérdése, azonban itt a korakeresz-
tény misszié szbhasznilatanak fiiggvényében. A példabeszéd és annak magyarizata
tehat eltéré médon kotddik a tradicibhoz és a szituacidhoz. E tényben egy olyan
id6struktirat fedezhetiink fel, mely a példabeszédben masutt is kirajzolédik: a
tanitvanyok eredeti kore megnyilik azok irinyaban, akik Mark koraban kévetik Jé-
zust, méghozza azaltal, hogy Isten orszaganak titkaba nemcsak a tanitvanyok, hanem
a Jézus kornyezetét alkoto »ti”-csoport is beavatast nyer. Amennyxben pedig Jézus
a beszed befejeztével Lamtvanyamak »minden megmagyarazott”, am eppen €z a ma-
gyarazat hidnyzik a szdvegbdl, Gigy ebben a tényben az olvasbhoz cimzett felhivast
kell latnunk, mely a példabeszéd-értelmezés feladataba térténd személyes belépésre
szolit. Ity modon Mark 4-ben a jézusi képekben elbeszélt tdrténet miltja egybekap-
csolodik e torténetek aktualis értelmezésfeladata jelenével, ami ismételten arra utal:
az id8sikok eltérése magiban a szovegben adott. Kovetkezésképpen a példabeszéd
diakron olvasata a szoveg fel8l nézve nemcsak hogy lehetséges, hanem egyenesen
sziikségszerd, mégpedig a szoveg interpretacits on-jelzéseibsl kiindulva. Ekdzben
azonban a szdveg tovabbra is a vonatkozasi rendszerek kozeppontjaban marad, mint
a lehetséges diakron rekonstrukcidk megitélésének mércéje.

A diakron eszmefuttatasok a szdvegben fellelhetd nyomokat kovetik, azonban
nem a diszkontinuitas jelszavaval (mint lasd a szdveg ,toréseire” vonatkozb tipikus
szvegkritikai kérdést), hanem a kontinuitas jegyében. Mk 4,1—34 szGvege ugyams
nem elszigerelten rartalmazza a megeléz8 szdvegstadiumokat, nem iiti rajuk a massag
bélyeget, hanem felveszi, integralja és bizonyosan ércelmezi is azokat, s igy a kiilon-
boz6 idésikok Gsszekapesolasanak egyidejli tudatositasaval szerves egészet alkot.

A szdveg kiilonboz6 egyenetlenségeit valoban felfoghatjuk olyan jelzésekként, me-
lyek a sz6veg Ssszetett keletkezéstorténetérl vallanak. Altaliban harom, vagy négy
hagyomanyozasi szakaszbél indulnak ki *. Ezen elmélet szerint a legregebb1, megra-
gadhatd szakasz 4,3—9,26—29 és 30—32 harom példabeszédét Sleli fel, természetesen
a kés6bbi kiilonbozd kiegészitések nélkiil. Egy masodik fazisban ezeket a példabeszé-
deket Gsszegyljtortek, bevezetéssel lattak el (4,1skdv. részletei), valamint bizonyos
részeiket atdolgoztik. Ennek a szakasznak a terméke az elsé példabeszédhez f6z5tt

- magyarazat 4,14—20-ban. A harmadik szakaszban, mely még mindig Mark elbtti

% Az glalam hozott szévegkritika WEDER: Gleichnisse (105 skév.) gondolatmenetét kveti.
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id8kre megy vissza, altalinositottak a példizat és magyarizata kdzdttl atvezetest,
_olyan rejtélyes mondasként aposztroflva azt, amely csak a beavatottak szamara
L5 h . P . L e p :

érthetd. Ide tartozik 4,34 lezarasa. Majd legvégil az evangéliumi szerzé maga is
atdolgozta a bevezetést (4,1 skdv.), a sz&vegbe illesztette a 21—25. verseket, tovabba
4,33-at és ily mddon ismét relativizalta az érté és a nem-érté hallgatdsag kdzote
hi1z6d6 éles valasztdvonalat. Ennek megfelel8en figyelmet forditott arra, hogy 4,13b
az altalanos, mindenkit magaba foglal6 értetlenséget emelje ki.

Aligha vitathat: egy ilyen olvasasi stratégia lényegi meglatasokat kozvetithet a
kereszténység korai torténetérdl és a példabeszéd-interpretalas folyamatarol. Az ere-
deti példabeszéd tapasztalati hatterét az értelmezés kitagitja, olyan tapasztalatokkal
bdviti azt, melyekre az els6 keresztények a krisztusi iizenet hirdetése soran tetrek
szert. Egyidejtleg el8térbe lép az altaluk hozott interpretacié — és ezzel minden
interpretaci6 — problematikus mivolta. A korai keresztények a peldabeszédet
nyilvanvalban sajat tapasztalataik kozegén keresztriil olvastak és szituaciojuk
eléterében értették, mialtal a példabeszéd eredeti kijelentése a megvaltozott
helyzetben Gjfajta aktualitassal és 0j jelentéssel béviilt. 4,13—20 magyarazata is olyan
jelentésgyarapodas, melyet a szovegrészlet 5nndn nyereségeként konyvelhet el. Mas
megkdzelitésben: a korakeresztény értelmezés erds sajat-dinamikaval birt, mintegy
rarétegzédott a példabeszéd eredeti lizenetére. Az allergorizal értelmezés olyannyira
meggy6z8 volt, hogy az interpretacié késdbbi tdrténete mindmaig szinte kizardlag
a példabeszéder az értelmezés felél megkozelitd olvasatokat mutat fel. Esetiinkben
tehat az interpretacié hatésaban feliilmulta magt a példabeszédet és ezzel jelentésen
korlatozta a példabeszéd nyitottsagat. Igy tekintve az interpretaci6 mindig
jelentésndvekedeés és jelentésrogziilés kdzott kdlesdnjarékban realizalodik. Ezért a
konkrét esetben kiiléndsen fontos a példabeszéd hatastdrténetét ujragondolni, mivel
ezéltal az a kezdeti nyitottsagiban tarul fel az értelmezés elétt és autondmiajat
megdrzi legkorabbi interpretacidjaval szemben is.

Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a példabeszédben a peldazat
és annak interpretacija Ssszetartoznak, és jelen konstellaciéjukban ezen tilmenden
is kapcsolatban allnak tovabbi példabeszédekkel, mas értelmezési impulzusokkal. A
szoveg meghatarozott hagyomanyszakaszainak rekonstrukciéja nem fiiggetlenithetd
a szovegtél: mindenekel8tt az adott rekonstrualt szovegrészletek sz6veg- és feladat-
figgbek. Ez a feladat a szdveg egészének interpretalasa. Amennyiben a szoveg egye-
netlenségeit a megértéshez adott impulzusokként kelléképpen magyarazni tudjuk,
akkor semmi okunk szovegkritikai alapon valasztévonalakat hizni. S legfGképpen
kérdéses az az eljaras, amikor a szévegfelszin egyenetlenségeinek kielégitd magyaraza-
ta nélkiil olyan szOvegegységet tesziink meg az értelmezés hermeneutikai kulcsava
(igy pl. 4,10—12), mely maga is csak az elemzés soran jott létre. Meglatasunk miatt
mindaddig szkepszissel fordulunk minden olyan kisérlet felé, ahol valasztott verseket,
szovegszakaszokat vagy elméleteker a magyarizat elégséges alapjakent fogadnak el,
amig ezeket nem egyezietik a szoveg megértéshez adott sajat jelzéseivel. E meglatas
mds vonatkozasban a hagyomanyozasi folyamatok kontinuitasat vallja.

A korai kereszténység a kontinuitas jegyében fogadta be a jézusi hagyomanyanya-
got, Osszhangba hozva azt sajit jelenével, mégpedig abbél a tapasztalatbol kiindulva,
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hogy a Jézus-jelenség Gsszekdti a miltat és a jelenkort, s csak jelen idében targyalha--
tb. A szbveg egybeszdvi az elmitltat és a jelenvalét. Ezért a megértés feladatdt tor-
teneti, teoldgiai és egzisztencilis aspektusaival egyetemben széveghermeneutikai
alapokon kell kijelslniink. *' Ilyeténképpen a reformacié ,sola scriptura” iraskézpon-
ta elve megmarad gravitaciés kdzéppontnak. Olvasis és szdveg egybetartozdsa ma-
gatol értet6dben szétvalaszthatatlan. Az olvasd a szévegre utalt, s fordftva, a szbveg
is rautalt olvasbira. Az olvasatok lehetséges sokszintisége nem sziinteti meg ezt a
k&lesonos egybe-fiiggést, azonban elkeriilhetetlenné teszi annak megkovetelését, hogy
az olvasas felel6sségteljes legyen, ahol mindkét fél — az olvasé éppigy, mint a sz6veg
— sajat oldalardl belép a megértés folyamataba. Azon olvasatok, melyek a szdvege:
természetes iranyultsagival ellentétes iranyban olvassik, mindaddig nem szorulnak
onigazolasra, amig csak a széveg haszniléiként fogjak fel magukat. Am ha a sz&-
vegértés igényével lépnek fel, akkor a szoveg és értelmezje kozotti kétiranyt aram-
las-folyamat részeseikeént tiszteletben kell tartaniuk e két végpont sajat-pozicidit, mi-
vel azok hozzajarulasa egyarant nélkiildzhetetlen és pétolhatatlan.

' V8. KORTNER, ULRICH H. ].: Der inspirierte Leser. Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik.
(Sammlung Vandenhoeck), Géttingen 1994, 14. o.
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PERES IMRE

Tiz sz0z PELDAZATA
MT 25,113

I. SZOVEG- £ES KORTORTENETI OSSZEFUGGES

1 Maté evangéliumi/teoldgiai tdrekvése

A tiz sz0zr8l 52016 példazatnak nincs evangéliumi paralelje, ! Maté evangélista sajat
anyagahoz tartozik, > bar egyes mozzanataiban mas evangéliumi Ssszefiiggés is felté-
telezhetd. > Maté ezt a példazatot az eszkatoldgiai viradalomrdl sz616 tanitasok cso-
portjaba sorolja, és a példazat szovegdsszefiiggése szilardan kdveti is ezt a vonalat.
Ugyanis a tiz sz{izrél sz6l6 példazat bele van agyazva a ,kis apokalipszisbe” (24—25),
amely egymas utan sorolja a végid8k eseményeivel és Jézus pariizidjaval kapcsolatos
torténéseket — megel8zi az okos és a gonosz szolga tdrténete (24,45—51), utana pedig
a talentumokrol 52016 példazat (25,14—30) kovetkezik. Ez a kontextus nem véletlen! *
Maté koncepcidja sejteti, bogy az Emberfia eljévetele, amely a végidék bedlltival vir-
hatd, itéletet és elvilasztdst® fog jelenteni. Ugyanis nem csak az a fontos, hogy valaki
varja vagy kivarja az id8k veget (2Pt 3,12), hanem felkészsilten és hitbeli eberseggel kell
varnia azt. Ha pedig nem igy vir, kénydrteleniil elvalasztédik az tidvoziilékedl, mi-
altal igen rossz sorsra szamithat.

Ebbe a kontextusba jol beleillik a tiz szlizr8l sz616 példazat, mert nemcsak hogy
eszkatologiai tdltést, hanem ugyantgy a végid8k folyaman varhatd elvilasztisrol

' LUZ: Das Evangelium nach Matthius. 468.

Ebben a kutatdk dltaliban megegyeznek, v6. pl. SAND: Das Evangelinm nach Matthius. 503.
3 V8. Lk 12,35k vagy 13,24k: VARGA: Mité evangéliumdnak magyardzata. 39; JOLICHER: Die
Gleichnisreden Jesu. 448.459.
*  KRETZER: Die Herrschaft der Himmel. 194.

> Mt 25,32 és Mt 13,49 (&popife: elvilasziani, kwalogatm) v, Ez 34,17.20 (LXX: dwxkpivw:
‘kiildnbséget tenni, megkiilsnbsztetni, elvilasztani).

2
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sz8l, ¢ ezért Dan O. Via ezt a példazatot a ,tragikus példizatok” csoportjaba 7 sorolja,
amelynek a Mt 25-ben talalhatd példdzat-trildgia® tovabbi két torténete (14—30 és
31—46) is része. Valdszinll, hogy Maté egész teoldgia, ill. evangéliumi iranyvonalat
jellemzi ez a kis példazat, amelyben nyilvinvaléva valhat Jézusnak Izrael elleni kri-
tikdja® (11,20—24; 12,41; 23) is, mint ahogy az is, hogy az egyhdz és Izrael Gtjai
el8bb-utdbb szétvalnak. Emellert nem lehet kizarni, hogy Maté — mint egyediili
evangélista, aki ezt a példazatot rank hagyta — szandékosan akar utalni arra is, hogy
a kiilonbségtétel szitkséges magiban Jézus korében is, ahol 8szinte Krisztus-imadok és
kovet8k tdmériiltek, de vannak kozottiik olyanok is, akik csak feliiletesen, latszatra,
igazi bels6 dontés és megrérés nélkiil vegyiiltek bele Jézus tarsasagaba. Ez a problema
az evangélium megirasa idején mar akutta valhatott, mert Mate ezt a kritikus hang-
nemet nagyobb nyomatékkal végig érvényesiti evangéliumaban: kezdodik ez Keresz-
telé Janos igehirdetésével (3,1—12), ahol Janos élesen megkiildnbdzreti egymastél az
igazi és a hamis megtér8ket, majd folytatédik pl. a biiza és a konkoly példazataban
felmeriil8 varhaté eszkatolégiai szétvalasztassal (13,24—30.36—43), ezt kdvetheti utalas
Noénak a gonoszok koziil val kivalsara a pusztulds (8zonviz) napjaiban (24,37—39),
az elragadtats jelensége, amikor a mezén vagy a malomnal dolgozok szétvalnak, mert
az egyik elragadratik, a masik pedig itt marad (24,40—41). Hasonloképpen — amint
mér utaltunk rd — az okos és a gonosz szolga szintén az adott pillanatban bekdvet-
kezett elvalasztést hangsilyozza (24,45—51), amikor mindenki megkapja a megerde-
melt sorsot. Ezt az elvalasztast hiizza ala a talentumok hasznaléinak (ill. rosszul hasz-
nAlbjanak) sorsa. (25,14—30), vagy az utolsd itéletr8l sz6l6 példazat is, amely a juhok
és a kecskék elvalasztasardl ad képet (25,31—46).

2 A krisztologiai szempont

Nem mellékes, hogy az igazsagtétel a Messids érkézésével vagy kdzelségében torte-
nik! Ez egyrészt a Messtas itéletszerepére utal, © amelyet az eszkatologikus megjelenese-
hez, ahogy errd! tudomast szerezhetiink mind a kanonikus, mind a deuterokanonikus
(pl. SalZsolt 17) irodalombl is. Masrészt a Messidsnak a Vélegény szerepében valé

. 14 3 / 14 4 . 14 / 4 2 ” 7
megjelenése arra utal, hogy az egyhdz szimara a végidok bealltaval erkezd Messids
olyan valaki lesz, akinek kize volt és van egybdzihoz, tehit az reménységgel varhatja
&t, mert érkezésével megkezd8dik szimara az igazi boldog, zavartalan ,lakodalmi”

MANEK: JezfSova podobenstvi. 116.

VIA: Die Gleichnisse Jesu. 119 kk.

KRETZER: Die Herrschaft der Himmel. 191.

SAND: Das Evangelium nach Matthius. 503; JEREMIAS: Die Gleichnisse Jesu. 48.
O TOTH: Jézus példabeszédei. 205.
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egyﬁttlét ahogy azt az apokaliptikus iratok is ecsetelik (pl. Jel 19,6—10; 21,9) — a
zavaro tényezdk (hitetlenkeddk, készilletlenek, képmutatdk) " nélkiil.

Némi gondot jelent viszont az, hogy az Oszovetsegben és a rabbinikus iroda--
lomban sehol sem talilunk wutalast arra, hogy a Messias ,,V6legény” cimet viselne,
ahogy erre Joachim ]eremias 1s figyelmeztet Feltételezhetd azonban, hogy az Os-
egyhazi teologia miiveldi szwesen nyiltak olyan teologiai (elo)kepekhez és messiasi
motivumokhoz, amelyek népi és szinte kdzéleti mddon fejezherték ki Mesteriik sze-
repét, amit sok szimbolikus képpel * is probaltak kifejezni. Mivel kézenfekvd volt
atvetiteni a vé’legény és memyasszomy kapcsolatat az Isten, ill. a Messias és valasztott né-
pe kapcsolatara ezért szivesen hasznalja ezt a kepet Keresztel$ Janos is, amikor
magat talin az Enekek éneke alapjan — a V8legény baratjinak titulslja G n 3,29),
és hangsulyozza hogy a Vélegénynek, aki felulrol jott, egyre jobban kell novekednie
(3,30—31), ami egyértelmiien Jézus messiasi kiildetésének klteljesedesere vonatkozik.

Nem vitas tehat, hogy Maté teoldgiai koncepcidjaban és a korai egyhaz litoma-
saban is "* ez a Vilegény Jézus Krisztus (2Kor 11,2 Ef 5,22—32), 16 akmek dontd szerepe
lesz az eszkatolog1a1 torténésekben és akinek hatalmaban lesz i igazsigosan eldonteni
a népek, csoportok és egyének sorsit. Krisztus kovetdi tehar felelossegtel}esen teljes
komolysaggal, de nagy remenyseggel késziilhetnek a parizidra, amlt ]ezus ezzel a
peldazattal is akart illusztralni V7 és aminek ez a példazat is egyik szép, szines kife-
jezése, ami jOl beleillik Maté fényszimbolikdjaba *® (5,14kk 13,43).

3 Vallastorténeti adalékok

A korabeli lakodalmi szokasokat — vagy legalibb egy részitket — leirja pl. az
1Makk 9,37—39 vagy Tob 7,12—17 és 11,16—19. " Az iinnepi egyiittlét étkezéseit
részletesen targyal}a pl. Bolyk1 Janos. % Ugy tumk hogy valldstérténetileg ez a példa-
zat a lepdg y&uog *' kategoridjaba sorolhaté be,? ahogy erre van is példa. #® Ezért

1 Mint pl. Mt 7,21—23!
?  JEREMIAS: popgrog. 1094.
B Pl Jépasztor, Birany, Hajnalcsillag, Jida Oroszlinja stb.
4 V3, Ezs 54,6; Jer 2,2, 3,20; Ez 16,8; 23,4; Hés 2,16 (STRACK—BILLERBECK: Kommentar zum
NT aus Talmud und Midrasch. 970).
5 Vs, pl. 2Kor 11,2; Ef 5,25-32; Jel 19,7; 21,2; 22,17.
1 Luz: Das Evangelium nach Matthius. 473; JEREMIAS: vupquoc. 1097—1098.
V' ViA: Die Gleichnisse Jesu. 119.
8 GEIST: Menschensobn und Gemeinde. 194.
B MELZER-KELLER: Jesus und Gemeinde. 194.
X BOLYKE: Jézus asztalkizisségei. 181kk.
2 SCHMID: Heilige Brautschaft. 528kk; STAUFFER, ydpoc, 651—652.
Z  BISER: Die Gleichnisse Jesu. 131.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

108 Peres Imre

nem thlzas feltételezni, hogy ide vezethetnek az apokaliptikus teolégia szalai is, ame-
lyek rokonsagot mutatnak a tiz szliz lakodalmi jelenésével is, a vSlegény érkezesevel,
s nem kizart, hogy ilyen tdlteté gondolatok sugalltak Jézusnak a Vélegény cim, ill.
- ST 7 v . 24 . 7.1 7 7 ’ ’
a korabeli zsidésag is ismert eszkatolégiai lakoma * megjelenitésének hasznalatat a tiz
szliz példazataban. Igy tehat érthetd, hogy ez a példazat wallds- és sidvtorténeti valo-
14 125 4 N - . 4 4 . 14 . . N4 26
sagrél ® beszél, amely — a korabeli judaizmus és a qumraniak altal is ismert valosag
ecsetelésével — az Isten orszaga (késleltetett) érkezésének egyik (varatlanul torténd,
de sejthetd és varhato) modozatat mutatja.

4 Szovegkritikai szempont

Szévegkritikailag a példazat'j6 és ép gordg szdveggel rendelkezik. Némi elterés
tal4lhaté az 1. versben, ahol néhany kéziratban (D, X*, 6, f stb.) toldalekként szere-
pel még a kol ¢ Wppnc ¥ — Alexander Sand szerint kés6bbi allegorikus interpre-
thcib hatésara, ® ami arra vonatkozna, hogy a V8legény Krisztus, menyasszony pedig
az egyhaz. ? Ugyanakkor a 13. vers zdradéka (,amelyen eljon az Emberfia”) a leg-
régibb kéziratokbdl hidnyzik, ezért a legtobb mai bibliaforditas csak labjegyzetben
tiinteti fel ezt a kiegészitest, amely viszont teolégiai szempontbol a Vélegény=Em-
berfia vonalat egyértelmlien Jézus személyére konkretizalja. *°

II. EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK

14 2 ” ’ ” 14 4 /' 14

Jézus metaforaja a vlegényrdl és a menyasszonyrdl, amelyet ebben a példazatban

’ 7 7’ 7 N ’ N .

a mennyek orszaga érkezésével kapcsolatban hasznal, visszanyulhat azokhoz az izraeli

képekhez, amelyekben az Isten és népe egyiittléte mint lakodalmi egyiittlét keriil kife-

jezésre, illetve ahol a vBlegény és menyasszonya egyiittlétének Grome Isten és népe

boldog egyiittlétének dromeévé valik (pl. Ezs 54,1—6; 62,4—5). Mivel Izrael torténel-

mének folyaman erre a vég nélkiili zavartalan Srdmre aligha lehetett példa, ennek

reménye végérvényesen az-eszkatonra maradt, akircsak minden olyan egyéb moti-
vumé, amely a torténelem folyaman beteljesitetlen maradt.

2 JEREMIAS: vupeiog, 1099.

% AURELIO: Disclosures in den Gleichnissen Jesu. 184.

5 MUSSNER: Die Botschaft der Gleichnisse Jesu. 95.

% V. Hab 2,2—4; GRUNDMANN: Das Evangelium nach Matthins. 516.

7 Vagyis hogy a sziizek kimentek nemcsak a v8legény, hanem a menyasszony fogadasara is.
8 SAND: Das Evangelium nach Matthius. 503. : :

¥ MANEK, JeZifova podobenstui. 119. :

30 JOLICHER: Die Gleichnisreden Jesu. 449; GRUNDMANN: Das Evangelinm nach Matthius. 515.
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Magyarazatunkban a Joachim Jeremiasféle felosztast * kvetjitk nyomon, a szaka-
szok megnevezésével egyiitt; s bar olykor ez nehézkesnek vagy er8ltetettnek tiinik,
mégis attekinthet6vé teszi a vizsgalt példazat anyagat.

1 A varakozoé egyhaz (1—4. v.)

Az az esemény, amelyet Maté ecsetel, az ,akkor”ra (167¢) tehetd, vagyis arra az

eszkatologikus id6re, ¥ amikor Isten orszaga lithatd felvonulisit fogja tartani a Mes-
“sias eljovetekor.

A példazat szerint tiz szliz (Tap@fivog) elé indul el a v8legény (wugplog) elé, hogy
utk6zben talilkozzon vele és fogadja 6t. A tizes szim egy kozkedvelt kerek szamra >
utal. Mivel a vBlegény érkezése el szokott hlizédni, a sziizek magukkal viszik lim-
pasaikat is, hogy tudjanak maguknak vilagitani és a s5tétben a vlegénynek is jelt ad-
ni. Szokasban volt ugyanis, hogy a menyasszony baratndi a vélegényt Gtkdzben var-
tak és a lakodalmas hizhoz kisérték. A példizat lényeges momentuma tehit a kell§
»fogadtatas®, ill. a taldlkozds. A gordg Vméwmoig jelenthet szembemenetelt, talalko-
zast, (innepélyes) fogadast és valaki elé val kivonulast. Az evangéliumokban egy-
forman jelenthet pozitiv (pl. Jézus virigvasirnapi bevonulasakor — Jn 12,13) és ne-
gativ (a gadarai elzarkézis — Mt 8,34) magatartast. A sziizek tehat tudnak a vélegény
tervezett érkezésérdl, s kéziilik mindegyik a maga médjan gondol is a v8legény fo-
gadasara, mert eleget akar tenni a szokasoknak — akar a vélegényre, akar a meny-
asszonyra, vagy sajat magukra val tekintettel. Kilépnek kornyezetiikb8l és meg-
tesznek bizonyos utat (é£épxouau) abba az irdnyba, ahonnan a vSlegény varhaté lesz.
Hogy ez a talalkozas egyforman szerencsés lesz-e mindenki szaméra, azt M4té evan-
gélista a 2. versben mar definialja.

A sziizek jellemzése nagyon targyilagos: volt kdztitk &t balga (uwpdc: ostoba, bo-
lond, esztelen, hebehurgya, ,istentelen = 52)) és okos (ppdwipog: értelmes, belatd, ta-
nitvanysagra alkalmas). A gorog kifejezések Maté specidlis szbhasznalatara vallanak,
tehat olyan hattérre utalnak, amely Maté teoldgiai—egyhdzi kdrében keresendd. A
sziizek 6t&s—5tSs csoportositasaban nem kell okvetleniil szimbolikus vagy misztikus
jelentest keresni. ** Egyszerfien a csoport felét, ill. egy részét jelenti — minden tovabbi
magyarazat nélkiil. * S hogy miért ,,okos” (ppbripog) és balga” (uwpbc) megnevezést
hasznal Jézus a sziizekre, az a v8legény varasabél deriil ki. '

' JEREMIAS: Die Gleichnisse Jesu. 48. V5. Via: Die Gleichnisse ]esﬁ. 120.
2 GNILKA: Das Matthiusevangelium. 348. '

B LINNEMANN: Gleichnisse Jesu. 130; GAECHTER: Das Matthius Evangelium. 800; GRUND-
MANN: Das Evangelinm nach Matthius. 517.

3 SAND: Das Evangelium nach Matthius. 504.
% LINNEMANN: Gleichnisse Jesu. 130.
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Ugyanis a sziizek lampasokkal, ill. faklya (\opumédec) * jellegh vilagitotestekkel
indultak a vélegény fogadasara. A lampas (Aauwés) azonban kevés ideig tarthatta a
fényt, kis ,hasiban” kevés olaj fért el, ezért sziikség volt tartalék olajra is, hogy ke-
s8bb is lehessen viligitani. A korsékban vitt tartalék olaj tehat nagyon fontos ténye-
28 volt a vélegény varasaban, mert végiil is ez arulta el, hogy ki milyen komolyan

7 4 7 . . 4 . 7 ! ’ 7
gondolt a v8legényre és milyen lelkiismetetesen késziilt fogadasara. Tehat a tartalék
olaj lesz az igazi ,vizvalaszts”, amely az alvd és mit sem sejt8 sziizek kozott maris
eldonti a ,hovatartozast”: vagyis napfényre hozza az eddigi szandékosan elrejtett,
kdnnyelmfien elhanyagolt vagy egyszerlien ismeretlen helyzetet.” A balgak nem
vittek magukkal olajat: volt Ampajuk, de nem volt olajuk. Nehéz megallapitani, hogy
miért nem. Hirtelen érte Sket a vblegény érkezésének hire? Arra gondoltak, hogy
gyorsan zajlik le minden, és nem lesz sziikség hosszli virrasztasra? Masok majd se-
gitenek? Mindez komolytalan gondolkodasra és magatartasra vall, amit Jézus igy jel-
lemez: pwpbc — bolond. Ezzel szemben az okos sziizek minden eshet8séggel szamol-
tak, ,nyitott szemekkel jartak”,* és lelkiismeretesen, gondosan és szeretettel felke-
sziiltek a vélegénnyel valé talalkozasra. Lampésaikhoz korsdban vittek tartalék olajat
is. Ki akartak zarni minden varatlan tdrténést, ami megzavarhatta volna az {inne-
pélyes pillanatot. Nyilvanvald, hogy erre a késziilédésre tobb iddt, energiat kellett
forditaniuk. S mivel élt benniik a vélegénnyel valé talalkozas reménye, Maté igy jel-
lemzi 8ket, hogy az ilyen sziiz (eszkatologiailag is!) ”: ppbvipog — bolcs és az Isten
‘orszagara/tanitvanysagra alkalmas. ©

2 A partzia késése (5. v.)

A v8legény azonban késik (xpovi¢orroc). Ez talan abbdl adddott, hogy hosszabb
id8t toltstt még a rokonok és baratok kozdtt a sziiléi haznal,*! ahonnan indult a
zajos lakodalmi menettel, hogy a menyasszonyt 3j otthonaba vezesse.  Erkezése te-
hat elnytlik. Bekovetkezik az, amire korabban mindenkinek kellett volna gondolnia:
elalmosodnak és elalszanak — kivétel nélkiil minden. A sziizek magukra maradt alla-

’ . [ . . ... ’
potukban nem képesek virrasztani, éberen maradni; ez meghaladja erejiiket és lehe-
téségeiket, hiszen az éjszaka amigy is az alvas ideje. ® Az elszunnyadas elkeriilhetet-

3 LUz: Das Evangelium nach Matthius. 469—471. GAECHTER (Das Matthius Evangelium, 801)
szerint: ,Katakombenlimpchen aus Ton oder Metall”.

¥ GRUNDMANN: Das Evangelinm nach Matthdns. 515.

¥ SCHWEIZER: Das Evangelium nach Matthius. 305.

¥ GEIST: Menschensohn und Gemeinde. 194.

¥ KRETZER: Die Herrrschaft der Himmel. 195.

41 MUSSNER: Die Botschaft der Gleichnisse Jesu. 93.

2 VARGA: Mité evangéliuminak magyardzata. 39.

B GNILKA: Das Matthiusevangelinm. 350.
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len — ez viszont nem olyan baj, ¥ amit a vlegény késébb a szemiikre vetne. Nem
az elalvas lesz a dontd préba a vdlegény fogadasaban, bar a 13. vers erre is figyel-
meztet. A vBlegény majd felébreszti Sket. Ez érkezésének egyik eszkatoldgiai szerepe,
még akkor is, ha késbre hizddik el, és meglepetésszerlien jon el. A sziizeknek az
olajrél kell gondoskodniuk. Azt nem tudja pétolni senkivel semmivel!

A mennyei v8legény * késése és a varakoz6 hivek elszunnyadasa az 8segyhaz teo-
16giai latasiban magyarzatot ad arra, hogy Jézus pariziajanak esetleges késese (xpovi-
¢ovrog) * ambivalens, tehat varhato lesz ¥ (Mt 24,48; 25,19), és a hivek elszunnyadasa
talan mar bele volt foglalva Jézus beszédébe. Az egyhaznak tehat virnia kell a V8-
legény érkezesét, fel kell ra gondosan késziilnie, de ennek ellenére marad az aggasztd
kérdes: ,amikor eljon az Emberfia, vajon talal-e hitet a {51d6n?” (Lk 18,8).

3 A partzia varatlan bekovetkezése (6—10. v.)

Az éjfél lesz'a kritikus ,végsd id8”! Ejfélkor (uéorc ¢ VUKTO(;) 8 azonban eljén
nemcsak a vegso 1d6, hanem akkor j6n el a volegeny (wpeplog) is, mint ahogy a
piska-giszaka ¥ kellés kbzepén (peoovoeg ¢ wkrdc) atvonult Egyiptom foldjén az
Ur (2Méz 12,29), hogy itéletet tartson Egyiptom minden istene f6l6tt (2Méz 12,12).
Ejfélkor hirtelen kiltas (xovy#) hangzik: ,Ime, a vélegény! Jojjetek a fogadasara'”
Kozelebbrol nincs definialva a példazatban, hogy ki kialt. A sziizek alszanak. A go-
rog yéyovey azt jelenti, hogy ekkor, éjfélkor hang vagy kialtas keletkezett. Mas szd-
val: a vlegénnyel vonulé lakodalmi menet érkezésével olyan ,larma” *® keletkezett
(1Makk 9,39), amely felriasztja az alvé sziizeket. Ok értik az iizenetet: Itt a v8legény!
A korabeli zsid6 és keresztyén apokaliptikus hagyomanyban (Jéél 2,1; SalZsolt
11,1) * a Messias eszkatologikus érkezését a f8angyal szava és a mennyei trombitak
fogjak jelezni, * amelyek felébresztik az alvékat (=halottakat) ** és jelzésiikre az an-

*  Luz: Das Evangelium nach Matthius. 473; SCHWEIZER: Das Evangelium nach Matthéius. 305.

% . STAUFFER: Yopoc. 652.

% AURELIO: Disclosures in den Gleichnisse Jesn.178 kk.

¥ LINNEMANN: Gleichnisse Jesu. 132; VIA: Die Gleichnisse Jesu. 119.

*#  Ennek a gordg fordulatnak két jelentdsége lehet: 1. ,az éjszaka kozepe” — éjfélkor, vagy
2. ,amikor legs6tétebb az éjszaka”,. ill. ,koromsdtétkor” (,stockdunkel”, v6. GAECHTER: Das
Matthins Evangelium. 8C2). )

¥ GRUNDMANN: Das Evangelium nach Matthins. 517.

0 kpowyE az apokahpukus irodalomban afféle eszkatolégiai larmat (k1a1tast) ;elent (Jel 7,2;
10,3; 14,15; 18,2), amely jelzi az id8k végér (az apokaliptikus vajudas kezdetet) és a parlzia
trkezését (]el 19,17).

3" KRETZER: Die Herrschaft der Himmel. 191.

52 PERES, Hlas eschatologickych trith. 73 kk.

3 GNILKA: Das Matthinsevangelium. 352.
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gyalok (Mt 13,41.49) dsszegytjtik a valaszrottakat (Mt 24,31; 1Kor 15,52; 1Thessz
4,16).

Ekkor mindenki felebred! Egyel6re azonban a v6legény csak kozeledik, még nem
érkezett meg (v8. a 10. v.). Igy még van egy kis idejiik * a lampasok rendbehozatala-
ra, amelyek alvasuk alatt is pislakolhattak. * Most hozzatdlthetik az olajat, hogy
nagyobb fényre gyulladjanak. ¥ Ezt még meg lehet tenni. De ez az id8 mar nem
nyujt lehetdséget az elmulasztott dolgok jovatételére. Féleg nem gyors blinbanatra
vagy segitségkeresésre. Legfeljebb arra szolgil ez a kis pillanat, hogy valtakozzanak
az eszkatologiai képek és kovetkezzék az Ujabb jelenet. , Az utolsd percben a fej-
vesztett kapkodas nem vezet célra” — mondja talaléan Toth Kalman.

Most tor ki a panik a balga sziizek kozote: Végre tudatositjak, ill. fajdalmasan ta-
pasztaljak, hogy nincs olajuk, ami ez ebben a pillanatban végzetes lehet szamukra.
Ezért a legkézenfekvébb megoldasnak tiinik azzal a kéréssel fordulni az okosakhoz,
hogy adjanak nekik az olajukbdl. Elég siirgetd a kérésiik, mert Mate aorisztoszi im-
perativusszal fejezi ki ezt a szorongatb unszolast: Adre fuiv...! A megindoklas azon-
ban nem arra vall, hogy a balga sziizek — legalabbis most — éreznének valamiféle
blintudatot, ha blinbanatot nem is. Nem hivatkoznak mulasztasukra vagy hibajukra,
hanem csak arra, hogy ,lampasunk kialszik”: 67 ol Napwédec Hudv oBévwrrar. Igen
elvont ez az érvelés, és nem tartalmazza a megoldas blinbanat szerinti lehet8séget. Bar
ahogy latni fogjuk, a torténelemnek ebben a staidiumaban erre mar nem adddik le-
hetéség. Az tigyek koribban dént6dnek el, igy a sziizek sorsa is csak akkor pecsé-
tel6ddtt meg, amikor a lehet8ség a keziikben volt, mieldtt elaludtak volna. Ezutan
mér csak tehetetleniil nézhetik sorsuk alakuldsat, és ezen nem segithet sem kapko-
dasuk, sem a panik vagy a hamis er6lkdés. Sajat hanyagsaguknak koszonhetik, hogy
helyzetiik drimaiva valt és nem részesiilhetnek a tobbiek boldog &rémében. *

Az okos sziizek érzik, hogy mit tehetnek vagy mit nem; a segités nem all mod-
jukban, ill. nem vezet célra, mert ,senki sem adhatja kélcsén masnak a déntd pilla-
natban &nmaga ‘készenlétét’™. © Szabalytalan cselekvéssel még sajat maguk sorsat is
veszélyeztetik. Masok megmentésére a torténetnek ebben a fizisaban mar nem vdllal-
kozhatnak, s ez nem is all médjukban. Csak a tanacsuk jelenthet esetleg némi remény-
séget azoknak, akik a tarsasagukbol kezdenek kiszorulni.

Az okos sziizek a balgak kapkodasara azt tanacsoljak nekik: menjenek a kereske-
déhdz, ami az okori Keleten lehetséges volt, mert az iizleti élet késd éjszakaig zaj-

**  MELZER-KELLER: Jesus und die Franen. 132.

% JOLICHER: Die Gleichnisreden Jesu. 451.

%6 MANEK: JeziSova podobenstvi. 117.

% GRUNDMANN: Das Evangelium nach Matthius. 518.
8 TOTH: Jézus példabeszédei. 205. .

¥ LINNEMANN: Gleichnisse Jesu. 131.

8 VARGA: Mité evangéliuminak magyardzata. 39.
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lott. " Ez nem ironikus megjegyzés,  hanem egyszerlien emberi lehet8ség, amivel
meég talan lehetne segiteni. De az okos sziizek jéindulata sem segithet mar. Az olajat
nem lehet masnak atadni. © :

Mikozben a balga sziizek elmentek olajat vasarolni, tavollétikben megjott a véle-
gény. Ez negativ eldjel volt, mert az evangéliumban a keresked&k (oi mwhodvreg) sorér
kozdsséget jelentenek, ** amely ellen Jézus fellépett pl. a templomban is (Lk 19,45).

Kézben az okos sziizek elvégezhették a fogadasi szertartasokat (=faklyatancot), &
és egyiitt indulhattak tovabb a lakodalmas hazhoz. Akik tehét a sziizek kdziil ,ké-
szek” voltak és volt olajuk (€Aator), bementek a menyegz8re (y&uog). Ez a példazat
pozitiv aspektusa. ** A gorog tébbes szami kifejezése (eic To¢ ydpovg) azt jelzi, hogy
beléptek a terembe/kozdsségbe, ahol a lakodalmi {innepet tlték. Az antik gors-

. goknel ¥ az égd fiklya a szeretet/szerelem ® kifejezbje volt. A rabbinikus irodalomban
az olaj a kialudhatatlan hit és a jd cselekvés szimbdluma @ (Péld 13,9; 24,20; v&. Jéb
18,5—6 €5 21,17). Az bszbvetségi hagyomanyban az olaj hidnya gyszt, sivdrsigot vagy
gytmolestelenséget (J6él 1,10) jelentett, mikdzben az olaj bésége vigassagot és 6romat
jelképezett (Ezs 61,3).7° Az 8skeresztyén egyhazban ez a gondolat jobban kétddik
Krisztushoz, 7! és az Emberfiaként valé visszatérésére vonatkozé felkésziiléssel pé-
rosul.

Amikor megérkezett a v8legény, bezartak az ajtét! Ezzel végképp miegsziint a le-
hetéség, hogy belépjenek oda, ahova csak felkésziilten lehet belépni. Az ajtdzéras utin
nincs bebocsatas. Erre mir nem lesz t8bbé sem id, sem méd. Ez a fordulat meglepé,
mert az Okori Keleten a lakodalom hét napig is eltartott, ” és a vendégek egymasnak
adrak a kilincset.” A mi példazatunkban azonban egyedi esetr8l van sz, amely a
vegsS (=eszkatologiai) ™ bebocsdtdst vagy kizdrdst akarja illusztralni. Tt tehat hang-

' MUSSNER: Die Botschaft der Gleichnisse Jesu. 94.
62 SAND: Das Evangelium nach Matthius. 504.

8  Minden tisztességesebb hiznil az olajat az asszonyok otthon (ill. kozds préshizban)

készitetiék. Az olajkészités ugyaniigy dromteli alkalom volt, mint a sziireti sz8l8taposis. Az
Oszovetségben az olaj b8sége kimondottan dldasnak szamit. (5Méz 33,24).

¢ JULICHER: Die Gleichnisreden Jesu. 456.
% LuZz: Das Evangelinm nach Marthéus. 470; SCHWEIZER: Das Evangelium nach Matthius. 304;
GNILKA: Das Matthiusevangelium. 350.

8 GEIST: Menschensobn und Gemeinde. 195.

8 Luz: Das Evangelium nach Matthins. 470.

8 V5. Jel 2,42

8 MANEK: JefiSova podobenstvi. 120.

7° Eza gondolat fontos a sziizek korabbi, azaz otthoni el8késziileteinek (,lelki” 4llapotanak)
megértéséhez!

7l GRUNDMANN: Das Evangelium nach Matthius. 515.

72 MELZER-KELLER: Jesus und die Franen. 134.

3 Luz: Das Evangelium nach Matthius. 473; MUSSNER: Die Botschaft der Gleichnisse Jesu. 94.
7% KRETZER: Die Herrschaft der Himmel. 203.
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stlyos az az igazsag, hogy aki elmulasztotta az id6ben (xpdvoc) az iddt (koupdc),” az
helyrehozhatatlan hibat kévetett el. Az mulasztast mar nem lehet sem utdlag vallalt
4 ’ - . 4 4 7 N4 J4 4
nagy aldozattal helyrehozni. A sziizek szamara valdszintileg meglepetésként hathatott
” 7 / 7 ) / ’ 76
a vOlegény szava, hogy a bezart ajtok szamukra mar soha nem nyilhatnak meg
sem kopogasra, sem konyorgésre. 7

4 Az utolso itélet (11—13. v.)

Keésdbb (i')(nspou) vagyis mar késén megerkezett a tbbi szliz is. Hogy szereztek-e
olajat, azt mar nem kérdezte senki. ”® A)tozorgetes kovetkezxk »Uram, uram (KU,DL{;‘
KULE) nylss ajtot nekiink...!” Zorgetésiik és kialtasuk mar keson torténik. Ugy tlinik,
hogy a kipie, Kipie ismételgetése valamllyen szokvanyos népi imadsagra, netan Ss-
keresztyén hitvallasra, vagy egyszerlien pogany modon vald kapkodd, mechanikusan
ismétlédd, szoszaporitd imadsagra vall, amird] Jézus azt mondja, hogy ,ne legyetek
hozzajuk hasonlok” (Mt 6 7——8) Ebben a percben a kegyes bdbeszédlség vagy az
énmarcangolé jajveszékelés mar nem segit.

A vé')legény kemény valasza: ,,Nem ismerlek titeket!” Ami azt is jelentheti: Nem
tudok mar mit tenni veletek!”’ Vagy: Nem tudom nektek kinyitni! ® Ezen nem segit-
het mér az elkésett sirankozis és az Ur nevének ismételt emlegetése (pie, Kipie)
sem, ahogy erre Jézus a Hegyi beszédben (Mt 7,21—23)  vagy a szoros kapur6l mon-
dott példazatban (Lk 13,25—27) is utalt. # Az elutasitott emberek boldogtalan sorsuk
miatt csak dnmagukat vidolhatjak, hogy Jézushoz vald viszonyulasukban lagymata-
gok, balgak és hamisak voltak, és Jézus megszolitasa (kUpie — Uram! = Emberfia, Da-
vid fia, Isten Fia) ® ajkukon hamisnak/képmutatasnak bizonyult, ezért is jutottak a
hamis profétdk sorsara, aklk felé keményen hangzik Jézus szava: ,Nem ismerlek ti-
teket!”

A zar6 versben kovetkezik Jézus, ill. Maté teoldgiai 6vasa: ,, Vigyazzatok (ypeyo-
peiTe) tehat, mert sem a napot, sem az orat nem tudjatok!” Ez figyelmeztetés arra —

™ AURELIO: Disclosures in den Gleichnissen Jesu. 186 kk.

76 JULICHER: Die Gleichnisreden Jesu. 454; V1A: Die Gleichnisse Jesu. 121; AURELIO: Disclosures
in den Gleichnissen Jesu. 181.

77 Ebben a példizatban nem kell keresni a kegyelembdl valé meg1gazulast mert a trténet
felépitése nem ezt a gondolator fejtegeti.

78 LUZ: Das Fvangelium nach Matthius. 476.

?  SAND: Das Fuangelium nach Matthius. 505.

8 Via: Die Gleichnisse Jesu. 120.

8. JOLICHER: Die Gleichnisreden Jesu. 455.

82 VIA: Die Gleichnisse Jesn. 120.

8 GEIST: Menschensobn und Gemeinde. 367.
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bar sokak szerint nem nagyon illik bele ebbe a példazatba ¥ —, hogy a végiddk és a
Messias érkezése barmikor esedékes lehet, ezért az evangélium olvasoi késziiljenek ra
(Mr 26,41; Mk 14,38; 1Thessz 5,6). Ugyanakkor ez a kitétel fontos hangsilyt kap arra
nézve, hogy ezt az eszkatoldgiai iddpontot nem lehet elére tudni, nem érdemes a na-
pokat és orakat (juéparv ovdeé Gpaw) vizsgalni és spekulauv moédon prébalni kifiir-
készni az Emberfia el]ovetelet Errbl maga az Ur ]ezus mondja, hogy ,azt a napot
viszont, vagy azt az orat senki nem tudja: sem az ég angyalai, sem a Fill, hanem csak
az Atya egyediil” (Mt 24,36). Lehet, hogy ennek a teologiai tételnek az evangéliumi
hagyomanyozasa nem volt véletlen, hanem &vni akarta az egyhazat a tilzott apoka-
liptikus rajongas (2Pt 3,12) vagy spekulativ ,iddszamitas” (Mt 24,3) veszélyei eldl,
amely a korabeh Juda1zmusban a vilagvég varasaval kapcsolatban igen felfokozott
mértekben élt, ¥ és rossz Gitra sodorhatta volna az &skeresztyéneket is. Ova int etté]
az Ur. Amit tehat érdemes tenni, az vigyazas, ébrenlét, felelGsségteljes késziilédés az
Ur fogadasara! Késziil6dés az 6romteli lakodalmi egyuttletre boldog mennyel asztal-
kozosségre! , Az lidvosség egyetemességének ez a gydnyorii metafordja magat az iidvoe
irja le...” % : :

III. KERUGMATIKUS KONZEKVENCIAK

Meg kell tanulnunk, hogy az életben vannak olyan egyedi lehetdsegek, amelyek
elmulasztasa visszafordithatatlan kdvetkezményeket von maga utan. Az iidvdsségre
és a Krisztussal valo talalkozasra vonatkozd felkésziilés kétségteleniil ezek kozé
tartozik.

A Krisztus-varas sokakban lehet vigyott reménység, de nem mindenki képes
mindvégig kitartani.¥ A mi hitiink és reményiink hamar hervad, ezért kevés ezt
egyszer kimondani vagy csak megkivanni. Ebben allandban tevékenynek kell len-
niink, és erSsiteniink kell lankad6 varasunkat.

A ,,kegyelml id6” (2Kor 6,2) mindenkinek adatik, a balga és az okos embernek
egyarant. Bolcsen kell ezért élni az id&vel és tudatositani kell ezt az egyedi esélyt,
amiért a zsoltaros is igy imadkozott: , Tanits gy szamlalni napjainkat, hogy bdles
szivhez jussunk!” (90,12).

Az elet végsS pillanataban bizonyara sokkolni fog sok embert az a hirtelen
feltarulkozé isteni dimenzid, ¥ amire életiikkben — létasunk-futasunk miatt — nem
gondoltak, vagy nem gondoltak komolyabban. F4j6, hogy elvész az életiik, mert

8 PL. AURELIO: Disclosures in den Gleichnissen Jesu. 179.

%  LINNEMANN: Gleichnisse Jesu. 132.

8 BOLYKL: Jézus asztalkozosségei. 181; SCHWEIZER: Das Evangelium nach Matthius. 305.
% MANEK: Je#Sova podobenstvi. 120.

8 ViA: Die Gleichnisse Jesu. 122.
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annyira el voltak foglalva 6nmagukkal, hogy nem gondoltak a Vélegényre, az érkezd
Utra.

Azanap—a Volegeny érkezésének napja — meg fogja mutatni (1Kor 3, 11— 15),
hogy milyen felel6tlen é és feliiletes életet éltek az Urra nem koncentrald emberek $
hogy mindeniik karba vész, amikor bezarul eléttitk az Isten tinnepi lakodalmi ter-
mének az ajtaja. ¥

A Volegény érkezésének idejét nem lehet siirgetni (2Pt 3,12), fekezni, kiszamitani
vagy letagadni.® Ezt az Atya nem b1zta ra a vilagra, sem az egyhazra Egyetlen
lehetdségiink van: jOl felkésziilni ra és imadkozni, hogy ne érjen minket ,alkal-
matlan” id6ben (Mt 24,21—22), amikor a nyomorisagok oriasi fokra hagnak, s fenn-
all a veszély, hogy a végs6 gydtrelem ,.elbanhat” veliink.

A tiirelmes, megbékélt csendes varas is egy csepp lehet abbdl az olajbdl, amely a
veégsS éjszakaban (haldlom rajaban) ”* vildgithat nekiink, amikor Krisztus fogadasara
indulunk.

A sok faraszto6 munka, a szolgalat vagy olykor az imadsag terhe is til tavolinak
tiintethet: fel a Volegény érkezését, s nem csoda, hogy el is szunnyadunk. Meégis
boldog &rommel varhatjuk a jovend6t, mert arra a nagy lakodalmas napra bizonyara
felkészit és felébreszt az Ut

Most a jelenben éliink, de gondolunk a jov6re. Most a.f6ldi dolgokkal bajlédunk,
de készitjik az olajat a jovenddre: Minden dolgunkat tgy végezzik, hogy az a
V(’Slegény dicséségéxe legyen, s hogy igy gytljiink az olaj a korsonkban.

A pénzért vett olaj gyenge pétlek, amivel nem sokra megyunk A Knsztusba
vetett igaz cselekedet az, ami azon a napon valamit is szamit. Ezt pedig csak most, *
ezt a {5ldi életet élve szerezhetjik be — Jézus segitségével, mert a jelen detiinkkel
lehet kinyitni vagy bezarni a jovét. |

A torténelemnek bizonyos fazisin tl kikeriil az emberek kezébdl az Gn.
onrendelkezési joguk, s nem lesz lehetc'Sségiik befolyasolni tovabbi sorsukat: sem
maguknak sem masoknak! A tSrténelem igaz biraja tigyel arra, hogy amikor lejar az
id8, mar csak O rendelkezzen a tovabbi térténésekkel.

A tiz sziizrdl sz616 példazat figyelmeztet arra, hogy a tdrténelem végsd fazisa
mindenki szamara varatlanul érkezik el, és mindenkinek az élete egyforman vizsgalat
ala esik. Az onmagukat Jonak hitt embereknek ugyanugy a Volegeny elé kell allniuk;
s ki tudja, hogy az dnAmitison kiviil taldl-e ndluk az Ur Ot vard boldog hitet?

A balga és okos sziizek példazata egytittal figyelmeztetés arra is, hogy Jézus itélete
egyforman fogja sljtani az egyes embereket, a csaladokat, a csoportokat, de a
gyiilekezeteket is, ahogy erre a Jelenések konyvének hét levele (el 2—3) is utal.

¥ MUSSNER: Die Botschaft der Gleichnisse Jesu. 95.

% SCHWEIZER: Das Evangelium nach Masthius. 306.

9\ GAECHTER: Das Matthius Evangelium. 803—804; STRACK—BILLERBECK: Kommentar zum
NT aus Talmud und Midrasch. 969.

2 KRETZER: Die Herrschaft der Himmel. 194.

% MANEK: JeZfloua podobenstvi. 121.
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ECKHARD RAU

JEzys VITAJA A FARIZEUSOKKAL
A BONOSOK MEGSZOLITASA MIATT

Lk 15,11—32 ES LK 18,10—14A
MINT A TORTENETI JEZUS SZAVAI

1 Modszertani megfontolasok

Napjainkban a példabeszédeket kdzéppontba allité gondolkodast megtermékenyitd
impulzusok a nyelvészet és az irodalomtudomany fel8l érkeznek: a példabeszéd-inter-
pretacid nyelvészeti és irodalomtudomanyi kategbridkat vesz at és illeszt sajat rend-
szerébe. Ezek alkalmazsa révén megtanultuk leirni a példabeszédeket mint esztétikai
objektumokat, fikciora felepiild elbeszéléseket, nyelvi torténéseker, kib&vitett meta-
forakat, rovid terjedelmt képes-képletes beszédet, vagy altalaban mint az evangéliu-
mok rész-elemeit. Az egyes hangstlybeli eltérések mellett is feltind, hogy az inter-

Y L, o7 e T T SN

pretacios modellek sajat privilegizalt tételeik mellett rendszerint méas modellek fontos

elismeréseit is felveszik. Jollehet korai lenne még ) konszenzusrdl beszélni, de vitat-
fel t is felveszik. Jollehet korai | gk | beszélni, de vitat
hatatlanul kimutathaté egy f8meder, kdz8s kutatasi irany, mely magaval sodorta a
példabeszéd vagy allegona terméketlenné valt alternativajat és mindenekeldtt a pelda-
beszédek irodalmi sajatossagaira vonatkozéan gazdagitotta tudasunkat. E sajitossig
lényege leginkabb a ‘fikcionalitas’ kulcsszavaban foglalhat &ssze, melynek specifikus
jellege tobbek kozott arra a tényre vezethetd vissza, hogy a peldabeszedek kommuni-
kativ torténés részei.

Természetesen az éremnek két oldala van. Egyfeldl az 1roda1rn1 miifaji sajatossa-
gokra dsszpontositva az antik parhuzamok tekintetében 1j, részben meglepd meglata-
sok eldtt valt szabadda az Gt. Egészében véve viszont a vizsgalédasok peremére szo-
rult, ha ugyan nem keriilt a latémezén kiviilre az a tSrténetileg orientalt megkozeli-

I 4 . 4 4 " . 4 . 7 1 ” 4
1ésméd, amely kivaltképpen Joachim Jeremias nevéhez kdthetd. ! Sét, egyesek még to-

’ / . A 7 14 I 4
vabb mentek és egyenesen idejéetmtltnak bélyegezték. Szembefordulva ezzel az irany-
zatta] tanulmanyomban a kdvetkezd tézishez szeretnék adalékokat hozni: minden fik-

.7 7/ 14 s 4 . 14 M 7 e . ./ . ! .
cio-szerseg ellenére a példabeszédeket teljesen athatja keletkezésiik idejének torténeti
kontextusa. Kétseégkiviil fikcionalitasuk egyik Ssszetevdije azon képesség, ahogyan ebbe

' Vé. kiiléndsen is J. JEREMIAS: Die Gleichnisse Jesn. 71965.
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a torténeti kontextusba egészen sajitos modon beagyazddnak. A példabeszédek
ugyanis nem leképezik, hanem eltorzitva, elidegenitve adjak vissza a torténeti kere-
teket azzal a céllal, hogy jelhordozojuk narrativ kontdsébe dltdztetve ) megvilagitas-
ba helyezzék azt. Ekézben azonban bizonyos, mindmaig alig bolygatott hatarok ko-
zdtt lehetdvé tesznek olyan kovetkeztetéseket, melyek eldaddjukra és hallgatosagukra,
valamint az e szembenailasban adott szituacibra utalnak.

Am annak, aki a példabeszédeket a fent lefrt médon a térténeti Jézus szavaiként
akarja interpretalni, szembesiilnie kell azzal, hogy nem all rendelkezésiinkre megfeleld
kritérium a Jézus-hagyomany eredeti és nem-eredeti SsszetevSinek megkiilonbozteté-
sére. Szamomra legalabbis ez a végkicsengése a kritériumokrol folytatott tudomanyos
vitanak, melyet a torténelem Jézusanak személyére vonatkozd ,,4jabb” kérdésfeltevés-
ben Ernst Kasemann inditott Gtjara. 2 A vita megmutatta, hogy a ‘kettds eltérés’ [dop-
pelte Unihnlichkeit] baziskritériuma prekoncepciézus, és hasznalhatatlan mar csak
az antik zsidbsaggal kapcsolatos tudasanyagunk részlegessége miatt is. A kritérium
problematikus egyébirant azért is, mivel egyfajta diszkontinuitassal szamol, és ezzel
sem Jézus zsidd identitasat nem veszi kell8képpen figyelembe, sem azt a tényt, hogy
a bizonnyal sokarct &skereszténységig visszanytlé folytonossag minden jézusi hagyo-
manyanyag atorokitésének eléfeltétele. Az elmondottakbol levonhato kovetkeztetes
mégsem e kritérium értéktelensége lesz. Bar nem segit eredeti/nem-eredeti megkii-
16nbdztetésében, jogos térekvése viszont rogvest kivilaglik, mihelyt behelyettesitjitk
a Gerd TheifSen és Annette Merz altal kidolgozott tdrténeti plauzibilitas- kritériummal,
»mely szamol ]ezusnak akorai kereszténységre gyakorolt, egyidejileg e keresztenyseg
zs1dd kontextusba torténd bekapcsolasat célzo hatdsdval”. > Ekkor szembestl ugyanis
a kovetkezd feladattal: ki kell emelnie Jézus zsidd-kortars mivoltaval adott aspektust.
Mas megfogalmazasban 4gy mondhatnank: Jézus torténeti személyének targyalasakor
sem szakithato el egymastol kontingencia és korrelacid, tér-idSbeli érintkezés és logi-
kai viszony kérdése.

Az eddig nem emlitett mervadd kritériumok szintén altalaban vett h1stor1ograf1a1
szempontokra vezethetdk vissza. fgy minden Jézus-dbrazoldsnak t5bbé-kevésbé maga-
t6l értet8d8 kovetelménye a koherencia, ennek megitélése csak az inkoherens anyag:
gal alkotott kapcsolatrendszeren beliil lehetséges. Analog modon a t8bbszdrds tant-
sitas annak sziikségszeriiségére hivja fel figyelmiinket, hogy kiilonbséget kell tenniink
Jézus miksdésének centralis és periferikus teriiletei kzott. A par excellence kihivas
ez esetben.csak akkor jelentkezik, ha a dezintegralassal egyidejlleg az egymastdl vi-
szonylag elszigetelt egységek integralisinak osszetett feladatar is felvallaljuk.

E ponthoz érkezve nem térhetiink ki a kérdés el8l: mikeént lehetséges relative hi-
teles kijelentés a tdrténeti Jézusrdl az eredetiséget bizonyitd kritériumoktdl fiigget-
leniil is?

2 E.KASEMANN: Das Problem des bistorischen Jesus. (1954) In: KASEMANN: Exegetische Versuche
und Besinnungen I 1960, 187—214, wt 205. o.
3 G. THEIREN/A.MERZ: Der historische Jesus. Ein Lehrbuch. 1996, 117. o.
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Minden tovabbi megfontolas kiindulaspontja szamomra a ‘sz8’ * — és az elbeszélés-
hagyomany kettévalasztasa. A kutatas jelen fazisaban els8sorban Dieter Liihrmann thr-
gyalta ilyen értelemben a példabeszédeket: * elképzelbetd, hogy Jézus szavai a trténeti
Jézus szajabol hangzottak el, mivel a ‘hagyomanyoz6’ kézeg egybeesik a ‘hagyomé-
nyozott’ kézegevel. A Jézusrol sz016 elbeszélések visszavezeteése a térténelemben meg-
jelené személyre viszont azért sem lehetséges, mivel mar a primer elbeszéléseket is m’
sok formaltak meg.

Kovetkezéskeppen Jézus torténeti személyének megjelenitését szavainak kell meg-
alapoznia. Sjollehet szitkséges az elbeszéléshagyomany ravetitése a ‘széhagyomanyra’,
4m az e miivelet soran megkovetelt kiilon-reflexid itt akér el is maradhat, lévén a ko-
vetkezGkben (szinte) kizarolag Jézus szavait vizsgaljuk.

Elsé megkozelitesben Jézus minden mondisa forma és tartalom szempontjibél
egyarant autoném, Snmagiban nyugvé egységként all el8triink. Az utalisok
szerteagazo rendszere altal gazdagon strukturale sajat-vilagok jelentéstartomanya
éppoly Osszetéveszthetetlen, mint amilyen tigas és ezért nehezen bejirhaté.
Ugyanakkor viszont Jézus kifejezés-egységeinek mindegyike referenciilis faktorok
egész sorat mutatja fel, melyek kivezetnek a kdlesonds utalasok kozmoszabdl. Egyes
kifejezés-egysegek meglehetsen sok, mas egységek kevesebb ilyen faktorral
rendelkeznek, azonban minden egyes esetben meg kell nevezniink a kifejezésben
magaban rejl6 jelzéseket. Sikeriil-e felfedezniink a kapcsolatokat a kifejezés-egység és
a rajta kiviil all6 hagyomanyelemek kdzott — ez a dontd mozzanat.

Az el6munkalatok utin most kévetkezd elsd lépés a torténeti Jézus szdtarinak
Ssszeallitasakor intuitiv jelleg, arra a megérzésre épiil, mely a hagyomany egészének
ismeretebdl fakad, 4m az értelem szamara igazolhatatlan marad. Ennek tartalma: az
adott sz6t — nevezzitk ,X”-nek — a térténeti Jézus mondotta. Egy nagyobb terje:
delmi kifejezés-egység kétségkiviil megfelel8bbnek tiinik premisszank szempontjabdl,
mint egy révidebb, lévén altalaban referencialis faktorainak szama is nagyobb. Kiils-
ndsen ervényes ez a példazatelbeszélések esetében, amennyiben a mas kifejezés-egy-
ségekkelalkotott viszonylatszvedék mellett szituacibjuk hattere is kirajzolédik, mely
hattérbe egyarant beletartozik Jézus és Jézus hallgatésaginak magatartisa.

A kdvetkez6 lépés soran konfrontalédunk azzal a feladattal, hogy minél nagyobb
szamban kell kimutatnunk az ,X” sz6-egységet Jézus mas szavaihoz iz kapcsolato-
kat. Az ilyen értelemben vett viszonylat-teremtd aktusnak terminolégiai, mindenek-
elétt azonban targyi érintkezésekre kell tAimaszkodnia. A lathatéva valt Ssszefiiggés,
amennyiben t6bb hagyomanyrétegbél szirmazé kifejezés-egység révén alapozddik,

A szerz0 alal hasznalt kifejezés: “Wort’ egyszerre jelentheti az egyes szavakat, de beszédet,
mondast, (6n)kifejezést, valamint a szerz8 terminolégidjaban egész példabeszéder is. A magyar
forditds killonb6z8 terminusaiban megkisérlem a fogalomban adott hangsilybeli eltolédésokat
érzékeltetni, 2 “Wort’ teljes jelentéstartomanyat pedig a ,kifejezés-egység” kategbridjaval itltettem
4t. [A ford.]

*  D.LUHRMANN:Die Frage nach Kriterien fiir urspriingliche Jesusworte. In: ]. DUPONT [szerk.J:
Jésus aux origines de la christologie. BETL X1, 1989, 59—72, kiilsnssen 64 ff.
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kiilonosképpen is alkalmas lesz Jézus mikddése valamely sajat-Osszefiiggésének meg-
vilagitasara.

Elsbsorban John Dominic Crossan ellenében alljon itt a megjegyzés: a vazolt eljaras
soran teljességgel elhanyagolhaté a szb-egység eléfordulasinak gyakorisaga, miként
az is, hogy ez az el6fordulas korai vagy kés6i rétegben adatolhat6. > Tekintsiink el
most attdl, hogy a rétegek korardl éppoly keveset tudunk, mint amilyen keveset
mond a sz6 korarél réteg-fiiggSsége. llyeténképpen érvényben marad a kutatastorénet
t6bb oldalrél is megerdsitett eléfeltevése, miszerint a tanUsitds mennyiségi és
kronologikus mutati egyarant elégtelenek a benne meg6rzstt anyag autenticitasanak
elddntéséhez. E kérdésben itéletet csak a tartalom egyidejli vizsgalataval fogalmazha-
tunk meg,.

A t3bbszdros tantsitas kritériumanak legbens8bb lényegét a kiilonb6z6 hagyo-
manyrétegekben valb benn-gySkerezettség posztulatuma mondja ki. Ez természetesen
nem zarja ki olyan Ssszefiiggések jézusi eredeztetését, melyek alapvetéen egyetlen ha-
gyomanyrétegen beliil tarulnak fel. E lehet8séggel mindenképpen szamolnunk kell,
kiilsndsen amennyiben helytallé a megallapitas, hogy a rétegek arculatat nemcsak at-
hagyomanyozmk teoldgidja alakitja, hanem egy szinkron folyamat is, arnely tenden-
c1aszeruen viszonylag homogén anyagok elkiilonitésére, Ssszegytjtésére éstovabbada-
sara iranyul. Ez a tendencia masfeldl elzarja az utat differens anyagok athagyomanyo-
zasa elStt. © Rekonstrukciénk abban a pillanatban agyaglabakon allé orias lenne,
mihelyt lehetetlenné vilna a hidverés mis hagyomanyrétegek iranyaba, s csak
nehezen harithatnink el az elfogultsig vadjat: magunkéva tettik valamelyik
szerkesztSt koncepciot.

Az eddigi gondolatmenet alap]a egy tézisjellegli megfigyelés: a logia-gytijtemény,
Mark, a lukacsi és a matéi sa)at anyag athagyomanyozasara jellemzd minden egyol-
daltsag ellenére létezik egy, az Ssszes hagyomanyrétegben kimutathatd szubstrukrura,
melynek karakterisztikuma csak Jézus torténeti személyére val visszacsatolas révén
valik magyarazhatéva. Ez egyben azt is jelenti, hogy alig lesz Jézus mukdodeésenek
olyan vetiilete, amely nagyjabdl azonos intenzitassal lenne jelen a rétegek mindegyike-
ben. Az egyxkben er8sebben, a masikban gyengébben, a harmadikban esetleg egyal-
talan nem mutathaté ki. Am éppen ezért fontos mindenekeldtt, hogy kimutassuk a
kapcsolatot a mas hagyomanyrétegekben megbrzott kifejezés-egységekhez is.

Ezen a ponton emlékeztetniink kell arra: Jézus minden egyes mondésa 6nmagaban
zart paranyi univerzum, melynek eredeti kontextusa az esetek tobbségében feledésbe
meriilt a hagyomanyozas folyaman. A kontextus szimunkra csak abban a meglehet6-
sen semmitmondd formaban adott, ahol a kifejezés részévé lesz a Jézus mas szavaibdl
allo, relative nagy halmaznak Ebbél kovetkezik, hogy a kapcesolédasok feltarasa ese-
tében t&bbrdl van sz6, mint pusztan a szban-adott-tény kifejtésérdl. A magyarazd
kifejtés mindig egyfajta teremtd aktus eredménye, amely a kontextus altalanossagat

> ].D. CROSSAN: Der historische Jesus. Angolbol németre forditotta P. Hahlbrock, 1994, 32ff.

6 Vb.: E.RAU: Wie entsteben unechte Jesusworte? In: E. BRANDT [szerk.]): Gemeinschaft am
Evangelium. W. Popke emlékkinyv, 1996, 159—186, kiilénisen is 1771f.
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bizonyos szempontbdl egyedivé teszi. Bar az 1j szdvegdsszefiiggés megalapozasanal

. asqe. ’ . . ’ or . ’
referencialis faktorokra szokas hivatkozni, azonban hogy megnyilnak-e a kifejezés-
egységek kozotti kommunikacibs csatornak, és ha igen, akkor miként — ez egy olyan
dontés fliggvénye, ahol szinte térvényszerien mas alternativak is felmeriilnek, és ezek

. ” . / 14 M .
egyike sem lesz megfeleltethetd az eredeti kontextusnak. Raadasul majd minden eset-
ben t&bb, egymassal kapcsolatban 4116 kifejezés-egység iranyaba is utakat jeldlhetiink
ki, ezek révén pedig hozzaférhet8vé valhat egy olyan tagasabb Gsszefiiggés, amely a
kiindulaspont horizontjan még lathatatlan volt.

E megfontolasok arra figyelmeztetnek, hogy a konkrét esetek mindegyikében nem
egy, hanem tobb kombinicié lehetséges, ezért a gyakorlati kivitelezés soran jelentds
heurisztikus értékkel bir képzel8erd és kisérletez8 kedv. Ha valamilyen képpel akar-
juk szemléltetni a munkafolyamatot, gy a puzzle-kirakas erre kevésbe alkalmas, mint
ahogy elsd pillantasra tiinhet: a puzzle-nak, rejtetten bar, de csak egyetlen konstrukci-
6s terve van, minden rész helye rogzitett. Talalobb emiatt a hasonlitas egy mozaik

”r r 57 . . . ” 14 a1/ 4 M ” . 14 1 .
el8allitasahoz: itt minden mozaikkdnek ra egyediilalléan jellemz6 alakja van és mégis
szamos Osszeszerkesztési mod képzelhetd el. S ki lenne az, aki el akarna donteni a ‘mi
volt el8bb’ kérdését: a milivész elgondolasa a képrdl, melyhez a megfeleld koveket
keresi, avagy a mozaikkSvekben rejlé materialis lehet8ség, amibél elgondolasat nyeri?

Nem utolsésorban tehit a hagyomany sajatos mivolta magyarazza, hogy tagas

7 7 1 / b -7 7 . 14 M - 14
mozgastér nyilik meg azon kutaték szubjektivitasa eldtt, akik Jézus egyetlen kifejezes-
/ 14 ” . ’ .. . 7 14 - 14 /
egységébdl kiindulva szeretnének nagyobb osszefiiggeseket feltarni. A Jézus szeme-
lyére irinyuld ,Gjabb” kérdésfeltevés egyik legnagyobb mulasztasa, mikor bizonyos-
sagra és bizonyitékokra t6ré kritériumorientalt keresése soran ezt a jelenséget nem
pozitiv felhangokkal méltatta, hanem messzemendkig elutasitotta. 7 Ezzel egyiitt ter-
mészetesen kérdéses: miként vizsgalhaté feliil a megnyildé mozgastér targy-szert, a do-
log természetének megfeleld hasznilata? Meggy6z8désem szerint ezt végsd soron
egyediil az donti el, mennyiben sikeriilt &sszeallitani Jézus autentikus szavainak minel

- M 7 4 4 ” ! ’ aa 7 -
terjedelmesebb jegyzékét. E kitétel arra az elSfeltevésre epiil, hogy Jézus szavait te-
kintve, amennyiben egy tdrténeti személy szavairdl van sz6, minden mindennel
.o .. 14 | - 4 .. 14 ” M -
sszefiigg még akkor is, ha ennek felismerése sziikségszerien partikularis marad. Az
igy felfogott egymasra-vonatkoztatottsag szamomra mindenképp a koherenciakritéri-

-/ 7 . . 71 M 4 . 4 4 I ”
um alapjanak tlinik, ami csak akkor valik problematikussa, amikor az abrazolas belsé
ellentmondasait, fesziiltségeit lenne hivatott kikiiszobélni. Jogos Jiirgen Becker ellen-
vetése, miszerint ,az ellentmondasmentesség bizonyara megkovetelhetd a logika

e ’ 14 14 ” 7 / L 4 ’ ” ! 7
teriiletén, de nem azonos mérték és allandé jellegli egyértelmiiséggel adott személyek
esetében.” Beckerrel egyet kell érteniink abban is, a belsd fesziiltségek kimutatasa nem
lehet egyszersmind az utolsb sz6 ez ligyben, hanem szitkseges ,,azok értelmezese az
Gsszkép keretein beliil”. ® Ehhez mar csak annyit kell hozzafGizniink: ha ez nem

7 V5. mir KASEMANN, i m., 205, aki Ggy gondolja, hogy a ‘kett8s eltérés’-kritériuma
yvalamennyire biztos talajt” teremr orr, ahol méskiildnben csak tigra nyitott hatarok lennének ,a
legkiilonb6z8bb hipotézisek” szamara..

§  J. BECKER: Jesus von Nazaret. 1996, 19. o.
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sikeriil, akkor sem szabad azonnal megkérddjelezniink az ellentétes polusokon
elhelyezked§ szavak jézusi eredetét. Termékenyebb e tényben jelzést latnunk a sajat-
elgondolas elégrelenségére, ami tovabbi kisérletezésre szolit.

Minél behatobban foglalkozom vele, annal szilardabb meggy6z6désem, hogy Lk
15,11—32 példabeszéde kiindulasi pont Jézus torténeti személyének kuratasanal. A
14 V4 T Y4 4 . 4 - 14 =7 o e 14 7 .
példabeszéd ravilagit a jézusi kapesolattartas mikéntjére a biinds asszonyok és ferfiak

A ’ 7 "y e 42 7 e ’ . . . ’q -
iranyaban, tehat mtkddésének centralis aspektusat mutatja be. Amit vizsgalni fogok,

. “ o 71 ’ ’ . N
az szinte kizardlag a referencialis faktorok kérdese. Teljes valosaganak ez csak egy
részét képezi, mégcsak nem is a legfontosabbat, > mégis sziikséges az ide-Gsszpontosi-
tas, mivel csak ezen a részreriiletent 4t valik hozzaférhetévé a példabeszédet atszdvo
és koriilhal6z6 vonatkozasrendszer. Nagyobb szaim kifejezés-egység felé jel6lhetiink
ki utakat, bairmely hagyomanyrétegben. Az igy kibontakozd hattér elbtt kétszeresen
indokolt a példabeszéd Ssszevetése Lk 18,10—14a példazataval: az Ssszehasonlitas so-
7 0 K0 7 14 =yt an ra 14 4 s I

rin szembesiiliink a sz6-hagyomanyon beliili fesziiltségek értelmezésének szitkségsze-
riségével, masrészt a miivelet utan tigasabb perspektivabdl vehetjiik szemiigyre Jézus
és a farizeusok vitajat.

2 Jézus az igazak korében,
akiket a blin6sokkel fenntartott asztalkozosségre hiv.
Megfigyelések Lk 15, 11—32 kapcsan

Az apardl és annak két fiardl vett lukicsi példabeszéd a nagyobb ivii, narrativ
jellegi példabeszédek kozé tartozik. A benne elbeszélt torténet sodrasa egy patriar-
chalisan szervezett familiaris vilag bonyolult sz&vedékébe ragadja hallgatoit, melynek
I ” 14 4 I 14 T4 14 4
éltetd forrasa a szavak, tettek és személyes sorsok egymasnak-megfelelesébdl fakado

” ” ” 17 7/ / 4 4 4 / M
meggy6z8 erd. A keretelbeszélés és a beszéd-betétek nagyjabol azonos aranya teszi
lehet6vé, hogy — legalabbis a narrator szemszdgébdl nézve — eltéphetetlen szalak
kossék a hallgatésag figyelmét a torténethez. Ennek soran, az apa szavai és kiilénGsen
az 1d&sebb fidval folytatott pérbeszéde altal a példabeszéd kimondottan argumentativ
jellegti lesz, ez a jelleg az elsd resz csattanéjaban teljesedik ki, melyet a masodik rész
is megismétel, itt azonban mir a lehetséges ellenvetésekkel szemben biztositva,

Jéllehet egyelten helyen sem lépiink ki a familiaris viszonyok vilagabdl — bar a

: , ’ . . . 7 . . )
szimb6lumokban szimos helyen felillemelkediink rajta — mégis minduntalan érez-
hetd, hogy e vilag abrazolasaban nyitott egy masodik szint iranyaban: metaforikus.
dimenziéja van. Ennek konstellaao;aban az apa személye Istenre, a fiatalabb fide egy
blinds, az id8sebbik fitié pedig egy igaz emberre vonatkoztatott. Vlszonyuk narrativ
bemutatasanak az a feladata, hogy megnyerje hallgatéit egy sajatlagos véleménynek

® A tovabbiakhoz lisd sajat elemzésemer in: Reden in Vollmacht. Hintergrund. Form und
Anliegen der Gleichnisse Jesu. FRLANT 149, 1990, kilontsen 182—215.
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azzal a hozzaallassal kapcsolatban, melyet Isten mutat fel a biinds férfiakkal/ n(Skkel,
ill. az igazakkal szemben.

A példabeszéd szerint Isten thlaradé irgalmassigabdl (15,20 b—c) helyreallitja an-
nak az embernek a filisagat (22. vers), aki megszakitotta Istenhez fiz8d& kapcsolatat
és elszenvedte e megszakitas kdvetkezményeit (15,13—16). Isten azért cselekszik igy,
mivel a binds beismeri binét, méltatlansagat a filisigra és ezzel ennek elvesztését;
tehat végrehajtja Isten nyilvanos megvallasinak aktusat, és ekként megtér hozza
(15,17—19/20a.21). S6t — és csak ez a tulajdonképpeni lényeg, ahol a szalak Gssze-
futnak —, Isten ebben okot lat a tdlcsorduld 6romre. Az 5rdm nyelvi megjelenitésére
a peldabeszed stkjan a leg]obb hiisokbol készitett iinnepi etkezes hivatott (23. vers),
melynek kiilséségeihez, amint kés8bb megrudjuk, a zene és a tanc is hozzatartozik
-(25. vers). Indokolt ez az 6rém, hiszen a biinds bejarta a halalbdl az életre vezetd
utat, ennek az Gtnak felel meg az isteni szféraban ama torténés, mikor az elveszett
megkerul (24. vers). Az igaz ember azonban gy gondoha hogy vissza kell utasitania
az 6romre hivo felszblitast, mivel érzése szerint az {innepség ténye alapjaiban rengeti
meg Snndn felfogasat a helyes életrél. Eletterve fenyegetettsegenek jelzése, hogy a bi-
nos megkapja beret, vallja meggydzddessel (30. vers). A bér 6t illeti, mert egész éle-
tében Istent szolgalta es parancsai kozill egyet sem szegett meg (29. vers) Ezzel a fel-
fogassal helyezkedlk szembe az elbeszéld az apa szavaiban: az igazak esetében nmcs
ok kiilén 6romre, mivel 8k mindig Istennél vannak és részesiilnek abban, ami az 5vé,
életitk gyakorlata mint olyan, tehat Snmagaban tartalmazza a bért (31. vers). Az iin-
nepseg semmi esetre sem a bunds egyfajta megjutalmazasat jelenti, hanem az tja
felett érzetr 5rom kifejezése, melyet a blinds megtett a halalbdl az életre, illetve az
elveszettseg allapotabdl a ‘megtaliltatott™-sagba (32. vers).

Az exegézisben mindeddig alig vették figyelembe, hogy az id8sebb fia tiltakozasa
kiilénos médon nem a fiatalabb filu statuszanak helyreallitsa ellen iranyul, hanem
az innepség megrendezése ellen. Ebbél vilagossa valik az, ami mar a példabeszéd elsd
felének vonalvezetésébdl is kielemezhetd, jelesiil: semmlkeppen sem szabad a megtero
blindssel szemben gyakorolt isteni 1rgalmassag mikentjét a magyarazat targyava ten-
niink. Ellenkezdleg, prem1sszakent adott, hogy a hallgatdsag szamara is kotelezd ér-
vényu a kovetkez6 igazsag: aki a fiatalabb fithoz hasonléan béineit beismeri & és kesz-
nek rmutatkozik blnei kévetkezményeinek hordozasara, azt Isten irgalmassagabél ki-
folyolag tart karokkal fogadja. Szamos szoveg altal blzonylthatoan eza rneggyozodes
mar régéta szilardan az Izrael Istenére vonatkozé vallasos tudas része volt. A pelda-
beszedben ennek é érvényessége valik hangsulyozotta azért, hogy a meggy6z8dés erejét
atvxgye egy olyan pontra is, mely vitatott és tilmutat a flusag hely reallitasnak hori-
zontjan: Isten hatartalan 8rémot érez a blinds visszatérte felett, és semmi oka s °1ncs_
annak, hogy az igaz {10 ne részesedjen ebben, 1évén ugyanazon apanak fiakent mégis-
csak a blinds {10 testvére.

Flsé megkozelitéshen a példabeszéd vallasos-teologizald téltetti elbeszélésként ér-
telmezhetd, amely egy adott-sajatos latasmédot probil érvényre juttatni Isten bling-
s6kkel kapcsolatos viszonyara vonatkozdban. E latasmodnak akar megnyerni annak
a rakérdezésnek az er8terében, mely az igazsigossig igazak altali megitélesének ko-
vetkezményeit kutatja. Elveikben elképzelhetd, hogy ebben pusztan irodalmi eszkdze
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lissunk, ami lehet8vé teszi az Isten blinésdkhdz valé viszonyaban adott pozicié kor-
vonalazésat egyszerre kritizald, majd azt érvénytelenitd el6adasaban. Igy kikovetkez-
tethetetlen marad, kinek is sz6l a peldabeszed Am egy 11yen magyarazat nem kie-
légitd: nem veszi figyelembe, hogy a jézusi Snkifejezés részét alkoto példabeszéder Jé-
zus mitkddésének kontextusaban kell olvasnunk. Masfel§l — és legelsGsorban — e
magyarazat alabecsiili a példabeszéd dialogikus szerkezetének alapveté voltat a benne
foglalt tizenet kifejtése szempontjabol.

Az {izenet megértését nagyban megkdnnyiti, ha feltessziik: az el6ttiink allé széveg
a torténeti Jézus igazakhoz intézett szava, mely egyediilalld modon vall a bunésokkel
fenntartortt asztalkdzosségérdl. Csak ezaltal tiinik szimomra magyarazhatonak, hogy
a blinds felett érzett 6rom miért egy iinnepség kiilséségeiben jut kifejezésre. S azt,
hogy e helyiitt a peldabeszed gravitaciods terének kozeppont]aba jutottunk, mutatja
azon megfigyelés, miszerint ez az a pont, amelyre a tiltakozis és a tiltakozast sem-
legesitd ellenérvrendszer vonatkoznak.

Lk 15,11—32 alapjan az asztalk&zdsség az a hely, ahol Jézus lathaté formaban je-
leniti meg ama nagy 6romét, melyet Isten érez a hozza, mint irgalmas atyahoz meg-
tér8k Gtja felett, amennyiben azok vétkeiket beismerik és megvalljak a fiisag elveszi-
tésébdl adddd veszteségiiket. A halalbédl az életre vezetd Gt ez, Gt az elveszettsegbdl
a ‘megtalaltatott’sagba. A példabeszédbél esetlegesen az is kiolvashatd, hogy az étke-
zés soran Isten nyilvénos megvalléséra kertilt sor, alkalomadtan hust is vettek maguk-
hoz és az iinnepséget zene és tanc keretezte.

Az Sromot az igazaknak is osztaniuk kell, lévén egyazon apa gyermekei 6k és a
blindsok; és Jézus az, aki ennek a késdi Tzraclre oly jellemz4 ellentétnek ala-nem-ve-
tettsegebol ad6dodan, Isten helyere lepve képes lesz végrehajtani a blinsdk reintegrala-
sat Isten népébe egy linnepség soran Az igazak azonban visszautasitottak az egyiitt-
6rvendezésre hivd felszélitast, még ha ennek okait nem is tudjuk kibontani a példa-
beszédbSl magibol. Azt mindenesetre aligha allitottak Jézus ellenében, hogy részvé-
teliitk az finnepségen egyetértésiiket jelentené a biindsok megjutalmazasaval, s ezzel
a tagadasat annak, hogy csak az igazak igénye jogos a jutalomra (15,29f). Itt inkabb
Mk 2,16-hoz hasonlé jellegii szemrehanyasra kell gondolnunk, mely a Téra tisztasagi
el8irasainak megsertését bélyegzi meg.

Fiiggetleniil att6l, helytallé-e a parhuzam, Mk 2,16-ra torténd hivatkozas rmnden-
képpen felhivjaa flgyelmunket arraa Jelensegre hogy Jézus az, aki az idésebb fit sza-
jaba adja a szavakat. Ennek megfeleloen szintén § az, birhogy is bangozzék el a szem-
rehanyas VaIOJaban aki az igazakkal sajat meggyozodesukkent a kovetkezdket mon-
datja: Istennel és parancsaival szembeni hliségiink megtiltja binosck feletti egyiitt-
6rvendezésiinket az iinnepségen, mivel ezaltal vallasos identitasunk — az igazak

1 Tudatdban vagyok annak, hogy az effajta konkretizalds a példabeszédkuratas jelenlegi
trendjének nagymértékben ellentmond. V3. azonban Lk 7,31—35par feltling pirhuzamat. Ahgha
véletlen, hogy a blindsokkel alkotott asztalkozosseg diffamélasa, amird] Lk 7,34par beszél, a tinc
visszautasitasira vonatkozik, mely tincra a példabeszédben a 32. vers szerint a piacon jtszé
gyermekek furulyaszava sz6lit.
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vallasos identitisa — alapjaiban rendiilne meg, hiszen azt nem utolsésorban hévvel
hirdetett kiillonbdzéségiink élteti, mely elhatirolédasunkat kivanja.

A példabeszéd nem ad felviligositast arrdl, kikrél is van sz6 a megszolitott igazak
esetében. Lk 15,1f narrativ kerete és az ezzel egybecsengd hely Mk 2,15f-ben farizeu-
sokrél beszél. Minden bizonnyal igy is van, legalabbis ezt valbsziniisithetjilk Lk
18,10—14a-val felmutatott szoros kozelsége alapjan, amire egy késSbbi fejezetben
visszatériink.

Lk 15,11—32 szitudcids elSterében megvalaszolhatatlan marad, vajon engedték-e
magukat ellentétes allaspontjuktdl eltériteni a farizeus igazak a blindsokhéz valé oda-
fordulas kérdésében, és vajon végiil részt vettek-e az iinnepségen? A nyitott befejezés
inkabb ez ellen sz4l, ugyanakkor kiilondsen pregnins médon allitja elénk a példa-
beszédet egészében athatd gondolatot: Jézus megkisérli megnyerni a szembenallokat,
az ellentétet sthidalhaténak tartja. Bar mitkddését a blindsdk, és nem az igazak felé
fordulva fejti ki — utdbbiak jobbara csak tiltakozasuk miatt keriilnek a képbe —,
mégis: mikddése nem iranyul az igazak ellen. Hiszen sem Istennel és parancsaival
szemben mutatott hiiségiikben megnyilvanulé igaz-voltukat nem vonja ketségbe, sem
a jutalmat, ami az Svék Istennel alkotott kézésségiik és a benne valo részesedésiik
altal. Eppen ellenkez8leg, ez utdbbit nyomatékosan meg is erdsiti, mert Isten elétt,
mint Isten egyetlen népének Istene el8tt a lehetd legfontosabb, hogy a bindstk felett
érzett Sromében az igazak is részesedjenek.

Vannak jelek tehdr, melyek arra utalnak: az apardl és annak két fiardl sz6l6 pél-
dabeszédben a tdrténeti Jézus szavat kell latnunk. E feltételezés megalapozashoz nincs
sziikségiink kriteriolégiai biztositékokra. Természetesen ajelzések nem bizonyossagot
adb bizonyitékok, azonban lehet6vé teszik egy hipotézis felallitasat, amit csak akkor
szilardithatunk meg, ha sikeriil Lk 15,11—32-bé] kiindulva lehet&leg nagyszami kap-
csolédast feltarnunk mas jézusi kifejezés-egységek iranyaban.

3 Az igazak megnyerésének kiilonb6z6 mddozatai

Lk 15,11—32-vel érintkezd szamos kifejezés-egység kozott legkevesebb 12 van, me-
lyek eltér formaban arra vilagitanak ra, miként akarja Jézus nyitotta tenni az igaza-
kat odafordulisira a blinéstkhoz: Mk 2,17; 10,15; Lk 11,11—13/Mt 7,9-11; Lk
11,23/Mt 12,30; Lk 12,8f/Mzt 10,32f; Lk 14,11/18,14b/Mt 23,12; Lk 15,4-7/Mt 18,12f;
Mt 15,24; 18,23—34; 20,1—15; Lk 15,8f; 17,7—10. Kettd tehar marki eredetd, ot a
logia-gytjteménybdl szirmazik (ezekbdl egy — Lk 14,11par —esetlegesen a lukacsi/
matéi sajat-anyagbdl), harom Maté sajat-anyagabol és kettd a lukacsi sajat-anyagbol.
Besorolasuk a Jézus és az igazak kozti OsszeiitkOzés-tematikahoz egyes kifejezés-egy-
ségek esetében egyértelml, masoknal kevésbé. Ennek ellenére sziikségtelen reszletesen
targyalni mindet, inkabb csak néhany szempont bemutatasara szeretném leszlkiteni
vizsgalodasaim korée, melyek egyben az sszehasonlitd elemzés eredményei.

Felt(ing, hogy a 12, illetve — Lk 15,11—32-t is idevonva — 13 kifejezés-egyseg ko-
zbtt egy képes beszéd mellett hat, ill. hét példabeszéd talalhat6. Magas részaranyuk
arra enged kdvetkeztetni: Jézus remélte, hogy a mindennapok plauzibilis vilagaba tor-
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téné bele-vonasuk 4ltal belathatéva teszi azt, ami a hallgatésag szamara nem volt egy-
* kénnyen belathat. Konkrét megfogalmazasban remélte a szituacids kontextus részét
képezd Velemenykulonbseg meghaladasat

Nem utolsosorban a szitudcids kontextus tehetd feleléssé akkor, amikor valamely
kifejezés-egyseg elétérbe allitja azt, amit a masik a hattérben hagy. Mindegyik egy-
ségnek kimutathat6 tovabba egyfa)ta célra-iranyultsiga, mely eltér az sszes t&bbitdl.
Ezzel egyiitt azonban egy kdzds, gazdagon strukeurale jelentésmezd bontakozik ki
eléttiink, tantiskodvan a teologlal allaspont szilardsagardl. Ezt az allispontot a maga
konkretsagaban leirni természetesen nem konnyt feladat, mivel az soha nem 6lt ala-
kot a kiilon-kiillén kifejezés-egységekben adott, mindig individudlis formakon tél,
Leginkabb talan Mk 2,17-et hasznilhatnank kulcsként az egész megértéséhez, de
rGvidsége miatt éppen ez a szakasz olyannyira enigmatikus, hogy tébb kérdést vet fel,
mint amennyit megvalaszol. Lk 15,11—32 segithet ezeket részben tisztazni, 4m a
példabeszéd hangstlyainak individualitasa miatt barmilyen altalanositis érezhetd
torzulasokat eredményezne. Csak az 8sszes tobbi kifejezés-egység egyidejit figyelembe-
vételével kiizdhetiink eredményesen az igy keletkezd aranytalansagok ellen.

- Amit Lk 15,11—32 szélesen bont ki, azt Mt 2,17 kevés sz6val, programszeriien fe-
jezi ki: Jézus kiildetése a blindsdknek, és nem az igazaknak szol, mivel az el6bbi-
eknek sziikségiik van ra, az utébbiaknak azonban nincs. Bar mindekdzben a példabe-
szedtdl eltérben nem ad magyarazatot arrdl, mennyiben ,betegek” a blndsdk és
segészségesek” az igazak, ugyanakkor explicite megjelenik az, ami a példabeszédben

_csak indirekt médon kovetkeztethetd ki: a fiatalabb fia szemelyeben egy biinds, mig
az 1d6sebb finéban egy igaz lép elénk; az apa alakjaban pedig Jézus igényt formal arra,
hogy érvenyesitse Isten reakciéjat a biinds ttjaval kapcsolatban, az igazak igaz-
voltanak megkérd&jelezése nélkiil.

Mk 2,17-ben az orvosrdl sz616 kézmondas, egy mindenki altal ismert foglalkozas-
szerepre utalva, a blindsSk iranyaban elhangz6 jézusi ,,hivés” elfogadtatasara hivatott.
Amennyiben 2,15f keretet is figyelembe vessziik, ugy egyreszt megmutatkozik, hogy
e hivasnak sajatos tartalma elhivas az étkezésre; masrészt — és Iegfokent —, hogy Jé-
zus szavaval a farizeusokhoz fordul, akik tiltakoznak a vimosokkal és bunosokkel
elkdleort kizos étkezés ellen. A tiltakozas tehdt a Téra tisztasagl elGirasainak megsér-
tése miatt hangzik el, az ellenargumentééié pedig a tiltakozék st‘étuszét érinti: Sk
igazak. Ekképpen Jézus a tisztasag megkvetelését az ‘igaz’-sigossag bizonyirékaként
veszi fel, ami a parancsokhoz valé altalanos hiiségben lesz sa]atjukka Aligha véletlen
az egybeesés a Lk 15,29—32-ben olvashat6 parbeszéddel, amely mar a szemrehanyis-
ban is az igazak és a blindsck kozétti ellentétet tematizalja.

A Mk 2,15-ben visszhangz6 vita abba az 1ranyba vezet, melyet a korabeli farize-
izmusrol vallo, Ujszévetségen kiviili forrasok is kijel5lnek. Ezek alapjan olyan kozds-
ségként jellemezhetjiik a farizeusokat, amelyik a papi tisztasagi torvényeket atvitte
a csaladi asztalra. Egy mozgalom tehat, amely kiiléndsen komolyan vette Isten paran-
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csait. ! Kovetkezésképpen Ssszeiitkdzésiik Jézussal a farizeus jamborsag lényegét érin-
tette, nem periferikus jelentdségii volt. :

Jézussal kapcsolatban felismerhetévé valik: Jézus nem kivette a tisztasagi eléirasok
relativizalasanak Gtjat, ebbél a szempontbd! legalabbis & volt a konzervarivabb. Ms-
fel6l minden teriileten a blindsdknek a sajatos Téra-értelmezés kovetkezményeként
megélt kikézositése ellen fordult. Ami viszont a farizeusokat illeti, 8k nyilvanvaléan
kozelebb érezhették Jézust magukhoz, mint ahogyan ez az els8 pillantésra téinhet, hi-
szen ha egy blinds érintkezett mas blindssel, az aligha valthatta ki tiltakozasukat. Ez
csak akkor torténhetett meg, ha 8t magit nem soroltk a blindsok kozé. Am tgy lat-
szik, Jézus is ugyanezt a kdzelséget érezte. Erre utal, mikor képletesen arrdl beszél,
hogy az igazak ,egészségesek” és ezért nincs sziikségiik orvosra. Es mindenekeltt eb-
- be az iranyba mutat, amit a példabeszéd azok jutalmirél mond, akik minden pa-
rancsanak beteljesitésével szolgaljak Istent.

Sokatmondé tény: sem Mk 2,17, sem Lk 15,11—32, de az altalunk vizsgalt csoport
mas egységei sem nevezik néven a farizeusokat és nem vallanak a farizeus Téra-ob-
szervancia olyan specifikumair6l sem, mint a tisztasig vagy a tized-adis. A két ész-
revétel fényében a kdvetkezd jézusi felfogas kdrvonalazddik: végsd soron a tiltako-
zasért az igazak-kGzé-tartozas igénye felelds, s ennek eszkdze a parancsok iranti enge-
delmesség. Nem felelds azonban a tiltakozdk farizeus-identitasa, kiknek ‘igaz’-siga a
parancsteljesités sajatos gyakorlata felél definialhatd.

A Lk 15,11—32 és Mk 2,17 talajan kibontakozé képet két fontos ponton kell kie-
gésziteniink. ElGsz0r is, e két helyet leszamitva csak Lk 11,11par-nak lehet olyan ol-
vasata, mely esetlegesen kapcsolatba hozhatd az asztalkdzsség problematikajaval, te-
kintve az itt tematizalt kérést kenyérért és halért. Az egyéb vizsgalt helyeken meg
kell elegedniink egy altalanos kategériaval, ami Jézus kapcsolattartasat irja le a biins-
sokkel. Masodsorban, a kifejezés-egységeknek csak egy része vonatkozik igaz-sag és
bin ellentétére. Kizardlag ezekben kerdil a figyelem fokuszaba a blinds férfi, illetve
n6 Isten irgalmaval és jésagaval talalkoz dtja; hol felszélitas formajaban a megrérd
feletti egylitt-6rvendezésre (Lk 15,11—32), hol az adéssag-elengedés képében az azt
kérs szamara (Mt 18,23—34), vagy a megajandékozis aktusaban az életfontossigi §6'-
val (Lk 11,11—13par). Mas helyek viszont az elveszettré] (Lk 15,8f), az eltevelyedett-
r6l (Lk 15,4—7par) szélnak, avagy arrél, akit nem fogadtak fel (Mt 20,1—15). Ok
azok, akik csak az isteni kezdeményezés passziv targyaként bltenek lathaté format,
Isten az, aki keresi és megtalalja Gket, aki &rvendezik felettiik vagy az utolsd éréban
meg felfogadja Sket. Ekdzben egyetlen kijelentés sem hangzik el azoknak a stitusza
ellen, akik nem vesztek, nem tévedtek el, avagy akiket koran fogadrak fel. Ellenkez8-
leg, megnyerésiik a cél, hasonléan mint Lk 15,11—32 példabeszédében és a parhu-
zamos helyeken, hogy megnyiljanak a t&bbiekhez vald odafordulas sziikségszeri-
ségének belatasara.

"' Vs. kiilonssen J. NEUSNER szdmos munkéjat, dsszefoglalva in: Judentum in [riibchristlicher
Zeir. 1988, 49ff.
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Amennyiben a két kijelentéssor targyi Ssszefiiggésére kérdeziink 14, gy az elsébél
ketségkiviil nem olvashatd ki, hogy a blindsoknek meghatarozott feltételeknek
kellene eleget tenniiik, mielétt Isten kegyelmet gyakorolna felettik. A masodik
kijelentéssor tantiskodisa egyértelmiibb: az odafordulisban megnyild tér egyben a
visszatérés és a kérés helye. Konkrét megfogalmazasban: Jézus mitkddésében Isten
kegyelmét érvényesiti a blindsdkkel, az elveszettekkel, az eltévelyedettekkel és
elfelejtettekkel szemben, és cselekvése kontextusaban keriil sor a megtérésre is, mely
biinbanatban, kérésben és Isten nyilvanos megvallasaban nyilvanul meg. Ezt timadja
a tiltakozés, amit Jézus megkisérel szavai 4ltal érvényteleniteni.

Legkevesebb hirom olyan kifejezés-egység van, melyek azt alehetseges hozzaallast
mutatjak meg, ahol a blindstkkel fenntartott érintkezés feletti spontan megiitkozes
az igazak szamara meghaladhatdva valik. Ide tartozik elészor is Lk 17,7—10, ameny-
nyiben azoktdl, akik az Isten altal elrendelteket kivétel nélkil megtették, a kovetkezd
belatast koveteli meg: ,Mihaszna szolgik vagyunk, hisz csak kotelessegiinket teljest-
tettiik”. Tovabba ide sorolandé Lk 14,11par mondasa, mely nmaga megalazasat tana-
csolja annak, akit a masok eldtti 6n-felmagasztalas veszélye fenyeget, mikozben igaz-
mivoltira hivatkozik. Es végiil, de nem utolsésorban ide tartozik Mk 10,15, ahol fel-
sz6litas hangzik el a gyermeki 1étfelfogassal torténd azonosulasra. A gyermek az, aki
befogadni képes Isten orsziganak &’-saght — s ezt mar én fizdm hozza Lk 11,11—
13par alapjin — mindezt azért, mert kérni tudja az élethez szikséges javakat .

Akiaze helyek altal megkovetelt értelemben nem tagadja sajat méltatlansagat és
rautaltsagat, az mar nem tekinti feladatanak, hogy tGtjaba alljon a ‘masok’ megsz6lita-
sanak. Két tovabbi kifejezés-egység megmutatja annak kdvetkezményeit, ha valaki
megmarad elutasité allaspontjan. Az elsét Lk 11,23par tartalmazza. Ez kiilénosen a
farizeus igazakra vonatkozhat, lévén hatvanyozottan érvényes rajuk: Jézussal szemben
mutatott ellenségességiik hatasai e viszonyrendszerbdl kilépve masok magatartasat is
befolyasoljak, akik kdrében a farizeusok jamborsiguk miatt nagy tekintélynek érven-
denek. Konkrétan: ha nem allnak Jézus mellé, azzal valéjaban Isten népe szétszorasa-
nak miveét végzik, mégpedig annyiban, hogy akkor a jézusi tizenet elsddleges cim-
zettei is elfordulnak Jézustol.

Az elkdvetkezendd két fejezetben vizsgalni kivant kifejezés-egysegek arra vilagi-
tanak ra: az igy felfogott ‘szétszéras’ ténylegesen megjelenik a vita horizontjan. E re-
szek a farizeusok és ,,az emberek” szembenallasat tematizaljak kiildnféle formakban.
~Az emberek” kategbridjaba sorolhaté mindenki, aki nem-farizeus és akiket a biin fo-
galma egyesit. T8lik kiiloniilnek el a farizeusok, egyszersmind azonban példaképpé
lesznek szamukra. ,,Az emberekr6l” sz616 beszéd olyan sztereotip — raadasul semmi-
lyen mas Ssszefiiggésben nem fordul el —, hogy batran feltehetjiik: Lk 12,8—9par
is elsésorban a farizeusoknak cimzett. Mindenesetre kiilondsképpen érvényes rajuk
a megallapitas: ha ,az emberek” el6tt megvalljak Jézust, akkor ezzel amazokat
hasonlé valloméstételre Osztdnzik. Ezért az Emberfia tgyvédik lesz, aki Isten
angyalainak féruma el8tt tantisigot tesz mellettiik. A mondis masodik része
hangstlyosabb: aki az 8t vallasos tekintélyként tiszteld ,,emberek” elétt ]ézust
megtagadja, az utat mutat szimukra Jézus megtagadasahoz. Emiatt 6t a mennyei trén
elétti megtagadtatas veszélye fenyegeti, azaz az itélet.
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- A hely fényt vet a farizeus igazak megnyerését célzb jézusi mitkodés mindeddig
homalyban maradt aspektusara: amennyiben a farizeusok tartésan elzarkéznak Jézus-
t0l és minden kozeledése ellenére sem allnak mellé, akkor itéletre jutnak. Hiszen ma-
gatartasuk nem személyes ligyiik, hatdssal van a nyilvinossagra, amelyet az esetleges

kévetésitkben rejlé veszély fenyeget. Ez azonban egyben azt jelenti: Jézus e helyiitt
beismeri annak lehetéségét, hogy bazisa ott is meginog, ahol kiildetése centrumét
latja. :

Termeszetesen Lk 11,23par éppoly kevéssé indul ki Isten népe szétszbratasinak
cifolhatatlan  bizonyossigabdl, mint ahogyan Lk 12,8—9par nem tér palcit a
farizeusok felett. Inkabb csak fenyeget, nyitva hagyva a vita végkifejletét. Felmeriil
ezért a kérdés: sikeriil-e Jézusnak a maga oldaléra 4llitania a farizeusokat és ezaltal
megszilarditania bazisat azok kérében, akiket reintegralni kivan Isten népébe? Avagy
ellenfelei kitartanak tiltakozisukban és ezzel felidézik a veszélyét annak, hogy az
elveszettek is szakitanak vele? Az eddig taglalt kifejezés-egységek erre nem felelnek.
A valasz csak akkor kezd kdrvonalazédni, ha vizsgalédasunk sorén tillépiink rajeuk.

4 Jézus elitéli a farizeusokat elkiiloniilésiik miatt.
Megftigyelések Lk 18,10—14a kapcsin

A farizeust és.a vamost a templomban elénk allité példabeszéd teolégiai alapja
ugyanaz, mint Lk 15,11—32-¢, 4m hangstlyai érezhetéen méisok, mindenekeltt a
szembenallok viszonyara vonatkozban. Felépitése miivészi tokélyre vall. Az expozi-
ciora (10. vers) elszor a farizeus (11. és 12. vers), majd a vimos (13. vers) bemutatésa
kévetkezik, miel6tt a befejezésben maga Jézus mond itéletet mindkert&jiikrdl (18,14a).
Tisztan formai szempontok alapjan is felt(ing a fészereplék kontradiktikus beallitésa.
fgy a farizeus esetében rovid, a vAmosnal pedig hosszii az imat megel8z8 narrativ ra-
vezeteés, mig maga az ima az el8bbinél hosszii, az utdbbinal rendkiviil sziikszavii. Az
elbeszél§ rész és az ima azonban kélcsdndsen egymasra reflektal. Ugyanazt a jelen-
séget vilagitjak meg két oldalrdl, egyrészt az imadkozas mozdulatai (cselekvés), mas-
részt az ima (beszéd) feldl, ezéltal a lezaré itélet elékészitése a lehetd legjobb. Semmi
esetre sem olyan meglepd, mint ahogy tlinhet, pusztin az a feladata, hogy az igazolds
kifejezesével megvildgitisba helyezze azt, ami magibdl a példabeszédb8l is
kikovetkeztethetd. ‘

A farizeus ima k6zben muratott magatartasiban (18,11a) megnyilvanul, hogy sze-
mélye foglalata mindannak, ami a farizeizmust jellemzi: elkiiléniti magér, toreénjék
ez helyvalasztisa vagy az imidkozas médja alapjan. Majd az ima megmutatja elkiils-
niilésének kdzponti gondolatat: a farizeus elséként azt kdszdni meg Istennek, hogy
6 nem olyan, mint ,a t&bbi ember”, legfSképp mint ez a vimos itt, akire risandit
(18,11b). A folytatasban bizonyitdsul nyomatekkal hangsilyozza, hogy a farizeus
Tora-obszervancia radikalitasanak szellemében gyakorolja a tized-adist és a bajtolést
(12. vers).

Az itt megrajzolt farizeus-portré a legkevésbé sem nevezhetd partatlannak. Nem
torekszik targyilagossigra, 4llisfoglalasa rendkiviil elfogult. Megbélyegzi, hogy az
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imadkozd a parancsokkal szembeni 6nndn hiiségét a nem-farizeus tobbiektd] valo
kiilonboz8ségéért mondott koszonetének alapjaként tételezi. Oket egyetemlegesen a
legalavalobb bindsoknek tartja. A kiilonbdzbséget Isten akaratara visszavezetni — ez
a kdszdnet aktualis funkeibja, ami tisztan formalis megkdzelitésben is az tiresség érzé-
sét kelti, 1évén a kiszonet rendesen a hozza kéréssel fordulénak adott istent ajan-
déknak sz4l. Mégis mennyiben mutatkozik a farizeus — kell feltenniink a kérdést a
lezarhs horizontjan (18,14a) —, aki az igazak megszemélyesitdje, Isten elStt az imaja
alapjan igaztalannak, vagyis blindsnek? Konkrétan: milyen parancsmegszeges vethetd
szemére?

Mi sem utal arra, hogy a farizeus kijelentésével ellentétben ne gyakorolna radi-
kalisan a tized-adast és a bojtélést, amit & pars pro toto a parancsokkal szembeni hii-
ségeként allit be. Tovabbi arra sem utal semmi, hogy e kett6 problematikus parancs
lenne. Igaztalanna valéjiban csik akkor vlik a farizeus, amikor a minden mas, nem-
farizeus embert8] vald elhatérolédasinak megindoklasara visszaél a tantorithatatlan
parancsteljesités tényével — s mindez riadasul egy ima keretében! Elmulasztja Istent

&4 . . 14 I ” 7 . ’r17 -
azon a ponton megszdlitani, ahol istenségének legbensébb lényege manifesztalodik:
maga szamara nem latja szikségét Isten josiganak és irgalmanak. A legfontosabb pa-

[ . . ” 4 7/ . e e

rancsot véti el ezzel. Mindenekel&tt azonban arrél tantskodik a kdszonet, hogy az

. / 4 ” M 7. ” . 14 xe - ae

imadkozd azok eldtt is elzarja az Istenhez vezetd utat, akik vétkiik miatt gySkeresen

rhutaltak josigira és irgalmara. Az elsd paranccsal egyiitt ezért egyidejiileg vét ama
r o417 14 4 7 14 4 I3 ! ”

parancs ellen, amely meg{télés és az elhatdrol6das helyett az embertarsakhoz t8rtend

odafordulast kivanja meg téle.

A narrativ felvezetés a vamost blindsként allitja elénk, aki a megtérés aktusat
hajtja végre (18,13a—b). Méltatlansaga miatt nem mer Istenhez kozeledni, nem mert
szemét hozzi felemelni. Erzéseit egy olyan gesztussal hiizza ali, mely biinbanarat
bizonyitja. Ennek felel meg az ima (18,13c), ami nem tartalmaz mast, csak egy
felkidltast Istenhez, hogy engesztelédjon ki iranta, a blinds irant. Mivel ebben az
esetben az imadkozb a farizeussal ellentétben semmit sem tud felmutatni, amiért
koszonetet mondhatna, ezért szdmira nem marad mas ki, mint Istent ott
megragadni, ahol az isteni lényeg nyilik meg: ez pedig Isten készsége a kiengesztelé-
désre. A biinds ezzel a legteljesebb mértékben betdlti Isten szeretetének parancsat. A
befejezésben igy lehetséges annak konstatalisa, hogy &, aki vimos gyanint
megtestesiti mindazt, ami blings, megigazultan megy haza (18,14a). Mert Isten elétt

e ” . 14 . . . ” o’ I
egyediil 8 az igaz, és nem a farizeus, kinek a parancsokkal szembeni hiisége altal
elnyert ‘igaz’-saga a legstlyosabb blin csapdajava lesz.

A farizeusrél és a vaimosrdl vett példabeszéd nagy szdmban mutat fel egyezeseket
az eddig thrgyalt jézusi kifejezés-egységekkel, de jelent8sek az eltérések is. Mindket
vonulat jél szemléltethetd Lk 15,1132 titkrében. Az osszehasonlitasnak ezert erre

4 4 / . A4 . A T4 14 14
a példabeszédre kell koncentralnia, szem elétt tartva, hogy vizsgalodasunk sugarnya-
14bja a teljes csoport reprezentansaként irdnyul erre a peldazatra.

Amint a vAmos megtér, amikor a vele, mint biindssel valé megbékélés készsegét

137 * 7 ! . -7 .7 . z 7 . ’
szblitja meg Istenben, gy tér meg a fiatalabb fili alakjaban megjelenitett blinds azal-
M 7 2 4 I 14 7 SR ? 4 14 ’ 7 14 14
tal, hogy bevallja biinét és mélrarlansagat a filisagra. Vallomastétel és kérés lényeger
tekintve egy; és miként az el8bbi ezek utdn megigazul, figy lesz az utébbi fiti jogaiba
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visszahelyezve. Nem lehet nem észrevenniink ugyanakkor a farizeus és az id&sebb fi
személyében fellepd igaz kdzotti megfeleléseket sem. Hiszen miként a farizeus elkiils-
niti magat a vamostdl, kinek megterese sajat szemei elStt zajlott le, akképpen ama
igaz sem vesz részt az iinnepségen, mely a blinds atja feletti &rdmét juttatja
kifejezésre. A farizeus elkiildniilését a tized-adas és a bojt altala folytatott gyakorlara-
val indokolja, mig az id&sebb fiti a parancsok egészével szembeni hiiségére hivatkozva
utasitja vissza az egyutt-drvendezést a lakoman.

Lk 18,10—14a peldazataban tehat Jézus a Téra egyoldalit értelmezését teszi felelSs-
sé azert, hogy a farizeusok megmaradnak elkiiloniilésiikben a blindsoktél. Ebbé] bar
nem kovetkezik, hogy azok, kiknek parancsokkal szemben mutatott mindenoldali
hiségér Jézus 1s elismeri Lk 15,11—32-ben, szintén ne farizeusok lennének, 4m a pa-
rancsok egészére torténd ramutatas elarulja: nem a farizeus Téra-obszervancia ttlhaj-
tott megelése az, ami felel8ssé tehetd a visszautasitasére a blindsok atja feletti drven-
dezés kerdésében. Szamomra mindenesetre ez magyarazza: Jézus az asztalkdzosség
visszautasitasat revidealhatonak tartja, nem igy viszont a nem-farizeus tobbiektdl vald
elkiloniilést. A vélemeénykiilonbség a Lk 15,11—32-ben el8adott formajiban ezért tii-
nik athidalhaténak, a példabeszéd egészének dialogizald szerkezete mutatja a jézusi
erdfeszités komolysagat, mely a szembenallék megnyerését célozza. Lk 18,10—14a el-
lenben a farizeus jamborsag lényegi titkréz8déseként tekinti az elkiildniilést, ahol
semmi sem utal egy esetleges valtozasra. A farizeus kizarblag magara vonatkoztatott
koszonete is a dialogikus elemek teljes hidnyat jelzi a példabeszédben. A nyitott befe-
jezés helyett a lezaras a mar kezdett8] fogva el8re lathaté itéleret mondja ki, elzarva
az utat minden mas alternativa el6tt. Nem esik sz6 a farizeus lehetséges ‘megtérésérél’
és nincs esély jamborsaga kiilsé burkanak levetésére sem sajat részérdl.

Nem koénny megvalaszolni a kérdést: kik voltak a példabeszéd eredeti cimzettei?
Aligha lehettek a farizeus igazak, mivel esetiikben jamborsiguk elitélésének csak az
att6l vald elfordulisra hivé felszdlitas lehetett volna célja, ennek azonban leghalva-
nyabb nyomat sem leljik. A peldabeszéd farizeusa az elbizonytalanodas legcsekélyebb
Jelet sem mutatja, ami fogékonnya tehetné &t a valtoztatasra 8nelégiiltségében nyugvé
pozicibja felél. A a példabeszéd valbszintileg nem is a Jézushoz csatlakozo blindso-
ket szélitja meg, akik csatlakozasukkal bizonyitjak, hogy &k is a vamos ttjar jarjak.
Hiszen aki a vamos eltokeéltségét mutatja ddntésében, annak nincs szitksége sem a
pozitiv példara, sem a farizeizmus felett mondott ftéletre. Aki viszont bizonytalan,
annak szaméra a példabeszédnek csak akkor lenne értelme, ha az a batorirassal egyiict
az elblzonytalanodast szintén tematlzalna Err6l viszont sz4 sincs. Miként a farizeus,
ugy a vamos altal elfoglalt p021c1o is szilard. Pozicidja annak az embernek a
pozicidja, aki teljes tudatossaggal néz szembe Isten elétti biindsségének tényével.
Kilonosen feltind: a vamos részérdl hianyzik Snmaga parhuzamba allitdsa a
farizeussal, akar mas-saganak hangoztatasa altal, akar abban a formaban, hogy
dontesét a megtérésre a farizeus oldalardl megkerdqelezve latna. Ez ugyanis elvarhaté
lenne akkor, ha az elbeszél6 szandéka szerint a Jézushoz fliz8 szilakat szeretné
szorosabbra fonni.

Szamomra Ugy ténik: a példabeszéd cimzettei leginkabb azoknak a korébdl keriil-
nek ki, akikkel kapcsolarban a farizeus szenvedélyesen hangstlyoczza, hogy 8 nem
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olyan mint ,,a tobbi ember” — c1mzett]e tehat mindenki, aki maga nem farizeus. Sza-
mukra kell vilagossa tenni: azok, akiket ti jamborsaguk miatt tiszteltek, kirhoztatnak
benneteket mint legalavalobb biindsoket, akiknek lehetetlen Istenhez eljutniuk. Ezal-
tal 8k valnak igazan blindskké. Konkrét megfogalmazisban: a példabeszéd arra szé-
litja fel a farizeusokat vallasi tekintélyként maguk elé llitd embereket, hogy fiig-
getlenitsék magukat e tekintély hatalmatdl. Mert csak az teheti meg a vimos cselek-
vésében oly érzékletességgel mngelemtett dontd lépést Isten igaz tiszteletére, aki meg-
tagadja a farizeusok kovetését. Igy csatlak021k majd a farizeusok helyett ]ezushoz és
kapcsolddik az Izrael blindseit megszdlitd jézusi kiildetéshez.

Lk 18,10—14a és Lk 15,11—32 kozdtt mutatkozo eltérés magyarazatanak négy le-
hetséges Utjat latom. Az els8, hogy Lk 18,10—14a nem autentikus. A masodik, harma-
dik és a negyedik ezzel szemben az autenticitast feltételezi. Lk 15,1132 és 18,10—14a
ket példabeszéde ebben az esetben vagy a farizeizmussal szemben megmutatkoz6
ambivalenciat titkrozi, vagy a farizeizmuson beliili kiilénb6z8 csoportosulasokat ké-
pezi le. Esetleg Jézus mikddésének idSben egymast kdvetd két szakaszahoz lehetne
kotni azokat.

Amennyiben a farizeustdl és a vamosrdl vett példazat nem autentikus, agy bi-
zonyitani kellene a lukacsi szerz8séget. Ha j6l itélem meg, ez a bizonyitas mindezida-
ig nem sikeriilt. Ehhez nem elég utalni a lukacsi szoteriolbgia és a példabeszéd
kdzott egyezésekre, mint ahogy nem bizonyitd erejii egy olyan megallapitas sem,
miszerint e helyiitt a farizeizmus torténetietlen karikatarajaval lenne dolgunk. Az
elobbi bar helytallé lehet, de messze nincs jogunk ezen az alapon a példabeszéd
szerzOséget Jézustdl elvitatni. Az utdbbi viszont éppoly kevéssé allja meg a helyét,
mint az a tézis, hogy e versekben a farizeizmus realisztikus portréjat kell latnunk. Az
eldrtiink fekvd szSvegresz valojaban rendkiviil polemikus megvilagitasba helyezi azt
a )ellemvonast amely altalaban is jellemzi a farizeizmust: vagyis az elkiilonilést
minden mas, nem-farizeus embertdl, amivel egyszerre vét az Isten- és a felebarati
szeretet parancsa ellen. Az ilyen indittatasi szemrehanyast nem tekinthetjik
torténetileg hiteltelen tdmadasnak a zsidosag ellen, hanem panasznak, mely az
alapokhoz valé visszatérést siirgeti. Az alapok iranti sajat-elkStelezettséget jol
lemérhetjiik azon, hogy nem a parancsokkal szembeni hiséget diszkreditalja, hanem
a visszaélés tényét, amikor a parancsbetdltést az elkiiloniilés megindoklasara
hasznaljak fel. Az elmondottak arra figyelmeztetnek: a széveg nem annyira a farizeus
teologia kritikajat hozza, mint amennyire annak gyakorlati konzekvenciait tamadja
atiltakozasban manifesztalédé formajaban, mely Izrael Istenének jézusi igénybevétele
ellen emel sz6t, ha ez elsésorban a biinésok érdekében torténik. Ilyeténképpen
minden amellett sz6l, hogy Lk 18,10—14a esetében Jézus autentikus szavaval van
dolgunk. A kdzvetlen jézusi eredet tagadasinak nem lehet oka a peldabeszéd altal
eldadott kritika passzivitasa sem.

Amennyiben elfogadjuk az autenticitast, gy el8szdr is a kovetkezd lehetdséget
kell szemiigyre venniink: Lk 15,11—32 és Lk 18,10—14a eltérései a farizeizmushoz
fiz8d& viszony ambivalens voltardl vallanak. Az els6 esetben az GsszekdtS, mig a -
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masodikban az elvilaszté motivumokat emeli ki Jézus. 2 E lehetséges megkozelités

R / , N AP 17
egy masik valtozata a példabeszédek kiilsnboz8 farizeus-csoportoknak szé1é
cimzettségét feltételezi. Az elmélet szerint az egyik csoportot illetden Jézus
kiindulaspontja a blndsok megsz6litasa elleni tiltakozasuk athidalhatésiga volt —
gondolkodasmédjuk nem tlint szdmara olyan elutasiténak, mint a masik csoportot
alkot6 farizeusoké, ahol minden konszenzus kizartnak latszott. Ez azt jelentené, hogy
az a front, amelybe Jézus titkdzott, nem volt egységes, illetve Jézus kiilonbségeket
latott meg benne: megitélése szerint egyes farizeusok nyitottabbak voltak irdnyaban,
masok inkabb elzarkébztak el8le. Vagyis az elmélet alapjan egyszerre kellett felvennie
a kiizdelmet egyazon mozgalom kiilonbszé szarnyaival, melyek létezésérdl mas
forrasokbdl is tudunk. :

Az eltér6 cimzettség ellen sz6! mindenekel8tt az, hogy amilyen kevéssé 3leli fel
a ket példabeszéd a farizeizmus jelenségét annak teljességében, éppoly kevéssé olvas-
hat6 ki bel6litk az id8sebb fit, ill. a farizeus 4ltal megszemélyesitett csoport rész-cso-
port jellege, mely csoporttal egy masik 4llna szemben. A fit alakja lényegében az iga-
zak reprezentansaként formalédik meg, a farizeus pedig minden farizeus reprezentin-
sakeént lép fel. Mindkét példabeszéd arrdl beszél, amit mondani hivatott, minden mas
alternativat kizaré egydntetliséggel: aki a farizeusok kéziil egyeseket Istennel alkotott
kozdssegiik és az Gvében vald részesedésiik fel8l biztosit, az nem igazolhatja mas fari-
zeusok vonatkozasiban ezzel egyidejlileg, hogy Isten megragadja télitk a megigazitta-
tast. Es éppen ez az, ami a farizeusok ambivalens értékelésének is ellentmond: aki a
cimzetteket az egyik esetben tidvosségiikre emlékezteti, az nem vitathatja el t8liik azt
egy masik alkalommal.

A mindenkori allaspont egyontet(isége, mely kizarja az egyéb alternativékat, legin-
kabb akkor valik érthetéveé, ha feltérelezzitk Lk 15,11—32 keletkezésének korabbisa-
gat Lk 18,10—14a-hoz képest. Ennek megfeleléen az apardl és annak ké: fidrdl vert
példabeszed Jézus miikodésének egy olyan szakaszahoz rendelhetd, amelyben Jézus
remeélte farizeus ellenlabasainak megnyerését. Egyetértésiik azért is fontos volt, mivel
hatalmat gyakoroltak azok felett, akiknek Jézus kiildetése sz6lt. Ugyanakkor a fari-
zeus és a vamos példazata a remény meghitsuldsat titkrdzi, mely Lk 15,11—32-ben
még €l6: a farizeusok kitart6 ellenallasinak kévetkezményei egyre fenyegetSbbek a
jézusi kitldetés cimzetteit tekintve. Egyre siirgetébben meriil fel a kérdés: vajon az el-
lenallas nem a farizeus jAmborsag lényegi sajatossagabél adédik-e? Lk 18,10—14a a v4-
lasz erre a kérdésre. Eszmei alapvetése az a belatas, miszerint a parancsteljesités gya-
korlata nem engedi meg a bilindsokt8l vald elkiiloniilés feladasat.

Az iddbeli egymasutanisag hipotézisének alatimasztasira sem Lk 15,11—32, sem
Lk 18,10—14a példabeszédében nem talilhatunk a sz6vegben magaban adott jelzése-
ket. Ha a példabeszédeket 6nmagukban nyugvé egységként tekintjiik, akkor azok ki-
jelentésiik id6beli relativizalasira ugyanannyira nem adnak alapot, mint egy esetleges
targyi atértelmezésre. Csak aki a két példabeszédet egységes vonatkozasi rendszeren
beliil vizsgalja és ezalral a jelent8s egyezések mellett a nem kevésbé fontos kiildnbsé-

2 ys. G. THEREN/A. MERZ, i. m., 211f. 219f.
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gek elismerését is elkeriilhetetlennek latja; épplgy, mint az eredeztetés kérdesében ra-
gaszkodni Jézus személyéhez — csak az fogja mérlegelni a korabbisag és a kesGbbiség
kérdését, s teszi ezt legalabbis mindaddig, amig nem all rendelkezésére mas inter-
pretaciés modell.

A jézusi mukodés két szakaszat hirdetd tétel bazisa meglehetSsen szik lenne, ha
csak ket kifejezés-egységre hivatkozhatna. Az elso szakasz létét megalapozo helyek
kbre mar most meglehetbsen széles, hiszen egész sor klfejezes-egyseg van, melyeket
Lk 15,11—32 mellé 4llithatunk. Tgy dbntd jelent&séghi a kerdes, vajon kiszabadithaté-e
edd1g1 elszigeteltségébdl a Lk 18,10—14a-ban leirt pozicid is? Csak akkor lehet némi
joggal Jézus mikodésének két szakaszar6l beszélni, ha ez sikerrel jar.

5 A farizeusok elitélésének kiilonboz8 moddozatai

Lk 7,41—43 példabeszédét csak nehezen lehetne az eddig targyalt kategoriak segit-
ségével leirni. A példazat szerint jobban szereti Istent az az ember, akinek Isten nagy
tartozast enged el, mint az, akinek csekélyebbet. A megitélés mércéje tehat itt is a leg-
fontosabb parancs, amit egy nagy blinds nagyobb mértékben tolt be, mint egy
kisebb. Amennyiben ez utébbit a tagabb lukicsi szovegdsszefliggésben egy farizeussal
azonositjuk, tgy a példabeszéd a Lk 15,11—32 és a Lk 18,10—14a kozotti térben
helyezkedik el. Ehben az esetben azt mutatni meg, miként tolddik el Jézus
allaspontja a szembenalldk pozitiv értékelése feldl negativ iranyba. Amennyiben
viszont a meghdkkentd kdzépfok antitetikus értelemben all, gy akkor a farizeusrol
és a vamosrdl vett példabeszéd kézeli, bar engedékenyebb hangh parhuzama lenne
el6ttiink.

Legkevesebb tizenharom tovabbi jézusi kifejezés-egységet talalunk, melyek meg-
er8sitik, hogy Lk 18,10—14a sajat poziciot foglal el Lk 15,11—32-vel szemben. Se-
gitségiikkel élesebb megvilagitasba keriil e pozici6 hattere. Melyekrdl is van sz6: Mk
10,31; Lk 6,39par; 11,39b—41par; 11,42par; 11,43par; 11,44par; 11,46par; 11,52par; Mt
21,28—31a; 21,31b; 23,24; Lk 12,47—48a; 16,15. Tehat egy marki eredett, hét a Q-bol,
harom a matéi és kettd a lukacsi sajat-anyagbol szarmazik.

E csoport négy egysége azaltal tlinik ki, hogy Lk 18,10—14a mindket szereplGje-
hez megfeleléseket mutat fel. Ide tartozik el8szor is Mit 21,31b-ben olvashaté mondas,
mely részesedést igér vamosoknak és cédaknak Isten orszagaban, azoktol azonban,
akik nem gyermekként fogadjak Isten orszagat megtagadja a bejutast (Mk10,15). De
ide tartozik Mk 10,31 is, ahol az els8k és az utolsdk statuszinak eszkatologikus at-
fordulasardl tett kijelentés jollehet mindenkire vonatkoztathatd, akinek hatalma, be-
folyasa és tekintélye van, ill. nincs, am mégis kézenfekv® itt elsésorban a farizeusok-
biindsdk ellentétparjara gondolnunk. Ilyetén az el6bbiekrdl adote megéllapités lenne,
hogy nem tettek meg, tehat elfelejtették a Lk 14,11par altal javasolt lepést sajat maguk
megalazasira, és hogy a parancsokkal szemben mutatott minden hiiségiik ellenére Lk
17,7—10 alapjan mihaszna szolgak maradnak. Ezért hat szimolniuk kell a megalazta-
tassal mely az utolsék helyét jeldli ki szamukra, azaz szembe kell nézniiik a rajuk
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vard itélettel. A mindenfajta hatalmat, befolyast és tekintélyt nélkiilézé biindsoket
ellenben felmagasztaljak, els6kké lesznek, tehit az iidvosség var rijuk.

Mt 21,28—31a esetében olyan példabeszédrdl van sz6, mely egyszerre emlékeztet
az antitetikus testvérpar révén Lk 18,10—14a-ra, valamint torténete altal (apa és két
fia; munkaveégzés a sz&l8ben) Lk 15,11—32-re és Mt 20,1—15-re. A példabeszédben
nemet mond6 fili kérségkiviil egy olyan blindst testesit meg, aki elészdr kivonja
magat az atyai megbizatis aldl, dam késébb megtér és teljesiti azt. Megfelel a
vamosnak, aki megtérésében a legfontosabb parancs kdvetését demonstralja és ezért
meglgazul Am megfelel a fiatalabb fiinak is, még akkor is, ha itt az atyai elfogadasra
torténd Osszpontositas kovetkeztében a megtérd nem konfrontalédik olyan
felszolitassal, mely az atyai akarat megcselekedtét koveteli meg. Es végiil a nemet
mondd fin megfelel a késén felfogadott munkasoknak, ahol a jutalmazas-tematika
iranti érdekl6dés akaratlanul a megtérés problematikajanak kikapcsolasihoz vezet. Az
igent mondé fit ezzel szemben a templomban latott farizeusra emlékeztet. Imaja
puszta ‘igen’-re korlatozodik, amib8l nem vehetd ki az Osszefiiggés imadkozasi
gyakorlata és Isten elStti igaztalanni valasa kozdtt. Ehelyett altalanossagban az atyai
akarat nem-teljesitésérdl esik sz6. Ez a megfogalmazés dsszehasonlithatatlanul élesebb,
mint Lk 18,10—14a kulonbsegeket szem elott tartd 1te1ete Ezért sem meglepd, hogy
alig mutathatd ki més kapcsolat az id6sebb fid és az egész nap dolgoz6 sz6ldmunka-
sok alakjaival. Az Istennel vald kozosseg helyett, melyben az igaz él hiiséges
parancsteljesi tése kovetkeztében, és a javadalmazés helyett, melyben munkajaért
részesiil, az igent mondé fittdl a szoveg elvitatja a rabizott munka elvegzeset Csak
az ‘igen’-jeben vet halk visszhangot egykori pozitiv megitélése, ami itt 4tcsapott
egyfajta el-itélésbe, lezarva minden utat a kiegyezés elCtt.

Mig Mt 21,28—31a figyelmiinket az atyai akarat kdvetésére iranyitja a két fiti cse-
lekveseben addlg Lk 12,47—48a figyelmének gyujtopontjaba a két szolga ura akara-
tanak ismerete keriil. E helyutt a szolga, aki ismeri ura akaratat, de nem teszi azrt és
ezért sok verésre szimithat, az igent-mondo fitira emlékeztet. Alak}aban nem annyira
a farizeus Jamborsag cselekvo megszemelyes1t01e mint inkabb teoretikusa 4ll
elSteiink, vagyis az 1rastudo, a térveny tanitdja. Mindenesetre 6 az, aki ismeri Isten
akaratat és akinek ezért hatarozottabban fel lehet réni a be-nem-tartast: itéletre j jut.
Gyakorlataban egy sorba keriil a sz6l8ben vegzendo munkat tettével visszautasitd
fiaval és a ket legfontosabb parancsot megsértd farizeussal a templomban. Vele
szemben alla ma51k szolga alakjaban a biings, aki szintén ura akarata ellenére tesz,
am kevesebb verésre szamithat, mivel ismeretlen elétte ez az akarat. Megformalasa
élesen eliit a nemet mondé f1uetol aki apja akarata szerint cselekszik, avagy a
vamosétol, aki megigazul istenszeretete miatt. Kovetkezeskeppen a masik szolga egy
olyan bunést jelenithet meg, aki nem nyilt meg Jézus odaforduldsa fel¢; figurajat az
elbeszéld a torvénytuddkat fenyegetd itélet szigortisaginak kiemelésére hasznalja fel.

A szamos érintkezés ellenére sem maradhat észrevétlen, hogy a fentiekben taglalt
négy hely j6éval halvanyabb korvonalakkal tarja elénk a farizeusokkal folytatott vita
konﬂlktusanyagat mint Lk 18,10—14a. Szemrehanyésaik nemcsak altalanosabbak, de
teoretikusabbak is, ennyiben valoszmuleg tavolabb 4llnak a konkrét dsszeiitkdzés
szinterét6l. Minden bizonnyal aligha véletlen, hogy farizeusokrél explicite nem tesz-
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nek emlitést. Mindez a Q-kompozicid hét jaj — mondasa koziil (Lk 11,37—54par)
hattdl hatarozott eltérést jeldl. Ide tarsithaté hirom tovabbi jézusi mondas: Lk
6,39par; Mt 23,24 és Lk 16,15. Lévén a mondisokban 2 ,]Jaj nektek”feliitését a
cimzettek kézvetlen megszdlitasa kveti: egyreszt farizeusok, masrészt torvénytudok,

akik sajat résziikré] a szemrehanyasok alapjan szintén farizeusokként jeHemeZhetoek

Ezt folytatja a jaj-mondas indoklasa, mely megnevezi a megszdlitottak szemére vetett
vétkeket.

Vétkik egyik 1ényegi Ssszetevéje a biindsskkel vald kapesolattartasra vet arnyé-
kot. E ponton valik lehetévé a jézusi kiildetés farizeusok 4ltali fenyegetettsége kérdé-
sének minden eddigieknél alaposabb kidolgozasa. Annil feltfin8bb lesz majd, hogy
nincs a szdvegben kifejezett karhoztatas. S6t, egy helyen a vétek felmutatasihoz intés
(Lk 11,39b—41par), egy masik helyen cselekvési alternativa megadasa kapcsolédik (Lk
11,42par). Annak, aki a két helyet a kozvélekedéstdl eltéréen nem tartja masodlagos
hozzatoldasnak, fokozottabban kell szamolnia azzal a lehet8séggel, hogy a jaj-monda-
sok fel akarjak razni lelki dermedtségiikbdl a megszdlitottakat, szamukra egy utolsd
lehet8seget kivannak adni magatartasuk megvaltoztatasira. Az én olvasatomban ez
azonban inkabb elméleti, mint gyakorlati lehet8ségnek tiinik, hiszen a blinkonstatalas
olyannyira definitiv, maga a biin pedig annyira massziv, hogy vétkiikbe-agyazottsa-
gukbol nem mutatkozik kiut.

Lk 11,42/Mt 23,23 jaj-mondasa azért hangzik el a farizeusok irinyaban, mivel a
tized-adast a legaprdbb részletekbe mendkig gyakoroljak, mig a préfétak altal mar
megkdvetelt szocialis erényeket semmibe veszik. Kirajzolodik tehat egy ellentmondas,
amiben az embertarsak felé térténd odafordulis els8dlegessége nyilvanul meg anélkiil,
hogy a tized-adasban megszolitott cselekvésszféra negativ megvilagitasba keriilne.
Ugyanakkor azonban e szféra a kevésbé-fontosat képviseli; fontossaganak hibas meg-
itelése lesz felelds azért, hogy a lényegeset szem eld! tévesztették. Jol végigkdvethetd
folyamat vezet a zard mondat megallapitasahoz: mindkettdre figyelmezni kell, a fon-
tosra és a kevésbé fontosra.

Kézenfekvének tlinhet, hogy Lk 11,42par-ban Lk 18,10—14a rendkiviil kozeli
parhuzamar lassuk. A peldabeszed megbélyegzi, hogy a bojtolés és tized-adas gyakor—
lataval visszaélnek ama kdszonet megalapozasara, melyet a vamostdl és minden mas
embertdl vald killonbdzdségiikért mondanak; hiszen a kdszonetbdl egyenesen
kovetkezik az elkiiloniilés, és ezzel a felebarati szeretet oly fontos parancsanak meg-
szegése. A mondas pedig azt veti a farizeusok szemére, hogy a tized-adassal egyide-
jlleg megsértik az embertarsak iranti elktelezettség fundamentalis térvényét. Az
athallas olyan erds, hogy sejtés helyett szinte bizonyossagként vallhatjuk: Jézus legfd-
képpen azért emel szt a szocidlis erényekért, mert ezek szellemével ellentétesnek

B A rekonstrukcié és az interpretici sorin a tovibbiakban a kévetkez8 miiveket tartottam

szem el8tt: CH. RINIKER: Die Gerichtsverkiindigung Jesu. Diss. theol. masch., Bern 1991, 104—144
és D. KOSCH: Die eschatologische Tora des Menschensobnes. Untersuchungen zur Rezeption der Stellung
Jesu zur Tora. In: Q, NTOA 12, 1989, 61—193, mely miskiilonben csak Lk 11,37b—41.42par ese-
tében taglalja a tartalmat.
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latja az elkiiloniilést a biindscktél. Nem meglepd tehat sem az, amikor Jézus a jaj--
mondas farizeusaihoz hanyatlisukat meghirdetd szavakat intéz, és az sem, amikor

igaztalannak nyilvanitja a példabeszéd farizeusit, ami egyet jelent torvényes

elitélésével.

A Tora-obszervancia farizeusokra jellemzd gyakorlatat a széveg a jaj-mondasok
ellenére sem nyilvanitja egyértelmtien helytelennek. Helytelen-sége leginkabb a priori-
tasok kérdésében mutatkozik meg. E tényben a Lk 15,11—32 4ltal tematizlt, paran-
csokkal szembeni hiiség motivuma cseng vissza. Azonban ott a hfiség még a parancs-
betdltés rotalitasat jelenti, 1évén a blindsdkkel fenntartott kapcsolata elleni tiltakozast
Jézus nem a Térahoz vald ellentétes viszony kifejez8désének tekinti, és ebbél kifolyé-
lag remeli meghaladasat. Hossz Gt vezet innen addig a felfogasig, mely az elkiilonii-
lést a kevésbé-lényegesnek a 1ényeges terhére t6rténd abszolutizalsira vezeti vissza.
Az eltérés ott ragadhaté meg a legkdnnyebben, hogy a farizeusoknak Istennel
alkotott kozosségiik biztositasa helyett most mar romlasukrél kell hallaniuk.

Lk 11,42par-hoz hasonléan Lk 11,39b—41par és Mt 23,24 is egyfajta, a viszonyu-
lasban megmutatkozd ellentmondast szblaltat meg, mégpedig mindkétszer a Téra tisz-
tasigi eléirasaival kapcsolatosan. Igy egy haldhikus vitairat mintajara Lk 11,39b—
41/Mt 23,25f azzal vadolja meg a farizeusokat, hogy az edények kiilsejét tisztogatjak,
de nem igy a belsejét, mely tele van rablott holmival és mértéktelenséggel. Jogtalanul
kisajatitott javakbol gyarapodnak tehit, ekként a hattérben felsejlik az a ténymeg-
allapiras, melyet Mk 12,40 az irastudokra vonatkoztat. Ennek soran mindenesetre
figyelembe kell venniink: miként az embertarsak iriny4ba nyitas hidnyat felpanaszold
szemrehanyas nem vezet az aggalyos tized-adas gyakorlatanak problematizélasihoz,
gy a jogralan gazdagodas miatti feddés sem né at timadasba a levita tisztasgi el8irs-
sok betartasa ellen. Tamadas helyett a fontossagi sorrend helyreallitdsanak kvetelmé-
nye fogalmazédik meg: a farizeusnak el8szér az ivbedény belsejét kell megtisztitania,
vagyis szakitania kell a rabléssal és a rablott javak élvezetével, mert csak az etikus
értekek elsdbbségének biztositasat kdvetden tisztul meg a kiilsé is, — mindez termé-
szetesen anélkiil, hogy pontosan megtudnink, hogyan is képzeli ezt az elbeszélé.

Semmi sem utal arra, hogy a ‘jaj nektek’-mondasa kiilonssképpen a blindsdkkel
szemben elkdvetett vétkekre koncentrilna. Valészinlibb, hogy a ‘rablas’ kulcsszava
a farizeusokat olyan buin6sokként hivatott jellemezni, akik ugyanazt a vétséget kdve-
tik el, amit Lk 18,10—14a imidkozdja minden mis nem-farizeusnak ré fel. Ebbe az
iranyba mutat, hogy bar az edény gondos megtisztitasa azon cselekvések kézé rarto-
zik, melyek a kiz0s étkezést lehetdvé teszik, Am a morilis tisztasig megkdvetelése
mellett homalyban marad, miként lehetne az étkezés soran a tiszta és a tisztatalan
emberek kézdtti kontaktust elémozditani.

Ugyanennek a kivanalomnak ad hangot Mt 23,24 is, mely azt veti a farizeusok
szemére, hogy a legkisebb tisztatalan 4llatot — a sziinyogor — kiszfirik, viszont
lenyelnek egy igen nagy tisztatalan allatot — a tevét. A hiperbola a levita tisztasigi
el6irasok gondos betartdsa és a moralis teriileten mutatkoz, dsszehasonlithatatlanul
fontosabb tisztatalansag ellentétét anélkiil szélaltatja meg, hogy konkrétan tudnink,
mire is vonatkozik a teve lenyelése. Azonban éppen ezaltal jut el a mondis az
altalanos-érvényliség szférdjaba, s még tovabb lenditi ebben az irAnyban a lehetséges
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cselekvési alternativakra célzd utalasok teljes hidnya. Természetesen itt sem szabad
a levita tisztasigi erbfeszitéseket, mint olyat egyszerlien negativumkent elvetni. A
mondis is megelégszik a prioritasok felcserélésének karhoztatasaval.

Jézus és a farizeusok kdzdtti vitaban a tiszta és tisztatalan kérdésének rendkiviili
jelent8ségét mutatja nem utolsésorban Lk 11,44/Mt 23,27 jaj-mondasa. Feliilmalhatat-
lan élességgel rdja fel a farizeusoknak hasonlésigukat a lathatatlan * sirokhoz, melyek
tisztatalanna teszik a felettik jaré ,embereket”. A képbdl kibonthato elSfeltevés sze-
rint a Jézus altal meglatott moralis tisztatalansag rejtve marad a nem-farizeusok eldtt,
tisztatalanna valasukrol csakis a farizeusok felettiik gyakorolt befolyasanak Gssze-
fiiggésében esik sz6. Ezt hiizza ald Lk 6,39/Mt 15,14, mely szoénoki kerdései révén
azt a nézetet sugallja, hogy a farizeusok magukkal rintjik az itéletre azokat, akik
vezetésiikre bizzak magukat. Lk 11,43/Mt 23,6f jaj-mondasa szintén ezt erSsiti meg,
a kozmegbecsiilésre kacsingatd magatartast felrovo szemrehanyasnak csak akkor van
értelme, ha az ténylegesen is kijutott a megszdlitottaknak. S nem keveésbé ebbe az
irényba mutat Lk 11,46/Mt 23,4 jaj-mondasa, mely a farizeus torvénytudok véckedl
réja fel, hogy mig ,az emberekre” elviselhetetleniil nehéz terheket raknak, addig
maguk egy ujjal sem mozditjak a terhet. Ami a sajit néz8pontjukbél védSkorlatnak
tnik, mely a Téra kivethet8ségét biztositja a mindennapok sokréti kihivasaval
szemben az ]ezus szemében felallitott csapda, melybe a kiszemeltek tehetetleniil
beleesnek. Am igy megintcsak akkor lehet szolni, ha az érintettek készek a terheket
magukra venni, ha tehat alkalmasint annak hordasat kdszonetet érdemld segitségként
fogjak fel.

Lk 11,44par és 11,46par jaj-mondasai a farizeusok és ,,az emberek” szembenallasa-
nak talajan bontakoznak ki. Innen meritett Lk 12,8—9par és Lk 18,10—14a is. E
szembenallas mibenlétének megértéséhez Lk 16,15 mondasa adja a kulcsot, melyet
Lukics a 14. vers alapjan kétségkiviil jogosan a farizeusokhoz cimzettnek tekint. A
15. vers el8bb a szemiikre veti, hogy 8k, akik Lk 18,10—14a szerint Isten el6tt nem
igazultak meg, magukat 1gaznak mondjak. Majd hozzaf{izi: az ‘igaz’-sagossagnak ezen
elbitorlésa az ,emberek elétt” tSrténik, tehat ugyanazon nem-farizeus nyilvanossag
el6tt, amely Lk 12,8—9par alapjan Jézus megvallasanak vagy megtagadasanak foruma.
Ezt kéveti egy kontraszt- kijelentés: csak Isten ismeri a fatizeusok szivet, tehat tudja,
kik js 6k val6jaban. Az idekapcsolddd explikacio mindenesetre valamiféle értékként
;eloh ,az emberek szemében” azt, amit megeléz8en ,az emberek el6tt” térténd ille-
gitim magara-vonatkoztataskent allitott be a szdveg. ,Isten el6tt” azonban — hangzik
a lezarasban — ez csak megvetest érdemel.

Lk 16,15 vilagithat ra a miértre: Jézus azért nevezi allandban és kissé elidegenité
jelleggel a farizeusoktdl kiilén vett nem-farizeusokat ,az embereknek”, mivel azok
nem isteni, hanem emberi mércével mérik a fanzeusokat Még jelentdsebb tény, hogy
a mondis a farizeusokat széles kérben Svezd tekintélyt tematizalja. A nyilvanossag
elet maguknak kovetelt ‘igaz’-sdgossagot ezen nyﬂvanossag a legnagyobb értékkent
ismeri el, s egy ilyen értelmd elismerésben az az autoritas titkrézédik, mely a farizeu-

A magyar forditasban ,rég beomlott”. [A ford.]
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sokat — miként ezt ]osephus is bemutatta — a nép vallasi vezetSivé avatja. ** Bar Jé- -
zus megkisérli vilagossa tenni ennek az ‘igaz’ sagnak jogtalansigat, valamint Isten eldt-
ti 1gaz _sagtalansagat s megvetést érdemld voltat, 4m a vétket felpanaszolé szemreha-
nyas élessége csak akkor valik érthet6vé, ha feltessziik: kritikdjaval csak keveseket
nyert meg a maga szaméara. Mas megfogalmazasban amit Lk 12,8—9par az itéletre-
jutas fenyegetesevel probalt meg elérni, az nem valdsult ‘meg. A farizeusok nem vall-
jak meg Jézust, hanem megtagad]ak &t és tekintélyiik révén sikeriil masokat is taga-
dasra birniuk.

E hatés befogadasira azok is fogékonynak bizonyultak, akiket megszélitani jott
el Jézus. A megkdvetelhets egyertelmuseggel elsésorban Lk 11,52/Mt 23,13 jaj-mon-
désa tantiskodik errdl, mely afarizeus torvenytudokat azzala viddal szembesiti, hogy
elzarjak a mennyek orszagat ,az emberek eltt”. Ne nyiljon meg tehat senki a ]ezus1
{izenet iranyaban, mely Isten uralmanak egész Izraelre kiterjedd kozelségét, Jézus mi-
kddésében vald jelenvaldsagat hirdeti — ez tanitasuk célja. A mondasbdl az kovetke-
zik, hogy e cél eléréséért nemcsak nyﬂvanosan hanem egyben eledmenyesen kiiz-
denek Jézus ellen. Ennek soran ellenfelei tanitasa er8sebbnek bizonyul a jezusi tannal,
igy tehat azok is elfordulnak t8le, akik elStt az Ssszetitkdzés lezajlik. Egyertelmuen
kideriil ez a biinfelmutatas magyarazatabol mely el8szér azt konstatalja, amit mar
tudunk Mt 21,31b-b8l: farizeus ellenlibasai nem mennek be Isten orszagaba, ily moé-
don a megnyeresukre tett erdfeszités kudarcba fulladt. Uj viszont a mondas végki-
csengése: a megszdlitottak nem engedik be a bemenni szandékozokat sem, megakada-
lyozzak a blindsoket céljuk elérésében — mely Mt 21,31b tanisaga szerint nyitva all
eldttiik —, s mindezt kétségteleniil kiilsé hatalmi eszkd78k bevonisa nelkil, pusztan
tekmtelyuk alapjan. Ez is elég, hogy kovetSkre leljenek Jézus tagadasaban

Lk 11,52par ]a)-mondasa alatimasztja azt a vélekedést, miszerint ellenfeleinek sike-
ritle éket verniiik Jézus é és az Izrael elveszetteit megs;'ohto kiildetése cimzettei kozé.
Ezaltal a hely minden mas kifejezés-egységnél jobban mutatja a farizeusokkal folyta-
tott vita igazi jelent(ﬂségét kihatasat ]ézus mitikodésének egészére. Egy mar régota lé-
tezd kozdsség vezetésre tamasztott igénye titkozik ssze egy magaban 4llo személy
igényével, akihez masok is csatlakoztak. Ugy tinik, a magaban all6 marade alul, mi-
vel a kdzosség altal megszerzett tekintély a mérleg nyelvet az 6 oldalukra billentette.
Kozvetlen tantivallomasunk azonban csak a legydzetett8l van. Ez bar lehetdvé teszi
a vita lefolyasanak megrajzolasit az 8 szemszdgeb0l, ugyanakkor viszont a gydztesek
alabecsiilésének veszélyét is magaban rejti. Pozicidjuk meger&sitése ezért fontos fela-
dat — s nem konnyli. Erre kotelez az a megfigyelés is, hogy Jézus mellett ellenfelei
szintén Izrael Istenének tekintélyére hivatkoznak. Ki akarni azonban kimondani az
utolsd sz6t abban a kérdésben, vajon ennek az Istennek valosagat Jézus, avagy esetleg
a farizeusok szolgaltak kdvetkezetesebben? S vajon e valdsig az Osszelitkdzés elsd,
vagy masodik fazisdban érvényesiilt er8sebben? Talan sehol sem talalkozunk vele a
maga teljességében, hanem csak kiilénbsz4 feliileteinek sokfélesegében.

¥ V. killonosen Antiquitates XIII, 288.296—298.4011.406.408; XVIII, 15.17; Bellum I, 110; 10,
162.
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7 Uj tavlatok Jézus életére

A kutatasban jelen van egy erds tendencia, mely az olyan megnyilatkozasokat,
mint az apardl és két fiardl sz616 példabeszéd, a térténeti ]ezusnak tulajdonitja, a
farizeusok ellen mondott szavakat viszont a gyiilekezet szamlajara irja. A hattérben
gyakran az a meggyozodes hizbdhat meg, hogy gyiilekezeti képz&dménykeént vald
tételezésiik esetén kdnnyebb a kijelentésiikben rejlé teolégiai problématdl megszaba-
dulni. Ennek ellenében meg kell jegyezziik: ha valaki a farizeizmus-ellenes kijelentése-
ket Jézus szavaiként interpretalja, azzal még egyaltalin nem estk a zsidoellenesség
blinébe. Hiszen a legelesebb jaj-mondasok 1s zsidé megnyilatkozasok, melyek rend-
kiviil individualis — és ezért a késébbi konfliktusokat magaban rejté — mébdon
semmi mast nem kérnek szimon, mint ami mir régbta része az Izrael Istenérdl
felhalmozott tudasanyagnak.

Amennyiben beigazolédna az elmélet Jézus mitkodésének két szakaszardl, Ggy a
19. szazad Jézus-élete kutatasat is at kell értékelniink. Szimomra semmiképpen sem
tlnik e mult szazadi 1 iranyzat olyan elavultnak, mint ahogy mostaniban olvasni szo-
kis. Ketsegklvul elavult az a torekvese hogy az evangéliumokban készen lelt Jézus-
tortenet kereteihez igazodjék; nem igy viszont e keret megalkotasanak feladata, mely
kizarélag jezus szavainak elemzésével vegezheto el. Exre utalnak mindenckeldt a ku-
tatasban mar régota regisztralt olyan jézusi megnyilatkozasok, melyek léte elutasitasat
feltételezi . A ket szakaszt tételez8 elmélet ezeket kiszabaditja eddigi elszigeteltségiik-
bél. Ennek soran azonban figyelembe kell venni a kdvetkezSket:

egyfeldl a blindsokkel fenntartott kapcsolata dsszehasonlithatatlanul nagyobb
konfliktusforrasnak tinik, sszevetve a jézusi miikddés birmely mas teriiletével. *
Nekem mindenesetre nem sikeriilt masutt hasonlé megfigyeléseket tennem, mint
Izrael hazanak elveszett baranyaihoz sz616 kiildetésrél folytatott vita esetében. Ezért
a vita kulcsfontossagu lehet Jézus elutasitdsinak magyarazatanal. Masfelél megallapit-
haté, hogy az elutasitast tiikkr6z8 kijelentések, Lk 13,34—35par kivételével, nem sz6l-
nak az elveszettek Gsszegytjtésének meghitisulasardl. Ide kivankozik: a szenvedéstdr-
ténet nem emliti a farizeusokat.

A meglehet6sen ellentmondasos tényallas ismeretében felmeriil a kerdés: mia fari-
zeusokkal folytatott vita jelent8sége Jézus életében a vég fel8l tekintve? Erre valaszt
csak akkor adhatunk, ha sikeriil a galileai miikddést, a jeruzsalemi utat és a szent
varosban torténteket egy olyan kapcsolatrendszerbe agyazni, ahol kontinuitas és disz-
kontinuitas a nekik kijard helyet kapjak meg Jézus életében; valamint ha az inter-
pretaciéban érvényesiil a forrasok iranti tisztelet.

B vs. kiilondsen a Q-logionokat in: Lk 10,13—15par; 11,29£.31£.49—51par ;13,28f.34fpar;
17,26f par, de példiul Lk 13,(1)2—5 is.

1 V5.E.P.SANDERS: Sobn Gottes. Eine historische Biographie Jesu. Angolb6l németre forditotta
U. Enderwitz, 1996, 331ff.
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MEGFIGYELASER fS MERIEGELASEK AZ
BVANGELIUMOEK. ELOTORTENETEVEL
KAPCSOLATBAN

Azevangeliumok mindegyike t8bbszordsen rétegzett, szervesen egybendtt képzéd-
meény. Még az egyetlen — Lukécs — evangélium esetében is, mely az olvasét megszé-
litd szerzére enged kdvetkeztetni, hozzanovésekkel és szerkesztdi munkaval kell sza-
molnunk. A megallapitas fokozottan érvényes ‘Mirk’ és ‘Janos’ viszonylatiban. A
stilus ingadozasait felhozd érvelés Janosnal kevéssé meggy8z8, a stilus eltérései ott is
csekélyek, ahol a rarétegz8dés valoszinti. Mark és Janos, jelen tanulmany kizérélagos
targyai, olyan k6zosségek, melyek sszegytijtenek, athagyomanyoznak és megériznek,
tehat nem magukban 4116 személyek (evangelistik). A tapasztalat mindazonaltal azt
tanitja, hogy a kollektiv testiiletekben altalaban egyes személyek dominilnak. Igy tor-
ténhetett ez az evangéliumok keletkezése sorin is. Ennyiben tételem nem 4j s nem
all szemben az eddigi kutatassal. (V6. pl. Pesch, Mk-Ev.).

ElSsz6r Dalmanuta (8,10) kapcsin tiint fel szimomra, mennyire nem egységes
Mark evangéliuma. Az olvasé var valamire, ami ott térténik, 4m a szdveg hallgat. A
helymegjelolest valosziniileg egy irasos el8képbdl emeli at az evangélium. Ez 8szton-
zott arra, hogy atgondoljam, milyen is lehetett az egyes evangéliumok megszévegezé-
sének folyamata. Amit Jézustél megtudrak, az fontos volt és dsszegytijtotték. A marki
anyag eseteben a kovetkezéképpen (nem tekintve itt a szenvedéstorténetet): misna-
szeriien egybegytjtott Jézus-hagyomanyok, ajelentSs események életrajzilag rendezett
Osszeallitasa és az exorcizmusokrdl tudésitd sajatsagos hiradisok — melyek, a sza-
munkra idegennek tiné beallitasban tarjak Jézust elénk (az 6rddglizésekhez hasonld
a vihar lecsendesitésének és a lazas beteg meggyodgyitisinak leirasa in 1,29skév)-ben.
Els§ kdzelitésben magam szimara a fentieknek megfeleléen M-re (Misna), F-re (el4-
evangelium [Frithevangelium]) és E-re (exorcizmusok gyfijteménye) osztottam be
Mark anyagat. Ennek soran meglepd felfedezést tettem, ma mindenekel6tt ezt szeret-
ném vitara bocsitani:

Mk - (M +E) szinte azonos Janos alapalloményaval
mas szavakkal: F kézel azonos Janossal (beszédek és a sajat-anyag nélkiil)

E felfedezésemhez tarsul alapvetd kételyem az id8kdzben — azt kell mondanom
— gybzedelmeskedd hipotézissel szemben, miszerint Jinos mindhirom szinoptikus
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evangéliumot ismerte és felhasznalta (CBL 1992). Természetesen nem tartom szeren-
csémnek, hogy igy elkiiloniilsk a kutatas f8aramatdl és olyan rendkiviili tudbsoktdl,
mint Frans Neirynck, azonban az ellentét talan nem lekiizdhetetlen. Amennyiben az
evangéliumok keletkezése idében elhtiz6d6 folyamat, gy bizonyara volt egy olyan
id8szak, amikor F azonos volt a marki és a janosi alapallomannyal, miként valdszi-
niilleg létezett olyan stadium is, melyben a fokozatosan kialakult Janos-evangélium
tenylegesen ismerte és felhasznilta a masik hirmat.

Am szeretnék e helyiitt elérebocsatani néhany szempontot Markkal, majd Janossal
kapcsolatban.

1 Markhoz

1. Mérk szinte semmirél sem tudésit lokalizacié nélkil. Az evangelium — a kom-
mentarokban altalanosan elterjedt megallapitassal ellentétben — Palesztina {ldrajza-
. T4 7 M e e 7 ”
nak pontos ismeretérd] taniiskodik (a kdrilményeknek megfeleldent).

2. Rendkiviil figyelemremélté jelenség a ,Duality in Mark” (Neirynck és el6futa-
rai), ami véleményem szerint heterogen jellegt:

a) e jelenség lehet periképa-fiiggd (pl. 1,4—8), megfelelve mintegy a szemira
pre-Marknak;

b) lehet a Mark-evangéliumon dolgozd szerz&k stilisztikai sajatossaga (pl. 5,2
EEeENDOVTEC ... éK ..);

c¢) indokolhatja a forrasok egybeolvadasa (pl. Mk 5,1—17);

d) de lehet helytelen kovetkeztetés, melyet a lelkes felfedezd introjekcidja ma-

gyaraz.

3. A szemitizmusokat, mint olyat (lasd Neirynck, ,Minor Agreements”) nagyobb
mértékben kell figyelembe venni (CONZELMANN/LINDEMANN-nakzemben, Arbeits-
buch z. NT, Tiibingen 1975, 19. 0.: ,,...egész szdvegszakaszok vélt szemita svaltoza-
tara torténd visszanyulas olyan mértéki bizonytalansaggal terhelt, hogy arrdl dltala-
ban jobb lemondani” — ez olyan tanacs, amit zem kovetek Ellenkezoleg, hiszem,
hogy Mark forrasainak egy része szemita nyelvii volt, és ha az Ujszoverséget Jobban
meg akarjuk érteni, ezt a tényt mindenkor szem eltr kell tartani).

4. A Mark-evangéliumot mai formajiban — szdmos mas kutatoval egytitt — egy

fejlédési folyamat végeredményének tekintem, ugyanakkor bizonyos fenntartasaim
¥4 4 E) RS SE4 I 4 4 14 z . ..

vannak az ‘6s-Mark’ kategbridjaval szemben. A tényallas véleményem szerint Gssze-
tett. Néhany esetben a Maté-evangélium rendelkezésére allé6 Mark-sz6veg korabbi le-
hetett, mint Mark evangéliumanak szdvege jelen formajaban (igy Mt 9,1 Mk 2,1 elle-
nében, avagy a gerazai megszallottrdl sz616 elbeszélésnél). A megallapitas egyes esetek-
ben érvényes lehet Lukacsra is.
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2 Néhany tovabbi el6zetes megjegyzés Janossal kapcsolatban

F azonositasa Janos evangéliumaban — az evangélium nem egyetlen evangélista mé-
vel — egyszeriibb, ha néhany nyilvinval6 tényt nem tévesztiink szem eldl.

1. A Logosz-himnusz elére allitasa.
2. Janos evangéliuma megvélioztatja a sorrendet: a templom megtisztitasat prog-
7 7 ” ne o4 14 M 4 7 . I

ramszeruen Jezus mukddesének kezdetére helyezi, mig a (mutans) logiont Jézus roko-

- 7/ 14 I I ” 3 14 4 . IO N4 7 [P
nairol végrendelkezésszerlien mikodése kereszt altali lezarasahoz allitja.

3. A szerkesztett beszédek tSbbnyire Jézus-misnat helyettesitenek.

4. A usztatalan lelkek kitizésérél sz616 konkrét hiradasok hianyoznak, 4m Jézus
kiildetése 12,31 alapjan egyfajta egyetemleges exorcizmus.

5. A kanai menyegzét (Bultmanntdl eltér8en) sajat-anyagnak tekintem. Minden-
esetre kiilonos eldszeretet a éopi) irant.

6. Janos stilusa gyiilekezeti stilus (v6. Jn 6); nem 6nmagukban a székincs- és stilus-

14 4 14 - 717 14 ’ 7 .

elemzesekkel szemben vannak kétségeim, hanem ezek tiilértékelésével szemben (ami
nézetem szerint gyakran figyelhetd meg).

7. Janosnal kimutathaté egyfajta finoman érzékeltetett elkiiloniilés az ‘egyhaz’-tél
(az aloger-problematika).

8. aTooUrarywyds-trauma Janos evangéliumaban.

3 Kiserletet tettem arra, hogy Markbél és Janosbdl rekonstrualjam a hipotetikus F-
forrast. (Rekonstrukciém egy masolatat az esetleges érdeklédék szamara meghagyom
Géringenben.) A kisérlet mintegy hirom éves. Néhany helyén némileg tobb elévi-
gyazatossag és visszafogottsag lenne ajinlatos, azonban nem volt idém a tanulményt
jrairni a megfelel médositisokkal. Javasolt tehat kritikus olvasisa épptigy, mint
reszemr6l torténd atdolgozasa. Mar amikor a felfedezés elsé 6romében papirra vetet-
tem, akkor is tudataban voltam, hogy a visszanytlds az arimra nem jelenti az eredeti
szbveg rekonstrukcibjat; puszian annyit jelent, hogy ott, ahol Janos és a szinoptiku-
sok sz6vege kozott jelentékeny eltérések vannak, ezen eltéréseket esetlegesen vissza
lehet vezetni a pontozatlan szemita el8kép kiilsnbdz8 értelmezésére. Magatdl érterd-
dben emellett szamos mas magyarazat is lehetséges. Kérem tehat, hogy tanulmanyo-
mat e fenntartdsok mellett olvassak.

4 Amit azonban mindenképpen megfontolandénak tartok, az az F irdnyabél lehe-

t6vé vald magyarazat a Jézus mitkddésében tapaszralhatd id8eltérésekre, tekintve

jeruzsalemi Gtjainak eltérd szamar. Ezt szeretném most kifejteni, mikézben egy szin-
14 4 354 14 4 Ve ’ - ” 14 4 14

tén masolat formajaban hatrahagyand6, még nyomtatas elétt allé tanulmanyomra

tamaszkodom (7 8l wONg és Janos evangéliuma®).
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‘Mutalédd’ mondasok

Jézus valamiképpen szélt a templom lerombolasardl, amit — esetlegesen szobeli
hagyomanyozas szakasza utin — eltéré médon jegyeztek fel és interpretaltak. Talan
nem félrevezetd, ha a folyamat leirasira a ‘mutacid’ fogalmat emeljiik 4t a biolbgia
teriiletérol:

Jn 2,19: )\égaTs 70V vadv TOUTOV KOk €V priv ﬁuégoug é’yagd) alTov.

Mk 14 58: e*yw KOTQNDGW TOV YOOy TOUTOV TOV XELQOTOINTOV KO TQLEW e v GENNoy
dexeLgomolnTor oikodour 0w.

Mt 26,61: 5vva;wu koeraNDoow 70v vaoy Tob Deol kol TOLOY NpeQdy olkodopd oa.

Mk 13 ,2 szerint Jézus azt mondja, a templombol k& kévon nem marad.

ApCsel 6,14: "Inoolic 0 Nag‘agouog 0UT0C KOLTONUOEL TOV TOTOY ToDTOY Kol GANGEeL
70 €97 & Tapédwrey Nuly Mwiafig.

Néhany mas esetben a ‘muticid’ az arim eredeti eltérd forditasaval vagy olvasa-
taval magyarazhaté. Ez alatdimasztja hipotézisemet, miszerint F-et el6sz6r aram nyel-
ven fogalmaztak meg; azonban dént8en nem bizonyitja.

1. Nem konnyen érthetd, hogy Jézus tanitvanyai egyikét ordognek nevezi.
Amennyiben azonban ez kdzel ugyanabban a kontextusban térténik, am mas tanit-
vanyra vonatkozban Marknal és Janosnal, 4gy magyarazatkent nem hasznalhatjuk fel
a szébeli hagyomanyt. Az ugyanis szilirdan kotédne a megnevezett személyhez.
Valészinlibb, hogy a kijelentés kezdetben enigmatikus maradt, s kiilonbozdképpen
interpretaltak azt- a ma rendelkezésre allé6 evangeliumokban. Mk 8,33: 0 &€
ETIOTQQQELC Kod 16wy ToUC padnTds abTod (Emeripnoey IéTow kad) Néyer Umorye
omlow pov, carav® visszavezethetd az aramra: SR SBRY WY MR TR am

S jow
Jn 6,70f &wekpi®n abrolc (0 " Inoolic)” ok éye Dudic TovG dwdeka éLeNeEGuny; Kol
€ Duty elc 81dBoNGg éoTiv... ugyanerre a szdvegre, csakhogy esetlegesen 70 (in
‘tavozni, kitérni’ imperativusa) helyett =an-t olvastak.

Azt hangsulyozando hogy nem azt az allitast kockaztatom meg, miszerint az
ardm széveg minden tovabbi nélkiil rekonstrualhat6, hanem pusztan arra gondolok,
hogy az eltérések elvileg viszavezethetSk a kill6nb6z6 olvasatokra, rimutatok itt egy
masik alternativara: * =nxa samw an olvashaté igy is: ,, Te vagy a satan, mogem!” vagy
masképpen igy: ,A sitin a kiséretemhez szegodott”.

2. Feltling, hogy elfogatasakor Jézus mind Marknal, mind Janosnal — egyebkent
gyokeresen killdnbozd — chlentest tesz, melyben el8fordul a kard sz6. Ez szintén
kénnyen magyarazhatd lenne egy arim el8kép eltérd olvasataval: xpxar xavna s Mk
14,58 (Mt 26,55; Lk 22,52): ,Kardokkal és dorongokkal jonnek (Mk par: mint egy
rablohoz j6ttetek)!” '
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Jn 18,11: Tedd a kardot a faba (Jn: hiivelybe) vissza! xpxs x3n 3nx (Minddssze a1 és
felcserélésérdl lenne sz4.)

3. Kéusegkiviil az eltérd teoldgiai alapallissal magyarazhaté, hogy mig a szinop-
tikus evangéliumokban a legmélyebb ketsegbeesesben addig a negyedik evangélium-
ban a ,Beteljesedett” felkialtasival hal meg ]ezus Am idevonatkozban is elképzelhetd
egy el6zetes F-valtozat. Feltéve, hogy az araim nyelvli szoveg kovetkez8 volt: bbamus
NI Pyt — ﬁgy Mk 15,37 ezt igy értelmezhette: Kialtott. Ez volt a vég.” (6 8¢ "Inaoiig
QPELC QITY peyaAy egéwvavosv) ]anos elévaltozata viszont ezt olvasta: ,,Jézus kial-
tott: Bevegeztetett"’ (19,30: Inaovc; elTey’ TETENETTA).

A hipotetikus aram elSképre tSrténd visszanytlas konnyen magyarazhatéva tenne
tovabbi részleteket is. [gy a gorogben szokatlan (és M4té, valamint LukAcs 4ltal egy-
arant eliminalt) ko &Barog hasznilata (= swms ,takard”, egyébirant csak a késS aram-
ban adatolt) Mk 2,4.9-ben és Jn 5,8ff-ben.

A Janos-evangélium korai rétegében arrél esik sz6, hogy Jézus keresztelt (3,22).
A kozlés 4,2 glosszaja (nem szdvegvaltozratas!) korrigalja. Amennyiben Janos ol-
vasataban Yaui nem part. pass. pael, hanem aphel, igy 3,22 kénnyen magyarizhaté
lenne.

*F eleinte pusztan munkahipotézis marad, kerdeses, valtozik-e ez a késébbiekben.
Fel kellene mutatnunk legalabb egy rnegfelelo aram tredéket a forrdshoz. Am rendel-
keziink-e ilyennel a Q-val kapcsolatban?

4. 7 idioe TOMG és Janos evangéliuma

Az F-forras Markbol és Janosbdl torténd rekonstrukcibja egyidejiileg 4j megvilagi-
tasba helyezi az evangéliumkutatas egyik alapvetd kérdését: Jézus mikddésének eltérd
id6dimenzioit Janosnal, illetve a szinoptikusoknal és F-ben. ]énos két évnél hosszabra
nyulo mukodesrol szamol be t&bb ]eruzsalenn tartézkodassal, miga szmoptxkusoknal
és F-ben a ]ezu51 tevékenység egy évet Slel fel, a )eruzsalemx lezarassal. Janos kvet-
keztetése, miszerint ]ezus t6bb izben jart ]eruzsalemben, azon az értelmezésen nyug-
szik, hogy »sajat varosa” ? illetve ,,Atyja virosa” ama viros, > melyben a templom allt.
Mindazonaltal e hipotézis gondos feliilvizsgalatra szorul.

a) Az els6 jeruzsilemi tartézkodas

Mar korabban emlitettem, hogy Jn 2,14—24 perikpajanak a jézusi mikodés kez-
detére tortend allitasat minden bizonnyal teoldgiailag motivalt eljards eredményez-

1 Az hogy mﬂyen gyakran volt Jézus Jeruzsilemben, a forrisaink hidnya miatt természetesen

kiviil esik minden vitan; itt csak arrdl beszélhetiink, hogy az egyes evangéliumok melyik koncep-
ci6bdl indulnak ki.

2 4 idlo woNig héberiil Anvap v6. ehhez Jn 1,11.

3 V8. vk pp — Jn 2,16 mellet Id. még és Lk 2,49; Jeruzsilem mint az Isten varosa Mt 5,35
is (Zs. 46,5; 48,21.9; 87,3 stb.) :
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hette — valészinGleg a negyedik evangélium 4ltal a templom megtisztitasnak tulaj-
donitott programatikus jelentés alapjan. * Ennek soran vélhet8leg egy masik perikopa
/ 4 I4 14 / 4 I 4 ’ - 7 4
engedte at helyét, mely Jinos szdmara Jeruzsalemet Jézus tartézkodasi helyeként téte-
lezi: 5,1—16. Ehhez immar egy masodik utazas kapcsolédik. Azonban mindkét hir-
adasnal feltehet8en F szolgaltatta a keretet a ,sajat varos™-ként értelmezett Anyp révén.
Kozvetleniil az elsd tanitvanyok ° meghivasihoz kapcsolva F valoszintleg Jézus
galileai tartézkodasardl sz616 kozléseket tartalmazott, melyek Mark szamara E-anya-
N4 6 4 V' 7 4 - ” 7 1. 7 4 4 . 7 2
gok bedolgozasira, © Janos szamara a kdnai menyegz8r8l tuddsitod hiradas beilleszrésé-
hez adott alkalmat. Kafarnaumot F név szerint emlitette, ” majd nagyon hamar attért
/ / 717 2 A ) 4 4 4
a megszallottrdl sz0l6 perikdpara, melynek elsé mondataban nnvp allt. ®
Janos elsb atkalommal itt értelmezi ,sajat varos”ként Jeruzsalemet, s meg van gyd-
z8dve arrdl, hogy ott tortént a béna férfi meggydgyitasa. Mivel azonban felcseréli a
perikdpak sorrend]et ezért az elbeszélés helyett, mely most 5,2—16-ban all, 2,13 utan
F 2,14—23-bd! ? vett perikdpa kovetkezik (a harmadik fejezet egy szerkesztett ja ]anos1
parbeszed hozzakapcsolédd beszéddel.) °

b) A masodik tartézkodas

Jézus ezutan ismét Galileaban van, itt kdvetkezik F-ben — megfelelGen az eredeti
elrendezésnek, a Janos altal kiemelt perikdpahoz (Jn 5,1—16 = Mk 2,1—12) "' kap-
csolédva — az elsd néazareti tartézkodas: ¥ Mk 3,214f; 6,1—6. P Jollehet F eredeti
sszefliggéseit Mark evangéliuméaban E-bél és M-bél szarmazé, * killénb6z6 anyagok
tordelik szét, ennek ellenére jOl felismerhetd, hogy a tudésitas most Jézus hazajabol
szdl. ¥ Janosnal az Ssszefiiggés a beszédek formajat 5ltd feldolgozasban feloldédik. *

Frithevangelium

Vé. Mk 1,16—19; Jn 1,35—41

Mk 1,14; Jn 2,1.11 és Mk 1,22-45

Mk 1,21 (egybehangzban egy E-b6l szirmazé adattal); Jn 2,12

8 Mt 9,1 kol f\dev eic i itay woMp (= nnp) — megfelelne Ja 2,13b-nek: kai dwéBy eic
"Tepoobivpe 0 "Tngolc — Mk R 2,1 (wp = anvp).

 Frithevangelium” Id. 92—103 — Jn 2,23 azonos lehet az Fj-ben a 13,1-gyel; a hely igy két
killsnb6z4 valtozatban keriilt be a negyedik evangéliumba.

0 Jn4,1—4 (ismét egy hossz( szerkeszrett beszédet ismétel a szamdriai asszonnyal), felrehetGen
enn)ek sem ez volt az eredeti helye (v6. valészint parhuzama Lk 9,52skév — ,Frithevangélium”
236).

1 Az dsszes kdvetkeztetés hipotetikus jellegét a tovabbiakban kiilén mar nem hangsilyozom.

2 Az M-bél; 3,1—18 tilnyomoérészt az E-b8l.

B Ld. ,Friithevangelium” 29 és az dsszefiiggései.

4 Ld 10—18 libj. és kontextus; Mk 4,1—33: M; Mk 4,35—41: E vé. ,,Fruhevangehum 46.

5 Mk 3,21skév Jn 7,5.20-ban ismét felbukkan (,Frithevangelium” 46)

N o w
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Am & emliti (4,44), hogy szlikebb hazjanak lakéi Jézust arra a megjegyzésre dszton-
zik, miszerint a préfétanak sajat hazajaban nincs becsiilete. A negyedik evangélium’
e helyiitt keétségkiviil Galileara, s nem Jeruzsilemre utal. A latszolagos kivétel okat
nem nehéz megtalalnunk. Jézus kard oo ko nazareti szarmaztatasat  a Janos-evangé-.
lium sehol nem vonja kétségbe, a 4,44-ben idézett, F-bdl atvett szovegrészlet csak erre
vonatkozhat. A tény, hogy Galileat (nem Nazéretet) név szerint megnevezik, amellett
sz0l, hogy maric Mk 6,4-ben nem finyap (vagy ‘max np), hanem Ay (vagy max yox)
helyett allhatott. Mindenesetre Jeruzsilem nem jén szamitasba e helyen.
Ellenben Mk 6,1-ben feltehetSen nnwip vagy max n=p allt, e vers kévethette mar

F-ben kézvetleniil a gyermek meggydgyitasardl sz616 perikdpat. Legalabbis felting,

hogy ez az &sszefiiggés mind Marknal, mind Janosnal lathatéva valik, s Janos ismét
Jeruzsilemre tereli a szot, ¥ mégpedig a béna meggyégyitésérél sz616 perikopa altal,
mely az atyai varosban valb els8 tartbzkodss trténései kéziil kiemelve itt kapott
helyet.

% Az it idézett mondés j6l ismert volt a hellén viligban (v6. Bauer, Wérterbuch Sp. 126skév

a mareig-hoz [Dio von Prusa Chrisostomos 30[4716) ilyenként nagy valdszindiséggel szarmazhatort
az F-b8l, arAm nyelvil idézetként.

7 1,46; 7,41.52 ehhez még 18,5.7; 19,19 — Bultmann R. szerint sokak utdn Wendt is azt 4lli-
totta, hogy e helytitt Jideat értik (Evangelium des Johannes s. 150. 0.). Wendt ellenében — aki
talan az arim helytelen forditast Jn 4,44-ben ( — yép) indittatva — it ]ﬁdeéra gondol (HANS
HENRICH WENDT: Die schichten im vierten Evangelium. Gottingen 1911, 108. o. és Das Jobannes
evangelinm. Gotiingen 1900, 24. oldal) jogos Bultmann ellenvetése. Nem tirgyalja viszont az idioy
TONG kot Tvelpo problema]at Janos evangéliumiban.

¥ Hogy F emlitette-e a rokonokat is vagy sem (mint Mk 6,4-ben) nyitott kérdés marad.

¥ Mk 6,1-ben kézvetleniil a Jairus leinyirél s2616 periképshoz kapcsolva; Ju 5,1 a kiralyi

tisztvisel8 fia meggydgyitisihoz kapcsolva.
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WALTER SCHMITHALS

PELDABESZEDER
SZINOPTIKUS EVANGELIUMOKBAN

A példabeszéd-kutaras {8 irinyvonalait mintegy szaz éve Adolf Jiilicher jelslte ki
ketkotetes mitvével. ' Munkéja masodik részében Jilicher sorra veszi a sz{ikebb érte-
lemben gondolt példabeszédeket, majd a parabolikat és a csak LukAcsnal olvashatd
négy példa-elbeszélést. Ez utdbbiak, amint azt 2 megnevezésiik is mutatja, a kifejezni
kivant targyi tartalmat nem hasonlatként képezik le, hanem azt quasi el§ képezik és
ezzel kdzvetlen kovetésre illetve utinzasra szdlitanak fel. A sziikebb értelemben vett
példabeszédek segitségével az elbeszé18 a mindennapok valamely 4ltalinos magyardzé
erével bir6 folyamatara utal. Célja, hogy az olvasb spontan azonosulisit, melynek
targya a folyamat, atvezesse a képszerli példazatban megszolaltatott szellemi—vallasi
tartalomra. Ezzel szemben a parabolak egyes esetet, egyszeri torténést adnak eld és
elbeszéldi sajatossagaik altal az olvas6 figyelmét magira az elbeszélés szemlélerességé-
ben megjelend dologra iranyitjak. Jiilicher szerint a példabeszédek mindhirom
kategoriaja esetenként egyetlen gondolatot akar le, illetve el8képezni, igy a példabeszé-
dek eredeti jelentésében nem igazolhaté az allegorikus értelmezés, mely a példabeszéd
egyes kepeit és fogalmait esetenként kiilonallé gondolatokra és tartalmakra vo-
natkoztatja. Premisszai alapjan Jiilicher meggy8z&déssel vallja: ,,az evangéliumi példa-
beszedek Jezusra mennek vissza”, ? mivel ,az eredetiség és méltdsag eme nyelvén csak
egy geniusz szblhatott, szavait nem adhattak szajiba rutinszerfien életrajzirdi”. >

1 A jézusi példabeszédek iizenete; a kutatas rovid attekintése

A fentiitélet a ,Jézus példabeszédeinek eredetisége” cimil nyitd fejezet summazat-
nak tekinthetd. Jiilicher itéletét a példabeszédekkel foglalkoz6 késSbbi kutatis tébb-

' ADOLF JULICHER: Die Gleichnisreden Jesn. 1. rész 1886; 2. rész 1889.

b

< L m 1 rész 24. o.

3 I m 1 tész 23. o.
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nyire magatdl értet8dd kiinduldsi pontként veszi at még akkor is, ha a kutatb egyéb-
irant kritikusan viszonyul Jilicherhez és a példabeszédeknek t8le eltérd {izenetet
tulajdonit. Jiilicher a példabeszédekben a tematizalt egyetemes vallast és erkélesi
igazsgok gazdag tarhizat laya, amely kora Jézus-élete-teologiaja Jézus képet
altalanossagaban meghatarozta. Hasonlban vélekedik még Fiebig is, aki azonban a
jézusi példazatokban némi teret enged egy allegorikus jelentésréteg szamara:*
,Megkapd iideségiik és szemléletességiik révén, s mindenekelStt az altalanos emberi
tartalom altal, melyet szolgalnak ... dnmagukban hordozzak a bizonyitekat annak,
hogy senki mis, egyediil Jézus alkothatta 8ket”.® Réviddel ezutan a peldabeszed-
értelmezésben is dontd fontossagliva valt az apokaliptikus jelleg kiemelése, amit
Johannes Weiss ® mutatott ki Jézus Isten orszagat targyalo igehirdetésében. A jézusi
tizenet kdzponti eszkatologikus targyahoz torténd igazodas egy tobbé-kevesbe
intenziv egységesiilési folyamatot valtott ki, de nem vezetett a példabeszédek
egységes, a jézusi Isten-orszaga igehirdetés vetiileteként felfogott ertelmezéséhez.
Leonhard Ragaz’ a valldsos szocializmus horizontjan interpretalja a példazarokat,
melyek szerinte 4va intenek attdl, hogy &lbe tetr kézzel varjuk Isten orszaga
elisvetelét, és mar a jelenben a tirsadalmi kiilonbségek lekiizdésere hivnak fel.
Joachim Jeremias ® példabeszéd-analizise a jézusi ipsissima vox Jesu kitart6 keresésének
eredménye, mivel csak ,az Emberfia és 6nszava” alapozhatja meg a krisztusi
iizenetet. ® Jeremids értelmezésében Jézus ,kétségkiviil faradhatatlanul cltozteti Gjabb
"éstjabb képekbe iizenetének kézponti gondolatait”, jelesiil ,,a megvalésulasban levd
eszkatolégia bizonyossigat. A beteljesedés 6raja kozel”; ' Jézus a megvaltd, aki a
bindsdk Gtjat egyengeti Isten uralkodéi széke felé s aki megnyitja az atyai haz ajtajat
a szegények és nyomort szenved8k elétt. Jézus példabeszédei ,the stamp of a highly
individual mind” [azaz: egy rendkiviili individuum bélyegét] viselik magukon Charles
H. Dodd 2 felfogasiban is; kézelebbrdl egy olyan szellemiség pecsétjét, aki mkodeését
az 515k istenuralom mindenkor jelenvaléként tapasztalhaté megvalésitasanak tekinti.
Ebbél adédéan Dodd a példabeszédek futurikus—apokaliptikus vonulatanak meg-
kérd&jelezésére, masurt atértelmezésére kényszeriil. Dan Otto Via ® a jézusi pelda-
beszédeket egy meghatirozott exisztenciafelfogas kifejezSdésekent szemléli, melyet
Jézus hallgatéinak szituacibjaban is érvényesiteni akar, és amelyet bennfoglalva tar-

* Lasd még: M. BLACK: The Parables as Allegory. BJRL 42, 1960, 273—287. o.
5 P.FEBIG: Aljidische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu. 1904, 163. o.

¢ J. WEISS: Die Predigt Jesu vom Reiche Gortes. 1892.

7 L.RAGAZ: Die Gleichnisse Jesu. 1943.

8 1.JEREMIAS: Die Gleichnisse Jesu. 1947. 6. kiad. 1962.

I m. 5. o.

0 I m 115 0.

W I m 227 0.

12 CHARLES HAROLD DODD: The Parables of the Kingdom. 1935. 11. o.

B D.O. Via: Die Gleichnisse Jesu. 1970.
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talmaz igehirdetésének kdzponti témaja is: az eljévendd Istenuralom apokaliptikus
tizenete. Eberhard Jiingel  Ernst Fuchs tanitvanyaként a ,Neue Frage nach dem
historischen Jesus” [Ujabb kérdésfeltevés Jézus torténeti alakjardl] c. ktetben adja ki
példabeszéd-interpretaciojat. Jiingel egyetért abban, hogy az istenuralmisig a
peldabeszédek targya, ezt azonban a példazatok oly médon kozvetitik a hallgaté felé,
hogy a kozvetlentil nem megragadhaté istenuralmisagot a nyelv a ,,hasonlatban hason-
latként” képezi le. ® A példabeszédek kiilsd formaja és tartalma tehat egybeesik, az
egyes hasonlatok kiilénallé hasonlitisi alapjira vonatkozd absztrakt kérdésfeltevés
jogosulatlannak tlinik a sajatos értelemben vett példabeszéddel egyidejiileg realizalédb
nyelvi esemény viszonylataban. Jiingel szerint Jézus felhasznalja a példabeszédek is-
mert keépi vilagat és szokasos formulait, ugyanakkor azonban megkivanja hallgatéitdl,
hogy Isten-orszaga-prédikacidjaval dsszefliggésben a megszokottat teljesen szokatlan
modon fogjak fel. Hans Weder  hasonlban értelmezi Jézus példabeszédeit: azok nem
egyszerten alkalmaznak metaforakat, hanem egésziikben annak tekintend8k. Kovet-
kezésképpen nem fordithatok le mas fogalmisagra, legfeljebb koriilirhatdk feladatuk
betdltése folyamataban, amint Isten orszaga transzcendenciajat immanens, evilagi tot-
ténéssé alakitjak. Példabeszédek-interpretacibjat Weder isaz ‘Ujabb kérdésfeltevés’ ke-
retei kozott fogalmazza meg: Jézus példazatai és magatartasa kolesdndsen kommental-
jak és értelmezik egymast, de csak a kereszt és a feltamadas utdlagos kerygmaja he-
lyezi a példabeszédek tizenetét helyes megvilagitasba. Eta Linnemann V szorosabban
k&tddik a hagyomanyos értelmezéshez, valamint Jiilicher kategériaihoz és ezzel tané-
rahoz, Ernst Fuchshoz az ‘Ujabb kérdésfeltevés’ ... -ben. Veliik egyiitt vitatja azonban
a ‘vart dolgok’ kdzelségét Jézus igehirdetésében, a példabeszédekben sokkal inkabb
»az istenuralom jévobeliségét és jelenvaldsigat ... i) médon egymashoz rendelve” 8
latja. Isten uralmanak bekdszonte ugyanis nem az id8k végéhez kotédik, hanem j
id6t nyit lehetdségileg. Frangois Vouga ¥ kivetkezetesen kiteljesiti a mar Jiingelnél
és Wedernél jelentkezd tendenciat, amely a jézusi példabeszédek hasonlat-jellegét,
illetve a ‘képi-Gsszetevd’ és a ‘targyi-Ssszetevs megkiilonboztetését tagadta. Vouga
kijelenti, hogy a Jézus-hagyominy példabeszédei példizatokként csak a késSbbi
gyiilekezetben keletkeztek puszta elbeszélésekbdl. Az elbeszélésekkel Jézus bizonyos
emberi cselekvésmobdokat kozvetleniil, dramatizalva allitott hallgatéi elé, hogy alraluk
helyes magatartasra vezesse Sket.

Az elmilt 100 év példabeszéd-értelmezéseinek bemutatsat szinte a végtelenségig
folytathatnank anélkiil, hogy az &sszkép lényegesen valtozna: tartja magit az az
eléfeltevés, miszerint a szinoptikus példabeszéd-hagyomany Jezus kézponti
jelentOségun tizenetét tartalmazza; ugyanakkor minden kutaté sajat teoldgiai

¥ E.JUNGEL: Paulus und Jesus. 1962.

5 I m 135 0.

' H. WEDER: Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. 1980.

V' E. LINNEMANN: Gleichnisse Jesu. Einfithrung und Auslegung. 1961, 5. kiad. 1969.
B Lm 46 0. :

¥ F. VOUGA: Jesus als Erzibler. WuD 19. 1987. 63—85. o.
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eszmefuttatasainak visszfényét fedezi fel a jézusi példazatokban, s teszik ezt azzal a
meggy6z6déssel, hogy gondolataikat Jézus példazataibél meritették. Mig Albert
Schweitzer a malt szazad Jézus-élete teoldgidjardl mutatta ki, © hogy Jézus vallasban
adott személyiségérdl alkotott kiilonbéz8 felfogasokban a mindenkori életrajzird
7/ 4 .. 13 ” . / - / . s/ 4 - 4
személyisege tikrozodik, gy ez a jelenség alig modosulva a 20. szazadban is tovabb
el: Jézus azt hirdeti példabeszédeiben, amit az értelmezdje szokott volt hirdetni. E
benyomas csak erdsodne, ha moédunkban allna részletesen is kitérni az egyes
I 4 4 X 14 . AR / 4 I 4 .

példazatok hagyomanytdrténeti analizisének sokféleségére. A kutatbk ugyanis
mindazt félresoprik — mint késébbi hagyomanyréteget —, ami nem simul bele a
jézust igehirdetés altaluk felvazolt képébe. Ily mddon bar a kiilonbdzd példabeszédek
'S4 . J4 y / < .. 4 ’ b 4 4 - T
jézusi magvaként’ és ‘eredeti jelentéseként gyakran mast tarnak fel, mint kollégaik,
az eredmeny azonban mindig egybecseng a sajat eldfeltevéssel. A formatdreéneti
kutatas meg szerénységre intett, mivel ,néhany példabeszéd eredeti Ssszefiiggéseit
nem ismerjik”,? valamint ,,sok példabeszéd eseteben ... az athagyomanyozas
folyamataban az eredeti értelem felismerbetetlenné® valt, egyébirant is azzal kell
szamolnunk, hogy a ,gyrilekezer tovabb formailta az anyagot”.  Ezzel szemben ma a
jézusi izenet sajatos mibenlétérdl megfogalmazott altalanos eléitélet alapjan tdbbnyire
nagy b1ztonsagga1 itélkeznek a kiilonds esetekben, Gigy mint az Ssszes példabeszéd
ipsissima vox-at, tovabba késébbi hagyomanytorcenetuket firtatd kérdések vonatkoza-
saban. S mmdekozben az eltérd eld itéletek egymastdl eltérd kiilonds-itéletekké
sokasodnak.

2 A példabeszéd-értelmezés médszertani problémai

Vajon az a tény, hogy a torténeti kutatas példabeszéd-magyarazata inkabb ]ézus
igehirdetésével kapcsolatban megfogalmazott el8itéleteket, sem mint exegetikai sajat-
itéleteket latszik kdvetni, magyarazhato e azzal a mébdszertani nehezseggel hogy Jézus
eredeti példabeszédeit az apostolok utani kor szamunkra kizardlag irasos formaban
hozzaférhetd hagyatékébél kell rekonstrualnunk? A probléma kitapinthatd; példaér—
téklien mutatja ezt az a tény, hogy még Jiilicher fundamentalis krltenuma is érvényét
veszitette, vagyis az allegorikus vonasok kizarasa az autentikus jézusi példabeszédek-
bél. * Hamarosan rakérdeztek, miért ne élhetett volna az allegbria eszkdzével Jézus,
aki lathatéan szuverén modon hasznalta fel a képi beszéd kiilonféle formait? A meta-

X A. SCHWEITZER: Geschichte der Leben Jesu Forschung. 1906. 2. kiad. 1913.

% M. DIBELIUS: Die Formgeschichte des Evangeliums. 2. kiad. 1933, 255. o.

2 R.BULTMANN: Die Geschichte der synoptischen Tradition. 2. kiad. 1931, 216. o.
Z Lm 222 0.

¥ V6. H.-J. KLAUCK: Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnissen. 1978.
¥ FIEBIG, lasd 5. labjegyzet.
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fora fogalmahoz igazodé példabeszéd-értelmezés altaliban véve is ,tarthatatlan”-nak %
veéli az allegbria és a példazat megkiilonbdztetését”.

Egyidejileg a formatdrténeti kutatas meggy8z8déssel hitte, hogy az evangéliumi
anyagnak az irasbeliség sikjin leszfirhetd athagyomanyozasi torvényei atvihet8ek a
/ . / 14 4 14 M </ 14 7 7 /
szObeli hagyomanyozas mélyebben fekvd szintjére, melynek létezésében a milt
szazad masodik felében egyre bizonyosabbak voltak. Ugy gondoltak, ezen az {ton
kielégitd biztonsiggal meghatirozhaté az evangéliumi anyag eredeti terjedelme.
Jiilicher 6ta a példabeszéd-kutatds is ezen a metodoldgiai Gton haladt, anélkiil
azonban, hogy a formatdrténeti kutatas optimizmusa beigazolédott volna, mely
szerint egy némileg megalapozott tudominyos konszenzus talajardl a szébeli
hagyomanyozas fazisan tdllendiilve lathaté kizelségbe keriilnek a szinoptikus tradicib
forrasai. A kudarc okt ma gyakran abban latjik, hogy a formatérténeti kutatas

o/ 4 - - I 14 .t 4 .
eljarasaval ellentétben az irodalmi hagyomanyozaskritika médszerei nem alkalmazha-

4 4 .7 14 / /7 4 27 7/ 4 . 3 z 14
‘toak a szobeli athagyomanyozas sikjin, ¥ igy modszertanilag megkozelithetetlenné
valik a hagyomanyfolyamat ezen szakaszai. E fazis maga, és ezzel egyiitt a rank
maradt szinoptikus példabeszédek belegydkerezése az él8 Jézus igehirdetésébe
tovabbra is premisszaként adott, viszont valtozatlanul nem lthatd az a jarhatébb t,
melyen haladva fény vet8dne az ‘Sstdrténeti homalyra’. Ezért Erhardt Giittgemanns
. 7/ .. ” 7 4 ” 14 .
joggal tette fel mar 1970-ben a kovetkezd kérdést: nem lenne-e felelésségteljesebb
magatartas, ha ilyen megvilagosodasrél elvileg is lemondanink? ,Az ‘Sstdreénet’
terepe a hagyomanytdrténeti adatolasok gyakran jelentés eltérései miatt igen ingatag
talajnak tlinik, s ennek szilardsagat csak bebeszéljiik magunknak ..., itt az ‘Gstorténe-
t1” homalyban semmi mas nem lathat, csak amit bizonyos eléfeltevésekbél kiindulva
latni akarunk.” # A példabeszéd-kutatas eredményei rendkiviili mértékben aldtimaszt-
jak ezt a kritikus véleményt, de a kritika ezen vilfaja féliton megtorpant. Tovabbi
radikalizalédasra van sziiksége ahhoz, hogy a lemondas patoszat is megtakarithassa.

3 A szdbeli hagyomanyozas tézisének problematikaja

Ez a radikalis kritika kimondja: ama elképzelés csak fikcib, miszerint az evangé-
liumokban lejegyzett példabeszédeket Jézus hallgatéi széles folyamma duzzadé szébeli
tudositasok formajaban adtik tovabb, melybdl az evangelistak kiildn-kiilén meritet-
tek. A példabeszéd- kutatas altal altalinosan tételezett médon soha nem is létezett ez
a széles, szobeli hagyomanyfolyam. -

Ebben az Ssszefiiggésben a legkisebb stllyal eshet latba az a megfigyelés, hogy az
evangeliumi példabeszédekben nincsutalas arra vonatkozban, milyen ‘keretek’ kdzott
hagyomanyoztak at azokat. Ugyanis értelmezziik bar egyenként vagy Ssszességiikben

% WEDER, lisd 16. libjegyzet, 97. o.

¥ V6. még W. KELBER: The Hermeneutics of Speaking and Writing in the Synoptic Tradition,
Paul, Mark and Q. 1983.

®  E.GUTTGEMANNS: Offene Fragen zur Formgeschichte des Evangeliyms. 1970, 201. o.
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a példabeszédeket, azok minden esetben egy olyan targyi tartalomra utalnak, mely
csak kizvetetten jut el benniik a nyelvi 1étezés szintjére, ezért szbbeli tovabbhagyo-
manyozasuk soran megfelelé utasitasnak kellett volna kisérnie a példazatokat, hogy
puszta képiséggé torténd kiiiresedésitket megakadalyozzak. A metaforikus beszéd 6n-

4 - 4 2 M 4 ” M4 7 .
magaban csak kivételes esetekben bir egy ilyen utasitas rendezd erejével. Az irasbeli-
ség szintjén, amennyiben hidnyozna az Ssszefiiggéseket feltard bevezetés avagy egy
kifejezett értelmezés, rendszerint az evangélium kontextusa veszi at a feladatot, hogy
a példabeszéd jelentését megvilagitsa. Milyen médon érzékelték e kdvetelményrt a fel-

4 I . 14 I . 4 - 4 7 7 14 7 I

tételezett szobeli hagyomanyozas szintjén? — nem tisztazhat6 kérdes. Jollehet a példa-
beszédeket altalaban egyetemlegesen ‘Isten-orszaga példazatoknak’ tekintik;, de még
az a rovid bevezetd is, mint: -, Elkozelitett a mennyeknek orszaga ...”, rendszerint
csak a hagyomany Gsszeszerkeszt8-irasbeli szakaszahoz kotddik. Maga a tény, hogy

’ ’ 1 7 ’ ’ 7 . . e gqe B/
egyaltalan kétségbe vonhattak Jézus példabeszédeinek originalis vonatkoztatottsagat
az istenuralmisig eszméjére,” szemléletesen mutatja a feltételezett szbbeli tradicié
Cor IS Ty Ty 7 / - ’
{irességét’ e relacidban, 1évén nehezen gondolhaté el, hogy a szbbeli hagyomany
’ 7 7/ 4 .o 71 .7 7 - ”
irasbafoglalasanak folyamata soran a tradicionalis utasitasok nyom nelkiil tintek el.

7 ’ ’ ¢ ) . . 7 - ’ ’
Ha tehit a példazatok ‘kereteit’ tekintjiik, semmi sem utal a szobeli hagyomanyozas-
ra.

Dontd stllyal esik a latba viszont az a megfigyelés, hogy a példabeszédeket ators-
kitd szébeli tradicib széles folyama, mely az uralkodé elképzelés szerint bearamlott
a szinoptikus evangéliumokba és egymastél fiiggetleniil elérte még Matét és Lukacsot
az elsd szazadfordulb kornyéken, koddé valik az irasos evangéliumok hatarain kiviil.
Sem a prepaulinikus tradicié és maga Pal, sem a deuteropaulinikus irodalom nem vesz
tudomast Jézus példabeszédeirdl, de az apostoli atyak koriig terjedd korakeresztény
irasbeliség mas teriiletei is a megfeleltethetd példazatanyag nem-ismeretérdl ranis-
kodnak. Barhol olvasunk is példazatszerli beszédeket ezen irodalomban — igy pl.
1Kor 3,5 — 10; 12,12—31; 1Clem 20; 37; Hermasz —, ezek sem formailag, sem tartal-

. e . . .y . 7 4 ”

milag nem érintkeznek a szinoptikus jézusi peldabeszédekkel. Ezt az trt nem magya-

, . 1 . 7 7 .« 7 ’ ’
rizhatja, hanem csak elmélyiti a tény, hogy a mevezett irasbeliség lényegeben a

- . ’ s ” . - M / [4 . 4 ” M 1
szinoptikus anyag egészét8l idegenkedik. Bizonyos meértékig érthetd, a liberalis
teologusok és kovetdik, akik az evilag Jézusa életének és ipsissima vox-anak feltarasa
érdekében visszakérdeztek az emberré-levés, a kereszt és a feltdmadas krisztologiai
kerygmaja elé, kevés figyelmet szenteltek a kovetkezd kérdésnek: milyen utakon
v w17 7 7 - 71 . ’ ’ 7 .
orokittettek at mégis az evangéliumirodalomba Jézus példabeszédei, melyeket
tgyszolvan elnyelt a Krisztus-kériigma? Az viszont alig megbocsathatd, hogy az
‘Ujabb kérdeésfelteves ...” szerz4i, akik pedig el8szeretettel veszik el a példabeszéde-
ket, szintén ignoraltdk a problémat, még ha hatdrozottan fordulnak is a t6rtenelem

4 4 TRl e . - N ’ 4 /7 . -
Jézusa és a kériigma Krisztusa kontinuitasinak kérdése felé. Amennyiben egy ilyen
folyamatossag keretében Jézus példazatai ,Isten hiisvéti kozelségének eseményében
beigazolbdtak”, ® akkor némi magyarazatra szorulna, hogy a példabeszédek miért

® F.VOUGA, lsd 19. libjegyzet.
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nem ott agyazédnak be a hisvéti kériigma kontextusiba, ahol a kezdetrekben
eredetileg igazolédniuk kellett volt, s miért csak a késSbbi evangéliumirodalom veszi
fel Sket? E magyarizat elmaradasa viligos jele annak, hogy a jézusi példabeszédek
athagyomanyozasarél alkotott el6zetes kép egyaltalin nem timaszkodik a torténeti
valdsagra.

Hasonlé megfigyelést tehetiink konkrétan az evangéliumok példabeszéd-hagyomé-
nyaval kapcsolatban is. Az elmdlr 100 év példabeszéd-kutatsa nagy altalanossagban
a két-forras-elméletet veszi alapul és igy joggal indul ki abbél, hogy Maté és Lukacs
a mondasgytijremény és Mark evangéliuma altal kinalt példabeszédeket ezekbdl a ko-
rabbi iratokbdl meritették. Ugyanakkor a kutatdk szerint a két késébbi evangéliumi
szerz6 — mint ‘sajat’-anyaguk szdmtalan példizata mutatja — egyarant benne allt a

/7 4 7 4 - 14 I N4 / - I . /
példabeszed-athagyomanyozas €18, szobeli folyaméaban, mely bizonysiggal azoknak
a példazatoknak a ‘dublettjeit’ is tartalmazta, amelyeket Mark ésa mondasgy{ijtemény
irasos valtozatban 6rékitert meg. Azonban Miténal és LukAcsnal semmi nyomat nem
leljiik e parhuzamos sz6beli hagyomanynak. Mig Jézus eredeti példazat-igehirdetését
illetGen a kutaték meglehetdsen eltérd eredményekre jutnak, abban viszont messze-

” 14 r. 72 / 4 M 14 7 14 7 ”e 7
menoen egysegesek, hogy Maté és Lukics eltéréseit Marktdl és a mondasgytijtemény-

14 ron - 1 . ” - 4 . . ’ o/
t6l a késdbbi evangéliumi szerz8k szerkesztdi beavatkozdsainak tulajdonitjak, s nem

, I P 3 ry e - ’ . . ’ .
a szOban atorokitett ‘dubletteknek’. Annal is inkabb jogosult az a kévetkeztetés, mi-
szerint Maté és Lukacs nem rendelkeztek a szébeli tradiciébél 4tvert alternativ széve-
M M - / 4 . 4 17 / M 14
gekkel, mivel egy elterjedt antik vélekedés szerint a szemtantik 618, szbbeli hagyoma-

14 ” 14 / - Y4 4 14 - 7
nyat elényben kell részesiteni az {résos valtozattal szemben (lsd pl. Papiaszt Euszé-
biosznal KG III 39,4; Polyb XII 28a, 7; Josephus, Apion 1,46; Lukianosz, De syria
Dea, ncipit).

Hasonlé eredményre juthatunk a matéi és lukacsi ‘sajat’-anyag példabeszédeinek

. ’ ’ 7 ’ ’ . Yy N ’ .
vizsgalataval. A mérvadé felfogas alapjan a sajat-anyagot mindketten a szébeli hagyo-

s 14 4 14 4 14 ” 7
many ama folyamabol meritették, melyben allnak. Ilyen eléfeltevések mellett
meglepé azonban, hogy sajit anyagaik kozott egyetlen esetben sem jon létre atfedés,
mivel azt 2 kz8s példabeszéd-anyagot, mely Marknil nem tal4lhat meg, a kutatis
Joggal vezeti vissza egy irodalmi el8képre, a mondésgytijteményre, a szdkészletbeli

’ : A - N, 7 IO ’
egyezések miatt. Am igen valdszinfitlen lenne az a véletlen, hogy Mété és Lukécs

’ o . e 14 14 ” N4 4 J4 . 7
egymas kélesonds tudomasulvétele mellézésével, ugyanabbél a szdbeli hagyomany-
arambol mindig csak olyan példabeszédeker merit, melyeket a masik elvet. Egy
ilyesfajta ‘véletlen’ till nagy ahhoz, semhogy szdmolni lehessen szbbeli hagyomannyal,
mint kdzos forrassal.

Amennyiben viszont sehol sem bizonyfthaté Jézus példabeszédeinek szbbeli ha-
gyomanya, és a példazatok kizdrdlag irodalmi viltozata ismeretes, akkor alapjaban

4 . M4 7 aa 14 .. ” /oo
véve az irodalmi-irasos eredetet fel kell tételezniink. Ma méir nem kozkeletl; az a régi
elképzelés, ami a szinoptikus példazatokat formai és tartalmi eredetiségiik miatt csak
egy egyediilallé géniuszra — vagyis Jézusra — vélte visszavezethetének. Mikor Linne-
mann annak a meggy6z8désnek ad hangot, hogy Jézus ,kiilonds érzékkel hasznalta
fel” a példazar stilisztikai eszkdzét, akkor ezt azzal az el8feltevéssel teszi, minek alap-
. 1117 171 7 ’ ’ 7 » ’ g7
jan a peldazar ,a beszéd altalinosan hasznalt-stiluseleme volt. »Jézus semmiképpen
sem lehetett a legelsé, aki példazatokban beszélt. Nem adott 4 format a stilusnak,
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hanem a régit vette at.” ' Hozza kell féizniink, az utolsé sem 6 volt; tovabba, hogy
a szinoptikus hagyomanyban egyetlen példabeszéd sincs, melyet mint olyat, ne tulaj-
donithatnank az evangéliumi szerz8k egyikének vagy egy masik elbeszélonek. Mar
az Oszovetségbdl ismeretesek példabeszédek, at-meg atsz6vik a zsid6sag apokaliptikus
7 os e . .. 7517 -y . ’ 7 ’
irdsait is, a rabbinikus példizatok nemritkin nagyon kozel allnak a Jézus-hagyomany
példabeszédeihez. *2 A hellenizmus szintén valtozatos formaban hasznalja fel a példa-
zatszer(i beszéd kiilonféle valfajait, ® s az apokrif evangéliumok, mint a kopt Tamas-
7ye . . ; , 7 7 ’ ” 7
evangélium, a szinoptikus példabeszéd-anyag feldolgozasan tlil gyakran adnak el6 ege-
szen természetes hangon 0j példazatokat. Ezért naiv tehat a tovabbra is allasaihoz ra-
7 4 4 . . / 14 2 -7 .

gaszkodd elképzelés, minek szerinte a példabeszédek, mint olyanok, a jézusi eredetre
utald jelzések lennének. A példabeszédek értéke és igazsiga egyébirant sem eredetitk
figgvénye, mert ezeket dnmagukban hordjak.

Ha ebbdl a kritikai pozicidébdl tekintjiik at a szinoptikus evangéliumok peldabe-
széd-hagyomanyt, akkor beigazolddik, hogy azok sok esetben nem egy, Jézus életéig
. »e ” / . 14 4 14 4 . .
visszakdvethetd szbbeli hagyomanyfolyambél erednek, s ez az allitas rartalmilag is
indokoltnak latszik. Tekintettel a matéi és lukicsi sajat anyagra, ezt a véleményt az

id6 szoritasaban csak egyetlen példaval tamasztom ala.

4 Példabeszédek Lukacs ‘sajat’-anyagaban

Lukécs ‘sajat’-anyagahoz tartozik elsSként a négy példa-elbeszélés: az elsé az irgal-
mas szamaritanusrél (Lk 10,30—35), amely példaértékii felebarati szeretetet
domboritja ki; a masodik az esztelen gazdagrdl (Lk 12,16—20), mely 6va int a f6ldi
javakba vetett bizalomtdl; a harmadik a gazdag emberrdl és a szegény Lazarrol (Lk
16,19—31), mely hasonlé gondolatokat reflekta]l szélesebb dimenziokban; s a
negyedik, a farizeusr6l és a vamosrdl sz616 (Lk 18,10—14), mely az alazatot allitja az
Snteltséggel szembe. A példa-elbeszélések sajatos miifajt képeznek. Bar az elbeszeles
jellegét tekintve kdzel 4llnak a parabolakhoz, ellenben a ,képszeriiség minden elemét
nélkiilszik”, * és idegen t8liik a metaforikus nyelv is. Onmagaban véve abszolit
valészinfitlen, hogy ezek a példatoriénetek Jézus beszédeinek szbbeli hagyomanyara-
maban egészen Lukicsig jutottak volna el, barmiféle elzetes felszinre-bukkanas
nélkiil. Arra sincs semmiféle jelzés, hogy hirom generacién keresztiil a keresztény

31 LINNEMANN, lisd 17. libjegyzet, 13. o.

32 C. THOMA és H. ERNST: Die Gleichnisse der Rabbinen. 11986; I 1991; IIT 1996.

3 K. G.ECKHART: Plutarch und seine Gleichnisse. Th Viat 11, 1973, 57—81. o.; K. BERGER:
Hellenistische Gattungen im Neuen Testament. ARNW II 25,2. 1984., 1031—1432. o,, kiilénosen
1110— 1124. o.; D. DORMEYER: Das Nenue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte.
1993, 140— 159. o.

3 BULTMANN, lisd 22. libjegyzet, 192. o., W. HARNISCH dolgozata: Die Gleichniserziblungen
Jesu, 2. kiad. 1990, 84—97. 0., mely a négy lukicsi példa-elbeszélést is a parabola mifajahoz sorolja.
nem meggy8z6.
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hagyomany részét képezték volna. Ezzel szemben lehetetlen nem észrevenni a
zsido—hellenisztikus tradicio talajaba eresztett gyokereiket. Az irgalmas szamaritanus-
6l 52610 elbeszélés megszégyenitd vonasokkal festi a papot és a levitat, a jeruzsalemi
kultusz személyes képviseléit, és az irgalmassag példaképeként allitja elébiik az
ortodox zsidok altal megvetett szamaritdnust. Mi mas ez, ha nem a templomi
kultusztol eltavolodd liberalis zsinagdgai iranyzat kifejez8dése, amely a felebarati
szeretet parancsaiban minden mas parancsot betdltdtinek tekint és istenféld
poganyokat is tagjai kozé sorol, akik a szeretet parancsat beteljesitve a zsidé kdzSsség
megbecsiilését élvezik? Az esztelen gazdag torténete a zsiddsighan altalinosan elterjedt
bolcsességet részletez (v6 Zsolt 39,7; 49,7 — 21); Sirak fia 11,18—19 elbeszélését koveti.
A gazdag emberr8l és a szegeny Lazarrol széld elbeszélés £4 motivamai az
begyiptomi mesében és a zsidd legendalrodalomban is el6fordulnak; benne Mozes és
a profétak altalanosan elismert és onmagukban elegseges vallasi tekintélynek
szamitanak. Lazar, kinek neve az Eleasar (‘Isten segit’) hellenizalt valtozata, Abrahdm
kebelében i, aki szamos nép aty]a (lMoz 17,5); a tilvilag-elképzeles a hellenisztikus
zsidosagra vall. § végiil a farizeus és a vamos megragadd példa-elbeszélése ket zsido
magatartasformat allit szembe egymassal, ahol azonban semmi sem utal Jézus illetve
a keresztény gyilekezet és a farizeus rabbinitus koézoétti ellentétekre. A templom,
mint imahaz elképzelése pedig a hellenizalt zsidbsag vilagaba vezet. Az eddig
elmondottakbdl vilagosan kovetkezik tehat: Lukidcs evangéliuma négy példa-
elbeszélését valoszintileg a hozza sok szempontbd] kdzel 4116 hellenisztikus zsinagdga
tanitasabdl vette at azzal a céllal, hogy az elbeszéléseket szervesen illessze be sajat
evangéliumaba.

Lukacs 15. fejezete harom parabolat hoz, melyekbdl kettd ‘sajat’-anyagihoz tarto-
zik és melyek mindegyike egyazon jelentéstartalmat hordozza. Kiindulasi alapjuk, az
elveszett baranyrdl sz616 példazat, a mondasgy{ijteménybdl szarmazik. Lukacs azon-
ban az athagyomanyozott peldazat jelentésbeli stilypontjat a keresés motivumardl athe-
lyezi az djramegtalalds, lletve az Gjra-megtalalt felett érzett 5rdm motivumara. Ezt
a gondolatot tarjak elénk a ‘sajit’ anyag részét képez$ parabolék is, egyrészt az
elveszett drachmardl, masrészt a tékozld fitrdl, aki visszatér anélkiil, hogy keresték
volna. A 99 juh esetében is nyomatékosan all a kijelentés, hogy ezek az igazakhoz
hasonlitanak, kiknek nem kell vezekelniiik avagy bunbanatot tartaniuk; nekik felel
meg a tékozld fitrdl sz616 parabolaban az iddésebb testvér, aki mindvégig az atyanl
marad. A felsorolt lukacsi spec1f1kumok felreérthetetleniil utalnak a harom példazat
értelmére Lukics evangéliuma és gyiilekezetei szituacidja erSterében. Ismételten
visszatérd megfigyelés, hogy Lukacs egy jelent8s mértékii elpartolashoz vezetd heves
keresztényiildozesre reflektalva ir. Az iilddzési hullam lecsengése utan felmeriilt a
kérdes, vajon a gyiilekezetbe blinbanban visszatérni igyekvé hitehagyottakat be kell-e
fogadni 4jbol? Az id6sebbik fiti alakja a gyiilekezet azon hi tagjait képezi le, akik
szembeszegiilnek a hitiiket elhagydk egy esetleges ‘masodik blinbanataval’. Lukics
azonban mindharom parabolajaval azt sugallja, hogy a gyiilekezetnek be kell fogadnia
a vezeklSket, mivel azokat Isten ﬁjbél magahoz engedi, lévén a ‘mennyekben’
nagyobb az 6rém egyetlen megtero blinds felett, mint az atyai hazban megmarado,
megtérésre nem szoruld szimos hiiséges miatt. A hiromszoros kifejezésre juttatas
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tanusagtétele meggydz8en mutatja e gondolat fontossagat Lukacs szamara, és mert e
problematika Lukacs evangéliuma irasbafoglalisanak aktualis szituaciojat tdrés nélkiil
tiikrozi vissza, kényszerits ereji a feltételezés: Lukacs nem csak az elveszett baranyrol
sz616 atdrokitett parabolat dolgozta at, hanem maga szerezte ennek dublettjeit is az
elveszett drachmardl, valamint a két fit szivhez sz6lé torténetét. Ez utdbbiak
koncepcibja eredeti, egyfajta feldolgozasnak nyomat sem leljik rajeuk.

Példabeszédek (jabb triaszat alkotja Lukacsnal a kérd barat (Lk 11,5—8), a kérd
fit (Lk 11,11—12) és a kérd dzvegyasszony (Lk 18,2—5) példazata. A kerd fid példa-
zata Mt 7, 9 10-ben 1s olvashatd, kovetkezeskeppen Lukacsa mondasgyu)temenybol
vette at, a két masik pairhuzamosan felépitett példazat Lukacs sajat’-anyagahoz tarto-
zik, elkepzelheto hogy ezeket maga fogalmazza meg a mar meglevd elkép analdgiai-
ként. A harom példazat egyarant a kitart6 imadsag meghallgatasanak b1zonyossagat
fejezi ki. Az eredeti példazat meghiaromszorozasa mutatja, Lukacs szamara szintén
rendkiviil fontos ez a gondolat. A hangstlyozott fontossag ujolag a lukacsi kor gyi-
lekezeteinek 1iilddzésektSl fenyegetett helyzetében leli magyarazatat. Barhogy
értelmezziik is az eredeti példazatot, Lukacsnal mindharom példazat a gyiilekezetek-
nek erre a meghatarozott szituiciérijira vonatkozik. A kéré fitt példazata a
Szentlelket leesdekld imat (Lk 11,13) elévételezi, aki az ild6z&k birdsiga eléee
megtanitja majd a tantsigtevéket a helyes szavakra (Lk 12,11—12). A kér
bzvegyasszony példizata az Emberfia eljovetelere vonatkozhatott, aki a
kivalasztortaknak végleges érvénnyel igazsagot szolgaltat elnyomoikkal szemben Lk
18,7—8). Es amikor Lukacs a kérd barat példizatat a Miatyankhoz kapcsolja, akkor
ezt egyazon eszkatoldgikus horizontba allitja, ahol a kérd dzvegyasszony peldazata
is helyet kapott. Lukacs olvasatdban ugyanis a Miatyank kivaltképp Isten uralma
minden elnyomatast6l megszabadit6 eljovetelét keri le; tovabba a hitvallasuk miatt
kifosztottak mindennapi kenyerét; valamint a blindk bocsanatat, mely azokat, akik
maguk is megbocsitanak iildéz8iknek (v6. Lk 23,24), nyugodt szivvel engedi az
eljovendd itélet elé; és végiil megrartatast a kisértésben, melyet a fenyegetd ildozés
miatti esetleges elpartolas jelent. A kérd barat és a kérd Szvegyasszony el8szor
Lukacsnal jelentkez& példazatainak a konkrét helyzethez kotdttsége igazolja, hogy
esetiikben lukacsi alkotasokkal van dolgunk.

Lukacs ‘sajat’-anyaganak mas példabeszédet is az {ildztetés szituacidjat szolaltatjak
meg. Lk 14,26—33-ban a szerz sajat kora adott helyzetére vonatkoztat két athagyo-
mianyozott mondast, melyek kitart6 kdvetésre buzditanak. A kereszténynek késznek
kell lennie minden csalidi kapcsolat feladasara (Lukacs ite lathatdan a hitvalldk kita-
szitasara gondol), és széls8séges esetben megfeszitett ura kdvetésére is a martirium el-
szenvedésében. Két példazat teszi szemléletessé az ilyen értelemben vett kovetés ko-
molysagat: aki tornyot akar épiteni, feladja tervét, ha megallapitasa szerint a koltségek
tallépnék anyagi lehet8ségeit (Lk 14,28—30); s akit tiler8ben 1évs ellenség tamad
meg, az békét kér, mielétt legybzetik (Lk 14,31—32). A példazatokat kovetrd

% A két fitirdl 52616 parabola képanyaga a hellenisztikus retorikabél atvertnek tlinik. Vo.: L.

SCHOTTROFF: Das Gleichnis vom wverlorenen Sobn. ZThK 68, 1971, 27—52. o.
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konklizié az ildézott hitvallok szokasos biintetésér helyezi kilatasba, vagyis
vagyonuk elkobzasat: ,,Igy hat aki koziiletek nem mond le mindenérdl, amije csak
van, nem lehet a tanitvinyom” (Lk 14,33). Ez a végkicsengés jellemz8 Lukacs 4n.
‘szegenységi-jamborsagara’, mely nem egy altaldnos szocialis hattérbdl nd ki, hanem
egészében az tldoztetés szituicidjaban értelmezendd: a hitvallét vagyonanak
elvesztése fenyegeti és akinek még vannak javai, kdteles a mindeniikt8l megfosztotta-
kat tamogatni. E sajatos lukicsi hasznalat alapjin lehetséges, hogy maguk a
példazatok is, melyek képeiket a mindennapok tapasztalatabd! veszik és Lukacs
evangéliuman kiviil nincsenek adatolva, szintén a harmadik evangéliumi szerzé
szerkesztéi tevékenységének eredményei.

A szolga példazataval, aki kotelességei teljesitéséért nem varhat kiilén jutalmat (Lk
17,7—10), Lukacs egy hosszabb, a tamtvanyokhoz 52016 beszédet zar le, mely a gyule-
kezetnek killonb6z6 magatartasi szabalyokat ir el8. Ez a példazat is ‘sajat’-anyaga ré-
sze. A peldazat alapmotlvuma az elvarasok nélkiili istentisztelet, 1smert a helleniz-
musban és a zsidosagban; sét a hellenisztikus zsidé- keresztenysegben mar a példazat
maga is jelen lehetett, hacsak nem Lukacs alkotta meg, hogy a mély rétegét képezd
elterjedt gondolatot szemléletessé tegye.

A lukacsi ‘sajat’anyaghoz tartozik a terméketlen fiigefardl sz416 parabola is. A
kozkeletth képanyagot felhasznald parabolaval Lukiacs egy olyan beszédet zar le, mely
a blinbanatot taglalja. A beszédet a mondisgytijteménybdl atvert két példazat vezeti
be, ezekben intés hangzik el, figyelmeztetésiil a végid8k kozelségének jeleire (Lk
12,54—59). Ugyanakkor a terméketlen figefa még kap némi idét, hogy gyiimolesst
hozzon. Ez a hely az evangélium-szerz6 Lukacs koranak szituacibjaba enged bepillan-
tast: az elmulasztott binbanat pétlasara alkalmas isteni tiirelem idejeként értelmezték
a nem-bekdvetkezett vég altal nyert 1d6t. A parabola szerzdjeként szintén széba johet
Lukacs, de lehet, hogy azt a zsid6 tradiciébdl emelte at a megel8z8 jelenetekhez ha-
sonléan (Pilatus altal a galileaiak kdzott rendezett vérfiird8 és a siloami torony le-
délee).

Nem eredeti példazatnak, hanem egy széles kdrben elterjedt életbdlcsességnek kell
tartanunk azt a tanicsot, hogy vendégségben inkabb az utolsé helyet foglaljuk el, s
ne a f6helyet (Lk 14,7—11; vo.: Péld 25,6). Valészinileg csak Lukacs interpretalta a
tanacsot példazatként és kapcsolta Sssze a szintén elterjedt mondassal, miszerint aki
magat felmagasztalja, azt megalazzak, aki viszont magat megalazza, azt felmagasztal-
jik. Tette ezt Lukacs vélhet8en azzal a megalaztatassal Ssszefiiggésben, melyet tildo-
zott gyulekezetei magukra véllaltak, reménykedve, hogy Isten a maga idejében felma-
gasztalja Oket.

Lukacs ‘sajat -anyagaban egyetlen példabeszéd van, ami va10521nus1thetoen Lukacs
elétti tradicibra megy vissza, jelesil a hiilen intézérél szold parabola (Lk 16,1—7).
Aligha ketseges ugyams, hogy az evilagi tulajdon 6nzetlen kezelésére felhivo Tukécsi
értelmezés, ‘szegénységi-jamborsiga’ keretei kozott, nem felel meg a parabola eredeti
szellemének. Az elsddleges értelem tovabbra is vitatott, az eredet tisztazatlan. Nem
lehetetlen, hogy a mondasgytijteményben allt, ahonnan megiitkozést keltd elGadés-
mbdja miate Maté trolte. :
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5 Példabeszédek Maté ‘sajat’-anyagiban

Maté evangéliuma ‘sajat’-anyaganak minden példabeszéde 2 kdnyve altal célba vett
konkrét szituacié vonatkozasi rendszerében helyezkedik el, amiért is sajat alkotasai-
nak bizonyulnak. Természetesen Maté felhasznalja a zsid6 példabeszédek néhiny
elbeszélés-motivumat. Példazatai mindenkor egységesitd elbeszélések, am nem az
elbeszélés belsd fesziltségében és tdréseiben esetlegesen megnyilvanulé hosszabb
hagyomanytorténet végtermékei. A szituacid, amelyben és amelynek Maté ir, 1ényegi
jellemzdje a keresztény kdzdsség levalast folyamata a zsinagogardl. A zsid6 habortit
kvetd farizeus restauracid soran a farizeust iranyzattal azonosulni képtelen hiveknek
el kellett hagyniuk a zsinagégat- A nemcsak kizardlag a keresztényeket érintd
valasfolyamat Maté evangeliuma koraban még nem teljesen lezart. A keresztények
ugyanis a kesobb1ekben is megkisérelték a rémai allam felé a templomado fizetesével
— mint a zsinagdga tagjai — helyzetitket legalizdlni (Mt 17,24—-27), hogy
megmenekiljenek az iilddzést6l. Vilagosan érzekelhetd a Jézusra hivatkozd ‘hamis
profetak’ faradozasa, akik a keresztényeket a farizeus zsinagogaba csabitjak (Mt
7,15—21; 24,10f). Bar identifikalasuk bizonytalan, Maté a ‘tdrvénytelenseg’ vadjat
emeli elleniik (Mt 7,23; 13,41; 42,12), mint a farizeusok ellen (Mt 23,28), mivel a
hamis préfétak és a farizeusok egyarant belsé romlast rejtenek a szep kiilsé mogott
(Mt 7,15; 23,271) és ezért a gylimdleseikrdl ismerni meg 8ket (Mt 7,16—20; 12,33—37).
A farizeus rabbinatus és a matéi kereszténység kozotti szakadék 1dSkozben
athidalhatatlanna mélyiile (Mt 23,1-36), s benne elsiillyedt a kompromisszumok
lehet&sége is. Maté a farizeusok szemére veti torvényszegésiiket: nem azt teszik, amit
tanitanak (Mt 23,27f), és kiils6dleges kazuisztikajukkal szembeallitja a tdrveny
teljességét jelentd szeretetparancsot (Mt 5,17—26). Az Ssszeiitkozés a farizeusokkal
heves iildézésekhez vezet az altaluk uralt zsinagoga és a rémai birdsagok részérdl
(10,17—26; 24,9f). Maté ‘saja’— anyagihoz tartozd példabeszédeket ebben a
kontextusban kell elhelyezniink.

Mt 25,31—46-ban eléadott nagy elbeszélés egy olyan utols ftéletet ir le, ahol nem
a gyulekezet, hanem a népek itélretnek meg, mégpedig azon mértékkel, miként visel-
kedtek az iilddzott, nincstelen, hazatlan és fogoly keresztényekkel szemben (vo.: Mt
10,40—42). A leiras egyrészt a keresztények vigasztalasara szolgal, masrészt intés a po-
ganyok felé, mikdzben azonban MAté nem téveszthette szem eldl a szamtalan proze-
litat sem, kiket éppoly kevéssé tiirtek meg a farizeus zsinagdgaban, mint a kereszté-
nyeket Leginkabb az & koriikben varhattak megértést és segitséget a keresztények,
s ami jot csak cselekedtek a keresztenyekkel 8k, a poganysagba visszataszitottak, azt
az utolsé itélet biraja Gigy tartja szamon, mintha vele cselekedtek volna.

Az ismert parabola a sz&lémunkasokrdl (Mt 20,1—15), akik ugyanazt a bért
kapjak eltérd hosszlisagh munkaidd utan és eme jogtalansig miatt nemileg megalapo-
zottan tesznek panaszt, aligha alkalmas Isten josaganak egyetemleges szemléltetésére.
Ez a parabola konkrét viszonyokat képez le, a kdzlés cimzettjei a tanitvanyok és
Maté kora gyiilekezetének azon tagjai, akik hosszabb id8szakaszt ativeld, hiiséges
kitartisukra hivatkoznak (Mt 19,27—29); a kozlés lényege szerint felszolitas a
keresztényekhez, hogy a ‘késén meghivottakat’ is a gyiilekezet teljes jogn tagjaikent
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ismerjek el. Kézenfekvd a feltételezés, hogy a zsinagégahoz kozel 4ll6 poginyok
kizarasuk utin nagy szdmban csatlakoztak a keresztény kozdsséghez, (Mt 3,14f
alapjan elvartak cdliik, hogy megkeresztelkedjenek); s e kdzdsség megovta Oket a
poganysagba vald visszatérés biinétdl, amennyiben tovabbra is kisugirozta feléjitk a
zsinagbgaban egyszer mar megtalalt hitbéli tartast A sz8lémunkasokrdl sz416
parabola felhivas a keresztényekhez, hogy egyenjogh testvéreikként udvozol]ek Sket
koriikben s ne vessék szemukre a keresztény kozdsséghez vezet6 utlelésiik késdi
voltat.

A ket fin parabolaja a zsidd vezetSket szdlitja meg (Mt 21,28—32). A zsiddk a
madsodik {1 alakjdban perszomﬁkalodnak aki készaek mutatkozik a munkara, meg—
sem megy ki a sz8l8be. Igy nem hittek a zsidok mar Janosnak sem, aki az ‘igazsig
utjan’ jott hozzajuk — magyarazza Maté a mondasgytijteménybél szarmazé kijelentés
felhasznalasaval (Lk 7,29f), melyet eredeti helyén t5rdl. A zsiddsag korabeli vezetdire
tett kitekintése (v6.: Mt 21,45) arrdl gy6zi meg a szerzdt, hogy elutasitdé magatartasuk
késébb sem valtozott meg. Ezért vetik ki az ‘orszag fiait’ a kiilsd sdtétségre (Mt 8,12).
Az elsé fithoz, aki a kezdeti elutasitas utin mégis teljesiti apja akaratat, hasonlatosak
a multat tekintve a vamosok és a cédik, akik kévették Janos blinbanati prédikaciéjar.
A jelen keresztényei vonatkozasaban viszont a hasonlésig igazolhatatlan, mivel nem
allithaté roluk az eredeti ‘nem’; 4m annal inkabb érvényes a hasonlatossag a
zsinagbga pogany tagjaira, akik hosszii id6n tavol maradtak a keresztény gyiilekezet-
t8l, de ide térnek, mikor a farizeusokt6l megvetett vamosokhoz és mas biinsckhoz
hasonlban a zsinagbga elhagyasira kényszeriilnek. Maté egy helyen (18,17) a ‘poganyt’
és a ‘vamost’ értelemszertien felcserélhetd kategériakként hasznalja!

Azonos hattér el6tt bontakozik ki a kiralyi mennyegz6rél sz6l6 athagyomanyo-
zott parabola matéi valtozata (Mt 22,1— 14) A mennyegz6rol tavolmaradd meghivot-
takat Maté v11agosan azsidokkal azonositja, mikor Jeruzsalem pusztulasat is beleszovi
elbeszélésébe, amit 6 a magatartasuk miatt bekdvetkezd biintetésként értelmez. Ezzel
a parabolat kozvetleniil sajat korara vonatkoztatja. Hasonld aktualis vonatkozassal
birnak minden bizonnyal az utakrél Ssszeszedett és a meghivott vendégek helyére
ultetett Ok és gonoszok’. Prozelitak &8k, akiket mar nem tiirnek - meg a zsinagdgaban
és az ‘utakon allnak’, de nem akarnak a poganysagba visszatérni és a keresztény
gyiilekezetben talaljak meg helyiiket. A mennyegzdi Sltozet peldazata, mellyel Maté
nem tal szerencsés kézzel kiegésziti a mondasgytjteményben fennmaradt parabolat
(Mt 22,11—14), azt az elvarast fejezi ki, hogy az §j vendégek az alkalomhoz illéen
viselkedjenek. Maté megkivanja tehat a teljes azonosulast a gyiilekezet keretein beliil.
A keresztény gyiilekezet csak akkor valhat 0j otthonukka, ha feldltik a mennyegzbi
ruhat, vagyis valoban keresztények lesznek, megkeresztelkednek (v5.: Mt 3,14f) és ala-
vetik magukat a gyiilekezet tanbeli fegyelmének (Mt 18,15—18).

Szemmellathatoan nagy hangstlyt fektet Maté a bliza ésa konkoly példabeszédére,
melyet Mt 13,24—30-ban ad el& a magatdl novekvd vetés példazata (Mk 4,26—29) he-
lyett, annak néhany motivuma atvételével. A példabeszédhez Mt 13,26—43-ban alle-
gorikus értelmezést csatol. Jogosan allapitotta meg mar Jiilicher, hogy elbeszélés és
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interpretacio kolesondsen kiegészitik egymast, egy kéz alkotta 8ket. ** Az allgoria alap
gondolata egyébként a nyomatékosan hozzakapcsolt ertelmezeés nélkiil is félre-
erthetetlen lenne: a gytilekezet az itélkezéssel varja meg Isten eljvetelét, kiilonben
fennall a veszély, hogy a biizat is kitépik, azaz eltaszitanak egy becsiiletes keresztényt
1s. ]ollehet kétségrelentil Maté szerkeszt8i tevékenységének eredménye a részletes
utasitas, mely az egyhazi figyelmeztetés végrehajtast, a gylilekezetbdl t5rténd kizaras
eljarasat szabalyozza (Mt 18,15—18); Ggy viszont egy alig elviselhetd fesziiltség kelet-
kezne, ha a j6’ és ‘gonosz’ szétvalasztisir egyenesen kizard allegdriat a bliza kdzé ke-
veredett konkolyrol ugyanarra a gyiilekezetre vonatkoztatnank, amelyben eléiras a
szigort egyhazfegyelem. Nem lenne szerencsés a szantéfold-vildg azonositas sem
(13,38), ahol a szant6fold a gyiilekezetet képezné:le, miben is a hamis taniték je-
lentkeznek sz6lasra. Maté értelmezésében a ‘konkoly’ olyan személyeker jeld], akik
elcsibitanak és torvénytelenséget terjesztenek, vagyis olyan személyekre vonatkozik,
akik mashol is' eléfordulnak evangéliumiban (Mt 7,23; 12,35; 18,6—9; 23,28;
24,10—12). A hamis proférakr6l van szo (Mt 7,15.22;24,11). A kiildn utakon jard ha-
mis profetak ]ezu\ra hivatkozva (Mt 7,22) probal;ak meg a matéi gyulekezetek ke-
resztényeit egyrészt a sajat farizeusi 1ranyzatuk szimara megnyerni, mastészt a zsina-

gbgaban visszatartani. Az allegdria tehat a még nem definitive tisztazott viszonyok
talajan bomlik ki, ahol a keresztény gyiilekezet levalasa a zsinagbgarol aktualis folya-
mat, nem minden belsé fesziiltség nélkiil. Maté talan még lehetségesnek tartja a fari-
zeus aktivitas lecsendesedését és a keresztények megmaradasat a zsinagbgaban; esetleg
azzal szamol, hogy vannak még keresztények a zsinagogaban, akik félnek hitiiket
nyiltan megvallani, miként ezt Jinos evangéliuma egy analdg szituacioban
egyértelmfien tantsitja: ,,... sokan hittek benne, de a farizeusok miatt nem vallottak
be, nehogy kizarjak Sket a zsinagbgabdl” (Jn 12,42; voé.: 3,2; 7,50—52). Macé
mindenesetre nem akarja a gylilekezetén kiviillalls keresztényeket végérvényesen
elvesziteni. A konkoly és a biza allegoridja ezért Ova inti a matéi gytilekezet tagjait,
nehogy elhamarkodottan visszavonhatatlan lépéseket tegyenek, leirvan mindazokat,
akik addig nem csatlakoztak hozzajuk. Ez a gondolatmenet egybecseng azzal az
értelmezéssel, amit Maté az elveszett barinyrdl sz6ld, a hagyoményanyag részét
képezd példazatnak ad. A példazat elétt all a jézusi mondas: ,,Aki befogad egy ...
gyermeket a nevemben, engem fogad be” (Mt 18,5). Ezutin kovetkezik Mité
nyomatékos figyelmeztetése a tévitra-csibitdkhoz cimezve, akik a ‘Jézusban hivd
kicsinyeket’ maguknal akarjak tartani (Mr 18,6—9). Az elveszett barany peldazatara
utalva Maté felhivja a gytilekezetet, hogy kévessék e klcsmyeket kiknek angyalai
sziinteleniil latjak a mennyei Atya arcat, mert ,,... mennyei Atyatok sem akarja, hogy
csak egy is elvesszen e kicsik koziil” (Mt 18 14)

Maté evangéeliumabdl vett fenti szekvencia nyllvanvaloan valosagosan letezd gyer-
mekeket tér elénk: sziileiket elveszitették haldl vagy szamuzetés okan az ild6ztetések
folyaman jovéjik és hovatartozasuk koriil vita robbant ki a gyiilekezet és a zsina-
goga, avagy ket keresztény kdzosseg kozott.

3 JOLICHER, lisd 1. libjegyzet, 1. rész, 555. o.
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Mivel a gyiilekezetéhez nem csatlakozd keresztényekkel szemben tantsitott matéi
engedékenység félreérthetd volt és egy esetleges htizédozast is igazolhatott volna a
hitvallas tekintetében, ezért a konkoly és a biza allegériajanak magyarazatdhoz Maté
kozvetlentil hozzakapesolja az elrejtett kincs (Mt 13,44) és az igazgyongy (13,45f) ro-
vid parabolait. Ezek félreérthetetleniil arra sz6litanak fel, hogy mindent egy lapra fel-
téve az Egyetlen kedvéért, amit a keresztény hit nyjt, minden mas ‘garanciarél’ le-
mondjunk. Vilagos figyelmeztetésr8l van itt sz6 a hatarozatlan keresztényekhez intéz-
ve, akik ... tobbre tartottak az emberek megbecsiilését, mint az Isten dicséségét” (Jn
12,43). Bar Maté elvarja gyiilekezete tagjaitdl, hogy ne hozzanak elhamarkodott {téle-
tet a megszolits siirgeto mivoltdrdl, de kétségkiviil igaz, hogy a feltétlen kiallas és
fenntartas nélkiili dontés kivetelménye minden keresztényre vonatkozik.

A heét () peldazatbél allé elbeszélésfiizére (13,1—-50) Maté a halordl sz6l6 példa-
zattal és ennek magyarazataval zarja, mint a mennyek orsziginak tanitbja — allapitia
meg nyomatékkal visszapillantva —, aki a j6 hazigazdihoz hasonlban kincseib8l Gjat
és régit hoz el6 (Mt 12,52). Uj a lezérb hilé — példazat is, az elbeszéléssel teljesen

f oy e , S Y
parhuzamba allitott allegorizalé magyarazattal, mely a konkoly és a biiza allegbrija-
bél az itelet gondolatat izoldlja. A konkolyt és a blizat egyarant termd szantéfolddel
rokonithaté modon a haloban hasznalhat6 és hasznalhatatlan halak is vannak. Miként
a halaszok a parton a hitvanyat kivalogatjak és kiszérjak, gy valogatjak ki az angya-
lok a vilag végén a gonoszakat az igazak koziil s vetik ket tiizes kemencébe. Zaré-
példazataban tehat mar nem a J6 és a Rossz vilagi viszonyok kdzétt tiirelmesen elvi-
selendd egymasmellettiséget domboritja ki Maté, hanem az eszkatolégikus szétvalasz-
tast. Ezen alkalmas ponton a példzatgy(ijiemény fve lezarul, nem is annyira egy spe-
cifikus, szituacidfiiggd kijelentés szandékival, mint inkabb a lezaras objektiv sziiksé-
gessége miatt. A szivtelen szolgardl sz416 részletezd parabola (Mt 18,23—35) zsidé-
sagon kiviili jogi viszonyokat tételez és egy egészében integrald elbeszélést nytjr. A
parabola a Miatyank 6t6dik kérését fejti ki, mely sz6 szerint is visszacseng benne: s
bocsasd meg a vétkeinket, amint mi is megbocsatunk az ellentink vétkez8knek”. Maté
révid magyarazata (18,35) parabolajat kifejezetten a keresztény testvériségen belsili ma-
gatartasra vonatkoztatja, és ez a kiélezés sejteni engedi, hogy itt nem elsédlegesen egy
altalanos épitd tanitast akar adni, 1évén a keresztények készsége a megbocsitésra nem
korlatozhaté kizarélag hittarsaikra. A parabola bedgyazottsaga megerdsiti ezt a feltéte-
lezést, mivel a peldazator a gyiilekezeti fegyelemhez adott utasitas elézi meg (Mt
18,15--18/20/). Az utasitas az egybegytlt egyhaz kotelességévé teszi, hogy a meg-
banast nem tantsito vétkest korébdl kizérja és 8t ‘poganynak és vamosnak’ tartsa (vd.
hozza a mennyegz&i &ltozetrdl sz616 példazatot Mt 22,11—14-ben). Ebben az 8ssze-
fiiggésben elsGsorban a zsinagdgabdl torténd kitaszittatassal kapesolatos tanitasbeli kii-
I6nbsegekre kell gondoljunk. Ezt kévet8en kérdi meg Péter, hianyszor bocsissunk
meg testvériinknek (f) (Mr 18,21), majd Jézus valaszat — miszerint a megbocsatis
korlatlan legyen — illusztralja szemléletesen a szivtelen szolga paraboldja. A
parabolaban azonban nem szabad csak illusztraciét litnunk, hanem egyben a
Miatyank 6t8dik kerésének konkretizalisat, mely a matéi gyiilekezet egyhazfegyelmi
szitkségszerlségét szem elStt tartva egyidejiileg elmélyiti azt a készséget, hogy a
belatasra jutott, hibdjit megbané gyiilekezeti tagot kizirasit kivetden ismételten
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visszafogadjak. Ilyettén a gyiilekezet csak tovabbadja kisebb méretekben azt, amiben
Isten konydriiletességébdl részesiilt. A szolga-parabolija, hasonlban a tébbihez, térés
nélkiil illeszkedik tehat az evangéliumiré Maté szerkesztéi szandékaihoz és a matéi
‘sajat’-anyag eddig targyalt minden mis példabeszédével egyezden nem talalunk
utalast benne, ami Maté 6nnén szerz8ségét megkérddjelezné.

Ezzel elérkeztiink a matéi ‘sajit’-anyag utols6 megtargyalandd darabjahoz, neveze-
tesen az okos és a balga hajadonokrél sz616 parabolahoz (Mt 25,1—13). Elsé olvasata
némi kételyt ébreszthet az elbeszélés matéi megszdvegezését illet8en. Maté parabola-
hoz adott értelmezése ugyanis igy hangzik: ,Legyetek hit éberek, mert nem tudjatok
sem a napot, sem az 6rat” (Mt 25,13). A lendiiletesen elbeszélt parabola azonban,
amelyben nyomat sem leljitk korabbi megfogalmazasnak vagy esetleges masodlagos
feldolgozasnak, nyilvanvaléan nem alland6 éberségre szolit fel, hanem arra, hogy az
Ur eljovetelére minden id8ben felkésziltek legyiink. Nem tarthat]uk ]elentektelen
mozzanatnak, hogy az elbeszélés alapjan a v8legény érkezése késik, és amennyiben
ekkor mind az okos, mind a balga hajadonok aludni térnek, akkor a ‘Legyetek ebe-
rel’ — kifejezés latszolag elvéti a példazat értelmét, mely értelem egyértelmuen abban
az eltérd mddozatban keresendd, ahogyan az okos és a balga hajadonok felkésziilnek
a v8legény késdbbi érkezésére. A parabola nem az eljdvetel iddbeli kozelségére céloz,
hanem a készenlétre, hogy tekintve a vélegény érkezésének ethizddasat, 6t #l6'médon
fogadjak. Amint pedig a paraboléban tételezett késlekedés-problematika kizarja a jé-
zusi eredetet, gy a matéi szerz6ség is kétségesnek tunik.

Am a parabola zardjelenete vilagosan utal arra a szitudcidra, melyben az evange-
lium egésze keletkezett. A balga hajadonok ugyanis a zart ajtén kopogtatnak »Uram,
Uram nyiss ki nekiink!” és a kdvetkez8 valaszt kapjak: ,,... nem ismerlek benneteket”
(25,11f). Ugyanigy mondtak Mt 7,15—23-ban a ‘hamis profetanak aposztrofaltak:
,,Uram Uram”, akik Jézus nevében prédikalnak, 5rddgdt fiznek és csodakat tesznek,
&s 8k is ezt a valaszt kapjak: ,Sose ismertelek benneteket” (7,23), mert ,Nem jut be
mindenki a mennyek orszagaba, aki mondja nekem: Uram, Uram. Csak az, aki telje-
siti mennyel Atyam akaratat” (7,21). Kézenfekvd a parhuzam: a balga ha}adonok kik-
nek lampasaban nincs olaj, hasonlatosak a hamis préfétikhoz, akik nem teljesitik Jé-
zus akaratat és ezért nem allnak készen eljdvetelére. Az okos hajadonok ellenben
mindenkor készen varjak érkezését, a korsdjukban magukkal vitt olaj metaforlkusan
jelzi: 6k Jézus akaratanak megfeleloen cselekednek. A tiz hajadon parabola]a révén
tehat kozvetlen bepillantast nyeriink a szituacioba, ahol a zsmagogabol torténd kény-
szerlt kivalis meghasonlashoz vezetett a keresztények kozott. Mateé a gytilekezetéhez
nem csatlakozb keresztény csoportosulasra vonatkoztatva megallapltja hogy amazok
nem késziiltek fel 1llokepp Uruk eljovetelére és emiatt az id8k végén bezarul el6ttiik
az Isten orszagaba vezetd a;to Mindez azonban azt jelenti: az okos és a balga haja-
donokrél sz6l6 parabola is Matéra, az evangéliumiréra megy vissza. Parabolajanak
anal6gidja a hi és a hitvany szolga (Lk 12,42—46 // Mt 24,45—51) mondasgyujte-
ményben atdrokitett példazata; aszinténa mondasgyu]temenyben talalhato eber szol-
ga peldazatabol (vo.: Lk 12,36—38) pedig alapvetd mot1vumokat vett at és ezért azt
nem is kozli.
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Ilyettén az elsé olvasasra nyilvinvald ellenvetés, miszerint az evangéliumszerzd
nem érthette félre a parabolat éberségre sz6lité felhivasként, Snmaga bizonyul félre-
ertésnek. Mt 24,43f alapjan Maté egyenléségjelet tesz az ‘éberség’ és a ‘készenlét’ fo-
galmai koze. Ezért Mt 25,13-ban a parabola magyarazatdhoz valasztott ‘Legyetek ébe-
rek’ — kifejezést nem foghatjuk fel sziken vett temporalis értelemben; a kifejezés arra
az allandé készenlétre vonatkozik, amit az okos hajadonok mutatnak s amit a balgak
elmulasztanak. Tehat az éberség motivumat Maté — sem ezen a helyen, sem masutt
— nem a kozvetleniil kiisz6bon allo vilagkorszak-valtassal Ssszefliggésben hasznalja,
hanem a végidok bizonytalansaga miatt annak az embernek okos el8relatasaval kap-
csolja Ossze, akit a vég nem érhet felkésziiletleniil, mert minden id8ben felkésziilt
arra.

6 Példabeszédek Marknél és a mondésgydjteményben -

Mark evangéliuma ésa mondasgy{ijtemény példabeszédeinek hagyomanytérténeti
analizise lehetetlennek tlinik egy olyan ‘sajat’-anyag esetében, amely csak szamara ren-
delkezésre all6 forrasanyagot egészit ki, 1évén eltéréen a Maté és Lukics szerinti evan-
géliumoktél Mark és a mondasgy{ijtemény esetében nincs meg a megfeleltethetd for-
rasanyag. Mégis, Mark evangéliuma, illetve a mondasgy{ijtemény némely peldabesze-
dének tekintetében, megkockaztathatjuk az itéletet: formai szempontok alapjan irdi-
irodalmi eredetiik valoszmu, tartalmi okokbol nem szarmazhatnak Jézus igehirdetésé-
bél.

Gondolunk itt mindenekel&tt a Mark-evangélium magvetér(ﬂl 52016 paraboléjéra
(4,3—8), amit 4,14—20-ban egy magyarazat kivet. Az elbeszélés és a magyarazat oly
tokeletes osszhangban all egymassal, hogy szitkségszeril a kovetkeztetés: a magyarazat-
hoz igazitottak a példazatot. Ez volt mar ]uhcher véleménye is. Bar gyakori az ellen-
velemeny, ezek azonban nem meggy8z5 erejli exegetikai megfigyelések talajin sziilet-
nek hanem egy eléitéletbdl kdvetkez8en, amely a magvetd példazatanak 8svaltozatar
a jézusi igehirdetésbe véli visszavezetendének. Ténylegesen egy, az eredetet tekintve
irodalmi leirassal van dolgunk, ami nem riad vissza az allegorizal6 abrazolasmédidl
és a vetés a magvetd, a szant6fold és a termés képeiben altalanosan elterjedt metafo-
rakat alkalmaz, de mit sem arul el egy esetleges korabbi hagyomany maésodlagos
feldolgozasarol A példabeszéd targya is a késébbi gyulekezet koraba utalja az elbe-
szélest, ahol mar ismert az ‘igazsagok miatti’ szitkség és iildoztetés, és amelyben az

elvﬂaglasodas terjed. Hogy a magvet6rél sz6l6 példabeszéd indittatdsar és
célkitlizését kdzelebbrdl is meghatarozhassuk, fel kellene tirnunk azt az eredeti
irodalmi sz6vegkornyezetet, melybe beagyazddik, ezt kdvethetné az elemzés. Bar mas
osszefiiggésben, de mar létezik ilyen analizis.” Ez kimuratta, hogy a példabeszéd
keresztény gytlekezet egészének szdl, beleértve a katekumeneket is, tiikrot tart a
koz6sség minden tagja elé. Ezzel arra dsztdnzi ket, hogy a j6 f5ldhéz hasonlitsanak,

¥ W.SCHMITHALS: Das Evangelium nach Markus. 2. kiad. 1986, 226—237. o.
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egyben fényt vet a katekumenek szimira azokba a dimenzidkba, melyek a
gylilekezethez t6rténd elhatirozott csatlakozasuk utan el8ttitk feltarulnak.

A gyilkos sz8l6miivesekrdl sz016 példabeszéd (Mk 12,1—11) metaforaja, az Iz 5,1f
7-bdl atvett motivumok — a sz8léskert, a sz8l8sgazda és a vart termés — alapjan
hasonlatossagot mutat a magvetd parabolajahoz; mindkettében félreismerhetetlenek
az elbeszélés allegorikus elemei: Isten a sz818 ura, aki elébb szolgalt a profetakat
majd egyetlen-szeretett fiat kiildi a sz8lémiivesekhez, hogy a termés neki jar6 részét
beszedjék. Explicit magyarazat felesleges, mivel 2 képletes elbeszélést az olvasé nem
kevésbé érti, mint azok a f8papok, akik Mk 12,12 szerint tudataban voltak, hogy a
gyilkos sz6l6miivesek alakjaban Jézus roluk szolt. A magyarazat sikjardl visszatekint-
ve egy dnmagaban meggy6z0, stilisztikailag zart elbeszélést latunk, ahol semmi sem
indokolja, hogy azt egy ‘primitivebb’ valtozatra vezessiik vissza. Ennek ellenére gya-
koriak az ilyen jellegh kisérletek, holott a példabeszéd nem képezhette a jézusi ige-
hirdetés részét, mivel Jézus halalat és feltamadasat tematizalja és eléfeltételezi a hata-
lommal bird istenfitisiga gondolatat. Ezenfeliil a formai és tartalmi felépités Sssze-
tettsége szinte kényszeriti az irodalmi eredet feltevését. Az indittatas és szandék pon-
tos meghatarozasa ebben az esetben is a parabola eredeti irodalmi kontextusinak
figgvénye. ® A parabola a f8papokat szdlitja meg, akik kérd8re vonjak Jézust a
templom megtisztitdsa miatt. Nekik hirdeti meg romlasukat, az altaluk ellatott
aldozati istentisztelet megsziintét. Az elbeszéld nyilvanvaléan mar retrospektive
szemléli a templom pusztulasat, és a keresztény gyiilekezetben az {j sz816mivesek
seregét, vagyis a szent papsagot latja; a keresztény istentiszteletet pedig az isteni
tidvrend tervezett és eleve rendelt helyeként fogja fel, ahol helyesen kezelik Isten
aldozati javait, melyeket a parabolaban a szolosgazdanak jaro rész jelenit meg.

Formai szempontok alapjan két, a mondasgyu}temenyben talalhaté parabolat is
szerkeszto1 kiegészitésnek mindsithetiink. Altaliban véve a mondasgyujtemeny csak
sziikebb értelemben vett példabeszédeket tartalmaz, melyek spontin azonosulast
kivalté targyi tartalmat abrazolnak: Ki ne mondana kéziiletek ... A nagy vendégseg-
r8 (Lk 15,16—24 // Mt 22,2—14) és a mindkrdl (Lk 19,12—27 // Mt 25,14—30) sz4
parabolak ezzel szemben prozai részletességgel igencsak szokatlan egyes-esetet adnak
eld. Mindkét elbeszélés szemléletes, jellemz6 rajuk a metaforikus ill. némileg
allegorizalé nyelvezet. Képanyaguk koraizsidé példazatokbdl isismert. Feltételezhetd
roluk a kdzds szerzbség, eredeti valtozatukat tdbb-kevesebb bizonysaggal rekonstrual-
hatjuk a parhuzamos szinoptikus hagyomanybdl.

A két parabola pusztan tartalmat tekintve is késéi korba vezet. A nagy vendégség-
761 52616 parabolat Lukics viszonylag nyers valtozatban ismerhette. A vendégségre el-
s8ként meghivottakat, akik a d6ntd pillanatban nemet mondanak, gyakran az isten-
fél8 zsidosaggal, az utakrdl és a sovények mell8l késobb meghivottakat pedig a Jézus
kdrnyezetében megtalalhaté blindsdkkel és vamosokkal azonositjak. Azonban nehe-
zen magyarazhatd, meghfvdsuk miért nem sz6lt korabbra? Az ellentmondas feloldé-
dik, ha a nem-meghivottakat a kereszténység kora el8tti poganysaggal idenufikaljuk.

¥ I m. 511-523. o,
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Az elbeszélés nézdpontja egy tilnyomoérészt poginykeresztény gytilekezetre utal,
mely sajat meghivasat Isten orszagaba Gsszekapcsolja a zs1dosagon belili misszié Pl
altal felpanaszolt sikertelenségével (Rém 9,1—5). Am mig P4l reménykedik Izrael
eszkatolog1kus megtereseben (Rém 11 25—~27) a nagy vendégség parabolajanak
szerzdje a zsidosagot vegervenyesen elveszettnek tartja tidvtorténetileg. Igy minden
bizonnyal csak a zsmagoga és a keresztények végleges szérvalasat kovetden ir, tehat
az elsd évszazad vége tajan.

A rabizott minakrol ill. talentumokrél sz6l6 parabolat mindkét evangéliumi
szerzd érezheten atdolgozta, azonban a Maténal megdrzott valtozat egészét tekintve
romlatlanabbnak tinik. A parabola a mondasgytijtemény zarddarabja lehetett, amely
kozismerten nem tartalmaz passio- és husvéti elbeszéléseket, ezért ideilld az
eszkatolégikus itélet elétérbe allitasa, amikor minden kereszteny szamadassal tartozik
visszatéré Urinak. A szimadas kotelezettsege arra a ‘vagyonra’ vonatkozik, amit
szolgainak ad at a messze foldre indulé Ur, kiben nem nehéz felismerntink a
felmagasztalt Krisztust. A kereszténynek a Szentlélek adomanyait kell j4l felhasznal-
nia és legyenek ezek bar kiildnb6z6 mértékkel mérve, és eltérd nagysagiak: minden
kereszténynek meg kell tennie a maga dolgiat, kincsét senki sem ashatja el. Ez az
értelmezés néhany ponton talan vitathatd, azonban a parabola kétségkiviil egy
varakozo gyilekezet helyzetét titkrozi vissza, amely ugyan az idék vége felé tart, de
a megigazulas kotelessége a szamara adott jelenben is érvényes.

7 Peldabeszédek a mondashagyomanyban

Azeddignem targyalt példabeszédek esetében rendszerint olyan hagyomanyanyag-
16l van sz6, amit Mateé és/vagy Lukacs a mondasgyijteménybdl vesz at s ezt az esetek
tobbségében Lukacs megbizhatdbban adja tovabb. A példabeszéd-anyaghoz néhol
marki ‘dublettek’, ill."sajat példazatok tirsulnak, ezek valdszindisithetSen szintén a
mondashagyomanyra mennek vissza. A tradicié e szeletében kivétel nélkiil szorosabb
értelemben vett példabeszédeket talalunk, melyekhez elvétve tapadnak parabola-szerti
vonasok. A széképekb6l és hasonlatokbdl all6 mondasanyag, ill. a kifejezett példaza-
tok kozotti atmenet rendkiviil képlékeny, nehéz eldénteni példaul, hogy a szitk kapu
és a keskeny ut (Lk 13,24 /7 Mt 7,13f), az izét elveszté s6 (Mk 9,49—50) és a felove-

‘zett csipd, égb lampas (Lk 12,35) képeit melyik miifajhoz soroljuk.

E hagyomany néhany darabja nyilvanvalban a bslcsességi gondolkodashoz tarto-
zik, nevezetesen a gytimolcsérdl megismerhetc'S fa példazata (Lk 6,43—44 // Mt 7,15—
20; 12,33) és a sziklara ill. homokra épitett haz antitetikus ikerpéldazata (Lk 6,47—49
// Mt 7, 24-27). Egyebkent viszont az apokaliptikus eszkatologiara 1ranyu1tsag jel-
lemzi a példazatokat, amint ezt az idevonatkozd anyag attekintése mutatni fogja

Jézus a Beelzebul példazatokkal védekezik, mikor 6rddgtizései miatt, amit 6 a go-
nosz lelkek felett aratott végidék-beli gydzelemként értelmez, az ordoggel kot szo-
vetséggel vadoljak (Lk 11,17—22 // Mt 12,25—29 // Mk 3, 23—26). A szemrd], mint
a test vilagardl sz616 példézat arra figyelmeztet, hogy iigyeljiink az Egyre, amire az
utolso id6kben szitkségiink lesz (Lk 11,34—35 // Mt 6,22—23). A zart ajiérdl (Lk
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13,25--27; v6.: Mt 7, 21—23; 25,10—12) és birohoz vezetd trrdl (Lk 12,58—59; vo.:
Mt 5,25—26) 52016 példazatok arra emlékeztetnek, hogy a blinbanathoz rendelkezésre
all6 idé rovid és létezik a ‘thl késd® kategbridja. Az éber szolgardl (Lk 12,36—38;
v6.: Mk 13,33—37), az éber hazigazdardl (Lk 12,39 // Mt 24,43) és az okos s a balga
kulesarrdl (Lk 12,42—46 // Mt 24,45—51) 52616 példabeszédek kifejez8 metaforikija
éberségre szolit fel, tekintettel a vilag biraja kiisz6bonalld érkezésére. Amiképp pedig
az id6jarasvaltozas (Lk 12, 54—56 // Mt 16,2—4) és az évszakvaltas (Mk 13,28—29)
elojeleit az emberek értelmezni képesek, tgy kell felismerniitk az utolsé id8k jeleir.
A kérb fili példazata arra inti a gyiilekezetet, hogy kitartéan imidkozzanak a meny-
nyek orszaganak eljoveteléért (Lk 11,11—12 // Mt 7,9~10). Az elveszett barany pél-
dazata, melyet Lukacs jobban kidolgozott, mint Maté, felhivas arra, hogy a mennyek
orszaga bekdszontét vardk seregébdl senkit se hagyjanak elveszni (Lk 15,4—7 // Mt
18,12—13). A mennyek orszaga eljdvetelében kétkedSknek szélnak a mustarmag (Lk
13,18 // Mt 13,3132 // Mk 4,31—32), a kovasz (Lk 13,20 // Mt 13,33) és 2 magardl
novekvd vetes (Mk 4,26—29) példazatai, melyek azt mutatjik, hogy ott, hol semmi
sem varhatd, mégis meglepd médon minden megadatik. A jatsz6 gyermekek példazata
(Lk 7,31—34 // Mt 11,16—19) a zsid6 hallgatésag gyakori kritikus reakcidjara felel,
amit egyfeldl Kereszteld Janos eszkatoldgikus, vezeklésre hivé prédikacidja, masfeldl
Jezus valtott ki. A Kereszteldnek aszkézisét, Jézusnak liberalizmusat vetik szemére.

A szérvanyos bélesességi és szamos eszkatolégikus példazat egymésmellettisége
altalanos karakterisztikuma a mondisgytijtemény hagyoméanyanyaginak, ahol a ral-
nyombrészt apokaliptikus tirgyl beszédek mellett a bolcsességi irodalom is szohoz
jut. E megfigyelésbdl logikusan kovetkezik a tétel: a mondasgytjteményben
Osszegzett mondashagyomany heterogén eredeti, nehezen gondolthaté el ugyanis a
jelen vilagkorszak végér varo apokaliptikus beallitddas és a teremtés felett érzett
bolcsességi 6rom Oseredeti szimbidzisa. Ugy tiinik, hogy még a Mark sziméra
hozzatérhetd mondashagyomany is kizardlag apokaliptikus anyagot tartalmazott.
ftéljiink azonban barhogy ebben a kérdésben, a hagyomény fé4ramat képez4 iizenet
e vilagkorszak végérdl és Isten uralmanak kozelségérél — mindenképpen a jézusi
igehirdetésre mutat vissza, mely a szinoptikus evangéliumok alaprétegét alkotja. Mivel
a hagyomanyanyag egységesen a kozeli istenuralmisag eszkatoldgikus iizenetének
erSterében formalodott, ezért az egyes példazatok az adott keretek kozdtt akkor is
érthet8ek, ha nem kiséri Sket utalas vagy kifejezett értelmezés.

Nem donthet6 el viszont a kérdés: az eszkatologikus példabeszédek koziil melye-
ket mondotta Jézus maga, melyek tartozhattak esetlegesen Keresztel$ Janos korabbi
tizenetéhez és melyek 8ltdtrek formar a viligkorszak-valtas késlekedése jegyében, a
gytlekezeteken beliil? Eldonthetetlen tovabba a szébeli kontra irasos hagyomanyozas
kérdése is, masrészt, hogy a szbbeli hagyomanyt mikor foglalhattak irasba. Minden-

oo

A lukicsi ‘sajitr’-anyag részét képez6 rejtélyes elbeszélés a hiitlen intéz8r8l (Lk 16,1—7) szin-
tén targyalhatd Jenne ebben az dsszefiiggésben, amennyiben az a hiitlen intéz8 magatartisat abban
a vonatkozasban éllitja kévetenddnek, hogy az hatdrozottan megragadja utolsé lehet8ségée. Mint
szélsGségesen elidegenit8-hatdst, abszolt parabolikus elbeszélés azonban idegen testként ékelddne
a mondashagyominy eszkatolégikus példabeszédei kézé, '
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esetre a Maté és Lukdcs szerinti evangéliumok altal hasznalt mondasgylijtemény irote
forras volt, de a marki ‘dublettek’ és a mondashagyomanybdl meritett egyéb marki
anyagok irasos elSképe is valoszinisithetd. Explicit utalast talalunk erre az eszkato-
logikus beszédben: ,aki olvassa, értse meg” (Mk 13,14). Ugyanakkor eltekintve itt a

példazatok kézvetlen jézusi eredeztetésének problematikéjétél magyarazatra szorulb
tény marad még az 1rasbafoglalas nagyon korai idpontja, s6t egy eredendGen irasos
nagyomany feltételezése mellett is: miért nincs nyoma ennek az eszkatologikus—apo-
xaliptikus példabeszéd-hagyomanynak a mondasgytjteményen, ill. a szinoptikus ha-
gyomanyon kiviil?

Elfogadhatjuk-e Ernst Kdsemann * valaszat e nem mindig vilagosan reflektalt meg-
figyelésre, mely szerint jOllehet Jézus indittatasa Kereszteld Janos apokaliptikus iize-
nete volt, ezzel azonban a késébbiekben szakitott és a kdzelvald Isten jelen-létét hir-
dette? Kdsemann szerint Jézus az embereket mindennapos istentiszteletre hivta, mint-
ha a megkegyelmezd Isten kzelsége végett a vilag arnyéktalan fényességben allna. A
hamarosan bekdvetkezd vilagkorszak-valtas apokaliptikus varakozasa pedig, nézete
alapjan, csak az els§ gyﬁlekezetre megy vissza s abbdl a tapasztalatbél veszi kezdetét
melyet Jeézus kereszthalala és feltdimadasa jelent. Isten kozehseget hirdetd jézusi pré-
dikaciét felvaltja az apokahpuka Am valéban megmagyarazza-e az apoka11pt1kus pél-
dazatok Kisemann tdrténeti konstrukmo;aban premisszanak vett hisvét utani kelet-
kezése azt a hagyornanytorcenetl tenyt, hogy ezek a példabeszédek csak viszonylag
késén bukkannak fel a mar irisos szinoptikus tradiciéban? A kereszténység
legrégebbi torténetérdl vallott kisemanni elgondolas eléfeltételezte, az apokaliptikus
peldazatok s a Jézus-hagyomany idevonatkozd részeinek keletkezése és athagyoma-
nyozasa 6sszefﬁgg a keresztre és a feltamadasra vonatkoz6 hitvallassal, valamint Jézus
Krisztussa es Isten hatalommal felruhazott Fiava trténd atlenyegxtesevel A pél-
dazatok azonban keletkezésiik és athagyomanyozasuk horizontjin semmit sem arul-
nak el errdl, s6t az apokaliptikus anyagokra altalaban jellemz8, hogy nem kapcsol4d-
nak az bskeresztény kerygmahoz és hidnyzik bel8lik minden krisztolégiai utalds. A
masik oldalon viszont, a mar Palnil gazdagon adatolhat6 kériigmatikus és krisztolé-
giai fogalmi rendszerrel és hitvallasformulakkal Ssszefiiggésben semmi sem utal a
Jézus-hagyomany apokaliptikus példazataira. A kisemanni felfogis ezen tilmenden
is érdekes modon fejtetdre allitja a viszonyokat, mivel nala a késéi, az evangéliumi
szerz0k munkassaganak kdszonhetd példabeszédek kdzelebb allnak az eredeti jézusi
tizenethez, mint a korai, esetlegesen még egy szobeli hagyomanyozas-szakaszhoz
kot6ds példazatok. Tl sok torténeti valdszinlisége nincs az ilyen jellegli konstukci-
Sknak.

A targyalt hagyomanytdrténeti probléma tudatosulasa utan Christian Hermann
Welsse a két forras-elmélet atyja azzal a magyarazarttal allt el8, hogy a mondasgyu;te—
meény Maté apostol visszaemlékezéseinek magincéls feljegyzese volt, és csak viszony-

* E.KASEMANN: Die Anfinge christlicher Theologie. ZThK 57, 1960, 162—185. o. és E. KASE-
MANN: Zum Thema der urchristlichen Apokalyptik. ZThK 59, 1962, 257—284. o. Lényegében 8t ko-
vette S. SCHULZ: Q-Die Spruchquelle der Evangelisten. 1977; valamint VOUGA (lasd 19. libjegyzet).
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lag késén keriilt be az egyetemes egyhaz verkermgesebe Nagyjabol hasonlé iranyba
mutat Athanasius Polag gondolatkisérlete, # amely szerint a mondésgytijtemény his-
vét-el6tti hagyomanyanyaga létrejoteét nem kériigmatikus tajékozddasnak, hanem a
gyiilekezer egyfajta ‘historizmusinak’ k&szénheti: Maté evangéliuma mindenesetre
kell6képpen bizonyitja a korai kereszténység akarati és képességbeli Ssszetevdirdl,
hogy azokbdl hidnyzott a szlik értelemben vett hiisvét-elétti, a krisztologiai keryg-
maval Sssze nem kapcsolt ]ézus tradici6 athagyominyozasa. Ezért elvileg egyetérthe-
tiink Siegfried Schulz-cal, * mikor a mondashagyomanyt az apokahptlkus anyaggal
egyltt egy megha\:arozort kozdsségre vezeti vissza. Tekintve viszont, hogy ezen ha-
gyomanytdl idegen a hiisvéti hitvallas és igy a krisztoldgia, valamint, hogy Jézus és
Keresztel6 Janos egyarant préfétaként szerepelnek benne, akik a mennyek orszaganak
kiiszobénalld bekdszontét hirdetik, ezért ellent kell mondanunk Schulznak, amikor
gy gondoljuk, hogy ez az in. Q-gyiilekezet hiisvét-eléeti allasponton maradt. Nem
valoszind az sem, hogy ]e?us Isten 4ltali feltAmasztasanak h1ttetele Jézus minden
kévetdjée elérte, 1L meggyOzte.

Jelen osszefuggesben nem térhetiink ki részletesebben e gyiilekezet torténetére.
A gyiilekezet a torténeti Jézus hisvét-elérti allasponton megmarado kévetdibdl alle,
amennyire ezt Jézus -hagyomanyukbél egyaltalin kiolvashatjuk. Valésziniileg Galilea
lehetett otthonuk, ahonnan a zsid6 habort a hellenisztikus zsinagdga hataskorzetébe
vetette Sket. Mikeént zajlott le talalkozasuk egy krisztoldgiai orientaltsagh gyiilekezet-
tel — errdl ad felvilagositast Mark messiastitok-tedridja, mely a Jézus kovetésében allo
koz8sség kriszroldgiai targyt fogyatékossagat igyekszik levezetni, amikor megkisérli
magyarazni, miként maradhatott rejtve galileai kovetdi el6tt Jézus messiasi dicsGsége.
Ebbe az &sszefliggésbe tartozik a vitatott ‘példabeszéd-elmélet’ is Mk 4,10—12.21—25-
ben, miszerint a peldabeszédek ‘Isten orsziga titkait’, kiilonos tekintettel Jézus mes-
sianizmusara a nyilvanossag eldl elleplezni szantak és értelmiik csak a kivalasztottak-
kal kozoltetett. * Az a tény, hogy a mondésgyﬁjtemény prekrisztolégikus anyagaival
egyut, mégpedig a krisztologiat mar vallé szerkeszt8k révén, utat talalt a keresztény-
ség szinoptikus hagyomanyaba, azt bizonyitja: Jézus kéverSinek a hisvér-elbtei huben
megmaradott kozdssége Mark koraban részben vagy egészében atvette a fent leirt mé-
don megismert krisztolégiai tételeket és csatlakozott a korakatolikus egyhazhoz.
Illyenforman a masodik keresztény generaciéval a korai apokaliptikus—eszkatologikus
példazatok is bearamlottak a szinoptikus tradicid folyamaba.

Az apostoli korszak hiisvéti kériigmatikus gyiilekezete azonban éppoly kevésse
sorolta a példazatokat sajat hagyomanyanyagahoz, mint Jézus mas beszédeit. A hiany
nem az evilagi Jézus igehirdetése elutasitasinak kovetkezmenye. Ellenkezdleg, a ke-
reszténység legbsibb hitvallasi formaja: Isten feltaimasztotta Jézust a halalbdl (Rém

43

*t A.POLAG: Die Christologie der Logienquelle. 1977.

2§ SCHULZ, (lasd 40. labjegyzer).

# Ehhez, és a kovetkez8khoz lasd: W. SCHMITHALS: Einleitung in die drei ersten Ewngelzen
1985, 384—404. o ‘

M V& W. SCHMITHALS: Das Evangelium nach Markus. 2. kiad., 1986, 237--247. o
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4,24; 8,11; 2Kor 4,14; Gal 1,1) kozvetleniil ered a mennyek orszaga kozelségét hirdets
=7 e ” .. 7 I 14 A 14 / I 4
jézusi tizenetbdl. Erre vall e torténés legkorabbi értelmezése, mely Jézus feltimadasat
a halottak altalinos feltimadisinak kezdeteként szemléli s Jézust elsének nevezi a
halalbél feltamadottak kézott (1Kor 15,20; Jel 1,5; Kol 1,18). A korai kereszténység
a hiisvéti eseményt a Jézus Altal keltett vdrakozds beteljesedéseként, s a Jézus altal hir-
detett eszkatologikus Uj-sag betdréseként tapasztalta meg. ,,Mindenki, aki Krisztusban
L 14 7 - ” -/ 14 3 M
van, 0y teremtmeny. A régi megszunt, valami 0 valosult meg” (2Kor 5,17). Kriszto-
l6gia es szoteriologia a beteljesedés ezen bizonyossigat fejezik ki, ezt szlirhetjiik le
a legkorabbi id¢kre visszanydlé dogmatikai és hitvallasi tételek tanitasabol. Ebben
a beteljesedésben azonban ama vdrakozds, mely Jézus igehirdetésében manifesztalodott,
a kifejezes hegeli értelmében ‘megsziintetve megdrzddott’: Jézus tizenete a varakozas
aktusaban feloldédott és a beteljesedés aktusiban ugyanakkor megtartatott. Ez az
alapveté teolbgiai jelenség a magyarazata annak, miért nincs jelen a krisztolégiai és
szoteriologiai kériigma teriiletén a torténeti Jézus igehirdetése. Csak a hagyomanyo-
7 .o 14 oy 7 7 ’ . - 4 - ’ 7
zastOrtenet keriilS Gtjan, irott-irodalmi alakban aramlanak be az ilyen targyt anyagok
a szinoptikus tradicioba és inditanak el egy élénk alkots folyamatot, melynek sorn
71 a4 7 14 / 7 14 7/ 717

az evangéliumi irasok végleges valtozatiban olvashat6 példabeszédek megformaléd-
nak.
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BENEDIKT SCHWANK

PELDABESZED A SZOLOSKERTROL
ES A SZOLOTOROL, $ZOLO BESZED

MK 12,1—12 PAR ES JN 15,1—17
A 4Q500 FRAG. 1 JELZESU TOREDEK FENYEBEN

1 A sz616t8 mint sz8l8skert

Jelen tanulmany, ha nem is tesz egyenléségjelet ‘sz8l8skert’ [umedy] és sz816td
[&umehog] kize, meégis gyakran egyiitt-egyben szemléli azokat. Az eljaras jogosultsa-
gat nézetem szerint egyreészt a gorog szavak rokonsiga alapozza meg; ! masrészt Jel
14,18f szbhasznalata, ahol hé ampelosz’ kollektiv értelemben a ‘f5ld lesziiretelendd
sz8l6jét’ jelenti; legféképpen azonban a targy maga.

Palesztinaban, Hebron kornyékén mindmaig él a szokas, hogy a sz8lét nem
egyenkent karbra, vagy hosszi sorokban drétokra futtatjak fel. Ha valaki nyaron
megy el egy szolGiiltetvény mellett, nem tudja az egyes t8kéket egymastdl megkiilon-
boztetni, az agak, a ‘sz8lévessz8k’ Ugyszolvan a f5lddn fekszenek, hajrasaik messzire
kigybzva egymasba fonddnak. Igy torténhet, hogy a szamos sz818t8b8l egybefiiggd
zold feliilet, egyetlen ‘sz8l8skert” keletkezik. Ezért egységként élik meg a sz8léskert
és a sz0lotd kettdsségét. Ennek legviligosabb megfogalmazasit a 80. zsoltarban
talaljuk: :
Kihoztal Egyiptombdl egy szdl8tovet,
és népeket Uiztél el, hogy eliiltesd.
El6készitetted szamara a talajt,
ezért vert gyokeret s terjedt el
a f6ldon ..

1

1w

A héber szavak (kerem =sz8l8skert, gefen =s2818t8) kzéte nincs filolégiailag megallapithaté
rokonsag. Azonban a héber a Kr. e. 4. szdzadtél mir nem volt beszélt nyelv (v5. BEYER, KLAUS:
Die aramdischen Texte vom Toten Meer: samt den Inschriften aus Palistina, dem Testament Levis aus
der Kairver Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten. 2 kétet, Gotiingen 1984 és
1994; itt mindenekelStt a 49. és 58. 0.). A Kr. u. 1. szdzadban zsidék és keresztények kozos Biblidja
a gorog nyelvil Sepruaginta (LXX) volt. Még a szazad kiemelkedd zsidé személyiségei is, mint Phi-
16n és Josephus Flavius, nyilvinvaléan csak a forditast olvastdk. — A Holt-tenger menti elit-kézds-
ség kivételt képezett.
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Seregek Ura, térj vissza,

tekints le az égbdl és lasd,

latogasd meg szdl8tdveder,

és védd meg, mit jobbod iiltetett. (80,9—10.15)
A Biblia nyelvén tehat az ,,En vagyok az igazi sz8l6t8” (Jn 15,1) kijelentése szinte
egyenértékl egy esetleges ,En vagyok az igazi sz8léskert” megallapitassal.

A sz0816t8 és a sz8lbiiltetvény kiilsé képének nyari egybeolvadasardl tett megfigye-
léstink feljogosit arra, hogy a ‘sz8l8skertrdl 52616 éneket’ (Iz 5) egy pillantassal fogjuk
at ne csak Mk 12 sz08léskert-példazatival, hanem Jn 15 ‘igazi sz816t6rdl” s2616 meta-
forikus beszédével egyetemben. Az Izajisnal leirt sz816té] hiaba varnak termeést:

Aztan varta, hogy sz6l6t teremjen,
de csak vadsz8ldt hozott ...

Igen, a Seregek Uranak szoloje
Jeruzsalem haza”™ .. (Iz 5,2.7)

2 A 4Q500 frag. 1 jelentése és jelentGsége

"Az 1994 6ta megjelend folyobirat, a Dead Sea Discoveries 1995 szeén jelentetett meg -
egy tanulmanyt a kdvetkezd cimmel: ,4Q500 1 and the Use of Scripture in the
Parable of the Vineyard”, ? mely munka szamomra alapvetd jelentdségiinek tinik a
példabeszéd-exegézis szempontjabdl. A masodik részben e tanulmanyt ismertetem.

A negyedik barlangban, tehat mintegy 100 méterre délnyugatra Kirbet Qumran
kolostoregytittesétdl, hét toredéket talaltak. A téredékeket a 4Q500 jelzést papirusz-
kézirat darabjaiként hataroztak meg. > A téredékek koziil hat egészen kis terjedelmu,
egyenként 2—3 bet{it tartalmaznak mindéssze. A benniinket foglalkoztatd toredek
nagyobb, heét iris-sor részeit tartalmazza. Valoszintleg teljesen fiiggetlen a masik hat
téredektol. A 4Q500 1 jelzésti téredek anyaga halvanybarna papirusz (cream-coloured
papyrus), tintdval irt bettii kdnnyen olvashatéak. Irdsat Baillet a paleografia
segitségével a Kr. e. 1.sz. elsd felére datalta. (A tovibbiakban 4Q500 alatt kizardlag
az l-es toredéket értem.)

Brooke atirata és forditasa a kovetkezo:

A német forditasban ‘Haus Israel’, azaz ‘Izrael haza’. [A ford.]
2 BROOKE, GEORGE [., in: Dead Sea Discoveries 2,3 (1995 november), 268—294.

3 BAILLET, MAURICE: Qumran Grotte 4 Il (4Q482—4Q520) (DJD VI, Oxford 1982) 78—79
and plate XXVIL
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4Q500 1 contains the remains of seven lines as follows:

1 1
17y v nos[os 2
P ] mownn apf 3
Tempnevs g [ 4
Iromassbeynoyee[ 5
T nowwyw mes [ 6
] s> 7
1 L
2 may your [mulbJerry trees blossom and ..[
3 lyour winepress [bulilt with stones]
4 ] to the gate of the holy height]
5 Jyour planting and the streams of your glory ..[
6 .. the branches of your delights ..[
7 ] your [winelyard. [

Magyar forditasa nagyjabdl:
LI

Ivirdgozzanak eperfaid és .|

Isz81&-sajtdd kdvekbdl (ép)iilt]

] a szent magassag kapujahoz]

Jaz iiltetvényed és dicséséged folyamai .. [
].. gyonydriséged termdagai ... [

1(sz6lGs)kerted. [

NOYNUT A W=

Brooke rendelkezésére allt J. M. Baumgarten tanulmanya, mely a szoveget Isten-
hez intézett dics6itd imaként definialta. Az ima a korai zsidd hagyoméany része, ahol
a sz6lGskert meditative a templommal és az Eden kertjével kapcsolédik egybe”. *

“Baumgarten szamos megfigyeléssel tAmasztotta ald megéllapitasat, e helyiitt csak
a jelentSsebbeket ismertetem: ,
— a ‘viragozni’ ige az egész héber nyelv{i Biblidban csupan hiromszor fordul elé, két-
szer a granatalmafa (En 6,11;7,13), egyszer a mandulafa (Préd 12,5) virigzasira vonat-
kozban. e\ :

A ‘sz0l6-52jt6’ a harmadik sorban az izajasi sz8l8skert-ének sajtdjara emlékeztet
(Iz 5,2). A toredék szovegének kozelségét mutatja Izajas énekéhez a 6. sor is, Sssze-
vetve Iz 5,7-tel, ahol az Ur gydnydriiségére létesitett iiltetvényrdl van szé. A 7. sor-
ban szintén egyfajta {iltetvényrdl esik sz6, miként Iz 5,7-ben. A ,szent magassig kapu-
jahoz” 4.-sora a templomot 1dézi (v&.: Zsolt 102,20). Baumgarten azt is feltarta; ho-
gyan ertelmezi¢ a rabbinikus irodalom a tirgyalt Izajas-szakaszt: ,és a kdzepére tor-

A BAUMGARTEN,]. M.: 4QSOb and the Ancient Conception of the Lord’s Vineyard. In: JJS 40
(1989) 1—6. . . .- - o T ,


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

178 . Benedikt Schwank

nyot epltett ez a templomra vonatkozik; sajtot is vagott benne, ez az oltarra vonat-
kozik ..” {t. Suk 3,15). A korai zsid6 gondolkodésban szintén bizonyithatban van
jelena torony és a jeruzsalemi templom Ssszekapcsolasa; 1 Henoch 89,50 a kovetkezo
allegonat hozza a Jeruzsalenn templomrél: ,Am az a hdz nagy lett és széles, & és egy
magas és nagy tornyot ep1tett azoknak a juhoknak ...”. 4Q500 ismeretében immar legi-
tim eljaras a sz6l8ben épitett tornyot (Iz 5) kapcsolatba hozni a jeruzsilemi temp-
lommal.

Brooke tovabbi vizsgalatai, melyek tanulméanyaban tobb mint &t oldalon at kéve-
tik egymast, a téredék ritkan hasznalt szavairdl kimutattak, hogy azok nemcsak a
sz8l18skertrdl sz616 dalhoz, hanem mas qumrani szdévegekhez is kozel allnak. Vegytk
a ‘gydnyoriséged ultetvenye kifejezését. Qumranban az iltetvényt ‘értékes
sarokkdre’ emelt épitményhez is hasonlitjak (lQS 8,4—6). A kdzdsség hasonlképpen
szent haz-épitmény. 4QpPs a 37. zsoltar szoveget Akiket megald az Ur, birjak majd
a f8ldet” (Zsolt 37,22) allegorikusan igy magyarazza: ,Ez a szegények gyulekezetere
vonatkozik, akikhez a Hatalmas Egyetlen minden 6rokése hozzatartozik, 6k 6roklik
majd Izrael magas hegyét és Sromiiket lelik szent hegyén”.

A szdvegre vonatkozd és itt csak réviden vazolt megfigyeléseit kovetden Brooke
Bsszegezve igy fogalmaz: ,,A 4Q500 1 jelzésti toredéket minden bizonnyal az atvitt
(metaforikus) nyelvi stkok rendkiviil forgalmas érintkezési pontjan, mintegy azok ke-
resztezbdésében kell lokalizalnunk. A székészlet néhany elembél all csupan, de tala-
lunk utalést a sz8l8skertre, amely Isten népe; mas szavak pedig arra utalnak, hogy e
sz81ét Jeruzsilemmel, kiiléndsen is a szentéllyel hoztak kapcsolatba”. ®

3 A sz68l8skertrdl sz616 példabeszéd

Nemcsak a sz8l8skert-példazat interpretacidja szempontjabdl rendkiviil jelents
fehsmeres, hogy bibliai sz&vegek a]legonkus értelmezése nyilvanvalban bevett szokas
volt mar a Kr. e. elsb szazadtdl kezdve. Mas kozelitésben: kérdésessé valik Adolf Ju-
licher alapallsa, aki a példabeszédek allegor1kus szakaszait elvi okokbol nem sorolta
az autentikus, a hisvét-elStti Jézustol szarmazo példabeszéd-szakaszok kézé. ¢ A
példabeszéd-exegézisben meghonosodott ezen u) eljarast elsSként. — sikerrel —
Jilicher vezette be. Ot megelozoen szazadok soran 4t magatdl értet8dének szamitott,
hogy a jézusi példabeszédek Jézusra visszamend allegorikus elemeket is. tartal-
maznak.” Brooke kifejezetten a sz8l8skertrdl vett példazatra Vonatkozoan tobb

> BROOKE, i. m., 279. 0.: ,4Q500 1 thus seems to stand at 2 hlghly potent metaphoncal inter-

change. In just a few ‘words there are hints of the vineyard which is the chesen people of God,
there are hints that the vineyard was associated with. Jerusalem, and with the sanctuary in parti-.
cular.”

¢  JGLICHER, ADOLF: Die Gleichnisreden Jesn. 1. kiad. Freiburg 1888—89.

7 GNILKA, JOACHIM: Das Evangelinm nach Markus. Ziirich 1978 és 1979 I a 149—150.
oldalakon 4trekintést ad a sz818skertrdl sz616 példabeszéd allegorikus mterpretacxou’ol de azt maga
is a ,hellenisztikus-zsidokereszrény” gyiilekezet alkotisinak tulajdonitja (143. o.). : .
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fontos tanulminyt sorol fel, melyekben kisérlet tdrtént az allegorikus szakaszok
elkiildnitésére. A szdveg megériése szempontjabol elsésorban nem az elsd évszazad
Palesztinajaban uralkodé viszonyok dontd jelentéségbek (mint példaul foldeeriiletek
bérbe adasa) — mutat ri Brooke. Munkahipotézisként abbdl indul ki, hogy a
példabeszéd (Mk 12,1—12 par) mar kezdetben allegoriaként formalédott meg, mely
szdmos belyen utal az Irasra.

A szél6skertet koriilird megfogalmazasok Maté, ill. Mark evangeliumaban vilagossa
teszik, hogy benniik a Septuaginta Izajas-forditasa (kdzelebbrdl Iz 5,1—2) vet vissz-
hangot. Valaki sz8l8skertet iiltetett (Gumermva), (k8bdl késziilt) keritéssel vette koril
(reQiédInrer poaryuby), sajiodt asott benne (wgv&sv UTONYLOY) és tornyot épitett
(Gxod6 pnoev Thoyov). Behatd vizsgalédasok utan Brooke kovetkeztetése igy hangzik:
»Egyre valészinlibbnek tiinik, hogy a sz8léskert Jeruzsalemmel azonos, mely maga
is Izrael en miniature; a torony a templom, a sa]to pedig az oltar, annak elfolyé-rend-
szerével egyetemben, melyhez dnmagaban véve is ismételten kiilénbdzd eszkatologi-
kus jelentéstartalmak kapcsolodhatnak”. ®

Mihelyt figyelembe vessziik, hogy Iz 5 szdvegét a kortars, korai zsido szdvegek
(mint a 4Q500) allegorikus értelemben emelték at, 4gy nem okoz gondot a sz816mi-
vesekben (akikre a 52818 rabizatott) a zsidb nép vezetdit latnunk, akik viaszaéltek Je-
ruzsilemben és a kultusz kézpontjanak tekintett templomban betsltétt vezetd szere-
piikkel. E keretek kozott valik érthetSvé, mi is az, ami elvétetik a jeruzsalemi {8papi
k&rdkedl, hogy masoknak adassék.

A szdveg eredeti forméajanak visszanyerését célzo torekves oda vezetett, hogy Zsole
118,22—23 1dézetét, mint késébbi toldalékot levalasztottak. Az altalunk vizsgale tére-
dék harmadik soriban azonban meglepé mddon ‘kdvekrd!” van sz, ezekbdl épiile
a sz08l&-sajt6. Ezaltal még nagyobb a valdszinfisége annak, hogy a (torony)‘épités’ és
a ‘k8’ motivumai egy korai zsidé allegbriaban egybekapcsolhatjak Iz 5,1f és Zsolt.
118,22—23 szvegeit. Szdmomra azon szerzok latasmodja tinik helyesnek, akik a 118.
zsoltar részletét az autentikus példabeszédhez szamitjik. Brooke megjegyzése szerint
ma a bizonyitas kényszere azokat terheli, akik késdbbi hozzatoldasnak tartjak a zsol-
tarszoveget.

A szévegdsszefiiggésbe dgyazva a peldabeszed jobb megerteset szolgalhatjak az alabbi
megfigyelések. Ismerjiik a sz8léskert korai zsidd megfeleltetését Jeruzsilemmel, a
templommal és az oltarral, miként ismerjiik a 118. zsoltarnak az eredeti széveghez
valé odatartozasat valdszinisité okokat. Marmost a példabeszéd a templomkdrzetben
hangzott el (Mt 21,23; Mk 11,27; Lk 20,1), a megszolitottak ,f8papok, irastuddk és
vének” Mk 11,27), akik Jézust hatalmanak eredete feldl kérdezték (Mt 21,23). Ez a

8 BROOKE, i. m., 285. o.: ,As such it seems more Iikely that the vineyard is Jerusalem, Israel

in miniature, the tower is the sanctuary, and the winepress the altar and its drainage system which
can take on various eschatological significances.”

%  BROOKE, i. m., 289. o.: ,The whole pericope, consisting of story, logion and prooftext, has
an integrity which puts the burden of proof that it contains secondary accretions firmly on those
who are looking for an ‘originally’ simple story with a single point.”
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templomkorzethez katott szituacid magyarazhat]a miért gyilkoljak meg (csak) Mark-
nil a fiGt, még mieldtt a sz816b8 kidobjak. Lévén a korai zsid6 hagyomany Gssze-
kapcsolta a borsajtét a templom aldozati oltaraval, igy a példabeszéd kultikus dimen-
zidja még inkabb meghatirozéva valik. Maté és Lukacs ellenben figyelembe veszik
a torténetileg megkdvetelhetd sorrendet: kidobatas a sz8l8bdl eés csak azt kovetben
a gyilkossag. Véleményem szerint nemcsak a borsajté-allegbria sz6l a marki abrazolas
eredetisége mellet, hanem az ‘¢£éBohov’ [kidobtak] igealak is, mivel az elsésorban
holttestet asszocial (hasonléképpen egy Gtszélre hajitott allattetemhez). Kézeli a par-
huzam az elvetett kdvel, mely szegletkévé lett — hiszen ebben a példabeszéd-allegd-
riaban kezdettél fogva jelen volt az “épités’ motivuma.

Az ellenvélemények lelkiismeretes felsorolasa utan Brooke a kovetkez, mas vizs-
galatok (J. C. O’Nelill, J. E. és R. R. Newell) altal is megerdsitett véleményre jut: e
példabeszéd eredeztetése a hisvét-elStti, a templomban tanitd Jézustdl rendkiviil meg-
gy6z0, avagy valamivel dvatosabban megfogalmazva: ,A peldabeszed eszmel alapve-
tésében semmi sincs, ami a jézusi tanitasnak ellentmondana”. ! Hasonlokeppen ir C.
Blomberg: ,, Az egész szakasz osszefuggo gondolati egysegkent egybetart021k és semmi
okunl sincs arra, hogy ezt az egységet ne az eredeti jézusi tanitds részeként tekint-
suk.” !

Ezen a helyen v1sszakanyarodunk kiindulasi pontunkhoz: mi tehét 4Q500 jelen-
t6sége Mk 12,1—12par interpretacibja hoorizontjaban? Sem a téredék, sem a qumrani
irodalomban fellelhetd parhuzamok nem vezettek el benniinket ahhoz az irodalmi
forrashoz, melyet ]ezus esetlegesen hasznalhatott. Azonban ezek a szovegek az edd1g1—
eknél v1lagosabban mutattak meg, milyen exegetikai tradicidk uraltak a Kr.e. els6
évszazad és Jézus kora Palesztinajat. Tovabba a példabeszéd kontextusaban valoszint-
sithetd lesz az fras- hasznalat hiszen Jézus olyan személykent all elSetiink, aki a temp-
lomban kihivja a papsag vezetit. Az Iris-hasznalat 11yetenkeppen tehat nem egy ko-
rai-kreativ gyiilekezeti teoldgia eredménye, hanem magara Jézusra megy vissza, egy
olyan Jézusra, aki egyenesen a templomban tanitott. ©

©  TAYLOR, V.: The Gospel According to St. Mark. London, 2. kiad., 1966, itt 472. o.

U BLOMBERG, C. L.: Interpreting the Parables. Leicester 1990, itt a 251. o.: ... that ,the entire
passage holds togeiher asa coherent unit of thought, and that there is no reason not to ascribe this
unity to Jesus’ original teaching.”

2 BROWN,RAYMOND E.: The Gospel According to Jobn. (The Anchor Bible, New York, 29.
k. 1966; 29A kot. 1970) Irx 1,390: ,Simple allegory was within the plausible range of Jesus’
preachmg, as we can see from contemporary Qumran and rabbinic examples. A ]esus who spoke
exclusively in what moderns define s parables is 4 19th-century critical creation.”

3 V.. BROOKE, i m., 294. o.
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4 A sz816t6r8l sz616 metaforikus beszéd

A negyedik részben Brooke fejtegetéseinek két eredményét veszem alapul.
Egyfeldl 4Q500-ra tett kitekintése utan valdsziniinek. tinik, hogy Mk 12,1—12 és
parhuzamos helyek, példabeszéde a hisvét-elbtti Jézusra megy vissza. Masfeldl, s
bizonnyal ez a fontosabb: példabeszédeiben Jézus allegorikus értelemben hasznal fel
iras szakaszokat, miként ezt a konkrét példa vildgosan mutatja. E teriileten mar
Raymond Brown kit(ind, kétkotetes Janos-kommentarja feltart allegorikus-tanitasbeli
hasonlatossagokat a sz8léskert-példazat és a sz8l8t8 metaforajat kibontd beszéd
kozotr. #

Ugyanakkor mindannyian latjuk a szinoptikus példabeszédek és a janosi képes-be-
széd kiillonbozdsegét. A negyedik részben ezt a kérdést jarom kdriil: van-e linearis
osszekottetés a szinoptikus példabeszédek és a jinosi metaforikus beszédek kozotr?
Es ha igen, Ggy milyen természetfiek ezek az dsszefiiggések?

Munkahipotézisem a kévetkezd: a negyedik evangélium szerz8je nem dnkényesen
veszi fel ezeket a beszédeket, hanem mikdzben a jézusi tanitas htisvét-elbtti témait ra-
gadja meg, akkor azokat szuverén médon tUjjaalakitja sajit kora k&vetelményeinek
megfeleléen. Kézben egyidejlleg Jézus kdzponti gondolatainak még szemléleresebb
megfogalmazasat adja, mintegy alahtizva azokat.

Egy r6vid kitérd hivatott bizonyitani a feltételezés igazolhatd voltat 2 negyedik
evangéliumi szerzvel kapcsolatban.

»Bizony mondom neked”, mashol ,Bizony mondom nektek” " — talalkozunk
minduntalan a Jézus-logionnal a szinoptikusoknal. A Tériban és a préféraknal
egyszer sem fordul el6, hogy valaki ebben a formaban szélitana meg hallgatésagar;
ellenkezdleg, ott az “4men’ a befejezésben all a megerd&sités, egyetértés kifejezésére. Az
Ujszerti beszédfizés, mely véleményem szerint kétségkiviil a hisvet-elétti Jézustdl
ered, még meglepdbb annak a ténynek a fényében, hogy egy héber sz6, az ‘4men’,
olyan beszédet vezet be, amely bizonyosan més nyelven — arimul vagy gordgiil —
hangzott el. Janos az, aki felismeri a jézusi el6adisméd megddbbentden merész
wjirasat, s aki ezaltal feljogositva érzi magit, hogy minden toreéneti megfontolast
felreteve a negyedik evangéliumban Jézus szajaba kizarblag megkettézott “4mten,
amen’ kezdéformulat adjon. '

¥ BROWN,RAYMONDE., i m., II, 668: , The reality that John is describing, namely, the rela-
tion of Jesus and his disciples, keeps breaking through the figurative language; and indeed some of
the vocabulary is more appropriate to this relationship than it is to viticultur. (Incidentally, we
may recall that there is an allegorical cast to the Synoptic Parable of the Vineyard [Mark XII 1—11
and par], where the owner is God, the tenants are the Jewish authorities, the son is Jesus, etc.)”

*" A gbrbg eredetiben : ,amhn legoo™. {A ford.]
15 SCHWANK, BENEDIKT: Evangelinm nach Jobannes: erliutert fiir die Praxis. St. Ouilen 1996,
it 75§, 108, 182, 208, 220, 262. . .
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E kitérd utan visszatériink a benniinket foglalkoztaté kérdéshez: van-e kapcsolat
a 526161816l 520616 beszéd (Jn 15,1—17) és az eddigiekben targyalt sz6ldskert-példazat
kozot?

Elgsz0r is le kell sz6gezniink: a kapcsolat bizonyara nem kdzvetlen fliggdseg for-
majat 8lui. A kiildnbségek tilsagosan is szembeszokdek. Jn 15 szdvege mit sem szol
bérl8krdl, fitrdl, akit megdlnek, épit8krdl avagy szegletkdrdl, és hallgat a sz816 atada-
sardl is.

Egészen masként alakulnak azonban a viszonyok, ha rakérdeziink: elképzelhetd-e,
hogy nemcsak a szinoptikus sz8l8skert-példazat, hanem Janos evangeliumanak sz316-
t8rdl sz616 metaforikus beszéde is Iz 5,1—7-re visszanydld allegdrianak tekinthet&?
Mas szavakkal: tarthatjuk-e Jn 15 szoveget a sz016t8/sz8l6skert kepeben eldadott, a
jézusi igehirdetés magjahoz tartozd gondolatok fokozott intenzitasu kifejtésének?

A munkahipotézisbdl indulok ki: Janos szdmara ismert volt, hogy a hisvét-eldtei
Jézus Iz 5,1—7-et allegorikus értelemben hasznalta fel.

Ezaltal elészor is feljogositva érezte magat, hogy szintén allegorikus felfogasban
nytljon vissza Iz 5-re, am ekdzben olyan szempontokat hangsulyozzon, melyek
elbtte az elsd évszazad masodik felének egyhaza horizontjan fontosnak tiintek.

Masodsorban: tigy Iz 5 szévegében magaban (7. vers: ,Jzrael haza”; ,,]uda népe”),
mind a 52818181 52616 ének korai zsid6 értelmezéseiben kozosségekrdl van sz6 (Izrael,
]eruzsalem) fgy jut Janos arra a gondolatra, hogy a képeket egy nagyobb ekkléziold-
giai beszéd keretébe illessze. '

Harmadsorban: a ‘sz8l8skert’ és a ‘sz818t8’ elsd részben kimutatott filolbgiai és
targyszeri-objektiv egymasmellettlsege az u;szovetseg1 torténés vilagaban megkonnyx—
tette a negyedik evangéliumi szerzd szamara a két kép egyben latasac-lattattatasat. !

Mar szinoptikus valtozataban is jelent8s kriszroldgiai utalasokat tartalmaz a sz6-
18skertr8l sz616 példabeszéd, amikor felveszi a meggyilkolt fit és a szegletkd motivu-
mait. A sz8l8t6-beszédben Janos még inkabb kidomboritja a krisztologiai aspektust:
En vagyok az 1ga21 sz816t6” — mivel a sz816 sorsa Krisztussal all vagy bukik. Mind-
azonaltal a két szdveg Jézust olyasvalakiként mutatja be, aki nem ural;a hanem szol-
galja a sz818t, vagyis az egyhazat. A mélyben gyokerezd 528168 gyanant a lenti mély-
bél észrevétleniil latja el életfontossagi nedvekkel a vesszoket.

A negyedik evangéliumi szerz8 szimara mar elveszitette aktualitasit ama polémia,
mely azok ellen iranyult, akik a kell6 idoben nem szolgaltatnak be semmit a ter-
mésbdl (v6. Mk 12,2 par). Annal inkabb kiemeli viszont Janos a Jézusban hivék altal
hozand6 gyiimélesdk jelentdségét. A vessz8ket megmetszik, hogy t6bb gyimolesit
teremjenek. Ugyanakkor vilagossa valik, mit is hivatottak ezen gyumolcsok jelenteni:
a keresztény felebariti szeretetet. A ,,. - szeressétek egymast, amint én szerettelek ben-
neteket” (Jn 15,12) imperativuszahoz hozz4 kell olvastunk 2 tanitvanyokhoz intézett

1 DETTWILER, ANDREAS: Die Gegenwart des Erhihten: eine exegetische Studie zu den johanne-
ischen Abschiedsreden (Job13,31—16,33) unter besonderer Beriicksichtigung ibres Relecture-Characters.
(FRLAT 169) Gétringen 1995, helyesen utal Jn 13 és Jn 15 kozotti szellemi rokonsagra.

7 SCHWANK, BENEDIKT: ,Jch bin der wabre Weinstock”. In: Eu A 67 (1991), 391—39%4.
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szavakat: arra lettetek kivalasziva, ,hogy ... teremjetek gyiimélesst, maradandé gyt-
mélesot” (Jn 15,16).

Végezetiil kilépve az izajisi szbveg allegorikus hasznalatanak (Mk 12 é Jn 15)
kérdéskorébdl, szeretnék ismételten visszatérni a negyedik rész elején felallitott tézis-
hez:

a negyedlk evangélium szerzGje nem onkenyesen gondolja ki metaforikus beszé-
deit; Janos Jézus tanitasanak hisvét-el6tti témait veszi fel.

A ,Janos szerinti evangélium”-ot részletezd munkam " recenzidiban a fenti tételt
a recenzensek némelyike nyomatékkal mint helytalld gondolatot aposztrofalta. ¥ E
helyiitt még néhany tovabbi példaértékii jelenségre szeretnék ramutatni:

a Nikodemussal folytatott, janost sajatossagokat felmutatd beszélgetésben meglepd
modon felbukkan a ‘basileia tou theou’ egyebként csak a szinoptikus evangeliumok-
bdl ismert fogalma: ,Aki nem vizbdl és (Szent)lélekbol sziiletik, az nem megy be az
Isten orszagaba” (Jn 3,5). A janosi szovegben szinte 1degen testként hatd fogalom fi-
gyelmiinket arra a szuksegszerusegre irdnyitja, melyet targyszertien is érint a Niko-
démusnak adott magyarazat és amit tagasabb perspektivaban a hegyi beszéd is emlit:
ez pedig a belsSleg 16rténd gyermekké-levés szitksegessége (vo. Mt 5,3; 18,31).

A béna meggyogyitasakor a Beteszda-flirddneél elhangzo szavak a szinoptikus evan-
géliumokat idézik: ,Kelj £8], fogd az agyadat és menj!” (Jn 5,8; v6. Mt 9,6 par). Azon-
ban Janos a gyogyitassal dsszefiiggesbe allitja az Emberfia hatalmat, aki hasonléan az
Atyahoz szombaton is munkalkodik.

Altalinosan ismert tény, milyen sok szallal kétodnek a kenyerszaporltasrol tudd-
sit szinoptikus hiraddsok Jn 6,5—13-hoz. Am a negyedik evangéliumi szerz4 ]n 6,11-
ben elhagyja a szinoptikusok megjegyzését (,.. odaadta a tanitvanyoknak ..”) és ezzel
eléri, hogy az ételt elfogyasztd emberek személyes kontaktusba keriiljenek Jézussal.
Ilyetén késziti eld az élet kenyerérdl sz6l6 nagy beszédét, mely mondanivaldjinak
kézéppontjaban a Jéezushoz, mint az ‘élet kenyeréhez’ (Jn 6,34) kozelitd hivd és ab-
szolut személyes oda-jovetel all.

B Tisd 13. labj.

¥ Schwank szerint az evangéliumi szerz8 egyediilillé mddon koti &ssze a Jézus miikodésér

és 1gehirdetését feloleld torténeti ismereteket a teoldgiai reflexiéval, amilyen formiban az csak a
Szentlélek husvéui kézremkddése utin vilt lehetségessé. Schwank faradhatatlanul mutat rd a janosi,
szitkségszerlien tételezendd kétpdlush egységre, és éppen eziltal szolgilja a negyedik evangélium
tényszerld megértését. Schwank nem elséként tirta fel a jinosi szoveg polaritisit, azonban 8 volt
az, aki Gjdlag éles megviligitdsba helyezte és kovetkezetesen értelmezte a tényt: ‘Torténeti hagyo-
mdnyanyag és reoldgiai reflexid egymasba folynak Jinos evangéliumiban, mindkett8t egyazon ko-
molysaggal kell figyelembe venniink (40)” PETER DSCHULNIGG Bochum, in: Theol. Literaturdienst
97/14.

»Vi homlokterében a hagyomauytortenet all. Szadmos helyen mutatja kx, miként kapcsolodx.k
a Janos szimara hozzéiférhetd tradicibhoz, és mint al.lklt)a azt tovabb a r jellemz8, hisvét-utini
perspektivabdl. Igy valik egyben érthetdvé a belsé, targyi megegyezés Jézus szinoptikus abrizola-
sival, minden janost sajitszerliség ellenére is .. /479f/” MARIUS REISER, Mainz, in: Trierer Theol.
Zeitsch. 1997.
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A vakon sziiletett meggyégyitésa Jn 9,6-ban mindenekelStt Mk 8,23-ra (,... nyallal
megkente a szemét ..”) emlékeztet. De az mar Janos teljesitménye, mikoron a vak
meggyogyitasanak Jelet egy nagyszabist metaforikus beszéd keretében értelmezi: ,,En
vagyok a vilag vilagossaga ..” (Jn 8,12).

Utolsé példaként emlitessék itt a j6 pasztorrdl sz6l6 beszéd Jn10-ben. Janos ezen
a helyen is Jézus hlisvét-elStti beszédeit tematizalja, ekként csendiilnek meg azok Mt
25,32-ben. Mindkét esetben Ez 34 allegorikus tjrafelvételérdl lehet szo. De erre mar
nem akarunk e helyt kitérni.

Reményeim szerint bizonyitani tudtam:

egyrészt: 4Q500 kozzététele utan a tovabbiakban mar nem zarhaté ki, hogy a
hisvét-eldtti Jézus a példabeszédekben maga is élt allegorikus gondolatmenetekkel.

Masrészt a negyedik evangéliumi szerzd esetében ebbdl a felismerésbdl egy
hasonlé eljaras lehetSségét vezettem le. De mi az a lényegi momentum, ami mar Iz
5-ben megjelenik, amit Mt 12 részletesebben tanit és Jn 15 még hatarozottabban
dolgoz ki? Véleményem szerint a kdvetkezd megtapasztalasrdl van szo:

Isten nem csak feliilrél uralkodik népén (vé. a fejszimbolika Palnal; kiraly-szim-
bolika).

Ellenkez8leg, az 6véir8l, szolgalva, a mélybdl is gondoskodik.

A 52816 iranti szerelmet megénekl Izajas-szakasz (Iz 5) elmondja, mint fordit gon-
dot sz8l&jére, Izraelre: kiszedi a koveket a szant6foldrdl, keritést és tornyot épit és
nemes ‘sz8l6tdvet’ [Gumehoc — LXX, 2. vers] iiltet benne, reménykedik a termésben.

Mk 12-ben a pr(')féték utan sajat fiat is etkiildi, akit el8szor elvetnek, kesbb azon-
ban szegletko gyanant alulrdl hordozza Isten épiletét.

Jn 15-ben 8 az Atya altal gondozott nagy sz816t8, amely gyokérzetével lathatat-
lanul lat]a el nedvekkel a szolovesszoket a melybol hogy azok képesek legyenek nove-
kedni és termést hozni, amely végsd soron az & termése (vd. Jn 13 Krisztus-dbra-
zolasat a labmosasnall).
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SZECSI JOZSEF

PELDABESZED A TENACEBAN
A TALMUDBAN BS

AZ ALABBI OSSZEFOGLALO AZ ENCYCLOPAEDIA JUDAICA JERUSALEM
1972. X1II. 72—77. ATDOLGOZASA

1 Példabeszéd a Tenichban

A Tenach nem tesz kiilonbséget a parabola, az allegbria és a fabula szavak hasz-
nalata k6zdtt. A masal kiildnbdzd alakjainak, valamint az allegbérianak és a fabulinak
és az illusztracid és az oktatas a funkcidja. Az &sszehasonlitas lehet explicit és imp-
licit. Tdrténhetnek k1}e1ento vagy kérdé mondatok formajaban (pl. Péld 26, 1; 27,4):

— Péld 26,1
»Mint nyarhoz a havazas és aratashoz az es,
” p oyae o, Y
eppen ugy nem illik a tisztség a bolondhoz.

Ha r6vid torténetee fejlddik, akkor altaliban értelmezés, illetve magyarazat jarul
hozza.

A torténeti példabeszéd gyakran indul az ,,akkor”, ,amint” kezdettel. Kifejezéseit
a mindennapi élet tapasztalataib6l meriti, és dltalaban egy lényeges pontot emel ki (pl.
Nathan példazata: 2 Sam 12,1—5; a tekoai asszony megmaradt fia: 2 Sam 14, 5b—7;
a megszOkott fogoly: 1Kir 20, 39—40; a terméktelen sz8léskert: 1z 5,1b—6; az okos
foldmiives: Iz 28,24—29).

— Nathan példazata: 2 Sam 12,15
»1. Akkor az Ur elkiildte Nithén profetat Davidhoz. El is ment hozza, és igy
beszelt: Egy varosban él két ember. Az egyik gazdag volt, a masik szegény. 2.
A gazdagnak rengeteg juha, kecskéje és barma volt. 3. A szegenynek azonban
nem volt egyebe, csak egy kis baranya, vette maganak. Etette, tigy hogy meg-
nétt, vele magaval és gyermekeivel. Evett a kenyérbdl és ivott a poharbél. Az
8lében alude s olyan volt, mintha a lanya lett volna. 4. Egyszer vendég érkezett
a gazdag emberhez. De nem tudta riszanni magat, hogy a juhai vagy barmai
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koziil egyet is elvegyen, és a vendégnek, aki érkezett, elkészitse. Ezért elvette
a szegény ember barinykajat, és azt készitette el a vendégnek.”

Az Iz 28,24—29-en kiviil a t6bbi példabeszédet explicit értelmezés kdveti. Jénas
kényve igy ér véget (4,11):

»Hat akkor én ne irgalmazzak Ninivének, a nagy varosnak, amelyben t&bb
mint szazhiiszezer olyan ember van, aki még nem tud kiildnbséget tenni a jobb
és bal keze kozott, és igen sok allat?”

Ez akérdésarra enged kovetkeztetni, hogy az egész Jénas-kdnyvet példabeszédnek
szantak. Ruth térténete is lehet példabeszéd, melynek kiilénosen kifinomult részletét
a hozzaflizétt genealogia hangstlyozza.

Az allegbria — masal egy mesterségesebb prozai mifaj egyéni vonasokkal, amelyek
egyediek, atvitt értelmiiek, Ggyhogy az egész egyfajta fejior6vé valik. A sasrdl és a

ny v on 117 /7 14 - 14 . Ie 4 N4
5261610l 52016 peldabeszéd egyszerre chida (rejtvény) és masal:

— Fz 17,3—10 )
»3. Igy beszélj: Ezt mondja az Ur, az Isten: egy nagyszirnyt, diszestollazatd,
hatalmas sas kiterjesztette szarnyait, elment a Libanonra, és elvitte a cédrusfa
hegyet. 4. Letorte a legkiemelkeddbb agat, elvitte a kereskedSk orszagaba, és
letette a kereskeddk egyik varosaba. 5. Aztan vette a cédrus egyik hajtasat, és
eliiltette jol elokészitett {6ldbe, boséges vxzfolyas mellé, odatiltette szegélynek.
.6. Az ag gyokeret eresztett, és alacsony névést, dis sz81vé fejlédott. Agait a
sas felé forditotta, gyokerei meg alatta voltak. S7815v fejlodstt, vesszoket hay-
tott és agakat novesztett. 7. Volt egy masik nagyszarnyl és diszes tollazatd,
hatalmas sas is. S lam, a sz818 feléje eresztette ki gyokereit, feléje nydjtotta
vesszdit arrdl a f5ldrdl, ahova iiltették, hogy ontdzze. 8. Termékeny féldbe
béséges vxzfolyas mellé iilteteék, hogy vesszBket hajtson és termést hajtson, és
gyonyoru sz816tévé fejl8djon. 9. Mondd ezért: Ezt mondja az Ur, az Isten:
Javara valik ez? Vajon a sas nem tépi ki a gyokereit, nem szakitja le gyiimal-
csét nem teszi tonkre minden gyenge hajtasat? Nem is kell erds kéz és népes
nép, hogy kitépje gyokereit. 10. Eliiltették, de szerencsés lesz-e? Ha megerinti
a keleti sz&], nem szarad-e ki teljesen? Ki fog szaradni azon a f6ldon, ahova
tltetrek.”

A néstényoroszlan siralmai (Ez 19, 2—9), az atiiltetett sz8l6 (Ez 19, 10—14), a
pardzna névérek (Ez 23, 2—21), valamint az iist torténete (Ez 24, 3b—5) mind rejtett
értelmiiek és allegbrikusak:

— az iist torténete: Ez 24, 3—5
»3. Mondj ezért peldabeszedet alizongd nemzedéknek. Igy beszélj: Ezt mondja
az Ur, az Isten: Tégy fel a tlizre egy Ustdt, s Gats bele vizet. 4. Tégy bele his-
dazabokat, izes falatokat, combot és lapockar, toltsd meg jo csontokkal! 5. A
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legjavét valaszd ki a ny4jbdll Tégy al4 fit, forrald f&l, hogy még a csontok is
megfSljenek, amik benne vannak.”

A masaj egy harmadik formaja a fabula, ahol allatok vagy élettelen targyak beszél-
nek és cselekednek az emberekhez hasonlban: Birdk 9,8—15 és 2Kir 14,9—10 ezekre
peldak, ahol is a tanulsdg minden esetben explicit.

— Joas valasza Amacjanak: 2Kir 14,910
»9. Izrael kiralya, Jods ezt a valaszt kiildre kiralyinak, Amacjanak: a libanoni
bogacs elkiildott a libanoni cédrushoz, és azt iizente: Add hozzd feleségiil
lanyodat a fiamhoz! Csakhogy Libanon vadja a bogincson nyargalaszott, és
eltiporta. 10. Edomot legy8zted, és most elbizakodott a szived. Oriilj dicsésé-
gednek, és marad] veszteg! Miért hivod ki magad ellen a balsorsot, hogy elessél,
te és veled egyiitt Jida 1s?”

A rejtvény (chida) olyan példabeszéd, melynek tanulsiga szindékosan el van rejt-
ve, hogy nagyobb foki megértés kelljen az értelmezéséhez. Erre Sdmson rejtvénye

a példa.

— Bir 14,14
14, fgy szt hozzajuk:
‘Eledel jott ki az ev8bél, s édesség keriilt ki az er8sbdl.’
De harom napig nem tudtak megfejteni a talalés kérdést.”

A masal és a chida majdnem szinonfmaként hasznalatosak a kivetkez4 helyeken:
Ez 17,2; Hab 2,6; Zsolt 49,5 78,2; valamint a Péld 1,6.

— Ez 17,2
»2. Emberfia, adj fel Izrael hazinak egy rejtélyt, és mondj el neki egy pél-
dazatot!”

Bizonyos k6zmondasok valbjaban példabeszéd-rejivények, mint pl. Péld 30,15a,
15—16, 18—19 és 21—31.

— Péld 30,18—19
»18. Harom dolog van, amit csodalatosnak litok
és négyet sehogyse tudok megérteni:
19. A sasnak Utjat az égen,
a kigy6 ttjat a sziklan,
a haj6 utjat a mély tengeren,
és a férfi Gtjat az asszonynal.”

Mas bibliai miifajok, amelyek a mésal példabeszéd tipusihoz tartoznak:
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1. A préfécidk, amelyekben egy metafora szemléletes leirissa szélesedik ki.
(pl. Iz 1,5—6; Oz 2, 2—15; 7,8—9 és 11—12; Jo 4,13; és Jer 25,15—29)

— 0z7,11—-12
»11. Efrann mint egy galamb, buta és esztelen
Egyiptomban kidltanak, Assziriaba rohannak!
12. Mehetek barhova, kivetem rajuk a halémart;
mint az ég madart, visszahozom, s gonoszsagukért megbiintetem 8ket.”

2. Préfécidk, melyek szimbolikus cselekedeteken keresztiil nyilvanulnak meg
(pl. 1Kir 11,29; 2Kir 13,15—19 és Iz 20, 2—6):

= 2Kir 13,15—19

»15. Elizeus igy szolt hozza: ‘Hozz ijat és nyilat!” S & vitt neki fjat és nyilat.
16. Erre azt mondta a kiralynak: ‘Tedd kezedet az ijral’ Az ratette kezét, Eli-
zeus meg a maga kezét a kirly kezére tette. 17. Aztan igy szolt; Nylsd ki az
ablakot kelet felé!” Kinyitotta. Most Elizeus azt mondta: ‘L&;’ Es 6 18tt. Erre
elkidltotta magat: ‘Az Ur gy&zedelmes nyila, gyézelmi nyil Arim ellen! Afek-
nél megvered Aramot, s teljesen megsemmisited!” 18. Azutan { igy szdlt: ‘Fogd
a nyilat!” Kezébe vette. Ma)d azt mondra a k1ralynak “Uss vele a foldre" 19.
Haromszor raiitdtt, aztin abbahagyta. Isten embere ezért megharagudott, ésigy
szOlt: ‘Gtszdr vagy hatszor kellett volna ratitndd, akkor megsemmisiilésig le-
gybzted volna Aramot, de igy csak hiromszor vered meg!’.”

3. A Kkiterjesztett megszemélyesitések, mint amilyenek a bélcsességrdl és az
ostobasagrol széléak (pl. Péld 1,20—33; 8,1—36; 9,1—6.13—18):

— Péld 9,13—18

»13. Déreség asszonynak nincsen nyugodalma, tele van butasaggal, nem tud sem-
mit sem.

14. Uldogél hazanak ajtaja eldtt, trénszéken a varos magaslatan,

15. Hogy felszdlithassa, akik arra jarnak, akiknek épp arra vezet el atjuk:

16. ‘Térjen be ide mind, aki tudatlan!” Akinek kevés az esze, annak meg ezt
mondja:

17. ‘Milyen édes a viz, amelyet Ggy lopnak, s milyen j6 az ize a titkos eledelek-
nek!”

18. Es nem veszi észre, hogy holtak laknak ott, az alvilag volgyében vannak ven-
dégei.”
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T .

4. Vizidk és ]elenesszeru almok, amelyeket kés6bb allegorlkuskent értelmeztek
(pl. 1Moz 37,6—11; 40,9—13.16—19; Zak 1,8—11; 2,1—4; és Dan 2,31—45):

— Zak 1,8—11

»8. Az & folyaman latomasom volt. Egy ember allta a mirtuszfak kozott,
amelynek a gydkerei a mélybe nyiltak; mogdtte sarga, vordssarga, fekete és
feher lovak voltak. 9. Megkérdeztem: ‘Mik ezek Uram?’ (Az angyal, aki hoz-
zam beszélt, azt mondta: ‘Mindjart megmutatom neked, hogy mik ezek.”) 10
Az ember, aki a mirtuszfak kodzote alle, ezt valaszolta: “Ezek azok, akiket az
Ur kiildtt, hogy jatjik be a foldet.’ Ekkor a lovak azt mondtak az Ur an-

- gyalanak aki a mirtuszfik kézou 4ll ‘Bejartuk a foldet. Az egész f5ldon béke
van és nyugalom.”

2 A Példabeszéd a Talmudban és a Midridsban

A rabbik a peldabeszedeket széles korben alkalmaztak, mint meghatarozé tanitasi
eszkodzt a Talmudban és f6leg a Midrasban. Jézus példabeszédeiben a rabbik altal jé1
kidolgozott format hasznalt az etikai és moralis tanulsigok atadasira. Az Ujszdverség-
ben lévé példabeszédénck egy része kis valtoztatasokkal megtalalhato a rabbinikus
irodalomban is (v6. Talmud-Sabbat 153a és Mt 25,1—12; valamint Jeruzsalemi Tal-
mud Bearchot 2,8.5¢c Rabbi Zeira példabeszéde Rabbi Hlj]a fianak Rabbi Avinnak a
temetésén és Mt 20,1—16), melyben a példak ezreit olvashatjuk. A parhuzamos
parabolak sszehasonlitasa felfedi eléttiink a példazatok szépségét, illetve részleteit.
A rabbinikus irodalom a masal sz6 szinte mindig példabeszédre vonatkozik. Csak
olyan kifejezésekben hasznilatos bibliai értelemben kézmondasként, mint a ha-masal
omer vagy aram valtozatiban matla 4mra (a masil mondja: v6. Exodus Rabba 21,7
és Leviticus Rabba 19,6) vagy, mint Gn. népi masal. Leginkabb azonban a hagyoma-
nyos ertelemben vett példabeszédekkel talilkozunk. Hogy a parabolak hasznalata ki-
emelt és elismert modszere volt az erkélesi nevelésnek, az egyértelm{ az olyan kije-
lentésekbél, hogy Rabban Johanan ben Zakkaj nagy tudomanyéban voltak ,réka-
fabulak ésteljesebb fabulak” (Talmud-Szukka 28a; Talmud-Bava Batra 134a), valamint
az, hogy Rabbi Meir kvetkezetesen osztotta trickezéseit hirom részre: halakakra,
aggadara és parabolakra (Talmud-Szanhedrin 38b). Rabbi Johanan ebben az &ssze-
fiiggésben beszél Rabbi Meir 300 példabeszédérdl.

A rabbik nemcsak, hogy széles koriien alkalmaztk a parabolakat, hanem hangsu—
lyoztak nagy értékiiket abban is, hogy ablakot nyitnak a Téra szellemének megértése
eléte. Mindket aspektus viikroz8dik a Midrésban. A mésal szét a Préd 12 ,9-ben para-
bola értelemben hasznaljak: ,A prédikitor nemcsak maga volt bolcs, hanem a nepet
is okossagra tanitotta. Sok bdles mondast mérlegelt, felkutatott és elmondott mesa-
limot.”. A Midras a példabeszédek hasznalatinak kezdetét Salamonnak tulajdonitja.
Ezzel kapcsolatban a Mldras ot példabeszédet ir le, hogy illusztralja azt a médor,
ahogyan a parabola segit a Biblia megértésében. Rabbi Nahman kettt4l beszél, az
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egyik az ,Ariadné fonala”, amelyet § a sokajtaji palotara alkalmaz, a masik pedig egy
emberrdl szdl, aki utat vig maginak a dzsungelen at.

Rabbi Jose a parabolat egy fogantytihoz hasonlitja, amelynél fogva az amugy or-
motlan nagy kosarat fel lehet emelni. Rabbi Sila forrévizes kancsérél beszél, amelyet
hasonlé médon lehet emelni, melyet a kit hideg és mély vizébe eresztenek le. Az idé-
zett részlet egy kévetkeztetéssel zarul: »Ne becsiiljétek ala a ti szemetekben a példa-
beszédet, mert 4ltala sajatithatja el az ember a Tora szavainak egészét.”. Felismerve
azt, hogy a példabeszéd nem feltétleniil a nevelés legelmelyultebb vagy legnagyobb
hatést médszere az okrtatasnak, hozzateszi: ahogy az ember az amigy értéktelen gyer-
tyat hasznalja az elveszett dragako megtalalasahoz, ,a parabolat nem szabad alabe-
csiilni a ti szemetekben, mert 4ltala érkezik el az ember a Téra szavainak igazi jelen-
téséhez.” (Canticum Cantorum Rabba 1,1 no.8.)

A példabeszéd altaliban a kdvetkezd kifejezéssel kezd8dik: ,masal, le-ma, hi-da-
var dome le...” (,,Példabeszéd: amelyhez ezt a dolgot hasonlitani lehet...”). Ez azonban
a rabbinikus tanitdsnak olyan jellemz8 formaja, hogy gyakran réviditett formaban
csak egy ,le”-vel indul a példabeszéd.

A Talmud és a Midras példabeszéd anyaga rendkiviil nagy, az alabbiakban, csak
néhany igazan szembedtld témakérokkel foglalkozunk.

A Kiraly-példabeszédek

Az egyik leggyakrabban el6fordulé motivum a kiraly (vagyis az Isten), amelynek
igen sok valtozata van.

a. A kirdly, mint uralkodd és az emberiség, mint alattvald

Ez az alapja pl. Rabbi Johanan ben Zakkaj példabeszédének, illusztralandé a ver-
set: ,, Viselj mindig fehér ruhat, és a fejedrl ne hidnyozzék az olaj!” (Préd 9,8), ame-
lyet 4gy értelmes, hogy az embernek mindig készen kell allnia arra, hogy Teremt&;é-
vel talalkozzék. Ez a példabeszéd a kiralyrél szdl, aki bejelenti, hogy lakomat rendez,
de nem mondja meg az idejét. Azok, akik el6relatbak volta, feldltdziek az alkalom-
hoz illGen, és vartak. Azok, akik ostobak voltak, folytattak napi teenddiket, bizvan
abban, hogy majd id&ben értesitik &ket. A hivas hirtelen jétt. A bdlcsek szépen fel-
oltdzve beléptek, mig az ostobdk piszkos ruhajukban jottek. A kiraly 6rdmmel latta
az elGbbieket, de haragos volt az utébbiak lattan (Talmud-Sabbat 153a.).

b. A kirily, mint apa és Izrael, mint néba onfejit, de szeretett fid

Egy kiraly otthonhagyta a feleségét, mielétt az gyermeket sziilt volna, és elhajé-
zott hosszt évekre. Amikor a kiraly hazatért, a fitt elébe vezették. A fiti ranézett a
hercegre, majd egy helytartora, és mindkettére azt mondta: ,Ez az én apam.” A ki-
raly ekkor azt mondta JMiért bamulod 8ket? Otéliik nem szirmazik reid haszon.
Te az én fiam vagy, és én vagyok a te apad.” (Peszkita Rabbati 21,104). Ezen példa-
beszédek koziil soknak a témaja azonos az Gjszdvetségi tékozld fitt példazataval.
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. A kirily, mint férj és Izrael, mint feleség

Azért, hogy hangstlyozza a tiszteletet, amellyel tartozunk, a Midris egy olyan
példabeszédet hoz, amelyben a kiralynak t8bb gyermeke van egy matrén4tél (,Egy
nemes holgy” — ezt a cimet az ilyen példabeszédekben altalaban a kiraly hitvesére
vonatkoztatjak). A kiralyné nem teljesitette kitelességét a kirallyal szemben, és a
kiraly bejelentette szandékat, hogy elvilik t8le, és Gjrandsiil. Amikor a kiralyné meg-
tudra, kit akar elvenni a kiraly, &sszehivta gyermekeit, és elmondta nekik, remélve,
hogy 6k majd kozbenjarnak apjuknal, mivel kifogasuk van ellene. Amikor azt mond-
tak, hogy nem banjik, azt mondta nekik: ,,Hozzatok fordulok az atyatok irdnti tisz-
telet neveben.” (Deuteronomium Rabba 3,11). Az egyik ilyen ,csaladi” példabeszéd
kiilon figyelmet érdemel. Rabbi Simeon ben Johdj megkérdezte Rabbi Eleazar ben
Jose ha-Gelilit, hogy vajon apja az elismert aggidatudés elmagyardzta-e neki a kdvet-
kez0 sor értelmét: , (és nézzetek Salamonra,) a korondra, mellyel anyja koron4zta meg
6t? (En 3,11). Eleazar a kérdésre egy példabeszéddel valaszolt, melyben a kirilynak
volt egy nagyon szeretett lednya. El8szor igy nevezte &t ,a lednyom”, majd ahogy
aziranta érzett szeretet ndtt, ,testvéremnek”, majd kés8bb »attyamnak” széliftotta. Igy
Izrael el6szor ,lednyaként” (Zsolt 45,11), majd ,testvérként” (En 5,2) és végiil ,anya-
ként” szerepel (le’ummi: ,nemzetem”, Izaids 51,4 le’immi: ,any4m”). Meghallvan ezt
a magyarazatot, Simeon ben Johaj felugrott, és homlokon csékolta &t, hogy a rabbik
egy nagy teolbgiai bizonytalansag kellés kdzepében talaltdk magukat. Ha Salamon
kiraly az Enekek énekében a Mindenhat6 megtestesitSje, akkor hogyan lehet az any-
jardl beszélni? Ez a példabeszéd megtanitotta Sket arra, hogy az ,anya” sz csupin
egy becézd formija a ,leanyom”-nak.

d. A kirdly é alattvaldi, akik kézil Izvael a legkedvesebb

A Midras igy magyarizza a meglep8 kiilonbséget a Szukkot elsé napjan felajinlott
.70 bika (4Moz 29,12—-34), amely engeszteld 4ldozatnak tekintendd a hetven nemze-
tért, és a nyolcadik napon felajanlott egyetlenegy bika kdzdte (4Mbz 29,36), amely
Izraelt jelkepezi: Egy kiraly iinnepséget rendezett hét napon 4t, amelyre az egész né-
pet meghivta. A hetedik nap végeztével azt mondta a legkézelibb baritjanak: ~Meg-
tettilk immar a kotelességiinket a nép felé, most étkezziink kettesben abbél, amit ta-
lalunk, akarmi légyen is az: egy darab his, hal vagy akir zéldség” (Numericus Rabba
21,24).

A kiralymotivum a példazatokban olyan altalinos, hogy gyakran hasznalatos a ki-
ralysagra vonatkozé mellékjelentés nélkiil is, és helyettesithetd az ,ember” széval is,
anélkiil, hogy hatassal lenne a példabeszédre. Igy a fent emlitert példabeszéd, amelyet
Rabbi Jeuda ha-Naszi magyarazott el Antoniusnak a felel8sségrél, amelyen a test és
a lélek osztozik a vétkekért: Egy kiralynak volt egy gydnydrli gyiimélesose, amely-
ben kivil6 gyiimolesk teremtek. Hogy megakadélyozza az 8riket a termés megdézs-
malasiban, kivalasztott egyet, aki béna volt, ezért nem tudott felméiszni a fora a gyu-
mdlesért, és egyet, aki vak volt, és nem lithatta. Mindazonaltal 2 bénnak sikeriilt
gy rendeznie a dolgokat, hogy a vak elvigye &t a gyiiméleshdz. Amikor a lopast {6]-
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fedezték, mindketten azt vallottak, hogy fizikailag képtelenek ellopni a gyiimélcsot,
de a klraly ra)ott hogyan csindlték. Ekkor megparancsolta a vaknak, hogy lj6n a
béna valljara, és egy emberként biintette meg Sket. ,Igy fogja az Uristen felvaltani
a lelket a testtel és biintetni mindkett&t a vétkekért.” (Talmud-Szanhedrig 91a—b.)
Nyilvanvald, hogy a ,kiraly” sz6 hasznalata itt pusztan irodalmi eszkdz.

B Allat-példabeszédek

Az allatvilaghdl vett példazatok, kiiléndsen a rokakrél sz616 fabulik nagyon nép-
szerliek voltak. Rabbi Akiva a kovetkezd példazattal magyarazta el Pappus ben Juda-
nak, miért folytatta élete kockaztatasa aran is a Tora tanitasat. A roka hivta a halat,
hogy hagyja ott a tavat, és igy menekiiljon meg a halaszok hal6jatdl. A hal azt felelte
neki, hogy mivel az  természetes eleme a viz, ott lehet, hogy meghal, de lehet, hogy
életben marad, mig a vizb8l kimenve a biztos halal virna ra. (Talmud- Berachot 61b).
Rabbi Josua ben Hanaja lebeszélte a zsidokat a rémaiak elleni lazadasrdl azzal, hogy
elmondta nekik a példabeszédet a darurdl, aki kihtzta a tdvist az oroszlan nyelvébdl.
Amikor kérte a jutalmit, az oroszlan azt mondta neki, hogy éppen elég jutalom az,
hogy nem csukta &ssze a szajat, miutan kikeriilt a tdvis a nyelvebdl. (Genesis Rabba
64,10). Azt az elvet, hogy a késébbi nagyobb bajok elferditik a korabbi kisebbeket,
az a példabeszéd mondja el, amelyben az ember aki megmenekiilt a farkastdl, el-
mondta a baratainak a megmenekiilést. Késébb, amikor egy oroszlantol menekiilt
meg, ezt a tortenetet mesélte folyton.

Amikor egy mérges kigy6tol menekiilt meg, akkor mindig ezt az esetet mondta
el (Talmud-Berachot 13a.). Sok fabula ered mas okori népektdl, és sok mutat par-
huzamot mas népek fabulaival.

C Természeti példabeszédek

A természet minden jelensége lehet a példabeszédek aranya. A rabbik ramutatnak
arra, hogy alig van gylimélcs, amelyet ne tekintenének Izrael jelképének (Exodus
Rabba 36,1.).A Midrasban a leggyakrabban idézett példabeszédek a sz616r6l, a palma-
r6l (vé. Numericus Rabba 3,1), a cédrusrd] és a t8bbirdl sz6léak. Ebben a csoportban
az egyik legszebb ez az aldas, amelyet Palesztinai Rabbi és Izsik mondott vendéglato-
jara, Rabbi Nahmanra Babilonban, amikor elbtcsizott téle. Amikor Naman az aldast
kérte, Rabbi Izsik azt allitotta, hogy nehéz kitaldlni j6 témat az aldasra, mivel
Naman részesiil e vilag Ssszes Aldasaban: j6lét, egészség, megbecsiilés és gyermekek,
és igy folytarta: ,,Hadd mondjak egy példabeszédet! Egy ember utazott a vadonban.
Ehes volt szomjas is és faradt, s meglatott egy fat, tele édes gyiimdlecsel, alatta ar-
nyék, és mellette egy patak folydogalt Evett a gyumolcsbol ivott a vizbél, és meg-
pihent az arnyékban. Amikor folytatni akarta az tjat, igy szolt a fahoz o fa, hogyan
aldjalak téged? Hogy legyen a te gyiimdlcsdd édes? De hiszen mar az. Hogy arnyad
kellemes? Ez is megvan mar. Vagy hogy legyen elég a vized? Az is megvan mar. Adja
az Ur, hogy csemetéid épp olyanok legyenek, mint te!” Es folytatta a magyarizatot.
~Legyenek a te gyermekeid olyanok, mint jémagad.” (Talmud-Taanit 5b—éa).
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Sok példabeszéd a mindennapi életbdl veszi a példat, és ezek a kultira gazdag
forrasai. Rabbi Lévi példabeszéddel magyarazza meg a verset: ,Jobb a halal napja,
mint a sziiletés napja.” (Préd 7,1) Ez két hajordl sz6l, amelyek a Foldkozi-tengeren
vitorlaznak. Az egyik elhagyta a kikétdt, a masik éppen kozeledik felé. Mindenki
boldog volt az indul6 hajé lattan, mig a beérkezd hajo csendesen ért partot. Volt ott
egy okos ember, aki igy szolt: ,Itt minden a feje tetejére allt. Nincs értelme ujjongani
a haj6 indulasan, mert nem tudni, milyen kériilményekkel fog talalkozni, milyen
tengereket fog bejarni, milyen lesz a széljaras, viszont mindenkinek drvendeznie kéne
azon a hajon, amelyik mar sikeresen befejezte az utjat.” (Exodus Rabba 48,1). Egy
alapvet8en e vilagi példazattal magyarizza a Szukkér hét napjin felajanlandé 70 bika
naponkénti szamanak valtozasait, miszerint az elsé napon 13, majd egyesével csok-
ken. ,Ez azért van, hogy megtanitsam nektek a vilag dolgait. Egy embert megvendé-
gel a baratja. Az els napon szarnyast ad neki, a masodikon hust, a harmadikon halat,
a negyedlken Zoldseget Igy naponta egyre kevésbé fénytiz4 treleket tdlal ki elébe,
mig a végén szegényesen étkeznek.” (Numericus Rabba 21,25). Egy meglehetosen
merész példa erre a fajta példabeszédre az, amelyet Rabbi Huna értelmez Rabbi
Johanan nevében, a 2M6z 32,11: ,A te néped, akiket te hoztal ki egyiptombdl.”. Ez
Mozes visszavagasa Istennek arra, hogy & a felel3s Izrael gyermekeinek balvinyimadé
magatarasaért. A példazat szerint ~egy bodlcs ember illatszerboltot nyitott a fianak a
paraznak utca;aban A hely jo volt, a bolt ]ol ment, és az ifji ember is ereJe teljében
lévén, szintén eljatszotta a szerepet. Rossz ttra tért, és az apja egy parizna ndvel
rajtakapta. Az apa kiabalni kezdett a f1aval ,,Megollek' ”. De egy baratja, aki vele volt,
azt mondta neki » Le tetted tonkre, és most te kiabalsz vele? Te voltal az, aki nem
talaltal neki mas mesterseget csak az illatszerboltosit. Neked nem volt j6 mas hely,
csak a szajhak utca)a " Ezt mondta Moézes: ,Mindeneknek Ura, Te vetted semmibe
az egesz vilagot, éstetted szolgava gyermekeidet Egyiptomban, ahol baranyokat.imad-
nak, és igy gyermekeid ezt tanultak el, és készitettek maguknak aranyborjit.” (Exo-
dus Rabba 43,7).
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PETER WEIGANDT

[EZUS PARABOLAL o
IMARK EVANGELISTA SZEMSZOGEBOL

1

Mark evangéliumaban nem torténeteket mesél el, hanem trténelmet ir, mégpedig
Isten &skinyilatkoztatasanak torténetét a Nazareti Jézusban, amely a keresztelés és az
iires sir kozote ment végbe. Isten egyik kiilddtiének az életrajza ez leirva a kinyilat-
koztatas elbeszélésben, ! maganak az életrajznak azonban tdrténeti struktiraja van.?
Az evangélista érdekl8dése a torténetnek szol, kevésbé érdekli Jézus tanitisanak
Osszefligg8 abrazolasa, vagy Jézus tanitdsa Ssszefiiggéseinek bemutatasa.

21
Ezt a torténetet lehetetlen az idS és a tér koordinatdinak felvazolasa nélkiil meg-
irni. > Kiolvashaté Mark evangéliumabdl, hogy az evangélista minden olyan lehetd-
14 - 2 / 7 - ” /’ 4 . 4 14 7 .
séget kihasznal, amely anyaganak hely és idé meghatarozasainak kinal kronolégikus
topografikus keretet.

22

Abbol indulok ki, hogy a legtobb helynév és sok topografiai megjelslés olyan ha-
gyomanyokhoz tartozik, amelyek Mark elSttiek. Az els tiz fejezetben a helymegjels-
lések nem szorosan kovetkeznek egymas utan. Ekoézben az a benyomasa tdimad az ol-
vasonak, hogy Jézus mikodesének teriilete Kafarnaum kiindulasi helyétdl egyre na-
gyobb teriiletet Slelt fel, mig végiil 8sszeszlikiilt Jeruzsalemre. Az evangélista szerint

! BERGER,K.: Fromgeschichte des Neuen Testaments. Heidelberg 1984. p. 356 v6. még DORME-
YER, D.: Evangelium als literarische Gattung. in ANRW 25,2 Berlin 1984. p. 1543--1634 kiilonésen
p. 1581,

2 CANCIK, H.: Die Gattung Evangelium In Markus-philologie. Hgv.H. Cancik Tiibingen 1984
= WUNT 33. 94, 110.

3 Vb. CANCIK, H.: Die Gattung Evangelium. i. m., p. 93.
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(1,14-4,34) Jézus el8szdr Kafarnaumbdl kiindulva (1,21) csak Galileaban fejti ki mun-
kassaght. A 4,35-7,23-ban Gergazaval (5,1 Graza kevésbé valdszint) a Dekapolis terii-
lete kovetkezik. A 7,24-9,50-ben Mark Jézus nyilvanos fellepésének kéret kiterjeszti
Tiruszra és Szidonra tehat Foniciara (7,24.31) * Betszaidara (8,13.22) es Cezarea Filippi
falvaira (8,27). A fent nevezett helyek egy legfeljebb 50 km sugar kéron belil van-
nak Kafarnaumtdl. Jézus ttjanak azok az illomasai, amelyeket Mark az elsd kilenc
fejezetben foglalt Sssze, legtobbszor egy napi utazast jelentenek és legfeljebb harom
napi {itra vannak egymistél. Kafarnaumbdél ® Jézus ttja Jidean Perean (10,1) Jerikén
10,46), Betfagén és Betdnidn keresztiil (11,1) végiil is ]eruzsélembe (11,1) vezet. A
11—13 fejezetben Jézus felvaltva munkalkodik Betaniaban és ]eruzsalemben (11 1.11f.
14.19.27; 14,1). A 14. fejezett8] kezdve a 14,1—11-ben olvashaté atvezetés utin mir
csak ]eruzsalem a cselekmény szinhelye. Ott azutan egymas utan cserélédnek a hely-
szinek egészen az iires sziklasirig. A teriiletek helységek stb. neveihez igen jelent6s
szdmban kiildnbdz8 helyhatarozk kapcsolédnak.

23

Mark egy tervet kdvet: Jézus Galileiban kezdi mitkodését (1,14), Kafarnaumban
szall meg (1,21), onnan kiindulva noveli tevékenységének sugarat és egy végso, Ga-
lilean keresztiil tett vindorlas utan (9,30) Kafarnaumba tér vissza (9,33) ezzel mi-
kddése bezarul Galiledbari és kornyékén. A 10. fejezet topografiailag Kafarnaumot Je-
ruzsilemmel koti dssze. Bartimeus meggybgyitasa Jerikoban (10,46—52) ]ezus gyo-
gy1to tevékenységére tesz pontot. A 11—13. fejezetek Jézus mitkodési kdrét Betaniara
és Jeruzsalemre korlatozza a 14—16. fejezettel Jeruzsilemre mig aztan a tanitvanyok-
nak sz616 tizenettel a 16,7-ben djra kitagul a horizont: Gahleaban ahol a f5ldi Jézus
megkezdte miikodését, fog a Feltimadott el8szér megjelenni és ily médon fogja
identit4sat bizonyitani — a Nazéreti Jézus a Krisztus Isten Fia.

24
Az evangelista altal adott helyrajz a palesztinai topografia ismeretét feltételezi, itt
kell keresniink ismerete forrasit is.”

*  fgy CANCK, H.: Die Gaitung Evangelinm i. m. p. 93. 101; tehdt nem , Tirusz viros, vidéke”
ahogy HENGEL, M.: Entstebungzeit und Situation des Mar/euse'vanglmm in: Markus Philologie. p.
145, ott is kiiléndsen a 45. oldalra gondolok. A 7,24.31 szveghagyomanyir bsles dolog dssze-
vetni. Mmdket esetben a AKN 033,036,041,042,043, f1.13 pler 1tq, syph, sams-ben is , Tirusz és
Szidon” olvashatd.

> Ekeithen in 10.1 visszautal a 9,33-ra.

® V. KERTELGE, K.: Die Epiphanie Jesu in Evangelium (Markus) In: Das Markusevangelium.
Kiadé Pesch, R. Ddrmstadt 1979 = WdF 411. p. 259—279, out is leginkébb a 277. oldal.

7 Hasoléan vélekedik SCHMITHALS, W.: Das Evangelium nach Markus 1-9,1 fejezet Giiter-
slol 1979 = OTBK 2/1 p. 49. A helyrajzhoz v. AHARONL, Y.: Das land der Bibel Eine bistorische
Geographie. Neukirchen-Vluyn 1984 p. 43—63, a 45. oldalon 1év8 térkép; BOSEN, W.: Galielia als
Leberisraum und Wirkungfeld Jesu. Freiburg 1985 (kiiléndsen a 13—575. oldalak); Survey of Israel:
JPalestina of the Second Temple” 1:350.000 Jefuzsilem 1965 (hebr.).
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31 :
A helymegjelslesek elrendezése azt mutatja, hogy Mark egy tervet egyfajta ,,fo-
kozatos slritését” tervét kdveti. Ezt az idémeghatarozasoknal lényegesen nehezebb
megvaldsitani, mert a hagyomanyozott anyag kevés olyan adatot tartalmaz, mely a
kronologia szimara hasznalhaté lenne. Ezért hasznalja az evangélista mindeniitt, ahol
ilyen jellegi adatok hianyoznak — pl. hogy a napok valtozasat, a napok mulisat je-
lezze — az euthyus/eutheos, ill a palin adverbiumokat és ilyeténképpen az elbre és a
visszautal6 temporalis kapcsolodasok stirt hiléjat sz5vi meg. Kapesolatokat a 11—13
fejezetekben periodikus nap-szakvaltas cseréli fel (11,11f. 19.f). Ezzel az 1d6 mala-
sanak szinte dramai sir(isddése kezd8dik ami még csak folytatodik a 14—16. feje-
zetekben, ® ahol a napok valtisihoz jarul a napszakvaltis is egészen az érak szdm-
lalasaig a 15,25.33f-ben. A 16. fejezetben Méark ismét visszatér a napos ciklusokhoz.
Ebben akarcsak a helymegjelolések elrendezésénél — az evangélista tudatos eljarasit
lathatjuk. Ez vonatkozik az evangélium végére is a 16,8-ban, aminek megfelel a nyi-
tott kezdet Jézus KeresztelS Janos altali, a Jordanban végbement megkeresztelésérdl
52616 beszamolé.

32
Az evangélium id6- és térstrukedrajiban tehat egy megtervezett és elére végig-
/7 w4 14 4 s 9 1 7 LR B3 7
gondolt felépités érvényesil. * Ez a forma az evangélista altal felvett kiilonféle anya-
gokkal tartja Gssze és rendezi egymashoz, ugyanakkor a tdrténés elbeszélés jellegét
1s kidomboritja, amely egyre inkabb a jeruzsalemi passiéra mutat. Emellett Mark
minden lehetséget kihasznal, amit szamara anyaga a kronolégikus-topografiai keret
- T4 /. 14 I Lo M4 . [ a - /
megrajzolasahoz nyujt. Mark csak akkor egésziti ki és akkor béviti, amikor ez sza-
/ 5 =7 7 ” M
mara kompoziciés okokbdl elengedhetetlennek téinik.

41
Tezisem szerint ebbe a strukttraba épiilnek be, nem kevésbé tervszertien — a pa-
rabolak, * amelyrél vagy amelyek kontextusarél Mark mint parabolérdl beszél

$  Hasonléan CANCIK, H.: Die Gattung Evangelium. i. m. p- 101. — A 14,1-gyel Gjabb nap

kezdédik. Azonban kevésbé valészindl, hogy ez ugyanaz, mint a 11.20-ban elkezdédstr. Tehit a
11—16 fejezetben nem egy hét alatr tortént eseményeker talilunk (igy vélekedik CONZELMANN,
H.—LINDEMANN, A.: Arbetisbuch zum Neuen Testament 11., t5bbszérés ardolgozott kiadis, Tii-
bingen 1995 = UTB.W 52. P. 315), hanem csak harom nap (a Templom meglitogatisa; a Templom

| megtisztitasa; tanitas a Teplomban a Templom ellen), 4jabb négy nap (v&. 2 14.49-et is, mely a mér-
kit6l eltérd kronolégia Météban és Lukacsban.).

? V8. ZUNTZ, G.: Wann wurde des Evangelium Marci geschrieben. in. Markus-Philologie. p-
47—71, ott 1s a 70. oldal; Ein Heide las Das Markusevanglium. in Markus-Philologie. p. 205—222, ott

is 214. és 221. old.; CANCIK, H.: Das Gattung Evangelium. i. m. p. 99.

"0 Altaldban én a ,paraboldt” a gbrdg ,parabolé” forditisaként haszaglom. Formatériénetileg

azonban a marki parabolik kiilénbéz8 miifajokhoz tartoznak: Példdzar (3,24—26; BERGER, K.
Formgeschichte. p. 28skév), tipikus hasonlat (3,27;4,19.26-29.30.32; 13,28sk6v.34; pp. 48, 50),
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(3,23—27; 4,1—34; 7,14—23; 12,1—12; 13,28—37). Az evangélium egészét atszovik.
Csak ebben a formaban Maté, ill. Lukics evangéliuma e formatdl figgd kontextusa-
ban és részben Tamas evangéliumaban maradtak fenn irasban, lettek hozzaférhet6vé
szamunkra.

42

Mark a kiilénb6z6 rendelkezésre all6 anyagokat egy teologiai — és ez altala min-
dig egytittal azt is jelenti, hogy krisztologiai, tehat Jézus Krisztus ttjara és személyére
vonatkozd egésszé rendezi 8ssze. Amint azt 4,22 mutatja, szamara az elrejtettség és
a kinyilatkoztatas kozotti fesziiltség a fontos. Ez a fesziiltség dthatja az egész evangé-
liumot és a lezarisaban (16,8) sem oldédik fel. ! A nép és a tanitvanyok, a nyilva-
nossag és a rejt6zkddés 2 a meg nem értés elrejtettség és a kinyilatkoztatas azok a fo-
galmak, amelyeknek az egymashoz vald viszonyardl van szo ¥ — és nem csak a ku-
tatastorténet olyan kozponti fogalmairdl, mint a messiast titok, a hallgatasra valo
intések, a példazat-tedria, a tanitvanyok értetlensége és ezek egymashoz val6 viszo-
nya. A kinyilatkoztatas és elrejtés fesziiltsége mérhetd ott is, ahol a Mark-evangélium
Jézus parabolakat mond. Mi célt szolgilnak a parabolak amelyeket Mark felvert mu-
vébe és igy nevezett meg és tett 4,1-34-ben olvashaté. Itt talilhaté az un. példazat-ted-
ridnak, vagy helyesebben — Adolf Jiilicherrel * szélva — a példazat céljarol sz6l6 ted-
ridnak az eredete.

5
Mark 4,1—34 egyetlen nagy, tematikailag &sszefiiggd beszédként megszerkesztett
szakasznak latszik. Az idevago irodalomban nincs egység a tekintetben, hogy milyen

érthetetlen hasonlat 3,27; 4,21; p. 46). Mondat (4,22;7,15skév; p. 50skév.), hasonlat-elbeszélés
12,1—12; p. 51) hasonlat-vita (13,33—37; p. 57). -

W Ez4ll az aléthos houtos ho antorpos byios theou en szizados meghivésira is a 15,39-ben. Azon-
ban itt més hidnyzik, mint a 3,11-ben ho hyios tou theou és az 5,7-ben hyie tou theou tou hypsistou;
vé.:a 1,11; 9,7; 14,61 is) Az ,Isten fia” kifejezéssel gondolt. A szdzados ezzel a kijelentésével még
a maga pogany vallsi horizontjin marad, ebb8l még az elvart formula nem kovetkezik (v6.: DOR-
MEYER, D.: Das Gattung Evangelium. i. m. p. 1614; TAYLOR, V.: The Gospel according to St. Mark.
2. kiadis, London 1966, p. 597; VIELHAUER, PH.: Erwigungen zur Christologie des Markusevangeli-
ums. Tovabba: Aufsitze zum Nenen Testament. p. 199—214; ott is leginkébb a 209. old.; KINGSBURY,
J.D.: The Christology of Mark’s Gospel. Philadelphia 1983, p. 173skdv.). Az 1,1-ben a hyiou theon ma-
sodlagos (v6. COLLINS, A. Y.: Estabilishing the Text: Mark 1,1. In. Texts and Contexts. Essay in Ho-
noiur of Lars Hartman. Kiadé Fornberg, T. Dellholm, D. Oslo 1995, p. 111—127).

2 A tanitvinyok értetlensége a poginyok tipikus motivuma v&.: zsidé-hellenista élet: BERGER,
K.: Hellenistische Gattungen im Neuen Testament. In: ANRW 25,2. Berlin 1984, p. 1263skov.

B Vé.: SMITH, J.Z.: Good News is no News. Aretology and Gospel. Ugyanarrdl Map is not Terri-
tory. Leiden 1978 = SJLA 23., p. 204; A ,gospel” elbeszélése a jelenlévd jonak, amely amikor meg-
jelenik az emberben és szétziizza az értetlenséget.

¥ JULICHER, A.: Die Gleichnisreden Jesu 2., Gjabb atdolgozott kiadasa Tibingen 1910. Teil I
Die Gleichnisreden Jesu im allgemeinen. p. 147
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cimet adjunk ennek a szakasznak. Sok kommentator — Julius Wellhausen, Johannes
Veif}, Gustav Wohlenberg, Erich Klostermann, Vincent Taylor, Ernst Haenchen,
Ludger Schenke és masok a maguk feliratiban valamilyen forméaban ahhoz a

” . .- . . 4 4 ’ 4 4
miifajhoz mennek vissza, amely a fejezetet uralja és amelyet altalaban példabeszédek-
nek jeléliink. Nyitott marad az a kérdés, mit is kell példabeszéden értentink. Ernst
Lohmeyer ,tavi beszéd”-nek nevezi, tehit a helyet tartja meghatarozénak. Rudolf
Pesch — ,Isten uralminak misztériuma” — és Dieter Lithrmann — ,Isten orszaganak
kozelsége Jézus igéjében” — tartalmilag silypontoznak. A feliratok koziil egyik sem
mutat ra azokra a nehézségekre, amelyeket ez a szakasz magiban hordoz. Csak
Walter Grundmann utal erre, mivel 8 az evangéliumnak ezt a részét ,népi

71 1 7 ’ 72 717 7 7 33 : 15 ’ ’
prédikdcionak és a tanitvanyoknak szolé Utmutatasnak” nevezi.® Szamara a
hallgatdsag kiilonbozdsége ésJézus beszédének ennek megfelelden eltérd megformala-
sa jelentGséggel bir. Masok, Eduard Schweizer, Walter Schmithals vagy Joachim
Gnilka, eltekintenek egy 8sszfiiggd cimtdl.

61

Walter Grundmann tehat mar a feliratban érzékelteti, hogy Mark 4,1—34 nem
annyira egység, mint ahogy azt majdnem minden szerzd sejteti. Ezért a szakasz kom-
pozicidjanak attekintése elengedhetetlen: Jezus a (gahlea1) tenger mellett tanitani kezd.
Nagyon nagy témeg szorongatja, ugyhogy egy mar rég elékészitett ha]on (3,9) kell
kitérnie a témeg el8l, amib8l az egész sokasdgot ,en aparabolais™ tanitja (1skév. ver-
sek). Egy példa kovetkezik ezutan, a magvetd példazatanak alakjaban (3—8 versek),
mely a hallasra hivé felszélitassal kezd8dik és fejez8dik be (3a. 9. versek). ® Ezzel a
felszOlitassal a 23skdv. és a 7,14.16. versekben talalkozunk, 7 tehat csak parabolakkal,
ill parabola-magyarazatokkal kapcsolatban. Amikor ,,akoriildtte 1évok a tizenkettSvel
egylitt” Jézussal egyedill vannak (kata monas), Jézust (tas parabolas-rol ,,példabeszédek
rél” kérdezik (10. vers, v8.: 7,17, 1d. még Jn 6,60). Mire gondol itt Mark? Vajon ugy
fogja fel mint Maté (13,10): miért beszél Jézus példabeszédekben? Vagy a tanitvanyok
kérdése ugyanigy, mint Lukacs értelmében (Lk 8,9) csak a magvetd példazatanak
magyarazatira vonatkozik?

62 :

Jézus valasza ad eligazitast ebben a kérdésben. Mark szerint e valasz harom részbél
’ ” . 7 - o4 M 7 - 4 4 b4 4 4
all. el6szor Jezus kisérli megmagyarazni a tanitvanyoknak miért beszél a sokasaghoz
példabeszédekben. , Titeket beavatlak az Isten orszaga titkaiba (Mysterion) de a kiviil-

5 GRUNDMANN, W.: Das Evangelium nach Markus. 3. kiadis Berlin 1965 = ThHK 2. p. 87.

6 3a. vers hangstlyozottan egyetszerre kétféleképpen lehet érteni (misként GNILKA, J.: Das
Evangelinm Die ,,Parabeln” Jesu aus dere Sicht des Markus nach Markus 1. Teilband. Mk .1—8,26.
Neukirchen—Vluyn 1978 = EKK 1I/1. p. 156).

Y Liwuk a 7,16-161 (=4,9 szovegkritikailag vitatott) A sz6veg azonban sohasem teljesen felszo-
litd; azonban Jelzxk a beszedet amennyiben az szitkséges az értelem megallapitasihoz.
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alloknak (rois echo) mindent példabeszédekben mondok el hogy (hina) nézzenek, de
ne lassanak, halljanak de ne értsenek, nehogy (mépote) megtérjenek s bocsanatot nyer-
jenek.” (11skdv. versek). Mark 12. versben Izajas 6—9skdv.-re megy vissza, amelyet
nagyon szabadon idéz. A 4,12t valésziniileg nem egy szdvetsegi jovendolés betelje-
sedésekent kell értelmezniink, mint Maté evangéliumiban (Mt 13,14k), az evangélista
szandéka szerint inkabb egy adott konkrét tény-tartalmat akar dszdverségi igékkel
megalapozva kozolni. *® Jézus valaszanak misodik része, mely kérdésként van megfo-
galmazva, a tanitvanyok példabeszéd-megértésére kérdez ra: ,Nem értitek ezt a példa-
beszédet?” ,,Hogyan értitek meg akkor majd a t&bbi példabeszédet?” (13.v.) A harma-
dik rész a magvet példazatanak allegorizalé magyarazata (14—20. versek). A magya-
razat egyfajta hermeneutikai kulcsként szolgal a t5bbi példabeszéd elemzéséhez.

63

Mark a maga eléadasaban a példazatban vald beszéd céljardl is sz6l (11skév. ver-
sek) valamint a tanitvanyok példizat-megértésérdl altalaban (13b versek) és kiilo-
nosen, tekintetbe véve az el8adott példazator (13a. 14—20 versek). A tas parabolas
jelentésére nézve (10.v.) hairom megoldas kivankozik: Mark a tds parabolast Jézus
beszédmaodjara vonatkoztatta. ® Ez az egyik lehetdség. Ez esetben 11skdv. versek
adjak meg a helyes valaszt a tanitvanyok kérdésére. A masik lehetoség: Mark a tas
parabolast a 7,17-nek megfelelden a példabeszédek értelmezésére (2.v.) vonatkoz-
tatta. 2 A 3—8 versekben ezekre csak egy példazatot hoz fel, Gigyhogy csak egy
ettelmezés kovetkezhet. Ebben az esetben a 13. versben a tén parabolén a 10. versben
16v6 tas parabolas sziikséges behatarolasa lenne. Mindkét megoldas azt valoszindsiti,
hogy az evangélista miivének ezen szakaszat nem igazan szerkesztette meg. Harmadik
lehet8ségként azonban az is elképzelhetd, hogy Mark a tanitvanyok kérdését dgy
értette, mint ami mindkét emlitett eziranyba mutat 2 és ezért differencialatianul kell
megvalaszolni. Maté is hasonloképpen lathatta ezt mivel nala a 13. fejezet 10. verseé-
ben a tanitvanyok el8szor azt kérdezik, Jézus miért beszél példabeszédekben, majd
jollehet a 36. versben csak arra kérdeznek ra, miként értsék a szant6£5ld és a konkoly
példazatat, miga magvetd példazatinak értelmezését a 19—23 versekben kérdezetleniil
is megkapjak.

¥ Vé. SUHL, A.: Die Funktion der alttestamentlichen Zitate und Anspielungen im
Markusevangelium. Giitersloh 1960. pp. 145—152.

% CONZELMANN, H—LINDEMANN, A.: Arbetisbuch. i. m. p. 119,

X fgy wbbek kozdtt LOHMEYER, E.: Das Evangelium des Markus. 17. kiadas. Gotingen 1967
= KEK 1/2z. St.; TAYLOR, V.: Gospel. i. m.; HAENCHEN, E.: Der Weg Jesu. 2. kiadis. Berlin 1968,
L m.

! WOHLENBERG, G.: Das Evangelium des Markus. Leipzig 1910, i. m.

2 gy pl. JULICHER, A.: i. m. Teil 11., p. 121; MARXEN, W.: Redaktionelle Erklirung der so-
genannten Parabeltheorie des Markus. In: Der Exeget als Theologie. Giitersloh 1968, p. 13—28, ott is
kiilsnésen a 18. oldal. G. MINETTE DE TILLESSE: Le secret messianique dans I'Evangelie de Marc. Paris
1968. = LeDiv 47., p. 178. ...
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6 4

Mivel Mark feltehet8en tervszerfien llitotta Sssze az evangéliumét ez az utolsd
megoldas valbszinfibb. Néhiny dolog mégis a masodik megoldas mellett sz4l, minde-
nekeldte a Gustav Wohlenberg altal javasolt magyarizat, amelyet azonban vélemé-
nyem szerint maskepp kellene indokolni, ha &sszehasonlitjuk Mk 3,1 6; 9,10—13;
10,35—45; 11,27—33; 12,13—17-et és a 18—22-t egymissal, akkor feltdind, hogy mind-
ezekben a beszélgetésekben Jézustl a kérdezd, legalabbis részben, olyan vélaszt kap,
mely utan nem is érdeklédote. Ez a vélasz akkor amikor a kérdez6 a kérdést feltette
nem is volt a lehetdsegkeént elgondolva, vagy pedig elfojiva élt benne. Vajon ez a
helyzet 4,10—20 esetében is? Akkor Gustav Wohlenberg magyarazata ugyan annyiban
igaz lenne, hogy a tanitvanyok a példazatok jelentése utan érdeklédrek. Csakhogy Jé-
zus valasza az els6 részben masképp hangzott el, mint ahogyan a kérdez8k azt el-
vartak. Mert nem az irant érdekl8diek, hogy miért beszél a néphez példazatokban.
A kérdes, amelyet Mark evangéliumanak Jézusa szerint rosszul fogalmaztak meg, és
a Jézus valasza kozotti diszkrepancia ebben az esetben az evangélista felkiAltd jele
lenne az olvasé szamara. Jelentésében Ssszehasonlit6 4,3.9-ben 1év8 figyelmeztetd sza-
vakkal, vagy tanitvinyoknak a tdmegbdl val6 elkiilonitésével a kvetkezd versekben
4,10; 7,17; 9,11.28; 10,10; 13,3. Ennek a szakasznak az egész evangélium szerkezetére
gyakorolt hatasara utal a hirom motivum &sszekapcsolasa, jelesiil a tanitvinyoknak
a rosszul feltetr kérdésekben visszhangzé értetlensége, a tanitvanyok elkiilonitése a
tomegtdl és a peldazatok céljardl sz814 elméler fiiggetleniil attdl, hogyan lehet ezt
kozelebbrdl meghatarozni és hogy mi a funkcidja.

65 :
Formatorténetileg nézve Mark a 4,3—20-ban (és a 7,14—23; 8,14—21-ben) a skije-
* lenté és a kijelentést befogad6 kozétti dialégus” mentén tjékozédhatott, mint ahogy
ezt Zak 4—6; Dan 12,7—12-ben taldljuk, és ahogyan azt az Ujsz6vetség mis helyein
is lathatjuk.

66

Most teérjiink vissza a 4,1—34 felépitésére. A magvet példazatinak értelmezése
utan mondasok hangoznak el a lampatartéra helyezett limpasrdl és a nyilvanossigra
jutottakrol (21sk6v.), ijra csak Gsszekotve a meghallasravalb felszolitassal (23.v.). Egy
Wboli figyelmezretés utan, amelyet két jézusi mondas kovet (24f) a maghtdl ndvekvd
vetés (26—29vv) és a mustarmag példazata (30—32) kivetkezik. # Majd a szakasz egy
kéc részre bonthatd zir6 megjegyzéssel végz8dik. Ennek elsé része Jézusnak a nép
elétt adott példazat tanitasira vonatkoznak. ,Sok hasonld példabeszédben hirdette
nekik az isteni tanitast, hogy (kathdsz) megéresék, példabeszéd nélkiil nem tanftott.”

B Koriilbeliil Jn 10,1—18; Jel 17,3—18; v6. BERGER, K.: Formgeschichte. i. m. p. 60skév.,
252skov.

# 4,39 mellett csak ezt a két parabolat vessziik (kdzverve a 4,11), kifejezetten az Istenuralma
a térvény vonatkozisiban.
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(33.34av.) A mésodik rész 4jolag a tanftvanyok példazat-megértésére utal: ,mikor ta-
nitvanyaival magukra (katidian) maradtak, mindent megmagyarazott nekik” (34b v.)

67

A probléma, amely abban a megfogalmazasban is kifejezésre jut, amivel Walter
Grundmann ezt a szakaszt elnevezte, tehat, hogy Jézus hallgat6i-kore nem csak a 10.
versben cserélédik, hanem a 33,34a versek tanisiga szerint valahol a 20. vers utan is.
A probléma megoldddik, ha 4,10—20 verseket, vagy még inkabb a 4,10—25-6t 5 2 s50-
kaség el6tt mondott példazatba ékelt szcenikai egységhkent értelmezzilk, a sokasagot
csak a 36. versben bocsdjtjak el. Hogy a kozbe ékelés a 25. versig tart, arra Lukacs
lehet a koronatant, a jelek szerint észlelte, hogy Mk 4,26—32 egy masik jelenetet
feltételez, mint Mk 4,10—25. Lukéacs ugyanis Lk 8,18 // Mk 4,25-ben megszakitja az
elbeszélést, és igy a Lk 8,(4).5—18 // Mk 4,(1f) 3—23.25 egy kétrészes jelenetsorra lesz
amelynek felépitése a Lukacsnal hidnyzd szakasszal (Mk 7,14—23) anal6g. A Marknal
hozott a sokasag eldtt elmondott példabeszéd 4,3—9.26—32 — a 33.34a versckben
Jézus elbadis mbdjara ravilagitd példaként all eldttiink (imperfektum). A 34b. vers
kijelentése viszont arrdl sz6l, hogy Jézus a tanitvinyainak ezeket a példazatokat meg
szokta magyarazni (imperfectum). A 10—25. versekben leadott parentezis az ilyesfajta
magyarazat sziikségességét példazza. Az evangéliumi kompozici6 tehat ugyanolyan
attekinthetd, mint amilyen szindékos a parabolénak és a parabolai differencialt
hasznalat.
638

Hogyan lehet azonban a 12. verset a 33. verssel sszehasonlitani? Mit jelent az,
hogy Jézus példazatokban hirdette nekik az igét tgy, amint megérthettek (33.v.)?
Meglathsom szerint a 12. vers ad valaszt erre a kérdésre. Ott le van irva, miként
hallgat a sokasig megértés nélkiil. * A valasz ebben a pillanatban nyitva maradhat.
Az egyes részek (Mk 4,1k. 3—9. 10—12. 13a. 13b. 14—20. 21-25. 26-—32. 33—34a. 34b)
strukturalis rendszere 4,1—34-en beliil enélkiil is vilagosan kirajzolédik.

71 : .
Milyen célt szolgilnak Marknal a példabeszédek? A kérdést nemigen lehet meg-
vilaszolni anélkiil, hogy elébb nem tisztaznank néhany nyelvi problemar, szintaktikai
és szemantikai jellegiiket egyarint. A szintaktikai problémaval kezdem.

% GRUNDMANN, W.: Markus. i m., p. 101; G. MINETTE DE TILLESSE: Secret. i. m., p. 174;
LUDERITZ, G.: Rbetorik, Poetik, Kompositionstechnik im Markusevanglinm. In: Markus-Philologie. 1.
m., p. 165—203; ott is f8leg a 195. oldal; CONZELMANN, H.—LINDEMANM, A.: Avbeitsbuch. 1. m.,
p- 120. ‘ )

% Mar fgy JOLICHER, A.: & m. Teil 1., p. 120.
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72

Vitatottak a hina és a mépote kdtSszavak. Célhatarozdi jelentésitk nem egyértelmi
Mark 4,12-ben. Ugy vélem, egy bizonyos Jézuskép rejlik mogottitk. 7 Ez a kép nem
engedi'meg azt a feltevést, miszerint Jézus a sokasag megkeményedését azzal a szan-
dékkal akarta volna, hogy a népnek meg ne bocsassanak- a vétkei. Mégis ahogyan
Quentin Quesnell * megjegyzi ,Mark says, he did” (Mark mondta, hogy tette), bar
ennél a sornal tisztizatlan marad, vajon tdrténeti, vagy csak a Mark szerinti Jézus

cselekedett igy.
73

Hina: 12. versben praesens coniunctivusszal 4ll, ahogyan az a szokasos is egy
mellékmondatban. Szintaktikailagkifogastalanul megszerkesztett célhatirozdimondat
van elottiink. Grammatikailag lehetséges alternativa lenne egy consecutiv bina, amely
a kovetkezmenyt leird infinitivusként helyettesiteni, tehat tgyszolvan a tényallis
objektivizalasat jelentené: ez pedig sajnos igy van”. Mivel azonban bizonyara szindé-
kos kévetkezményrdl van szb, ” a jelentéskiildnbség csekély. Joachim Jeremias véle-
ménye szerint a hina a hina plérdthé lerdvidilléseként foghaté fel, mivel Iz 6,9skdv.
szabad idézete kovetkezik, amely ugyan a masszoréta szovegtdl és a Septuagintitdl
is eltér, de messzemenden egyezik a Targummal. ® Mégis: a Targummal val6 egye-
zéseket jorészét massal lehet magyarazni. Igy az izajasi széveg masodik személyérél
Mark harmadik szemeélyére t6rténd valtasa marki kontextusabél adédik. Ugyanigy
az autois blepontes 1obbesszamoknak Iz 6,9 Lxx-ban talalhaté megfelelbje akuontes
asszimilacié lehet, az iashai metaforikus jelentését az evangélista nyilvan nem ismeri,
tehat értelemszertien kell behelyettesitenie. Végiil: az istennév kériilirdsa passzivum-
mal, mindenekel6tt az aphienai esetében, Mark evangéliumaban t8bbszdr is elfordul
(v6.: 2,5.9; 3,28). Az Izajas Targumtdl val6 fiiggbségét tehar semmi esetre sem lehet
biztosra venni. Emellett a hina ilyetén t6rténd hasznalatara hidnyoznak a tovabbi
utalasok.

7 4

A mépoté szintaktikai funkcidja is vitatott: a kot8szé itt valdban célhatirozdi mel-
lekmondatot vezet be? *' Nem lehetne annak az aggddasnak a kifejezése amely 2Tim
2,25-ben szdlal meg. A mépoté aoristos coniunctivusszal altalaban tagadé célhatirozé
mondatot vezet be. A kovetkez8képpen kell forditani: ,hogy ne”. Mk 4,12-ben
ugyanaz a jelentése lehet, mint az Iz 6,10 Lxx-nak és igy a vers elején 1évé célhatiro-

¥ JEREMIAS, ].: Die Glechnisse Jesn. 7. kidss. Gétingen 1965, p. 14.

% QUESNELL, Q.: The Mind of Mark. Rom 1969, p. 78. _

¥ Brass, F.—DEBRUNNER, A.: Grammatik des neutestamentlichen Girechisch. Rehkopf, F. ir-
dolgozisiban 15. javitort kiadds. Géttingen 1979 (idézi-a BLDebr.-Rehk.). $ 388,2.a. Mark azonban
egyaltalin nem ismeri a kdvetkezményes ,hina 1. : :

0 JEREMIAS, J.: Gleichnisse. i. m., pp. 11—13. A vitdhoz vé. BL-Debr.-Rrehk. $ 456/2.
' Bl-Debr.- Rehk. $ 370,2. _ : . a
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261 hina-t tAmogatna: az evangélista Iz 6,9skdv.-t er8sen roviditve, de értelemszerden
két célhatirozéi mondattal adja vissza, amelyek koziil a2 masodik az elsonek alaren-
delte. Joachim Jeremias véleménye szetint a mépote az Izajas Targumban szerepld di-
lemmanak felel meg, és ,legyen hat, hogy (ha)”-val kell forditani. ? Azonban sem a
mépote ilyen jelentését semmi sem timasztja ala.

75 , .
Szintaktikailag mindkét k6t8sz6 esetében a célhatarozdi jelentés a legvaldszinubb.
Mis lehetéségeknek, amennyiben szintaktikailag képviselhetéek, kisebb a valdszintisé-
. \ b . ; L ; M
gitk. Ez mindenekel8tt Joachim Jeremias magyarazatara vonatkozik, aki a bina és.a
mépote szavaknak olyan jelentést tulajdonit, amelyet a gorog nyelvben nem lehet
kimutatni.

81

Ha két kot8szd jelentésének taglalasaval érintettiik is mar valamennyire, igazan
mélyen csak akkor hatolunk be ide, amikor a mystérion és a parabolé, jelentéstanilag
jeloljitk ki Mark 4 kontextusaban.

82

Az evangéliumokban a mystérion csak Mark 4,11-ben és a parhuzamos szinoptikus
helyeken fordul eld. Maté és Lukacs a ta mystéria gyakoribb pluralisat hasznalja a
gnonai-val egytitt. Marknal a kifejezés egyszertien ,titkot” jelent. Lehetséges, hogy a
mystérion a Daniel kényvébdl vert apokaliptikus terminus technikusként keriilt at
Mark evangéliuméaba; igy gondolja Lucien Cerfaux. ¥ Viszont figyelembe kell venni,
hogy az apokaliptikaban inkabb tébbesszdmot hasznaljak. Ennek a titoknak a tartal-
mérdl semmilyen kézlés sincs. Csak annyit tudunk meg, hogy a tanitvanyoknak ada-
tott — Isten kegyelmébdl, mintegy ajandékként.

83

Két utat latok e titok megkdzelitéséhez. El8szor a sziikebb kontextusbol indulok
ki a mystérion... tés basileias tou theou-bol. Mark 8,38-ban és a 9,1-ben az Isten ural-
ménak az eljévetelét az Emberfia eljovetelével azonositja. A ,hotan elthé (ti. ho hyios
tou theo) en té doxé tou patros aotou”-ban ugyanaz a tényallas jut kifejezésre, mint a
tén besileian thou theou elélythyian en dynamei”-ben.* Nyilvanval6an olyan elkép-
zelésekr8] van szd, amelyek az evangélista szamara egymassal helyettesithetSk, bar

JEREMIAS, .: Gleichnisse. 1. m., p. 13., v6. o. Anm. 26.

3 CERFAUX, L.: Lz conaissance des secrérs du Royaume d'aprés Mare. XIIL11 et paralléles. NTS
1955/56 pp. 238—249, leginkibb 244, ‘

¥ LUHRMANN,D.: Das Markusevagnéelium. Tibingen 1987. = HNT'3. P. 153.

32


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Jézus paraboldi Mirk evangélista szemszogébdl 205

kiildnb6z6 hagyomanyokbdl szdrmaznak.” Ami az emberfidval kapcsolatos, azt
Mark 8,29.31; 9,9.12.31; 10,33k és a 14,61f-be irja le. Ezt magyarazza a 14,67. Az
evangehumot olvaséknak szantak (13, 14) a figyelmes olvas6 szamara ilyen megfele—
lésnek tiinnek fel ,Isten orszaganak eljovetele” — az Emberfianak eljovetele, valamint
Ember fia, Krisztus, Isten fia maga Jézus k1fe)ezesek Isten uralmanak titka tehart az
a Jézus aki itt a Galileai tengernél a sokasaghoz és a tanitvanyokhoz példazatokban
szol, ugyanaz, aki szenvedett, meghalt és feltamadott, s akinek eljovetele majd Isten
orszagat fogja elhozni. Mark 9,1 a maga eszkatologlkus jelentésében pontosan meg-
felel Mk 1,15-nek Mk 13,5— 37-tel egylitt olvasva mértéktartban kozeli varakozast fejt
ki %

8 4

A masodik ut a 4,22 phaneros/phanerorun-jardl a 3,11skév.-hdz, vezet, ahol Jézus
a tisztatalan lelkeknek megtiltja, hogy felfedjék — phaneron poiein — & az Isten fia.
Amit titokban kell tartani az az a tikok amely a 4,11-ben a tamtvanyoknak adatik.
Mark 4,21f azonban még tébbet mond, mert arrdl a kijelentésrdl is sz6l, amely miatt
a titok egyaltalan titok. Ezzel Mark 9,9-ben létesit kapcsolatot, ahol a titoknak az id8
sikjan a feltamadas szab hatart. Bar a lampés eljovetele (21.V.) — Adolf Jillicher ¥
szerint népies szolas, de az is lehetséges, hogy az evangélista e helyiitt Jézusnak a
vilagba val el;ovetelere utal. *® Valészinfisithetd tehat Mark 4,21f-tel a 112. verssel
megszolitott titok értelmezésére utal és nem a példabeszédek enelmezesere, amunt ezt
Rudolf Bultmann és Dieter Lithrmann*® gondoljék. A titok azért jelent meg, hogy
egy bizonyos idépontban leleplezddjék. A 4,211 kovetkezésképpen folytathatja ata
nitvanyok 11. verssel elkezd8dott oktathsat az evangehsta Jézusnak a té partjan
mondott beszédébe széve. Vélhetéen a 23—25 versek is ide tartoznak, mert a mifa-
jukat tekintve inkabb illenek a 21. versekhez, mint a 26,32-hoz. A Mérk 4ltal nem
egyértelmten jelzett jelenet ugyaniigy mint a tizedik versben itt sincs sz6 tulajdon-
keppeni helyvaltoztatasrol — ezért a 26. verssel mehetne végbe.

85 _- : .
Egyik 0t a titok feltarasira az Ember fian (Mk 8,38;9,1), mig a masik az Isten fidn
keresztiil (Mk 3,11f) a f&ldi Jézushoz vezet. Ezzel az evangélista szimaira Isten

¥ HAENCHEN,E.: Weg. p. 300; GNILKA, J.: Markus I p. 165 — egyetért, VIELHAUER, PH.:
Gottesreich und Menschensohn in der Ver/ezmdzgug Jesu. In: Aufsitze zum Neuen Testament. Munchen
1965 = TB 31. p. 55—91; ot is kiilén&sen az 58. oldal.

3% BORNKAMM, G.: Die verzigerung der Parusie. In: Geschichte und Glaube. 1. Teil. Munchen
1968. = BEvTh 47. p. 46—55; ott is kiilondsen a 46—49. oldal. v

¥ JULICHER, A.: Gleichnisse. Teil 2. Auslegung der Gleichnisreden der ersten derei Evangelien.
Tibignen 1910, p. 81. -

38 SCHNIEWIND, J.: Das Evangelium nach Markus. 7. Gottmgen 1956. NTD 1., p. 85; LOH-
MEYER, E.: Markus. i. m., p. 85.; GRUNDMANN, W.: Markus. i. m., p. 96. — egyetért.

*  BULTMANN,R.~LUHRMANN,D.: Phanerod. In: ThRWNT 9. vol. Stuttgart 1969, p. 4—6; ott
is 4. old LUHRMANN, D.: Markusevangelium. p. 89.
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orszaganak titka ® azonos Jézus személyének a titkaval és igy azonos Jézus atjaval.
A titok tartalma tehat a masodik evangélium szerkezetébdl adddik. A titok, amelyre
a Mk 4,11 csak utal, az evangélium olvasdjanak maganak kell tartalommal megtolee-
nie. A titok egyediilallé jelentése az evangélium egészének kontextusiban sziiletik
meg, és nem az ,Isten orszaga” attribtumaibdl vezethetd le, amely itt viszont t-
mutatasként szolgal. Maténal és Lukacsnal a to mystérinon-nak a kanati te mystéria-ra
valé valtoztatasa értetlenségiiket mutatja abban a vonatkozasban, hogy Mark szamara
a mysterion még Jézus személyének a titka. ¥
86

Sokkal nehezebbek a parabolé szemantikai problémai. Marknal a szé jelentést kore
nincs szinonim, vagy rokon kifejezésekkel behatdrolva. Csak a parrbésia all vele szem-
ben, mint antinémia (8,32), am a parabolé tilstlya egyértelmben (3,23; 4,2.10.11.13b.
¢.30.33.34.; 7,17;12,1.12; 13,28) parabolais pollais elalei antois (ti. panti tou ochlé ton
logon 4,33-ban és parrbésia ton logon elalei (ti. tois mathétais) a 8,32-ben a legélesebb
ellentétet irja le: itt Jézus egy gyakorlatilag barkit befogadé hallgatoi korhoz példa-
beszédekben sz8l, ott pedig elkiiléniilve 8,27: itkdzben nyiltan a tanitvanyai sziikebb
koréhez intézi szavait. Mir ez az ellentét is utal arra, hogy Marknal a parabolé olyan
fogalom, ami nem nyilvanvalé, tehit a rejtettséggel kapcsolatos.

87

Janos evangélium szintén ismer hasonlé ellentétet az en paroimias és a parrbésia
kézott. A Jn 16,25 azonban azt mutatja, hogy ott nem a hallgatdsag Gsszetételében
adott kiilonbségrél, hanem egyértelmiien kiilénbdz8 id8krél van szo: most a tanit-
vanyoknak Jézus en paroimias beszél (Jn 10,6; 16,25.29), majd pedig parrbésia-ban fog
hozzajuk szélni (Jn 16,25. v5.: 29). A kontextusbdl nyilvanvald, hogy Janos evange-
liumaban Jézus nyilvanos igehirdetése 2—12. részekben ,rejtélyes beszédnek” értends,
mig a 13—17-ben a tanitvanyok elétt ,nyiltan” beszél. # Ami Marknal minduntalan
kis egységekben ismétlddik, hogy ti. a nyilvanos igehirdetést a tanitvanyoknak adott
trmutatas koveti, addig Janos két egymés utan kdvetkezd nagyobb szakaszt kiilon-
boztet meg. Markra és Janosra is jellemz8 a néveld hianya. Hasonld a helyzet egy
apokrif iratban a Kérygma Petri 4-ben (Alexandriai Kelemen: Stromateis VI 15.128)

“ gy, de egy masik médon WREDE, W.: Das Messiasgebeimnis in der Evangelien. 3. kiadis.

Gottingen 1963, p. 58skdv.; PERCY, E.: Die Botschaft Jesu..3. kiadas. Géttingen 1953, p. 284.; GROB,
R.: Einfiibrung in das Markusevangelmm Ziirich 1965, p. 52. 60skdv.; tobbek kozott ez ellen
PESCH, R.: Das Evangelinm nach Markus. 1. Teil. Fre1burg 1976 = HThK 11/ 1/p. 250 mit Anm. 21.
# ANDERS; H.—EBELING, ].: Das Messzasge/:ezmnzs zmd die Botschaft des Marcus-Evangelisten.
Berlin 1939 = BZNW 19. p. 185.
# BERGER,K.: Theologiegeschichte des Urchristentums. Tbeologze desNeuen Testaments Tiibingen
1994, p. 592skdv. :


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Jézus paraboldi Mark evangélista szemszdogébdl 207

a Kr.u. 100—120 kozdtr keletkezett. # Ebben az iratban a ,profétak kényveirdl” ez
a kitétel all: ha men dia paraboldn, ha de di’ ainigmaton, ba de authentikds kai an-
tolexei ton Chiroston Iesoun onomazontdn - ,amelyek részben példabeszédekben, rész-
ben rejtélyekben, részben megbizhaté modon és helyes szavakkal Krisztus Jezust
nevezik meg.” A parabolé és az ainigma {8neveknél itt is hianyoznak a néveldk (v6.:
Sir 39,2{; 47,14). A Kerygma Petri-hez hasonléan Hermasz Pasztora az egyetlen olyan
korai keresztény irat amelyben a parabolé gyakrabban hasznalatos, ez ott mindenek-
elétt a részletekben minden értelmezést az ige jeldl ,rejtélyes kép” jelentésben fordul

els. *

88

A parabolé/parabolai gyakori elSfordulasra valé tekintette]l Mk 4,1—34-ben termé-
szetesen felmeriil a kerdes, vajon a parabolé, amely ebben a szakaszban kiilonboz6
kisebb kontextusokban agyazddik be tdbbféle jelentéssel bir-e, azaz poliszémiaval van-
e dolgunk. ® A parabolé a szinoptikus evangéliumokban mindeniitt példabeszédet
vagy altalanosabban ,képes beszédet” jelent. * Ha ezeket a jelentéseket azokkal a
kiildnbsz4 mifajokkal vetjitk Sssze, ¥ amelyeket Mark parabolé-nak nevez, hamaro-
san kitinik, hogy sem a képes beszéd, sem a példabeszéd nem megfeleld sszefoglald
elnevezés. S6t, nehéz a parabolé szimara olyan megfeleld forditast talilni, amely
minden bibliai helyen alkalmazhaté lenne. Mar Adolf Tiilicher # kifejtette, hogy a
parabolé a kozel-kelet eltérd kulturilis kdriilményei koz6tt mara a LXX -ban és min-
denekelétt a zsidd hellenista irodalomban azt a jelentést vette fel, amellyel a héberben
a mdsal és a hidha rendelkeznek, azaz ,rejtélyes beszéd”. Az eredetileg ,vilagos példa-
zat”-bol ,homalyos beszéd” lett, amely még ugyan Ssszehasonlit, de magyarazat nel-
kiil 2 mélyebb értelmét nem jelenti ki. ¥ Ez a sors fenyeget minden példabeszédert,
amely eredeti kontextusat es ezzel egykori egyeértelmiiségét is elveszti. ° A , homalyos
beszéddel” a parabolé-nak egy olyan forditisa allna a rendelkezésiinkre, amely leg-
alabbis a Mark 4,1—34 hatarain beliil nyilvinvaléan minden nehézséget megold: a

®  SCHEEMELCHER, W.: Das Kerygma Petri. In: Neutestementliche Apokryphen in deutscher Uber.
serzung. Kiadd Scheemelcher, W. IL vol. Apostolishes, Apokalypsen und Verwandres. 5. kiadas. Tuibin-
. gen 1989, p. 34—41; out is 35. old.

®  BAUER, W.: Griechisch-deutsches Wortetbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
friihchristiichtn Literatur. 6. teljesen dtdolgozott kiadds. Kiaddja Aland, K. és B. Berlin 1988. Sp.
1238kov.

% ULLMANN,S.: Grundziige des Semantik. Die Bedeutung in sprachwissenschaftlicher Sichr. Berlin
1967, pp. 109—117.

% BAUER, W.: Worterbuch. Sp. 1238. ‘

¥ Ehhez Id. BERGER, K.: Formgeschichte. pp. 25—67.
®  JOLICHER, A.: Gleichnisse. 1. Teil pp. 31—40.

% JULICHER, A.: . m. Teil. 1. p. 42.

0 1d. ehhez MARXEN, W.: Parabeltheorie. i. m., pp. 21—23 és HAENCHEN,E.: Weg. i. m,, p.
165skov.
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parabolé mint ,rejtélyes mondas” és a parabolai mint ,rejtélyes beszéd” tokéletesen
lleszkedik a 4,1—34 fent eléadott analizisébe.

89
A tétel megitelésének helyességéhez természetesen sziikség van a parabolé kon-
szonacidinak felulv1zsga1atara °! azaz a mi esetiinkben annak a megvizsgalasra, hogy
a parabolé milyen markans és karakterisztikus kontextusban fordul el Mark evan-
géliumaban. A 4,10.13b.c.34; 7,17 sz6vegkdrnyezetét a tanitvanyok képtelensége adja
/ 4 14 . 4 7 / I 28 B .
meg, hogy Jezus példabeszédeinek megértésére, igyhogy Jézusnak ezeket kiilon is el
kel magyaraznia. A 4,11.33 sz&vegdsszefiiggését az a kijelentés vazolja fel, mi szerint
a tomeg nem kell, hogy megértse, ill. nem érti meg Jézus példazatait. A tdmeg
4 14 z / 14 J4 14 s es - - 14 -
értetlensége és a tanitvanyok eértetlensége kzotti viszony a 4,10—13.33f.-bé8l rajzo-
16dik ki: bar a tanitvinyoknak megadatott a titok, 4m tehat megérthették azt, sét
7 7 5 S - 7 ./ ’ 7
meg kellene érteniiik, de épp’ oly kevéssé értik, mint a sokasag. A tanitvanyok ér-
’ ’ 4 4 w4 - ) 77
tetlensége megfelel tehat a sokasg értetlenségének. Mivel azonban Isten orszaganak
titka megadatott a tanitvanyoknak, s mivel nekik a tomeggel ellentétben képesnek
kellene lenniiik a példabeszédek megértésére és engedélyezett is szimukra a megértés -
ezért Jézus elmagyarazza nekik azokat, amikor maguk kdzott vannak. (34.v.).

810

Mark evangéliumaban a parabolé 13 eléfordulasa koziil hatban azaz a 4,10—13 és
33f-ben, a kdvetkezd motivumokkal all Ssszefliggésbe: Jézus példazatokban beszél,
ezen peéldabeszédek megértésére a nép nem hivatott, a tanitvanyok pedig nem értik
meg. Ezért kell, Jézusnak a tanitvanyok szimara a néptdl elkiildnitve megmagyaraz-
nia a példabeszédeket, 1ényegében meg kell érteniiik a példazatokat. A hiinyzd
4,1—34 szerkezete alapjan és 2 4,2.30-ban hidnyz06 4,10—123.33f anal6g bedgyazottsiga
ellenére itt is ugyanazt a jelentést feltételezhetjiik, mint ennek a szakasznak a t&bbi
helyén. Ezen tGlmenden Mk 7,17-ben egy hasonl6 karakterisztikus kontextust tala-
lunk. Ebbe az iranyba mutat a 7,15-ben mondottak paraboléként tortént utdlagos
megjeldlése ugyanligy, mint az a tény, hogy a tanitvanyok nem értették meg azt.
Mark szamara fontos tehat a tanitvanyok értetlenségének e helyen jonnan felvett
motivuma. Mindezeken a helyeken a parabolé ]elentese egyértelmien ,rejtélyes mon-
das”, rnelyet fel kell oldani, ha meg akarjuk érteni.

811

Am Mk 3,23-ban és a 12,1-12-ben hidnyzik az a tanitvinyok értetlenségének va-
lamint felvilagositasnak hattérmotivuma. Ugyancsak hianyzik a 13,28-ban is mégahol
a peldazat Jézusnak beszédébe van beleszéve. A példabeszéd a kivalasztott elbte hang-
zik el, akinek téves 4,33 szerint el is magyarizzak a nép tanitasira mondott példa-
zatait. A 3,23 sziikebb kontextusiban az evangélista nem szamol be 2 hallgaték pél-

' Ld. ehhez ULLMANN, S.: Semantik. i. m. p. 181.
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dabeszédekkel kapcsolatos reakciojardl, de a 3,30-ban felismerheté, hogy ezek a példa-
zatok az irastuddkra, tehat Jézus ellenségeire tartoznak és arra iranyulnak, hogy azok
megertsek Sket. A 12,12-ben Mark leirja miként ismerik fel érintettségiiket a 12,1—11
peldabeszédben megszdlitott f8papok, irastuddk és vének (11,27).

812 '
Vajon képesek-e Jézus ellenségei ilyen felismerésre, mert Mark itt a fiiggdnyt
Ugymond kissé meglebbenti, majd nemsokara teljesen félrehtizza, ezzel mintegy utalva’
egy bizonyos korben mar elért fejlédési fokra? * Esetleg azt a paradoxont akarja
kifejezésre juttatni az evangélista, hogy Jézus ellenfelei a-példazatot oly mddon értet-
ték meg, hogy semmit sem értettek meg beldle, * tehat Mark a paraboét ugyantgy
‘hasznalna itt mint masutt? ** Meglatasom szerint valoszintbb az a k'c')vetkeztetés
miszerint a parabolé a masodik evangehumban mas beagyazottsigban mas Jelentest 1s
kap, igy a jelentés 12,1.12-ben egyszeriien ,példabeszéd” vagy ,képes beszéd”, meg-
pedig érthetd , képes beszed”. Természetesen tavolrdl sem jelenti azt, hogy megér-
tésnek megfelelne egy olyan cselekvés, amely a megértésbdl fakad, ezt‘térja elenk a
12,12. Mivel 3,23-ban és 13,28-ban egyarant hidnyzik a példazat feloldasa és az ér-
tetlenség motivuma, ezért ugyanilyen jelentésrél beszélhetiink ezeken a helyeken is.
A lehetséges ellenvetéseknek Mark szbhasznalata nem volr ilyen differencialt, ellene
mond az, hogy Mark a hodos, otkia, otkos hora szavakat nem kevésbé arnyaltan hasz-
nalja, a példak szamat tetsz8legesen névelhetné. *

813

A fentiek alapjan Mark evangéliumaban a parabolé-nak, konszonancm]anak meg-
feleléen két egymast kizard jelentése van, vagy a fe1v11agos1tast igényld ,rejtélyes
mondas” vagy a magyarazat nélkiil érthetd ~képes beszéd”. A poliszémia klasszikus
esetével van dolgunk, amely kiilondsen a 4,33-b6l kimutathatban patologikussal hata-
ros: ** a parabolé-nak egy Mark elétti kontextusban — feltéve, hogy van ilyen — nagy
valbszintseggel ,képes beszéd” volt a jelentése, de most egy megvaltozott szovegkor-
nyezetben ,rejiélyes beszédet” jelent. Ennek az a kovetkezménye, hogy az akouein,
amelyik 4,1—34-ben tizenegyszer fordul elé (4,3.9. 12(kétszer) 15.16.18.20.23.24.33),
a 4,33-ban olyan konszonanciaciéban fordul elé, amely a 4,12 akoudsin-szénak felel
meg. Ot a szovegosszefiigges ezt ugy mindsiti, mint ,halljanak, de ne értsenek”.
Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az evangélista a kathds édynanto akouein-nel
ugyanazt a ,halljanak, de ne értsenek” et akarta kifejezni, szemben a 4,3.9.14—20.

2 G.MINETTE DE TILLESSE: Secrez. i. m. p. 219.
3> SCHREIBER, J.: Theologie des Vertrauens. Hamburg 1967, p. 42skév.
3 GNILKA, J.: Die verstockung Iraels. Miinchen 1961 = StANT 3. p. 81skov.

% V&. a megfeleld fejezetet in Exegetisches Worterbuch: zum: Newen Testament. vol. 1. Stuttgart
1981, sp. 1200—1204, 1210skév.; 1222—1229; 2. vol. 1983. Sp. 1211—1214.

% Ld. ehhez ULLMANN, S.: Semantik. i. m., p. 114.
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23skov.-vel. Ugyanez vonatkozik a 7,14-re is, (¢kousate...kai synete), konszoncidjihoz
7,17skév. 1s hozzatarrozik. Ilyen féleképpen Adolf Jiilicher fent emlitert interpretacié-
ja lehet.” Akkor viszont Mk 4,34 nem kiigazitss, melyet az evangéliumi szerzd
hagyomany anyagon tett, mint ahogy 5,20 az 5,19-nek egyfajta korrektiirdja, mert
ilyen korrektirara egyaltalin nincs sziikség. A 4,33 abban az &sszefoglalisban, melyet
Mark 4,1—34 végén ad, sokkal inkabb a 34. vershez nélkiilszhetetlen tétel.

8 14

A parabolé-nak a Mark 4-ben feltart jelentése kovetkezményekkel jar a 4,12-ben
1ev6 hina és mépore megértéséhez. Mivel a parabolé szakasz keretében csak ,rejtélyes
mondas” jelentéssel birhat, amelynek értelme Jézus hallgatdi elétt rejtve marad, ezért
lehetetlen a mépotét ,Jegyen hat”-ként forditani. Jéval valbszintibb célhatirozéi je-
lentése. A Parabolai-t ugyanis képtelenek megérteni és most nem is a megértésre szan-
tak. Ebben az esetben a hina-t ugyancsak finalisan kell értelmezniiik. *® Igy a széveg
Osszefiiggésbdl is megerdsitést nyer a fent mas okokbdl javasolt megoldas, hogy a
hina-t és a mépotét finilisan értelmezziik. '

9

Mark csak evangéliuma 4. fejezetében szembesiti az olvasét azzal, hogy Jézus
tanitvanyai a Mester szavaival szemben értetleniil allnak, dgyhogy Jézus tanitvinyai-
val a példabeszédek magyarizatira kényszeriil. ¥ Vajon Mark miért csak most ir
errol, miutan mar evangeliumanak egyhatodat rogzitette? Kompoziciés okokat tu-
dunk felsorakoztatni: a 3,13—19 elétt ennek nem lett volna értelme, mert az evan-
gélista a Tizenkett§ elhivasit korabban nem emlitette. A 4,1—34-ben viszont a
tanitvanyi kor all Mark figyelmének homlokterében, amint azt a 4,10 mutatja. Nem
minden megfontolas nélkiil kvetkezik tovabba pontosan itt a Jézus hozzatartozbirdl
52016 beszamold, akik Jézus {61é kivannak kerekedni. A szdveg szembeallitja veliik
azokat, akik most Jézus kériil gyiilekeznek, s fgy hatasos lesz a kontraszt a par’ aoton
(3,21) és a peri aotou (3,32.34) kozortt. Kovetkezésképpen a 4,1—34 is félelemszerd: be-
vonasira a kompozici6 egészébe nem maradna mas lehetéség, mint a jelenlegi helyen.
Szemben azzal, amit William Wrede © feltételez, gy latszik hogy Mark evangélium
egy pontjan azt gondolta: e helyiitt mikor Jézus el6szér marad magara a Tizenkettd-

% JULICHER, A.: Gleichnisse. Teil 1. p- 120; 1d. még ehhez a cikk 6.8 bekezdését.

%% Ez all Jézus cselekedeteivel kapcsolatban is a Mk 1,21—28 alapjin Mark beszédei és Jézus
tetiei ugyannak az éremnek a két oldala, egyiittesen eredményezik a jelenlévdk reakeiditaz 1,22-ben
Jézus tanitasira és 1.27-ben utal Jézus tanitdsira és teteire is; hasonléan RAU, G.: Das Markusevange-
linm. Komposition unt Intention. ITn ANRW 25,3, Berlin 1984, p. 2036—2257 itt kiiléndsen a
21102112, oldalak. ) )

% 1,36—38 ha ebben az értelemben fogjuk fel, nem pedig mint utaldst, akkor a tanftdnyok
nézete és Jézus parancsa nem tiinik a tovibbiakban egybehangzdénak.

®  WREDE, W.: Messiasgeheimnis. 1. m., p. 132. - -
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vel és mas kdvetdivel, tavol a témegtdl, akkor adja el (ti. Mark) a tanitvanyok értet-
lenségének motivumat, annak minden sajitossigaval egyiitt. Masrészt a 4,1—34 a ta-
nitvanyoknak szant kozbeékelt kioktatassal 10—25v.) Jézus miikodésenek els6 szaka-
szat egyben le is zarja mint szakasz csticspontja Jézus elsé nagy nyilvanos beszédének
formajaban.

101

Mieléet feltennem a Mark céljac firtatd kérdésc 4,1—34 vonatkozasaban — bele-
értve a nép megkemeényedésérdl sz616 provokalo kijelentést is — megkisérlem az ed-
digi eredményeket e szakasz hagyomanytoriénete szamira gyiimolcsdzévé tenni.
Nyilvanvalo, hogy a hagyomany egyes allomasait aligha tudjuk megvilagitani a szak-
irodalomban olvashaté megoldasi kisérletek lényegesen kiilénboznek egymastél. Igy
nem lesz meglepd ha a magam részérdl egy tjabbal allok el8. Természetesen nem le-
het kizarni, hogy 4,3—8.26—29.30—32 példabeszédei mar dsszefiiggben Mark rendel-
kezésére alltak, mivel ezek tematikailag szorosan &sszetartoznak. ® Azonban a tema-
tikai kozelség éppen igy késztethette Markot is a példabeszédek sszeallitasira. Nyit-
va marad a kérdés, vajon egybeflizte-e a beszédeket egy szcenikus keret? Magam ré-
szérd] nem tartom valoszintnek, mivel 4,2-ben és a 33-ban nem fedezhetd fel az
egységes keret nyomai. Mindehhez meg meg kellene talalni 1lyenfa]ta példazat-gyly-
temények ,Sitz im Leben”jét s ezt még nem latom lehetségesnek. ¢

102

Valészintleg az evangélistatdl szarmazik a téparti beszédet keretezd 4,1£.33f versek
mai formaja, valamint ez a beszédbe ékelt egység (10—25. versek). Masrészt a magvetd
peldazatanak értelmezéséhez és a 21—25 versek mondasainak Mark feltehetéleg ha-
gyomanyozott anyagot adott tovabb. Tovibba a magvet8 példazatanak értelmezése
nem ugy illik a példézathoz mint a kesztyl a kézhez, allitja Birger Gerhardsson ©
— hacsak nem arrdl van szd, hogy ez a kesztyt egy—ket szammal eltér a megfeleld
méretto]. Walter Grundmann % Ernst Haenchen, ® Hans Conzelmann és Andreas

8t fgy vélekedik LINNEMANN, E.: Gleichnisse Jesu. 5. kiad4s. Géttingen 1969, p. 180; HAEN-
CHEN, E.: Weg. 1. m., p. 161, Enm 2.; JEREMIAS, J.: 7. m., p. 81, a legrészletesebb. n (beleértve a 13—
20 verseket is); KUHN, H. W.: Altere Sammliungen im Markusevangelium. Gottinzen 1971 = StUNT
8. p. 139—144. Megfontolandé lenne a 4,3—9.10.13—20-ban, a marki példizat-sz:kaszban, a magnak
utdna nézni.

62 V5. a kritikus megjegyzéseket is GUTTGEMANNS, E.: Offene Fragen zur {rmgeschichte des
Evangeliums. Miinchen 1970 = BEvTh 54. p. 223231,

8 GERHARDSSON, B.: The Parable of the Sower and its Interpretation. N1'S 14, 1967/68, p.
165—194, ott is féleg a 192. o.; hasonldan vélekedik SCHMITHALS, W.: Markusevcngelium. i m., p.
231.

%  GRUNDMANN, W.: Markus. i. m., p. 94.

6 FIAENCHEN,E.: Weg. i m., p. 169.
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Lindemann * utaltak a példabeszéd és az értelmezés megkeriilhetetlen eltérése. Mark
formalta meg a 10—13. verseket ¥ mialtal egy egészen pontosan kdrvonalazotr gon-
dolatot kivan kifejezésre juttatni. Ezért a vitatott 12. vers ugyanigy, mint 8,17skév.,
nem idézet, hanem az evangélista teremt&-mindsitd nyelvének alkotsa, amint azt
Alfred Suhl kimutatta. ®® Ezért a 12. vers nem ad vocem parabolé, véletlenszertien
betoldott tradicionalis mondas, hanem az evangélista tervszer(i szerkesztésének olyan
rész, amelyik csak ezen a helyen allhat.

103

Eta Linnemann, Joachim Jeremias, Ernst Haenchen és masok elemzésével ellen-
tetben legfeljebb két hagyomanyszakaszt tartok lehetségesnek: a harom példabeszéd-
nek egy Mark eldtti lancolatér és a példabeszédek szakasz Mark szerinti formajat. Az

” ’ M 7 4 - 7 / . 4 7 - 7 . 4
els6 stadiumbdl a masodikba vald fokozatos atszovest nehéz lenne bizonyitani, annal
R 5 . " % e p p
1s inkabb, mert ilyenfajta kontinuus folyamatnak célja nem vilagos. ® Ennél a felté-
telezésnél valészim’ibbnek tinik szamomra az a lehetdseg, hogy az evangelista allitotta
Ossze a szakaszt, © tehat a harom tematikailag dsszetartozd peldabeszed a sorrendje
ugyancsak Mérkra megy vissza.”!

111

Mi volt Mark szandéka ezzel a beszéddel, melyet Jézussal en parabolais (4,2) mon-
dat a sokasag és a tanitvanyok el8tt? A 12. vers ellenére a beszédnek a népre és a
tanitvanyokra gyakorolt hatasa gyakorlatilag azonos: egyikiik sem értett semmit, a
sokasag azért mert riem volt hivatott a megértésre s a tobbi tanitvanyok sem értették
a példazatokat bar meg kellett volna érteniitk. A megallapitas érvényessége fiiggetlen
a példabeszédek marki értelmérdl. Mégis kimutathatd dontd kiilonbség: a tanitvanyok
kérik Jézust, hogy oldja fel a ,rejtélyes beszéd™-et, és Jézus teljesen nyiltan tanitja
8ket (v6.: 8,32a), de éredmény nélkiil. A tanitvanyok (jra és djra érdeklédnek (7,17;
9,11.28; 10,10; 13,3) és Jézus Gjra és Gjra oktatja Oket, bar a tanitvanyait vaksaggal,

6 CONZELMANN, H.—LINDEMANN, A.: Arbeitsbuch. i. m., p- 106; 119.

8 Ezzelszemben ld. DAUTZENBERG, G.: Der Wandel der Reich-Gottes-Verkiindigung in der Ur-
christlichen Mission. In Zur Ggeschichte des Urhchristentums. Kiadbk Dautzenberg, G.; Merklein, H.;
Miiller, K. Freiburg 1979 = QD 78.p. 1132, ott is kiiléndsen a 25. old., erre utal még RAISANEN
H.: Die Parabeltheorie im Markusewnglezum Helsinki 1973 = SESJ 26. p. 114-—-127. (v6. még a
65—71 oldalakat).

8 SUHL, A.: Funktion. i. m., p. 145—152.

® V. GUTTGEMANNS, E.: Fragen. i m., pp. 223—231.

70 Ehhez |d. BERGER, K.: Einfiihrung in die Formgeschchte. Tibingen 1987 = UTB 1444. p.
17skdv.

71 Ugyanigy SCHMITHALS, W.: Markus. 1. m., p. 248.; err8l van meggy8z&dve RAISANEN, H.:
Parabeltheorie. 1. m., pp. 110—113, a Mk 4,134 hagyomanytdrténetének feltdrasival kapcsolatban
megjegyzi, hogy 2 napot nem szikséges megosztani.
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siiketseggel és konoksaggal vadolja (8,17k; v&.: 6,5). 7 Ezzel Jézus éppen azzal vidolja
a tanitvanyokat, ami a 4,12 szerint meghatarozban a népre jellemz8. Amde a sokasag
ilyen sztereotip viselkedését nem talaljuk Mark evangéliumaban. Sokkal ink4bb a
Mark kinyilatkoztatasfelfogisinak alapvetésérdl van sz, ami szerint Isten a Nazéreti
Jézusban tortént kijelentésének titkat nem tirja fel a sokasag elétr (11k versek).
Ennek kovetkeztében Jézus hisvét elétt elrejti azonossigat, tgyhogy az ellenségei
nem fogjak fel azt és mégis tisztaban vannak azzal, hogy teologiai és hatalom po-
litikai okokbol meg kell szabadulniuk Jézustél. Ez a rejiézkddés — az evangélista
szerint — Istentd] valb, de mentes a zsidbellenes polémiatdl.

112

Mark csak kevés helyen szdl arrél, miként reagal a sokasag Jézus tanitasira. Ha
Osszevetjilk a tomeg reagalasat a tanitvinyoknak a reakciéjaval, akkor megallapithat-
juk, hogy a sokasag alig viselkedik masképpen, mint a tanitvanyok.” S8t a nép,
amely eldtt a 4,12 szerint minden rejtve marad, szivesen hallgatta Jézust (12,37).
Lehet-e megkemeényedest latnunk a nép céljinak provokattv meghatarozasa alapjan?
Nem elony6sebb megvilagitasba all-e el8ttiink, mint a kivételezett tanitvanyok?
Ehelylitt egy figyelmen kiviil nem hagyhaté diszkrepanciira bukkanunk, Jézusnak
a 4,12-ben kijelentett szandéka és annak véghezvitele kézstt tgyhogy inkabb beszél-
hetnénk Jezus szandékanak meghitsulasarél. S mi van akkor, ha a nép szindékolt
megkemenyedésérdl tett kijelentés nem is a nép megkeményedésére vonatkozott? Egy
teljesen ] kovetkeztetés kdrvonalazddik bennem Jézus tanitasinak a sokasig és a ta-
nitvanyok altali majdnem azonos megértésebdl — és ezen Péter hitvallisa sem valtoz-
tat — megpedig hogy a 4,12 ugyan meghatirozza Jézus viszonyat a néphez, ez a
meghatarozas azonban ahogy azt 8,17skdv. sugallja, hattérként szolgal a tanitvinyok
értetlenségének magyarazatara. ’

113

A sokasag értetlensége tehat nem a tanftvanyoknak adott kiilonleges kijelentés
harterekent funkcional, amint ezt William Wrede gondolja. ”” A 4,12 Jézus hozza-
tartozéinak viselkedését is éppligy megmagyardzza (3,20skév.; 31—35), mint a hon-
fitarsaiét (6,1—6a), valamint az ellenségeiét is. Mk 3,6; 11,18; 12,12sk&v. és egyéb bib-
liai helyek felreértheretleniil mutatjak, hogy az ellenség tudja mit akar. A 12,12sk&v.-
bél vilagosan leolvashatd, hogy a parabolé-nak mas a jelentése amikor Jézus ellensé-
geivel kapcsolatban hasznaljak, mint a nép vagy a tanfivanyok esetében, lévén itt
pontosan a megertésitk hizza ali cselekvésiik érthetetlenségét. A 4,12-nek és ezzel

7”2 Méué mindkér esetben a Jeruzsilemi korholé beszédben megsziinteti ezt a korhold elemet,
vagy legalabb is a Mirk-féle rosszallé megjegyzéseket. ,

gy 18 gIEEY
V6. csak 1,225 6,2; 11,18-at 10,26-tal/1,27-et 10,24.32-vel/12,34-et 9,32-vel/1,27; 6,2t 4,41-
gyel. : : '

7 Valamilyen szembenallis fedezhetd fel 6,51 és 53—56-ban.”

7 WREDE, W.: Messiasgeheimnis: i. m., p. 113skév. -
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egylitt a 4,1—34 teljes szakaszanak pontosan meghatarozott és szitken behatarolt celja
van.” Meg kell ugyanis magyarazni, miért nem érti meg a néptdmeg Jezus kije-
lentését és e hattérbdl kell megérteni, hogy Jézus tanitvanyai miert viselkednek olyan
kiilondsen, bar erre elvileg nem lenne szitkségiik. Mindez egytrtal érviil szolgal az
evangéliumi szerz8 szamara a tanitvanyok kiokratasinak gyakori emlegetésére.

114 ‘
Jogosnak tiinik a kérdés, hogy Mark mindehhez miért éppen a példabeszedek
17 4 1 1 /1 h /1' f 1) V 1/ 4 /’1 .. s f-- 14 //1
céljardl megfogalmazott elméletet hasznalja fel? Valoszintileg a sz6vegdsszefiiggesto
elszigetelten atorokitett példabeszéd-anyag megértésének problematikus volta befo-
ly4solta déntden e motivum valasztasat. A tdmeg szamara hozzaférhetetlen kinyi-
latkoztatast Mérk ezzel vezeti be és motivalja teoldgiailag azt a tényt, hogy tényle-
gesen a tanitvanyok elétt is elzdrt marad a kinyilatkoztatas. Igy viszont a nép meg-
keményedését célzd szandék tirgytalanni valik,” mivel nyilvanvaléva lesz a tanit-
vanyok konoksaga, holott mis viselkedést kellene mutatniuk. Mark tehat a népnek
14 7 2 14 [ 4 4
az Isten altal rendelt megkeményedésérdl beszél, ugyanakkor mégis a tanitvanyok
nem elrendelt de ténylegesen tantisitott konoksagara céloz, amely a 4,21sk&v. szerint
id8ben korlatozott, ha nyitva is marad mindig a kérdése. ”® Ezért 4,1—34 sem a nép
megkeményedésének a kifejezése a minduntalan emlegetett értetlenség. ”

121

Eredményként leszégezhetjiik Mk 4,10—13 a 4,1—34 keretében a tanitvanyok
értetlenségének magyarazatar szolgalja, mikdzben kdzds t8re vezeti vissza példabeszéd
céljardl adott elméletre. Ennek funkcidja a tanitvanyok értetlenségének megindoklasa-
val az evangélista szamara kimeriil. A példabeszéd céljarél megfogalmazott elmelet
funkcibjat mar Lukics sem ismerte fel, vagy nem akarta felismerni és igy nem veszi
4t a Lk 8,10-be a kiillondsen is megiitkdzést keltd mépote epistrepsisin kai apethe
Lukécs misfajta felfogasa Iz 6,9skov.r6l az ApCsel 28,23—28-ban ismerhet6 meg. *
(ez MAtéra is igaz, aki a Mark szerinti célhatiroz6i mondatb6l — hina — okhatarozoi
mondatot csinalt — hoti —, és Mark 4,12¢ helyett, melyet Lukacs sem kozol, az Iz

76 Egyébként Jézusnak a kifogisa a 1,41; 6,34; 8,2-ben ugyanigy kevésbé érthetd, mint az or-
dbglizése és a beteg gydgyitisa.

77 A hoi exd Marknal soha t5bbé nem tiinik fel, miutin a céljt elérte.

78 i azonban szerkesziési alapon bizonytalan marad, hogy a haladék adissal lenne-e azonos
a 9,9 vagy sem.

7% A tanitvinyok éppen Ugy képtelenek megragadni az egész evangéliumot (ez ellen 1d. DOR:
MEYER, D.: Evangelium. 1. m., p. 1593).

8 V5. SCHURMANN, H.: Das Lukasevangelium. 1. Teil. Freiburg 1969. = HThK 3. p. 459skov.
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6,9b.10 LXX-t 520 szerint idézi. Ezen felil Maté kihagyja a Mark 4,34b-t is: a ta-
nitvinyok M4ténal eleve fogékonyabbak. *

12 2

Az evangélista arra hasznalja a példabeszéd céljanak elméletét, hogy alapvet8en
érvényesitse teoldgiai, egytittal krisztoldgiai vezértémajat, jelesiil a kinyilatkoztatast
és elrejtést, mégpedig nagyon erlsen az elrejtés motivumara helyezze a hangsilyt.
Mert Jézus nyilvanosan a sokasaghoz en parabolais sz0lt, azzal a szaindékkal, hogy ne
értsék meg, a tanitvanyokhoz titokban viszont parrbésia beszélt és azok nem értették
meg, mint ahogy az evangélium folytatisa mutatja (vé.: 8,32, ill. 4,40; 7,18; 8,17.21).
Feélreerthetetlentil erre utal az asszonyok reakcidja, bar a hiisvéti iizenet az 6 bizony-
sagételiikon alapszik. Amit viszont nem értenek meg az végsd soron Jézus szemé-
lyének a titka. En parabolais ilyen mddon a megfelels forma, hogy ertdl a mysterion-
6l beszéljiink. ' ‘

123

Jézus személyének titka a Mark evangéliumaban felléps Ssszes személy elétt rejtve
marad, ha kiilénbdz6 okokbol is. Az olvasénak viszont az evangélium altal meg-
kozelithetvé valt. A figyelem felkeltésére szolganak a szemantikai mez8ben 1évé
felting valtoztatasok, példaul a parabolé-nak mint ,rejtélyes beszédnek” és az akonein-
nek mint ,hallani ugyan, de nem érteni” hasznalata.

124

Nyilvanossag és rejtettség nép és tanitvanyok, a meg nem értés, mint az elrejtés
és a kijelentés kvetkezmeénye: ezek azok a vonatkozasi pontok, amelyeknek az egy-
mashoz valé viszonyat az Isten orszaga rejtett és nyilvanvald volta kozdtti fesziileség
képezi le.

i25

Az evanggélista egyszer(i eszkozokkel fejezi ki teoldgiajat meghatirozott beagya-
zottsagukban a parabolé-nak és az akouein-nek olyan jelentése lesz, amely lehet&vé te-
szi Marknak, hogy az anyag elrendezése révén és az altala alkotott 4,10—13 és
33skdv. segitségével megfogalmazza elméletét a példabeszéd céljardl. Egyidejiileg tet-
ten érhet az a folyamat, amikor az evangélium kerete formalja az evangélium anya-
gat és az evangelista adott teologiai koncepcidja egy 0 példazat megértéshez nytjt
utat. -

8 BARTH,G.: Das Gesetzverstindnis des Evangelinsten Matthius. In BORNKAMM, G.; BARTH,
G.; HELD, H. J.: Uberlieferung und Auslegung in Matthiusevangelium. 2. kiadis. Neukirchen—Vluyn
1961 = WMANT 1. p. 54—154, ot is kiilondsen a 98—117. oldalak. ’
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126
A benne hozott jézusi példabeszédek vonatkozdsiban Mark evangéliuma egyben
a végsS megragadhatd kontextus. A példabeszédek nem létezhettek kontextus nélkiil,
féleg Jezusnal nem. Ezért abbdl kell kiindulnunk, hogy a példazatokat 6sszefiiggéseik
haldjaban valtozdan lehet értelmezni. ¥ Mar a Mark szerinti keret demonstracids
pozicidja — amennyiben lehetséges — egy megvaltozott kontextushoz vezet. Tovabba
abbdl indulok ki, hogy a példazatok nagy valoszintséggel arambdél forditottak go-
3 4 ” 14 71 7 . 4 ” 4 . an ” 7
rogre. Ezen tilmenben a Mirk evangéliumaban torténd felvételig a kvetkez8 val-
tozasi lehet8ségekkel kell szamolnunk: a tdbb évtizedes hagyomanyozasi folyamat,
14 I3 I N4 83 ” s 77 ORI Y4 - 84
mas hagyomanyokkal valo kevereseét, ® sot maga a kezirasos atdrokités folyamata is.
A jézusi szdveget és kontextusat tehat nem tudjuk megfeleld bizonyossaggal feltarni.
Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan kisérlet, amely Jézus példazatainak eredeti
. 4 7/ 71 14 . M M 7/ M 7. 14 7 14
szoveget probalja rekonstrualni hipotetikus marad. Mégis Gjra és jra vallalkoznunk
kell erre a kisérletre, hiszen a feladat megmarad.

82 V5. BERGER, K.: Theologisegeschichte. i. m., p. 595skév.
¥ Vé. Mk 2,4//Lk 5,19.
8  Most csak a Mk 1,1-re utalok. Hyios theou vagy nem?

$ V5. BECKER, J.: Jesus von Nazaret. Berlin 1996, ehhez 3,24—26 (pp. 230—233); 4,3—8 (pp.
89—91, 152—154), 42629 (p. 153skov.), 4,30—32 (p. 152—154), 7,15 (p. 321skov).
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ZUSANVMEBENEASSUNG

1 WOLFGANG BEILNER (Salzburg)

VWEGE ZUR AUSLEGUNG DER GLEICHNISSE ]ESZU
ANHAND VON LK JZS 11=32 -

Eine sehr reich dokumentierte Studie, die einerseits die Geschichte der Parabel-
forschung angefangen von Lessing tiber Heininger, Jiilicher, C. H. Dodd, Ramsey,
R. Aurelio, Westermann, Flusser, P. Ricoeur, Winrich, bis Baudler erschliefit, an-
dererseits iiber die gewahlte Parabel (Lk 15,11-32) die Unzulinglichkeit der bisherigen
Interpretationen  zeigt. Die Abhandlung schliefit mit der Zusammenfassung der
Ergebnisse der Parabelforschung, so wie mit dem bewufitmachen der noch offenen
Fragen.

2 JoACHIM GNILKA (Minchen)

JESU REDEN IN GLEICHNISSEN

Die Gleichnisrede macht eine Besonderheit in der Verkiindigung Jesu aus. Die
Forschung hat sich in den letzten Jahren intensiv mit den Gleichnissen beschiftigt.
Einzelne Interpretationsmodelle sollen vorgestellt werden. Anhand vom Mt 18,23—
35; 20,1—16; Lk 15,11—31, die von einem Dreieckverhiltnis bestimmt sind, kann auf-
gewiesen werden, dafl es Jesus um die Durchsetzung einer neuen Ordnung der Liebe
ging und er selbst der Garant dieser Ordnung ist.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

218 Zusammenfassung

3 TRAUGOTT HOLTZ (Halle)

DAS GLEICHNIS VOM VERLONERENEN SCHAF.
@M 18,12=14/LLK 15,3—7) DiE VOLLMCHT JESU

Das Gleichnis vom verlorenen Schaf handelt eigentlich {iber die Vollmacht Jesu.
Das Gleichnis bietet einen Anlafl, um durch ein konkretes Beispiel die ethnische,
sociale, heilsgeschichtliche und analogische Bedeutung der Parabeln aufzudecken.
Schliefflich steht die Parabel selbst, mit ihrem Bedeutungsrelchtum als eine
uneresetzbare komplexe Kommunikationseinheit vor uns.

4 RUDOF HOPPE (Passau)

JESU GLEICHNISSE UND WIRKUNGSGESCHICHTE

Im ersten Teil des Vortrags wird ein Uberblick iiber methodische Zuginge zur
Gleichnisverkiindigung in der historisch-kritischen Exegese geboten. In einem
zweiten Teil soll anhand des Gleichnisses vom groflen Gastmahl bzw. koniglichen
Hochzeitsmahl (Lk 14,14—24/ Mt 22,1—14) herausgearbeitet werden, welche Aussage
das Gleichnis in der Verkiindigung des irdischen Jesu hatte, und wie es in der
Tradition der Evangelien neu verstanden und gedeutet wurde. Das Ziel des Vortrags
ist, auf den Zusammenhang von Gleichnis und Situation aufmerksam zu machen.

5 CHRISTOPH KAHLER (Leipzig)

SCHLICHTHEIT UND KOMPLEXITAT DER GLEICHNISSE JESU

Der Verfasser wendet verschiedene Interpretationsmodelle auf die Gleichnisse Jesu
an. Dabei zeigt sich dafy die Parabeln, welche zunichst sehr einfach zu sein scheinen,
sich durch die Anwendung der Interpretationsmodelle duflerst komplex zeigen.,

Die Autoren der untersuchten Modelle sind: C. H. Dodd, J. Jeremias, E. Fuchs,
W. Harnisch, H. Weder, und J. L. Austin.

6 KERESZTES PAL (Fiinfkirchen)

DAS GLEICHNIS UBER DEN PHARISAER UND DEN ZOLLNER (luzf 228,9=-2149

Der Verfasser analysiert eine einzige Parabel so wie sich deren Inhalt in den
entsprechenden rabbinischen Meinungen spiegelt. Die behandelten jiidischen Autoren
sind R. Eliezer, R. Akiba, R Johanan und Nehunja ben Hakkana.
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7 KARL KERTELGE (Miinster)

MARKU:

JESU i LICHTE SEINER GLEICHNISSE NACH DEM /B VANGELIUM

Die Gleichnisse Jesu in Mk 4 bieten eine grofie Affinitit zu seinem geschichtli-
chen Wirken. Andererseits ist deutlich zu erkennen, daf} der Evangelist die Gleich-
nisse Jesu in einem engen Zusammenhang zu seinen Wundern darstellt — wie
librigens auch das Matthius-Evangelium. Das Markusevangelium ist zudem auch
geeignet, das Verhiltnis der Worte und Taten Jesu zu seiner messianischen Wiirde zu

behandeln.

8 Kozma ZSOLT (Klausenburg)

DIE BEKEHR

UNGEBENE INDER GLEICHNISREDEDES VERLORENEN SOHNES

Der Aufsatz analysiert die Parabel des Verlorenen Sohnes nach dem strukturalisti-
schen Modell. Der Verfasser entdeckt zwei Hohepunkte in der Parabel. Darauffol-
gend wird der Verlorene Sohn mit dem Verlorenen Izrael identifiziert. Nachdem er
die Bekehrung des verlorenes Sohnes auf drei Ebenen dargestellt hat, beschiftigt er
mit den gegensitigen Bezihungen der verschiedenen der in der Parabel vorkommen-
den Personen.

9 PETER MULLER (Kalsruhe)

VERSTEHEN 1M PROZER DES LESENS: DIE GLEICHNISSE IN MARKUS 4.

1. Hermeneutische Uberlegungen (Welchen Text interpretieren wir eigentlich?) Der
Text und die Riickfrage nach Jesus.

2. Textsignale
2.1. Lehren;
2.2, Hbren und Sehen;
2.3, Vergeben und Offenbaren.

3. Einem Geheimnis auf die Spur kommen.
3.1. Von Simann;
3.2.  Von der selbstwachsenden Saat;
3.3.  Vom Senfkorn.

* 4. Zusammenfassung.
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10 PERES IMRE (Pressburg)

GLEICHNIS DIE ZEHN JUNGERAUEN MT 25,1=13

Die Einleitung der Abhandlung lenkt zunichst unsere aufmerksamkeit auf die
besonderen Gesichtspunkte des Matthdusevangeliums. Darauf folgen exgetische Be-
merkungen iiber die auf den Herren wartende Kirche (14.v.), die Parusie (5. v.), das
unerwartete Gericht (6—10. v.), und den jiingsten Tag (11—13. v.). Der dritte Teil des
Vortrags, zieht kerigmatische Konsequenzen aus den erziehlten Ergebnissen.

11 ECKHARDT RAU (Hamburg)

JESU AUSEMA@ERWUN@MT PHARISAERN UBER SEINE ZUWENDUNG
217 SONDERINNEN UND SUNDERN LI 15,11—32 UND 18,10—144
ALS VWORTE DES HM@MS@HEN JESUS

Der Aufsatz beginnt mit langen methodologischen Anmerkungen welche die
Gelegenheit bieten fiir eine kurze hermeneutisch-geschichtliche Ubersicht. Darauffol-
gend analysiert der Verfasser die Situationen, in welchen das Verhiltnis zwischen
Jesus und den Siindern zum Ausdruck kommt. Mit Beobachtungen hinsichtlich der
Methode Gerechten fiir sich zu gewinnen wird der erste Teil der Abhnadlung
abgeschlossen.

Der Zweite Teil beschiftigt sich mit dem Verhalten der Pharisier, indem deren
Absonderung von den Siinden beschrieben wird, worin ihre grofite Stinde besteht.

Die Abhandlung folgert aus den bisheringen Beobachtungen auf das Verhalten des
historischen Jesus hinsichtlich der Siinder.

12 HANS FRIEDEMANN RICHTER (Berlin)

BEOBACHTUNGEN UND ERWAGUNGEN
ZUR ENTSTEHUNG DER EVANGELIEN

Die Evangelien sind weniger als literarische Werke einzelner Personen zu
verstehen, sie sind in erster Linie das Ergebnis von einem Aufspiiren und Hiiten von
Jesus-Traditionen durch Gemeinden. Das macht eine exakte Riickverfolgung ihrer
Entstehungsgeschichte schwierig. Auch die Parabeln Jesu sind Bestandteile derartiger
Mischna-artiger Sammlungen. Es sprechen gewichtige Argumente gegen die An-
nahme, daff Joh die Synoptiker gekannt hat. Jedoch gab es offenbar eine gemeinsame
Quelle — von mir F (Frithevanglium) genannt, die sowohl Mk, wie auch Joh benutzt
haben. Sie war vermutlich aramiisch verfaflt.
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13 WALTER SCHMITHALS (Berlin)

Die GLEICHNISREDEN IN DEN SYNOPTISCHEN EVANGELIEN

Der Verfasser gibt einen Uberblick iiber die Geschichte der Erforschung der
Gleichnisse. Darauffolgend behandelt er die aus den verschiedenen Methoden sich
ergebende Proleme. Seine Analyse der Gleichnisreden stiitzt sich auf die Annahme,
dafl es verschidene Traditions-Ebenen der Evangelieniiberlieferung gibt. Seine Me-
thode die Gleichnisse Jesu zu untersuchen, geht von dieser Voraussetzung aus.
Nachdem er die miidliche Tradition bzw. das Sondergut von Lk, Mt und Mk
untersucht hat, schliefit er seine Analyse mit der Untersuchung der miindlichen
Tradition.

14 BENEDIKT SCHWANK OSB (Beuron)

GGLEI@HMS (Mix 12,1—12 PARR) UND
VEINSTOCKREDE (JOr! 15, 17=zz7) I LICHT VON 4Q500 EM@M@NT 1.

Die Veréffentlichung Fargment 1. von 4Q500, eine Allegone des Weinbergliedes
(Jes 5,1—7), wird vorgestellt. Sie ist fiir die neutestamentliche Exegese von grund-
sitzlicher Bedeutung, weil damit die seit 1888 vorgetragene These von Adolf Jiilicher
fraglich wird. Nach Julicher stammen die allegorischen Ziige in Gleichnissen nicht
vom vordsterlichen Jesus; er kann durchaus in Allegorien gelehrt haben. Denn diese
Darstellungsform ist fiir das Frithjudentum des 1. Jhds. vor Chr. nachweisbar. Der
IV. Teil der Fragmentr befaflt sich damit, ob nicht Joh das Wesentliche solcher Lehre
Jesu erkannt und noch tiefer herausgearbeitet hat.

15 SzECsI JOzSEF (Budapest)

GILEICHNISREDEN M TENAK, TALMUD UND MIRDASCH

Diese Studie entstand auf Grund der Ausfithrungen der Enciklopedia Judaica 1972
(XIIL) 72-77. Zundhst werden die literarischen Gattungen der Tenak-Gleichnisse
miteninander verglichen. Darauffolgend geht es um die symbolischen Handlungen
der Propheten, bzw. um die personifizierten Geschichten und die Visionen.

Der zweite Teil der Studie beschiftigt sich mit den von den Rabbinern in Talmud
und Midrasch iiberlieferten Gleichnissen und versucht von hier aus Kategorien zur
Einordnung der Parabeln zu gewinnen. Diese sind: die Konigs-, Tier-, und Natur-
Gleichnisse.
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16 PETER WEIGAND (Kassel)
DIE PARABELN JESU AUS DER SICHT DES EVANGELISTEN MARKUS

1. Jesu ,Parabeln” sind nur hypothetisch und nur dem ,Filter” des Evangelisten
zuginglich, der sie iiberliefert hat, hier also durch den des Markus. Untersucht
werden nur die ,Parabeln”, deren Kontext Markus das Wort ,parabolé” zuordnet,
d.h. die Abschnitte 3,23—27; 4,1—34; 7,14—23; 12,1-—12 und 13,28—37.

2. Die ,Parabeln”, die Markus iiberliefert hat, sind erst im Kontext seines Evan-
geliums zu verstehen, d.h. im Geflecht seiner kompositorischen und theologischen
Verkniipfungen.

3. Syntaktische (hina, mepote) und semantische Probleme (misterion, basileia tou
theou, phaneros/oun, prabolé, akouein), die in der Literatur unterschiedliche L&-
sungen finden, werden erneut untersucht.

4. Um Zugang zu den ,Parabeln” Jesu zur erhalten, sind die ,Parabeln” des Mar-
kusevangeliums dessen Rahmen zu entnehmen und von allen mutmaflichen kom-
positorischen und theologischen Verkniipfungen, sowie méglichen Umgestaltungen
des Evangelisten zu befreien.
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