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PROF. UGO VANNI S. J .
A K'ORINTU'SI LEVELEZES:
MERLEG ES TAVLATOK

1. Bevezetés

Ha egy pillantdst vetiink az utébbi éveknek a ,,korintusi levelezéssel” kapcsolatos
bibliografidjdra, elsd ldtdsra megdllapithaté a névekedés. Mig tiz évvel ezelStt csak
firadsdggal lehetett az elsd és a mdsodik korintusi levélhez j6 és korszerli kommentart
taldlni, az utébbi években meglepd virdgzds tapasztalhats. A kommentdrok valéban
megszaporodtak. Kiilonféle nyelvi teriiletekrdl és kultirdkbl szirmaznak. Gyakorta olyan
kiinduldsi eldfeltevéseket tartaimaznak, amelyek val6di el§itéletekre vezethetdk vissza. De
k6z6s benniik az, hogy mindegyik élénk érdeklSdést tandsit a korintusi kozdsség, a
kozbsségnek Péllal valé kapcsolata és az iizenet irdnt, amelyet e levelek még ma is
kozvetitenek. E kommentirok — még ha technikailag kiilénféle fokozatiak is — olyan
mindségi szinten vannak, amelyet minden tovabbi nélkiil tudomédnyosnak nevezhetiink: a
g0rdg szbveg aprélékos vizsgalatdtol kezdve eljutnak péld4ul a szvegkritikai problémadkig,
a szdveg értelmezéséig; és elsGsorban azokat a kiilonféle forrdsokbsl szdrmazé tudomanyos
eredményeket hangsilyozzdk, amelyek egyre inkdbb és egyre Jjobban lehet5vé teszik, hogy
ezeket az frdsokat keletkezési szitucidjukba helyezziik.'

A kommentdrok e tilburjdnzé virdgzdsa mellett emlitjiik — pdrhuzamosan és
kdlcsdnds Osszefiiggésben — azoknak a részlettanulmanyoknak tdmkelegét is (a kifejezés

Néhdny kommentdrt alfabetikus sorrenben megemlitiink, melyek az utébbi években jelentek meg, és a

legérdekesebbnek tekinthetSk: BIERINGER, B.: ,Der 2. Korintherbrief in den neuesten Kommentaren”. Eph.

Theol. Lov., 67 (1991), pp. 107—130; CARREZ, M.: La deuxiéme Epitre de Saint Paul aux Corinthiens.

Gengve 1986; CLARK, G. H.: First Corinthians. A Contemporary Commentary. Jefferson 1991; DANKER, F.

W.: Il Corinthians, Augsburg Commentary on the New Testament. Minneapolis 1989; FEE GORDON, D.: The
First Epistle 1o the Corinthians. GR/Exeter 1987; FURNISH VICTOR, P.: Il Corinthians. Harrisville 1984,
RoY, A.: [ Corinthians. Minneapolis 1987; KRUSE, C. G.: The Second Epistle of Paul to the Corinthians.

An Introduction and Commentary. Grand Rapids 1987; KRUSE COLIN, G.: The Second Epistle to the
Corinthians. An Introduction and Commentary. Leicester/GR 1987; LANG, F.: Die Brief an die Korinther.
Géttingen 1986; MARTIN RALPH, P.: Il Corinthians. 1986; PFITZNER, V. C.: Strength in Weakness. A

Commentary on Il Corinthians. Adelaide 1992; SENFT, C.: La premiére épitre de Saint Paul aux Corinthiens.
Geneve 1990; SNYDER, G. F.: First Corinthians. A Faith Community Ca)nmentary. Macon 1992; WATSON,

N.: The First Epistle 1o the Corinthians. London 1992; WOLFF, C.: Der Zweite Brief des Paulus an die
Korinther. Berlin 1989; ZEILINGER, F.: Krieg und Friede in Korinth. Kommentar zum 2. Korintherbrief des
Apostels Paulus Teil 1. Der Kampfbrief. Der Versihnungsbrief. Der Beutelbrief. Vienna—Cologne—Weimar
1992.
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nem tilzd!), amelyek a korintusi levelezésre vonatkozé tudomédnyos érdeklddés teljes
skdldjdt betdltik. 1985-t51 kezd6dGen t6bb mint 600 cikket lehet Osszeszdmolni, amelyek az
elmélyiilés és a kutatds szintjén prébdljdk megvildgitani a nagyon gazdag korintusi
problémakor kiilonféle oldalait. Ez a hdttér mdr Gnmagdban is sokatmondd.

Tudomédnyos konferencidnk, amely beilleszkedik a korintusi levelezéssel
kapcsolatos jelenlegi kutatdsba, nemcsak nagy érzékenységet tandsit az aktudlis problémak
irdnt, hanem segitséget is ad majd a tovdbbi elmélyiiléshez. A hét végére egyrészt
gazdagabbnak fogjuk érezni magunkat a korintusi problémakor egészének ismeretét illetSen,
mdsrészt az Osegyhdz életébe valé belemeriilés hozzd fog segiteni benniinket annak
felismeréséhez, hogy egyek vagyunk a kutatdsban, és hogy taldn jobban egyetértiink az
elérhetd végkovetkeztetésekben is, mint amennyire azt most feltételezziik vagy el tudjuk
képzelni.

Eldaddsom — az id6hatdrokat is figyelembe véve, amelyeket nem szeretnék tiillépni
— az utolsé tiz esztendd tudomdnyos eredményeinek logikusan rendezett fenomenolégidjat
fogja bemutatni azzal a céllal, hogy a korintusi levelezéssel kapcsolatos kutatds egészének
lehets legteljesebb panordmdjdt mutassa be, és mindenekeldtt avégett, hogy 6sztdnzést ,,pro-
vokdljon™ a tovébbi elmélyiilésre. A témdt ,centripetdlis” mozgdssal fogjuk megkdzeliteni:
azaz kelloképpen szdmot vetve mind a kommentdrokkal, mind a tSbbi résztanulmdnnyal,
kiviilr6! indulunk: mindenekel6tt a fldrajzi kémyezetnek azokbdl az adataibdl, amelyeket
az archeolégia és segédtudomdnyai mutatnak be nekiink. Egyszer(ibben fogalmazva:
kiinduldsi pontunk — kiviiliSl befelé haladva — az lesz, hogy visszagondolunk Korintus
védrosdra, elrendezddésére, tdrsadalmi-kulturdlis dimenziGjdra, amelyet Pil idejében
mutatott. Pdl evangéliuma rendkivili inkulturdl6dasi képességét éppen Korintus varosiban
mutatja meg, amelyet olyannak tekint, mint amilyen az kultirdjdban, tdrsadalmi
Osszetételében, jellegzetes tevékenységében, népességének heterogén Ssszetételében, sokféle
és eleven intézményében akkoriban volt. Az evangélium mindig beledgyazédik az életbe,
jOllehet arra torekszik, hogy megvaltoztassa azt. Amikor azonban élet helyett, még ha ez
az élet tilfiitdtt és bizonyos szempontbdl torzult is, névieges és dilettins kultiirdra taldl —
s itt Onkénteleniil az ApCsel bemutatta Athénre gondolunk, amelyben Péil beszédének
szerény, illetve szinte semmiféle visszahangja nem volt —, az evangélium nem tud gyokeret
verni.

De hdt milyen is volt Korintus vdrosdnak élete Pal idejében? Ez az elsd kérdés,
amelyre mint mondottuk, az utébbi évtized tudomdnyos eredményei alapjan prébilunk
vdlaszolni.

Ebben a kiilonGsen gazdag és viltozatos kdmyezetben 1ép fel Pdl, és hirdeti az
evangéliumot. Es ezt — ha elfogadjuk az ApCsel bizonydra stiritett rekonstrukci6jdt — az
agg6do félelem érzésével teszi. Az a kiilonleges képesség, amellyel Pdl az emberi dimenzié
felfogdsdra rendelkezett, azonnal beldttatta vele, hogy a korintusi tdrsadalmi-kulturdlis
szituicié nagyon tdvol 4ll az evangélium kdvetelményeitdl, és bizonyos esetekben éppen
ellenpdlusin van e kovetelményeknek. Pélt érthetd médon a félelem érzése keritette
hatalmiba. De Krisztus kiilonleges kbzbelépésének hatdsdra Pdl nem vonul vissza: hirdeti

92



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A korintusi levelezés: mérieg és i1dviatok

az evangéliumot, s meglepSen pozitiv visszhangra taldl, amelyet mintegy mdsfél éves
idStartamu tevékenységgel erbsit meg. S itt folvetddik egy kérdés: milyen volt P4l korintusi
igehirdetése? Milyenek voltak a koriilmények? Melyek voltak a témak? Az apostol vdrosban
tartézkoddsdnak e hosszi idGszakdban voltak-e kiilonféle prédikiciés rétegek, tigymond
prédikdciés hullimok? S tekintettel arra, hogy Pilnak a Korintus vdrosdban tett latogatdsai
kiilonfélék voltak, az evangélium els§ meghirdetésének majd kibontakoztatdsdnak lehetOsége
a kilonféle érettségi szintli kultirdban és kmyezetben problémaként adédik szdmunkra.
Ennek a kérdésnek megvilaszoldsa lesz mdsodik feladatunk.

Valahdnyszor P4l prédikdciGjat elfogadtdk, hamarosan létrejétt egy éxkhnaic,
létrejottek a legrégibb kézosségek, amelyeknek valamiképpen — tigymond belilrdl —
nyomon kovethetjik fejlodését. Folvetodik tehdt a kérdés: melyek voltak a Korintus
vérosdban sziiletett és gyorsan kifejlodott kozdsségnek problémdi? S hogyan tagolédott az
élet — kiilonGsen a hénapok és évek miilisival — e kozbsségen beliil? Volt-e benne
szervez8dés? Milyen kapcsolat volt a korintusiak mindennapi élete és sajatosan keresztény
mivolta k6z6tt? Erre a harmadik kérdéscsoportra adott vilasz visz benniinket oda, ahol a
lehetd legkdzelebbrdl ragadhatjuk meg a korintusi levelezésbdl tiikrozoda kozosségi élet
sokféle elemét. Meg fogunk lepSdni gazdagsdgdn és vdltozatossdgan.

A korintusi kzdsséget az ApCsel bemutatdsibdl s foként a kozosséghez cimzett
pdli levelek alapjdn ismerjiik. S fme, itt egy wjabb kérdéscsoport: hogyan jutott el a
kozosségben szdjrdl szdjra terjedd ilizenet az irisos megfogalmazisig? Milyen volt a
tényleges levelezés Pél &s a korintusi k625sség kozott? Hogyan formélSdott a birtokunkban
levd két levél, s milyen volt irodalmi tagoléddsuk?

Végiil, ha visszatériink az 4ltaldnos képhez, amelybdl kiindultunk, s figyelembe
vessziik azokat a tudomdnyos adalékokat, amelyek e tanulmdnyi hét folyaman kiiléndsen is
érdekesnek igérkeznek, felmeriil egy utolsé kérdés, amelyre egyiittesen kell vdlaszolnunk.
A kérdés a kovetkez6: ha ez utdn a mérleg utin elSre tekintiink, milyen tdvlatok nyilnak
meg a korintusi levelezés kutatdsdban? Egy vézlatos v4laszt munkahipotézisként terjesztiink
elo végkovetkeztetésiinkben.

2. Korintus vdrosdnak helyzete

A bibliai archeolégia régéta foglalkozik Korintus helyzetével, és eredményei meg-
lehetSsen érdekesek. Koztudott, hogy Pélnak az S1-es vagy 52-es korintusi fellépésével kap-
csolatban a legbiztosabb hitelesit5 adat egy archeoldgiai felfedezésnek kdszonhetd: annak
a feliratnak, amely Gallio prokonzulrél tesz emlitést. Az utbbi idben a kutatds Jelentdsen
fellendiilt: nem annyira az dsatdsok folytatdsdban — amelyek lényegében a 10 évvel ezel6tti
szinten maradtak —, hanem bizonyos szempontok részletes tanulmanyozisdban, az egyes
leletek behatd vizsgdlatdban, s foként abban a fényben, amelyet a vdrosnak éppen az arche-
oldgia alapjdn rekonstruilhaté helyzete vet a korintusi kornyezet és igy a pdli levelezés sok
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szempontjdnak megértésére.” Nem véletlen, hogy az emlitett szempontok irdnt legjobban
érdekl5ddk egyike, V. FURNISH adta nekiink az egyik leg6sztonzobb kommentdrt a korintu-
siakhoz frt mdsodik levélhez. Egy példa megvildgithatja ennek az \ij impulzusnak elonyeit:
a feliratok és a rdjuk vonatkoztathat6 irodalmi dokumentdci6 tiizetes vizsgélata a bdlvanyok-
nak dldozott hiis problémdjdnak jradtgondoldsdhoz vezetett. Nem valoszind, hogy ezeket
nyilvdnos piacon (uakeAhov) bocsdtottik druba, mert egy torvény, amelyet felteheten meg-
tartottak, tiltotta az dldozati wisok druba bocsdtdsit, amelyeket vagy el kellett-égetni, vagy
szent kOrnyezetben kellett elfogyasztani. KGvetkezésképpen az a pdli mondat, hogy ,,Ilow
TVO &v poke AN Twhovuevoy eolicte undev avaxpivorres dux Ty ovveibnow” (Mindenbdl
ehettek, ami a piacon kaphaté anélkiil, hogy lelkiismereti kérdést csindlndtok beldle; 1Kor
10,25) nem vonatkozhat az dldozati hiisokra, hanem mindenféle élelmiszerre, akdr engedé-
lyezte, akdr tiltotta azokat a zsidé torvény. Természetesen az archeoldgia egzegetikai alkal-
mazisdnak is megvannak a maga nehézségei: és sokan joggal 6vnak attdl a tilzé kdnnyed-
ségtdl, amellyel egy még feldolgozatlan archeolégiai adatbél 4t lehet siklani egy kdzvetlen
egzegetikai alkalmazdsra. De a megértésnek és igy a tOrténelmi-tirsadalmi-kulturdlis kor-
nyezethez igazod$ egzegézisnek haszna nyilvdnvalé és tagadhatatlan.

Az utGbbi években egy a Korintus vdrosdnak dltaldnos helyzetére vonatkoz6 masik
kutatdsi irdny is megjelent: a szociolGgiai vizsgdlédds. G. THEISSEN nyitott meg egy utat,
amelyet utébb végigjdrtak, és amely a jovot illetden is érdekes eredményekkel kecsegtet.’

Korintus vdros lak6inak heterogén voltdt, mint olyan kdzvetlen adatot, amely mér
elsé olvasdsra is nyilvdnvald, a kutaték mindig foltételezték: népességét, mint egyébként
valamennyi nagy kikotdvdrosét is, vidllalkozok, kereskeddk, szabad emberek €s nagy
szdzalékban rabszolgdk alkottdk, akik azonban jelentds cselekvési szabadsdggal rendelkez-
tek. A javak elosztdsdnak szempontjdb6i jelentSs egyenlGtlenségek voltak: 1étezett egy réteg
— nem tudjuk, milyen kiterjedés(i —, amely viszonylag gazdag és tehetGs volt; volt egy
kozbiilsd réteg, amelyet azok képviseltek, akik igy vagy gy villalkozdi szinten
belebonyolddtak a kereskedelmi és cseretevékenységekbe, és viszonylagos jolétnek

A kovetkezd emlitésre mélté tanulmdnyokra hivatkoznék: FURNISK V. P.: ,, Corinth In Paul's Time. What Can
Archeology Tell Us?” Bib. Arch. Rev., 15 (1988), pp. 14—27; MURPHY-O’CONNOR, J.: , The Corinth that
Saint Paul Saw”. Bib. Arch., 47 (1984), pp. 147—159; OSTER, E. R.: , Use Misuse Neglect of Archeological
Evidence In Some Moderm Works on | Corinthians (1Cor 7,1=5; 8,10; 11,2-—16, 12,14—26)". Zeit. NT
Wiss., 83 (1992), pp. 52—73; THOMPSON, C. L.: , Hairstyles, Head-coverings, and St. Paul. Porraits from
Roman Corinth”. Bib. Arch., 51 (1988), pp. 99—115.

*  V3.: THEISSEN, G.: The Social Seting of Pauline Christianity. Philadelphia 1982 [trad.]; BARCLAY, J. M.:
» Thessalonica and Corinth: Social Conirasts in Pauline Christianity”. Journ. Stud. NT, 47 (1992), pp.
49—74; ENGBERG-PEDERSEN, T.: , The Gospel and social practice according to 1 Corinthians”. NTS, 33
(1987), pp. 557—584; MARSHALL, P.: Enmity in Corinth: Social Conventions in Paul’s Relations with the
Corinthians. Tiibingen 1987; NEYREY, J. H.: ,, Witchcraft Accusations in 2 Cor 10—13: Paul in Social-
Science Perspective”. Listening [River Forest. IL}, 21 (1986), pp. 160—170; RINGE, S. H.: , Hospitality,
Justice and Community: Paul’s Teaching on the Eucharist in 1 Corinthians 11,17--34". Prism., 1 (1986),
pp- 59—68; SHANOR J.: , Paul as Master Builder. Construction Terms in First Corinthians”. NT Stud., 34
(1988), pp. 461—471. :
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orvendtek; s végiil a napszdmosok rétegét tillnyoméSrészt rabs\zolgék alkottdk: de még ebben
a tdrsadalmi rétegben sem val6szinii, hogy az emberek nagy inségben éltek, JOllehet életiik
nyilvdnvalGan és zavaré médon kiilonbdztt a felsé réteg fény(izd életétdl.

‘ Az elsS réteg, a tehetGsek rétege hatdrozta meg Korintusban azt az élvhajhdsz
életmédot, amely rekldmul szolgdlt. A P4l korabeli rémai vildgban dgy tekintettek
Korintusra, mint ahogy a mai ember tekintene a Bahamdkra! A jolét — ha korldtozott
mértékben is — kiilonleges médon szervezettnek mutatkozott: e szervezettségnek egyik
megjelenitdje az Akrokorinthoszon 1év5 Afrodité-templom volt a szakrélis prostiticiGjdval.

A korintusi tdrsadalomnak erre az Gsszetett és interaktiv dimenzidjdra helyezett
hangsily — szigonian szocidlis nézGpontbél — rendkiviil érdekes eredményekhez vezetett
és vezet ma is. Nem szabad példiul az 1Kor 11-et a vacsorit illetSen anélkiil értelmezni,
hogy ne alkotndnk vildgos fogalmat a gazdagsignak err5l a szokvényost6l eltérd jellegérsl.
S nem érthetS Pdlnak a szolgdval kapcsolatos kijelentése sem, aki kivdnhatnd, vagy nem,
hogy folszabaduljon (80Dho¢ éxAnfng uh oor pelérw &AM € kol ddvaoo ENetifepog
yevéabar, udAov xpfoon; 1Kor 7,21), ha nem alkotunk vildgos képet arrél, milyen volt
a rabszolgdk helyzete a korintusi kdrnyezetben. Altaldnossdgban véve mondhatjuk, a
konkrét helyzettel valé kapcsolat manapsig még az egyébként tirgyilagos és figyelmes:
egzegézisben is elvart kGvetelmény. Ha ezt a kapcsolatot reduktiv egzegézist eredményezve
abszolutiziljuk, ez az ellaposodis veszélyével jdr. De ha elkeriljiik e buktatét, tdrgyszerd,
friss és rendkiviili médon $sztdnz6 megértéshez Jjutunk.

3. A kulturdlis kornyezet

A kutatdst érdekld problémdk egyike a Korintusban uralkodé kulturlis kornyezet
problémdja volt. E kdmyezet legfeltiindbb OsszetevGjét a gndzisban jelSlték meg: nevezetes
ezzel kapcsolatban- SCHMITHALS radikilis dlldsfoglaldsa, aki Korintus virosdnak leg-
kiemelked5bb vondsdt, sGt valamennyi jellemzdjét meghatdrozd kulturdlis hatterét a
gnozisban litta. Ma ezeket a radikdlis dllasfoglaldsokat fenntartdssal, s mondhatjuk,
bizonyos szkepszissel fogadjuk. A gnosztikus mozgalomra venatkozdé utébbi kutatdsok
megillapitottik, hogy e mozgalomnak mint rendszernek sziiletése a mdsodik szdzadra, s6t
‘annak kései szakaszira nyilik vissza. Tekintettel arra, hogy Pil kapcsolata Korintussal az
Gtvenes — s6t LUEDEMANN szerint a negyvenes — évekre tehet, egy olyan szervezett
gnozis, amely a vdros egész kulturdlis életének alapténusdt meghatdrozta volna, hatirozottan
anakronizmusnak l4tszik. CONZELMANN szivesebben beszél sziiletGben levé gnézisrél. De
még ez az 4llitds is zavard, és az embernek az a benyomadsa, hogy a korintusi kultiira
gnosztikus GsszetevGjére vonatkozé kutatdsok immdr befejezbdtek.*

¢ SCHMITTALS mfive mér vagy harminc évre tekint vissza: cf. SCHMITHALS, W.: Gnosticism in Corinth.

- Nashville 1971 [trad.]. Tra ghi ultimi contributi merita attenzione YOUNG, B. H.: ,The Ascension Motif of
2 Corinthians 12 in Jewish, Christian and Gnostic Texts”. Grace Theol. Journ., 9 (1988), pp. 73—103.
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De ha nem is lehetséges a korintusi kultiirdban egy alapvetd 6sszetevd azonositdsa,
valédi és sajitos kultiirdrél lehet és kell beszélniink. Annak a szinte analfabéta vdrosnak a
gondolatdn, amelynek nincsenek kulturdlis igényei és irdnyzatai, és amely Athénhez
viszonyitva elmaradott és primitiv, immdr végérvényesen tiljutottunk. Bizonyos — ezt mir
littuk —, hogy Korintus a cselekv emberek vdrosa volt, és a tevékenység volt uralkodé
vondsa; de ugyamigy, mint ahogyan mds g6rog vdrosokban is, voltak benne olyan kulturidlis
tipusu Osszetevok, amelyek befolydsoltdk a mindennapi életet, és amelyeket egyenesen
kidolgoztak és tovibbfejlesztettek. Bizonyos, hogy ezeknek az Osszeteviknek egyike a
bdlcsességre figyelés. Kellett, hogy legyen Korintusban valamiféle igény és kiilonleges
figyelem az irdnt, ami gordg bolcsességként jelentkezett, s ami kozvetleniil azoktSl a nagy
és kis filozofiai iskoldktd]l fiiggott, amelyek foként abban az Athénben bontakoztak ki,
amely — ne feledjiik — csupdn hetven kilométernyire volt Korintustél. S kellett 1éteznie —
amint ezt nemrégiben kideritették — valamiféle olyan szellemi dramlatnak is, amely a zsid
bolcsességre vezethetd vissza. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a korintusi
k6z0Osség tdrsadalmi Osszetételében létezett egy zsid6 kdzosség, volt zsinagégdjuk, és Iétezett
a vonatkozé gyakorlatok valamilyen intézménye. Nem &ll médunkban, hogy pontosan
megadjuk e diaszpora jellegl k6zOsség létszdmadt, és még kevésbé az — legaldbbis a
kutatdsok jelenlegi szintjén —, hogy megdllapitsuk esetleges karakterisztikus vondsait. De
annak a bdlcsességnek, amelyet P4l Korintusban taldl és amelyrdl besz€l, valamint a Philén
miiveiben follelhetd bolcsességnek érdekes Gsszefliggései arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a korintusi zsid6 kdzdsség is karakterisztikus lehetett.’ Azt, hogy miben éllhatott az ebben
a kOmyezetben elterjedt bllcsesség, nehéz pontosan meghatirozni. De bizonyira nem
léplink til a tdrténetileg elfogadhats igazsdgon, ha azt dllitjuk, hogy e bolcsesség, akdr mint
szellemi kutatds, akdr mint gyakorlati magatartds, szdmottevd kulturilis kategéria volt,
konnyen el lehetett sajdtitani, €s taldn korintusi kGrnyezetben gydkerezett. Nem munkdba
feledkez6 kereskedGk vdrosdrdl volt szd, akiknek nem volt idejiik, vagy akik nem akartak
idGt szakitani arra, hogy gondolkodjanak, s hogy a mindennapi teenddiken tili problémékkal
foglalkozzanak. A bblcsesség elemének kiemelése Pil részérdl, mely elem — mint
hamarosan l4tni fogjuk — a kz0sségi élet kardindlis pontja, és az a tény, hogy a bolcsesség
sehol mdsutt nem fejez3dik ki ilyen hangsilyozott terminusokban, el6feltételezi az ennek
megfeleld kulturdlis komyezetet.

E ,,bolcsességi” dimenzié mellett — tovdbbra is abbdl a szempontb6l, amelyet ma
kulturélis szempontnak neveznénk — mis jelentGs elemeket is taldlunk Korintusban. Kellett,
hogy legyen misztériumgyakorlat.® Ezek a gyakorlatok (tdvol attél, hogy teljesen

5 A bolcsesség alapveld kategérigjavd vilik a keresztény kozosség életének, €s éppen ebbdl kiindulva

tekinthetiink vissza a gordg és a zsid6 bdlcsességi irodalomra Korintusban. Megadunk néhdny bibliogrifiai
adatot, amelyek szerz5i a bolcsességgel mint keresziény kategdridval foglalkoznak.

¢ Vé.: SODING, T.: ,Eucharistie und Mysterien. Urchristliche Herrenmahlstheologie und antike Mysterien-
religiositdt im Spiegel von [Kor 10. Bib. Kirch., 45 (1990), pp. 140—147.
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elfordultak volna a mindennapi élettsl — amint ezt egykor hitték) jelentds vonzerdt
gyakoroltak még azokra is, akik nem voltak beavatottak legmélyebb szinten.

Emellett bizonyos szintfi irodalmi miiveltségnek is kellett lennie Korintusban, s
- val6sziniileg retorikai iskoldk is léteztek, mint mas gordg vdrosokban. Ezt timasztja ald az
a tény, hogy Pdl éppen a korintusiaknak irvdn idézi Menandrosz egyik verssordt bizonyos
lévén abban, hogy megértik anélkiil, hogy kiemelné az idézet eredetét ($beipovory 767
xpnord dueNon kakard; 1Kor 15,33), és hogy kitartéan hangsiilyozza a sajdt beszédmédja
és a bolcselkedd beszédmdd kozti ellentétet.

Végiil Korintusnak, mint minden mds kikotvdrosnak, tipikus kulturélis jellemzsje
volt az is, hogy konnyedén importilta a k6zép-keleti medencébdl szérmazé kulturdlis és
valldsi elemeket. Mig Athénban oltdrt lehetett emelni az ,ismeretlen istennek” anélkiil,
hogy kiil6nGsebben toridtek volna vele, Korintusban a kézeli Egyiptombél, a Kézép-Kelet-
r0l, a KisdzsidbGl stb. szirmazé valldsi-kulturdlis hozomdnyokat befogadték, és taldn
életelemként is elfogadtdk.

S ebben a tarka és Oszt6nzd tdrsadalmi-kulturdlis kdrnyezetben hirdeti P4l
evangéliumat,

4. Az evangélium hirdetése Korintusban

Az a felfogds, amelynek alapjén Pél vgy dontStt, hogy el6bb a zsidoknak, aztdn
a pogdnyoknak hirdeti az evangéliumot, Korintusban beigazolédott. A fogadtats meglepden
pozitiv volt, jollehet egyetlen mds kozOsségben sem volt annyi probléméja Palnak a
prédikdcioval s kdvetkezésképp sajdt személyével kapcsolatban, mint éppen itt.” Az a

V6.: CRADDOCK, F. B.: , Preaching to Corinthians”. Interpreiation, 44 (1990), pp. 158—168; ADLOFF, K.:
»Die missionarische Existenz des Apostels Paulus nach dem Zweiten Korintherbrief”. Berlin Theol. Zeit., 3
(1986), pp. 11—27; BREYTENBACH, C.: » Christologie, Nachfolge/Apostolat”. Berlin Theol. Zeir., 8 (1991),
" pp. 183—198; CARREZ, M.: , Realité christologique et reference apostolique de 1'apétre Paul en présence
d’une église divisée (2 Cor 10—13)”. In: A. VANHOYE: L’Apbtre Paul. Personalité, style et conception du
ministére. Leuven 1986; CRAFTON, J. A.: The Agency of the Apostle. A Dramatistic Analysis of Paul’s
Responses to Conflict in 2 Corinthians. Shefficld 1991; ECKERT, J.: ,, ‘Ich ermahne euch bei der Sanfimut und
Milde des Christus’ (2 Kor 10,1). Zur pastoralen Strategie des Apostels Paulus”. Trier Theol. Zeit., 100
(1991), pp. 39—55; GRASSER ERICH: , Paulus, der Apostel des Neuen Bundes (2 Kor 2,14—4,6)". In: De
Lorenzi L. Paolo ministro, 1985/7, pp. 7-43; HAFEMANN, S..: ,, "Self-Commendation’ and Apostolic Legitimacy
in 2 Corinthians: A Pauline Dialectic?”. NT Stud., 36 (1990), pp- 66—388; LINDEIS, H.-J.: Verséhnung —
Apostolar — Kirche. Eine exegetisch-theologische und rezeptionsgeschichuliche Studie zu den Verséhnung
Aussagen des Neuen Testaments (2Kor, Rém, Kol, Eph). Wiirzburg 1983; MCCANT, J. W.: , Paul’s Thorn
of Rejected Apostelship”. NT Stud., 34 (1988), pp. 550-—572; NAsuTI, H. P.: , The Woes of the Prophets and
the Rights of the Apostle: The Interal Dynamics of 1 Corinthians 9”. Cath. Bib. Quart., 50 (1988), pp.
246—264; PATHRAPANKAL, J. M.: ,'When I am Weak, then [ am Strong’ (2 Cor 12,10) Pauline
Understanding of Apostolic Sufferings”. Jeevadhara, 18 (1988), pp. 140—151; SCHRAGE, W.: ,Das
Apostolische Amt des Paulus nach 1 Kor 4,14—17". A. VANHOYE: L'Apétre Paul. Personalité, style et
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médszer, amellyel P4l kezdetben Korintusban bemutatta az evangéliumot, valGsziniileg nem
kiilonbozott attél, mint amelyet késdbb, példdul Tesszalonikdban haszndlt: a zsidéknak
Krisztust rogton Messidsként mutatta be az frdsra hivatkozva. A pogdnyokat eldszor arra
buzditotta, hogy hagyjdk el a balvanyimdddst az 616 Isten szolgdlata végett, majd bemutatta
nekik az evangéliumot a meghalt és feltimadt Krisztus rd jellemzd meghirdetésével. De a
pali igehirdetésnek ez a lényegi és — feltételezhetjilk — 4lland6 tartalma Korintusban
sajatos problémdba {itkGz0tt elsGsorban bemutatdsét illetden. Pdlnak komoly erdfeszitéseket
kellett tennie — és ezeket nem korondzta mindig siker —, hogy megfeleld6 médon mutassa
be 6nmagdt mint az evangélium hirdet5jét, elkeriilendd azt, hogy 6sszekeverjék valamilyen
filozéfiai mozgalom alapit6jdval. A korintusi partok keletkezése azt tanusitja, hogy ez a
veszély nagyon is redlis volt; és az a tény, hogy Pil hangsilyozottan magyardzza sajit s
mds prédikdtorok — Kéfa, Apollé — sziikségszerii, de aldrendelt szerepét, mutatja, hogy
milyen konnyen idealizdltdk ezeket a személyeket, vagy milyen kdnnyen értelmezték
iizenetiiket személyes Gzenetként.

Pdlnak, aki feltehetden Tarzusban tanult, és aki jelentds gbrég miiveltséggel
rendelkezett, azon is fdradoznia kellett, hogy megtaldlja a megfelel6 stilust az lizenet
bemutatdsdhoz. Az a kifejezett vallomdsa, hogy nem a szé bOlcsességéhez — azaz nem a
retorikdhoz — folyamodik, olyan dontést jelenit meg, amelyet Pdl éppen a korintusi
kémyezetben kiilondsen is fontosnak itél; még ha kés6bb, miként ez mds teriileteken
megtérténik, az olyan kijelentéssel példdul, hogy nem akar kévetni semmiféle filozéfiat,
éppen nem a retorikdt zdrja ki, hanem annak egyik tipusit vidlasztja. E szempontra
visszatériink még, amikor a korintusi levelezés iratainak kompozicidjarél fogunk beszélni.
Mindenesetre, figyelembe véve a 2Kor levelet is, meglepd, hogy Pal milyen hangsilyozot-
tan magyardzza misszidjat és apostoli mivoltit. Ez azt jelenti, hogy evangelizil6i pozmoja
kétértelmiségre és félreértésre adhatott okot, s negativ reakcidkat vdlthatott ki.

Ezek a negativ reakcick erGteljesen és jelentds mértékben kisérik Pdlt korintusi
prédikdcidiban. Az ellenfelek, akiket P4l taldl és tdmaszt szinte mindeniitt, a korintusi
kérnyezetben eléggé széles kort alkotnak, s gy latszik eléggé kiilonfélék. Ezeknek az
ellenfeleknek egyik sora kénnyen folfedezhetd a Korintusban kdrvonalazddé ,,partokban”,
amelyekkel Pdl az els6 levélben polemizdl. Amikor azonban a mdsodik levélben azt az
illand6 Snvédelmet taldljuk, amelyet Pl apostoli mivoltdval kapcsolatban fejt ki, és amely
a levél utols6 részében — bdrmilyen kapcsolatban is 4ll ez irodalmilag a tobbi résszel —
kiilondsen is emelt ténusiva vilik, P4l ellenfelei mir nem a mds evangélium-hirdetkhoz
tartozo keresztények. Nem kétséges, hogy e téren viltozdssal és radikalizdléddssal kell
szdmolnunk. Ezt azonban nehéz pontosabban koriilhatdrolni — még ha az ezen a teriileten

conception du ministére. Leuven 1986; STRECKER, G.: , Die Legitimitdt des paulinischen Apostolates nach
2 Korinther 10—13". NT Stwud., 38 (1992), pp. 566—586; UKACHUKWU MANUS, C.: , Apotolic Suffering (2
Cor 6,4—10) The Sign of Christian Existence and Identity”. Asia Journal of Theology {Singapore], 1 (1987),
pp. 41-54.
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érdekelt dokumentélt prébdlkozisok nem is fejezédtek be.® Annak a rendkiviili nyomdsnak,
amelyet ezek az ellenfelek Pdlra gyakoroltak egészen addig, hogy Korintus elhagydsdra
késztessék, nincs elGzetes példdja. Itt az a kérdés is f5lvetddott, hogy vajon nem egyenesen
egy pirhuzamos mozgalomrél, az enkratitdk kezdeti 4llapotban 1év6 mozgalmérdl van-e sz6,
amelyet Apoll$ alapitott, és amely a tilsigosan nyiltnak és szinte kompromisszumra
hajlénak itélt pdli irdnyzatbdl szakadt volna ki.’

Pil nem egyediil mutatkozik be prédikdciéiban. A tGbbes szdm, amelyet szokds
szerint hasznil, nem fejedelmi tobbes szim, hanem csoportot jel5l. Réla és munkatdrsairdl
van sz6, akiket P4l gydkeresen asszocidl. Es ez olyan karakterisztikus vonds, amelyet joggal
emeltek ki az ut6bbi idokben még annak az eredeti lingvisztikai kutatdsi vonalnak alapjdn
is, amely a névmdsok haszndlatdnak gyakorisdgdt tanulmdnyozta.'® Zdradékul megil-
lapithatjuk: vigy litszik, hogy Pdl prédikédcidja a korintusi kbzosségben személyiségének
minden erdforrdsit igénybe veszi, s mondhatjuk, konkrét mddon kotelezi el 6t minden
fronton. Ez tette lehetGvé Pdlnak — s szinte kényszeritette 6t —, hogy igehirdetésébe
~ belevigye életénck és személyiségének kiilonféle mozzanatait, amelyeket egyébként sohasem
ismerhettiink volna meg.

De Pil igehirdetésének tényét azokbdl a hatdsokbdl lehet és kell megéllapitani és
mintegy igazolni, amelyeket ez az igehirdetés eredményez. S igy jutunk el korképiink
harmadik pontjahoz.

5. A korintusi kozosség & teoldgiai élményvildga

A korintusi k6z3sség sajdtos valldsi életének és implikdciéinak tanulmdnyozdsa
_alkptja az utébbi évek tudominyos adalékainak nagyobb részét. Es ez méltin van igy.
Valéjdban. centripetilis mozgdsunk végpontjdn vagyunk: Pal igehirdetése, amelyet az
dltalunk emlitett tanulmdnyok megvildgitotta kulturdlis kbrnyezetben és vdrosban végzett,
Uj realitist eredményez, amely mind szervezettsége, mind a benne rejld problémdk
szempontjdbdl rendkiviil érdekes.

A Korintusban formdl6dé egyhazi k6zosségre vetett elsd pillantdsban figyelmiinket
éppen realitdsa koti le. Mdsként fogalmazva: szervezett kbzosséget, kiildnlegesen élénk és
sokoldahi korporativ személyiséget taldlunk itt, amely érdekiBdéseiben és torekvéseiben

V&.: BARNETT, P. W.: ,Opposition in Corinth”. Journ. Stud. NT, 22 (1984), pp. 3—17; GEORGI DIETER:
The opponents of Paul in Second Corinthians. [1964, with author’s epilogue], Philadelphia 1986; RAFINSKI,
G.: , Problem przeciwnikéw sw. Pawla w 1 Kor. (The Problem of St. Paul’s Opponents in 1 Cor)”. Stud.
Theol. Vars., 23 (1985), pp. 151—168; SUMNEY, J. L.: Identifying Paul's Opponents. The Question of
Method in 2 Corinthians. Sheffield, UK 1990.

°  Sajnos PIER FRANCO BEATRICE elképzelése nem valt dltaldnossd.

Nagyon eredeti elképzelést képvisel FARAHIAN, E.: ,Je Paulinen. Etude pour mieux comprende Gal
2,19—21". Roma 1988.
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eleven, és olyan kezdeményezési készséggel rendelkezik, amelyet ha P4l nem is itél el, de
tilzonak taldl. Nem kétséges, az j szdvetség kOzOssége ez, amelyr6l tobb kdzvetlen
hiraddsunk van, €s amelynek tevékenységét és életét szdmos nézGpontbdl tobb fizisban
kozelebbrdl is megfigyelhetjiik.!!

Majd kibomlik az érdekes jellemzsk tarka legyezbjének egésze, amelyek foként az
utébbi években viltak tanulmdnyok és kutatdsok tdrgyaivd. Csak a legkiemelkedSbbeket
emlitjiik.

A Kkorintusi kdzosség egyik jellemzd vondsa az, amit a keresztény gyakorlat és
tudat rétegz6désének nevezhetiink. Ezzel a bolcsesség problémdjdra utalunk, amelyet a
keresztény kozdsség tapasztalatdnak tiikrében littunk. P4l, aki radik4lisan szembefordul a
hellén vagy zsid6-hellén eredetii bolcsességgel, tipikusan keresztény bdlcsességet fejt ki.
Amint ez az Oszbvetségben gyakran megtdrténik, az ember a homlokegyenest szembendlls,
gyakorta illuzérikus bélcsességtl jut el ahhoz, ami azutin asszimildciénak és vitilis
ujraértelmezésnek mutatkozik. A szdmunkra megmutatkozé korintusi kdzdsségben a
bblcsesség ténylegesen elsGrangii helyet foglal el. A kereszténynek bdlccsé kell vilnia, és
csak egy bizonyos érettségi €s tOkéletességi fokon sarjad ki benne az a bSlcsességi
képesség, amelynek alapjdn a valésdgot krisztolGgiai tdvlatokban tudja értelmezni, és a
Lélek torvényét — mely tdrvény az Ujszovetség egyetlen torvénye — megfelels médon
tudja alkalmazni.”> A megélt bolcsesség dltal vélik megfelels gyakorlattd az, ami az vj

"' Nagyon sok tanulmény foglalkozik a korintusi egyhdz és kozdsség és Pél kapcsolatival: HARRIS, G.: ,, The

Beginnings of Church Discipline: 1 Corinthians 5”. NTS, 37 (1991), pp. 1—21; LINDEIS, H.-J.: Verséhnung
— Apostolat — Kirche. Eine exegetisch-theologische und rezeptionsgeschichuliche Studie zu den Versohnung
Aussagen des Neuen Testaments (2Kor, Rom, Kol, Eph). Wiirzburg 1983; YORKE, G. L. O. R.: The Church
as the Body of Christ in the Pauline Corpus. A Reexamination. Lanham, MD—NY—London 1991; BARTON,
S. C.: , Paul’s Sense of Place: An Antropological Approach to Community Formation in Corinth”. NT Swud.,
32 (1986), pp. 225--246; DAVIS, J. A.: ,The Interaction Between Individual Ethical Conscience and
Community Ethical Consciousness in 1 Corinthians”. Hor. Bib. Theol., 10 (1988), pp. 1—18; Kuck, D. W.:
Judgment and Community Conflict. Paul’s Use of Apocalyptic Judgment Language in 1 Corinthians 3,5—4,5.
Leiden—New York 1992; MCHUGH, J.: , Present and Future in the Life of the Community (I Cor 4,6—13
in the context of 1 Cor 4,6—21)”. In: DE LORENZI L.: Paolo a una chiesa divisa (I Cor 1—4). Roma 1980,
pp- 177—188; REBELL, W.: ,Gemeinde als Missionsfakior im Urchristentum. I Kor 14,24f als Schliissel-
situation”. Theol. Zeit., 44 (1988), pp. 117—134; RUBEAUX, F.: ,,Como o Pai e Eu... assim vés”. Estudos.
B., 12 (1987), pp. 15—23.
' V&.: WESTERHOLM, S.: ,Letter” and ,Spirit”: the Foundation of Pauline Ethics. NTS, 30 (1984), pp.
229—248.
A szdmos tanulmény, ameiy a korintusi keresztény bélcsességgel foglalkozik, két részre oszhatd, egy
része ebben a 1émdban Pél kiemelkeds szerepét hangstilyozza, a mésik része pedig a korintusiak sokszinii
turdlis hdtterére hivatkozik.
7, \QDAMO D.: , Wisdom and its Imporiance 1o Paul’s Christology in 1 Corinthians”. Delt. Bib. Mel.,
17 (]'988\), pp- 31—43; BEST, E.: ,The Power and the Wisdom of God. I ‘Corinthians 1,18—25”. In: DE
- RENZI L.: Paolo a una chiesa divisa (1 Cor 1—4). Roma 1980, pp. 9—39; BORGHI, E.: Il tema oo
-¢-L£G?szoﬁazqn 1Cor 1—4”. Rivist. Bib., 40 (1992), pp. 421—458; CIPRIANL, S.: ,, "Sapientia crucis’ e sapienza
“,'umana’fin Paolo”. Rivist. Bib., 36 (1988), pp. 343—361; GOULDER, M. D.: , *Sophia’ in 1 Corinthians”.
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szOvetség torvénye. A tdrvény témdja dltaldban, amely koztudottan elss helyet foglal el mds
pdli iratokban, miként a Galatiknak és a Rémaiaknak irt levélben, _]elen van a korintusi
levelezésben is, de inkdbb csak mellékes helyzetben.”

Természetesen a Lélek tdrvényének gyakorldsa — éppen az dltala igényelt
b&lcsességi szint miatt — nem a rogtdnzés miive. Pil szimol ezzel. A korintusi k6zdsség
kiilonféle novekvési dllapotokra kiilonitve jelenik meg szdmunkra: van kezdeti 4llapota, van
érett stddiuma, és feltehetSen dtmeneti dllapotok egész sordval is rendelkezik.

Ez a felfelé iveld bontakozds érvényes a kdrnyezettel valé kapcsolatra is, amely
mind a korintusi k6z3sség, mind a p4li igehirdetés szimara kényes téma. Vildgos, hogy Pl
a bdlvdnyim4ddstol valé teljes elszakadést hirdette és kovetelte, akdr kultikus gyakorlatként,
akdr életfelfogdsként értették azt. Mdsrészt azonban Pl még csak nem is dlmodik arrél,
hogy olyan elit kbzdsséget alapitson vagy szorgalmazzon, amely elszigetelten él a t5bbitdl.
S6t, egyenesen megengedi, hogy a poginy vendéglité 4ltal meghivott keresztény — ha az
emberek nem tesznek ellenvetéseket — nyugodtan ehet a balvanyoknak 4dldozott hiisokbdl,
amelyeket — mint elobb lttuk — nem a piacon vésdroltak, hanem bizonyithaté gyakorlat
alapjan kultuszhelyekrSl kiildtek tiszteletbSl hires személyiségeknek. Ez a probléma —
amely a bélvanyoknak sz4nt dldozatokkal kapcsolatban fogalmazédott meg — a korintusi
kozbsséget rendkivill érzékenyen érintette.'® Pdl alapfelfogdsa vildgos: bedllitottsiga
radikdlis, s taldn el6relépést jelent ahhoz a kdzbiilss felfogdshoz viszonyitva, amelyet ezzel
kapcsolatban az ApCselben és az Apokalipszisben talilunk. A bdlviny semmi, s
kovetkezésképpen teljesen jelentés nélkiili a vele valé birminemi kapcsolat. Az egyetlen
szempont, amelyet szem eldtt kell tartani: tekintettel lenni azokra a keresztényekre, akik

NT Stud., 37 (1991), pp. 516—534; POLHILL, J. B.: , The Wisdom of God and Factionalism: 1 Corinthians
1—4”, Rev. Exp., 80 (1983), pp. 325—-339; SCHWARZ, E.: ,Wo’s Weisheit ist, ein Tor u sein. Zur
Argumentation von 1 Kor 1—47. Wort. Dienst., 20 (1989), pp. 219—235; THEIS, I.: Paulua als Weisheiisleh-
rer. Der Gekreuzigte und die Weisheit Goutes in 1 Kor 1—4. Regensburg 1991; WILCKENS, U.: , Das Kreuz
Christi als die Tiefe der Weisheit Gottes zu I Kor 2,1—16". In: DE LORENZI L.: Paolo a una chiesa divisa
(1 Cor 1—4). Roma 1980, pp. 43—81; SODING, T.: ,, 'Was schwach ist in der Welt, hat Gout erwihl’ (1 Kor
1,27): Kreuzestheologie und Gemeinde-Praxis nach dem ersten Korintherbrief”. B. Lig., 60 (1987), pp.

58—65.

B V§.: S6DING, T.: ,, 'Die Kraft der Siinide ist das Gesez’ (1 Kor 15,56). Ammerkungen zum Hintergrund und
zur Pointe einer geserzeskritischen Sentenz des Apostels Paulus’. Zeit. NT Wiss., 83 (1992), pp. 74—84;
THIELMANN, F.: ,, The Coherence of Paul’s View of the Law: The Evidence of First Corinthians”. NT Steed.,
38 (1992), pp. 235—253.

¥ Vé.: DELORENZI, L.: , Liberta cristiana e coscienza; gli idolotiti di 1 Cor 8 ¢ 10”. Par. Sp. V., 15 (1987).
pp- 187—208; FisK, B. N.: , Eating Mear Offered 1o Idols: Corinthian Behavior and Pauline Response in |
Corinthians 8—10 (4 Response 1o Gordon Fee)”. Trin. Journ., 10 (1989), pp. 49—70; SONGER, H. S.:

»Problems Arising from the Worship of Idols: 1 Corinthians 8,1—11,1". Rex. Exp., 80 (1983), pp. 363—375 34

TIEDE, D. L.: , Will Idolaters, Sodomizers, or the Greedy Inherit the Kingdom of God? A Pastoral Exposmo‘hwi

of 1 Cor 6,9—10". Word World, 10 (1990), pp. 147—155; VIRGULIN, S.: ,, Gli idolititi in 1 Cor 8,i—11,1a".
Eunt. Doc., 39 (1986), pp. 307—320. Kiilondsen figyelemre mélté a kutatds sokszinfisége, és a nagyoneredeti '
megolddsi javaslatok, a gorog hattér kutatisiban kiilondsen jelentds SAEZ GONZALEZ R.: El problema delas -
carnes inmoladas a los idolos y las soluciones propuestas. Roma 1994 munkaja.
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nemrég tértek meg, és akik még nem rendelkeznek azzal a bolcsességi szinttel, amely
lehetGvé teszi szdmukra a felvildgosult lelkiismeretet, és igy azt a teljes sajdt szabadsdgot,
amely a Lélek torvényének megfeleld alkalmazdsdhoz szikséges.

A szoros értelemben vett kultikus balvanyimadasi gyakorlat Gsszefiiggésben dllt a
mordlis életfelfogdssal is, kiilonosen a szexualitds problémadjdt illetden. P4l hangsiilyozottan
beszél réla: idézi és vjraértelmezi az Oszdvetséget ennek kapcsdn, de mindenekel5tt olyan
1ij elgondoldst fejt ki a testiségre vonatkozdan, amely e témdval kapcsolatban fellilmiilni
l4tszik mind a zsid6 vildg hatdrozatlan felfogdsdt, mind pedig a gordg kommyezetre jellemz6
lélek-test dualizmust.'* A test Isten megdicsitésének eszkdzévé vdlik. A korintusi
k6z3sség fokozatosan, fesziiltségek, értetlenségek és durva félreértések kozepette szivja
magéba ezt a P4l dltal megfogalmazott ij igazsdgot. Ezt mutatja egyrészt az erkdlcstelenség
hatdresétei irdnti kiil6nGs tolerancia, mdsrészt az a probléma, amelyre a korintusiak
kiilonosen is érzékenyek, és amely magira Oliti nem annyira Krisztus, mint inkdbb a
keresztények foltimaddsdnak egész problematikdjat. A testi foltdmadds hatdrozott &s
egyszer(i tagaddsit6l kiinduiva a feltimadds hogyanjira, idGpontjdra és konkrét meg-
valdsuldsi médjdra vonatkoz6 tuddsigényig mindenféle dlldspont megtaldlhatdé itt. Pdl nagyon
komolyan veszi ezt a korintusi k6zosségben felmeriild problémadt, és azt akarja, hogy a
koz0sség hatdrozott lépéseket tegyen elGre ebben az irdnyban: nemcsak a Pdl 4ltal hirdetett
ij felfogdst kell folfedeznie a testiséget illetden, hanem gy ldtszik, a mivelt gorég
kulturélis vildg kategdridit is alkalmaznia kell a keresztény lizenetre, hogy eljusson az ,,égi
test” fogalmdnak megalkotdsdhoz, amelyet Isten a foltdimadds mozzanatdban valésit meg,
miutdn a jelenlegi testet megvaldsitotta.'s

V.. BOWE, B. E.: , "You are the Body of Christ.’ Paul’s Understanding of the Human Person”. Bib. Today,
29 (1991), pp. 139—144; DEIDUN, T.: ,, Beyond Dualism: Paul on Sex, Sarx and Soma". Way, 28 (1988),
pp. 195—205; DoBBS, F.: ,,The Church: The Body of Christ”. Search, 11 (1988), pp. 82—86; ELLIs, E. E.:
»Soma in First Corinthians”. Interpretation, 44 (1990), pp. 132—144; Joy, N. G.: ,Is the Body Really 10
Be Destroyed? (I Corinthians 5,5)”. Bib. Trans., 39 (1988), pp. 429—436; PERRIMAN, C.: , Paul and the
Parousia: 1 Corinthians 15,50—57 and 2 Corinthians 5,1--5". NT Swd., 35 (1989), pp. 512—521;
CORRINGTON, G. P.: ,, The 'Headless Woman': Paul and the Language of the Body in 1 Cor 11,2—16".
Persp. Rel. Swd., 18 (1991), pp. 223—231.

Ez a téma killonGsen a kutatdk érdekiddésének kozéppontjdba keriilt az utébbi években: Cf BACHMANN, M.:
»Zum 'argumentum resurrectionis’ von 1 Kor 15,12(f nach Christoph Zimmer, Augustin und Paulus”. Ling.
Bib., 67 (1992), pp. 29—39; BORCHERT, G. L.: , The Resurrection: 1 Corinthians 15”. Rev. Exp., 80 (1983),
pp. 401 —415; BYRNE, B.: , Eschatologies of Resurrection and Destruction: The Ethical Significance of Paul's
Dispute with the Corinthians”. Down Rev., 104 (1986), pp. 288—198; DE MARGERIE, B.: ,Le Troisiéme
Jour, selon les Ecritures, il est réssuscite. Importance theologique d’une recherche exégethique™. Rev. Sci.
Rel., 60 (1986), pp. 158—188; GREEN, M.: , Why the Resurrection Matters”. Christ Today, 33 (1989), pp.
28—32; MURPHY-O’CONNOR, J.: ,Faith and Resurrection in 2 Cor 4,13—14". Rev. Bib., 95 (1988), pp.
543—550; OsEI-BONSU, J.: ,,Does 2 Cor 5,1—10 Teach the Reception of the Resurrection Body at the Moment
of Death?”. Journ. Stud. NT, 28 (1986), pp. 81—101; ROETZEL, C. J.: , 'As Dying, and Behold We Live.’
Death and Resurrection in Paul’s Theology”. Interpretation, 46 (1992), pp. 5—18; SELLIN, G.: , 'Die
Auferstehung ist schon geschehen’. Zur Spiritualisierung apokalyptischer Terminologie im Neuen Testament”.
Nov. Test., 25 (1983), pp. 220—237; VORSTER, 1. N.: , Resurrection faith in 1 Corinthians 15". Neotestainen-
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A korintusi egyhdzkdzség sajdtos médon nyilvdnult meg a liturgikus dsszejovetele-
ken. Es éppen ebben az egyuttiétben mutatkoznak meg e keresztény kozdsség tipikus
€letének azok a pozitiv vondsai, amelyek jak még szociolégiai szempontbdl is, valamint
egy olyan problémakér, amely legaldbbis egyel6re nem megoldott.

Igy jelenik meg — és a modern kutatds joggal helyezte ezt az elsd helyre — az
asszony liturgikus dsszejoveteleken valé jelenlétének és ennek reflexidjaként az egyhazi
kdzosségben val6 funkciGjdnak problémdja.'” Jollehet ¢ témdban még hosszi utat kell
megtenntink, €s egy Iépést éppen tanulmdnyi hetiinkben tesziink meg, elsé eredményiink az,
hogy megfeleld médon értelmezziik azokat az éllitisokat, amelyek elsé ldtdsra drasztikus
korldtozdsoknak ldtszanak Pil részérSl az asszonynak a gyiilekezetben valé jelenlétét
illetden. E témdval kapcsolatban sokatmondé Fobe diakonissza alakja, akit a Rémaiaknak
irt levél éppen korintusi kdrnyezetben tiintet fol tevékenynek. Pl dlldsfoglaldsai a szdveg
helyes és elmélyitett egzegetikai vizsgdlatin til a megfeleld kdrnyezetbe illesztést is
megkdvetelik. P4l Efezusb6l ir, csak mdsodkézbsl vannak értesiilései a korintusi helyzetrsl;
szemmel ldthatéan aggédik a kozosségi Gsszejoveteleknek szinte orgia jellegi elfajuldsa
miatt; segédeszk6zhdz folyamodik, fenntartva magédnak a jogot, hogy késdbb személyesen
hatdrozza meg az asszony megfelelé helyzetét a kozdsségben. Fobe jelenléte mir egy

késGbbi beavatkozds eredménye lehet, amely ezittal kdzvetleniil Pl intézkedése volt.

A liturgikus Ssszejovetel magdban hordott egy mésik nagy jelentdségii problémat
is: a karizmdk problémdjdt.'"® Ez az elsd alkalom, hogy kifejezett médon szembesiiliink a
péli kozbsségek e jelenségével. ‘A kdzdsségi valdsdg szempontjab6l a sokféle karizmdnak,

tica, 23 (1989), pp. 287—307; ZIMMER. C.: , Das argumentum resurrectionis | Kor 15,12—20". Ling. Bib.,
65 (1991), pp. 25—36.

7 V&.: ALLISON, R. W.: , Let Women be Silent in the Churches (1 Cor 14,33b—36): What did Paul Really Say,
and What did it Mean?”. Journ. Stud. NT, 32 (1988), pp. 27—60; BASEVI, C.: ,La dottrina di San Paolo
sulla sessualita umana e la condizione della donna in 1 Cor. Studio di 1 Cor 7 e 1 Cor 11,3—15". Annales
Theologici [Rome], 1 (1987), pp. 51—72; BOSTON, L.: , A Womanist Reflection on I Corinthians 7,21—24
and I Corinthians 14,33—35". Journal of Woman and religion [Berkeley, CA], 9—10 (1990—1991), pp.
81-—89; CASTELLI, E. A.: ,Interpretation of Power in 1 Corinthians”. Semeia, 54 (1991), pp. 197—222;
ELLUL, D.: ,, "Sois belle et tais-toi!" Est-ce vraiment ce que Paul a dit? A propos de 1 Cor 11,2—16". Foi
Vie, 88 (1989), pp. 49—-58; FIDDES, P. S.: ,, 'Woman’s Head is Man’: A Doctrinal Reflection Upon a Pauline
Text”. Baptist Quarterly {London], 31 (1986), pp. 370—383; MACDONALD, M. Y.: , Women Holy in Body
and Spirit: Social Setting of 1 Corinthians 7”. NT Stud., 36 (1990), pp. 161—181; MURPHY-O’CONNOR, J.;
»1 Corinthians 11,2—16 Once Again”. Cath. Bib. Quart., 50 (1988), pp. 265—274; PELLA, G.: , Voile ez
soumission? Essai d’interpretation de deux 1extes pauliniens concernant le statut de I’homme et de la Jemme”.
Hokhma, 30 (1985), pp. 3—20; WEST ANGELA: ,Sex and Salvation; a Christian feminist study of 1
Corinthians 6,12—7,39". Modern Churchman, 29,3 (1987), pp. 17—24.

' V&.: CIPRIANL S.: ,Rapporto fra ‘carita’ e "carisma’ in 1 Cor 12,31a—14,1ain: DE LORENzI, L. Charisma
und Agape (1 Kor 12—14). Roma 1983, Abbazia S. Paolo . m., pp. 205—318; DUPONT, 1.: , Dimensions
des charismes dans 1 Cor 12—14”. In: DE LORENZI, L.: Charisma und Agape (I Kor 12—14). Roma 1983;
GIESRIEGL, R.: Die Sprengkraft des Geistes. Charismen und apostolischer Dienstdes Paulus nach dem 1
Korintherbrief. Thaur 1989; HECKEL, U.: , Paulus und die Charismatiker: Zur theologischen Einordung der
Geistesgaben in 1Kor 12—14". Theol. Beitr., 23 (1992), pp. 117—138.
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még ha olykor konfliktusos és kaotikus, de tényleges jelenléte e kozOsség élénkségét
mutatja. Pal tudatiban van ennek, és — tdvol attél, hogy elitélje vagy befagyassza a
karizmdkat — azon fdradozik, hogy még mikodoképesebbé tegye azokat, elsdsorban azt
javallvdn, amit 6 ,,mindennél magasztosabb iitnak”, azaz a szeretet utjdnak nevez, amely
valamennyi karizmatikus tevékenység nélkiilozhetetlen alapja.

A karizmatikus tevékenységnek kiilonés médon, a k6z0sség egész tevékenységének
pedig dltalinosabban a Lélek tevékenysége ad életet és vezetést, amely az egyéni és a
kozdsségi élet konkrétsdgdban teszi valsdggd Krisztus értékeit. Pdl a korintusi levelezésben
kiilondsen is hangsilyozza a Lélek jelenlétét’® és tevékenységét, mert szerinte annak a
tudatnak elhalvdnyuldsa, hogy egyediill a Lélek ad megfelels éltetderdt a kozosségnek,
elkeriilhetetleniil azzal a kockdzattal jdr, hogy a k6z0sség annak a betfinek szintjére keriil,
amely 61" (2Kor 3,6).

A ko6z6sségi élet mdsik kOzponti eleme, amelyet Pdl kiemel, a ,vacsora”
problémdja. Problémivid az a tény teszi, hogy j6llehet a kbzOsség a lebonyolitdst illetGen
P4l el6irdsainak megfelelGen linnepli az utols6 vacsorat, valgjdban akaddlyozza hatékonysa-
gdt, sot, vgy latszik, visszdjdra forditja azt, mert gy vesz részt a vacsordn, hogy nem
emelkedik foliil belsd osztottsdgan.

A kutatds folyamatosan foglalkozott az 1Kor 11,17-34-ben leirt vacsordval:
egyrészt azért, mert a leirds torténelmi tandbizonysdg értéki (P4l azt adja 4t a korin-
tusiaknak, amit kapott); mdsrészt amiatt a hagyomdny miatt, amelyet P4l kdvetni latszik a
vacsora szavaival kapcsolatban; harmadrészt és foként amiatt a bedllitds miatt, amelyben
Pil a keresztény élet lényegi elemének mutatja be az utolsé vacsora Ginneplését. Az utébbi
évek kutatdsa ijra folvetette és 1ij adalékokkal elmélyitette e hagyomdnyos témdkat, de
foként azzal foglalkozott, hogy Pil elengedhetetlennek tartja a vacsordnak az élet

19

V3.: CARSON, D. A.: Showing the Spirit; a theological exposition of 1 Corinthians 12—14. Grand Rapids
M1, 1987; DE LORENZI [ed.]): The Diakonia of the Spirit (2 Cor 4,7—7,4). Rome 1989; DRAPER, J. A.: ,The
Tip of an Ice-Berg. The Temple of the Holy Spirit”. Journ. Theol. S. Afric., 59 (1987), pp. 5765; ERLEMANN,
K.: ,Der Geist als aafl farrabon] (2Kor 5,5) im Kontext der paulinischen Eschatologie”. Zeit. NT Wiss., 83
(1992), pp. 202—223; HAFEMANN, S. I.: Suffering and Ministry in the Spirit. Paul’s Defense of His Ministry
in Il Corinthians 2,14—3,3. Grand Rapids, 1990; HOFIUS, O.: ,Herrenmah! und Herrenmahlsparadosis.
Erwdgungen zu 1Kor 11,23b—25". Zeit. Theol. Kirch., 85 (1988), pp. 371—408; Lim, T. H.: ,,'Not in
Persuasive Words of Wisdom, but in the Demonstration of the Spirit and Power’ (I Cor 2,4)”. Nov. Test., 29
(1987); MACDONALD, M. Y .: , Women Holy in Body and Spirit: Social Setting of 1 Corinthians 7". NT Stud.,
36 (1990), pp. 161—181; PESCE, M.: ,L'apostolo di fronte alla crescita pneumatica dei Corinti (ICo
12—14)”. In: DE LORENZI, L.: Charisma und Agape (I Kor 12—14). Roma 1983; PUIANA, 1.: , El Espiritu
Santo en la vida cristiana segun la primera caria a los Corintos”. Estudios Trinitarios [Salamancal, 17
(1983), pp. 215—254; WAGNER, G.: ,Alliance de la lettre, alliance de ’Espirit. ETR, 60 (1985), pp. 55~65;
WESTERHOLM, S.: ,, Letter” and ,, Spirit”: the Foundation of Paulines Ethics. NTS, 30 (1984), pp. 229—248;
WONG, E.: , The Lord is the Spirit (2Cor 3,17a)”. ETL, 61 (1985), pp. 48—72.
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Osszefliggéseibe helyezését. Mert ettdl fiigg az egész egyhdzi kozosség hatékonysdga, sot
€letképessége vagy ennek hidnya.”

- A liturgikus dsszejovetellel 4ll Gsszefliggésben még a Pdl dltal szervezett gyiijtés
problémdja is, mely gyiijtés a jeruzsdlemi szegényebb egyhazak irdnt tanisitott kozbsségval-
laldsnak tagadhatatlan jele.?

Osszefoglalva és a kdvetkeztetést levonva: az az €letrevalGsdg, amelyet a korintusi
k6zbsség mutat, val6ban kivételes. A modern kutatds érdeme az, hogy rdmutatott erre, &s
foként, hogy ezt a vitalitdst egyre inkdbb a korintusi zsidé, illetve gorog-hellén kultirdval
val6 Osszefiiggéseiben lattatta. Sehol mdsutt nem litjuk, hogy az egyhazi kodzOsség annyira
€16 sejtje annak a védrosnak, amelyben taldltatik, mint éppen Korintusban.

De hogyan tortént az dtmenet a kozdsség tevékeny életébd! e vitalitds irdsbeli
megformuldzdsdhoz, amely birtokunkban van, és amelybd] mindazt levezettiik, amit ez ddig
kifejtettiink? A konkhizi6 folvdzoldsa elstt még egy utolsé Iépést kell tenniink.

*  V§.: ADAMO, D. T.: , The Lord’s Supper in 1 Corinthians 10,14—22; 11,17—34". Afvic. Theol. Journ., 18
(1989), pp. 36—48; BOCCACCINI, G.: Il valore memoriale dell’atto eucaristico alla luce della tradizione
guidaica”. Vita Monastica [Calmaldoli, Italy], 36 (1984), pp. 107—117; KARRER, M.: ,, Der Kelch des neuen
Bundes. Erwdgungen zum Verstindnis des Herrenmahls nach I1Kor 11,23b—25". Bib. Zeit., 34 (1990), pp.
198—221; KLAUCK, HANS-JOSEF: Herr hi und hellenistischer Kult; eine religionsgeschichtliche Unter-
suchung’zum ersten Korintherbrief. Minster 1986; RINGE, S. H.: , Hospitality, Justice, and Community:
Paul’s Teaching on the Eucharist in 1 Corinthians 11,17—34”. Prism, 1 (1986), pp- 59—68; BLUE, B. B.:
» The House Church at Corinth and The Lord’s Supper: Famine, Food, Supply, and the Present Distress”.
Criswell Theol. Rev., 5 (1991), pp. 221—239; CAMPBELL, R. A.: , Does Paul Acguiesce in Divisions ar the
Lord’s Supper?”. Nov. Test., 33 (1991), pp. 61—70; CLANCY, R. A. D.: , The Old Testament Roots of
Remembrance in the Lord’s Supper”. Conc. Journ., 19 (1993), pp. 35—50; COFFEY, D.: ,A Christological
Note on the Memorial-Saying of Jesus”. Faith and Culture [Sydney], 13 (1987), pp- 35—44; ENGBERG-

" PEDERSEN, T.: , I Corinthians 11,16 and the Caracter of Pauline Exhortation”, Journ. Bib. Lir., 110 (1991),
pp. 679—689; PERROT, C.: ,C’est pourquoi il y a parmi vous beaucoup de malades’ (I Cor 11,30)".
Supplement, 170 (1989), pp. 45—53; SHOEMAKER, T. P.: ,, Unveiling of Equality: | Corinthians 11,2—16".
Bib. Theol. Bull., 17 (1987), pp. 60—63; SUGGIT, J. N.: , The eucharist as eschatological proclamation,
according to St. Paul”. Neotestamentica, 21 (1987), pp. 11—24;

BORGEN, P.: , Nauverdiradisjonen i 1 Kor 10 og 11 som evangelietradisjon” (The Lord’s Supper
Tradition in 1 Cor 10 and 11 as Gospel Tradition]. Svensk. Exeg. Ars., 51—52 (1986—1987), pp. 3239,
HYLDAHL, N.: ,,The Corinthian 'Parties’ and the Corinthian Crisis”. Stud. Theol., 45 (1991), pp. 19-—32;
GAVENTA, B. R.: ,'You Proclaim the Lord’s Death’: 1 Corinthians 11 ,26 and Paul’s Understanding of
Worship”. Rev. Exp., 80 (1983), pp. 377—387;MAZZA, E.: , L 'Eucaristia di 1 Corinzi 10,16—17in rapporio
a Didache 9—10”. Eph. Liturg., 100 (1986), pp. 193—223; PFITZNER, V. C.: »Proclaiming the Name. Cultic
Narrative and Eucharistic. Proclamation in First Corinthians”. Luth. Theol. Journ., 25 (1991), pp. 15—25;
RICHARDSON, W.: , Liturgical Order and Glossolalia in 1 Corinthians 1 4,26c—33a”. NT Swd., 32 (1986),
pp- 144—153; SANCHEZ CARO, J. M.: , "Probet autem seipsum homo’ (I Cor 11,28). Influjo de la praxis
penintencial eclesiastica en la interpretacion de un texto biblico”. Salmaniicensis, 32 (1985), pp. 293—334;
SEBOTHOMA, W.: ,Koinonia in 1 Cor 10,16: its Significance Jor Liturgy and Sacrament”. Questions
Liturgiques (Leuven], 70 (1989), pp. 243—250; VANNI, U.: I sangue di Cristo in Paolo: realta, simbolo,
teologia”. In: VATIONI, F.: Sangue e Antropologia nella Liturgia, II. Roma 1983. pp. 689—736.

' V§.: GEORGI, D.: Remembering the Poor. The History of Paul’s Collection for Jerusalem. Nashville 1992,
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6. Az €6 kozbsségi tapasztalattél az frdsbeli formuldzdsig

Mint tudjuk, csak kettdt birtoklunk abbdl a legaldbb négy levélbdl, amelyeket P4l
a korintusi kdz8sséghez cimzett. Es ez mdr Snmagédban problematikuss4 teszi, hogy nyomon
kovethessiik a Pél és a korintusi k6zdsség kozti levelezés minden mozzanatit. ValGjdban az
a kérdés, hogy mit tartalmazhatott a mi els6 korintusi leveliinket megel6z6 levél, s fGként
mi volt a tartalma a , sok konny levelének” (... &ypao duiv ToAGY Sakpialpy; 2Kor 2,4),
amely a mi mésodik korintusi leveliinket el6zi meg. Erre az utGbbi problémdra olyan
vélasz sziiletett, amely mindmdig megosztja a kutatdst: egyesek vgy l4ttdk, hogy a mdsodik
korintusi levél utolsé hdrom fejezete legaldbbis részleges formdban a ,,sok kdnny levele”,
mdsok ezzel szemben ezt autoném, feltehetSleg vandor-résznek tekintették, amely biztosan
nem helyezhetd el a mdsodik korintusi levélben. '

A fent emlitett kommentdrok kéziil mindegyik vagy az egyik, vagy a mdsik
értelmezés mellett foglal dlldst olyan érvekkel, amelyek a kutatds jelenlegi dllapotdban egyik
dlldspontot sem ldtszanak elegendé médon bizonyitani.

Ritérvén azokra a levelekre, amelyek ténylegesen birtokunkban vannak: irdsos
szerkesztésiik a szokvdnyos problémdk sorit veti fol. Miutdn az els és a mdsodik korintusi
levélben foltartdk az irodalmi fesziiltségeket és bizonyos részek egybe nem illségét,
egyesek arrél beszéltek, hogy a Pl és a korintusi k6z0sség kozti levelezés tagoltabb és
toredékesebb volt. fgy ezek a rdnk maradt két levélen beliil még nagyszimii kisebb levelet
is folfedeztek.

Ez a felbontds a jelenlegi kutatisban lassan héttérbe szorul, és lehet, hogy
éppenséggel mdr til is vagyunk rajta. A szGvegek szinkronikus szempontjaira figyelés, ami
a modern lingvisztika sajdtossdga, foltdrt olyan keresztirdnyd irodalmi szdlakat, amelyek,
ugy latszik, dtszovik mind az elsd, mind a mdsodik korintusi levelet, és igy irodalmi
egységiik mellett tantiskodnak. E vélemény szerint a fennmarad6 néhédny irodalmi ,sziget”
felteheten a késdbbi kozbeavatkozisnak vagy betolddsnak kszonhet6.? Altaldnos
problémakorként hitramarad: a szoveg jelenlegi szerkezeti tagoléddsa, logikdja, beleértve
irodalmi logikdjdt is, valamint a szdveg implikdcidi. E kutatdsi teriilet még teljesen nyitott.

Megsziiletett és kibontakozott a leveleket az dltalunk birtokolt végleges szerkesztet-
tségiikben vizsgdlé szinkronikus szOvegértelmezés, amelyet \ij retorikdnak neveztek el.

2 V&.: AEIMAELAEUS LARS: Sterit und Verséhnung; das Problem der Zusammenseizung des 2 Korintherbriefes.
Helsinki 1987; BAILEY, K.: ,,Recovering the Poetic Structure of 1 Cor 1,17—2,2”. NT, 17 (1975), pp.
265—296; DE LA SERNA, E.: , Los Origenes de | Corintios”. Biblica, 72 (1991), pp. 192—216; MURPHY-
O’CONNOR, J.: , The Date of 2 Corinthians 10—13". Aus. Bib. Rev., 39 (1991), pp. 31—43; ROLLAND, P.:
»La structure littéraire de la Deuxiéme Epitre aux Corinthiens”. Biblica, 71 (1990), pp. 73—84; SEGALLA,
G.: , Strutiura filologica e letteraria della prima lettera ai Corinti”. In: Testimonium Cristi. Scrilti in onore
di JACQUES DUPONT. Brescia 1985, pp. 465—480; SEGALLA, G.: ,Struttura letteraria e unita della 2
Corinzi”. Teologia, 13 (1988), pp. 189—218; TAYLOR, N, H.: ,, The Composition and Chronology of Second
Corinthians”. Joun. Stud. NT, 44 (1991), pp. 67—87.
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A korintusi levelezés: mérleg és 1aviatok

Tény, hogy az ezt a kutatdsi irdnyt javall6 jelek sokszorozédnak és rendkiviil érdekesek.?
Minden jel arra mutat, hogy a tanulmdnyok ebben az irdnyban folytatédni fognak, és ij
értelmezési adalékokat fognak eredményezni. Mindazondltal az eme j médszer irdnti
lelkesedésben — jobban mondva: az dj médszernek Pélra valé alkalmazisiban — nem
mindenki osztozik, és csak a péli egzegézis jovobeli alakuldsa tudja majd megfeleld
pontossdggal értékelni e médszer redlis jelentSségét.

7. Néhdny zdroéreflexiés utalss

Ha most tdvlatokban pillantunk erre az irodalmi termésre, amely a korintusi
levelezéssel foglalkozott és foglalkozik ma is, mindenekel5te megillapithatjuk ennek az
egyhdzi tapasztalatnak, nevezetesen a korintusinak, rendkiviili gazdagsdgdt, amely a
levelekbdl tiikroz6dik, és amely mindmdig a kutatds tdrgya. A figyelem, amely meg-
sokszorozddott a konkrét szempontokat illetsen, nem cskkenti annak teoldgiai jelentdségét,
ami a Kkorintusi irodalmi gyfijtemény. Benne — hogy CONZELMANN egy szerencsés
kifejezésével €ljlink — ,alkalmazott teol6giat™ taldlunk, és ezt fejtettiik ki nagy vonalakban
kritikai fenomenolégidnkban.

A teoldgiai szempont egybeforr az élettel: a teolégia torddik az élettel, és az élet
magdval ragadja a teol6gidt. E két szempont szétvilasztisa, amelyet a multban megtettek,
az élet és a teoldgia skizoid eltdvoloddsdnak egy fajtjat eredményezte, mikozben az egyik
vagy a mdsik vertikdlis kinovéseinek kedvezett. Vertikdlis és illetéktelen kinovéseinek! A
valddi pdli teolégidt, miként a felcsendiild muzsikat, teljességgel csak az életben értjiik meg,
6s a pdli kdz0sségek élete kifinomultan teolGgiai jellegi. A szocioldgiat, kulturdlis stb.
tudomdnyos adalékok, valahdnyszor j6 irdnyba forditottdk ezeket, teoldgiai kitthoz vezettek,
s kozben mégis olyan teolGgidrdl beszéltek, amely kelletleniil tiri az életet. Ugy litjuk,
hogy az ezekbe az iddkbe tartozé tanulmanyoknak ez a legszembet(inGbb jellemzdje.

Egy mdsik hasonl6képpen fontos jellemzd a konkrétumhoz ragaszkodds. Elhagyvin
bizonyos kulturdlis elgondoldsok el6feltevéseit, még a nagyszabistiakat is — példa erre a
gnézis —, manapsig jobban figyelnek az apré elemekre, amelyek szisztematikus
szempontbol toredékesek, miként a gordg tudomdnyos mentalitds, a zsid6 elképzelések stb.
hatdsa, amelyek azonban nélkiilozhetetlen kovecskéi egy mozaiknak, amely teljességgel
akarja kifejezni a korintusi kép csod4jt.

Milyen irdnyba halad a kutatds? Ezt valjaban nehéz pontosan megmondani, hiszen
ldtjuk, hogy a kutatds immaér nem elszigetelt tény, ,,nem lombikban” sziletik, hanem egyre
tigasabb, dltaldnosabb és mindig vij kulturdlis szitudciék mozgatjdk, amelyeket az emberiség
vagy legaldbbis az emberiség egy része éppen 4tél. Az egyhdz egészének és valamennyi
egyhdznak mai nyitottsdga a pdli kutatds teljes mezejét illetéen — ami igen nagy jelentbség

n V6.: BUNKER, M.: Brigfformular und rhetorische Disposition im 1 Kor. Géttingen 1983.

107



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

PROF. UGO VANNI S. J.

és nagyon hasznos modern kulturdlis jelenség — egyre szabadabb Iélegzetii egzegézist igér,
valanuni Pil gondolatviligdnak és eredetiségének egyre szélesebb kori és elmélyiiltebb
megértését.

A modern gondolkodism6d harmadik jellemzbje az, hogy a kutatdst egyre
szorosabban az élethez kapcsolva viszi elGbbre. Magdban a kutatdsban horizontdlis és
vertikdlis irdnyd fejl6dés vdrhaté. A horizontdlis fejlodést az dj archeoldgiai-tdrténeti
folfedezések és a humdn tudomdnyoknak jovSben elért eredményei fogjdk biztositani. A
vertikdlis fejlodés pedig, megtartvan azt a ragaszkoddsit az élethez, amely az életet
megilleti, a megujulds friss dramlatdt fogja hozni azokba a nagy antropoldgiai-teolSgiai
témdkba, amelyek a korintusi levelezés 6rok érvényii tizenetéhez tartoznak.
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PAL APOSTOL EGYHAZKEPE’
A KORINTUSI LEVELEK ALAPJAN

A Korintusiakhoz irt levelek sajatossdga, hogy Szent P4l a kozbsségen beliil
felmeriilt problémdkat tirja fel fedds &s figyelmeztetd hangnemben, valamint ezekkel a
problémdkkal kapcsolatban titmutatdsokat és tandcsokat ad. A levelek tehdt gyakorlati
jellegiiek, s nem rendszerezett teoldgidt tartalmaznak. EkkiéziolGgiai szempontbél mégis
Jelentdsnek tartom Sket. P4l egyhdzrél alkotott felfogdsa ugyanis éppen abban mutatkozik
meg, ahogyan & a hitben és erkdlcsben veszélyeztetett kozOsséget szemléli, s ahogyan a
kiilénbdz5 jellegi problémékat egy idedlis k$z8sség eszményét szem eldtt tartva orvosolni
probilja. A levelekben elszértan tSbb olyan cim, kitétel és kép taldlhat, mely ek-
kléziolégiai szempontb6l jelentSs: Isten egyhdza (1Kor 1,2); Isten népe (2Kor 6,16);
szentek (1Kor 1,2; 6,1 kdv); meghivottak (1Kor 1,24); nydj (1Kor 9,7); Krisztus levele
(2Kor 3,3). El6addsomban azonban csak azokra a megnevezésekre térek ki részletesebben,
melyekkel az Apostol — mindig egy-egy visszaélésre vagy vitds kérdésre reflektilva —
nagyobb terjedelemben foglalkozik: Isten iiltetvénye, épiilete és temploma (1Kor 3,517,
2Kor 6,16); Krisztus teste (1Kor 12,12—31a); Krisztus Jjegyese (2Kor 11,1—4). P4l
egyhdzképét az emlitett megnevezéseket tartalmazé szakaszok rdvid ismertetésével &s
magyardzatival kivdnom szeml€ltetnj.

1. Isten iiltetvénye — Isten épiilete — Isten temploma (1Kor 3,5—17)

Az 1Kor 3,5--17 szakaszban P4l hdrom egymdssal Osszefiiggd képet haszndl a
korintusi k6zsségre. Az 5—9. versekben az iiltetvény metafordjat taldljuk. Ezt kdveti a
10—15. versekben az »€pllet”, majd a 16—17. versekben a »templom” képe. Az 1Kor
3,517 az 1—4. fejezetekbsl 4ll6 nagyobb egységhez tartozik, amelyben P4l kettds
problémdra reflektdl: egyrészrél a k6z8sség megosztottsigira, mdsrészrol a »bOlcsesség”
tilértékelésére, amely a koz0sség egyes tagjaira jellemzd. A két kifogdsolt jelenség kozott
val6sziniileg 6sszefiiggés 4l fenn.' Szakaszunk a megosztottsdg problémdjaval 4ll szorosabb

A kérdés részletesebb ismertetése meglalzilhalé a kivetkexS kommentdrokban: H. CONZELMANN: Der erste
Brief an die Korinther. (KEK 5) Gdutingen 1969, pp. 50—55; C. K. BARRETT: La prima letera ai Corinti.
[trad.] Bologna 1979, pp. 60—63; C. SENFT: La premicre épitre de Saint Paul aux Corinthiens. (CNT 1I/7)
Neuchatel—Paris 1979, pp. 33—35; F. LANG: Die Briefe an die Korinther. (NTD 7) Gduingen 1986, pp.
23—26; W. SCHRAGE: Der erste Brief an die Korinther. (EKK VII/1) Ziirich 1991, pp. 142—152.
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Osszefliggésben, igy csupdn ennek ismertetésére tériink ki réviden. Az alaphelyzetet az
1,11—12 tdrja elénk: , Az a hirt hozta Kloe hdzanépe feldletek, testvérek, hogy pdrtokra
szakadtatok. Arra célzok, hogy vannak koztetek, akik azt mondjdk: En Pdllal tartok, én meg
Apolléval, én Kéfissal, én pedig Krisztussal. ” Exdekes, hogy az 1. fejezet elején az Apostol
csupdn bemutatja és elmarasztalja a csoportokra valé tagolédist, de utina a gondolatmenetet
mds irdnyba vezeti tovdbb: az emberi bdlcsességgel Isten titokzatos bdlcsességét dllitja
szembe, amely a keresztre feszitett Krisztusban mutatkozott meg (1,18—2,16). A
megosztottsdg témdjdhoz a 3. fejezetben tér vissza. Rdmutat arra, hogy a pdrtokra valé
szakadds fol6ttébb emberi gondolkoddsmddra vall (3,3). A korintusiak helyteleniil itélik meg
az igehirdetSk szerepét. Ezek ugyanis nem a kozOsség urai, nem Onmaguk szdmdra
kovetdket verbuvdld és egymdssal vetélkedS vezérek, hanem szolgdk, akik Isten
szolgdlatiban dllnak. Nem Snmaguk nevében, nem sajdt képességeikre timaszkodva, nem
is 6nmaguk dicsGségét keresve tevékenykednek, hanem Istennek, illetve Krisztusnak az
akaratdt teljesitik, mint megbizottak. Az erre vonatkozd kijelentés a 3,5-ben taldlhaté, tehat
a benniinket kdzelebbrSl érintd szakasz elején. Térjlink rd ennek a szakasznak a
magyardzatdra.

a) 5—9. versek

Miutdn egyértelmiivé vélt, hogy mind Apollé, mind pedig Pél az Ur szolgdlatiban
dllnak, a 6. versben szemléletes formdban folytatédik a gondolatmenet. Voltaképpen itt
kezdédik el az ,iiltetvény” képe. Pél kijelenti: ,En iltettem, Apollé éntozott, a novekedést
azonban Isten adra.” Ezzel a mondattal az Apostol két kiilonb6zd, de egymidst kiegészitd
tevékenységre utal: 6 volt az, aki a korintusi k6zOsséget megalapitotta, mig Apoll6, az
Alexandrigb6l szdrmazé zsidGkeresztény missziondrius (v8. ApCsel 18,23—28) a
megalapitott k6zdsség fenntartdsdn munkdlkodott. A képes megfogalmazisbSl — iltetni,
ontdzni — jol kitlinik, hogy mind a két tevékenység — mind a kézOsségalapitds, mind a
ko6z0sség lelki gondozdsa — nélkiilozhetetlen feladat. A hangsiily azonban a mondat utolsé
részén van: ,...a névekedést azonban Isten adia.” Barmennyire fontos is az emberi
kozremiikodés, a hatds IstentSl szdrmazik, hiszen Isten biztositja, hogy a mag kikeljen és
a hajtds tovdbb ndvekedjen. A hit, amely az igehirdetdk tevékenysége folytdn a kozOsség
tagjaiban megsziiletik és erdsddik, nem emberi taktika eredménye, hanem Isten kegyel-
mének a gyiimdlcse. A 7. versben mintegy kovetkeztetésképpen Pdl arra hivja fel a
korintusiak figyelmét, hogy ne az emberi kozvetitSk személyére és teljesitményére
irdnyuljon a figyelmiik, hanem Istenre, aki az igehirdetSk szolgdlatit eredményessé teszi.
A 8. versben logikusan folytatédik az érvelés. Bdr az iiltetd és az ont6z6 — a kozds-
ségalapité és a lelki gondozé — eltérd feladatot ldtnak el, lényegében mégis egyek:
mindketten Isten szolgilatdban 4llnak és mindkettSjiik munkdjdt Isten teszi eredményessé.
Jutalmukat is Istentd] kapjdk majd meg.

A 9. verssel zdrul az lltetvényrdl szol6 rész. El5z5 kijelentéseit foglalja itt roviden
Ossze az Apostol. A versben két dilitdst taldlunk: az egyik az igehirdetSkre vonatkozik, akik
»Isten munkatdrsai”, a mdsik pedig a korintusi kdzosségre, amely ,Isten iltetvénye, Isten
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épiilete”. Figyelemre mélté a birtokos szerkezetek formdja: az eredeti gbrog szovegben is
— a szokdsos formdtdl eltérben — az ,Isten” sz6 4ll az els6 helyen: theou...sziinergoi,
theou oikodomé. Ezen megfogalmazds egyértelmiivé teszi Pdl szdndékit: Isten szerepét
akarja itt is hangsiilyozni. Isten az, aki gyenge és gyarl6 embereket munkatdrsaivd tesz.”
Ugyanakkor az egyhdzkdzség is, amelyet emberi tevékenység hozott létre és gondoz,
alapjdban véve Isten miive. _

Megjegyzend, hogy a 9. versben egyiitt taldljuk az ,iiltetvény” és az ,,épiilet”
képét. Ennélfogva ez a vers biztositja az 4tmenetet a megel6z5 S—8. versek és a kovetkezd
10—15. versek kdzott. A két kép gyakran 6ndlléan, kiilén-kiilon jelenik meg az Oszovetség-
ben és a Biblidn kiviili zsid6 iratokban (pl. 1z 5,1—7; Zsolt 80; Zsolt 118,22). Ugyanakkor
koz6s haszndlatukra is lehet példit taldlni. Jeremids proféta a meghivdsakor az , épitésre”
és az , dltetésre” kap megbizatdst (Jer 1,10). Jeremids konyvének egy mdsik helyén maga
Jahve dllitja a szimiizott izraelitdkkal kapcsolatban: ,Folépiteni akarom &ker, nem
lerombolni, eliiltetni Gket, nem kigyomldini” (Jer 24,6; vo. Jer 31,28). Az egyik qumrdni
iratban pedig ugyanazon a helyen taldljuk az ,6rok iltetvény” és a ,szemt hdz Izrael
szdmdra” megnevezéseket (1QS VIILS), melyek természetesen a qumridni kozOsségre
vonatkoznak.

b) 10—15. versek
A 10—15. versek tartalma lényegében a 9. versben tett utolsé megjegyzéshez —
»Isten épiilete vagytok” — kapcsolédik. Ahogy az ,iltetvény” képénél, ugy itt is, P4l
el6szor az emberi kozremiikodés kiilonbdzd formdira hivja fel a figyelmet. O az alapvetés
feladatdt kapta, mig mdsok a lerakott alapon tovdbb épitenek. Nem kétséges, hogy ez
esetben is a kOzOsség alapitdsdra, illetve a kdzOsségben folytatott katekézisre utal az
Apostol. Amig azonban az el6z6 részben a kiilonbdzd tevékenységek kozotti alapvetd
egységen volt a hangsily, most inkdbb az eltérésre irdnyul a figyelem. Ugy tlinik, hogy P4l
nyomatékkal kiiloniti el sajat tevékenységét mds igehirdetdk tevékenységétsl. Ezzel persze
nem leértékelni akarja az Gutina miikodd missziondriusok munkdjit, csupdn sajit apostoli
hivatdsinak egyediildllé voltdt kivdnja kiemelni. Az alap lerakdsa ugyanis sziikségszers
feltétele a tovabbi épitésnek, s egyben az épités késdbbi menetét is Iényegileg meghatirozza.
Az Apostol azonban itt sem felejti el megemliteni, hogy az alap lerakdsdt ,Isten
kegyelmével” végezte. EbbSl kdvetkezik, hogy nem személyének, hanem a kapott feladatnak
a nagysdga az, ami 6t a tobbi missziondriust6l megkiilonbozteti.
A 10. vers mdsodik felétdl kezdve az érvelés figyelmeztetd hangnemet Glt: az
épitdk felel6sséggel tartoznak munkdjukért, vagyis igazodniuk kell ahhoz az irdnyhoz,

A ,theou eszmen sziinergoi” mondatot egyesek a kivetkezképpen forditjdk: , munkatdrsak vagyunk mi Isten
szolgdlatdban” (v6.: C. K. BARRETT: i. m., p. 114; TOB). A hangsily igy az igehirdek kozdti egységen
van: munkatdrsak 8k, nem pedig rivdlisok. A gondolat kétségieleniil megfelel Pl szdndékdnak. A
hangsiilyosan elérehelyezett ,, theou ” fanév azonban azt jelzi, hogy Pil itt elsGsorban az Istentdl vald fiiggésre
kivdnja még egyszer fethivni a figyelmet (vé.: C. SENFT: i. m., p. 58; W. SCHRAGE: i. m., p. 293).
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amelyet Pdl az alap lerakdsakor meghatdrozott. Kiilondsen is hangsilyos a 11. vers. Az
Apostol itt konkrétan meghatdrozza, hogy a lerakott alap Jézus Krisztus. Mivel missziés
tevékenysége folyamdn Pdl mdr megismertette a korintusiakkal Krisztust, és é16 kapcsolatot
hozott létre vele, elmondhatja: az alap véglegesen le van rakva, és biztosan 4ll. Mis
igehirdetSknek immadron csak a tovdbbépitéssel kell foglalkozniuk. Ugy tiinik, hogy a
mondat polémikus célzdst is tartalmaz: P4l azok ellen sz6], akik Krisztus mellett mds alapot
kisérelnek meg lerakni. Megfogalmazdsa azonban véleményem szerint til 4ltaldnos ahhoz,
hogy biztosan megéllapitsuk, mire is gondol konkrétan. Mivel a tdgabb szovegbsszefiiggés-
ben az emberi bélcselkedéssel dllitja szembe Krisztust és a Krisztusrél sz616 igehirdetést,
valészinfi, hogy jelen utaldsa is a bdlcsesség tiilértékelése, alapvetd momentummi tétele
ellen irdnyul.

A 12—15. versekben P4l arra hivja fel a figyelmet, hogy a lerakott alapra
épitOknek, a katekézist és a lelki gondozdst végzs igehirdetSknek az itélet napjdn szdmot
kell adniuk munkdjukrSl. Aki értékes anyagbdl épit, annak munkdja kidllja a ,tiz” dltal
szemléltetett {téletet, 5 maga pedig jutalomban részesiil. Aki kevésbé értékes anyagbdl épit,
annak mive elhamvad. O maga ugyan megmenekiil, de felsiilését mindenképpen 4t kell
élnie. Az emlitett versek sok érdekes motivumot tartalmaznak, de nem érintik kdzvetleniil
témdnkat, ezért részletesebben nem térek ki rdjuk.

¢) 16—17. versek

A szakasz utolsé részében a ,templom” képe jelenik meg. Ezt sokan tij metaford-
nak tartjak, de szerintem az el6z5 kép (épiilet) folytatdsaként és konkretizdldsaként is felfog-
hat6. Ebben a részben mdr nem a kGzdsségben tevékenykedd igehirdetdk 4llnak a kozép-
pontban, hanem a kozdsség a maga egészében. P4l kérdés formdjdban a korintusiakat arra
a méltésdgra figyelmezteti, melyet Isten Lelkének a kdzottik lakdsa jelent szdmukra: a Lé-

-lek dltal ,, Isten templomdvd ” vdltak. A mondat hétterében a jeruzsdlemi templom Gszdvetsé-
gi értékelése 4ll: a templom az a hely volt, amelyben Jahve (egyes hagyomdnyok megfogal-
mazisa szerint Jahve neve vagy Jahve dics8sége) lakdst vett. Hasonlé médon vélekedtek
a pogdnyok sajit szentélyeikrol: gy tekintették azokat, mint egy-egy istenség lakShelyét.
A ,templom” képletes, 4tvitt értelmi hasznélata az Ujszdvetségen kiviil Qumrénban taldl-
haté meg: a qumrdni k6z0sség Isten végiddbeli templomdnak tekintette dnmagat.

Annak tudatositdsa utin, hogy a korintusi kOzOsség Isten temploma, P4l
figyelmeztet: a templom szent. Ez annyit jelent, hogy Istenhez tartozik, Isten szentségében
részesedik, tehdt kiilonleges tiszteletet kell irdnta tanisitani. Aki a templomot , lerontja”,
Isten ellen vét, s ezért Isten biintetésére kell szdmitania. Megjegyezziik ezen a ponton, hogy
Pdl mind a 10—15., mind pedig a 16—17. versekben a kozdsségen beliili rossz munka
kdvetkezményeire utal. A perspektiva azonban nem egészen ugyanaz. A 10—15. versekben
azokrdl van sz6, akik a lerakott alapra épitenek, de nem a legértékesebb médon (hanyag
tanitok). A 16—17. versekben viszont mér nem épitSk szerepelnek, hanem ,,lerontsk”, akik
egyértelmiien a kdzsség, illetve a kdzosségben 1ako Isten ellen tevékenykednek. Amig a
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hanyag épitdk szimdra az itéleten lehetséges a megmenekiilés, addig a lerontdk sorsa
kizdrélag a pusztulds.

Az Apostol nem pontositja, mit ért a ,,lerontds” alatt. A szovegbsszefliggés alapjdn
azonban nagy valészintiséggel llithatjuk, hogy a kézdsségen beliili partoskoddsra utal itt, -
amely éppen a kdzbsség egységének megbontisit eredményezte, és a kozosség szét-
zildl6ddsdnak veszélyét foglalta magdba. Ez persze nem zirja ki, hogy a hamis tanitdsok
vagy a siilyos erkolcsi visszaélések szintén a ,lerontds” kategéridjdba sorolhatSk.
Mindenképpen meg kell itt emliteniink egy misik helyet, mégpedig a 2Kor 6,16-ot,
amelyben a templom képe szintén szerepel. A vers a 2Kor 6,14—18 szakasz része.® A
szakasz alapgondolata az, hogy a keresztényeknek el kell kiilniilniiik a poganyoktél mind
a kultusz, mind pedig az életmdd tekintetében: nem vehetnek részt pogdny istentiszteleten,
és nem €lhetnek erkdlcstelen médon. A 16. versben a kdvetkezs 4ll: |, Hogyan tiri meg
Isten temploma a bdlvinyokat? Hiszen ti az él6 Isten temploma vagytok, amint Isten
mondja: Kozoutik lakom és kizoiik jarok, Isteniik leszek, 6k meg az én népem.” Pal ez
esetben is azt tudatositja, hogy a korintusi kbzosség ,,Isten temploma”, mert Isten lakik
benne. Eppen a »templom” mivolt az, amely megfeleld magatartdst kivdn meg: teljes
elkotelezettséget az egyetlen Isten irdnt mind kozdsségi—kultikus, mind egyéni-etikal
vonatkozdsban.*

. 2. Krisztus teste (1Kor 12,12—31a)

Az 1Kor 12,12—31a szakaszban Pdl emberi testhez hasonlitja az egyhdzat, s
egyben Krisztus testének nevezi azt. A szakasz a 12—14. fejezetekbdl 4llé nagyobb
egységhez tartozik. Ebben az Apostol a ,,lelki adomanyokkal” (pneumatika) kapcsolatban
ad dtmutatdsokat.” A 12—14. fejezetekben taldlhat6 érvelésekbdl arra Iehet kovetkeztetni,
hogy a , lelki adoményok” komoly problémit jelentettek a kozosségen beliil: rivalizdlds és
megosztottsdg jott létre miattuk. Mindez elsGsorban a glosszoldlidra és a profétaldsra
érvényes, melyeket rendkiviili jellegiik miatt egyesek kiilondsen is nagyra értékeltek, és a
Szentlélek jelenlétének legbiztosabb jeleként tartottak szdmon. A 12—14. fejezetekben az

A biblikusok egydnteti véleménye szerint a szakasz nagy Sndllésdgot mutat fel a szdvegdsszefiiggésben,
amelyhez csak lazdn kapcsolddik. A sajdtos sz6hasznélat miatt egyes egzegétik gy vélik, hogy az egység nem
is P4ltSl, hanem egy ismeretlen zsidSkeresztény szerzGtdl vald, s utSlagos kiegészitésként (interpoldcidként)
kerillt a levél szovegébe (v4.: F. LANG: i. m., pp- 309—311). Ezt a feltételezést nem minden szentirs-
magyardzé fogadja el, és sokan kitartanak a pali eredet mellett (v6.: M. CARREZ: La deuxiéme épitre de Saint
Paul aux Corinthiens. [CNT I1/8] Gengve 1986, pp. 168—169).

A templom” metafordja az 1Kor 6,19-ben is szerepel, de nem az egyhdzi k6z8sségre, hanem az egyes
keresztényekre vonatkoziatva: a keresztények teste a ,Szentlélek temploma™.

A 12,1 megfogalmazisa azt sugallja, hogy a témat a korintusiak vetetiék fel abban a levélben, amelyet egy
kiildouség dltal juuattak el Pélnak, s amelyben kiilonbéas, a kdzdsség belsd életét érintd kérdésekben kérték
ki véleményét (v5.: 1Kor 7.1).
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Apostol foleg a kovetkezd szempontokra hivja fel a figyelmet: A Szentlélek jelenléte
nemcsak a rendkivili adomdnyokban (karizmdkban) mutatkozik meg, hanem sokkal
egyszeriibb és hétkoznapibbnak tind dolgokban is (12,3). A kiilonbdzb adomdnyok nem
veszélyeztethetik a k6z0sség egységét (12,12—26). Elsdsorban azokra az adomdnyokra kell
torekedni, amelyek az egyhdz épiilését szolgdljdk (14,5). Minden lelki adomdnyt a szeretet
szellemében kell gyakorolni (13. fejezet).

A 12. fejezetben P4l elsGsorban azt kivdnja szemléltetni és igazolni, hogy a lelki
adoményok és az egyhdzi szolgdlatok sokfélesége nem veszélyezteti az egyhdz egységét. Az
egység éppen a sokféleségben valésul meg. Ervelését a kovetkezd médon foglalhatjuk
Ossze: :
— Az egység bevezetGjét képezd szakaszban (12,1—3) az Apostol felhivja a
figyelmet arra, hogy a Szentlélek jelenléte nemcsak valamiféle rendkiviili adomadny 4ltal
mutatkozik meg, hanem mdr a legegyszeribb hitvallds dltal is: , Senki sem képes kimondani.:
Jézus az Ur, hacsak nem a Szentlélek dltal” (12,3).

— A 12,4—11 alapdllitdsa a 4. versben taldlhat6: , Kiilonbdzd lelki adomdnyok
(kharizmata) vannak, de ugyanaz a Lélek.” Pdl azt szindékozik tehdt nyilvinvalévd tenni,
hogy a lelki adomdnyokban megmutatkozé kiilonboz6ség nem sziinteti, €s nem is sziintetheti
meg az egységet, mert a kill6nbozd adomdnyok ugyanattél a Lélektdl szirmaznak. Az
alapdllitdst a 8—10. versekben egy listdval is aldtdmasztja az Apostol.

’ — A 12,12—31a szakaszban a ,test” metafordjit taldljuk: elGszor az emberi testhez
valé hasonlitdst (12—26. v.), majd a korintusi k6zdsségre, illetve az egész egyhdzra val6
alkalmazidst (27—31. v.). A lényegi mondanivalé itt is a kiilonbo25ségek ellenére, sGt a
kiilonbozdségek . dltal megvaldsuls egység. Bér a testnek sok tagja van, mégis egy.

a) 12—26.. versek

A szakasz magyardzata elGtt megjegyezziik, hogy a test hasonlata nem P4l apostol
taldlmdnya, hiszen kozismert volt abban a korban. A legismertebb példa Menenius Agrippa
rémai patricius (Kr. e. V. sz.) tanité meséje, amely a kiilonbdzd testrészek egyiit-
tmikodésének sziikségességét mutatja be szemléletes médon, s amely arra szolgdlt, hogy
véget vessen a rémai nép ldzaddsinak az Aventinuszon. Emellett a filozéfusok is gyakran
hangsilyoztdk, hogy a létezdk testhez hasonlithaté nagy egységet alkotnak a vildgban.®

A hasonlat a 12. vers mondatdval kezd3dik, amelynek végén vidratlan kijelentést
taldlunk. A sok tag és az egy test példdja utin azt vdmdnk, hogy Pdl az egyhdzra
alkalmazza a példdzatot: ,[gy az egyhdz is.” Az Apostol ezzel szemben azt irja: ,igy
Krisztus is”. Figyelme nem 4ll meg a korintusi kz3sség vagy egydltaldn az egyhdz kiilsé
szervezetén, hanem rogton Krisztusra irdnyul. P4l kijelentését a francia Okumenikus Biblia
(TOBY) a kovetkezOképpen kommentilja: ,A test nem a iestrészek dsszegének tekintend?d,

®  V5.: PLATON: Timea, 31b; 32a; CICERO: De Sfinibus, XIX,63; SENECA: Letterae, 95,52; MARCUS AURELIUS:

Elmélkedések, VI1,13.
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hanem azok egységesitG tényezdjének (a szemita gondolkoddsban a test a személlyel
egyenériékii). Ugyanigy Krisgtus az O személyében az egységesitd kozpont, aki a
keresztények sokasdgdbdl egy valdsdgot hoz létre.” Az »igy Krisztus is” kitétel értel-
mezésénél az Apostol azon meggy6z6dését is figyelembe kell venniink, hogy a keresztények
egészen kozvetlen és bensGséges életkGz6sségben vannak Kiisztussal, olyannyira, hogy dket
mdr Krisztus ,tagjainak” lehet tekinteni. Erre utal az 1Kor 6,15 kijelentése: , Nem tudjdtok,
hogy testetek Krisztus tagja?” Pél megfogalmazisa kapcsolatba hozhat6 még az 1Kor 10,17-
tel is, amelyben a kdvetkezdt olvassuk: ,Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mi sokan,
ugyanis mindnydjan egy kenyérbdl részesediink.” A mondattal arra utal az Apostol, hogy
az egy testben (Eucharisztidban) valé részesedés dltal alkotnak a keresztények egy testet
(egyhdzat). Krisztus tehdt eucharisztikus teste 4ltal fogja egységbe az egyhdzi test tagjait.

A 13. versben Pidl vildgossd teszi, hogy a keresztség 4ltal a Szentlélek koz-
remilkddésével lettiink a ,,test” tagjai. Ugyanis a keresztség 4ltal jott Iétre a Krisztussal valé
€letkOzOsség €s a tobbi kereszténnyel valé egység az egyhdz lithaté szervezetében. Az
Apostol a versben arra is rémutat, hogy Krisztus teste kiilonb5z5 nemzetiségi és tirsadalmi
rétegb0l szirmazé emberekbsl (zsidok—pogdnyok, rabszolgdk—szabadok) 4ll &ssze. A
nemzetiségi és tdrsadalmi kiilonbségek az egyhdzban nem szinnek ugyan meg, de
JelentGségiiket vesztik azon egység kovetkeztében, amely a Krisztusba vetett hit és a
Krisztussal val6 kozosség éltal létrejon.

A 14—20. versekben Pdl a testrészek sokféleségét hangsiilyozza: minden testrészre
sziikség van, a kisebb képességiiekre is. Az Apostol egyértelmiien az emberi testrdl beszél.
Az egyes testrészek egymdshoz val6 viszonyitdsdban azonban elég vildgos utaldst
fedezhetiink fel a korintusi kozOsség helyzetére. Az els6 példa a cselekvési képességre
vonatkozik: a ldb képessége korldtozottabb, mint a kéz8. A mdsodik példa a felfogSképes-
séget emeli ki: a fiil nem rendelkezik a szem élesldtisival. Ezen példdk alapjdn arra
kovetkeztethetiink, hogy Pil olyan keresztényeket tart szem el6tt, akik nem rendelkeznek
olyan cselekvési és megismerési képességekkel, mint a ,karizmatikusok”. Ezek a lelki
adomdhyokban kevésbé kompetens keresztények vigy érezhették, hogy nem tartoznak i gazin
a k6z3sséghez, mert nem rendelkeznek a Szentlélek jelenlétének valamiféle rendkiviili
megnyilvdnuldsdval. Az Apostol viszont arrél igyekszik meggydzni Gket, hogy 6k is az
egyhaz tagjai, €s az egyhdznak rdjuk is sziiksége van.

Igen jelents a 18. vers kitétele: , Isten hatdrozta meg minden egyes tag feladat4t
a testben, tetszése szerint.” A testben taldlhat killonbség tehat végsd soron magdra a
teremtd Istenre vezethetd vissza. O az, aki a kiilonb6z0 tagokat kiilonbozd feladatokkal a
testbe elhelyezte. Ez viszont azt is jelenti, hogy minden tag feladata értékes, hiszen magatol
Istentd] szdrmazik. A 19. versben az Apostol kiemeli, hogy a ,test” fogalmahoz lényegileg
hozzitartozik a testrészek kiilonbsége. Ha csak egyetlen testrész lenne, nem beszélhetnénk
tobbé ,,testrol”. Ugyaniigy az egyhdz fogalmahoz is hozzitartozik a feladatok, funkcidk és
adomdnyok kiilonbdzisége.

A 15—18. versekben Pil a kisebb képességu testrészek, vagyis a kisebb képességi
keresztények szemszOgébdl érvelt. A 21. verstsl kezdve viszont a nagyobb képességii
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testrészeket, vagyis a nagyobb képességii keresztényeket tartja szem elott. A kiildnleges
adomanyokkal rendelkez8k vagy a magasabb beosztdst betoltok kGnnyen abba a kisértésbe
eshetnek, hogy felsGbbrendiiségi érzés alakul ki benniik, és lenézik a tobbi keresztényt.
Erdekesek a konkrét példik. , 4 szem nem mondhatja a kéznek: nincs rdd szikségem.” Az
egyhdzkozség szintjén ezt taldn igy lehetne megfogalmazni: a viziondrius nem szakithatja
meg a kozdsséget azzal, aki valamiféle gyakorlati szolgdlatot végez (pl. alamizsnaosztds:
Rom 12,8). A mdsik példa: ;A fej nem mondhatja a ldbaknak: nincs rdtok szikségem”
(12,21). Az egyhdzkozség szintjén megfogalmazva: a vezetOk nemi szakithatjdk meg a
kozosséget az egyszer(i keresztényekkel.

A 22. versben az Apostol egyértelmien kimondja, hogy a gyengébbnek ldtszo ta-
gok is nélkiilozhetetlen feladatot toltenek be a testben. A 23. versben absztrakt médon, ki-
csit koriilményesen fogalmazva arra utal, hogy az ember a legmegbecsiiltebb testrészeket
(arc, kéz) befedetleniil hagyja, mig a szemérmes testrészeket gondosan befedi. A 24. vers-
ben ismét a TeremtSre hivatkozik, aki nemcsak azt akarta, hogy kiilonbdzd testrészekbdl
dlljon Gssze a test, hanem azt is, hogy az alacsonyabb rendi tagok nagyobb tiszteletben ré-
szesiiljenek, s igy a tagok k6z6tt a kiilnbdz5 funkcidk ellenére megmaradjon az egyensiily.

A hasonlat utolsé mondatiban, a 26. versben Pil arra hivja fel a figyelmet, hogy
barmelyik testrész fdjdalmat vagy miikodésbeli zavardt az egész test megsinyli. A testrészek
tehdt sziikségszerfien egymdsra vannak utalva. A mondatban szerepld szavak — ,egyiitt
szenved”, ,egyiitt 6riil” — azt jelzik, hogy az Apostol a kijelentéssel buzditani is akar: az
egyhdz tagjainak is egyiitt kell szenvedni a szenvedGkkel, és egyiitt kell 6riilni azokkal, akik
tiszteletben részesiilnek (v6. Rém 12,15 kov).

b) 27—31. versek

A 27. versben alkalmazza Pdl az el6zbekben dltaldnos sikon megfogalmazott
hasonlatot: , Ti Krisztus teste vagytok, s egyenként tagjai”. A ,test” (széma) szé elStt
hidnyzik a névels, s igy az Apostol elkertili a teljes azonositist. A korintusiak tehdt nem
gondolhattdk, hogy kizdrélag 6k képeznék Krisztus testét. Az el6z6 megfontoldsok mds
egyhdzkGzségekre éppigy érvényesek, mint rdjuk. A 28. versben Pdl egy improvizilt
listdval mutatja be, mit is jelent a valésdg szintjén a ,tagok” sokfélesége. Erdekes, hogy
a listdban hivatali cimek és lelki adomdnyok keverednek. A lista elején az Apostol Istent
nevezi meg a hivatali szolgdlatok és a lelki adomdnyok forrdsaként. Ahogy az emberi test
esetében, 1gy az egyhdzi kozOsségekben is Isten az, aki a kiilonbGzBségeket akarja és
létrehozza. Kiemelendd, hogy az ,egyhdz™ (ekklészia) szé csak itt taldlhaté meg
szakaszunkban. Az ,ekklészia” ténév a Hetvenes (LXX) forditisban a héber ,kahal”
szonak felel meg, amely Isten népét jelenti, azt a kultikus kézGsségbe egybegyjtott népet,
amelyet Isten vélasztott ki és Isten irdnyit. A fonévnek az UjszOvetségben is hasonlé az
értelme. Pdl apostol mind a helyi kdz0sségek (v6. 1Kor 1,2; Gal 1,2), mind pedig az
egyetemes egyhdz (v6. 1Kor 15,9) jel6lésére haszndlja a sz6t. Szovegiinkben mind a két
értelemben felfoghatjuk a kifejezést, hiszen a 28. verst6l kezdddd dllitdsok mind a korintusi,
mind az egyetemes egyhdzra érvényesek. Az ,egyhdz” sz6 haszndlata ezen a helyen azt is

116



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Pdl apostol egyhdzképe a Korintusi levelek alapjin

sugallja, hogy Isten az egyhdzban és az egyhdz javdra rendel szolgdlattevoket, és juttat
kegyelmi adomdnyokat. _

A lista elején Pél a szolgdlattevSk hdrom csoportj4t emliti, amelyek az igehirdetés-
sel foglalkoztak. Az ,apostolok” megnevezés P4l széhasznalatiban nemcsak a Tizenkettd
korét jelenti, hanem az egyhdz elsd missziondriusait, akik a feltdmadt Krisztustél kaptdk
kuldetésiiket. Ilyen értelemben apostol maga Pél is (1Kor 15,7—8; vé. még 1Kor 9,1—5
kov; R6m 16,7). Az apostolok torténetileg és teolGgiailag is az elsd helyet foglaljdk el az
egyhdzban. Ok azok, akik az elsd hiveket toboroztdk az Umak, s az elsd kdzosségeket
megalapitva az egyhdz alapjait leraktdk (v5. 1Kor 3,10 kov). A profétdk a Szentlélek
sugallatdra bdtoritd, illetve figyelmeztetd beszédet intéztek a kozbsséghez, valamint
uitmutatdsokat adtak szdmdra (v6. 1Kor 14). A ,taniték” kategéridjdba azok tartoztak, akik
a keresztény hit rendszerezS kifejtését végezték. Ehhez az Oszévetségnek a Krisztus-
esemény fényében tOrténd magyarizata is hozzétartozott.

A legalapvetdbb feladatokat végzd csoportok utdn Pil részben rendkiviili
megnyilvdnuldsokat (csoddk, gydgyitdsok, nyelveken sz6lds), részben dltaldnosabb
szolgdlatokat (segélynyjtds, kormdnyzds) sorol fel. A 29--30. versekben kérdéseket
taldlunk, melyek kis médositdssal megismétlik a 28. vers listdjit. Az Apostol a kérdésekkel
az egyhdzban megmutatkozé kiilonbségek sziikségességst akarja hangsilyozni. Nem
mindenki ugyanazt a feladatot hivatott bet5lteni, nem mindenki rendelkezhet ugyanazzal az
adomédnnyal. Az egyhdz olyan organizmus, amelyben a kiilénbdzo tagok kiilonbozd
feladatkorrel kiegészitik egymdst. Minden tagnak el kell tehat fogadnia a kiil6nbdz5séget,
s ezzel egyiitt meg kell taldlnia sajdt helyét a kozosségben.

3. Krisztus jegyese (2Kor 11,1—4)

A 2Kor 11,1—4 szakasz a 10—13. fejezetekbdl 4116 nagyobb egységhez tartozik,
amelyben Szent Pl igen éles hangon szill szembe ellenfeleivel. Ezek apostoloknak nevezik
magukat, de tanitdsuk eltér Pdlétél, s6t P4l apostoli mivoltdt is kétségbe vonjik. Az
ellenfelekkel kapcsolatos kijelentések alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek
zsiddkeresztény vandorprédikdtorok voltak, akik P4l tdvozisa utdn ajanldlevelekkel jelentek
meg Korintusban, és kiildnleges, eksztatikus €lményeikkel dicsekedtek.” Igehirdetésiik
ennélfogva tilsigosan egyoldali volt: a keresztény élet és az apostoli miikodés dicsGséges
oldaldt hangoztattdk, mig a kereszt valésdgdt hattérbe szoritottdk. Pil ezzel szemben azt
hangsiilyozza, hogy a keresztre feszitett Krisztusnak csak az lehet a hiteles képvisel§je, aki
a keresztet sajdt életében is megéli. Az Apostol éppen ezért nem a dicsGséges tapasztalatok-
kal, hanem gyengeségeivel és szenvedsseivel dicsekszik (v6. 2Kor 12,1—10).

’  Vé.: D. GEORGI: Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief. Neukirchen—Vluyn 1966; J. F. COLLANGE:

Enigmes de la deuxiéme épitre de Paul aux Corinthiens. Cambridge 1972, pp. 15—20.
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A 11,1—4 szakaszban is megjelenik az ellenfelekkel valé polémia, foleg a 4.
versben. Itt P4l arra utal, hogy a korintusiak kedvezden fogadnak olyan igehirdetdket is,
akiknek tanitisa nem egyezik az dltala hirdetett evangéliummal. A ,mds Jézus”, ,mads
Lélek” és ,mds evangélium™ kifejezések az ellenfelek eldbb emlitett egyoldali igehir-
detésére vonatkoznak. A hamis tanitdk irdnti nyitottsdg dltal a korintusiak az igaz hittdl valé
elfordulds, mdsként megfogalmazva a Krisztushoz valé hiitlenség veszélyébe keriiltek. Ezzel
a hiitlenséggel kapcsolatos a 2—3. versekben megjelend jegyes-szimbolika.

Miel6tt a versek magyardzatira ratéménk, megjegyezzilk, hogy a szimbolika
eredete az OszOvetségben keresendS. A préfétdk ugyanis gyakran hdzassigként dbrézoltsk
a Jahve és Izrael kozotti szovetséget: Jahvét gy mutattdk be, mint hiiséges férjet, Izraelt
pedig gy, mint gyakran hiitlenkedS feleséget (v6. Oz 2; 1z 1,21—28; Jer 2—3; Ez 16; 23).
Néha a jovobeli uj frigy gondolata is megfogalmazast nyert (Iz 54,4—10; 62,1—9). Pil
hasonlatdban az az ujdonsdg, hogy 6 a képet Krisztus és az egyhdz kapcsolatira
alkalmazza ® .

A 2. vers megértéséhez szem el5tt kell tartanunk a hdzassdgkotés akkori szokdsit.
A hdzassdgkotés két aktusbdl dllt, melyek idGben jol elkiiloniiltek egymadst6l. Az els6 az
~eljegyzés” volt, amely a ledny apjdnak hdziban tOrtént, természetesen az apa koz-
remikodésével. Az eljegyzéskor hivatalosan megkototték a hazassdgi szerz6dést, amellyel
hivatalosan létre is jOtt a hdzassdg: a felek jogilag mdr egymdshoz tartoztak, mint férj és
feleség. A mdsodik aktus a ,,menyegz3” volt, amely bizonyos id6 — dltaldban 1 esztendd
— eltelte utdn tortént meg. Ekkor vezették be linnepélyes formdban a menyasszonyt a
vBlegény hdzdba, s ekkor kezd6dott el a hdzasélet. Az eljegyzés és a menyegzd kozotti
id6szakban a menyasszony az apa hdzdban az apa feliigyelete alatt élt. Az apa volt a felelds
azért, hogy lednya hiiséges maradjon kijelolt férjéhez. Ezen szokdsra hivatkozva Pdl azt
dllitja, hogy & a korintusi kdzdsséget Krisztusnak jegyezte el, s kiilonds médon felel6snek
érzi magit, hogy a korintusi egyhdz ,tiszta sziiz” maradjon egészen a Krisztushoz valé
vezetésig. A valésdg szintjén az eljegyzésnek a kOzOsség megalapitdsa, a menyegzdnek
pedig Krisztus mdsodik eljovetele felel meg. A hasonlatbdl kideriil, hogy az egyhdz madr
most Krisztus elkdtelezettje, de a végsd kozOsség majd csak a pariziakor vaiésul meg. A
hasonlat Pl szerepét is j6l megviligitja. O az apa feladatét l4tja el mind a Krisztusnak valé
eljegyzésben, mind pedig a Krisztusnak valé megsrzésben. MegjegyzendS, hogy az 1Kor
4,15-ben az Apostol kifejezetten a korintusiak ,atyjdnak” nevezi magdt. Azzal, hogy a
korintusiak kedvezben fogadtdik a vindortanitkat, akik ,,mds evangéliumot” hirdettek, a
Krisztus irdnti elktelezettségiik keriilt veszélybe. Pil attdl tart, hogy a koz0sség elveszti
eredeti ,tisztasdgit”, ‘és hiitlensége miatt méltatlannd vdlik a Krisztussal valé teljes és
végleges , frigyre”.

®  Hasonlé alkalmazdst mds djszovetségi szvegekbenis taldlunk, egyes helyeken kizvetetten (v.: Mk 2,19 kév;

Mt 25,_,' 1—13). més helyeken egyértelmiibb megfogalmazisban (v5.: Ef 5,21—33; Jel 19,6—10; 22,17).
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Pdl apostol egyhdzképe a Korintusi levelek alapjin

A 3. versben P4l djabb gondolattal egésziti ki a hasonlatot: Eva elcsdbitdsdra utal,
akit a kigy6 ravaszsdggal vett rd Isten parancsdnak megszegéséte (vO. Ter 3). Lehetséges,
hogy az Apostol azt az elképzelést is szem el6tt tartja, amely az apokrif.és a rabbinikus
iratokbdl ismert, s amely szerint a kigy6 Evét pardzna tettre csdbitotta el (2Hénok 31,6;
bleb 103b). A kigy6 ,ravaszsdgira” valé hivatkozds kdzvetetten azt is jelzi, hogy a hamis
tanitok 4ltal a korintusiak lényegében 6rdogi fondorlatnak vannak kitéve:® Ennek fényében
érthetd az Apostol hevessége: mivel igen nagy a veszély, a kemény szavak eszkozét is
igénybe veszi a meggydzés érdekében. O, aki a jegyes-Krisztus szolgdlatdban 4ll, ,Isten
féltékenységét™ magaévd téve kiizd azért, hogy a sitdn ez esetben ne tudjék diadalmaskodni,
s a korintusi egyhdz mind gondolkod4sban, mind magatartisban megdrizze Htisztasdgat”.

4. Z4ré megjegyzések

A kivdlasztott szakaszok magyardzata utin megprébdlom néhdny mondattal
osszefoglalni P4l apostol egyhdzzal kapcsolatos felfogdsit. Szeretném elSrebocsétani, hogy
a zir6 megjegyzések kizdrélag a bemutatott szovegekre vonatkoznak, s nem érintik mis,
foleg késGbb keletkezett levelek egyhdzzal kapcsolatos megltdsait, melyek sokszor ij
szempontokat tartalmaznak a Korintusi levelekhez képest. ‘

a) Az egyhdz Pdl felfogdsiban jéval tGbb, mint emberi tirsasig. AlapvetSen
Istenhez tartozik: Istentdl nyerte 1étét, s mindenkor Isten élteti, fejleszti és irdnyitja. Az
Isten szt a jelen esetben szenthdromsdgos értelemben haszndlom. Megjegyzem azonban,
hogy az Apostol kiilon-kiilén mindegyik isteni személlyel Osszefliggésbe hozza az egyhdzat,
s mindegyiknek sajdtos szerepet tulajdonit. Az Atydval kapcsolatban 4ltaldnos megfogal-
mazdsokat taldlunk, amelyek azt jelzik, hogy O az egyhdz létrehozbja és birtokosa. Krisztus
esetében mind statikus, mind dinamikus vonatkozis megéllapithat6: Krisztus az egyhdz
alapja, amely fenntartja azt; Krisztus az egyhdz egységesitdje, aki egy testbe fogja a
megkeresztelteket, s eucharisztikus testével tépldlja Oket; Krisztus az egyhdz jegyese, aki
a jelenbeli szeretetkapcsolatot a paniziakor teszi majd teljessé. A harmadik isteni személy,
a Szentlélek is jelentGs szerepet tolt be az egyhdz életében: O az egyhdz éltetje és
megszentelGje, aki a megkereszteltekben lakdst vesz, és kegyelmi adomdnyaival a k6z0sség
épitésére képesiti Gket.

~ b) A természetfeletti jelleg mellett tagadhatatlan az emberi arculat: az egyhdz.a
Krisztusban hiv6k szervezett kdzdssége, amelynek a keresztséggel vdlik valaki tagjavd. A
tagok kivétel nélkiil feleldsek az egyhdz egységének, szentségének és Krisztus irdnti
htiségének megdrzéséért. Az egyes keresztények egyhdzban betdltott Szerepe nem ugyanaz.
De a kiilonb6zb feladatok nem szemben 4llnak egymdssal, hanem kiegészitik egymdst.

® A 2Kor 11,14—15-ben Pil egyértelmien a sdtinnal hozza Osszefliggésbe ellenfeleinek ellene irdnyulé

tevékenységét.
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Kocsis IMRE

Egyesek kiilonleges szolgilatra lettek rendelve, amely kiilonleges feleldsséggel is pdrosul:
mint ,Isten munkatirsai” (1Kor 3,9) a k&zBsség épitését és lelki gondozdsit kell
biztositaniuk. Hangsiilyos az a gondolat is, hogy az igehirdetSknek mindenkor az apostolok
4ltal lerakott alaphoz, vagyis az apostoli hagyoméanyhoz kell igazodniuk.
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ROKz}Y ZOLTAN
AZ 1KOR 10,1—13 ES A DEUTERONOMIUM

Amikor Szent P4l apostol megfogalmazta az 1. Korintusi levél 10. fejezetét, és
annak elsG szakaszdban a kivonulds és a pusztai vdndorlds eseményeit tlipoinak nevezte,
amelyek tiipikoosz torténetek, nem sejthette, hogy ezzel egy olyan szentirdsértelmezésnek
nyit ajtét, amely az Oszdvetségben az Ujsziivetség el6képét, esetleg csak eloképét l4tja.'!

Ez a hozzddllds — bizonyos kivételekkel és megszoritisokkal nagyjabol a II.
Vatikdni Zsinat ,,Dei Verbum” kezdeti, a kinyilatkoztatdsrél sz616 konstiticidjdig tartotta
magat, katolikus teriileten.

Az emlitett zsinati okmdny ugyan kitart a két szdvetség elvalaszthatatlan kapcsolata
mellett, mégis elismeri, hogy mdr az Osziivetség konyvei bemutatjdk, ki az Isten és ki az
ember”, és benniik ,az Istenrél szolé Sfenséges - tanitdsoknak az lidvésségre vezetd
életbolcsességnek és imddsdgnak csoddlatos kincsei taldlhatok. ™

Az Apostol dltal felidézett ,tipusok” és ,tipolégia” célja a végsd idGben €16
keresztény kozOsség okuldsa. — Tehdt kimondottan pedagogikus—didaktikus célkitfizés
vezérlil a parenetikus megfogalmazdsban. Szé szerint ugyan nem idézi a kivonulds és a
pusztai vdndorlds elbeszéléseit, hanem szabadon idézi Sket a cimzettek emlékezetébe, mdr
krisztologikusan és eszkatologikusan (esetleg ekleziolégiailag) interpretdlva. — fgy a
felhSoszlop és a szikla eseményében elvilaszthatatlanul fonédik egybe az elbeszélés és az
interpretdcid.

GOPPELT: Tiipos. In: TRWBNT [Kitel], VIII, 246. kév. — Pil s az ()szc’ivelség kapcsolatinak kutatdsa gazdag
hagyomdnyra tekint vissza. Alljon itt a kdvetkess néhdny cim: PATAKY ARNOLD: Szent Pdl leveleinek
Oszoverségi idézetei. Theoldgia, 1941/42; KAUTZSCH, E. F.: De véteris testamenti locis a Paulo apostolo
allegatis. Leipzig 1869; A. VON HARNACK: Das Alte Testament in den Paulinischen Briefen und in den
Paulinischen Gemeinden. Sitzungberichte der preussischen Akademic de Wissenschafien zu Berlin: Sitzung
der philosophischhistorischen Klasse vom 19. April 1928, pp- 124—41; ULONSKA, H.: Paulus und das Alte
Testament. ph. D. Dissertation, Miinster 1964; VIELHAUER, PH.: Paulus und das Alie Testament. In: Studien
zur Geschichte und Theologie der Reformation. Neukirchen 1969, pp. 33—62; MOODY SMITH, D.: The Paulin
Literawre. In: It is Wrinen: Scripture Citing Scripture. Cambridge 1988, pp- 265—291; STEGEMANN,
EKKEHARD: Der Neue Bund-im Alten. Zum Schriftverstiindnis des Paidus in Il Kor 3. In: Theologische
Zeitschrifi. Basel 1986, pp. 97—114; HUBNER, HANS: Der vergessene Baruch. Zur Baruch-Rezeption des
Paulus in 1 Kor 1,18—31. In: Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, 9, Linz 1989, pp. 161—173;
SCHREINER, JOSEF: Jeremia 9,22.23 als Hintergrund des paulinischen ,Sich Rihmens”. In: Segen fiir die
Volker. Wiirzburg 1987; RUSCHE, HELGA: Zum ,jeremianischen” hintergrund der Korintherbriefe. In:
Biblische Zeitschrift. Wiirzburg 1987, pp. 116—119; BETZ, OTTO: Der gekreuzigte Christus, unsere Weisheit
und Gerechtrigkeit. Der alttestameniliche Hintergrund von 1 Kor 1—2. In: Tradition and Interpretation in the
New Testament. Tiibingen 1987, pp. 195—215.

Y Dei Verbum, IV, 15. In: A II. Vaiikdni Zsinat tanitdsa, Bp. 1975, 150. old.

127



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

ROKAY ZOLTAN

Engedjiik mindenekeltt magdt az apostolt sz6hoz jutni:

»~INem akarom, testvérek, hogy ne legyen ismeretes szdmotokra, hogy atydink mind
ott voltak a felhd alant és mind dtmentek a tengeren és mind aldmeritkeztek Mézesre a
felhdben és a tengerben és mind egyazon lelki tdpldlékot ették és mind egyazon lelki italt
ittdk; ittak ugyanis az Oket kovetd lelki szikldbol. A szikla pedig Krisztus volt. Am
legtobbjiikben nem telt kedve Istennek. Elhullottak ugyanis a pusztiban. Ezek eloképként
tdrténtek szdmunkra, hogy meg ne kivinjuk a gonoszat, ahogyan ok gonoszat kivintak. Ne
legyetek bdlvdnyimdddk se, mint egyesek kiziliik. Ahogyan frva van: leiilt a nép enni és inni
és felkelt jatszani. Ne is pardzndlkodjunk, mint ahogyan koziiliik egyesek pardzndlkodtak és
. egy nap huszonhdromezren vesztek oda. Ne is kisértsiik (tegyiik probdra) az Urat, mint
ahogy egyesek koziiliik kisértették, és kigyok dltal pusztultak el. Ne is ziigolodjunk, mint
egyesek koziliik zigolodtak és odavesztek a pusztité dltal. Ezek elokép gyandnt torténtek
veliik és okuldsunkra irattak meg, akiket utolért az idok vége. Aki tehdt iigy gondolja, hogy
dll, nézze, hogy el ne essen. Még nem ért titeket kisértés (prébatétel), ami nem emberi.
Hiiséges az Isten, aki nem fogja megengedni, hogy megkisértessetek (probdra tétessetek)
Jjobban, mint elbirjdtok. Hanem a kisértéssel (probatétellel) egyiitt kiutat is készit, hogy ki
tudjatok tartani.”

Az 6szivetségi utaldsokat a Kivonulds, de foleg a Szdmok konyvében taldljuk —
kiildndsen a pusztai vdndorlds eseményeit. (Nem hidba viseli a Numeri a héber Biblidban
a ,bammidbar” a ,pusztdban” cimet.)’

Az Apostol szemldtomdst tudatosan, pedagégiai és didaktikai célzattal sorolja fel
a példdkat. A szoveg tehdt szdndékos reflexié a miilt eseményeire. Az eljdrds nem idegen
és nem ismeretlen.

Els6 olvasdsra a Bolcsesség konyvének 10,15—19,21-ig terjedd része jut esziinkbe,
amely szintén rdmutat a kivonulds és a pusztai vdndorlds eseményeinek tanité (edidaxas:
12,19) és neveld (paideuon: 12,22) célzatdra. A Bolcsesség kényve minden bizonnyal
alexandriai eredetl. A felsorolt példik Izrael és Egyiptom (a Ptolemaiosz korabeli)
ellentétét illusztrdljdk. — Noha Szent P4l leveleiben az 6szdvetségi idézetek tetemes része
a LXX-val rokon vagy beldle szdrmazik, lehet, hogy kozelebbi forrdst és példaképet is
taldlunk, mint a Bolcsesség konyve. :

fng tiinik, kdzelebb jdrunk az igazsdghoz, ha nem az un. ,deuterokanonikus”,
hanem a protokanonikus kényvek k6zott néziink elGbb szét és keresiink olyant, amely nem
csak elbeszéli az eseményeket, hanem azokat tudatosan értékeli, és pontosan meghatirozott
szdndékkal idézi a hallgatGsdg, olvas6kozonség emlékezetébe.

®  Bevezetés és kommentdr az egyes helyekhez: NOTH, MARTIN: Das Vierte Buch Mose. ATD, T, Gottingen

1966.
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Az 1Kor 10,1—13 és a Deuteronomium

Attekintés:
— A felhdoszlop: Kiv 13,21; 14,19.22

— A tenger: Kiv 14,15—31

— A manna: Kiv 16,14 kdv; Szdm 11,7 kév
— A sziklabdl fakasztott viz: Kiv 17,6; Szam 20,7—11

[Kor 10,5

Nem telt kedve Istennek legtSbbjiikben. Elhullot-
tak a pusztdban.

Szém 14,16.23.29—30

A kénadnba kiildott kémek visszatérése; lizadds a
rémhirek miatt. 20 évtdl lefelé a pusztdban meg
kell halniuk.

1Kor 10,6

Ne kivdnjuk meg a gonoszat, ahogyan 8k gonoszat
kivéntak (epithiimia)

11,4.34 (Kiv 16,12 kév)

A taberai ldzadds; — majd a fiifjek; ,Még foguk
kozt volt a his...”

1Kor 10,7

Ne legyetek balvanyimadok se, mint egyesek
koziliik. Ahogyan irva van: Leiilt a nép eani és
inni és felkelt jatszani.

Kiv 32,6 kov

Az aranyborjti

1Kor 10,8

Ne is pardzndlkodjunk, mint ahogyan egyesck
koziiliik pardznilkodtak és egy nap (alatt) huszon-
hdromezren vesztek oda.

Szdm 25,9 kov

Viszony Modb lednyaival — Baal-Peor imaddsa;
mindenkinek maganak kellett megdlinie emberei
koziil a vétkeseket. Pinhdsz leszija az izraelitat,
aki mididnita nGt vezet; erre aldbb hagy a puszti-
tds.

iKor 10,9

Ne is kisértsiik az Urat, mint ahogy egyesek kozii-
lik kisértették és kigyok dltal pusztultak el.

21,5—6 kdv

«Se kenyér, se viz; a nyomordsigos élel utdlattal
tlt el” — Mérges kigydk — rézkigyd.

1Kor 10,10

Ne is zigolédjatok, mint egyesek koziiliik zigo-
16dtak és odavesziek a puszits 4ltal

14,2.36.41—49

Akik hadba akartak szillni a frigyldda nélkiil az

- amalekitdkkal és kdnadniakkal, azokra csapdst

mérnek és szétszdrtdk Gket a pusztiban.

4

Olethros — v6.: 1 Chr 21,12.15: hé angelos hé exolethreuoon (hamalak hammashit) — a David-féle
népszamldlissal kapcsolatban. — JOHN SCHNEIDER in: TRWNT, V, pp. 168—171.
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ROKAY ZOLTAN

A Korintusi levél mér ,,lelki szikldr6l” (pneumatiké petra) beszél — mint ahogyan
a manna lelki étel és a szildébél fakadt viz lelki ital az dj, eszkatologikus — taldn
eukarisztikus — Osszefliggésben. !

A Korintusi levél és a Deuteronomium kozdtt nagy az idbeli eltérés. Am, hogy
a deuteronomikus gondolkoddsméd 4llanddan eleven volt, bizonyitjdk tobbek kdzott azok
a zsoltdrok, melyek csoportjdt' ,deuteronomikus”™ zsoltiroknak szoktunk nevezni. Ezek
eredete észrevehetGen istentiszteleti jellegli. — Azzal a szdndékkal, hogy elgondolkodtassdk,
életiik megviltoztatisdra, megtérésre — hiiségre és a hiitlenség feletti banatra hangoljdk a
gyiilekezetet, emlékezetbe idézik a kivonulds és a pusztai vindorlds eseményeit. — Ide
sorolhatjuk az (50.), a 78., 81., 95., 105. és 106. zsoltirt. — Kifejezéseik kdzott ott
taldljuk a Deuteronomiumra jellemz5 fordulatot: Hallgatni Isten szavdra. 12

Ezek a zsoltdrok is ismerik az istenkisértés gondolatét: 78,18.41.56; 95,9; 106,14
— &s a szikl4bd] fakasztott viz csoddjat: 78,15—20; 81,8; 105,41. Meribdval é€s Masszival
kapcsolatban: 95,8.

Az elmondottak megengedik a feltevést, megdllapitdst, hogy mdr az Oszivetségen
beliil taldlkozunk a reflexiéval és interpretdciéval. A fiatalabb rétegek tudatosan értékelik
és szdndékosan pedagdgiai €s didaktikai célkitiizéseiknek megfeleld alakban adjdk tovdbb
a hagyomanyt, abban a meggy6z6désben, hogy amit megirtak, okuldsunkra irtdk.

Ugy tiinik, ennek a hagyoménynak és gyakorlatnak fundamentumdn 4ll és miikddik
a tarzusi Saul, amikor az egyébként is erSsen parenetikus hangvételii Korintusi levelek
kézil az elsGben a Deuteronomiumhoz és a deuteronomikus zsoltirokhoz hasonléan
visszapillant az istenkisértésekre, hogy a probatételek, megprébdltatisok, kisértések
kdzepette éppen a Deuteronomium szavaival buzditsa hiiségre Isten egyhdzdt: , Hiséges az
Isten” (MTérv; pistos hé Theos) — hael hanneeman, mi pedig mint a korintusiak utddai
rafeleljiik: amen.

Becse, 1994. augusztus 21.

" SCHNACKENBURG, R. erre a helyre vonatkozdan mondja: ,Anzeichen fiir eucharistische Doppelgabe”, in

Johannes, 11 (Herders Theol. Komm. zum NT.), p. 90.

Sm — Jeremidsndl 158-szor fordulnak eld: .,...lberproportional (vertreten — R. Z.) ...in Dtn und Jer; sm
scheint ein Schliisselwort der din. — dtr. Schule und ihrer Erbe zu sein, wie das gehiufte Vorkommen in
programmatischen Abschnitten... vermuten lift.” (sm: VON H. SCHULT: 78. zsolt., valamint 50,7
kifejezésmédja kozel 4ll a MTrv 32,1 kov.-hdz. In: TRHWBAT [JENNI/WESTERMANN], 11, pp. 974—982.

12
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LENKEYNE SEMSEY KLARA
A NO HEL_YZETE _
A KORINTUSI GYULEKEZETBEN

»hai gynaikes en tais ekklésiais sigatosan”

,mulieres in ecclesiis taceant”

»az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetben”

— olvassuk az 1Kor 14,34-ben. Sokszor hallottuk idézni ezt a mondatot, kiilonGsen az
utGbbi évtizedekben, és ma ijra. Nem az a baj, hogy ez sokszor vilt hallhatévd, hanem az,
hogy a Korinthusi levél Gsszefliggésébdl kiszakitva, a pdli irodalom darabjainak a tanitdsat
figyelmen kivil hagyva, az egész ujszovetségi tanitds, a jézusi tradicié és az Apostolok
Cselekedeteinek a hiraddsat mellozve tGrtént dltaldban ennek a mondatnak az idézése. Azt
mar sokkal kevesebbet, vagy egyéltaldn nem hallottuk idézni:

»pasa de gyné proseychomené é prophét eyousa...”

»~omnis autem mulier orans aut prophetans...”

»minden asszony, aki imddkozik vagy profétdl...” (1Kor 11,5a), pedig mindkettd
ugyanabban a levélben olvashat6, mind a kettd abban a nagy Osszefliggésben taldlhatd,
amelyben az istentisztelet tematikdjdval foglalkozik az apostol. — Ez az idézési mdéd tipikus
példdja annak, hogyan lehet az embernek a bibliai igazsdgokkal visszaélve, dnkényesen
felhaszndlni egy bibliai mondatot a maga koncepciGjdnak az igazoldsdra. A szdvegkritikai
és nyelvi elemzést mell5z5, a kontextust, a szitudcié mérlegelését és kortorténeti ismereteket
figyelmen kiviil hagyd eljdrds szakszeriitlen, rossz eredményre vezet. — Olyasvalamir6] van
ez esetben sz6, mintha az orvos tudomdnyos felkésziiltség és apparétus nélkiil prébdlna meg
gyégyitani, vagy a hdziasszony hdztartdsi alapismeretek nélkiil készitené el az linnepi
ebédet. — A szakmai felkésziiltség az élet minden teriiletén jogos és sziikséges kovetel-
mény, a bibliai kijelentés helyes megértéséhez is nélkiilozhetetlen.

A korinthusi levelek — mint ahogyan P4l apostolnak a tobbi levelére is érvényes
ez a megdllapitdis — nem adnak rendszerezett, Osszefliggd tanitist a nbk egyhdzi
helyzetérdl. Levelei azokkal a kérdésekkel foglalkoznak, amelyek az egyhdzi életben
valamilyen szempontbdl felvetddtek. Ily mddon viszont éppen az elsd Korinthusi levél
foglalkozik legrészletesebben a n6k egyhdzi helyzetének témdjdval. — Ahhoz, hogy a nd
helyzetérdl — ami a korinthusi gyilekezetet illeti — helyes képet alkothassunk, tudatdban
kell lenniink annak, hogy az apostol azt az egyhdzat sz6litja meg levelében, amelynek tagjai
kdz5tt ugyanigy ott vannak a ndk, mint ahogyan a férfiak. A levél valamennyi tanitdsa
teh4t érvényes rdjuk akkor is, ha nincsenek kiilon megemlitve. Az apostoli tanitds cimzettjei
az a korinthusi gyiilekezet, amelyrsl Pdl igy tanit: ,Ti pedig a Krisztus teste vagytok, és
tagjai egyenként” (1Kor 12,27).
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Az elGadds témdjdval ezeknek a bevezets gondolatoknak a jegyében hdrom nagy
egységben szeretnék foglalkozni. 1. A n6k gyiilekezeti stdtusdt jelzd meghatdrozds. 2.
Egyhdztagokként a teremtési rendekben. 3. A ndk funkciGja és jelenléte az tjjdteremtés
rendjét hirdetd és megjelenitd istentiszteleten &s egyhdzi munkdkban.

1. A nok gyiilekezeti stdtusdt jelz6' meghatdrozds

Az egyhdzhoz Krisztus dtmutatdsa nyomdn (Lk 8,1—3; Jn 20,1 kk.) megalakuldsi-
t6l kezdve hozzitartoztak a nSk (ApCsel 1—2 stb.). Az Apostolok Cselekedeteiben —
mintegy zenemiiben az ismétlddé motivum — \jra meg iijra visszatér annak megillapitdsa,
hogy az egyhdz tagjaivd lettek férfiak és nSk (ApCsel 16,14.16; 17,4.12). Helyzetiiket az
az Uj rend hatirozza meg, ami Krisztus kereszthaldla ut4n minden ember hétranyos
helyzetét megsziinteti: , Krisztusban nincs tobbé sem zsid6, sem gorég, nincs sem szolga,
sem szabad, nincs sem férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus
Jézusban” (Gal 3,28). Azt jelenti ez, hogy azok az ellentétek, illetve fesziltségek, amelyek
a biineset utdni korszakban jellemezték Izraelnek és a népeknek, a kiilonbdzs tdrsadalmi
rétegekhez, illetve nemekhez tartozé embereknek az egyhdzhoz valé viszonyit, Krisztus
uralma alatt megsziinnek, megsziintethetSk, mert & erre lehetSséget biztositott objektiv
értelemben. Ahol a rd val6 hivatkozds nem iires sz6lam, ott az & ereje olyan kapcsolatot -
teremt az emberek kozdtt, amely a viligban még meglévd régi rendet, akdr faji, akdr
tdrsadalmi, akdr nemi alapon tartson fesziiltségben, illetve hdtrinyos helyzetben egy-egy
réteget, érvénytelenné teszi. — Krisztus kereszthaldla 4ltal nemcsak Isten és a biinds ember
taldlkozdsdra teremtett lehetdséget, hanem lehetSséget teremtett arra is, hogy megszinj6n
az ellenségeskedés ember és ember kozott, barmilyen héttérb3l valé legyen is az. Krisztus
JOsége alatt ez az dj rend vilik nyilvinvalévd tehdt a né helyzetét illetden is a korinthusi
egyhdzban, amelyer az 6szovetségi profécidk a torténelem utolsé nagy korszakdra nézve
meghirdettek (Joel 3,1 kk.), jeleként a Krisztus dicsdséges visszajovetelével kezdods kornak
(Jel 21—22). A Korinthusi levél minden megdllapitdsa, ttmutatdsa, igérete annak a
gyilekezetnek sz6l, amelyben ott vannak mindkét nem tagjai. Kdzottiik vannak hitben
erbsek és gyengék, miveltek és képzetlenek, elSkels szirmazisiak és egyszerii csaladbél
valék, hatalommal rendelkez0k és kiszolgaltatottak, gazdagok és szegények, szabadok és
rabszolgdk tdrsadalmi helyzetiiket illetden. A fels6 korokbol kevesebben, az alsé tirsadalmi
rétegekbdl tdbben (1Kor 1,26 kk.). A gyiilekezet korén beliil azonban ezek a kategdridk
nem szimitanak Krisztus intenciéja szerint, vagy ha mégis, akkor az ellen kiizdenie kell a
gyiilekezetnek az apostoli iitmutatds szerint (1Kor 4—6). P4l a gyiilekezet valamennyi
tagjdnak a megszolitisira, meghatdrozdsira egyetlen kategéridt tart helyesnek, mégpedig
ezt: ytestvéreim” (1Kor 1,10; 2,1). Ez jelzi és kifejezi azt az iij kapcsolatot, amelyben a
gyiilekezet tagjai egymdssal vannak, birmilyen is legyen a mogdottik 1évé hdttér. Ez a
meghatdrozds olyan kapcsolatot jelent, amelynek tartalma az egymds irdnti szeretet, a
kolesdnds megbecsiilés és felelosség. Ez a mindenkire érvényes kategdria érzékelteti, hogy
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az egyhdz tagjai valamennyien egyiitt arra hivattak, hogy a Krisztusban adott 1) rendet
megéljék egymds kozott, hirdessék és jelezzék a vildgban, kiizdjenek érte azzal, illetve
azokkal szemben, akik bdrmilyen szempontb6l mis rendet akarnak érvényesiteni. Hogy a
régi, a bin miatt megromlott vilig rendje milyen nagy kisértés, akdr a tdrsadalmi
kiilonbségek kérdését, akdr az erdsek és gyengék, akdr a férfiak és ndk kérdését nézzik,
annak jelei a korinthusi egyhdzban is megmutatkozik. A Krisztus dltal adott ij rend azonban
akkor is érvényes és jovot igérd, ha vannak egyének, esetleg nemzedékek, amelyek nem
veszik figyelembe. — Pil a tirsadalomban még érvényben 16v5 kategéridk ellenére a
gytilekezetben azt hirdeti és érvényesitteti, amely az djjdteremtés rendjét jelzi e vildg keretei
kozott: minden ember, igy a nék hdtrdnyos helyzetének is a megsziintetését. Azok a jelzok,
amelyek a gyiilekezetnek szélnak, azok az igéretek, amelyek reménységet ajandékoznak az
egész gyiilekezetnek, a ndkre is érvényesek, minden megkiilonbdztetés nélkiil. Korinthusban
tehdt a nok az egyhdz teljes jogi, felelsségteljes tagjai a férfiakkal egyiitt. Az egyhdztagsig
azonban nem szakit ki a vildgbdl, az n. teremtési rendek teriiletérGl, hanem elhivist és
kiildetést jelent azok keretén beliil Krisztus dtmutatdsinak érvényesitésére.

2. Egyhdztagokként a teremtési rendekben, a tdrsadalomban és a csalddban

A hdzassdggal kapcsolatos kérdések keriilnek el féként az elGaddsnak ebben az

egységében. A tdrsadalomban, illetve a viligban 16v6 nék helyzetére nézve ugyanis azok ™7

a szempontok érvényesek, amelyekkel vigy foglalkozik P4l, hogy nem szdlitja meg kiilon
sem a férfiakat, sem a nSket. A hdzassdg témakdre viszont Korinthusban kérdésként vetd-
dott fel, igy azzal részletesen foglalkozik az apostol (Id. 1Kor 7). Arra nézve csupin két
r6vid utaldst taldlunk mds szovegdsszefiiggésre valé tekintettel, hogy Korinthusban az élet
szinterén valGban ott voltak a nék, részben 6nalléan (IKor 1,11), részben férjik mellett
dolgoztak (ApCsel 18,1 k.), igy egészen roviden ezekkel az esetekkel is foglalkozunk. A
levél mindkét témakorrel kapesolatban hangsilyozza az egyhdztagsdg konzekvencidjdnak le-
vondsit. Az egyhdz tagjai érvényesithetik az ijjdteremtés rendjét az vin. teremtési rendek
szinterén. Az apostolnak e témakorben megszolalé tanitdsdt a kovetkezd dltaldnos érvényfli
szempontok hatdrozzdk meg. 1. Mindenki a neki adott kegyelmi ajandék szerint éljen (IKqu
7,7). 2. A hitralévd idd révidre van szabva (1Kor 7,29). 3. A teremtési rendek szinterén !
a keresztyén embernek a misszi6i szempontot tigy kell érvényesiteni, hogy a keresztyén sza-
badsdg tartalma a megmentd szeretet legyen (1Kor 7,12—16). P4l nem t3rvényt hirdet, ha-
nem evangéliumot (1Kor 7,17), nem megkdtdz, hanem felszabadit (1Kor 7,18), nem abszo-
lutizdlja az ideiglenes rendet, hanem az 6rokkévalé rend fényében szemlélteti (1Kor 7, 3T\)_j>
még akkor is, ha tanftisdnak megfogalmazissban a patriarchdlis rendnek a kategéridit hasz-
nilja. .
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2.1. A hdzassdg témakorére vonatkozd tanitas.

A hdzassdg ennek a viligkorszaknak a rendjéhez tartozﬂc azonban a teriiletén
érvényesiilnek, érvényesiilhetnek mdr itt é&s most az eljovends vildg erSi. Pél hangsilyozza,
bogy a Krisztusban adott 1ij élet még nem jelenti az embernek a teremtésben adott
életformdja megvéltozdsit. Lehet hdzassigban élni, s6t az ember teremtésbeli adottsdgai
szempontjabdl sziikséges (1Kor 7,1 kk.). Lehetséges viszont a hdzassigot mdr mell6zd
életforma is, elGremutaté jeleként a Krisztus dicsGséges visszajovetelével kezd3dd kornak,
amikor mdr nem hdzasodnak, és nem mennek férjhez (Mt 22,30). Vannak, akik erre az

/ életformdra kaptak kegyelmi ajéndékot, mint ahogyan P4l apostol, azonban ebben a
( vildgkorszakban még nem ez a tipikus (1Kor 7,7). Az apostolnak a hdzassig témakorével
! kapcsolatos titmutatdsat nem a korabeli rabbinikus felfogds motivilja, amely szerint minden
i izraeli ifjunak 18 és 24 év k6zott meg kellett hdzasodni, minden lednyt pedig 13 és 14 év
t k6zott eljegyeztek.! Nem is a gnosztikusok hdzassdgot megvetd nézete jut sz6boz, hanem
\ a Krisztus iltal elkezdddott W) szitudciébdl ad6dé szempontok. Hangsilyozza, hogy a
hdzassdgban val6 élés, vagy a hdzassdggal val6 nem élés, az Onmegtartéztaté életforma
| egyardnt kegyelmi ajandék (1Kor 7,7). Az ember akkor dint és él helyesen, ha a neki adott
kegyelmi ajdndéknak megfelelden vdlaszt a két életforma kozott. Mindenesetre a hdzassag
és a hdzassdg nélkiili életforma nem vgy 4ll az apostol tanitdsdban egymdssal szemben, mint
. ahogyan szemben 4ll egymdssal a j6 és a gonosz, hanem vgy, hogy az egyik j6, a mdsik
‘pedig jobb. Az apostol Isten orsziga épitése szempontjdbol, az Urnak val6 szolgdlatot szem
elStt tartva tartja jobbnak, ha az ember nem kot hdzassigot. Mindenesetre az apostol a
pardznasdgot tiltja, nem a hdzassdgot, viszont kétségtelen, hogy a hdzassdg kotelékétdl
fiiggetlen életstilust eldnyben részesiti (1Kor 7,32 kk.). A Korinthusban ismeretes 1in. ,,lelki
hizassig” (1Kor 7,36 kk.) idedljanak tilértékelésével szemben azonban helyesli a
hdzassdgot, amennyiben a felek azt latjdk jonak, természetesen nem mond ellent a maga
dlldspontjdnak. Az viszont kétségtelen, hogy nem akarja aszkétikus szektivd valtoztatni a
- gyiilekezetet. Tanitdsdban oly mértékben érvényesiti Krisztus mértékét, a benne adott v
rendet, hogy a férfit és a ndt azonos médon szdlitja meg. :
2.1.1. A né férjének egyenjogii és egyenrangi tdrsa. -

Kolcsonos megértés, egyetértés, figyelmesség érvényesitendd a hdzassdgban
egyuttélésiik sordn (1Kor 7,1—7). Mindkét félnek azonos médon sz0l az apostoli dtmutatds.
Mindkét félnek a masikra tekintettel kell élni. A hdzasfelek egyenjogu felek, az egyik fél

. nem a mdsik rovdsdra, hanem a mdsikért él. A ldtszathdzassdgot elutasitja Pidl,? sokkal
inkdbb a hdzastdrsak egymds irdnti kotelességérdl tanit, hangsilyozva annak a nét énntd
pozitiv vondsait. — Mig a pardzndval valé kapcsolatban a férfi mindig csak 6nmagdra van
tekintettel, a hdzastdrsi kapcsolatban mindkét félnek a mdsikra kell tekintettel lennie, az

1

FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther. /1. Berlin 1984. Evangelische Verlags anstalt
181.
?  WENDLAND, H. D.: Die Bnefe an die Korinther. Géttingen 1968. Vandenhoeck und Ruprecht. 179. o.
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0nzés helyett a szeretet e kapcsolat motivicija és teljességre juttatéja. A pardznasigban az
egyoldalisdg és egyediillét jut diadalra, a hdzassigban a kolcsondsség és kozdsség. A
pardznasdgban a nd értéktelenné vilik, a hdzassdgban méltésdghoz jut. A pardznasigban a
nd eszkdzz€ vilik, a hdzassigban partnerré, egyenrangii és egyenjogu féllé. A hdzassigban
a két fél azonos jogokkal és azonos kotelességekkel rendelkezik. Az 6nmaga felett vals
rendelkezési jogot mindkét fél a mdsiknak adta dt. Ezek szerint minden patriarkilis
szempont érvényét vesztette. A férjnek a feleséggel, a feleségnek a férjjel kell azonosulnia.
fgy segit egyik a mésiknak abban, hogy a két fél egy egésszé legyen. Pdl szerint a férj és
a feleség az egymds javit szolgdl6 funkcikban taldlkozik, és ennek jegyében él. Ehhez
szilkséges Isten ereje €s tandcsa, amelyet a koz0s imddsdgban nyerhetnek el a hdzasfelek.
Erre kell szabadd4 tenni magukat. Az istentiszteletnek a rendje a hdzastdrsakat koti. Az
imddsdgnak az Gsegyhdz életében igen nagy jelentSsége volt. Az imddsdg Lelke az ember
megujits ereje. Sziikség van arra, hogy szerves része legyen az ember életének tgy, hogy
egyiitt van a gylilekezette] annak alkalmain férj és feleség, és vgy is, hogy a hdzastdrsak
egymdssal vannak egyiitt k6z6s imddsdgban. Az élet helyes ritmusdnak megfelel életrend
védelem a Sitdn kisértései ellen. A teljes 6sszhang, harménia véd a hdzassdgtoréstsl. Pl
Utmutatdsa jelzi az életre vezetd utat az élet szabadon vdlasztott, illetve valaszthaté
lehetSségei kozott, kinek-kinek aszerint, amire nézve kegyelmi ajéndékot kapott Istentdl.
A dontd dolog az, hogy mindenki véllalja becsiiletesen azt az életformdt, amit Isten szdnt
neki. Pdl a maga kordban — amikor az asszony helyzete meglehetsen nehéz volt, igen
alacsony sorban, mell6zotten élt a vildg nagy részém — merészen iijnak szdmitott
tanitdsdval. ElGtte sehol nem volt a férfi és a nd kapcsolatiban kolcsdndsségrdl szé. Az
apostoli tanitds szerint az asszony a férfinak egydltaldn nem kiszolgiltatott eszkdze, hanem
tdrsa, partoeri kapcsolatban van vele.® A kijelentés nem a férfirdl vagy feleségrél szél,
hanem a férjnek és feleségnek egyiitt a reljes kilesondsség és egyenloség jegyében,
meghatdrozva az egyiittélésiik szempontjait.® A nd esctében és a férfi esetében Krisztus
mércéje ugyanaz, modellként minden egyhdztag szdmdra. — Az egyhdz tagjai e vildgi
korszakban nem arra nyertek elhivdst, hogy szétrobbantsdk az emberi életnek a teremtésben
adott keretét, hanem arra, hogy a biin rombol6, bomlaszté erejét legySzve a Krisztus
biinbocsits erejével, a szeretet Lelkének megujité hatalmdt igényelve éljenek abban, mint
tdrsak. Ezt a partneri kapcsolatot, amely az apostoli iitmutatdsban kifejezésre jut, szemlélteti
a kovetkezd dbra. Pdl tandcsa az 1Kor 7,2—4-ben tehit igy hangzik:

*  KAEHLER, ELSE: Die Frau in den péulinischen Briefen. Ziirich 1960. Gotthelf-Verlag. 24. o.
*  KABHLER: i. m., 21. o.
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2. vers
mindenkinek legyen ———  sajdt felesége
sajdt féfje <«—— és minden asszonynak
3. vers
A férj teljesitse kotelességét ———  felesége irdnt,
férje irdnt <«———  hasonlGan a feleség is
4. vers

hanem a féje; <«——— A feleség nem ura a testének,

ugyanigy
a férj sem ura a maga testének ———— hanem a felesége

2.1.2. A nem hdzasok, dzvegyek, hﬁzasségl krizisben él§ ndk is szabadon donthetnek
helyzetiik alakitdsdrél az Ur dtmutatdsa szerint.

Pél djra a j6 és a jobb alternativdjdt tdrja vdlasztdsi lehetSségként a gyiilekezet
tagjainak egy réteg elé. Azoknak a kérdésével foglalkozik elGszor, akik hdzassdgon kiviil
€élnek. Olyanokrél van sz6 egyrészt, akik még nem is éltek hdzassigban, mdsrészt viszont
olyanokrdl, akik elvesztették hdzastdrsukat, igy Szvegyek. A vdlaszaddsban az apostol
jobbnak tartja, ha nem viltoztatva helyzetiikdn ezek, maradnak tovdbbra is hdzassdg nélkiil.
A maga életébl indul ki, viszont nem kényszeriti rd senkire. Ha ugyanis nem kaptdk az
Onmegtart6ztatds ajindékat, akkor vilasszdk a mdsik lehetGséget, amely szintén j6: kGssenek
hdzassigot. Ugyanis az Onmegtartéztatds ajindéka nélkiil az Osszes, egyébként joI
hasznosithat6 energidjukat felemészti a tiszta életért folytatott harc. — P4l e részlet szerint
is azonos szinten 4116 feleknek tekinti mindkét nem tagjait, igy ugyanazt a tandcsot adja
nekik. Nem mér mds mércével egyik nem tagjai esetében sem. — A koévetkezdkben a
hdzassdgban él6knek az Ur parancsit szélaltatja meg, az asszonyt és a férfit kiilon-kiilén
megszolitva, de azonos iizenettel fordul hozzdjuk. Mindkét esetben arra inti a megszdlitott
hdzasfelet, hogy ne bontsa fel a hdzassdgdt (Mk 10,11 k.). Mig a rabbinikus teolGgia csak
arrdl a lehet6ségrol tud, hogy a férj bocsitja el a feleségét, addig Pal ez esetben is, a férfi
€s a nd egyenjoglisdga szempontjdnak megfelelGen, szdmol azzal a lehetSséggel is, hogy az
asszony kezdeményezhet vdldst. A vdlds természetesen egyik hdzasfél esetében sem helyes.
Pél az Ur parancsdnak szellemében egyik esetben sem tandcsolja, ha azonban a vélds mégis
bekovetkezik, akkor a tovdbbiakban az elvélt feleknek azt tandcsolja, hogy maradjanak
hdzassig nélkiil, szdmitva a kibékiilés, megbékiilés lehetSségével.

2.1.3. A vegyes hdzassdgban él6k a misszidi szempontot szemiik eltt tartva dontsenek
a vdlds kérdésében, akdr férfiak, akdr nék. (1Kor 7,12—16).

Az Ur tandcsét P4l arra az esetre is megvildgitja, ha keresztyén és nem keresztyén
fél €l egyiitt hdzastdrsként. Ez az eset azért is gyakori volt Korinthusban, mert megtSrtént
sok esetben az, hogy nem mind a két fél lett keresztyénné a missziéi munka sordn. Mi
torténjék a keresztyén és nem keresztyén fél hdzassdgdval? Megmaradhat-e a keresztyén fél
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a nem keresztyén féllel életk6z0sségben? Pidl dtmutatdsa szerint a nem keresztyén fél
dontésétol kell fliggdvé tenni a hdzassdg tov4bbi sorsit. A keresztyén szdmdra minden
esetben a misik fél megtartdsa, az 6 szempontjaihoz valé alkalmazkodds a Jdrhaté i,
lehetSleg a hdzassdg tovibbi fenntartdsa. Ha a nem keresztyén hdzastdrs, akdr férfirdl, akdr
n6rdl legyen is sz6, kész a hdzastdrsi kapcsolat fenntartdsdra, a hivd férj, illetve feleség ne
igyekezzék szabadulni tSle a hdzassdg felbontdsdval. P4l a partneri kapcsolat szempontjainak
megfelelden emliti mindkét esetet. A hivs fél a hdzastdrsak kozil akdr férfi, akdr nG, azért
kapja azt az dtmutatdst, hogy maradjon meg a hdzastérsa mellett, mert Isten a hivd féllel
egy testnek szdmité tdrsdt az & szempontjsbél itéli meg, és utdaira nézve is érvényesiti
kegyelmi szvetségét. Mig a kegyelem Istene igérete szerint az itéletben harmadik, illetve
negyedik generdcidig kéri szdmon a biint, addig kegyelmét ezerig terjeszti ki azok utddaira,
akik &t szeretik. A hivs hdzasfél igy a maga életével dlddssd vilik tirsa és gyermekeinek
szdmdra. A keresztyén hdzasfél a hdzassdgban odavonzza a szent Istenhez tirsit. A szentség
Pdl szerint Isten valGsigos ereje, amely a nem keresztyén felet megragadja, hatalmdba
keriti.* A kegyelem hatalmasabb, mint a nem keresztyén hdzastirs hitetlensége. Az Istenbe-
vetett feltétlen bizalom és a kegyelem redlis erejével valé szimolds alapjdn villalhatja j6
reménységgel a hivé fél a hitetlen hdzastirssal val6 egyiittélést. Az utédokra, a gyer-
mekekre nézve is pozitiv az apostol 4llispontja. A vegyes hizassdgbdl szirmazé gyermekek
szentek. Isten megszentels ereje kiterjed rdjuk. (Ennek a részletnek az alapjdn feltételezik
tobben is, hogy az Gsegyhdzban a gyermekkeresztséget gyakoroltdk.®) A gyermekek
szimdra eldny a keresztyén csalddi 1égkor, amelyet a hivd fél biztosithat. Természetesen
nem mégikus hatdsr6l van sz6, hanem Istennek az utédokra kiterjedd kegyelmi szdvet-
ségérll szol6 igérete realitdsiba vetett reménységrdl, és annak a Jegyében valé tanitdsrél,
tettrSl. Az Isten kegyelmének redlis hatdsdval szdmol P4l. Szémol azonban azzal is, hogy
a nem keresztyén hdzastdrs nem Ohajtja fenntartani a hdzassigit a hivd féllel. Ebben az
esetben a hivd fél szabad. A kényszer helyett Pdl a szabadsdg jegyében valé dontés vitjdt
tartja helyesnek. A kényszer a misszi6éi munka terén is legfeljebb litszateredményeket
szilhet. Ha a nem keresztyén fél vildsi szindékdnak a hivd fél ellendllna, az csak
békétlenségre vezetne. A ,hitetlen fél »nem«-je ebben az esetben lehetetlenné tesz minden
missziondriusi tevékenységet.”” Az eredmény csak békétlenség lenne. ,,Ujra a szabadsdg
torvénye érvényes”, a keresztyén ember a nem keresztyén emberhez valé viszonydban sincs
szolgasdg ald vetve.® A megindoklds Isten békeakaratiban van, amely nélkiilozhetetlen
fundamentuma a hazassdgnak is. Az egyiittélés békesség nélkiil lehetetlen. Isten a békesség
Istene (1Kor 14,33), és békességre hivott meg. Ezért ha az egyiittélés békességben nem
folytathat6, a valds elé a hivd hdzastdrs nem gordithet akaddlyt, semmiféle mentGszandék-
kal. Az emberi szindék, akarat Isten szdndékdval, akaratival Osszhangban menthet meg

WENDLAND: i. m., 57. o. .
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embereket. A 14. v. és a 16. v. nincs ellentétben egymadssal.” Ott ugyanis arrél az esetr6l
van sz6, hogy a hdzassdg fennmaraddsdt mindkét fél akarja, itt viszont arr6l, hogy a nem
keresztyén fél nem akar tovdbb a hivs féllel egyiitt élni. Amennyiben a hivd fél részérdl
helytelen. volna ott a hdzassdg ellen donteni, annyira helytelen lenne itt a hdzassdg
fenntartdsdnak kierGszakoldsa. Isten szabad az ember megmentésében, és kinek igy, kinek
ligy adja a megtartds tjat. Pdl e tanitdsa sordn annyira természetesnek veszi, hogy a né
helyzete a gyiilekezet keretén beliil azonos a férfiéval, hogy az alternativdt egydlialdn nem
abban ldtja, hogy férfihez szél-e az iitmutatds vagy nohiz, hanem abban, hogy hitben
lévohoz, vagy nem hivohoz.

2.1.4. A ndk szabad dontésiik alapjdn mehetnek férjhez (1Kor 7,25--28).

Pil nemcsak a hajadonok, hanem a nStlenek szempontjdt is tekintetbe veszi, amikor
a még hdzassdg eldtt 1évoknek ad tandcsot. Mindkét nem tagjait megszolitja, minthogy
egyformdn érdekeltnek tekinti ket a dologban. Elszor a fiatal ldnyokhoz fordul. Mig
Izrael jogrendjében a nd csupdn tudomasul vehette a férft dontését, az egyhdz rendje szerint
maga dont személyes kérdéseirdl, igy hdzassdgat illetden is. Az apostol egyenld partnerek-
nek tekinti a hdzasulandoé feleket."

2.1.5. A lelki kapcsolatban €16k dinthetnek a hdzastdrsi kotelék mellett
(1Kor 7,36—38).

Kiilonleges esetrdl van szd, ahogyan azt e versek alapjan lathatjuk Korinthusban,
foként az aszkétizmusra hajlé gyiilekezeti tagok korében.!! A szbveg arra utal itt, hogy
az egyhdz kezdeti id5szakdban ismeretes volt a keresztyén gyiilekezetek korében az dn. lelki
jegyesség.'> Az eredeti szOvegben szerepld parthenos ,hajadon”, ,sziiz” megszokott
jelentése itt specidlis értelemben fordul el6: ,,a kedves”, ,a szeretett”.”> A gyiilekezet
olyan lednyairdl van itt sz3, akik a nemi kz3sség kizdrdsdval éltek egyiitt lelki kapcsolat-
ban egy férfival, s ily médon megvalGsitottdk a keresztyén aszkétikus életidedlt."* Olyan
keresztyénekrGl van sz6 tehdt itt, akik un. lelki hdzassigban éltek egyiitt.” Az apa és
ledny kordbban ismert és feltételezett kapcsolatdt az eredeti szoveg gameitdsan fogalma teszi
lehetetlenné: ,hdzasodjanak Ossze”. Pdl tehdt itt a ,lelki jegyeseknek”, illetve lelki
h4zassdgban &l6knek, akik a testi kapcsolat kizdrdsdval éltek egyiitt, adja azt az dtmutatdst,
hogy ha az idd megérett arra, taldn éppen a lelki tdrs testi dllapotit illetden, hogy a lelki

WENDLAND: i. m., 57. o.
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kapcsolaton til tovdbb Iépjenek: hdzasodjanak ssze. A lelki kapcsolatban egyiitt 616k kdzott
a kapcsolat tehdt hdzastirsi k6zosséggé alakulhat, ha dgy ldtjdk jénak, anélkiil, hogy a
keresztyén etikdt megsértenék. Nem vétkezik az, aki hdzassdgra 1&p azzal, aki addig csak
lelki tdrsa volt. Aki viszont tovdbbra is lelki tdrsként akar élni tdrsdval, az is belyesen
cselekszik. A keresztyén szabadsig jegyében donthet az ember arrél, milyen keretek kdzott
akar élni. Aki feleségiil veszi azt a ldnyt, aki egy ideig lelki tdrsa volt, helyesen cselekszik,
aki viszont tovdbbra is megmarad vele lelki kapcsolatban, az még jobban cselekszik,
tudniillik fgy tovdbbra is tobb idejiik marad egyiitt az Ur szolgdlatdra. — Félreértések
elkeriilése végett sziikség van itt annak leszOgezésére, hogy a szovegben tehdt nem a hiitlen
vélegények igazoldsir6l van sz6 semmiképpen. Végzetes félreértése lenne a szovegnek, és
Pil intencigjdval teljesen ellentétes lenne az, ha valaki gy értelmezné, hogy itt a Jjegyesség
felbontdsdt helyeselné a bibliai szdveg, amikor ezt mondja: aki ezt teszi, még Jjobban
cselekszik. Ha ugyanis valaki nem veszi el feleségiil lelki tirsit, az nem azt jelenti, hogy
szakitott vele, vagyis otthagyta, hanem azt, hogy tovabbra is a testi kapcsolat kizdrdsdval
élnek egyiitt, egymds lelki tdrsaiként.'s P4l két j6 utat mutat azonos médon azoknak, akik
egymdsnak lelki tdrsai. '

2.2. A tdrsadalomban szerepld n6k

A tdrsadalomban, a viligban 1év6 ndi gyilekezeti tagok szdmdra az egész
gyiilekezetet megsz6lit6, 4ltaldnos érvényii dtmutatdsok érvényesek. E téren sincs kétféle
mérce, amint azt az elSadds bevezetésében jeleztem. Két néi név szerepel ugyan, azonban
egészen mds Osszefliggésben. Kloé neve csupdn azért keriilt el3, mert az & embereits] vette
az apostol a hiraddst a gyiilekezet partokra val6 szakaddsdnak veszélyér6l. Priszcilla pedig
Korinthusban férjével egyiitt Pdlnak otthont adott és munkdt biztositott, mivel a szak-
képesitésiik azonos volt. Mindenesetre mindkét adat mellékesen a gyiilekezet szociolégiai
és a nSk korinthusi helyzetének felmérése szempontjabél is hasznos.

2.2.1. Kloé, az 6ndll6 munkaadé.

Kloé tobbeknek az urndje: hoi Chloes ,a Kloéhoz tartozok” Klo€é emberei. Olyan
emberekrdl van sz6, akik az alacsonyabb tdrsadalmi réteghez tartoztak.!” Vitatott ugyan,
hogy egyiltaldn korinthusiak-e azok, akiktl P4l Efezusban értesiil a gylilekezeti
problémdkr6l? A szituicié elemzése azonban azt mutatja, hogy j61 ismert korinthusiakrél
van sz0, akiket Pdlnak nem kellett kozelebbrél bemutatni. Felvetddik az a kérdés is, hogy
vajon nem Kloé csalddtagjairdl van-e sz6? Ez azonban azért kizdrt lehetbség, mert a
csalddtagokat az apdrdl szoktik megnevezni (Jn 21,2), még akkor is, ha a férj mdr nincs -
életben. Ha a férj halott; akkor a kor szokdsa szerint a fiukré! hatdrozzdk meg az anyit, és

LENKEYNESEMSEY KLARA: A ndk az Ujszoverségben, az Ujszévetség a nokrél. Budapest 1993. Kalvin Kiadé.
242. o. .

7 THEISSEN, G.: Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeinde. In: Studien zur Soziologie des Urchristen-
tums. Tibingen 1989. J. C. B. Mohr. 254. o.
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nem forditva (Mk 15,40.47). A kortorténeti adatok tehdt arra utalnak, hogy nem Kloé
sziikebb vagy tigabb csalddjdnak a tagjait kell itt szimitdsba venniink. P4l ezt a kifejezést
tdgabb értelemben haszndlja, ahogyan erre tobb példa is van az Ujszovetségben (1Kor
16,31; ApCsel 16,33; Rom 16,10; Fil 4,22). Kloé rabszolgdirdl vagy a feliigyelete alatt
dolgozo, tole filiggbségi viszonyban 1év3 egyénekrSl van tehdt itt sz6. Olyan vezets
szerepkort elldté asszony tehdt Kloé, aki tobb embert foglalkoztar munkaadéként. A
gyulekezet kozismert tagja a tdrsadalomban rabszolgdkkal, esetleg felszabaditott
rabszolgdkkal rendelkez5 n6. Valamelyik teriiletén az életnek munkaadé. Vannak emberek,
akik az 6 irdnyitdsa, vezetése alatt dolgoznak, ilyen értelemben hozzd tartoznak. A
korinthusi egyhdz kozismert tagja 6n4dllé munkaad6 a térsadalomban.

2.2.2. Priszcilla, iparos a férjével egyiitt.
Pdl egy rdvid ideig a korinthusi missziés munka sordin maga is velik egyiitt
dolgozott és ndluk lakott (ApCsel 18,1 kk.), sdtorponyva-készitdk voltak. Mivel R6mabdl
-kellett kitelepiilniik, nem biztos, hogy Korinthusban megtaldltdk a szdmitdsaikat.
Val6szinlileg iizleti okok miatt mentek 4t Efezusba, ahol a hdzi gyiilekezet vezetsi (1Kor
16,19). Priszcilla férjével egyiitt tehdt szakiparos, és emellett végzett gyiilekezetépits,
Krisztus tudomdnyit terjesztd munkat,

3. A ndk funkeidja és jelenléte az tjjdteremtés rendjét hirdetd és megjelenité
istentiszteleten és egyhdzi munkdkban

Pdi a korinthusiaknak nemcsak arra nézve ad \itmutatdst, hogy a Krisztus kdvetdi
hogyan éljenek a vildgban, az vin. teremtési rendekben, hanem azt is megvildgitja, hogy az
egyhdz tagjai hogyan vegyenek részt az istentiszteleten, illetve az egyhdzi életben. Az
apostolt tanitisa megfogalmazdisiban nem az hatdrozza meg, hogy egykor Gamiliel
tanitvdnya volt'® — bar a patriarkélis szemlétletmédtd] fiiggetlenné valt; nem is a vildg
szelleme hatott r4 —, hanem az a Krisztus, aki a Lélek 4ltal megragadta és vezette. Krisztus
kovete 8, hirdetve azt az evangéliumot, amely az ellenségeskedést legybzte. Az evangélium
Gromet jelent minden embernek, és nemcsak az ember lelki, nemcsak egyéni, foldi életét
formilja 4t, hanem a népeket és tdrsadalmakat is, békességet hirdet a népeknek,
egyenldséget az embereknek. Az egyhdz minden tagja részes az egyhdz valamennyi
szolgdlatdban." A Lélek megnyilvdnuldsa mindenkinek adatik (1Kor 12,7). Az tehdt, hogy
az egyhdzban ki milyen specidlis munkdt végez, attél fiigg, hogy milyen kegyelmi ajdndékot
kapott. Az Gsegyhdz kordban a ndknek sokféle szolgdlatuk és tisztiik volt az egyhdzban, igy

' LENKEYNE SEMSEY K.: i. m., 217 kk.
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19

136



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A né helyzete a korintusi gyiilekezetben

Korinthusban 'is.® A korinthusi egyhdzban szolgdl6 nOknek az istentiszteleti, pdsztori
munkdjirél szdl az apostol. Utmutatdsa azonban nemcsak azoknak sz6l, akik kegyelmi
ajdndékot nyertek egyhdzi szolgdlatra, hanem azoknak is, akik az egyhdz egyszerti
tagjaiként vettek részt az istentiszteleten. Az egyhdzi szolgdlatokat illetben nem azt a
szempontot tartja irinyad6nak, hogy kinek milyenek a teremtésbeli adottsdgai, hanem azt,
hogy kit mire tesz alkalmassd a Lélek ajindéka. Mert némelyik a Lélek 4ltal a bolcsesség
igéretét kapta, a mdsik az ismeret igéjét, ugyanazon Lélek 4ltal. Egyik ugyanattdl a Lélekts]
a hitet, a mdsik ugyanazon Lélek 4ltal a gy6gyitdsok kegyelmi ajdndékait. Van, aki az isteni
er6k munkdit vagy a préfétaldst kapta; van, aki a lelkek megkiilonbdztetését, nyelveken valé
széldst, vagy pedig a nyelveken valé szolds magyardzatdt kapta. De mindezt egy és ugyanaz
a Lélek munkalja, aki gy osztogatja kinek-kinek az 6 ajandékdt, amint akarja. (1Kor 12,8).
Ez a dontS szempont a nGk egyhdzi helyzetét illetden Korinthusban, amely szerint vannak
elhivott szolgdk és in. egyszer(i gyillekezeti tagok. '

3.1. Elhivott szolgdk
3.1.1. Az istentiszteleten imddkoz6 és préfétslé asszonyok (1Kor 11,2—6).

Ezek a versek a gyiilekezeti istentiszteleten szolgdl6 férfiak és ndk istentisztelethez
mélté megjelenésének a kérdésével foglalkoznak. A korinthusi gyiilekezetben voltak
karizmatikus férfiak és karizmatikus asszonyok, akik a gyiilekezet istentiszteleti alkalmain
szolgdltak. P4l nem a ndk istentiszteleti szolgdlata ellen 16p fel — azt egészen természetes-
nek tartja —, hanem arra nézve ad iitmutatdst, hogy oltozetik egyrészt a maguk
teremtésbeli adottsdgainak, mdsrészt az emberi tisztességnek, istentiszteleti funkci6juknak
megfelel5 legyen. Pdl ebben a részletben annak a kdrnek a fogalmi készletét haszndlja,
amelytSl a témdval kapcsolatos kérdést kapta, viszont mondanivalSjanak tartalmdban
egyértelmiivé teszi, hogy a ni egyenjogiisig képviselsje. Ugy tanit a n6i egyenjoguisdgrol
Pdl, hogy nem hallgatja el, s5t a gnosztikusokkal szemben hangoztatja, és hatdrozottan
képviseli a nemek kdzti kiilonbozdséget. A nemek kézt 1évé teremtésbeli kiilonbség
természetesen nem jelent értékbeli kiillénbséget, hiszen a kettd egy, és mindkettd Istentdl
van. A teremtésbeli adottsdg nem jelent hdtrdanyt az djjdteremtéshez tartozé szervezet, az
egyhdz istentiszteletén valé szolgdlat szempontjdbol. A nék istentiszteleti szol gdlata dltaldnos
volt, ezért is kell vele foglalkozni.” Az természetes a gyiilekezetek korében, hogy azok
az asszonyok, akik lelki ajindékot kaptak, a gyiilekezet istentiszteleti alkalmain szolgdltak.
Arra viszont iigyelni kell, nehogy gnosztikus szinben tinjenek fel, semmiképpen ne
legyenek azonosithaték a gnosztikus libertinista irdnyzat tagjaival. Pdl a spekulativ,
hellenista-zsid6 iskola alapjdn 4116 tradici6 fejtegetései utdn a tiszta tanitds rogzitéséhez jut
el; azt rogziti, hogy a természetes kiilonbségek az egyhdzban betdltdtt funkciGjuk sordn is
megmaradnak a n6k és férfiak kdzott.2 A no gyiilekezeti szolgdlatdban valo egyenjogiisdga

®  WENDLAND: i. m., 90. o.

*  WENDLAND: i. m., 90. o.
®  CONZELMANN: i. m., 215. o.
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mellert dgy foglal dlldst, hogy nem hallgatja el a két nem kozt 1évé természeti kiilonbsé-
get.” A természetes kiilonbség jeleinek megsziintetése nem lehet cél az istentiszteleti
gyakorlatban. P4l a n6k istentiszteleti szolgdlatira nézve azt az \tmutatdst adja, hogy
természetes n6i mivoltuknak megfeleld dltGzetben és kiilsGvel végezzék szolgdlataikat. Ne
igyekezzenek kiilsejiikben a férfiakhoz hasonlévd lenni. Olyan jelentGs volt a nok
istentiszteleti szolgdlata, hogy a lelki ajandékot nyert nGk gyiilekezeti szolgdlatait egészen
magitdl értetddS tényként feltételezi. Ezzel voltaképpen megtort a nd — kiilonben e
korszakban mindeniitt érvényesiild — lebecsiilése, ami kultikus szolgdlatait illeti. A teremtés
rendje szerinti kiilonbség ugyan nem véltozott meg a férfi és a nd ko6zott, viszont ez nem
zdrja ki azt, hogy Krisztus a férfit és az asszonyt az 1j, az egyhdz eszkatologikus
k6zOsségébe, mint a Lélek kozdsségébe, - testének - tagjaként azonos mdédon, azonos
igéretekkel hivja el. Pdl éppen azt teszi hangsilyossd itt, hogy Isten a ndi nem tagjait
anélkiil dllitja a maga szolgdlardba, hogy ndi mivoltukat meg kellene tagadniuk. Ren-
delkezése voltaképpen a zsidé szokdsnak felel meg, amelynek értelmében a né fityolt
viselve a fején jelent meg a nyilvdnossdg elStt. Korinthusban Pédl egyrészt a vdros
meglehetSsen laza erkdlesi életére, mdsrészt a gbrog kultusz rendjére valé tekintettel
rendelkezik dgy,” hogy a ndk, a zsidé nbk nyilvdnossdg el6tt valé megjelenésének a
rendjét tekintsék magukra nézve irdnyadénak, ami a gylilekezeti szolgdlatuk alkalmdval
megjelenésiiket illeti. Ugyelniiik kell arra, hogy ne legyenek Osszetéveszthetok se a
keresztyénségen kiviili valldsok képviselGivel, se a pardzna ndkkel. A keresztyén
istentiszteleti szolgdlatot teljesitd ndnek a kiilseje is legyen mélté szolgdlatdhoz. Pdl apostol
egydltaldn nem teszi kérdésessé azt, hogy egy nd a gyiilekezetben imddkozhat-e, vagy
préfétdlhat-e, vagyis elldthat-e istentiszteleti funkcidt, mivel ez akkor nem is volt kérdés, azt
azonban fontosnak tarija, hogy az istentiszteleti szolgdlatban 1évé no kiilsé megjelenése
legyen dsszhangban szolgdlatdval.

3.1.2. Gyiilekezeti pasztor (Rém 16,1).

Fébé a kenkreai gyiilekezet szolgdja. Korinthus egyik jelentds kikotovarosdban
teljesit szolgdlatot. Szirmazdsa szerint a népek fiai koziil vals,” felszabaditott rabszol-
gan6.%® Az apostol tén adalphén hémon. ,a mi testvériinket” meghatdrozissal a maga
testvéri kozOsségébe sorolja. Ezt kdveti hivatdsdnak a meghatdrozisa: ousan diakonon tés
ekklésias tés en Kegchreais. — Fébé egy konkrét. gyilekezet, a kenkreai gyiilekezet
szolgdja. Az frdsmagyardzdk 4ltaldban egyetértenek abban, hogy Fébé esetében nem alkalmi
szolgdlatrél, hanem rendszeres tin. ,hivatali” tisztség elldtdsrSl van 'sz6.”” A diakonosz

2 WENDLAND: i. m., [27. o.

H CONZELMANN: i. m.. 218. o.

3 BAUER, W.: , 1708. o. ‘
% MICHEL, O.: Dcr Bnef an die Romer. Gdllingen 1966. Vandenhoeck—Ruprecht.340. o.
# LENKEYNE SEMSEY K.: Ki volt Fébé? In: Ref. Egyhdz 1978. 280—283. o.
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fogalma itt mdr hivatali cim.”® Az asszonyok keresztség és iirvacsora alkalmdval is
segitséget nyujtottak a szolgdlatban.” A participiumos mondatszerkezet és helymeghatéro-
zds dltal az ldtszik nyilvdnval6nak, hogy Fébé esetében egy dllandé jellegdi, elismert
szolgdlatrSl van sz6, amely legaldbbis eldzetes Iépcsfoka a késdbbi egyhdzi tisztségnek.>
Mivel a diakonosz P4l kordban egészen mély és 4tfogé jelentéstartalommal rendelkezik, itt
olyan gyilekezeti munkit jelol, amely az igehirdetést és a szeretetszolgilatot egyardnt
magdba foglalja. Fébé kenkreai munkakire a késobbi lelkipdsztori tisztnek felel meg. Ekkor
ugyanis még a diakonosz és az episzkoposz (.feliigyel6™) fogalma csaknem azonos
Jelentési. Nem véletlen, hogy az ApCsel-ben (6,1—6) sem hasznélatos még azok jeldlésére,
akik — a mi mai fogalmaink szerint — a diakéniai munkat végezték tobbnyire. A diakonosz
fogalma ugyanis csak jéval késGbb specializdlédott, illetve szikiilt le ebbe az irdnyba. Az
Gsegyhdz kordban még egészen széles a jelentéstartalma.’! Fébé neve mellett még egy
szokatlan fogalom is szerepel: a prostatis, aminek a jelentése: ,elljar”, ,vezetd”,

»patrénus”. Némelyek szerint mivel ez a meghatdrozis egy n3 neve mellett szerepel, igy
dtvitt értelemben kell venniink a fogalom jelentését. Kérdéses viszont, hogy vajon P4l is
atvitt értelemben haszndlta-e ezt a fogalmat? Ismeretes azonban az az lldspont is, amely
szerint Fébé a kés6bbi piispoki tisztségnek megfeleld tisztet toltdtte be.3? Szerintem Pl
éppen Fébé specidlis hivatdsit jelolte ezekkel a fogalmakkal, azokat a munkakoroket,
amelyeket dltaldban férfiak szoktak betSlteni, de Jézus Krisztus intenciGja szerint az egyhdz
kordban betélthettek ndk is. Miért jelentene a diakonosz és a prostatis fogalma Fébé neve
mellett mdst, mint amit a férfiak neve mellett jelent egyébként? P4l mondhatta volna
egyszerfien azt is, hogy Fébé dpolta a betegeket, gondozta az elhagyatottakat, 6zvegyeket
Kenkredban, viszont ha nem ezt mondta, hanem a masculinumi fogalmakat egy egészen
egyértelmii Osszefliggésben haszndlja Fébé gyiilekezeti és kdzegyhdzi tisztének jelSlésére,

akkor minden bizonnyal Fébé neve mellett is az marad e fogalmak jelentéstartalma, ami

egyébként férfi munkatirsainak a neve mellett volt. Nincs nekiink sem semmiféle bibliai
alapunk arra, hogy megviltoztathassuk e fogalmak jelentéstartalmat csupan azért, mert egy
n6 neve mellett szerepelnek. Az pedig, hogy Fébének az 6segyhdzban betdltott , lelkipdszto-
ri” tisztébdl a késGbbiek sordn ,,diakonissza” lett, azzal fiigg Gssze, hogy amikor sor keriilt
az eredeti szOvegnek a kiilonb6z nemzeti nyelvii forditdsaira, a korszellem mdr oly
mértékig meghatdrozta az egyhdzat minden tekintetben, hogy az egyhdz keretein beliil is
szokatlannd lett az, ami még az I. szdzadban természetes volt. A nemzetiségi nyelvii.
forditdsok nem az eredeti szGveg hiiséges értelmének megfelelSen forditottdk le a diakonosz

28

MICHEL, O.: i. m., 340. o.

*® MICHEL, O.: i. m., 340. o.

®  KASEMANN, E.: An diec Romer. Tiibingen 1973.J. C. V. Mohr. 391 o.

*  KITTEL, G.: i. m., vol. 2, 89. o.

2 MOLTMANN—WENDEL, E.: Freiheit Gleicheit Schwesterlichkeit. ZurEmanztpauon der Frau. Miinchen 1977.
Chr. Kaiser Verlag. 21. o.
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fogalmait, hanem a korukban kialakult jelentésv4ltozdsnak megfelelden.® Az I. szdizad utdn
ugyanis a diakonosz fogalmanak jelentéstartalma oly médon véltozik meg, hogy az mdr csak
a szeretetszolgilat jelentést foglalja magdba. Fébé Korinthus kik6tdvdrosdban olyan
szolgdlatot teljesitett, amelyet P4l emlitésre mélt6nak tartott, &s igyekszik segiteni tovabbi
munk4jat.

3.1.3. Gyiilekezeti vezet§, missziéi munkds férjével egyiitt.

Priszcilla és Akvila egyiitt van az Ur szolgdlatiban (ApCsel 18,1 kk. 26; Rém
16,3; 1Kor 16,19). A hdzaspar korinthusi munk4ja mellett jelentds az efezusi is, gyiilekezet
tartozott a hdzukhoz. Az asszony kiemelése azzal fiigg Gssze, hogy befolydsa és szolgdlata
még jelentSsebb volt a gyiilekezetek szdmdra, mint a férjéé. Pdl munkatdrsainak nevezi
Oket, tehdt mindketten ahhoz a kérhoz tartoztak, amely a missziéi munkdban magas szinten
résztvett. A diaszpdrdban 6ndllé missziéi munkdt végeztek P4l intencidja alapjdn.* Az els6
két évszdzadban az egyhdz még nem rendelkezett épiiletekkel’>, hanem privdt hdzakban
gytilekeztek Ossze (ApCsel 12,12; Kol 4,15; Filem 2). Ahol Priszcilla és Akvila
letelepedett, ott a hdza a gyiilekezet otthondvd is lett. Fz a hdzaspdr igy volt benne az
egyhdz éleiében, hogy nemcsak Pdl, hanem a népek fiaibol alkult gyiilekezetek korében és
szdmdra jelentGs szolgdlatokat végzerr. Munkdjuk jelentGsége meghaladta a korinthusi
gyiilekezet kereteit.

3.2. A beszélgetd asszonyok intése (1Kor 14,33b—36), titmutatds az egyszerii
gyiilekezeti tagoknak.

Szégyenletes az asszonynak a gyiilekezetben beszélgetni, mindennek szépen és
rendben kell torténni a gyiilekezeti istentiszteleten (1Kor 14,40). A Ujszdvetségnek ez a
részlete, az 1Tim 2,12-vel egyiitt az, amelynek alapjén az els szdzad végétsl kezdve a nSk
istentiszteleti szolgdlata egyre inkdbb hittérbe szorult, majd teljesen meg is szfint. Mig
azonban az 1Tim 2,12-ben csak a didaskein, a tanitds funkci6jdnak gyakorldsira nézve irja
Pal: ouk epitrepé ,nem engedem meg”, addig e részlet szerint az asszonyoknak hallgatni
kell a gyiilekezetben, ellentétben az 1Kor 11,2 kk. dtmutatdsdval, amely szerint P4l az
asszonyok gyiilekezeti szolgdlatat felttelezi. Mirdl van itt tulajdonképpen sz6? Némelyek
szerint ez a néhdny vers megtdri az eddigi gondolatmenetet, a szoveg hagyomanyozdsa nem
egyértelmii.*® Az irdsmagyardzok kozott némelyek ezt a részletet P4l neveltetési hétteréb6l
igyekeznek megmagyardzni. Szerintiik P4l az asszonyok gyiilekezeti funkcidjat bar nem
szivesen, de tudomdsul vette, itt viszont a sajdt véleményének adott hangot.”” Ennek a
feltételezésnek azonban a 11. részben semmi nyoma nincs. Kiilonben is nemcsak a 11.

»  LENKEYNE SEMSEY K.: i. m., 270. o.

*  LENKEYNE SEMSEY K.: i. m., 222. o.

¥ MICHEL: i. m., 338. o.

% CONZELMANN: i. m., 289. o.

" LIETZMANN, H.: An die Korinther /1. Tubmgen1969 J. C. B. Mohr. 75. o.
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részben szdmol a ndk gyiilekezeti szolgdlatival, hanem leveleiben mdsutt is, de e levél
keretén beliil szintén. A 14,26-ban egészen 4ltalinos értelemben tanit arrdl, bogy a
gyillekezet minden tagja leher a Lélek kulonbizé ajdndékainak hordozdja, illetve
s26sz616ja.® A szdveg szdvegtorténeti, szitudciétorténeti alapon t6rténd vizsgdlata (amely
kiegészithet irodalomkritikai, hagyomdnytdrténeti és teolGgiai elemzéssel) Jol értékesithets
szempontokra hivja fel a figyelmiinket. EbbS! a szempontbl értékes tanulmanyok szilettek
meg.” A szbvegkritikai elemzés azt mutatja, hogy a 34—35. vers nem tartozott a szdveg
eredeti dllomdnydhoz, megtdri P4l tanitdsdnak gondolatmenetét. Redaktori margindlis
megjegyzésként szerepelhetett, amelyet kés6bbi leirék masoltak be a pdli kontextusba. Arrél
lehet 526, hogy judaista hatdsra elkezd6dott a keresztyén nok istentiszteleti szolgdlatdnak
korldtozdsa, féleg Jeruzsilem pusztuldsa utdn (Kr. u. 70), a levél ismeretlen judaista
szemléletii leirGja a maga véleményét rogzitette lapszéli jegyzetként az istentisztelet
kérdéseivel foglalkozs tanitds mellé, amelyet a késdbbi leirdk, éppen a korszellem
feler§s6dd hatdsdra mdsoltak be a szovegbe. A Korinthusi levél beszédtilalma azonban sem
nem eredeti részlete a levélnek, sem nem Pdlt6] szdrmazik.® Az irodalomkritikai kutatds
azt mutatja, hogy semmiféle torés nem jelentkezik a szivegben akkor, ha a kérdéses
részletet kihagyjuk, s6t ez a két vers jelenti P4l gondolatmenetének megtorését. Ily médon
az apostol az eredeti gondolatmenethez egy kitérés, illetve elkalandozés utdn tér vissza. Egy
mdsik érv pedig az — ami szintén helyes megfigyelés —, hogy Pél a kathés kai ho nomos
legei ,ahogyan a t5rvény is mondja” idézési format nem haszndlja. Az Oszvetséget sehol
m4sutt, soha nem ezzel a bevezetSvel idézi, hanem a kdvetkezd idézd formuldkkal: »amint
meg van {rva” — ez a leggyakoribb —, ezzel rokon a hé graphé legei, ,az [rés mondja”,
vagy: ,a torvényben meg van frva”. Felt{in6 a stilusbeli kiilonbség az 1Kor 9,8 és e részlet
koz6tt. Még egy nyomds érv, ami kétségessé teszi ¢ részlet pali eredetét, és ez mar nem
formai dolog, hanem tartalmi. A t5rvény sehol nem sz6l semmit a n6k beszédét megtilté
parancsrél. A hagyomdnytdrténeti elemzés szintén az eldzd megfigyeléseket igazolja. Az
1Kor 11,5-ben Pdl egyetlen széval sem tilija a nok istentiszteleti szolgdlatdt, csupdn arrél
ir, hogy a gyiilekezeti szolgdlat alkalmdval megjelenésiik is legyen mélté a szolgdlatukhoz,
amint arrél az eléz6ekben mdr széltunk. Ha a péli irodalom egész Osszefliggésében
vizsgdljuk meg ezt a tilté parancsot, akkor is azt kell ldtnunk, hogy egydltaldn nincs
Osszbangban sem a pdli tanitdssal, sem az apostol gyakorlatdval. Ez a részlet nem felel meg
sem Pdl teolégiai szemléletének, sem gyakorlatdnak. Minden bizonnyal a késb zsidé

*  LEIPOLDT, J.: Die Frau in der antiken Wel und im Urchristentum. Leipzig 1955%. Koehler—Amelang. 187

kk.

®  Frauen auf neuen Wegen. Studien und Problemberichte zur Situation der Frauen in Gesellschaft und Kirche.
Berlin 1978. Burckhardthaus-Verlag. — Dei Frau im Urchristentum. Freiburg 1983. Herder. — BERTINETT!,
L: Frauen im geistlichen Amt. Berlin 1965. Evangelische Verlagstalt. — FITZER, G.: ,Das Weib schweige
in der Gemeinde”. Uber den unpaulinischen Charakter der mulier-taceat-Verse in 1 Kor 14. Miinchen 1963.
(Theol. Existenz heute NF, 110). )

“  LEIPOLDT: i. m., 187 kk.
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tradiciébdl szdrmazé nézet a szdzad vége felé keriiit be a levél dllomdnydba, amikor a
keresztyén egyhdzon beliil is mdr némelyek kezdték a n6i szolgilatot lebecsiilni,” éppen
a korszellem hatdsdra. > A megnyugtaté, helyes magyardzata e részletnek az, hogy mig a
11. részben a karizmatikus nok gyillekezesi szolgdlatdrél van sz6, addig itt a gyiilekezeti
asszonyok kizbeszoldsairdl, beszélgetésérdl. Az eredeti szoveg laleé fogalma a 14,34-ben
nem azonosithaté a 11,2 kk.-ben szereplG prophéteué fogalmival. A lale6 elsGsorban
.beszélni”, ,beszélgetni” jelentéstartalmat foglalja magiban akkor is, ha alkalmanként
jelentheti ugyan a Jézusrél valé beszélgetést is. A prophéteud egyértelmiien a karizmatikus
megnyilatkozdst jelenti, a Lélek inspirdci6ja alapjdn megsz6lald, eligazits, dtmutatdst adé
beszédet, az igehirdetést. P4l ez esetben nem a prophéteus igét haszndlja, hanem a laledt.
Amennyiben tehdt a fenti eléggé meggy5z0 érveknek nem adndnk helyt, és mégis P4ltdl
val6 résznek tartjuk ezt a két verset, akkor sem a ndk egyhdzi szolgdlatdnak a megtiltdsdroi
van sz6. Nem azt tanitja Pdl, hogy a keresztyén asszonyok, akik a Lélek ajdndékd:
elnyerték, nem szélalhatnak meg az istentiszieleten, hanem azt, hogy ne beszélgessenek. Pl
mikdzben a gyiilekezeti istentisztelet kérdéskorével foglalkozik, a 11. részben a kariz-
matikus nOknek ad ttmutatdst, itt viszont a karizmdval nem rendelkezd asszonyok
istentiszteleten val6é részvételének helyes médjdrdl tanit. Az apostol mikozben az
elétt. Mivel Korinthusban taldn éppen sok, meglehetSsen alacsony miiveltségi szinten 4lié
nd az istentiszteleten sok mindent nem értett meg a karizmatikusok megnyilatkozdsaibol —
ami hdtrdnyos helyzetitkbl adédéan természetes — 4llandé kdzbeszéldsaikkal zavarta az
istentisztelet rendjét, valamint azzal, hogy a szomszédjdval akarta megbeszélni a dolgot. —
P4l a nok tanuldsi, fejlddési lehetSségét nem akarta elzdmi, de az istentiszteleten nem
engedélyezi azt, éppen azért, hogy ott az dllandé kdzbeszildsokkal és a szomszéddal
folytatott beszélgetések miatt ne legyen zlirzavar, sem hangzavar. Az asszonyoknak az
istentiszteleten csendben kell maradniuk, éppen a j6 rend miatt, és amit tudni akarnak, azt
otthon kell megtanulniuk férjiktSl, aki nyilvdn sokkal tdjékozottabb volt helyzeté€bdl
ad6déan, igy alkalmas arra, hogy feleségét nevelje, és eljuttassa arra a szintre, hogy a
gyilekezeti istentisztelet dolgait megértse. A gyiilekezet tagjainak nagy része, ami a noket
illeti, ugy lett keresztyén, hogy a hit dolgaiban val6 jdrtassdgot utdlag kellett megszereznie.
- Egyébként az asszonyok szeretnek beszélgetni, kiilonsen ahol tobben is vannak egyiitt, igy
e szempontbdl is érthetS az apostoli intelem, az istentisztelet keretén beliil ez illetlen dolog.
A j6 rend a gyiilekezeti asszonyoktdl is fegyelmezett magatartdst kivdn. A gyiilekezethez
mélto életre nevelSdni kell. Ezt igyekszik elGsegiteni ez a levélrészlet.

“* BERTINETTL L.: i. m.. 132. o.

2 LEIPOLDT: i. m., 191. o.
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Osszefoglalds

A nd helyzetét vizsgdlva a Korinthusi levelek alapjdn a kGvetkezoket dllapithatjuk
meg:

1. A korinthusi egyhdz tagjaihoz ugyandgy hozzitartoznak, mint barki mds. P4l
a korinthusi egyhdzrdl tagjainak a nemi, faji, illetve tdrsadalmi kiilonbségeikre valé tekintet
nélkil ezt tanitja: ,Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai” (1Kor
12,27). A gyilekezetet Ggy szélitja meg egyiitt kovetkezetesen, hogy annak valamennyi
tagjdval szdimol mindenféle hitrdnyos megkiilonboztetés nélkiil.

2. Az egyhdz tagjai egyiitt arra nyertek elhivdst, hogy az vin. teremtési rendek
kereteiben érvényesitsék az eljovendd vildg erejét, az djteremtés rendjét. Koziiliik minden
egyes tagnak gy kell élni az vin. teremtési rendekben, a tdrsadalomban és a csalddban, akér
férfi, akdr nd, ahogyan arra kegyelmi ajéndékot kapott (1Kor 7,17). Az apostol ugyanazt
a tandcsot adja a gyiilekezet mindkét nemhez tartozé tagjainak. Az egyhdz tagjai egyiitt
hivattak arra, hogy gy éljenek kdrnyezetiikkben, hogy az a tSbbiek javét és iidvosségét
segitse el, akdrmelyik teriiletén is vannak az életnek: ,Akdr esztek tehdt, akdr isztok,
bdrmit cselekesztek, mindent Isten dicsGségére tegyetek! Megiitkdzésre ne adjatok okot se
a zsidoknak, se a gbrogoknek, se az Isten egyhdzdnak; mint ahogyan én is mindenben
mindenkinek igyekszem kedvére lenni, nem a magam hasznit keresve, hanem a tobbiekét,
hogy tidvéziiljenek.” (1Kor 10,31—33).

3. A ndk az egyhdz egyenjogu tagjaiként az istentiszteleten vagy tigy vesznek részt,
mint szolgdlatra elhivottak, vagy dgy, mint egyszerii gyiilekezeti tagok, attél fiiggden, hogy
mire kaptak kegyelmi ajindékot. ,Mert egyenként mindnydjan préfétdlhattok” (1Kor
14,31). A hitelesnek elismert pdli levelek az 1Kor 14,33—36 kivételével a gyiilekezeti
viszonyokat és szolgilatokat illetden teljesen Ssszhangban egymdssal azt tanitjdk, hogy a
nbk az istentiszteleten, a gyiilekezetek vezetésében és a missziéi munkdban magitdl
értetddden részt vettek.® A nok szdmdra elrendelt hallgatdsi parancs nem a gyiilekezeti
szolgdlatra elhivott néknek sz6l, st nagy a val6szinfisége annak, hogy nem is Pl kordbol
valé. Késgbbi stddiumdt mutatja ugyanis az egyhdzi életnek.*

Ugy tiinik, hogy a 2. vagy 3. generdcié korét jelzi az 1 Kelemen levélhez hasonl6an,
amelyben basonlé parancs taldlhats. — A pili korszakban az 1Kor 7,12—16 szerint
nemcsak a hivd hdzasparok tartoztak a gyiilekezethez egyiitt, hanem az asszonyok is hitetlen
fériikkel egyiitt és megforditva (7,13). Az asszonyok &nillésdga és a férfiakkal vals
egyenértékilisége a gyiilekezeten beliil minden tekintetben: ez a korinthusi helyzet.

s DAUTZENBERG, G.: Zur Stellung der Frauen in den paulinischen Gemeinden, in: Die Frau im Urchristentum.

Freiburg 1983. Herder. 182—224. o.
*“  BERTINETT}, I.: i. m., 132. o.
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KRISZTUS FELTAMADASANAK LEGOSIBB
TANUSITASA |
(1Kor 15,1—11)

Szakemberek szinte egyontetii véleménye szerint az elsd Korintusi levél 15. feje-
zetének néhdny verse (fleg: 3b—5a) a Krisztus feltdmadisa melletti keresztény taniisdgtétel
legSsibb emléke: az evangéliumok megirdsa eldtti kérligmat, igehirdetést tiikrdzi, amely
néhdny évvel Jézus haldla és feltimaddsa utdn rogzitddétt. Szent P4l ugyanis a feltdmaddsrdl
irva az els6 Korintusi levél 15. fejezetében azt mondja, hogy mir mint hagyomdnyt adta
at, amit kapott, amikor mdsodik missziés titja sordn, 50/52 koriil a korintusi egyhdzat
megalapitotta. Els6 korintusi levelét Efezusb6l vagy e kis-dzsiai vdros kozelében iddzve irta:
ApCsel 19 szerint harmadik misszids titja alkalmdval, tehdt 54—57 kozott.

Olvassuk el a most elemzett sziveget az \ij protestdns forditisban:

»Eszetekbe juttatom, testvéreim, az evangéliumot, amelyet hirdettem nekiek,
amelyet dt is vettetek, amelyben meg is maradtatok. Altala iidviziliok is, ha megtartjdtok
ugy, ahogy én hirdettem nektek, hacsak nem elhamarkodott médon lettetek hivékké. Mert
én elsGsorban azt adtam dt nektek, amit én magam is kaptam,; hogy tudniillik Krisztus
meghalt a mi bineinkért az Irdsok szerint, és — ugyancsak az Irdsok szerint — feltdmadt
a harmadik napon, és megjelent Kéfdsnak, majd a Tizenkettének. Azutdn megjelent tobb
mint Otszdz testvérnek egyszerre, akik kizil a legtobben még mindig élnek, néhdnyan
azonban elhunytak. Azutdn megjelent Jakabnak, majd valamennyi apostolnak. Legutoljdra
pedig az dsszes kozott, mint egy torzszildtnek, megjelent nekem is. Mert én a legkisebb
vagyok az apostolok kizott, aki arra sem vagyok mélté, hogy apostolnak neveztessem, mert
ildoztem az Isten egyhdzar. De Isten kegyelmébdl vagyok, ami vagyok, és hozzdm valé
kegyelme nem lert hidbavalé, sét 16bbet faradoztam, mint azok mindnydjan; de nem én,
hanem az Istennek velem valé kegyelme. Azért akdr én, akdr azok: igy prédikilnak, és ti
igy letterek hivové.”

1. Elethelyzet és szdvegosszefiiggés
1Kor 15,3b—7 tehdt olyan &si kériigmaformula (hitvallds), amelyet P4l kordbban

a damaszkuszi kzdsségtsl vett dt, vagy Jeruzsilemben az apostoloktsl (Gal 1,18), vagy-
Antiochidban (ApCsel 11,26) a keresztény 6skozosségektol; erre emlékezteti a korin-
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tusiakat. Ebben a formuldban benne vannak a jelenések is: elsé helyen mindig Pétert emliti,
nem Miria Magdolnit, ill. az asszonyokat, majd a Tizenkettst, ill. tizenegyet (v6. Mk
16,6—14; Lk 24,33—36; Jn 20,1—10 és 19 kk.)

P4l miként a kordbbi prédikatorok, akiktdl dtvette az evangéliumot (15,1—2 és 11),
Isten szavit hirdeti (v6. 1Tesz 2,13). Itt most nem hivatkozik, mint a Galata-levél elején,
apostoli meghivasdra és krisztusi kinyilatkoztatdsra: a galatdknak, akiket néhdny tévtanito
megzavart, elferditve Krisztus evangéliumdt, bizonyitani akarja evangéliumdnak isteni
eredetét: ,az dltalam hirdetett evangélium nem embertSl ered, hiszen nem emberektsl
kaptam vagy tanultam, hanem Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsdbsl” (Gal 1,11—12 v6. 16).
(Ezutdn csodds megtérését irja le.) Itt, a Korintusi levélben ugyan emberi dthagyomédnyozs-
16l van sz6, de ez nem mond ellent a Galata-levélnek. A két cimzett k6z0sség helyzete mds,
miasként kel tehét érvelni. Egyébként a Galata-levél sem melldzi az emberi hagyomanyt:
Pil elmondja, hogy hdrom évre megtérése utdn felment Jeruzsilembe, hogy megismerked-
jék Péterrel, és ndla maradt tizenGt napig. Latta még Jakabot is, az Ur testvérét (Gal 1,18).
»Kinyilatkoztatdst6l inditva mentem f5l, s megbeszéltem veliik, a tekintélyesekkel kiilon is,
az evangéliumot, amelyet a pogdnyok kozt hirdettek, hogy hidba ne fdradozzam vagy
fdradtam” (Gal 2,2). Viszont az 1Kor IS,S-ban, miutdn felsorolta a jelenéseket, utal arra,
hogy a feltimadt Krisztus dneki, Pdinak is megjelent. Az 1Kor 9,1-ben is azt dllitja, hogy
l4tta az Urat, Krisztust.

A gdrog kikotdvarosban, Korintus keresztény kozosségében killonb6zd problémék
meriiltek fel; ezeket tisztdzza P4l levelében. Nem utolsdsorban Krisztus feltimaddsa és a
hivok feltdimaddsa kapcsolatit, szembedllitva azokkal, akik tagadjdk a holtak feltdmaddsat.
,Ha pedig Krisztusrél azt hirdetjiik, hogy feltdmadt a haldlbél, hogyan mondhatjdk
kéziiletek némelyek, hogy nincs a halottaknak feltdmaddsuk” (1Kor 12). Rogtén figyeljik
meg, hogy Pl nem Krisztus feltimad4sat bizonyitja, hanem — ezt teljes bizonysdggal
4llitva — a holtak feltimaddsa mellett érvel. A korintusi gdr6goktol idegen volt a testi
feltdimadds gondolata, miként az athéni bdlesektdl is. (Ldttuk ezt tavaly az areopaguszi
beszéd kapcsin [ApCsel 17,32}.) Platén nyomdn a mivelt gorogok a testet a lélek
bortdnének tartottdk, azt remélték, hogy a jovoben a halhatatlan lélek kiszabadul e
bortonbdl. (V. L. CERFAUX, Le Christ dans la Théologie de saint Paul Paris, 1954, 63.)

Egyes mai kutaték szerint P4l a Korintusi levélben bizonyos gnosztikus tanok ellen
1ép fel, amelyek képviselsi azt tartottdk (tagadva a testi feltdmaddst), hogy ,a feltdmadds
médr megtdrtént”. (V6. 2Tim 2,18: ,Keriild a vildgias, iires fecsegést... Az ilyenek... akik
eltévelyedtek az igazsdgtSl, mert azt hangoztatjdk, hogy a foltimadds mdr megtSrtént.”)
Ezek j6 néhdny ember hitét megzavartdk. E gnosztikusok szerint a keresztségben mdr
megtortént a foltdmadds, ezért nincs szilkség arra, hogy a jévendd feltdmadadst varjuk. (V6.
H. CONZELMANN az 1Kor 15,3—5 hitvalldsformuldjt elemezve: Ev. Theol. 25, 1965,
10—11.) De a korintusi levél tanitdsit ez a hipotézis lényegileg nem érinti.

JacoB KREMER szerint az apostol foltdmadds melletti érvelésének lényege a
kdvetkezs: , Korintusban Jézus foltaimadisit magdt nem vontdk kétségbe. Kifejezetten dllitja
a levél: »az evangéliumot, amelyet hirdettem nektek, elfogadtitok, és szildrdan kitartotok
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benne.« (1Kor 15,1). Pdl érvelése tehdt azt hangsilyozza, hogy a holtak feltimaddsinak
tagaddsa Gsszeegyeztethetetlen ezzel a hittel: »Ha nincs foltdmadds, akkor Krisztus sem
tdmadt 61« (15,13 és 15,16). A kovetkezikben az apostol megkisérli a holtak feltimad4sdba
vetett hit és a Krrsztus feltdmaddsdba vetett hit kozti feloldhatatlan kapcsolatot bizonyitani,
éspedig kidomboritva Krisztus, a »a holtak«, pontosabban: »elszenderiiltek zsengéje« (15,20)
egyediildllé helyzetét: a feltdmasztott Krisztus az »tij Addm«, akibeén mindenki életre kelt
(15,22, v0. 45—47: az utols6 — uj Addm — Krisztus éltetd lélekké lett). A Krisztus
feltdimasztdsdba vetett hitet ebben az érvelésben, miként az egész fejezetben Pdl eleve
feltételezi.” (JACOB KREMER, Das dlteste Zeugnis vin der Auferstehung Christi, Stuttgarter
Bibelstudien 17, 13—14).

Még egyszer roviden a lényeg:

Mivel tehdt Korintusban nem Krisztus feltimasztdsit, hanem a holtak jovendd
feltimaddsdt tagadjdk, 1Kor 15,3—8 nem Krisztus feltdémasztdsinak mint egy eddig tagadott
igazsdgnak bizonyitisa. Pil csak emlékeztet evangéliuma lényegére, Krisztus iidvhozd
haldldra és feltdmaddsdra, amelyet mint dthagyomanyozott Sskeresztény tanitdst tovabbadott,
amikor a korintusi kdzdsség tagjai elfogadtdk a hitet, és az egész 15 fejezetben ezt eleve
feltételezve érvel a holtak foltdmaddsa mellett.

Anélkiil, hogy a legfontosabb versek részletes elemzésébe bocsatkoznank, néhdny
lényeges megjegyzést tesziink a szOveggel kapcsolatban. P4l ,evangéliumrél” beszél: a
g0rdg euangelion johirt jelent (a profdn gorSgben: hiradds a gySzelemrdl). Az djszovetségi
nyelvhasznadlat hétterében ott van az Oszévetség 1s (pl. 1z 52,7: ,Mily szép, ha feltinik a
hegyekben az Oromhirt hozék liba!”). Jézus maga — a szinoptikusok szerint — az
»Or0mhirt” hirdette (Mk 1,14.38). Az evangélium tartalma: elkbzelgett Isten orszdga
(uralma). P4l is ,hatalommal” hirdette az evangéliumot: , Evangéliumunk ugyanis nemesak
szoval jutott el hozzdtok, hanem erdvel, a Szentlélek kidrasztdsdval és mélységes
meggydzddéssel is” (1Tesz 1,5). Ugyanigy hirdette P4l az evangéliumot Korintusban, még
az evangéliumok megirdsa el6tt, nem sokkal Jézus feltimaddsa utdn. Nemcsak a hirdetés
aktusdrdl (evangelizildsrél) van sz6, hanem az 6rémhir tartalmdrdl is, Krisztus tidvhozdé
haldldrél és foltdmaddsdrdl, amely révén Isten orsziga ,betdrt” vildgunkba. [gy pl. a Romai
levé] elején is Pdl ezt mondja: evangéliumdnak hirdetésére vélasztotta ki, melyet a szent
iratokban préfétii dital el6re hirdetett Fidrdl... A protestins forditds szerint: ,Az 6 Fidrél
sz0l ez az evangélium, aki test szerint Ddvid utédaitdl szdrmazott, a Szentlélek szerint pedig
a haldlbél val6 feltimaddsdval Isten hatalmas Fidnak bizonyult” (Rém 1,3—4). (E versek
forditdsa a Békés—Dalos-féle Ujszovetségben pontatlan!)

A korintusiak drversék, befogadtdk ezt az evangéliumot, amelyet Pal dtadort nekik,
amint maga is kapta. Itt tehdt , dthagyomdnyozdsrél”, , paradosis "-16l, traditiorSl van sz6.
Az, dthagyomdnyozds” (traditio) ismert volt a rabbinikus irodalomban, a zsidésdg korében.
Pél arra utal, hogy a kapott, dtvett evangéliumot ugyanolyan szellemben &s tartalommal adta
tovdbb, mint amilyenben kapta. Katolikus és protestdns teolégusok sokat reflektiltak az
alapité tradicié (dthagyomédnyozds) mivoltdra; ez lényeges a kdnonképz6dés és a hit
normdja szempontjib6l. Azt mondhatjuk, hogy manapsig a protestdnsok is elfogadjdk ezt
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az alapité (apostoli). Hagyomdnyt (nagy kezddbetiivel), de megkiilonboztetik a késdbbi
egyhdzi hagyomdny(ok)tdl (kis kezdGbetiivel).

Egyébként 1Kor 11,23-ban hasonlé formuldt taldlunk az Eucharisztia alapitdsdval
kapcsolatban: ,,Mert én az Urt6l vettem, amit 4t is adtam...” (A Hagyomdnyrdl ldsd: P.
Lengsfeld in: Mysterium salutis 1, 1965, 273—276.)

A korintusiak hittel el(be)fogadtdk az evangéliumot, amelyben most szildrdan
dlinak, megmaradnak (15,1, v6. Rém 5,2). Nem elég tehdt azt mondani, hogy ,,éliink”
(Békés), vagy: ,vagyunk” (prot. ford.), az Evangéliumban-dlini jelenti a szildrd kitartdst
az lidvozitd hitben, ami egyben uj életmédot is magdval hoz, mert a kegyelem (charisz)
hatékony (Rém 5,2), mert a Krisztusban-lenni (1Kor 3,1), az & Lelkébdl élni, Krisztusra
mint alapra (3,10) épiteni: j életet, lelki életet és biztonsdgot jelent. Az Apostol ezért
buzdit a feltimaddsrél sz6l6 15. fejezet végén: ,Ezért, szeretett testvéreim, legyetek
szildrdak, rendithetetlenek, buzgélkodjatok mindenkor az Ur munk4jdban, tudvén, hogy
faradozdstok nem higbaval6 az Urban” (15,58). Igen, Krisztus feltimaddsa, illetve a belé
vetett hit alapoz meg mindent, ad értelmet a keresztény életnek. ,,Mert ha halottak nem
timadnak fel, Krisztus sem timad fel. Ha pedig Krisztus nem tdmad fel, semmit sem ér a
hitetek, még biineitekben vagytok. S6t akkor azok is elvesztek, akik Krisztusban hunytak
el. Ha csak ebben az életben reménykediink a Krisztusban, minden embemnél szinalomra
méltébbak vagyunk.” (1Kor 15,16—19; vo. 32).

2. A Kkériigma tartalma

»---Meghalt a mi biineinkért” — ,Meghalt”: ez még nem mond 6nmagdban semmi
rendkivillit. Az emberek sziiletnek és meghalnak. A Messids is véllalja az emberi sorsot.
Feltehetden az &skeresztények gyakrabban beszéltek Jézus haldldrél, mint keresztre feszité-
sérél. De Jézus kordban a zsidésdg a haldlt a biinhéz kapcesolta (Sir 24,25). P4l a Rémai
levélben kifejezetten azt dllitja, hogy a haldl a biin 4ltal lépett a vildgba (Rém 5,12), és
hogy kénydrtelen ellenség: ,utolsé ellenségét, a haldlt is megsemmisiti” (1Kor 15,26).
Egyébként Jézus kereszthaldla a zsidknak botrdny, a pogdnyoknak meg &riiltség
(1Kor 1,23).

»A mi bineinkért” kifejezés jelzi Jézus haldldnak tidvozitd jelentését. Jézus Krisztus
nem a sajdt bineiért vagy biinei miatt halt meg (6 biin nélkiil volt), hanem a mi biineinkért,
a mi bilineink miatt. A gorog hiipér prepoziciét a latin pro-val adja vissza, magyarul
blineinkérs. A peri (miatt), vagy dia (dltal), vagy anti (helyett) jelentéseket is magiba
foglalja. , A mi bifneinkért” 6Gnmagdban még nem hatdrozza meg, hogy vajon Krisztus haldla
biineink miatt tértént-e (vagyis a mi biineink okozsdk haldlat), vagy biineink eltdrlése végert.
A helyertesités eszméje is jelen lehet, miként R6m 3,25-ben és 2Kor 5,21-ben: Isten Jézust
adta oda véres engesztel dldozatul; Isten a biin hordozbjdv4 tette értiink 6t, aki biint nem
ismert, hogy Isten igazsigdnak részesei legyiink. Egyébként Krisztus haldldnak iidvhozo
(engeszteld, jévitevd, megtisztitd, megszabadits) jelentését P4l gyakran fejezi ki az értink
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kitétellel: Rém 5,8; 8,32; 14,15; 1Kor 1,13; 11,24; 2Kor 5,14.15 és 21; Gal 2,20; 3,13;
Ef5,2; 5,25; 1Tim 2,6; Tit 2,14... Mindez a helyettesitd engesztelés gondolatit hordozza.
Mindenesetre a korintusiak szimdra a biintdl valé megszabadulds lényeges, életbevigs
gondolat volt.

Mindezt még jobban meghatdrozza a kovetkezd kitétel: ,az Irdsok szerint”.
Természetesen az dszévetségi frasokrél van sz6. Az 6segyhdz igehirdetésében (ApCsel 3,8
k.; 4,11; 8,12—-35; 13,27—29; vo. Lk 24,25—27), éltaldban az egész (stzévetségben
dlland6an visszatér az a gondolat, hogy Krisztus beteljesitette az [risokat, mindazt, amit
Mézes, a profétdk, a zsoltdrok a Messidsrél elSre jeleztek (»jOvenddltek™). A szenvedéstor-
ténetben kiilondsképpen kidomborodik ez a meggy5z5dés: Isten fidvozitd terve szerint Jézus
beteljesiti a profétai sorsot, vdllalva az tildoztetést és a haldlt is. A mi bineinkért gyakran
utal az izajdsi SzenvedS Szolgdra (Iz 53,4—6,8.11—12: Jahve szolgdja a mi biineinket
hordozza, érettiink szenved, bfineink sebesitettdk meg stb. Persze, kérdéses marad, hogy
a Pdl 4ltal 4tvett Gsi formula megfogalmazsi ismerték-e mir az izajdsi vonatkozdst.)

wEltemették, és — ugyancsak az Irdsok szerint — SJeltdmadt a harmadik napon.”
Az ,eltemették” ténymegdllapitds. Izraelben természetes volt, hogy a kereszten meghaltakat
eltemették. A most elemzett Gsi hitvalldsformuldban az »eltemették” a ,,meghalt”-hoz
kapcsolSdik. Az eltemetés mintegy hangsiilyozza: Krisztus valéban meghalt. (Tehdt nem
'szdllt le a keresztr6l, és nem folytatta f5ldi életét.) Az eltemetkezés szimbolikdjdt P4l a
keresztségnél haszndlja (R6m 6): a vizbe valé aldmerités azt Jelképezi, hogy meghalt a régi
ember, meghaltunk a binnek, hogy ij életre szilessiink — »feltdimadjunk™ Krisztussal.
»Feltdmadt a harmadik napon”: ebben utalds van az tres sitra is. (V5. ApCsel 2,29—32
€s 12,29—37; v6. még 1Kor 15,35 kk.; Jézus teste nem l4t rothaddst, hanem ,,szellemi”,
dicsBséges testté alakul.) Jézus Krisztus haldla és feltdimaddsa Gsszetartoznak. Ez a husvéti
titok, hitvalldsunk magvit alkotja.

Itt aprélékosan elemezhetnénk az egeird jelentéseit, aktiv és passziv formdit, P4l
szohaszndlatit: feltdmasztds (tranzitiv: az Atyaisten feltdmasztja Jézust), ill. feltdmadds (az
dlombol felébredni stb.). De itt eltekintek a grammatikai elemzéstdl.

3. Fundamentdlteoldgiai és krisztolégiai vonatkozdsok

Jézus tudja, hogy az igazak feltdmadnak az utolsé napon. Atyjdtdl kapott hatalmat
kinyilvdnitva halottakat timaszt (Jairus lednyit, a naimi ifjuit, Léz4rt). Ezek a feltimasztdsok
(amelyek lényegében hulldk megelevenedései), egyrészt visszautalnak az Sszdvetségi
profétdk halott-timasztdsaira, mdsrészt valamiképpen eldre jelzik az 6 feltimaddsdt. Jézus
nyilvdnos mikddése sordn vildgos kijelentéseket tesz arrdl, hogy az Emberfidnak meg kell
halnia, de harmadnapra feltimad (Mk 8,31; 9,31; 10,34; és parhuzamos helyek). De az
apostolok ezt nem értik, miként a Messidst nem képzelik szenvedd szolgdnak. Az emimauszi
tanitvinyok esete mindezt vildgosan példizza (Lk 24,21—24.37; v6. Jn 20,19). Sziikségiik
volt a hiisvéti tapasztalatra, hogy eljussanak az igazi hitre. Az iires sir ténye még newr: volt
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elég, hogy meggydzze Gket Jézus feltdmaddsdrSl, hiszen ez magyardzhat6 lett volna a
holttest elvitelével (Lk 24,11 k.; Jn 20,2). Egyediil Jinos hisz r6gton (Jn 20,8).

Ezért volt sziikség a Feltdmadott megjelenéseire. Szent P4l itt az 1. Korintusi
levélben felsorolja Sket (1Kor 15,5 kk.). Ez a felsorolds nem vig tokéletesen egybe az
evangélistdk tamisdgdval. De ez most nem lényeges. Tény az, hogy az 6si igehirdetés, majd
az evangéliumok és az jszdvetségi kdnyvek egy dologban megegyeznek: az Irdsok
beteljesedését, az [rdsokkal valé Gsszhangot hangsilyozzdk. Piinkdsd utdn az apostolok
megértik, hogy az [rdsok szerint igy kellett mindennek torténnie. A megdicsiilt Krisztus
egyébként megmagyardzza az emmauszi taiitvdnyoknak, hogy az frdsokban minden red
vonatkozott. Isten, amikor feltdmasztotta Jézust, Messidssd, Urrd, Udvozitové tette, O az
él0k és holtak birdja, ,elsbsziilott a halottak kozil”; Oa dicsdség Ura (1Kor 2,8; Fil 2,11).
Mivel kiiiresitette magit, engedelmes volt a kereszthaldlig, az Atya felmagasztaita Gt, €s
mindenek Urdv4 tette, ahogy a Filippi-levél Krisztus-himnuszban olvashatjuk.

XAVIER LEON-DUFOUR és AUGUSTIN GEORGE tanulmdnyait kdvetve most bvebben
sz6lok a jelenésekral. (X. LEON-DUFOUR , Apparition du Résuscité et herméneutique” in:
La résurrection du Christ et l'exégése moderne, ,Lectio Divina” 50, Cerf Pirizs 1969,
153—173. V5. még ugyanebben a kbtetben AUGUSTIN GEORGE tanulmdnyit a Tizenegynek
tortént megjelenésekrol, 75 és kk. oldalak.) Pél a korintusiakhoz szélva az 8si igehirdetés
formuldjit egyszerfien dtvette, és ehhez csatolta a neki tortént megjelenést. Pdl nem beszéli
el a megjelenéseket, mint az evangéliumok, hanem egyszertien jelzi, hogy a jeruzsdlemi
egyhdz taniiskodik Krisztus feltdimaddsdrél, és hogy tobben még élnek azok kdozil, akik
lattak az Urat. Az & sajét taldlkozdsa a feltdmadt Urral a damaszkuszi tton személyes,
szubjektiv, ha gy tetszik, de nem olyan ldtomds, mint amilyet a szentek torténetében
olvashatunk. Ugyanakkor kiilonbozik is az evangéliumi jelenésektSl, amelyek az Ur
mennybemeneteléig torténtek, a megdics6iilt Krisztus leereszkedése folytdn, hiszen Jézus
feltdmad4dsa nem egy hulla megelevenedése (l4sd Lazdr feltdmasztdsat), hanem dtmenet egy
misik Iétrendbe, 4tlépés az Atya dicsGségébe. Exegétik gyakran hivatkoznak Gal 1,15-re,
amikor 1Kor 9,1 és 1Kor 15,3—5 értelmezésérdl van sz3. Pdl — mint mar emlitettem —
a Galata-levélben arr6i beszél, hogy Isten a damaszkuszi titon kinyilatkoztatta neki Fidt. De
a Galata-szdveg foleg a belsé élményt hangsilyozza (persze ezért még lehet objektiv, vagyis
hiteles, valéségnak megfeleld). E kinyilatkoztatds kiilonbdzik a ldtomdsoktdl, és maga az
Apostol is megkillonbdzteti attél az élményt5l, amelyet igy fejez ki a Galata-levélben
(2,20): ,Elek ugyan, de nem én, hanem Krisztus él bennem.”

Ezt a problémdt WILLI MARXSEN tétele kapcsdn sokat vitattdk, foleg protestdns
teol6gusok (vo. A. GEORGE emilitett tanulmdnyat, i. h. 66 és kk.). MARXSEN Krisztus
feltdmad4sdval kapcsolatban azt a kérdést feszegette, hogy mi a kapcsolat és kiilonbség a
Krisztus ldtdsa (megjelenés) és Krisztus feltimaddsdnak eseménye (ténye) kozott. Egyesek
ugyanis, és ezek k0zé tartozik MARXSEN, nem az eseményre helyezik a hangsilyt (az
idSben €és térben meghatdrozé ,torténetiségre”, ami természetesen kiilonbdzb a keresztre
feszitésnél és a feltimaddsndl), hanem az esemény jelentésére, tehit a lényeg az, hogy Jézus
él, a hitben elfogadott kérligma révén részesiiliink az dltala hozott idvosségben — Lelkébol
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GYURKI LASZLO )
KORINTUS SZENT PAL IDEJEBEN
(Torténeti és archeologiai megvildgitas)

Misodik apostoli iitja sordn P4l 18 hénapot t5lt6tt Korintusban. Széles kapu tdrult
fol az evangélium szdmdra. Az apostol folismerte Korintus jelentGségét az evangélium
terjedése szempontjab6l. Jelen eladdsunkban ezt a vérost szeretnénk kissé megismerni.

JJelentéktelen falu, nagyszerd tdj, grandiézus hegy, rejtélyes romok” — kezdi
beszdmoléjit egy utazé Korintusrél. 1858-ban, majd 1928-ban foldrengés pusztitotta el
Korintust és a tiléloknek el kellett hagyniuk a vidéket, és néhdny kilométerrel tdvolabb
telepedtek le, amelyet Uj Korintusnak neveziink. Az Akrokorintus 575 méter magas
mészkGhegy. Nagyszer( a kildtds réla, amit mér az Skorban is megemlit réla Strabon
(VIIL6,21). Korintus évszdzadokig egyik leggazdagabb és leghatalmasabb vdrosa volt
Gorogorszagnak.

Elég egy pillantdst vetni a térképre, és megértjiik Korintus jelentdségét kedvezd
fekvése miatt. Dél-Gordgorszdg, Ahdja teriilete \igysz6lvdn szigetet képez, és az északi
orsz4grészt a délivel a minddssze 6—13 km széles korintusi foldszoros koti dssze. Ezen a
keskeny foldsdvon fekszik Korintus. Az egész belsd-gorogorszigi kozlekedés szik-
ségszeriien Korintuson keresztiil bonyolédott le. A vdros hidként szerepelt az északi
orszigrész és a déli terileteivel vald kapcsolattartdsdban. De nemcsak a Gorgorszdgon
beliili, észak—déli kdzlekedés folyt Korintuson keresztiil, hanem a Foldkdzi-tenger keleti
és nyugati fele kozotti is. Gordgorszdg déli csiicske, akkori nevén Malea-fok rendkiviil
veszélyes vidék volt, korilhajézdsa nagy kockdzattal jart. Korintus két tengerre nyilott.
Nyugatra a Jon-tengeren volt Lechaion kikdtsje. (Ez még archeoldgiailag kevésbé feltdrt
teriilet.) Lechaion a hispdniai, sziciliai és itdliai hajékat fogadta. Keletre az Egei-tengeren
volt Kenkrea kikdtje. (It az dsatdsok 1963 Gta folynak.) Kenkrea a kis-dzsiai, sziriai és
egyiptomi hajékat vérta. [gy lehetett Korintus ,két tenger kirdlyndje.”

Akkor még nem volt meg a két tengert GsszekOtd csatorna, hanem a hajokat egy
kikdvezett viton csusztatva, dszvérekt6l vontatva juttattdk dt egyik kiko6tobo] a mdsikba. Ezt
az utat , diolkosz "-nak nevezték. Ez a révid tdvolsdgra torténd dtszdllitds tobb mint 300 km
vizi utat takaritott meg a hajésoknak.

A csatorna gondolatdval mdr Periandrosz (Kr. e. 590—550), Nagy Sdndor és Julius
Caesar is foglalkozott. Nero dsatni is kezdte a csatorndt zsidé foglyokkal, de a munka
abbamaradt. Ugy gondoltdk, hogy szintkiilonbség van a két tenger kdzott, és ha megdssdk
a csatorndt, akkor eldnti a tenger az egész félszigetet. A mai csatorna magyar mérndk,
GERSTER BELA nevéhez fiz6dik. A csatorna vége felé egy rémai kori emlék lithaté Nero
csdszarrol. :
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Korintus régi neve Ephiira. A név eredetileg a hegyhez vagy a vidékhez tartozott,
€s azutdn ment 4t az jonnan alapitott vdrosra. Korintust a dérok alapitottdk Kr. e. 900
koriil. Kerkiira és Szirakuza voltak az elsd gyarmatai még a 8. szizadbél. Legnagyobb
virdgzisit Kiipszelosz (620—590) idejében érte el. Fia, Periandrosz alatt Gordgorszag
kereskedS nagyhatalma lett. A hellenista korban (350—250 kézott) élte a vdros mdsodik
virdgkordt. Ekkor 40—50 ezer lakosa lehetett. A klasszikus Korintus hires volt festett
vdzdirdl és bropzmiivészetérSl, festG- €s épitdmiivészet, szobrdszat is virdgzott sajitos
motivumokkal. Ezek maradvanyai keriiltek el a fold al6l, amikor Korintust tjjaépitették.
Igy it r6la Strabén: , Amikor ezeket a romokat eltakaritottdk és a sirokat Sfeldstdk, nagy
mennyiségben taldltak agyag- és ércedényeket, amelyeknek mivészi kidolgozdsdt csoddlva
egyetlen sirt sem hagytak foldsatlanul, minthogy tehdt az ilyenféléknek bévében voltak,
azokat j6 drdgdn eladtik, s Romdr valésdggal megtoltotték a nekrokorintidkkal, a korintusi
temetdbol valé tdrgyakkal. I'gy nevezték ugyanis a sirokbol kidsort, féleg agyagedényeker.
Kezdetben éppen olyan nagyra értékelték ezeket, mint a korintusi ércedényeker, késobb
azonban ellanyhult a buzgdsdg, minthogy az agyagedények kifogytak, és a legtobb nem is
volt jol kidolgozva” (V111.23).

Itt lehet megemliteni, hogy a gGrog—rémai sirokban nagyon sok fényes
bronztiikrét is talditak, amelyek az asszonyok ékszerei kozé tartoztak. A szeretethimnuszban
ezt a képet haszndlja az apostol: a foldi életben csak tiikor 4ltal homdlyosan litunk, az 6rok
életben pedig szinrdl szinre ldtjuk majd az Istent (1Kor 13,12).

Korintus virdgzé korszakdnak vetett véget R6ma uralma, aki nem tiirte Korintus
hatalmét. C. Mummius Kr. e. 146-ban lerombolta a vdrost, a férfiakat legyilkoltatta, az
asszonyokat €s gyermekeket pedig rabszolgdnak adatta el. Cicero Kr. e. 45. mércius 15-€n
irta réla, hogy a virdgzé vidros teljesen romokban van. Keserien jegyzi meg: ,egész
Gordgorszag fénye aludr ki.” P4l idejében a régi Korintusbél alig lehetett valamit ldtni.
Apollo templomédnak hét dér oszlopa, amely az idok folyamdn mindig szebb lett, az
egyetlen emléke ennek a dicsd korszaknak.

Korintus azonban tjjééledt: Kr. e. 27-ben Ahaia provincia politikai kdzpontjavi
lett. Sok gordg, mds idegen és zsid6 érkezett a vdrosba. Nagyszimi magdn- és nyilvdnos
épiiletek ékesitették a vdrost, amelyek jéval pompésabbak voltak, mint Athénben. A viros
kirfvé gazdasigi ellentétekrSl és erkdlcstelenségérdl volt hires. Lakosainak 2/3 része
rabszolga volt. A pompa, a gazdagsdg nyomadban a tékozlds, tobzodés és erkdlesi romlottsdg
fakadt. A ,korintusi ldny” egyértelmi volt a laza erkolcsii ldnnyal, a ,korintusi médon”
azt jelentette, hogy kicsapongé életet élni.

Korintus valldsi szempontb6l is vegyes képet mutatott. A zsidésdg mellett a
pogédnysdg sajitos keveréke is megtaldlhaté volt benne. Ezt a kiilonféle templomok és
szentélyek is tanusitjdk: Melkart, 1zisz, Szerapisz, Zeusz, Apollo, Aszklépiosz, Kiibele.
Mindezek mellett elsSsorban Aphrodité kultusza virdgzott Korintusban. Aphrodité temploma
olyan gazdag voit, hogy t5bb mint ezer templomi szolgélatra szént kéjnovel (hieroduldk)
rendelkezett, akiket férfiak és ndk ajanlottak fel az istennének. Ezek miatt a viros
népessége és gazdagsiga nagyon gyarapodott. Pindarus szerint ,a szives vendéglitd
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hdlgyecskek a Rébeszélés szolgdlsi a gazdag Korintusban”. A rémaj szinhdznal taldltak egy
feliratot kovon: ,korfan” (ledny), amely Aphrodité lednyt jelent. Arra enged kdvetkeztetni,
hogy a hieroduldknak kiildn helyiik volt a szinhdzban.

A P4l apostol korabeli Korintus leirdsat két szerzénél taldljuk. Az egyik STRABON,
aki Geographika 8. kdnyvében foglalkozik vele. Az Skor ezen legkiviiébb geogrdfusa
val6szinfileg Kr. e. 64-ben sziletett és meghalt Kr. u. 19-ben. Hirnevét a Geographika |c
17 kdnyvbdl 4ll6 mive adta meg. A 8., 9. és 10. konyve foglalkozik Gordgorszdggal és
a hozzd tartoz$ szigetekkel. A mdsik szerzé PAUSZANIASZ, aki a Sipylus é Hermus
vidéken lakott. Nagyon sokat utazott. Miive: Periégészisz tipogrifidjdra, mitolégidjdra,
valldsira és miemlékeire vonatkozdlag egyik legbecsesebb kutforrdsunk. A 2. kényvben
irja le Korintust: Korinthiaka.

STRABON igy ir Korintusrél: ,A4 vdrosnak a helyrajza Hieronymus, Eudoxos és
mdsok eldaddsa szerint, és amint magunk is ldttuk, azéta, hogy a rémaiak djra folépiterték,
a kovetkezd. Egy magas hegy, amely JSiiggdleges vonalban hdrom és fél stadion magassdgd,
a red folvezeté it azonban 30 stadionnyi, hegyes csiicsban végzodik; ennek a neve
Akrokorinthosz, s az északi oldala a legmeredekebb. Alatta fekszik a vdros egy trapéz alakii
siksdgon éppen az Akrokorinthosz tovében... A csiicson van egy kis Aphrodité-templom,
alarta pedig a Peiréné forrds, amelynek lefolydsa ugyan nincs, de dllandéan telve van tiszta
és ihaté vizzel.” (VIII.21.) Korintus hires volt vizeinek gazdagsigdrdl: ,a forrdsokban
gazdag Ephiira” — olvashatjuk t5bb helyen. A Peiréné forrds a 19. szdzadig volt
haszndlatban.

El lehet indulni Korintusba PAUSZANIASZ segitségével is, aki Kr. u. 150—175
kozott, tehdt 100 évvel P4l utdn, ldtogatta meg Korintust. PAUSZANIASZ a Kenkrea fel5l
vezet6 iiton, amely az Iszthmia fel] érkezd vittal taldlkozik, érte el a vdrost. Diogenész sirja
a vdroskapundl volt. Az & irdsa irodalmi érték, de az amerikai 4dsatdsok PAUSZANIASZ
leirdsdt lényegében igazoltdk és megerSsitették.

A gorGg kormdny 1896-ban engedélyezte az American School of Classical Studies
szdmdra az dsatdsokat. STRABON és PAUSZANIASZ mive mellett ezeknek az dsatdsoknak az
eredményeire igyekszink hivatkozni. El6szor az ApCsel alapjdn induljurk el Korintusba.
A végén majd egy turistautat végziink a vdrosban.

1. Aquila és Priscilla és Claudius rendelete

Pél a nagyviros rengetegében Aquila és Priscilla hizdban taldlt otthont. A Fekete-
tenger déli partjdrél, Pontusbél valék voltak, de legutébb R6médbdl érkeztek Korintusba.
Aquila és Priscilla az apostolhoz hasonlan sdtorkészitéssel foglalkoztak. A hdzaspar
szeretettel fogadta P4lt hizdba. Az apostol is igen becsiilte Sket. A rémaiakhoz irt levelében
nagyon megdicséri Sket: ,,6k életiiket kockdztattik értem” (Rém 16,3—4).

Aquila és Priscilla nem 6nként tivoztak R6m4bél, hanem a tSbbi zsid6val egyiitt
kellett elhagyniuk a vdrost Claudius csdszdr parancsdra. SUETONIUS szerint azért kellett a
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zsid6knak elhagyniuk R6mit, mert ,, Chresztosz felbiijtisdra sziinteleniil zavargdst szitottak.”
Ezekt5l a zavargdsoktél nem tudunk semmi biztosat. Ugyancsak homilyban marad a
, Chresztosz” név is. A. ROBERTSON szerint: , Ebben a megdllapitdsban fordul elé Krisztus
neve eldszor a rémai torténelemben.” (A kereszténység eredete, Bp. 1973. 77. o.) P.
ALFARIC viszont ezt {rja: , itt kétségteleniil egy kizonséges agitdtorrél van sz6, akinek csak
a neve egyezik Krisztuséval.” (A kereszténység tirsadalmi gySkerei, Bp. 1966. 275. o.)

2. A zsiddk zsinagégdja

P4l szokdsa szerint elszor a zsidéknak prédikdlt, és a zsinagdgit kereste fel,
amelyet az ApCsel 18,4 emlit. Ebben a jelentds kereskedelmi vdrosban igen sok zsidé élt.
Val6sziniileg tdbb zsinagégdjuk is lehetett.

Az dsatdsok sordn elSkeriilt egy k6tdmb, amely az ajté félfdja lehetett. Hét gdrog
betd olvashaté rajta GOGEEBR — amelyet igy lehet kiegésziteni: SUNA GOGE
'EBRAION — a zsid6k zsinagégdja. Ennek a zsinagégdnak, amelyhez ez a felirat tartozott,
mind ez ideig nem sikeriilt nyoméra bukkanni. A felirat kordr6l sem egyértelm a tuddsok
véleménye. Egyesek Pél kordra, mdsok kordbbi idore teszik. Lehetséges, hogy Pil ebben
a zsinagégdban kezdte el miikddését a zsidok kozott. Taldn majd eldkeriil magdanak az
épiiletnek az alapja is, amely ennek a feliratnak megfelelne. Kozelében lehetett Ticiusz
Jusztusz héza, ahol kés6bb az igehirdetést végezte az apostol, miutdn elhagyta a zsinagdgit.

3. Gallio prokonzul és a Delphi felirat

P4l korintusi miikddése idején a zsidék Gallio prokonzul elé jarultak, és azzal
védoltdk az apostolt, hogy olyan vallst hirdet, amilyent a birodalomban tilos hirdetni.
Gallio azonban meg sem hallgatta Gket, és nem volt hajlandé ebben az ligyben itélkezni.
Mit tudunk Galliérél?

Marcus Annaeus Novatus, akit Lucius Junius Gallio fogadott 6rokbe (innen
szdrmazik a neve), SENECA bityja volt. Testvérével egyiitt sztoikus eszméket valld,
kétkeds, tiirelmes korminyzé volt. Gallidnak Péllal kapcsolatos magatartdsa nagyon
megegyezik azzal a jellemrajzzal, amit testvére, SENECA dllit réla. Ezt ifja testvérérol:
 nemes jellem, nagyon tiszteli édesanyjdt, és szereti testvéreit. Mindenféle hizelgésnek
ellensége.” A haragrél c. értekezésében ezeket irja testvérérdl: ,Egy halando sem lehet
bardtjdhoz olyan j6, mint amilyen jé Gallio mindenki irdnt. Nem is lehet eléggé szeretni
testvéremer. "

SENECA még elmondja, hogy Gallio ldzas beteg lett Ahajdban, utazdst tett a
tengeren, és Romdba jutott. Gallio 58 eldtt konzul, 65-ben szendtor volt. Nero arra
kényszeritette, miként testvérét, a filozéfus SENECAt és a geogrifus Marcus Annaeus Meldt,
hogy Onkezével vessen véget életének.
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Galli6val kapcsolatban egy mdsik emlékiink is van, az vin. Delphi felirat, amelyet
1905-ben taldltak meg. CLAUDIUS csdszir levelét tartalmazza, amelyet Delphi virosdnak
irt, és ebben a 4. sorban torténik emlités Galliérél: ,Gallio a bardtom, és Ahdja
prokonzula.”

A felirat a Kr. u. 52. év elsd felébdl valé és nagyon fontos adat szimunkra
nemcsak Galliérdl, hanem Szent Pdl kronol6gidjdnak megillapitdsdval kapcsolatban is. A
felirat szerint Gallio akkor még hivataldban volt, igy valésziniileg 51 mdjusdtSl 52 majusdig
volt Ahdja prokonzula.

Erdekes megjegyzés Galli6rél, mint ,, prokonzulr6l” (anthiipatos). Ahdjét prokonzul
kormdnyozta Kr. e. 27—15-ig, majd Kr. u. 44-t6l. A prokonzul a szenétori, vagyis
dltaldban békés provincia élén 4llt, rendszerint egy évig maradt hivataldban. Igy Lukdcs
Gallio pontos cimét adja meg.

Pdlt az itéloszék — béma — elé 4llitottdk. Korintus romjai kozott megtaldljuk a
bémit: az agora kozpontja mellett egy nagyszerii terasz hosszdban, amely elvilasztotta az
elss részt az északitdl, amely magasabb volt. Ez a sz6nokok szdmdra vald helyet is magdba
foglalta. Eredetileg mdrvdnnyal volt burkolva. Ennek nyomai még ldthatéak, amely
diszitésének gazdagsdgit mutatja. A béma minden oldaldn, az agora alsé szintjén,
védrohelyiségek voltak mozaikpadléval és mdrvdnypadokkal elldtva. A keresztény korban kis
kdpolndt épitettek ide.

Gallio nem avatkozott bele a zsidok vitdjdba, véget vetett az Osszejovetelnek, és
nem avatkozott bele az utdna kGvetkezd zavargdsokba sem, amikor a zsidék Szosztenészt,
a zsinagéga eldljdréjat itéloszéke elStt megverték. Gallio e magatartdsa, amely rémai
neveltetésére vezethetd vissza, nagyban elGsegitette a kereszténység terjedését. Egyesek tigy
gondoljdk, hogy Gallio e cselekedete eldkésziti az utat arra, hogy P4l majd a csdszdri
birésdghoz forduljon Jiida prokuratordnak jelentéktelen udvardtdl.

4, Az dldozati his és a piac

Korintusban, mint méds helyen is — bdrmennyire tiltottdk is a torvények —, a
bélvdnyoknak dldozott huist eladtik a piacon. A korintusi hivek problémdja ez volt: aki
ebbdl a lnisbdl vesz és fogyaszt, nem vesz-e részt hallgatélagosan a balvdnyok tiszteletében.
Elfogadhat-e keresztény meghivist lakoméra pogdny ismerdseitdl? Pél vilasza: a keresztény
nem vehet részt a bilvanyoknak szentelt dldozati lakomdkon. A hiist azonban, amit gy
vdsdrolnak, szabadon elfogyaszthatjik. Bdlvdnyok ugyanis nincsenek.

Bizonyos ismereteink vannak ma a hispiacrél. Amerikai régész taldit egy feliratot,
amelynek segitségével azonositani tudta a hdspiacot, nem messze a régi agoritdl a
Lechaionba vezetd nagy it mentén, vagy az agora déli oldaldn taldlt iizletekkel. Ezek alatt
egy fold alatti csatornahdlézat hizddik, amely a vizet hozta a piacra. Ez az dtjdr6 egy igazi
hiitérendszer volt a romlandé élelmiszerek szimdra.
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Egy gordg felirat megemlit egy bizonyos Lucius Laniust, Lucius mészdrost. Ebben
a negyedben sok templom taldlhatd, s itt van Apollo temploma is. Ez adja a keretet ahhoz,
hogy dldozati hisok a piacra keriiltek.

5. Az iszthmoszi jdtékok

Pal apostol korintusi tartézkod4sa idején — 51 tavaszitSl annak nyardig — zajlottak
le az iszthmoszi jdtékok. Iszthmia — ta Iszthmia, a négy nagy gordg nemzeti Jatékok koziil
a harmadik (Oliimpia, Piithia, Iszthmia, Nemea). Ezeket a jitékokat a korintusi Iszthmos-
zon, Poszeidon szent fenyGligetében tartottdk minden oliimpiasz 2. és 4. évében, Kr. e.
589-t51 kezdve a tavasz els honapjdban. A legenda szerint az iinnepet Poszeidon rendelte,
mds legenda szerint pedig Thészeosz alapitotta Poszeidon tiszteletére. Az athéniek nagyon
érdeklddtek az Iszthmia irdnt. Ovék volt a proedria, vagyis a jatékok alkalmdval a legjobb
helyek elfoglaldsinak a joga. Egy Szdlonnak tulajdonitott térvény alapjdn a versenyekben
gybztes polgdrtarsaikat 100 drachmdig jutalmaztdk.

E jdtékokat a korintusiak nagy fénnyel rendezték, s midén vdrosuk elpusztult Kr.
e. 146-ban, Szicyon lakossiga toltdtte be ezt a tisztet. Kr. e. 46-ban ismét dtengedte ezt a
felépiilt Korintusnak. A jitékok idejére itt is ki volt hirdetve az istenbéke, mint Oliim-
pidban, de a hely fekvése miatt a tilté rendeletet nem nagyon tisztelték. A Jjatékok tobb
napig tartottak, mert voltak gimnikus (versenyfutds, birkézds, oklelés), hippikus (lovas
kocsiverseny, lovasverseny) és zenei versenyek. Ez utébbiakon a zenészeken kiviil mindkét
nembeli koltSk is kiizdottek a dijért, amely a szokdsos palmén kiviil Pindarosz idejében
cellerkoszori, Korintus pusztuldsa utdn pedig fenySlomb (pitiisz) volt.

Valldsos zsid6 nem vett részt ezeken a jitékokon, amelyeken meziteleniil
versenyeztek a jitékosok. Nagyon szép mozaik keriilt el6, amely egy gy6ztes versenyzot
dbrazol, aki meziteleniil 411 a Szerencse istenngje elbtt, korondval a fején, s kezében a
gy6zelmi pdlmdval.

Az apostol szemléletesen hasonlitja Gssze a keresztény életet ezekkel a jatékokkal.
Sajat apostoli munkajat a gladidtorok sorsdhoz hasonlitja. Ezek folvonuldsdra emlékezik,
amint a vdros utcdin haladnak a kiizdelem helyére: ,Ugy ldtom, hogy Isten minket,
apostolokat, urolsokkd tett, s mintegy haldlra szdnt. Ldtvdnyossdga lettiink a vildgnak, s az
angyaloknak és embereknek is” (1Kor 4,9). A tiz hénapig tarté szigoni edzésre gondol-
hatott, amikor ezeket irta: , Nem tudjdtok, hogy a pdlydn a versenyzok mind futnak, de a
dijat csak egy nyeri el? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek!” (1Kor 9,24—25).

6. Erasztusz, Korintus kincstdrosa

Egy bizonyos Erasztuszrol sz616 feliratrél lehetne megemlékezni, amelyet az agora
északnyugati részén taldltak. Erasztusz P4l munkatirsaként szerepel, akit Efezusbol
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Timéteusszal egyiitt eldre kiildott Maked6nidba. (ApCsel 19,22). A Rém 16,23-ban
Erasztusz igy szerepel, mint aki a vdros vagyonat kezeli és {idvozli a rémaiakat. A 2Tim
4,19 szerint Erasztusz , Korintusban maradt”.

Az dsatdsok sordn 1929-ben T. L. SHEAR professzor feliratot taldlt a padozaton:
ERASTVS PRO : AED : S : P STRAVIT. A feliratot igy lehetne forditani: ,Erasztusz
prokurdtor és edilis (virosatya) helyezte el ezt a padozatot sajdr koltségén.” Eltérok a
vélemények a felirattal kapcsolatban.

A. W. WOODWARD szerint , minden azt Jelzi, hogy ez a kévezet az elsé szdzadba
datdlédik, és nagyon valészini, hogy az ajdndékozé az az Erasztusz, Pdl bardija, akirdl a
Rémaiakhoz irt levélben tesz emlitést.” A felirat egy kis utcdn van az 1t északi részén,
amely a szinhdz el6tt halad. A betik mélyen bele vannak vésve és rézzel kitsltve.

A gorog ,oikonomosz” edilis sz6 jelentése: anyagi tigyekért felelés. Tobb
szakember azt dllitja, hogy Erasztusz a vdros kincstdrosa lehetett. Az azonossdg kérdése
azonban nagyon komplikdlt. A bibliai Erasztusz a feliratbeli Erasztusszal torténetileg nem
bizonyithaté. De egyéltaldn nem tartozik a legendik vildgdba.

7. Turistanit Korintus romjain4l

Ldtogassuk meg a régi Korintust, és keressik fol romjait. A ,két tenger
kirdlyn&jének” két kikotSje volt. Az Egei-tengeren a Szdroni-5bélben 16v6 Kenkredt, ahol
oly sokszor szillt hajéra az apostol, hidba keressiik, semmi nyoma sem maradt. A
Korintusi-6bdlben volt Lechaion kikétje, mintegy 6 km-re a régi Korintustél. Ma egy 5.
szdzadbdl valé bazilika romjai taldlhatSk a helyén. Az dj Korintusts! 5 km-re, a csatorna
bejdratdndl taldlhaté Iszthmia, ahol Poszeidon szentélyének romjai ldthatSk. Itt zajlottak le
a hires iszthmoszi jdtékok. A mdr emlitett ., diolkosz” maradvdnyaibdl foltdrtak egy részt.

A turista ma dltaldban a Lechaioni titon érkezik a romokhoz. Ezt a széles utat
korintust oszlopok szegélyezik. Az iit egy tdgas piactérre vezet. Az agorardl egy rémai
bazilikdhoz ériink, amely a Kr. e. els6 szdzadbdl valé. Keletrdl egy mdsik bazilika hatdrolja
az agordt. Mellette van a levéltdr épiilete szintén a Kr. e. elsd szizadb6l. Az agora kbzepén
taldljuk a ,bémdt”, a torvénykezés céljit szolgdlé emelvényt. A keresztény korban kis
kdpolna 4llt ezen a helyen. A déli oszlopcsarnok mogott az iszthmoszi jatékokkal
kapcsolatos hivatalok helyezkedtek el, amelyeknek nagyon szép mozaikpadléik voltak. Az
agora nyugati részén hat kis rémai templom maradvdnyai taldlhatk, amelyek egy kor alaki
emlékmiivet vesznek koriil. Ez valésziniileg Aphrodité tiszteletére volt szentelve. Az
agordtdl északnyugatra Héra templom4nak romjai ldthatok. Jobbra egy sziklds teraszon 4llt
Apollo temploma, amely a Kr. e. 6. szizadban épiilt. A 38 ddr oszlopbSl ma mdr
minddssze hét 4ll. Ez maradt meg a klasszikus Korintusb6l. Apollo temploma mégott van
az északi agora, tovdbbd a gérog—romai szinhdz, amely 18 ezer nézot tudott befogadni.
Ettdl mintegy 400 méterre Aszklépiosz templomanak romjai taldlhatok. Itt a forrdsndl
kerestek gySgyuldst a gySgyits isten tisztel5i.
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Az Akropoliszon bizdnci, torok és velencei romok, tovdbbd egy mecset
maradvdnyai ldthaték. Aphrodité templom4bd] nem maradt mis, mint néhdny tormelék. Az
Akrokorintusrél gydnyorii kildtds nyilik a kdrnyékre. Jart-e az apostol az Akrokorintuson?
Nem irt6zott-e Aphrodité szentélyét51? Ha feljott ide, akkor & is elgyonyorkodott a tdjban,
és az apostoli buzgésigt6l ég6 lelke azon toprengett, hogyan tudnd az itt él6ket Krisztushoz
vezetni.
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GA’SPAR DOROTTYA )
1KOR 13,12 ES A GOROG FILOZOFIA
EGYETLEN SZEMPONT SZERINT

Eloaddsomat két részre tagolom. Az elsd rész tartalmaz példdkat az anmtik
gondolkoddsra, tovdbbi tartalmazza ugyanezen gondolkozdsra vonatkozdan az egyhdzatydk
véleményét, illetve a Biblidban megtaldlhaté véleményt. Ezt az els§ részt azért litom
sziikségesnek, mert dltala mondanivalémat, amelyet a mésodik rész, vagyis a cimben
megadott téma tartalmaz, kénnyebben tudom megértetni.

L

SIMON SANDOR piarista tandr egyik munkdjdban az egyhdzatydknak, mindenekelstt
Alexandriai Kelemennek azokat a nézeteit térgyalja és elemzi, amelyek a misztériumvalld-
sokra vonatkoznak.! Feldolgozisinak konkluiziGjdt az aldbbiakban fogalmazhatjuk meg;
vagy azt mondjuk, hogy az egyetlen és igazi misztériumvallds a kereszténység, és a tobbi
csak dlmisztérium, vagy azt, hogy nem misztériumvallds a kereszténység.? A vilasztdsi le-
hetbségek koziil — a magam részér§1 — az elsSt tartom szerencsésebbnek. Hogy miért? Va-
laszt az antik gondolkoddsmédbél kapunk. Ez tehit az elsd kérdés, amelyre vélaszolni kell.

ALBERT WARKOTSCH szdveggy(ijteménye céljdul azt a ritkdn vilasztott témat tiizte
ki, hogy Gsszefoglalja az egyhdzatydknak és mds Gkeresztény iréknak azon véleményét,
amely az antikvitisban — mintegy elSlegezve — a keresztényit ldtta meg.? Irésaikat
elemezve, sokféle témardl beszél, példdul a Logos spermatikosrél, a Platénnél megtaldlhaté
keresztény” gondolatokr6l. Egyik fejezetének kovetkeztetése, hogy anima naturaliter
christiana.

Ha konyvét roviden szeretnénk jellemezni, akkor azt mondhatndnk, hogy az
egyhdzatydk nem dltaldnositanak akkor, amikor az antik szokdsokat, gondolkoddsmédokat
a keresztény tanitdssal 5sszevetik. Nem 4ltaldban beszélnek pogdnysdgrol, hanem konkréten.
Konkréten megmondjdk, mi tér el a keresztényitdl, és konkréten megmond;jdk, mi az, ami
mdr az antikvitdsban is ,keresztény”.

SIMON SANDOR: Clemens Alexandrinus és a mysteriumok. Budapest 1938.

Cf. H. RAHNER: Gordg mitoszok keresuény értelmezésben. In: Mitosz és kinyilatkoztatds. Szemelvények a
katolikus teoldgia korébdl. [Szerk.: VARNAL J.] Szeged 1993, pp. 32—42.

3 A. WARKOTSCH: Antike Philosophie im Urteil der Kirchenvdter. Christlicher Glaube im Widerstreit der
Philosophien. Miinchen, Padernborn, Wien 1973.
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Szimunkra tanulsig az eddigiekbdl: Ovakodjunk az 4ltaldnositdst6l! Ez a
mddszerre vonatkozd tanulsdg, az eszmei tanulsdg pedig az, hogy az antikvitds embere, s6t
inkdbb gy fogalmazhatnik, hogy a megvéltds el6tti korok emberei is &rzik — minden
buk4s, gyarlésdg, ,pogdnysdg” dacdra — azt az isteni képmdst, ahogy az Isten az embert
in principio megteremtette.

Nézziik e tekintetben a Biblidt, természetesen ink4bb csak kiragadott példédkat!
Gal. 2, 15: ,Mi szilletéslinknél fogva zsidék vagyunk, s nem biinds pogdnyok.” Bdr itt a
pogdnyok kifejezés nagyon 4ltaldnosnak tiinik, mégsem az; a biings pogdnyokrdl van szd,
dltaldnositva pedig a nem zsidékr6l. Gal. 4, 8: , Annak idején még nem ismertétek Istent,
s olyan istencknek szolgdlratok, akik természetiik szerint nem azok. Most azonban, amikor
Istent megismertétek, ..., hogyan térhettek vissza ... ? Napokat és honapokat, iinnepi idsket
és esztendoket tartotok meg gondosan. ” Bér e szakaszt egészen konkrét tévelygéshez kotik®,
mégis megkockdztatndm azt a feltevést, hogy itt € még mds helyeken is, annak a ciklikus
1d0nek a szdmitgatdsdrdl van sz6, amely az egész Krisztus elstti kor sajdtja volt. Ennek a
ciklikus id0nek a jelentSségérdl, az élet mindennapjait 4thaté fontossdgar6l MIRCEA ELIADE
irt.’ Az élet kdrforgdsként ismétladott, az egyes emberé is — gy sziiletett meg a reinkarni-
ci6 tana, amelyre még visszatérek. De ismétl5dott a meghal6 és feltdmadé istenek meghali-
sa és feltdmaddsa is, hiszen a ciklikus id6 megkovetelte, az élet korforgdsa szilkségessé tet-
te. Jézus Krisztus haldla és foltdmaddsa viszont a torténelmi, a linedris id5t hozta magdval,
amely f5l3slegessé tett mindennemi kdrforgist. Ez utébbinak, azaz a korforgdsnak a tiszte-
letérSl még a mai napig sem tudtunk leszokni, hogy szokhattak volna le oly kénnyen a gala-
tdk? Ezért sz61 Jézus Krisztus haldla és foltdmaddsa egyszer és mindenkorra. Ezért nem le-
het az uin. pogédny istenek meghaldsdt és foltdmaddsat 6sszehasonlitani Jézus Krisztus haldl4-
val és foltdmaddsdval. Ha e kettSt 6sszehasonlitjuk, akkor mar sszehasonlithatunk egy
macskdt egy Girhajéval. Csak kérdés, hogy a kiillonbséget tudjuk-e értelmezni. Annyit el-
mondhatunk, hogy az {irhaj6 nem fog egeret, a macskdn pedig nem lehet az Girbe utazni.
De mindenesetre a maga helyén és a maga idejében mind a kettGre sziikség volt és van. A
torténelmi idGszdmitdst pedig a fentiek miatt érdemes gy mondani, hogy Krisztus el6tt és
utdn, hiszen — hogy vgy mondjam — & vezette be ezt az id3szdmitdst. Ez a linedris id6 na-
gyobb megrdzkddtatist okozott, mint az egyistenhit. Még erre is visszatérek.

Példdk az antik gondolkoddsra: Az élet keletkezése. Ma beszéliink az élet
keletkezésér6l. A régiek szimdra ez blaszfémia. Az Isten 6ok, ezért az élet is orok, nem
keletkezett, és nem muilik el. Ha igazin belegondolunk e véleménybe, akkor igazat adhatunk
nekik. Az élet keletkezésének kérdését a scientizmus és az ateizmus hozta magaval,
amelynek kovetkezd 1épcs6foka annak megvitatdsa, hogy vajon élettelenbél keletkezik-¢ é15.
A régi ember nyilvdn azt mondand, hogy kérdezgje idita. A kérdést a vildg teremtésére,
létrejGttére vonatkoztatva kell feltenni. Ezt tették a PLATON elbtti gorég gondolkoddk,

4

BENYIK GY.: 4 pdli és a janosi hagyomdny. Szeged 1992, 53. o.: ujhold iinnep — jom kippur.

¥ M. ELIADE: Az 6rok visszatérés mitosza, avagy a mindenség és a toriénelem. Budapest 1993, 164—189. o.
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1Kor 13,12 és a gorig filozéfia egyeilen szempont szerint

akiknek munkdssdgit helyteleniil nevezzik filozéfidnak, legaldbbis a mai értelembe vett
filozéfidnak. Gondolkod4sukban nem az a lényeg, hogy mi az arché, hanem a dolgok
megismerése és olyan €letprogram addsa, amely felfelé visz. Ezt a tanitdst nevezhetjiik
beavatdsnak. E tanitds szerepét — ennek megsziintével majd — a misztériumvalldsok veszik
it. E tanitds és gondolkoddsméd utoljira PLATONnAI taldlhaté meg. Ezért kell PLATON el6tti
€s utdni filozfidrél beszélniink. ARISZTOTELESZ mdr egy miésik gondolkoddsméd hive. E
két gondolkoddsméd az analGgia logika és az azonossig-ellentét logika.® Az analégia logika
megkiilonboztet, ald és f51¢ rendel, hierarchidt hoz létre. Ezért kell eldnyben részesiteni a
monarchidt. Ezért mondhatta PLATON, hogy az #llamot az arisztokratdiknak, vagyis a
legjobbaknak kell irdnyitani. E gondolkoddsméd torvényeket hoz létre. Az azonossig-
ellentét logika szembedllit, dualizmust, bipolaritdst hoz létre. Egyenlséget Hirdet, és ezért
részesiti elonyben a demokrécidt. Csakhogy a folytonos szembedllitds és'az egyenl&ség miatt
nem tud egységet 1étrehozni, ezért nem jon létre a demokricia. A gorogdknek sem sikeriilt.

E két gondolkozdsméd éri meg a kereszténységet, amely e kettot egységbe foglalta.
Ugy is mondhatnénk, hogy tdkéletesitette. Most szeretnék visszautalni a fenti megvilas-
zolatlan kérdésre. Azért mondhatjuk inkdbb azt, hogy az egyetlen igazi misztériumvall4s
a kereszténység, mert ez fejezi ki, hogy a kordbbit tokéletesitette.

II.

»Ma még csak tiikérben, homadlyosan ldtunk,
Akkor majd szinr6l-szinre.

Most csak toredékes a tuddsom,

Akkor majd gy ismerek,

Ahogy én is ismert vagyok.”

A korintusiakhoz irt levélnek e néhdny sora emlékeztet PLATON barlanghasonlat4-
a,” ahol szintén a jelenlegi tuddsunk toredékességérdl van sz6.8

Errl nagyon részletesen sz6! HAMVAS B.: Tabula smaragdiana. Budapest 1994 miive.

T Allam, 514a—517a. Platén ésszes mivei II., 455—460. o.: a hasonlat maga, az értékelés és magyarizat
517b—518b,461—462. A barlanghasonlat: ,, Hasonlitsd mdrmost természetiinket — abbéla szempontbél, hogy
részestilt-e nevelésben vagy sem — a kévetkezs helyzethez. Képzeld el, hogy az emberek egy barlangszeri fold
alaiti lakéhelyen — melynek a vildgossdg felé nyil6 s a barlang egész szélességében elhiiz6d6 bejdrata van
— gyermekkorukiSl fogva labukon és nyakukon meg vannak kotozve, iigyhogy egy helyben kell maradniuk, s
csak elre nézhetnek, fejitker a kitelékek miatt nem Jorgathatjdk, hdtuk mégou feliirsl és messzirél egy uiz
Jénye vildgit, a 1dz és a lekitozon emberek kozou pedig fent egy it hiizddik, melynek mentén alacsony fal van
épitve, mint ahogy a bdbjdiékosok eléit a kézonség felé emelvény szokon dlini, amely folén a babjaikat
mutogajdk. ... Aztdn képzeld el, hogy az alacsony fal melleut mindenféle tirgyakal, emberszobrokat, kébé!
és fdbol valé s masféle készitményd dllatalakokat hordoznak fel s ald, melyek az alacsony fal feleu kildtszanak,;
§ — mint ahogy természetes is — a drgyakat hordozé emberek egy része beszélger, mds része hallgar. ...
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De mi a tudés?

A filozéfiatdrténetek — nem fiiggetleniil az adott kor ideoldgiai dramlatdt6l — igyekeztek
megmagyardzni PLATON helyét a filozéfia toténetében, tovdbbd a filozofia és a vallds
sszefliggését illetve e kettd kiilonbségét a ,tudomdny” tiikrében.’ Ma tuddson 4ltaldban
azt a lexikai adathalmazt értik, amelyet egy ember a fejében hord.'® Az Skoriak nem ezt
értették tuddson. De hogy mit, azt csak az Skori gondolkoddsméd segitségével tudjuk
megkozeliteni. Ldssuk tehdt ezt.

Ha geometriai dbrdval szeretnék lerajzolni az Skori és a modern gondolkoddsmé-
dot, akkor az 6kori egy, a meghatdrozatlanba tarté fiiggSleges vonal lesz, amely lefelé is
tart, mig a modern gondolkoddsméd 4brdja egy origéval rendelkezd, de a végtelenbe tarté
vizszintes egyenes lesz. Itt az origé a mindenkori En, amely a sajét tudds-adathalmazit osz-
tdlyozza a sajdt kordban elfogadott elvek szerint. Es ennek megfelelden mondja ki kritikdjdt
is més korokra vonatkozéan. igy osztilyozdsa a sajit szemsz5gébdl nézve lehet helyes, de
nem biztos, bogy az elmiilt korok szemiivegén keresztiil nézve is az. EbbSl adédhatnak a
félreértések. Midr csak azért is, mert a mai ember nem megért, csak adatokat szajkéz.

Az 6kori ember azt mondta, hogy van a ’fent’ és van a 'lent’. Ezeket koti Gssze
a képzeletbeli fliggdleges egyenes. Fent, az idedk vildgdban van a val6sig, amelyre mi itt
lent csak emlékeziink. Az az En, ami itt lent van, vdgyédik azutdn, ami font van. Olyannd
kell vdlnia, mint ami fonn van. De hogyan? Ennek tuddsa a tudis.

Mai nyelven ezt a fiiggdleges egyenest tigy {rhatndnk le, mint amelyiknek kozepe
ebben a hiromdimenziés vildgunkban van. Felfelé az ,idedk vildgdba™ vagy ha gy tetszik,

Eppen olyanok, mint mi. Mert eldszor is, hiszed-e, hogy ezek az emberek onmagukbol és egymdsbdl valaha

is mdst ldttak, mint azokat az drnyékokat, amelyeket a tiiz a barlangnak veliik szembe es6 faldra vetitent? ...

S mit ldmak vajon a fel s ald hordozott tdrgyakbol? Nem ugyanezt? ... S ha beszéini tudndnak egymdssal, nem

gondolod-e, hogy azt tartandk valésdgnak, amit ldnak? ... Képzeld el most, milyen volna a bilincsekbdl vald

Jelszabaduldsuk, s az értelmetlenségbil vald meggydgyuldsuk! Ugye természetszerileg valahogy igy toriénne

a dolog: ha valamelyikiiker feloldandk, s kényszeritenék, hogy hirtelen dlljon fel, forgassa kériil a nyakdt,

Jdrjon, és néxzen fel a tiz felé; s ha mind e mozdulatok kézben fdjdalmat érezne, s a ragyogd fény miatt nem

volna képes rdnézni azokra a tdrgyakra, amelyeknek az drnyékdt azelot ldita: mit gondolsz, mit Jfelelne az

ilyen ember, ha valaki azt mondand neki, hogy elobb csak iires semmiségeket ldtots, most azonban, mivel a

létezohiz kizelebb van, s a nagyobb mériékben létez6 dolgok felé van fordulva, sokkal helyesebben ldt; s ha

az diton elhaladé targyakra mutatva rakényszeritené, hogy feleljen a kérdésre: mi az? Nem gondolod-e, hogy
zavarban lenne, és. azt hinné, hogy az eldbb ldtou dolgok sokkal igazabbak voltak, mint amelyeket most
mutainak nekik? ...”

Koszo6ndém Benyik Gyorgy professzor irnak, hogy a kérdés irodalméra vonatkozé forrdsgyijteményt a

kezembe adta: KLAUS BERGER—CARSTEN COLPE: Testi religiosi per lo studio del Nuovo Testamento. [Ed.

italiana a GIULIO FIRPO.] Brescia 1993. Nos. 453—454.

%  Legutébb magyarul ARNO ANZENBACHER: Bevezetés a filozéfidba. Budapest 1993, 46—55. o.: csak a
barlanghasonlathoz kapcsol6dé értékelés.

1 A mai kor emberére dltaldban a kvantitativ dolgok el6nyben részesitése a jellemzd, mintha kvalitdsr6l nem
is hallott volna. Az dn. tudésok is arra tdrekszenek, hogy miné! 15bb adat legyen a fejiikben, de az adatok
Ssszefliggéseit, az dltaluk képviselt lényeget mir nem értik, és nem is tdrekszenek rd, hogy éntsék. Ez idt
venne igénybe.
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az n+1 dimenziéba halad.!! Kdzben dtmegy a kiilonbdzd dimenzidkon. Lefelé is halad,
az ,alviligba”, ha vgy tetszik a lenti n+1 dimenzidba.

E hdromdimenziés vildg az anyag vildga az anyagra vonatkozo torvényekkel, ahol
csoda, hogy Jézus a vizen jér vagy hogy halottakat tdmaszt f5l. Ha azonban elhagyjuk a
hdromdimenziés vildgot, érvénytelenekké vdlnak az anyag torvényei, és tobbé nem csoda
a vizen jérds. Nem csoda, ha valaki nem eszik egyiltaldn, és egészséges marad. Nem
csoda, ha érti a madarak nyelvét. Nem csoda, ha beteget gydgyit. St az sem csoda — mint
Pater Pi6ndl —, ha gyénéja lelkébe beleldt.' '

De hogyan?

Az elsé ,hogyan” a megviltss eldtti idSben hangzott el, a masodik ,hogyan” a megviltds
utdn. Ebbd] adédik, hogy a két ,hogyan” a hasonlésdgok mellett tartogat kiilonbozoségeket
is. Az analégia logika alapjén ald és folé rendeltségben vannak egymdssal, és nem
ellentétben. Lissuk tehdt a hasonldsdgot és a kiilonbséget!

Hasonlésdg abban a lényegben van, hogy mind a két esetben a tra.nszcendens,
természetfeletti vildggal, az n+1 dimenziéval val6 kapcsolattartdsrél van sz6. A kiilonbség
ennek mikéntjében van, vagyis vilaszolni kell a két ,,hogyan™-ra.

Az elsd hogyan. Ahhoz, hogy kimunkdlhassam a fent 1év6 Ent, ismernem kell,
hogy ez a foldi én hol tart. Az elsd lépcsdfok tehdt az Onismeret, amelyre biztatdst a
g6rogdk lépten-nyomon adtak a gnotisz sze auton felszélitdsukkal. A mdsodik lépcsBfok
azoknak a lehetdségeknek az ismerete, amelyek révén e foldi én felfelé juthat. Ezeknek az
ismereteknek a birtokdban a papok voltak, akiknek feladatuk és hivatdsuk volt a kdzvetités
az Isten és az emberek kozdtt.® Az & ajkukat lepecsételte a disciplina arcana, amely
tartalmazta a ,tuddst”, azt a tuddst, amelyet ma mi okkult tudomdnyok néven foglalunk
Sssze; azt a tuddst, amelyet a misztériumvalldsok beavatottjai ismertek.-

A felfelé jutds lehetSségeit az univerzum torvényei fogjdk megmutatni. Az
univerzam térvényeit és az ezekkel szembeni etikai magatartdst pedig — mai sz6haszndlaital
élve — a filozéfusok kutattdk. )

Mi most a 20. szdzadban Gket és tanitdsukat ismerhetjiik, és foglalhatjuk Gssze
filoz6fiatOrténet cimen a sajdt elképzeléseink szerint osztdlyozva az dkoriak gondolatait.
Valljuk be &szintén — nagyon sokszor nem értjiik az Skoriak mondanivaldjdnak lényegét.

A harmadik 1épcs6fok tehdt az univerzum torvényeivel szembeni pozitiv
magatartds, vagyis annak elismerése, hogy a torvényszeriiség j6. A negyedik 1épcs6fok a

Ehhez segitséget a mai dimenziofizika adhat.

Gondoljunk csak SZENT AGOSTON mondéséra, hogy ti. nincsenek csoddk.

Nem véletlenil hasznéltam egyes szimot, ugyanis a politeizmus az Gkorra nézve csak részben és csak
bizonyos kériilmények kdzott igaz. Lésd: Faith Hope and Worship. Aspects of Religious Mentality in the
Ancient World. [Ed. by H. S. VERSNEL] [Studies in Greek and Roman Religion vol. 2] Leiden 1981.
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tokéletesség vagy a felsd En felé vezets ton az a szabad akarati dontés, hogy 6nmagam
rendelem magamat ald a tSrvénynek. ' ,

Az els6 hogyannak a fentiekben elgadott summazatshoz sziikséges még hozz4f{izni
az aldbbiakat.

‘ " A gorog filozéfusokrdl 4ltaldban véve elmondhatjuk, hogy munk4lt benniik az a
torekvés, hogy ne ismételjék az el5d6t vagy a kortdrsat, hanem Uj dolgokat fejtsenek ki. Ha
ebben az eljdrisban miik5dott is emberi biiszkeség, nem ez volt benne a domindns ok,
hanem az a tSrekvés, hogy az univerzumnak mds oldaldt, mis szempontjdt, mds
torvényszerliségét prébdljdk megvildgitani, megérteni és megértetni. Minden emberi
gyongeségik ellenére nagyobb volt benniik a tokéletesedés utini vdgy, mint a mi
korunkban. Szimukra az élet a hirom dimenziéban csupdn bilntetés, bortdn, amelyet arra
hasznélhattak, hogy kimunk4ljak és elérjék az idedkban valé Ent. Ha ez nem ment egyetlen
élet sordn, akkor azt meg kellett ismételni. gy sziiletett meg PUTHAGORASZ tanitdsdban a
reinkamndcié elmélete. PUTHAGORASZndl a blin, mint tett, a muilté, ami ebbdl a jelenben
megmaradt, az az adéssdg, amelyet le kell torleszteni, j6vd kell tenni. Ha ez nem sikeriil
egyetlen €let alatt, akkor azt meg kell ismételni. Kifejtése ellen nem lehet kifogdsunk,
nagyon logikus és vildgos, s6t igazsigos. Nem szabad megvetniink azért, mert mdsképp
gondolkodik, mint a Krisztus utdni kor, amelyik — szintén valljuk be 8szintén — nem érti
és nem tudja mindig megmagyardzni, miért tiltakozik a reinkarndcié ellen.

PUTHAGORASZ tanitdsat a szdmok- segitségével adta eld, amelyet a mai kor szim-
misztikdnak nevez, tegyiik hozzd, nem egészen helyesen. Semmi misztika nincs benne, csak
épp eltér a mi gondolkozdsunktsl, foleg azért, mert POTHAGORASZn4l a szimok nem
mennyiségek, hanem minGségek. A minGségét veszitette szdm a mi korunkra Jjellemzd.
Ezért szeretjiik a sokat, a végtelent. A minSség hidnyt mennyiséggel szeretnénk poétolni,
csakhogy ez nem megy. A személyes Ent a tdmeg nem fogja pétolni. Es semmiféle ugrés
nem fog bekdvetkezni, mint ahogy ezt a marxista filozéfia tanitotta. Az erkdlcestelenség nem
vilik erkdlcesé, ha sokan csindljdk, viszont devalviciét eredményez. Ne nevezzik tehat
Piithagordsz médszerét misztikdnak, inkibb aritmoldgidnak. E mindség-szdmok koziil az
Egy az Isten, az 618k, a viltozatlan. Es itt kell visszautalnom arra, hogy nem a
monoteizmus jelentette az okoriak szdmdra az igazi viltozdst.'S A szdmsorrend az ember
élete, amely Fortuna kerekén forgé, azaz ciklikus, megismételhetd, s6t — szilkség esetén
— megismétlendS. A Kettd az ellentét szima, amely lehet negativ és pozitiv, j6 és rossz.
Vagyis két Kettes van. A j6 Kettes felfelé visz, a rossz Kettes lefelé. A Kettes a Nap
mellett a Hold, a férfi mellett a n8, az arany mellett az eziist. A mi feladatunk, vagyis a
hdromdimenziés En feladata, hogy Nappd viljunk, hogy arannyi véljunk. Es mdris it

Tudom, hogy az itt elGadottak végtelen egyszeriisitései a dolgoknak. Részleteiben ez olvashaté az Aufstieg und
Niedergang der romischen Welr [Ed. H. TEMPORINI] Religion-koteteiben. Leiden 1977. :

¥ Misok henoteizmusrdl beszélnek XENOPHANES alapjén, aki szerint az Isten egy és 8ok, viltozatian és
nemsziiletett; alakja pedig szférikus. Errdl: OTTO J. BRENDEL: Symbolism of the Sphere. A Contribution to
the History of Earlier Greek Philosophy. [EPRO, 67] Léiden 1977, pp. 19—40.
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vagyunk az alkimiai aranyndl. A Nap a sugdrzo, meleget ad6, életet adé fény, amelynek
féme az arany. Ha mi az életiink folyamdn elérjiik, hogy k&ryezetinkben meleget adé,
életet ad6 sugdrzd fénnyé véljunk, akkor elSdllitottuk az aranyat. A Hdrom az egység
szdma. Az Egyet, a Kett6t, a Hirmat Gsszefogja. Ezt Piithagordsz vigy fejezte ki, hogy
az Egy Istenben 1év6 Hdromsdg, azaz Egység. Mi mir .azt mondhatjuk, hogy ez
keresztényi. Es most térjiink vissza a reinkarniciéra. A megvaltassal ‘megszint a ciklikus
1d3, ennek kdvetkeztében megsziint az élet megismételhetSsége, a megismételhets definitiv
sz4m egyszeri, megismételhetetlen szimmd viltozott, amelynek sora a meghatdrozatlanba
halad. Ez a keresztény szdm.

Tovdbbi azt sem szabad elfelejteniink, hogy Jézus Krisztus a maga kereszthaldldval
a fenndllé adéssdgot helyettiink torlesztette.'® Ha pedig Jézus Krisztus Snmagdra nézve
nem tartotta méltatlannak, hogy a pokol torndcdn 1év5 lelkekért elmenjen, akkor nekiink
nincs jogunk megvetni vagy lenézni a Krisztus el6tti embert. A pokol torndcdn akdr
Piithagordszok, Platénok, Arisztotelészek is varakozhattak. Am1kor filozdfidjukat skatulydz-
zuk, gondoljunk erre is!"’

A midsodik Hogyan. Jézus Krisztus megtestesiilése révén az Isten maga teremtett
kapcsolatot veliink, és sajit maga nyilatkoztatta ki a Hogyant. Ennek megfelelen véltozik
a nyelvi kifejezés is. A fels6 En megvaldsitdsa helyett azt mondjuk, hogy szentté kell
vélnunk,'® amelynek eszkdze a hit, remény, szeretet. Ha megvaldsitottuk és elértiik, akkor
mi is igy fogunk ismerni, ahogy mi ismertek vagyunk az Isten szine elott.

A hasonl6sdg az el6bbi Hogyanhoz, hogy itt is sziikség van Snismeretre, itt is be
kell ldtnunk, hogy a t6rvény j6, és itt is dnként, szabad akaratbél kell magunkat aldvetni
a torvénynek. Annyit azonban hozzitehetiink — mint kiildnbséget —, hogy Isten irdnti
szeretetbol.

Ldssuk most az eddigiek tanulsdgait részletesebben!

% Jéllehet tudjuk, hogy lehetnek adéssdgaink, amelyeket mi is csak a ,tisztit6tiizben” tudunk térleszteni.

A kereszténység az emberiség torténetének egy bizonyos szakasziban és egy bizonyos teriiletén Iépett fol.
Azok az emberek, akik kereszténnyé viltak, és képviselték ezt az eszmét, annak a kornak és helynek
kultirdjdt, szokdsait, életmédjat stb. is hordoztik egyiittal, tehdt Shatatlanul belevitték ezeket keresztény
€letiikbe is. REITZENSTEIN, akire GRESE hivatkozik, ezt tigy fogalmazza meg, hogy a Hermeneutica ismerete
sziikséges ahhoz, hogy az U_)szovelseget Ugy értsiik meg, ahogy azt a maga kordban értették. W C. GRESE:
Corpus Hermeticum X1l and Early Chrsitan Literature. Leiden 1979, p. 44.

Itt épp 1Péter 1,15—16-ra is hivatkozhatnék: , a titekes meghivé Szenthez méltéan magatok is véljatok szentté
egeész elezmodalokban lgy szdl ugyanis az Irds: 'Szentek legyetek, mert én szent vagyok’. ” E résznél szeretném
megjegyezni, hogy a keresztény vildg 4ltal annyira hangsilyozott monoteizmust, amelyet az Skori zsidésdgnél
gyakoroltak, nem tartom olyan fontosnak és lényegesnek, hogy ezért a mds népeknél, péiddul a gdrogSknél
gyakorolt henoteizmust, vagy a rémaiakndl kimutathaté monoteizmust degradéljam, csak azért, hogy a zsid6k
monoteizmusit -kiemelhessem. Inkdbb azt az eszmét emelném ki és tartandém mindenekfoiott fontosnak,
amelyet a zsidésdg — mintegy megelSlegezve a Krisztus utini kort — 8rzot, képviselt és hordozott; a szentté
levésnek az eszméjét. Ha Krisztus tanitdsinak lényege nem lett volna a zsid6sdg korében elSlegezve, akkor
Krisztus nem mondhatta volna ezt: ,, Ne gondoljdtok, hogy azért jotiem, hogy megszintessem a torvényt vagy
a préférdkat. Nem azért jotem, hogy megsziintessem, hanem, hogy tokéletessé tegyem.” Mt 5,17.
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Tudds. Az okkult tudomdnyok ismerete az dSkorban természetes, elfogadott,
sziikségszerii, megbecsiilt €s épp ezért pozitiv dolog volt.”” E tudds ajdndékként szillt az
emberiségre in illo tempore. A Krisztus el6tti emberiségnek azonban az egyetlen lehetség
a természetfeletti villiggal valé kapcsolattartdsra, amelyet nem miivelhetett akdrki. Aki e
tuddst birtokolta, hatalommal birt, amellyel nem élhetett vissza. Gyakorldsdt elSirdsokkal
szabdlyozott aszkézishez kototték, és nem haszndlhatta sajit elGnyére.

Jézus Krisztus megtestesiilésével és tanitdsdval az okkult tudds ugyan f6l6slegessé
vilt, de azért még lehet ismerni és tudni ezeket, hiszen ,,minden tudomény ismerete, legyen
az birmilyen tudomdny, Gnmagdban j6: kiilonben Isten — akiben semmi rossz nem lehet
— nem lehetne minden jénak és rossznak tudGja. Igy akdr a j6, akdr a rossz dolgok
ismeretére és tuddsdra valé torekvés is j6 dltaldnossdgban: mégis kiilonbozb jdrulékos
koriilmények azt rosszd vagy j6vd tehetik; ez a kiilonbség rendszerint az elérendd célbSl
adédik.”?® Tehdt akkor, amikor a mi korunk hédol az okkult tudomdnyoknak, az
agykontrollnak, a természetgyogyaszatnak® és a tobbinek, nem maguk e tudomdnyok
vilnak rosszd. E jelenség inkdbb azt bizonyitja, hogy a mai kor embere elutasitja Jézus
Krisztust, nem akarja ismemni a szentté vélds modjit, mert nem szentté akar vdlni, hanem
az okkult tudomdnyok segitségével a hdromdimenziéban akar berendezkedni anyagi javak,
karrier, dicsOség, pozicié segitségével, elfeledkezve arrdl, hogy itt mi csak vandorok
vagyunk és jovevények.? Ez azt jelenti, hogy nem is akarnak tudni a felfelé irzinyulé n+1
dimenzi6rél, hanem csak a lefelé irdnyulé6rol. :

Itt kell kitérnem egy olyan jelenségre, amely szintén a mai korban iit6tte fel a fejét.
Méghozzd a dualizmus félreértésére. Par excellence a dualizmus a perzsa Ormuzd és
Ahriman kiizdelmét, mint egymdssal szemben 4ll16, egyenld és egyenragi felek kiizdelmét
jelenti. De a valldstorténetek és egydltaldn a tOrténelem folyamdn ezzel a névvel illettek
minden olyan jelenséget, amelyet a kettGsség jellemzett, tehdt példdul a jé és rossz harcét
stb. Tévesen ide soroltdk még az Isten és az (")rd(")g szembendlldsdt is, holott ebben az
esetben nincs sz6 kiizdelemr6l. Az Isten, az Egy, az 6rok, a Van nem harcol. Ot nem

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ugyanezt a tuddst ne lehetett volna negativ médon is haszndlni. Lehetett,
és hasznéltdk is. De ez a gyakorlat nem hatdlytalanitja, hogy sziikségszerii volt, és nem hatélytalanitja pozitiv
gyakorlatdt. A problémdt killonbdz5 szempontok szerint vizsgdlja az aldbbi gylijteményes kdtet: Magie und
Religion. Beitrdge zur ciner Theorie der Magie. [Wege der Forschung Bd 337} Hrsg. v. L. PETZOLDT,
Darmstadt 1978.

2 AQUINGISZENT TAMASISI idézet — Aquindi Szent Tamds szemelvényekben. Osszeillitotta SCHUTZ A. Budapesi
1943. 1dézi SIMONYI K..: A fizika kultirtorténete. Budapest 1978, 133. o.

Tévedések elkeriilése végelt szeretném megjegyezni, hogy nem vagyok ellensége a természetgyogydszatnak
de helytelenitem azt a médot, ahogy ma alkalmazzdk. Ma mindenekeliit egyrészr6l a meggazdagoda:
lehetSsége, masrészrll a szenvedésmentességre vald torekvés eszkdze. Mind a két megkdzelités helytelen,
elfelejt3dsit a természelgydgydszat sziikségszerii kovetelménye, hogy gyakorldsdhoz aszkézisre van sziikség,
mind annak részérdl, aki végzi, mind annak részérdl, akin végzik. Mdsodik megjegyzésem, hogy a gydgytedk
fogyasztdsa ugyan beletartozik a természetgydgydszat dllomédnydba, de nem tolti ki azt teljesen. Sok egyéb is
beletartozik ebbe a kdrbe. '

Z  Zsid 11,13—16.
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érinti, ha az Ord6g dul-fiil. Igazi dualizmus csak az azonossdg-ellentét logikdban van. Az
Isten és az Ordog kozt 16v5 viszonyt azonban csak az analégia logikdban lehet lefrni, vagyis
az ald és folé rendeltségben, azaz nem dualizmusrél van sz6. Ezt a viszonyt félredrtve ma
médr olyan hangok is hallhaték, amelyek szinte tagadjik az Ordog® 1étét, holott a
hdromdimenziés viligban ténylegesen meglévd rosszat nem lehet tagadni. Mint ahogy azt
sem, hogy csak azért van tudomdsunk a j6rél, mert ismerjiik a rosszat.” Altaliban
elmondhatjuk, hogy a hdromdimenziés foldre a bipolaritds érvényes — ahol vannak
nappalok és éjszakdk, vannak ndk és férfiak, van pozitiv és negativ, van fehér és fekete,
van j6 és rossz. A sort — e kvantitativ vildgban — a végtelenségig folytathathdnk. Inkdbb
azonban gondoljunk HERAKLEITOSZ tanitisdra, amelyet az ellentétekkel kapcsolatban
kifejtett, hogy ezek eredményezik a véltozdst egy olyan vildgban, ahol a tapasztalat csupdn
érzékeink csaléddsa. Ezen a hérakleitoszi 4llitdson ne botrdnkozzunk meg, inkdbb
gondoljunk bele az dllitds mélységeibe! — Eltekintve PLATON ideatandtdl, amely valami
hasonlét mond, dlljunk az ég6 csipkebokor elé Mézessel egyiitt, akinek ,,megjelenék az Ur
tiiz ldngjdban.”” A kiildd gy mutatkozik be, hogy ,Aki van,”” mintegy intitulati-
ként?. Ezt az egyszerii bemutatkozist kibdvitve mondhatjuk, hogy aki Egy énmagdval;
aki létének ok4t Snmagdban birja; aki az, aki volt; az, aki lesz; az, aki van; aki mindig egy
és ugyanaz; akiben épp ezért nincs vdltozds. S most tegyiik hozzd, ha egyediil 56 mondhatja
el magir6l, hogy *Van’, hogy Létezik, hogy Létezd, akkor rajta kiviil nemde minden m4s
a Nemlét? Nemde minden mds érzékeink csaléddsa?® Ezt dllithatjuk akkor és abban a
vonatkozdsban, ‘amikor minden mdst szembedllitunk azzal, Aki Van. Neki azonban gy
tetszett, hogy mi is legyiink, akik létlinket nem Gnmagunkban birjuk, ezért ugyan nem
rendelkeziink Snmagunkkal, de megtapasztalhatjuk magunkat, vilaszolhatunk a kiviilrdl j5vo
sugallatra, amely lenyul hozzdnk, és visszaemel minket oda, ahol 6 van, ami szdmunkra az
Elet, a valésigos Lét. Hogy kiilonbséget tegyiink a valédi Lét és e hdaromdimenzids 1t
kozott, haszndljuk a létdllapot kifejezést, amely létdllapotra a polaritds a jellemzd, és
miikodik benne a Rossz, amely kétségteleniil eredményez dualizmust. Nekiink viszont nem
kell a rossz ellen harcolni. Egyéltaldn nem kell harcolni, nem a rosszra kell figyelni, hanem
a jot kell tenni. Aktivitisunknak a J6 felé kell irdnyulni, nem a rossz felé. Ha a minden-

» Az 6rddg mint sz6 szdmomra csak egyike azoknak a nyelvi kifejezéseknek, amelyekkel a rossz képviseletét

jelGlhetjiik. Ugyanigy mondhatnék satint, gonosz szellemet stb.

Ossziileink nem ismerték a rosszat, ezért nem tudtdk értékelni a j6t.

Exod. 3,2. Itt kell megjegyeznem, hogy HERAKLEITOSZndl a tiz nem az a tiz, amellyel melegitiink, flitiink
stb. Ez a tiz az el nem égd tiiz. Az Ssarculat. Mint ahogy a preszdkratikusoknil az arché soha nem azonos
azzal az elemmel, amelyrSl mi azt hissziik, hogy viz, levegd, fold; amelyet iszunk, amelyet belégziink,
amelybe iiltetiink. Cf. WARKOTSCH, pp. 22—30.

*  Exod. 3,14.

7 H. WOLFRAM: Intitulatio I. Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhundert.s MIOG,
21, Ergiinzungsband 1967. ) )

Ez esetben nem szabad megfeledkezniink az eleai iskoldrd] sem, ahol hasonl6 kifejtésekkel taldlkozunk. Gordg
gondolkodok I. Budapest 1992, 84—87. o.
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napokban hegyeket mozgaté hittel hissziik, hogy jarhatunk a vizen; hogy hajunk szdla sem
gorbiithet meg a Van tudta nélkiil; hogy semmi miatt nem kell aggédnunk, mert & tudja,
mire van sziikségiink; hogy gyermeki bizalommal bizhatunk benne, és ha emellett mindenkit
legaldbb gy szeretiink, mint ahogy magunkat szeretjiik, akkor visszaemel magdhoz, és
tuddsunk tobbé nem lesz toredékes. Q. e. d.
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SU’LYOK ELEMER )
A MINDENNEL MAGASZTOSABB UT
(Az 1 Kor 13 elemzése)

Az egzegézis hosszii torténete sordn mér sokan el-elgondolkodtak azon, hogy:
egyrészt Pil, aki — elsGsorban a Galata- és a Rémai levélben — behatéan foglalkozik a
hitb5l fakadé megigazuldssal, miért nem irt az ut6bbi témdr6l olyan fennkolt sorokat, mint
a szeretetr6l az 1Kor 13-ban?, mdsrészt: miért ékelte be a szeretet-himnuszt a karizmakkal
foglalkoz6 14. és 15. fejezet k6z£?, harmadrészt: vajon miféle mifajbeli mintdk ihlethették
a megfogalmazis k6zben?

Minthogy a szdveg elemzése a célunk, iménti kérdéseinkre csak rovidre szabott
vélaszokkal szolgilhatunk. Az elsGvel kapcsolatban megkockéztathatjuk: tévednénk, ha azt
gondolndnk, hogy az idézett két levélben a szerzd mellézné a szeretet témdjdt, hiszen
legkivélt a a Rémaiakhoz irt levé] tartalmazza a korabbi irdsokkal egyenl mértékben az
agapé fonevet &s az agapao igét. Ez nyilvanvald jele annak, hogy az Apostol a szeretetet
a keresztény teologla és élet alapvetd és tipikus értékének tartotta. Az agapé Pil szimdra

az ,excellentior via” (1Kor 12,31b), amely a Gal 5,6 (,,Krisztus Jézusban ugyanis sem az
nem szimit, hogy korilmetélt valaki, sem az, hogy kériilmetéletlen, hanem csak a hit,
amely a szeretet 4ltal tevékeny”) fényében is igaz. Az utGbbi bibliai hely a hit és szeretet
egzake kapcsolatit vildgitja meg. Aquinéi Szent Tamds minden bizonnyal a lényegre
tapintott, amikor a hit vonatkozisdban megdllapitotta: , per fidem Christi pertinet homo ad
novum testamentum” (Sum. Th. I-I1 106, 2 ad 3), mdsrészt viszont kijelentette: ,,Spiritus
Sanctus dum facit in nobis charitatem, quae est plenitudo legis, est testamentum novum”
(Super 2Cor 3,6,). Vagyis keresztény szdmdra nem létezik hit szeretet nélkiil, és forditva:
szeretet sem hit nélkiil.

Ami a misodik kérdést illeti, mdr nagyobb a bizonytalansig. Kezdve attl, hogy
némelyek szerint a 13. fejezet idegen testként foglal helyet a a 14. és a 15. kdzott (J.
WEIss), vagy hogy a 14. fejezet utdn eredetileg a 13. kdvetkezhetett a Szentlélek
ajdndékainak tetdzéseként (W. SCHMITHALS) egészen addig, hogy a himnusz nem P4l
szerzeménye, hanem az egyhdzi kdz3sségé, és csupdn szerkesztés révén keriilt Jelenlegi
helyére (H. M. SCHENKE—K. M. FISCHER). Barmennyire tetszetdsek is e hipotézisek, nincs
elegendd bizonyitékunk (pl. szévegtanik) arra, hogy megbolygassuk a fejezetek sorrendjét
~ vagy elvitassuk a szerzGséget az Apostoltdl.

A mint4ul szolgilé miifajok tekintetében G. BORNKAMM, a filol6gus W. JAEGERT
idézi, aki rokonsdgot vél felismerni P4l szeretet-himnusza és a gorog Tiirtaiosznak az igaz
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erényrdl (arété) disztichonban irt elégidja kozott.! E feltételezésnél meggy5z5bbnek tetszik
CH. WOLFF véleménye, aki U. SCHMID nyomdn amellett foglal dlldst, hogy a kdzvetlen
miifajbeli ihletSt a hellenista zsidésdgban jol ismert 3Ezdr 4,34—40-ben kell sejteniink.
Annal is inkdbb, mivel az elobbi szdveg (Az igazsdg dicsérete) az 1Kor 13-hoz hasonléan
hérom részre tagolédik: 34—36: az igazsignak az egész teremtést feliilmilé magasztossdga;
37: az értékek tagaddsa, semmissége, mely a ,minden” széval zirul; végiil 38—40: az
igazsdg megmaraddsa (39. v.), valamint a végitéletkor betSltott eszkatologikus szerepe.*

ElGbbi kérdéseink szinte mdr eldlegezték az 1Kor 13 szerkezetét, amely oly
egyértelm(, hogy mindmdig érvényes, amit SZENT TAMAS mondott réla, aki az agapé
elsSbbségét hdrom kiilénbozb vonatkozdsban mutatta be a karizmdk kozott: quantum ad
necessitatem (1—3. v.), quantum ad utilitatem (4—7. v.), quantum ad permanentiam
(8—13. v.) (v6. Super 1Cor). A szerkezeti tagoldsb6l kézvetleniil adédik témdja is. Pél
Lhem latta szitkségesnek, hogy kdzelebbrdl is meghatdrozza, kire irdnyul az a szeretet,
melynek nagysdgit iinnepli. Egyszerfien szeretetrOl beszél, amely ezek szerint sok-
féleségében is egységes, akér Istenre, akdr az emberekre irdnyul”? Az agapé pili értelme
tehdt nyilvdnvaléan tGbbjelentésii. Am ez a szemantikai nyitottsig nem hdtrdnya, hanem
elonye szovegiinknek: tomorré & mélyértelmiivé teszi. PAUL VALERY szavaival élve: ,egy
miialkotds ann4l gazdagabb, minél t3bb értelmet és értéket tud megjeleniteni, bir maga nem
véltozik.” Vajon hany jelentést, szempontot vagy dimenzidt tartalmaz ez az agapé? J.
PIEPER irja réla: ,,... fonévi értelemben csak a bibliai gérog nyelvben vélt haszndlatossa.
KARL BARTH foltételezi, hogy az Ujszovetség (amint mdr a *Septuaginta’, az Oszovetség
kereszténység eldtti gdrdg forditdsa is) éppen ezért fogadta be ezt a megjelSlést, mert
(’mintegy az angol to-like-hoz hasonléan’) meglehetSsen szintelen kifejezés volt. RICHARD
REITZENSTEIN, a filolégus és valldstdrténész szerint az agapé sz6 a klasszikus gordg
nyelvben ’nem tartozott az irodalomképes szavak k6zé'. 'Irodalomképes’ volt példdul a
storgé, foleg a csalddtagok kozdtt megnyilvdnulé szeretet vonatkozdsban, valamint a
filantrépia, amellyel ugyan elsdsorban a jéakarati josdgot, de a testi szerelmet is jeldlték;
a philadelphia sz6t is emlithetjiik, a testvérszeretetnek ezt a kései kifejezését, amely — akdr
a filantropia — az Ujszovetség gordg forditdsdban is megtaldlhaté”.*

A himnusz elsd hdrom verse a szeretet abszoliit sziikségességét hangsilyozza. A
korintusiaknak a Lélek eksztatikus ajdndékaira torekvd becsvdgydval szemben az Apostol
olyan ,utat” (Lukdcs ApCselben haszndlt hodos szavdnak életméd, életvitel jelentésében)

BORNKAMM, GONTHER: Studien zum Neuen Testament. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1985, pp.
217—220. )

2 WOLFF, CHRISTIAN: Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1982.
2. kiad. 119. o. :

JELENITS ISTVAN: Jegyzetek a szeretetr6l. In: Tanulmdnyok a vallds és lélekian hatdrterileteirsl, Romai
Katolikus Szeretetszolgilat Ifjisdg- és Csaladsegits Csoportja és a Szeged—Csanddi Piispokség kiaddsa, 1988,
68 .o.

4 PIEPER, JOSEPH: A szeretet. In: A szeretetrél, Vigilia Kényvek, Budapest 1987, 82. o.
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mutat meg, amelyen, illetve amelyben a Lélek, ha ldtszolag észrevétleniil is, de a
legsziikségesebb médon mutatkozhatik be (12,31b). A 13. fejezet els6 hdrom versében Pil
megidllapitja: szeretet nélkiil a legkiv4l6bb karizmdk és hitvallisok is csupdn semmisségek.
Rovid szakaszunkban az elGrevetett feltételes mondatok 6t alkalommal azonos formdban
viltjdk egymist; tigy morajlanak, mint a hullimok. A mdsodik versben hdrom tagmondatti
duzzadnak, majd megtSmmek a hiromszor ismétléds , agapén de mé ekho” fordulaton, hogy
azutdn az utémondatok e nekirugaszkodds higbavalésdgdt mélységes monotdnidval fejezzék
ki: ,ouden eimi — ouden ofeloumai” — irja G. BORNKAMM.® A szeretet hijdn értékvesztett
karizmdk élén P4l a korintusiak 4ltal tilbecsiilt glosszoldlidt emliti (v8. 12,10). Rendkiviili-
ségét azzal fejezi ki, hogy minden emberi nyelv folé emelve ,,angyalok nyelvé”-nek nevezi
(v6. 2Kor 12,4).

E szeretetet nélkiiloz6 karizma semmiségét Pdl két képpel szemlélteti: a ,,zengd
érc”cel és a ,pengd cimbalom”-mal. Az iitésre hosszan tarté hangot adé érc —
templomokban és szent fikra felfiiggesztve —. az orgiasztikus kultuszuk kezdetét jelezte
(fgy: J. WEIss, H. CONZELMANN; C. K. BARRETT). A ,pengd cimbalom” — ,pdros
fémtdnyér, cintdnyér, amelyet 1igy szélaltattak meg, hogy a két tdnyért két tenyérbe véve
Osszelittték™ — ugyancsak kultikus hangszer volt mind a zsid6 templomban (P.
BILLERBECK), mind a pogdny kultuszokban, elsdsorban Dionyszosz és Kiibelé extdzissal
(Grjongéssel) egyiittjars tinnepein. Ezenkiviil az elmésen fecsegs ember metafordjaként is
haszndlatos volt. ID. PLINIUSt6] tudjuk, hogy Tiberius csdszdr Apion grammatikust a ,,vilig
cimbalomjd”-nak (cymbulum mundi) nevezte (Naturalis historia praefatio 25). Minthogy
az Apostol 6vni akar a pneumatikus extdzis tilértékelésétdl (v6.12,2), feltételezhetjiik, hogy
az ,érc”-cel és a ,cimbalom”-mal az utdbbiaknak az orgiasztikus kultuszokban betdltott
szerepére céloz, s a szeretetlen glosszoldlidt a pogdny kultuszok ,zajkulisszdjival”
azonositja. A nyelvek adominya szeretet nélkill csupdn hangoskodé szdcséplés; ilyesféle
lairm4val az ember nem tobb, mint zOrejt hallats, élettelen holt tdrgy.’

A glosszoldlia utdn a préfétilds keriil sz6ba (v5.12,10), amelyet legink4bb a titokba
valé betekintés és a tudomdny tiintet ki. Ugy ldtszik, a miiszterion nagy becsben 4llt a ko-
rintusiak kdrében (v6. 2,1.7; 14,2). Az antik kultikus és filozéfiai sz6haszndlatnak megfele-
16en minden bizonnyal az elrejtett isteni igazsdgot jel6lte, melynek tuddsdt nagyra értékel-
ték. P4l e széval — apokaliptikus szGhaszndlatot kdvetve — ,,az lidvtorténet tartalmdnak
egészét jeloli, amelyet Isten 6sidoktd] fogva elrejtett az embernemzedékek el5l, de Krisztus
4ltal az vij, messidsi korszakban kinyilatkoztatta, 4,1; 15,51; Rém 11,25”.% A titkokkal kéz
a kézben jdr a tudds (gndsis), vagyis az a képesség, amely a ldtds révén az elGbbicket rend-
szerbe foglalja (v6. 12,8). Ezt kovetdleg Pél a csodatévd hitrdl sz6l (v6. 12,9) — mégpedig

BORNKAMM, GUNTHER: i. m., 223. o.

DR. VARGHA ZSIGMOND J.: Ujszéiverségi gorég—magyar szétdr. Kiadja a Magyar Bibliatanics megbizdsabél
a Reformdtus Zsinati Iroda Sajiéosztilya. Budapest 1992. *kumbalon’ szécikk.

7 WOLFF, CHRISTIAN: i. m., p. 120 (adatok).

DR. VARGHA ZSIGMOND J.: i. m., 'musterion’ szécikk.
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fels6fokon. A zsidésdgban a ,,hegyeket mozgatni” sz6fordulat kdzmondésos volt, ,,a lehetet-
lennek latszot lehetdvé tenni” jelentésben, mellyel kivdlt az éleseszii toramagyardzokat jelle-
mezték (P. BILLERBECK). A hit vonatkozdsdban, vigy tiinik, a rabbik nem emlegették; nem
gy, mint Jézus a Mk 11,23 és par helyen megGrzott logionjdban. A kézmondss hittel kap-
csolatos emlitésébdl eldsejlik, Pélt fogalmazds kdzben motivdlhatta a logion, bir e fel-
tevéssel kapcsolatban kordnt sincs egyetértés a bibliamagyardzék kozott. De szeretet nélkiil
még az ilyen ldtszélag ldtvanyos ajandékot felmutaté keresztény sem ér semmit Isten el6tt.
»Ha mégoly tokéletes is valaki az emberek fiai kozott, de a tdled valoé bolcsességnek hijdval
van, semmibe kell venni” — tanitja a BSlcsesség konyve (9,6). Mmthogy nincs mije, amivel
épithetné a gyiilekezetet, tevékenysége ldtszat csupdn.

Majd a 3. v.-ben Pil két olyan cselekedetet emlit, melyet a hdsies — vagy ha
tetszik — kiméletlen lemondds jellemez. Egyrészt a vagyonnak a nélkiilozok kozt valé
szétosztdsdt, mdsrészt az Onfeldldozds csicspontjaként, az ég6 dldozatul odaadott testet.
Szeretet hijdval azonban a radikélis onlemonddsnak nincs jelentdsége. A vagyon szétosztdsa
ugyanis fakadhat szamitdsbél, k6zonybdl, cs6morbsl, mint ahogy a mdrtiromsdg is eredhet
fanatizmusbdl, kétségbeesésbol vagy életundorbdl. Egyediil a szeretet szdmit. Az a szeretet,
amely Krisztus értiink valé 6nédtaddsdban és nem Onfeladdsdban teljesedett be (v6. Gal 1, 4
Rém 5,6—8).

A szeretet tehdt — irja R. PENNA — csak a ,1ét”, nem pedig a ,birds” sikjdn
foghat6 fel teljesen, mivel a szeretet nem a birtokolt dolgok egyike, hanem a teljes
személyiség kisugdrzdsa. Es ha Pél azt irja: a szeretetet ,birtokolni” kell, ez csak azt
Jelentheti, hogy egyediil a szeretet teszi teljessé a ,létet”. Mert ha nincs bennem szeretet,
outhén eimi, ,semmi vagyok” (13,2), s itt az einai kijelentd mddja teljes értékd ige! Az
Apostol szdmdra a kdvetkezl egyenlet érvényes: aki szeret, az van. Amo, ergo sum (V3.
1Kor 8,3). S&t, az axiémdt pontositani kell, mivel a szeretet viszonyrendszer, melynek
lényegi vondsa az onzetlenség, ,nem Keresi a magdét” (13,5). Ezért nemcsak tartalmassd
tesz engem, aki szeret, hanem az én szeretetemet is tartalmassd teszi. Kisugdrzdsa révén
k6zosséget hoz létre. Olyan dimenziGt teremt, amelyben él és virdgzik, vagy inkdbb
egyszeriien létezik.’

A himnusz mésodik reszeben (4—7. v.) Pdl a szeretet immanens szépségét és
méltdsdgdt dicséri. Feltlinik az igék sokasidga — a négy versben tizendt szerepel —,
valamint a diszitd jelzGk és hatdrozok hidnya; mdr-mdr azt sugallvdn: a szeretet egyediili
mércéje a cselekvés. Jellemzd médon nem a szeretd ember a mondatok alanya, hanem a
szeretet; tehdt maga a szeretet a bels6 motivdlGja és mindsitdje a neki megfeleld kiilsd
cselekvésnek. A négy versnyi szakasz szerkezete ugyancsak szembedtls: az eleje (4a) és a
vége (6b.7.) értéktelitett megdllapitdssal kezd6dik és végzddik — Kkérildlelve az

’  PENNA, ROMANO: Solo I’amore non avra mai fine. Una lettura di 1Cor 13 nella sua pluralitd di senso. In:

L’apostolo Paolo. Studi di esegesi ¢ teologia, Edizioni Paoline 1991, p. 232.
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értékvesztett kijelentéseket (4b—6a), hogy azutin a 7. v. négyszer ismétlsdé ,mindent”
szavdval zirédjék. .

»A szeretet tiirelmes.” A makrotiimia és makrotiimein sajtosan bibliai szavak.
A profdn gorogben csak ritkdn fordulnak el és meglehetSsen kései korban. A LXX-ban
elsGdlegesen Isten magatartdsit jelzik: haragjdnak visszatartdsat, végsG soron irgalmit,
amelyre az ember a maga részér6l azzal vilaszol, hogy emberkézi kapcsolatait a tiirelmes
és a kolcsdnds elviselés jegyében szeretné rendezni (v6. Mt 18,23—35; kivélt a 26. és 29.
Vv.). A szeretet tiirelmes, vagyis nagyszivii, tdgszivli, nagylelkii. ,A tdg sziv, amely mély
lélegzetvétellel messze tekint, széles 14tokort olel 4t tekintetével, az ellentéte a kisszivii
szorongdsnak, a kétkeds kishitliségnek, a csiiggedt kételynek. Isten maga is ilyen
nagyszivii”'%: ,Vagy megveted (Isten) j6sdgdnak, elnézésének &s tiirelmének (makrotiimia)
gazdagsdgit, és nem veszed tudomdsul, hogy téged az Isten JjOsdga megtérésre 5sztonsz?”
(Rom 2,4) Isten tirelmébdl, hosszantiirésébsl elosejlik, hogy van humora, ,kiilénos
neddje”, mely ,legaldbb oly kiildnés, mint a vér.”...A humor »maga az élet nedve...,
melyben fololvad a vildg, emberivé vilik, hogy kedélyiinkbe fogadhassuk... F& jellem-
vondsa: az dllandésdga. Allandé lelkidllapot. .., mely elfogadja az életet vigy, amint van, s
megérti gyarlGsdgaival egyiitt, tudomdsul veszi, békésen, anélkiil, hogy furcsasdgait
kihegyezné. Egyiitt érzi a nagyot és a kicsit. Nem mér, mint a guny, csak Gsszehasonlit,
egybevet, eziltal tiinteti fel a dolgok 6rok viszonylagossigat. A nagyot olykor kicsinek
litja, a kicsinyt nagynak.”"! ,Isten tirelmének, nagylelkiiségének — hadd mondjuk ki:
Isten humordnak — a derfis égboltja alatt lehet az ember is ilyen derfisen nagyszivi, s
szemlélheti maga is a humor der(ijével az életet. A humor az, ha valaki mégis tud
mosolyogni, s ez a mégis, a hit magatartisa, a hité, amely felhdk mogott is biztosan ott
tudja a napot. Persze nem tétlen szemlélédés ez a tiirelem. Az Isten tiirelme nem eltiirés,
hanem az emberi nemzetségnek nagyon is aktiv hordozdsa és szeretése. Ilyen aktiv
szeretetteljes a keresztény ember tiirelme is.”'2 E bibliai gondolatok nyomdn P4l szimdra
az embern tiirelem egydltaldn nem begyakorolandé erény, miként ezt a Gal 5,22-ben
vildgosan meg is fogalmazza, ahol is egy a Lélek szeretet érlelte. gyimodlcsei kdzott.

»A szeretet j6sdgos.” Tiirelem &s jésdg P4l leveleiben szoros kapcsolatban 41l
egymissal (R6m 2,4; 2Kor 6,6; Gal 5,22). A jésig voltaképp a tiirelem 4ltal lehetdvé tett
életmdbd, életvitel. Persze elsdsorban Istenrsl hangzik el. Isten j6sdgos (R6m 2,4; Gal 5 ,22),
de az ember is, ha engedi, hogy Isten jésdgdnak hatdsa ald keriiljon. A Gal 5,22 szerint
ugyancsak egyike a Lélek gyiimélcseinek; a 2Kor 6,6-ban pedig a J6sdg utdn kozvetleniil
a Szentlélek emlitése kvetkezik (v6. Kol. 3,12k. is). ' '

A negativ kijelentésekkel P4l a Korintusban uralkodé visszds helyzettel kividn
szembenézni. ,A szeretet nem féltékeny.” A féltékenység kozdsséget szétzilleszts
szenvedély, ziirzavar, felindultsdg; Korintusban konkrétan az egymadssal vetélkeds partok

' GROO GYULA: Jakab levele. Evangélikus Egyelemes SajiGosztily, Budapest 1963, 151. o.
! KOSZTOLANYI DEZsO: Nyelv és lélek. Szépirodalmi Kadnyvkiad6, Budapest 1971. 395—96. o.
» GRrROO GYULA: i. m., 151. o.

177



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

SULYOK ELEMER

viszdlykoddsa (3,3). ,,... -gondolnunk kell arra — iga J. PIEPER —, hogy kétféle
féltékenység 1étezik. Az egyik annak az embemnek a féltékenysége, aki sévdrog valamire,
vagy valakire; aki valamit vagy valakit egyediil akar birtokolni, de nem biztos abban, hogy
ezt sikeriil elémie. Az ilyen féltékenység csakugyan . tagadja az egyetemes szeretet
gondolatit. Egészen mds azonban, ha nem ,valakire” vagyunk féltékenyek, akit ki akarunk
zirni, hanem ,,valakiért” (vagy valamiért). Sorvasztd, megbékithetetlen ellenségeskedés ez
mindazzal szemben, ami a (nem 6nzd médon, hanem éppenséggel onzetleniil) szeretett Iényt
megérinthetné. A féltékenység emésztett hdzadért’” — a Zsoltdrok konyvének erre a
részletére (68,10) emlékeznek Jézus tanitvdnyai, amikor kikergetik a templombdl a
kalmérokat (Jn 2,17). Nehéz megmondani, valGjdban ki és mi ellen irdnyul ez a
megbékithetetlen féltékenység. Arrdl azonban semmiképp nincs sz6, hogy az egyetemes
szeretet kivdnalma drtalmatlannak tiinteti fel a valés vildgot! ™

.»A szeretet nem kérkedik.” A perperiistai (kérkedik, megjitssza magit’), mely
az Ujszovetségben csak itt szerepel, voltaképp fortélyos retorikai formdban megjelend
dicsekvés, mely mdghHtt nincs igazi képzettség, miiveltség. A perperos (’kérked3,
sz¢lhdmos’), semmitmondé csevegd. Pdl szemében minden effajta bolcsességi beszéd, mely
onmagiban érdekes lehet, szécséplés, mert nem a ,megfeszitett Krisztus”-t hirdeti
(1,1-7.25; 2,1.5).

»A szeretet nem gogoskodik.” A gbg, a felfuvalkodottsdg, vigy ldtszik, tipikus
tulajdonsdga volt a korintusiaknak. A kérkedéstdl abban kiilénbozik, hogy ismeretekre
hivatkozhatik, hogy mogdtte tudds 411, amellyel aztdn biiszkén, magakelletd médon felvigni,
hencegni lehet. Mindkét magatartdsforma azonban az embernek olyasfajta nagyképl
eldtérbe 4llitdsa, amely elkiilonit, szakadékot teremt a k6zosségben — 6nmaga és mdsok
kozott. Szembeszegiil a szeretettel, nem épit, hanem rombol, nem iiltet, hanem gyomldl.

»A szeretet nem tapintatlan.” A figyelmeztetésre a levélben emlitett vérfertdzés
(5,1), valamint az asszonyok szabadossiga (nem viseltek fejkendst az istentiszteleti imddsig
és profétdlds kdzben (vS. 11,6b.13, tovdbbd 14,40) adhatott okot Pdl szdmdra. Az askhémo-
nein illetlen(iil viselkedik); tisztességtelen(séget kovet el); sérti az illemet v. j6 erkSlesot,
tiszteletleniil banik valakivel.'* Olyan viselkedést kGrvonalaz, mint a g6g(6skddés): az em-
ber kifejezésre akarja juttatni sajdt tuddsdt, és ezdltal igazolni sajat szabadségzit, mikézben
elkiiléniil a gyiilekezet ,,gyengéi”-t5l, éreztetvén veliik ,,tokéletlenségiik”-et »Erdemes len-
ne megnézniink, mi mindenre hasznilja Pil és az Ujszovetség az aszkhemoszune (illet-
lenség) és az euszkhémosziiné (illenddség) szavakat és szdrmazékaikat — belsd és kiilsS sze-
méremtdl kezdve egészen a belsd és kiilsd rendig és szépségig. A szeretet ismeri az Snmeg-
tartGztatdst, ismeri a fegyelmet és a mértéket, ismeri a bdjt és a kedvességet. A szeretetnek
szeretetremélt6 ragyogdsa van. A szeméremben, a rendben és az erkOlcsi rendezettségben,
s6t a konvenciéban is ott rejlik egy sugdrnyi a szeretet Onzetlenségébdl. S hogy Pdlnél

¥ PIEPER, JOSEPH: i. m., p. 122.

Y DR. VARGHA ZSIGMOND J.: i. m., 'askhémoned’ szécikk.
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mindez mennyire sszetartozik, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a tapintat mellett
ép az Onzetlenséget, a szeretet legfGbb jellemzdjét emliti. Nem keresi a magdét — ahogy
Krisztus sem a magdét kereste, nem a sajdt tetszése szerint élt: ebben maga az apostol is
kovette Krisztust. A szeretet Istent és a felebardtot keresi, noha épp azért, mert Isten mdr
rdtaldlt és § is rdtaldlt Istenre.” — irja H. SCHLIER." Ezzel kapcsolatban érdemes azt is
fontoléra venni, amit J. PIEPER emlit: ,, Nem kell az agapé Nygren-féle szélsdséges jellem-
zését elfogadnunk ahhoz, hogy beldssuk: az a szeretet, amely a magdét keresi, nem igazi
szeretet. Es hogy Agostonnak igaza van, amikor azt mondja: Amit nem énmaga kedvéért
szeretnek, azt egydltaldn nem szeretik. ™ Pdlndl, aki a ,,magdét keresi”, sajit pneumatikus
individualizmusdt domboritja ki (v6. 10,23 k.). A szeretet épp ott mutatkozik meg, ahol a
misik ember Gidvosségét és szabaduldsit szolgdlja, és kész visszavonulni sajdt szabadsi-
gdnak tdgas, egyben minden feltiinést keriil6 terébe (v6. 8,3 kk.).

sHaragra nem gerjed.” Korintusban ingerilt indulatok és vitdk kisérték az
egymdssal szembendllé ,pdrtokat”. A szeretettdl azonban mi sem idegenebb, mint az
ilyesféle onmutogatds €s feltiinés, mert készséges mdsok elfogulatlan meghaligatdsdra. ,A
rosszat f6l nem réja”: a szeretet nem kivdnja dpolni az elkGvetett igazsdgtalansdg emlékeét.
Ugyancsak figyelemre mélté, amit J. PIEPER mond a német Entschuldigen és a Vergeben
jelentéstani megkiildnbdztetése Srvén: ,, Az *entschuldigen’ az elnézd megbocsitist, a rossz
bagatellizdldsdt jelenti; ,jovdhagyok” valamit, bdr az rossz; nem veszem tudomdsul a
rosszat; nem tor6dom vele; nekem mindegy; ligyet sem vetek rd. Ugyancsak kevés az olyan
dolog, ha egyiltalan akad valami, amit ebben az értelemben ’bocsit meg’ az, aki szeret
valakit. A vergeben értelmében viszont mindent megbocsitunk a szeretett 1énynek. Hiszen
a megbocsitdsnak ez a formdja a szeretet egyik alapvetd aktusa. De mit is értiink ezen
pontosan? Semmi esetre sem azt, hogy valami rosszat ’jévdhagyunk’; hogy egyszerlien nem
vesszitk komolyan, mintha csak valami tévedés tortént volna. Valédi megbocsdtds csak
olyan valamivel kapcsolatban lehetséges, amit kifejezetten rossznak tartunk, és aminek
negativ voltdt éppen nem akarjuk tudomdsul venni. Egyébként csakis ilyen médon veszem
komolyan a mdsik ember személyes méltésigat; nem valamiféle késziléknek tekintem azt,
akit szeretek, amelynek miikGdésében iddnként zavar keletkezik, ’defektet’ kap; hanem
valakinek tekintem, aki valamit cselekedett.”"”

»Nem &riill a gonoszsdgnak, de egyiitt oriill az igazsdggal.” Az adikia
(gonoszsdg) és az aletheia (igazsig) elientéte végighizédik a mdr emlitett 3Ezdr 4,33 kk.
szakaszdn. Az igazsdg helyesen cselekszik — hangsiilyozza Pdl —, a gonoszsdg viszont
helyteleniil (v6. 3Ezdr 4,39). Az aletheia tehdt ebben az Osszefliggésben igazsdgossdg, az
adikia pedig igazsdgtalansdg (v4. 6,8). A szeretet nem egyezik bele a gonoszsdgba, mely

SCHLIER, HEINRICH: Uber die Liebe. In: Die Zeit der Kirche. Herder 1962, 190. o. A tanulmdny magyarul
is megjelent MARTONFFY MARCELL forditdsiban in: Pannonhalmi Szemle, 1994/I11., 7—14. o.

6 PIEPER, JOSEPH: i. m., pp. 152—153.

" PIEPER, JOSEPH: i. m., pp. [10—111.
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mést megkdrosit, hanem egyiitt szenved azokkal, akikkel igazsdgtalanség torténik, és egyiitt
oriil azokkal, akik igazsdgossdgot cselekszenek.

A négy versnyi szakaszt a négyszeres ,,mmden szd zirja. Itt jut kifejezésre a
szeretet megingathatatlansdga, most jut csticspontjra az ,lizenet”, melyet az egész himnusz
sugall. ,Mindent (hallgatagon) eltiir.” ,A sztégein ige — 4llapitja meg H. SCHLIER — itt
nem is annyira azt jelenti, hogy mindent kibir, hanem ink4bb azt, hogy mindent csndjébe
burkol. A mésik ember terhét nagy, tdgas szivébe rejti, és elhallgat. Nemcsak hogy nem
védol, de nem is panaszkodik. Amit csak lehet, a kimondhatatlansdg tapintatos csendjének
enged 4t. A sz6 j6 értelmében *diszkrét’. "'

»Mindent elhisz.” Itt a pisteuein nem a keresztény hitet jelenti, hiszen az
utébbinak nem ,minden” a tartalma, hanem Isten, illetve Krisztus. Sokkal inkibb az
emberkdzi bizalomra vonatkozik ez, melyre mindig kész a szeretet. A bizalmatlansig e
feladdsdnak semmi koze sincs a kdnnyelméiséghez és hiszékenységhez, hanem sokkal ink4bb
a bibliai értelemben vett gyermeki rdhagyatkozis feltétlenségéhez. S ,mindent remél”. Az
elpidzeint is a pisteueinhez hasonl6an kell érteniink. A szeretet mindent vir, minden j6t a
mdsiktél, minden elSitélettS] mentesen. A vdrakozds, a hit és remény mindig lelki
fiatalsdgot jelent. A Jézus megkévetelte uijaszﬁletesnek (v6. Jn 3,1-21) ez a belsd
torvénye. Zardndokok vagyunk, akdrcsak hitben aty4nk, Abrahdm. Még nem taldltuk meg
éniinket és felebardtainkat. Virakozdssal, hittel és reménnyel haladunk feléje és feléjiik. Aki
nem fé] attS], hogy énjét és felebardtait elveszitheti, annak nincsen hite és reménye, mindent
elveszit; akiben viszont nincsen hit és remény, annak embervolta reménytelen. A mindent
eltiird, elfogad6, reméls és elviseld szeretet azt mondatja veliink: Ne csindlj magadnak
faragott képeket. Minden kép: biin! Ha szeretiink valakit, akkor nyitva hagyunk szimdra
minden lehetbséget, és minden emlékiink ellenére készek vagyunk rd, hogy megcsodiljuk,
tjra meg ujra megcesoddljuk, mennyire mds, és nem olyan, nem egyszeriien kész kép. Es
minthogy — amint R. M. RILKE itja egyik levelében — ,, Embert5l emberig minden olyan

' nehéz és prébdlatlan és prébanélkiili; minden viszonyban teljes figyelemmel kellene élniink,
teremt6 médon minden pillanatban, mely vjat kivdn és feladatokkal biz meg és kérdésekkel
és kovetelményekkel szembesit...” Vagy egy misik levelében: ,Létezésiinket annyira tdg
értelemben kell elfogadnunk, amennyire csak lehetséges; mindennek — még a hallatlan
prébatételeknek — meg kell 4gyaznunk magunkban.”"®

A harmadik rész (8—13. v.)® a szeretet Srokké tarté dllandésigit tanitja. A
pozitiv kijelentések itt is inkluziét alkotnak; a szeretet dlland6sdgat hangsilyozzdk (8a.13.),
-és keretbe foglaljdk a karizmdk jelenének és j6vdjének killonbségérdl szol6 fejtegetéseket
(8b—12). A pipteinnek ugyanaz a jelentése, minta Lk 16,17-ben: ,a szeretet sohasem vész
el; nem veszti el erejét” (érvényét).

**  SCHLIER, HEINRICH: i. m., p. 191.
RILKE, RAINER MARIA: Levelek Uj Manditum Konyvkiads 1994, 63 és 89. o.
* Az IKor 13,3. részének elemzésében elssorban CH. WOLFF i. m. Jat vettiik figyelembe.

180



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A mindennél magasztosabb it

Az oudepote piptei (nem sziinik meg soha) presens alakban a szeretet maradandési-
gat fejezi ki: j6v6jérl nem lehet mast mondani, mint jelenérsl. E vondsa megkiilonbdzteti
azoktd] a karizmdktdl, melyeknek az iidvdsség beteljesedése hatirt szab. A Lélek ajandékai
koziil Pdl most csak azokat sorolja fel, amelyek a korintusiak szemében a legnagyobb becs-
ben dlltak. A proférdldsnak az Apostol életében is nagy jelentdsége volt (v6. 14. f.), ugyan-
akkor azonban jél tudja ideiglenességét. Nem lehet meg nem hallani azt a kritikat, amellyel
a gyiilekezet karizmdkr6l alkotott felfogdsat illeti. A Lélek legldtvdnyosabb ajdndékai még
nem bizonyitjdk az ember pneumatikus tokéletességét, hiszen az idok beteljesedésével meg-
sziinnek. A nyelveken valé sz6lds sem marad fenn, melyet kiilonben a korintusiak a Pneuma
birtokldsdnak végérvényes megnyilatkozdsaként értékeltek. Ugyanigy relativizdlédik a pré-
fétdlds (13,2) és a glosszoldlia (13,2 v6. 14,2.) kdzvetitette karizmarikus tudds (vo6. 12,8)
1s. Ha most Osszehasonlitjuk, ami az elsé részben a szeretet és a lelki adomdnyok vi-
szony4r6l ethangzott azzal, ami ugyanerrdl a témardl a 8. v.-ben szdl, a kiilénbség — ami
természetesen nem ellentét — rogton szembedtlik. Kordbban a hangsiily arra esett, hogy
szeretet nélkiil a karizmdknak semmi jelent5sége nincs a jelen szdmdra, most azonban P4l
eszkatologikusan érvel: a Lélek ajdndékainak jelentSségét Isten Jjovojébe 4llitja, melyben
»Isten lesz minden a mindenben™ (15,28), és a profétilds, valamint a glosszolilia, akdrcsak
a kettejik adta killonleges tudds foldslegessé valik. A két szemléletméd kélcsondsen ki-
egésziti egymdst, és kimunkdlja a szeretet mindent foliilmilé mivoltit.

A 9. v. tovibb boncolgatja a karizmatikus tudis és a profétalds megsziinését. Isten
beteljesedett uralma szemszogébs! mindkettd toredékes csupdn. A glosszoldlia most nem
keriil széba. Elhallgatisa nyilvdn azzal magyardzhatd, hogy Pdlnak nehezére esik
bizonyitékot taldlnia elégtelenségére, hiszen a 1. v.-ben az »angyalok nyelvé”-nek nevezte.
Muland6sdga azonban egyiitt jir a tud4s és a préfétdls elenyészésével. Az Isten ismeretére
nyil6 tokéletlen karizmik nem érik meg a beteljesedést (10. v.), hanem megsziinnek (8. v.).
Helyiikbe Isten tokéletes ismerete fog lépni (12. v.). A korintusiak pneumatikus
lelkesedésének helyreigazitdsa vildgos: amit most a Lélek koz51, csak utalds az eljovendsre.
. P4l a karizmatikus tudds ideiglenességét az emberi élet tapasztalatdval szemlélteti (11. v.).
Az illusztricié motivumadt a hellenista retorika készlettirdbl veszi. Az ember (gyermek)
fejlodése a ,tokéletes ember”-re irdnyul. Persze Pélt kevésbé a fejlodés folyamata érdekli,
hanem a gyermeki dolgok mell6zése, félretevése, megsziintetése, megsemmisitése
(katargein, mint a 8. és a 10. v.-ben), mert csak igy beszélhetiink arrdl, akit férfisinak
neveziink. A Pneuma jelenlegi megnyilvdnuldsai, melyeknek a korintusiak végérvényes és
tokéletes jelentdséget tulajdonitottak, ismét kétségessé vdlnak. A froneinhez az akarat és
szandékossdg kotddik, a logidzestaihoz pedig a gondolkodds és itélet. A ,beszél,
gondolkodik, itél” igék aligha a glosszoldlidra, profétildsra és karizmatikus tuddsra
céloznak, inkdbb a gyermekkor 4ltaldnos, Osszegzd jellemzésére szolgdlnak.

Még a 12. v. is a keresztény préfétasig (12a) és a karizmatikus tudds (12b) jelene
és jovGje kozt meglévs kiilonbség taglaldsdval foglalkozik. Hogy a 12a (,most még csak
tiikorben, homdlyosan ldtunk, akkor majd szinrél szinre ") sajétlagosan a préfétasdggal
foglalkozik, kitetszik a Szim 12,8 (, Vele [Mozessel] szemtdl szembe [beszélek], nem pedig
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rejtélyesen”) ihlette fogalmazdsbSl. A masszoréta szOvegben a zirGjelbe tett *beszélek’
mégdtt 4116 héber szénak, wmr’'hnek nem sok értelme van. A szamaritinusok Biblidja, a
LXX, a Vetus Latina, A Versio Syriaca és Onkelosz Targuma bmr 'het feltételez (v6. Szdm
12,6): ,alakban, dlomban, ldtom4sban, tiikdrben”. Philénndl és a rabbinikus irodalomban
a Szdm 12,6—8 gyakran szerepel a préfétai kinyilatkoztatdsok jellemzéseként. Abbol a
ténybdl, hogy a szoveg e helyeken is a bmr’h olvasatot feltételezi, kdvetkezményként
adédik: maga Mézes sem szemlélte Istent kozvetleniil, hanem csak a képét. Isten a
préfétdknak és Mozesnek kilonbdzd homdlyossigd tiikorben engedte magit lattatni.
Ugyanakkor az Ur eszkatologikus, kdzvetlen ldtdsdnak védrdsa is elGsejlik a szGvegbdl,
illetve forditdsaibdl.

Ebben a kontextusban a ,rejtély” a ldtomdsos tapasztalatok homdlyossdgdra
vonatkozik. A jelenlegi keresztény préfétasig — a maga elégtelenségében — P4l szdmdra
utalds Isten kézvetlen, folytonos ldtdsdra, melyet Isten az lidvisség beteljesedésekor a vele
val6 teljes kdzosség révén a hivknek fog ajandékozni (v6. Mt 5,8; 1Jn 3,2; Jel 22,4). Az
idonkénti és azonnal nem érthetd vizick, melyeket a Lélek ébreszt az dltala megragadottak-
ban, akkor (az \j iddben) mdr nem léteznek. Miként a profétai ldtds, a karizmatikus tudds
is tokéletlen, és egykor majd elmiilik; a gindskeint felvéltja az epigindskein, a kdzvetlen
ismeret. ,A gndszisznak vége — egy egészen mdsfajta valésdg egészen mdsfajta ismerete
veszi kezdetét. A karizma elenyészik, hiszen amit *megismerésnek’ hivunk, ett6l fogva nem
m4s, mint a szeretet ragyogdsa.” (H. SCHLIER)* Istennek ez az ismerete, mely a vele valé
eszkatologikus kdz6sség ajindéka lesz, csak azdltal vélik lehetové, hogy Isten eldzékenyen
az emberhez fordul. Mindebben déntSen fontos: Isten Krisztus dltal megvaldsitotta a
kivdlasztdst, melyre az aorisztoszban 4ll6 epegnosztén tekint vissza (vO. kordbban a 8,3).
E kivilasztds az eszkatologikus kdzésségben ér el a céljat Isten €s a Krisztushoz hasonlévi
lett hivok kozott (vo. Rém 8,29).

" A nuni de (most azonban) logikai ellentétet fejez ki. A préfétilds, glosszoldlia €s
tudds megsziinik (8—12. v.), de a hit, remény, szeretet megmarad. A hit és a remény moti-
vélatlan a'szeretet mellett, mivelhogy kordbban mint 6ndllé ajindékok nem szerepeltek. A
hdrmassignak feltehetdleg Pdlndl kordbbi eredete van, és sorrendje a ,hit, szeretet, re-
mény” (1Tesz 1,3; 5,8; tovdbbd Kol 1,4 k.) lehetett — a keresztény egzisztencia jellem-
zéseként, amely a hitben gyokerezik, a szeretetben fejlodik ki, és az lidvOsség betel-
jesedésére nyilik. A tridszrol Pél feltételezi, olvaséi ismerik s e hdrmassdgot szembedllitja
a ,profétilds, glosszoldlia, tudds” (8. v.) jelenlegi karizmdival. A hit beteljesedik a szem-
lélésben (2Kor 5,7), a remény meg a vdrva vértban valé részesedésben (R6m 8,24 k.). ,,De
koziliik a legnagyobb a szeretet”, mert benne mar most kezdetét veszi az 1j élet.

55 és 57 kozdtt. Mdr wil van az 1Tesz ,elsd szereteté”-nek lelkesiilt paniziavdrdsdn,
akdrcsak az egyhdzak alapitdsinak ezer 6romén és szenvedésén (az utébbival kapcsolatban

> SCHLIER, HEINRICH: i. m., p. 192.
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v8. 2Kor 11,22—29). Egyre vildgosabban ldtja: ,minden elmilik”. Nemcsak az €él5lények,
mi magunk is, s6t a vildg, a ,kozmosz” is, vagy ahogy az Apostol irja: a ,vildg dbrdzata”
(1Kor 7,31), a ,vildg szkémdja”. Akdr & 1s irhatta volna, amit a Krénikdk szerz§je:
. »VYéndorok vagyunk teelStted, napjaink, mint a felhd, elszillnak: semmi sem marad” (Nulla
est mora) (1Krén 29,15). Tovatlinnek a karizmék is. Pedig ki az, aki ,,mindnydjatokndl”
jobban szélna nyelveken (v6. 1Kor 14,18), ki az, aki mélyebben beleldtna Isten titkaiba,
s ki az, aki ,elragadtatott a paradicsomba, és kimondhatatlan szavakat hallott, melyeket
ember el nem mondhat” (2Kor 12,4)? Ha kell — ellenfeleivel folytatott vitdiban —
dicsekszik (kaukhaomai) is veliik. De megtapasztalvidn, ,hogy repiil versenyt év az évvel”
(BABITS), rezigndltabbd vdlt volna? Imddkozhatta volna a Didaché fohdszdt: ,Miiljék el a
. vildg, muiljék el az id6!”, hiszen akdr mindennap kész volt meghalni (vd. 1Kor 15,31). A
kiizdelmes évek sordn kétségteleniil egyre inkdbb a lényegre ,redukdlta” evangéliumdt. A
nyelveken sz6lds helyett inkdbb hangozzék ,,6t érthetd sz6” (1Kor 14,19). ,,Préfétdlhattok”,
de ,,a profétasdg lelke engedelmeskedik a profétdknak. Isten ugyanis nem a ziirzavar Istene,
hanem a békessége” (1Kor 14,31—33). ,Keressétek buzgén a lelki adomédnyokat” (1Kor
14,1), koztiik a ,tudds”-ét is (1Kor 12,8), de ,minden... rendben torténjék” (Kor 14,40).
_»Nulla est mora”. Az id6vel minden elenyészik, de mindekbzben a lényeg, a ,lényegek
lényege” kikristdlyosodik. ,,... szent Biblidja lenne verstanom™ — f{rja haldla el6tt BABITS
a Jonds imdjdban. Tl ,az emberélet felén” P4l apostol — mdr az ,,0t s26” bilcsességét is
maga mogott hagyva — verstand”-t, ,ars theologicajd”-t egy széval, az j aiént
megelblegezd 6rdk szeretetben foglalja Gssze.

183



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

www.scantopar.eu


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

VLA;DAR GABOR ) )
NEHANY OSZOVETSEGI IDEZET ES
REMINISZCENCIA
A KORINTUSI LEVELEKBEN

. Mindenekel6tt koszondm a lehetdséget, hogy ezen a biblikus konferencidn részt
vehetek. A megjeldlt téma az Oszovetssg ujszdvetségi jelenlétének hatalmas kérdéskorét
érinti, amibSl természetesen csak néhdny szempontot tirgyalhatok a repdelkeiésre allo
id6kereten belil. '

Kiindul$ kérdésiink legyen az, miképpen haszndlja P4l apostol az Oszc“)vetségét?
Altaldnos vélemény a szakirodalomban, hogy Pdl az észdvetségi Szentirdst kétféleképpen
idézi: egyrészt a kontextusnak megfelelden és tartalmilag hiiségesen (pl. Rém 2,20),
mdsrészt. pedig az eredeti szGvegGsszefiiggés értelem figyelembevétele nélkiil (pl. 1Kor
9,9)." Ez a létdsméd a tényillist nagyon leegyszerfisiti, mivel csak a valédi idézeteket veszi
figyelembe, és megfeledkezik arrdl, hogy ezen tilmenden szdmtalan utalds, reminiszcencia
is dtszovi a péli leveleket. Azt feltételezi tovibbd, hogy Pil apostolnak az Ssszes
GszOvetségi tekercs rendelkezésére 4llt. Szdmolnunk kellene azonban azzal, hogy Pdl
apostolt nem minden esetben, vagy pedig csak kdzvetve lehet feleldssé tenni idézeteinek
kivélasztdsdért, pontossdgdért vagy formai alakitdsdért.? Feltételezhetd ugyanis, hogy olyan
idézetgylijteményeket haszndlhatott, mint amilyeneket Qumranban is taldltak a 4.
barlangban. Az angolszdsz eredetii, tn. testiménium-elmélet koriil, a 4Q Testiménium és
4Q Florilégium publikdldsdval,’ az 1960-as években tjra felldngolt a vita. Ezek az
Ujszovetség téri és idsi kozelségében dll6 idézetgyiijtemények az egyébként is plauzibilisnek
tins testiménium-elméletet szinte kézzelfoghatéan bizonyitjak.* .

' V4.: H. BRAUN: Das dlte Testament im Neue Testament. ZThK, 59 (1962), pp. 16—31.

* E. E. ELUS: Paul’s Use of the Old Testament. 1959, p. 109.

*  Els5 kiaddsok:J. M. ALLEGRO: Further Messianic References in Qumran Literatur. J. B. L., 75 (1956), pp.
174—187, és UG: Fragments of a Qumran Scroll of Eschatological Midrashim. J. B. L., 77 (1958), pp.
350—354.

* -V8.: H. BRAUN: Qumran und das Neue Testament. Bd. 1. 1966, p. 47; H. CONZELMANN: Der erste Brief an
die Korinther. 1969, p. 59. Az tn. testiménium-elméletnek valéban az volt a legnagyobb hibdja, hogy
idézetgyljtemény nem volt ismeretes az ﬂjszévetség keletkezési idejébdl. Az elmélet sziildatyja E. HATCH
milt szézad végi LXX-kutaté volt, aki a gorog Oszc‘ivetség djszovetségi recepcidjdval foglalkozott. Az 1889-
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A testiménium-hipotézis szovegen beliili és kiviili bizonyitékokra timaszkodik.
Szdvegen beliili bizonyiték az, ha két—hdrom, egymdstd] fiiggetien iratban is el6fordul a
hagyoményostdl eltérd olvasat, vagy ha kiilonb6z6 szbvegtradicickbdl szdrmaznak az
idézetek, valamint ha helytelen a forrds és a szerzG megjelolése. A szdvegen kiviili
bizonyiteszk6z0k azok az idézetgylijtemények, amelyek a profin gdrdg irodalomban,® a
hellénista zsidésdgban,® a rabbinikus irodalomban (pl. Pirké Abéth) és Qumranban
ismeretesek. Gazdasdgossdgi és didaktikai szempontbdl egyardnt feltételezhets ilyen
idézetgydjtemény megléte. PSZEUDO-PHOKULIDESZ kdlteménye szépen mutatja, miként
keriilhettek pl. profdn-gdrdg mondisok az Ujszovetségbe.”

Mir H. VOLLMER kimutatta, hogy Pdl apostol a LXX-t mind az A-kédex (pl. Rém
4,6—8; 8,36; 9,13), mind pedig a B-kédexhez kézel 4ll6 szdveghagyomdny szerint idézi
(Rém 9,25; 12,20; 13,9),F alkalmanként pedig eltér az A és a B szdveghagyomdnytol is,
és mdsfajta szovegtradiciot kovet.® Feltételezhetd tehdt, hogy a kiilonbozd szdveghagyomd-
nyok szerinti idézés mdr a Pél el6tti forrdsokban megtorténhetett. Erre jé példdk azok a
katéndk, amelyek az Ujszovetségben tobbszor is eldfordulnak: pl. Rém 2,9.32.33. és 1Pt
2,6—8; az 1z 8,14 és 28,16. ijabb katéndt alkot a Zsolt 110,1 és 8,7.

Az Ef 1,20.22 utalds a Zsolt 110,1-re és 8,7-re. Ezek a feltimadott Ur gy6zelmét
hirdets idézetek el6jonnek az 1Kor 15,25.27-ben is, ahol a Zsolt 110,1-et szintén a 8,7
koveti: Oy warrag Tod¢ exBpoi¢ vmd To¢ Wédag adrov (Zsolt 110,1-bol)

... TévTa Yap vmérafer 1To TobG Wodag &wTov (Zsolt 8,7-b5l). A megfelels LXX helyek
{gy hangzanak: x&fov éx dekiwy pov, éwg &y 0@ TodG exfpols gov dmomddioy Ty ToddY
oov (LXX Ps 109,1), és: méwra vmératag vmokdTw 1@y Toddy abrov (LXX PS 8,7).°
De ugyanez a sorozat jelenik meg 1 Pt 3,21.23-ban, megint Krisztus feltimaddsdval
kapcsolatban, valmint Zsid 1,13-ban (Zsolt 110,1) és 2,6-ban (Zsolt 8,5—7) is. Ezek az

ben megjelent Essays in Biblical Greek cimi munkdjdban E. KAUTZSCH azon tézisét korrigilta, hogy Pl
apostol tdlnyomérészt az A-kédex szerint idézi a LXX-t, és az A-kédexiSl valé eltérések a téves emlékezetre
vezethetdk vissza. E. HATCH véleménye az, hogy azok az irdsok, amelyek ldncot alkotva, hasonidképpen
frodulnak el a II. szdzad eleji patrisztikus irodalomban, arra utalnak, hogy bizonyos idézetgy(jtemények
(testiméniumok) llhattak a szerzGk rendelkezésére. A qumrani leletekkel megntt HATCH elméletének a
valSszinfisége, igyhogy O. MICHEL, aki egyébként Paulus und seine Bibel cimii miivében (1929) még mis
véleményen volt, a R6m levél kommentdrjiban (Der Brief an die Romer, 1966. p. 100) mdr szdmol annak
lehet8ségével, hogy a zsidésdgban is lehettek katechetikai és apologetikai szempontok szerint 8sszedllitott
idézetgyiljtemények, amelyeket azutin a keresztyén egyhaz is fethasznalt.

5 H. CHADWICK: Florilegium. RAC, VII, 1969, pp. 1131—1159.

¢ Pl. PSZEUDO-PHOKULIDESZ, v6.: ZNW, 1939, pp. 171—181.

7 Az IKor 15,33-ban, Tit 1,12-ben és ApCsel 17,27-ben eldforduld profin-gbrog idézetek problémdjdra id. H.
CHADWICK: RAC, VII, pp. 1141, 1143.

¥ H. VOLLMER: Die altestamenilichen Citate bei Paulus. 1895, 17.36 kk.

® PL 2Kor 6,16 v3.: VOLLMER, p. 20. Az irdsidézetként feltiintetett, de ismeretlen eredetl idézetek
problémdjira itt nem térek ki. V&.: O. HOFIUS: Das Zitat 1Kor 2,9 und das koptische Testament des Jakobs.
ZNW, 66 (1975), p. 140.

1 V§.; CONZELMANN: Koriniherbrief ad locum.
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egyezések nem véletlenek. 1/ felt@nG, hogy a sorrend minden esetben ugyanaz: Zsolt 110,1-
re kdvetkezik Zsolt 8,7; 2/ ezen még az sem viltoztat, hogy pl. az 1Kor 15,25 Zsolt
110,1b-t idézi, és nem a Zsolt 110,1a-t (Ef 1,20; 1Pt 3,22; Zsid 1,13); 3/ Zsolt 8,7-et az
UJszovetseg csak a Zsolt 110,1-gyel egyiitt idézi. (Zsolt 110,1 természetesen Zsolt 8,7
nélkiil is eldfordul); 4/ mindegyik esetben a feltdmadott Ur gy6zelme a téma; 5/ kdzds
kulcssz6 1Kor 15,25.27 szerint a ,ldbak” (ammt a Rém 9,32-ben és 1Pét 2,6—8-ban a

»kO0” a k6z0s motivum).
o

I

Egy misik példa az Oszovetség idézésére a 2Kor 6,16—18. A nagyobb kontextus
(2Kor 6,14—7,1) mir kordbban is foglalkoztatta a szakembereket."! A 2Kor 6,16—18 .
idézeteit megdllapitani nem egyszeril, mert az idézés nem pontos. Az idézetmozaik tagjai
leginkdbb a Lev 26,12-re, Iz 52,11-re, Ez 20,34-re és 2S4m 7,14-re emlékeztetnek. A
kulcsmotivum Isten minden szennytSl megtisztitott eszkatologikus ,népe” (v6. Rém
9,25.26). Hasonl6 idézési forma a Jel 21,3.7, amely a Lev 26,11-et és 2S4m 7,14-et idézi.
Ez az egyezés még szembetlinGbb akkor, ha a két szakasz fobb témdit vizsgaljuk. Jel 21,2
kk. az uj égrdl és foldrdl sz6l6 ldtomdst 4brizolja, mig a 2Kor 6,16 kk. Isten eszkatologi-
kus népérdl sz6l. A 2Kor 6,16 kk. nagyobb kontextusa abbél a szempontbd] is rokon Jel
21,1 kk.-el, hogy az Isten népe és az Isten temploma motivumokat egybekapcsolja (vo. Jel
21,3.22; ill. Lev 26,11a). A 2Kor 6,14—7,1 tartalmi rokonsdgot mutat a 4Q Flor-mal is,
amely a 2S84m 7,10—14-et, Zsolt 1,1-et és 2,1.2-t midrdsszeriien értelmezi. Az Ujszovet-
ségben csak itt (2Kor 6,15) el6fordulé Beliar a 4Q Flor-ban és az egyéb qumrani iratokban
mindentitt az ellenséget jeldli (1QS II,5; 1QH IV,13; 1QM V,2 stb.).'? A Beliar-motivum
a 2Kor 6,15-ben és a 4Q Flor 1,9-ben is kapcsolatban 4ll a végs5 idok templomdval.'
Madsrészt mindkét hely a 2Sdm 7, 14-et idézi.

Nyilvdnval6 tehdt, hogy P4l af)ostol mondanivalGjdnak megfogalmazdsakor mar
kialakult idézetgyiijteményekre timaszkodhatott. Erre utal az a tény, hogy a parainetikus
intések megalapozdsa ugyanabban a struktirdban tOrténik az egész UJszovetsegben de

J. A. FITZMYER: Qumran and the Interpolated Paragraph in 2 Cor 6,14—7,1. CBQ, 23 (1961), pp.
271—280. o.
» J. A. FITZZMYER: i. m., pp. 271—280; J. GNILKA: 2Kor 6,14—7,1 im Lichte der ‘Qumranschrifien. FS J.
Schmidt 1963, pp. 89—99; E. LOHSE: Die Texte aus Qumran. 1971, p. 257.
A 4Q Flor 1,6—10 ezt monidja: ,,...und er sagle, dass man ihm ein Heiligtum (W Y1) unter Menschen bauen
solle, in dem sie als Rauchopfer vor ihm Taten des Gesetzes darbringen sollten. Und wie er gesagt hat zu
David: und ich will dir Ruhe verschaffen vor allen deinen Feinden, das heisst, dass er ihnen Ruhe verschaffen
wird vor allen SGhnen Belials...™ v&.: LOHSE, p. 257. 4Q Flor 1,11: .Ich werde ihm Vater sein, u. er wird
" mir Sohen sein.”
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killondsen a corpus Paulinumban.'* Koribban ezt irodalmi fiiggéséggel magyardztik. Az
egyezések azonban nem annyira precizek, hogy kézvetlen idézetekrdl lehetne beszélni,
ink4bb tartalmi jellegfiek. Pdl apostol esetében ezt elsGsorban a parainetikus részekben
tanulmdnyozhatjuk a legszebben, mivel ezekben a szakaszokban sokszor kbzvetlen idézetek
nélkil is dtiit az 6szOvetségi tSrvénytradicié koloritja (Lev 17—26; Deut 12—26;- Ex
20—23, pl. 2Kor 6,16 — Lev 26,11.12; 1Kor 5,1 kk. — Lev 18,7 kk; 1Kor 10,20 — Lev
17,7; 2Kor 6,14 — Lev 19,9 és Deut 22,10 stb. Id. tovdbbd 1Tesz 4,1—12 és Rém
13,1—7). Kiilondsen a Szentség-torvényben (Lev 17—26)' lehet formilis, strukturdlis és
tartalmi pdrhuzamokat taldlni: pl. a hivok ,szentté tétele” (&dyiaouss pl. 1Tesz 4,1—12)
egyetlen 6szOvetségi konyvben sem annyira kzponti téma, mint a Lev 17-—26-ban.'¢

L. .

Ugyancsak a levita tradiciéhoz kapcsolddik P4l, amikor a 2Kor 4,7-ben 4tvitt érte-
lemben beszél az emberlétrdl, mint térékeny cserépedényr6l.!” Pdl a 2Kor 4,1—6-ban gy
irja le az dltala hirdetett evangéliumot, mint a Krisztus dicsGségének evangéliumat. A 7.
versben a ,kincs” képét haszndlja, hogy tovdbb részletezze evangéliumdnak meghatdrozdsat:

_Exoper O& TOY Onoaupor Toutor €v OOTPaKiVOLS exeveaty. A okevoC 0aTpdkivor a LXX-ban
csak Lev 6,21-ben, 11,33-ban, 14,50-ben és 15,12-ben fordul els. Egyébként: dryyetov
oarpakwov (pl. Lev 14,5; Num 5,17).

- Ezt az isméll6ds jelleget mar M. DIBELIUS megfigyelte Die Formgeschichte des Neuen Testaments cimi
“tanulmédnydban ThR NF, 3 (1931), p- 241. Ld. még: E. DINKLER: Zum Problem der Ethik bei Paulus. In:
Signum crucis, 1967. DINKLER az 1Kor 6-tal kapcsolatban igy fogalmaz: ,Vergleicht man nun die
verschiedenen in der Briefliteratur des Neuen Tesiaments und auch in den apostolischen Vaetern
vorkommenden paraenetischen Formulare, so verbliiffi einerseits die Gleichheit der materiellen Forderungen
un Warnungen und andererseits die sachliche Enisprechung dieser sich wiederholenden Mahnungen und
Kemngebote im levitischen Heiligkeitskodex” (p. 233).
A levitdk, mint az GszGvetségi papsdg egyik zdrt csoportja, fontos szerepet jatszottak a kultuszi és a kultuszon
* kiviili élet szabdlyainak megalkotdsdban és a levitai életgyakorlat elterjesztésében (lisztasigi térvények). Mar
R. ASTINGnak feltfint az, hogy a Szentség-térvény elSirdsai fontos szerepet jdtszanak az ijszdvetségi
parainézisek megokoldsiban. (V3.: R. ASTING: Die Heiligkeit im Urchristentum. 1930, p. 48). E
torvénygyijlemény mellett a Deut 12—26 és Ex 20—23 volt a zsid6 katekézis alapja. A legkordbbi halachikus
kommentdr egyszerien ,szifra”-nak (a k8nyv) nevezi a Lev 17-26-ot.
% V§.: Lev 19,2; 20,7—26; 21,6.8. Lev 18,6—18 a rokonok kozét tiltott hdzassdg killonboz eseteit tirgyalja,
a 18,19—22 pedig a nemi kapcsolatok szabélyait. Lev 20 djra visszatér a témdra, és a 20,23.24 a poginyokat
is bekapcsolja, megillapitva azt, hogy mi a tiszta és a tisztdtalan kozdui kiilonbség. A szentség, a tisztasig
¢és a pogdnyoktdl valé elkiildniilés tobbek kozotL az 1 Tesz 4,1 —12 parainézisénék is a viza.
A okevog doTpbuwivor mint kultusztirgy gyakran szerepel a Lev-ben. A oxevo¢ dtvit, megszemélyesitett
értelemben az 1Sdm 21,5-ben is elfordul. (>72). Ugyanez a széhasznilat megtaldlhat az 1Tesz 4,4-ben,
bér filoldgiailag lehetetlen elddnteni, hogy itt az ember tulajdon testérdl” vagy a ,feleségérSl” van-e sz6.
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A Lev 6,21-ben olyan cserépedényrél van sz6, amelyet a vétekdldozati hiis megfs-
zésére haszndltak, majd a haszndlat utdn Sssze kellett torni. Lev 14,5 ugyanezt a kultusztér-
gyat &ryyeiov d07pékivov-nak mondja, de az 50. versben ismét oxevoc doTpdikivoy szerepel.

Iv.

Az 1Kor 6,20-ban az apostol arrdl beszél, hogy a hivék dron vétettek meg:
fryop&ofnTe yop Tipns. Ez a széhaszndlat megint csak a levitai tradicidkra mutat. Lev
25,112 a j6bel év elbirdsaival, és az ehhez kapcsol6d6 addsvétel feltételeivel foglalkozik
(13—14. vers). Ha sokdra lesz a jébel év, akkor t5bbet lehet kérni az eladott birtokért, ha
kézeli, akkor kevesebbet. Lev 27 az Urnak szentelt személyek, tirgyak kérdését és a tizedet
tirgyalja, és tobbszor is utal a fogadalom tdrgydnak, ill. a tized becsiilt Osszegére (pl.
27,2.45. stb 1V és myui). A Lev 27,19 sz6 szerint ezt mondja: éxv 8¢ Avrpwlor Tov
Grypov 6 dyuoag Gurdy, Tpoabice. To émimeptTor Tov &pyvpiov TPOC THY TLufy albTov
(mez0 megviltdsa). Ha Gsszevetjitk a Lev 27,19 és az 1Kor 6,20 széhaszndlatit, akkor
nyilvdnval6vé vilik, honnan kdlcsdndzte az apostol a szakralis megvdsdrlds gondolatdt. A
Lev 17,19 és 1Kor 6,20 egyezése még nyilvanvalobb, ha a B-kédex olvasatdt nézziik: &y
¢ Avrpwlan Tov drypdv & ryopdoag Guror (27,19b).'

" Nem kell tehdt feltétleniil az A. DEISSMANN dltal kidolgozott szakrilis rabszolga-felszabaditisra gondolnunk.

V4.: Licht vom Osten. 1923, 271 kk.
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BENYIK GYORGY )
A KORA KERESZTENY SZOVEGEK ES
- VALLASTORTENETI PARHUZAMAIK
OSSZEVETESE A KORINTUSI LEVELEKBEN

Az Ujszovetségi Szentirds szbvege és az antik szovegek kozotti Gsszehasonlitdsrdl
nem sziiletett szimottevd tanulmdny, leszimitva KARNER KAROLY munkdjit.' fgy a magyar
szakirodalomban csak homdlyos elképzelések élnek arrdl, hogy a hellenisztikus irodalom
hatott az djszovetségi szerzOkre. Néhdnyan err6l — kiilondsen P4l esetében — messzemend
kovetkeztetéseket vontak le, anélkiil, hogy egészen pontosan Gsszevetették volna P4l leveleit
és az antik szerzok feltételezett paralel szovegét, és igy dllapitottdk volna meg a hasonlésig
mibenlétét. Tanulmédnyunkban szeretnénk néhdny szdveget dsszevetni, hogy az olvasé maga
is ldthassa, a hasonl6sdg milyen sokféle médon jelentkezik. Nem akarunk levonni végleges
kovetkeztetéseket, foleg nem P4l antik szdvegek dtvételének médjdra vonatkozdan, vagy a
fiiggbség kérdésében. Ezt ugyanis véleményiink szerint minden egyes esetben kiilon kell
mérlegelniink. ) '

Taoulmédnyunkat KIPPENGERBER, H. G. és WEWERS, G. A.? szdveggyiijteményére
alapozzuk, s mivel ennek a sz6veggy(jteménynek kevés visszhangja volt a hazai biblikus
sajtéban, 1igy véljiik, a puszta ismertetés is nagy haszonnal jirhat. A Korintusi levelekhez
igyekeztiink Ssszegyljteni a parhuzamba 4llithaté szovegek teljes listdjt, néhdny esetben
a szerz$ forditdsdban magit a szGveget is idézziik, pirhuzamba 4llitva a Korintusi levél
szdvegével.

Emlitett szerzonk a szovegek egyméshoz rendelésének két kategéridjat emliti, a
hasonlésdgot €s a kiilonbozdséget, de mindkét alapkategéridn beliil szdmos alcsoportot
allapit meg: az ellentétek 9 fajtdjat kiilonbdzteti meg, a hasonlésdgnak pedig 14 vélfajira
hivja fel a figyelmet.

KARNER KAROLY: Pdl apostol és a girig filozéfia. Pécs 1927.
*  KIPPENGERBER, H. G. Es WEWERS, G. A.: Textbuch zur neutestamentlichen Zeitgeschichte Grundrisse zum
NT. (NTD Ergiénzungsreihe Bd. 8), Géttingen 1979.
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Az egész Ujszovetségben 626 szoveg sorolhaté fel parhuzamként, az 1—2Kor
levelekben kb. 92 szdveg taldlhatd, melynek a pdrhuzamossdgdt valamilyen formdban
dllithatjuk.

Az ellentétek néhdny kategéridjat megemlitjiik: El6fordul, hogy a szGvegben
(1.) olyan, a bibliai szGveggel ellentétes fogalom taldlhatd, mely kizirélagossaggal rekldmoz
egy valldst, mig a bibliai szOvegben ez a kizdrélagossdg megszinik. Arra is szdimos példa
akad, hogy az apostol (2.) szdndékosan iitkozteti a szohaszndlatdban a fogalmakat az antik
szovegekbdl ismert fogalmakkal. Igen gazdagok Pil levelei (3.) a valldstorténeti
pdrhuzamokban, de néha azok belsd ellentmonddsaira is rdvildgit a Korintusi levelek
szerzdje. Szdmos esetben csoddlkozunk el azon, hogy (4.) a két szdvegnek, az antik és a
bibliai szovegnek mennyire azonos a struktdrdja, még akkor is, ha eltéré témdrdl, vagy
petdn ellentétes témdrél beszélnek. Szdmos esetben van olyan gyanink, hogy a levél
szovegében (5.) antikvitdsbol kolcsonzétt koncepcioval taldlkozhatunk, de szdmos esetben
az antik koncepcié emelkedettebb viltozata taldl visszhangra Pil levelében. Az is
megtdrténhet, hogy az antik kozgondolkodds eltérd tanii (6.) mds-mds irdnyban térnek el
a ko6z0s alapt6l. Az is megtorténik, hogy ez a kiozds alap pontosan felismerhetd, de (7.)
mindkét szdveg eltdvolodik tole. Arra is van példa, hogy (8.) ugyanaz a beszédszitudcio,
vagy -strukitira egy teljesen mds kdrnyezetben jelenik meg. Ugyanennek a jelenségnek egy
mdsik vdltozata, amikor a szdvegek szinte egyeznek, (9.) de a sz szGvegkOmyezete vagy
egy beszélt egység szdvegkOmyezete egy mdsik valldsi kultiirdba helyezbdik 4t.

A hasonldsdg kiilonboz§ kateg6ridi. A két szbvegnek lehet olyan eleme (1.)
amely torténetileg kozos. Még feltindbb, amikor direkt vagy indirekt (2.) hivatkozik a
bibliai szoveg az antik szévegre vagy hagyomdnyra. Nagyon sok fejtorést okoznak azok a
(3.) pdrhuzamok, amelyek nem direkt szobeli azonossdgra vagy mondatazonossdgra
épiilnek, de mégis érzékelhetSk. Ennek egy mdsik és egyben vitathat6 esete, amikor (4.)
legfeljebb csak tdvoli hasonlésdgrdl vagy hasonlé struktirdrdl lehet beszélni, vagy néhdny
formdlis elem hasonlésdgdr6l. Hasonlé kategéridnak szdmit, amikor a két szdvegben
mindenféle kilonbozoség ellenére (5.) kizelitést fedezhetiink fel. Az is lehet, hogy a
hasonlésdg mindGssze csak (6.) a kozos alap gyanidjdira épil. Sokkal kénnyebb a
helyzetiink, amikor pontosan megéllapithatd, hogy (7.) kélcsonzésrél vagy a hivatkozds
valamilyen formdjdrél van sz6, még akkor is, ha az antik szoveg ennek ellenére is idegen
marad a bibliai szGveg szdmdra. Pdl remek szénok, és szdmos esetben él az (8.) utdnzds
legtobbszor csak kiilsbdleges és formalis lehetGségeivel. Szintén stilisztikai szinten marad
a (9.) hasonulds, amikor a formai kozelitést nem kiséri tartalmi dtvétel. Nagyon meg kell
vizsgdlnunk az iin. (10.) kdzds hagyomdnyt, mert biztosan csak akkor dllithatd, ha idGben
egybeesd és teriiletileg is azonos helyen felt{ind szovegekr6l van szé. Pdl gyakran él antik
(11.) példdkkal, minden esetben meg kell vizsgdlni a példa funkcidjdt. Megtdrténhet, hogy
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(12.) azonos kultiirkorben kialakult népies formdkkal dllunk szembe. Arulkodé stilisztikai
elemek lehetnek (13.) az djra visszatéré toposzok vagy beszédszerkezeti egységek.
Megeshet, hogy egyszerfien bizonyos kérben 616 (14.) szoveghagyomdnyt vagy beszéd-

hagyomdnyt orokit dt a bibliai szoveg.

A hasonl6sdg és az ellentétek vizsgdlatdra feldllitott kategSridk kombinalédhatnak.
Ajdnlatos azt is figyelembe venniink, hogy ha nincs elegendS anyagunk a tSrténeti
GOsszevetésre, akkor csak a legalapvetdbb kvetkeztetésekre szoritkozzunk. Megillapithato,
hogy a levelekben a pogdny hagyomdny befogaddsa JelentSsebb, mint a pogdny befolyds
elfogaddsa, ezért legtGbb esetben csak parhuzamrél, és nem azonossigokrol beszélhetiink.

1Kor levél és a gorig irodalom

1. IKor 1,18—25 — PLATON: Székratész apolégidja (428/27—349/48)

A kereszt bilcsessége és botrdnya. 18A kereszt hirdetése
ugyan oktalansdg azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik
iidvéziiliink, Isten ereje. 19Hiszen irva van:

»Lerontom a bélcsek bolcsességét,

s az okosak okossigdt meghilsitom.”

20Hol marad a béles? Hol az {réstudé? Ho! a vildgnak
tudésa? Ugye megmutatta Isten, hogy oktalan a vildg bol-
csessége? 21Mivel ugyanis bolcsességében a vildg nem
ismerte fol Istent isteni bdlcsességében, ugy tetszett Istennek,
hogy oktalannak Idtszé igehirdetéssel iidvdzilse a hiviket.
22A zsid6k csoddkat kévetelnek.

A gdrigok bolesességet keresnek.

23Mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjiik:

aki a zsidéknak ugyan botrany,

a pogidnyoknak meg oktalansig,

24de a meghivottaknak, akdr zsidok, akdr gorogok:
Krisztus, Isten ereje és Isten bdlcsessége.

25Hiszen Isten ,oktalansdga” bélesebb az embereknél, Isten
~8yOngesége” pedig erSsebb az embereknél.

En, ugyanis, athéni férfiak, nem mds
miatt, hanem egy bizonyos bdlcsesség
miatt jutottam ahhoz a névhez. De
miféle boicsesség miatt? Bizonyosan
valamilyen emberi bdlcsesség miatt.
Amikor én ennek a fényében bélcsnek
latszom. Ez azonban, amirGl én bes-
zélek, taldn az emberi b&lcsességnél
magasabb szeretne lenni — vagy talin
nem is tudom, hogy mit is akarok mon-
dani... Az én bdlcsességem, ha az
egydltaldn bolcsesség, az lesz a tanim
erre, kérem értetek a Delfoi istenséget.
9§ 23A Ez azonban valéban
olyannak latszik, emberek, hogy a
valGsdgot csak az Isten tudja, mint aho-
gyan ebben az ordkulumban is hallhat-
juk: Az emberi bSlcsesség neki keveset
vagy egyiltaldn semmit sem szdmit.
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. 1Kor 1,19—2,7 — PLUTARKHOSZ (Kr. u. 45—125) fziszr8l és Oxziriszrol 1. §.

¥Hiszen {rva van:
,Lerontom a bdlcsek boicsességét,
s az okosak okossdgét meghitsitom.”

Yol marad a bélcs? Hol az irdstud6? Hol a vildgnak tudésa? Ugye
megmutatta Isten, hogy oktalan a vildg bolcsessége? 21Mivel ugyanis
bolcsességében a vilig nem ismerte fl Istent isteni bSlcsességében, tgy
tetszeit Istennek, hogy oktalannak ldtszé igehirdetéssel iidvozitse a hivd-
ket.

2A zsidék csodédkat kovetelnek.

A gbrdgok bolesességet keresnek.

Mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjiik:
aki a zsidéknak ugyan botrdny,

a poganyoknak meg oktalansag,

de a meghivottaknak, akar zsiddk, akdr gorégdk:
Krisztus, Isten ereje és Isten bolcsessége.

2Hiszen Isten ,oktalansdga” bdlcsebb az embereknél, Isten ,gySngesé-
ge” pedig erGsebb az embereknél.

A korintusiak esete. *Gondoljatok csak meghivastokra, test-
vérek! Itt nem sok az emberi bélcs, nem sok a hatalmas, nem sok az
elokeld, 'de Isten azt valasztotta ki, ami a vildg szemében gydnge, hogy
megszégyenitse az erdseket, ** s ami a vildg elott k6zOnséges €s megve-
tett, azt vélasztotta ki az Isten, a semminek ldtszékat, hogy azokat, akik
valaminek ldtszanak, megsemmisitse. ®igy senki sem dicsekedhet Isten

eldtt. *Altala vagytok ti Krisztus Jézusban, aki Istentd] bdlcsességiinkké,

megigazoldsunkkd, megszentelodésiinkké és megvaltdsunkk4 lett. Mgy
teljesiilt az frds szava: ,Aki dicsekszik, az Urban dicsekedjék.”

2 Az apostol igehirdetése. 'En is, mikor ndlatok jartam, testvérek,

nem kivélé beszéddel vagy bolcsességgel Iéptem fol, hogy hirdessem
nektek, amirSl Isten tantsdgot tesz. *Elhatdroztam ugyanis, hogy nem
akarok masrdl tudni kdztetek, csak Jézus Krisztusrdl, a megfeszitettiSl.
3Gyongeségem tudatdban elfogédva s nagy izgalommal mentem hoz-
zitok... Bolcsességet hirdetiink mi is, de csak a t0kéleteseknek. Nem
ennek a vildgnak a bdlcsességét, sem ¢ vildg pusztuldsra itélt fejedel-
meiét, ’hanem Isten titokzatos, elrejtett blcsességét hirdetjiik, melyeket
az Isten 6rdktdl fogva eldre elrendelt a mi dicsOségiinkre. -

Bir 6, Klea, nekiink ilyen
értelem jutott, minden
javakat az istenektdl kériink,
de leginkédbb azért imid-
kozunk, hogy haldlunk utin
engedjenek betekinteni a
maguk ismeretébe, amen-
nyire embernek ez lehet-
séges. Mert nem adhatnak
nagyobbat az istenek az
embernek és egy isten nem
ajandékozhat méltébb ajin-
dékot, mint az Igazsdgot.
Mert méds minden dolgot
adott az Isten az embernek,
annyit, amennyire sziiksége
van, de az értelem, a beldtds
az ember osztilyrésze, €s
ezt az ember mint sajétjit
birtokolja és haszndlja. Mert
nem eziistben és aranyban
lelik kedviiket az isteni
lények, hanem a tudésban és
a beldtisban. fgy Zeusz
hatalma megismerésén és a
bolcsességén (szophia)
keresztill vélik tiszteletre
méltévd... Emiatt az isten-
ség az igazsg megismerését
timogatja, kill6ndsen az
istenekrdl sz6l6 igazsdgét.

20§ Az isteni
biintetés késedelmes betel-
jesedésérdl

11§ Hogyan kell
az ifjinak a koltoket olvas-
nia; Az Ondicséretrdl
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3. 1Kor 2,9 — PSZEUDO—PHILON (1. sz. Kr. e.; Kr. u.?): Bibliai régiségek 26,13

*Itt inkdbb az iris szava
érvényes:

»SZem nem ldtta, fil
nem hallotta,

emberi sziv {6l nem
fogta,

amit Isten azoknak
készitett, akik szeretik

~

R

(Az eszkatologikus id6rl) Ez fog torténni, amikor beteljesednek népem
vétkei, és ellenségei kezdenek uralkodni az § héza foldtt, akkor veszek én
minden k&vet és minden kordbbi egyiitt (sz6vetség) tibldval egyiitt megor-
z0m azon a helyen, ahol kezdetben kaptik. Azok pedig ott lesznek, amig én
a vildgrél gondoskodom, és sijtani fogom a f51d lakéit. Es egyikkel
(kdvek) gy banok, mint a misikkal, és szem nem ldtott még olyan szép-
séget, és fiil nem hallott még olyat, &s az emberi sziv 6l nem foghatja, mig
az ilyen el nem jon a viligba. Az igazak nem fogjdk nélkilzni a nap
fényének forduldsat, sem a hold fényét, mert a drégaks lesz a vildgossdguk.

1Kor 2,10—14 — PLUTARKHOSZ: Hogyan kell az ifjoknak a kiltsket olvasni? 11. f.

“Nekiink azonban Lelke 4ltal kinyilatkoztatta Isten,
mert a Lélek mindent dtldt, még Isten mélységeit is.
YKi ismeri az ember bensGjét, ha nem az ember
lelke, mely benne van? Eppﬁgy Isten bensGjét sem
ismeri senki més, csak Isten Lelke. 12Mi nem a
vildg lelkét kaptuk, hanem az Istent3l eredd 2Lelket,
hogy megismerjiik, amit Isten nekiink ajandékozott.
PNos errdl beszéliink, nem az emberi bilcsesség
tudds szavaival, hanem, ahogy a Lélek tanitja, lelki
embereknek lelkicket nyijtva. Az érzéki ember
nem fogja fel, ami Isten lelkébdl ered. Oktalansag-

A (verset) is élvezd, athéni, az értelmes és igaz
emberrdl (Od 3,52), mert § (Homérosz) a kdvet-
kez8képpen gondolkodik, hogy az istenek vagy
egy orszdgban vagy egy mdsikban vannak, szép
testiik van, és nem csak dnmagédnak Sriilnek,
hanem egyik a mésiknak, és megériSek és iga-
zak — igy mutatja be (a kolts) Sket, €s ugyanak-
kor azt mondja: hogy Odiisszeusz sem muilta
feliil Sket, hanem alul maradt, mivel jimbor &s
megénd volt (Od 13,332), és ez azt jelzi, hogy
minden erény kéziil egyediil az istenszeretet

nak tinik neki, s nem képes megérteni, hogy

lelkileg kell azt elbirdlni.

adomdnya tesz istenivé, mert a hasonls csak a
hasonlénak Griilhet.

5. IKor 3,13—15 — HUSZTASZPESZ ordkuluma (2. sz.) felirat LACTANTIUS nyomdn a 4. sz. kezdetérol; Isteni
rendelkezések V11 21,3—6

BAz (On) napja ugyanis nyil-
vanvaléva teszi, mivel tizzel
jon el, s a tiiz bizonyitja, kinek
mit ér a munkdja. "Akinek
épitménye megmarad, az
jutalomban részesiil. *De
akinek elhamvad a miive, az
kirt vall. maga ugyan meg-
menekiil, de csak mintegy a tiiz
altal.

(Az 8r6k tiizrdl) ,,De minden isteni- Snmagdbdl €l és taplilék néikiil
is van, és nem keveredik fiist bele, hanem tiszta, és foly€kony
Jellegénél fogva olyan, mint a viz. Ebb6l kivetkezden az isteni tiz is
ugyanilyen erSs és hatalmas, az istentelencket ugyanigy elégeti, mint
ahogy helyredllftja... De az igazakat is tiizben prébalja ki az Isten.
Azért vétkiik nagysdga vagy nagy szdima miatt, amint a tfizzel érint-
keznek, elégnek. Akikben azonban a teljes i 1gazsagossag, éreltség €s
erény egyszinit, azokat ez a t{iz nem érinti. Mert Sbenniik valami van
az Istenb8l, ami visszatartja az erSt és a ldngokat, és megsemmisi-
t..”
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6.

IKor 3,13—15 — Abrahdm testamentuma (Kr. u, 1—3. sz. gorog viltozata) 13. f.

Az (Ur) napja ugyanis nyilvinvalévd
teszi, mivel tizzel jon el, s a tiiz bizo-
nyitja, kinek mit ér a munkdja. " Aki-
nek épitménye megmarad, az jutalom-
ban részesiil. *De akinek elhamvad a
milve, az kart vall. o) maga ugyan
megmenekiil, de csak mintegy a tiiz

altal. és igy... minden tiizet és igt kiprébalt.

A tiizes és kegyetlen angyal azonban, akinek a kezében a tiz
volt, ez volt Pyruel, a féangyal, akinek teljes hatalma voit a
tiiz felett, és aki tizben prébélta ki az emberek miiveit. Esa
miivek kézil némelyiket a tiiz elégette, akkor vette Gt az itélet
angyala, és azonnal a biindsGk helyére vitte, amely a legkese-
riibb biintetShely. Ha azonban valakinek a mdive kidllta a
tlizprébdt, és nem érintetie meg a tiiz, akkor az igazza valt...

1Kor 5,10 — PLUTARKHOSZ (Kr. u. 45—125): Hogyan képes az ember az erényben val6 eldrehaladdsra §12

...valaki a sajit atyjinak feleségével él.

YEz nem vonatkozik 4ltaldban a vildg pardzndira,
kapzsiaira, rablGira és balvinyimddéira, mert
kilonben ki kellene szoknotok a vildgbdl.

szabadjdra engedte...”

(Az dlombeli képzeloerdrol) ,...arra gondolt,
hogy Gsszekeveredett az anyjdval, és térvénytelen
ételre gondolt, dthdgta a torvényt, &s vigyait

. IKor 5,1—13 — 1Q$§ 2,4b—10

. IKor 5,1—13 — A nagy pdrizsi csodapapirusz (Kr. u. 4. sz. eleje) PGM IV 1240—1249

Egy botrdnyos eset. 'Egyébként az a hir jdrja, hogy pardznasdg fordul el6 kztetek,
mégpedig olyan, amilyen még a pogdnyok kzt sincsen, az tudniillik, hogy valaki
sajét atyjdnak feleségével €. %S ti még kérkedtek? Nem kellene inkdbb szomorkod-
notok és azon lennetek, hogy kikézositsék azt, aki ilyesmit tesz? *En ugyan testileg
tdvol, de lélekben jelen, mintha koztetek volnék, mér kimondtam az itéletet afolott,
aki igy viselkedett: *A mi Urunk Jézus (Krisztus) nevében egyesiiljiink, ti és az én
lelkem, Urunk Jézus hatalmdval, *és adjuk 4t az ilyent testének vesztére a sdtdnnak,
hogy lelke iidvoziljon az Ur (Jézus Krisztus) napjan.

Dicsekvéstek nincs rendjén. Nem tudjitok, hogy egy kevés kovisz az
egész tészidt megerjeszti? "El a régi kovdsszal, hogy j tésztdvd legyetek, aminthogy
kovisztalanok is vagytok! Hiszen hiisvéti bardnyunkat, Krisztust megélték. *Unne-
peljiink hdt, de ne a régi kovisszal, sem a rosszasig és gonoszsdg kovaszdval,
hanem egyenes I€lekkel €s az igazsdg kovéasztalan kenyerével. .

*Megirtam nektek levelemben: ne bardtkozzatok pardzna emberekkel! 'Ez
nem vonatkozik dltaliban e vildg pardzndira, kapzsiaira, rabléira és bilvinyimadéi-
ra, mert kiiidnben ki kellene sz6kn6tdk a vildgbdl. ''Most azonban azt irom nektek:
ne bardtkozzatok azzal, aki ugyan testvérnek mondja magat, de parazna, kapzsi,
bélvanyimadd, dtkozédd, részeges vagy rabld. Az ilyennel még csak ne is étkezzetek
egyiitt. *Minek itélkezzem azok folott, akik kiviil vannak? Nem azok f5lott itélkez-
tek ti is, akik a k6zdsséghez tartoznak? *A kinnlévdk foldtt majd Isten ftélkezik.
Tévolitsdtok el a gonoszt magatok koziil!

(6rdoglizés) Es-
kiiszom neked
démon, hogy
mindig te ma-
radsz ezzel az
istennel (isten-
név): J6jj eld dé-
mon, mivel min-
deniitt te vagy,
és menj ki ebbdl
most, most, a-
zonnal, azonnal.
13jj eld Démon,
és megbilincsel-
lek acélbilincs-
csel, mely meg-
oldhatatlan. Es
dtadlak a meg-
semmisités he-
lyén (pokol) a
fekete Kdosznak.
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10. IKor 6,1—11 — EPIKTETOSZ (Kr. u. 55—135) Diss. III 22,55f

'Ha valamelyiktek porosksdik, hogy meri hitetleneknél keresni igazit, s
nem a szenteknél? ?Nem tudjdtok, hogy a szentek itélkeznek majd a vildg
falon? S ha a vildg f5l5tt ftélkeztek, nem vagytok jogosultak arra, hogy
csekély dolgokban is itélkezzetek? *Nem tudjstok, hogy angyalok f6léu
fogunk majd itélkezni? Mennyivel inkdbb a mindennapi igyekben? ‘Ha
mindennapi ligyekben poroskadtdk, azokat jeldljétek ki birénak, akik
semmit sem szdmitanak a k6z5sségben. *Azért mondom ezt, hogy szé-
gyenkezzetek. Hat nem akad koztetek egyetlen értelmes ember sem, aki
testvérei ligyében dontSbiré lenne? SEhelyett testvér testvérével poros-
kédik, méghozz4 hitetlenek el6tt! "M4dr az is hiba nalatok, hogy pérés
igyeitek vannak egymdssal. Miért nem viselitek el inkdbb az igazsdg-
talansdgot? Miért nem tiritek el ink4bb a kdrosoddst? *Ehelyett ti kdvet-
tek el igazsdgtalansigot és okoztok kdrt, s méghozz4 a testvéreknek.
°Nem tudjdtok, hogy a gonoszak nem részesiilnek Isten orszdgdban? Ne
dmitsitok magatokat! Sem pardzna, sem bélvinyimddé, sem hézassigtord,
sem kéjelgS, sem fajtalan, ““sem tolvaj, sem kapzsi, sem részeges, sem
dtkoz8d6, sem rabl6 nem részesiil Isten orszdgéban. "Néh4nyan bizony
ilyenek voltatok, de az Ur Jézus Krisztus nevében és Isteniink Lelke altal

megtisztultatok, szentek lettetek, és megigazultatok.

(Az igazi kiinikoszrél)
Amikor téged valaki meg-
at, kiabdlj azok kdzott,
akik kozatt dllsz: O, csés-
zér, hogyan tiithetem a te
békédet! Engedd, hogy a
prokonzulhoz menjek!
Azonban ki a csdszdr vagy
a prokonzul, egy vagy
valaki mds a kiinikosz szi-
mdra — Zeuszon kiviil, aki
kiildte és akit szolgal?
Egyiket a mdsikhoz hivja
¢és mindegyikhez? Nincs
taldn meggydeddve arrél,
hogy mindegyik csak rajta
gyakorol, ki mindig is
ezektdl a dolgoktdl szenve-
dett?

11. IKor 6,1—11 — MUSONIUS RUFUS (Kr. u. 30—100) Vajon a filozdfusokat azért, mert sérték, vadolni kell?

'Ha valamelyiktek pordskédik, hogy meri hitetleneknél
keresni igazat, s nem a szenteknél? *Nem tudjitok, hogy a
szentek itélkeznek majd a vildg folu? S ha a vilag foléi
ftélkeztek, nem vagytok jogosultak arra, hogy csekély dol-
gokban is {télkezzetek? *Nem tudjstok, hogy angyalok folou
fogunk majd itélkezni? Mennyivel ink4bb a mindennapi
ligyekben? ‘Ha mindennapi iigyekben pOréskadtok, azokat
jeléljétek ki bir6nak, akik semmit sem szdmitanak a koz5s-
ségben. *Azért mondom ezt, hogy szégyenkezzetek. Hat
nem akad kdztetek egyetlen érielmes ember sem, aki testvé-
rei ligyében dontdbirs lenne? *Ehelyett testvér testvérével
pOrdskddik, méghozz4 hitetlenek eltt! 'Mdr az is hiba
ndlatok, hogy pords iigyeitek vannak egymdssal. Miért nem
viselitek el inkdbb az igazsdgtalansdgot? Miért nem tiritek
el inkibb a kdrosoddst? *Ehelyett ti kivettek el igazsdg-
talansdgot és okoztok kdrt, s méghozz4 a testvéreknek.
°Nem tudjatok, hogy a gonoszak nem részesiilnek Isten
orszdgdban? Ne dmitsdtok magatokat! Sem pardzna, sem
bilvdnyimddS, sem hdzassigtord, sem kéjelgd, sem faj-
talan, 'sem tolvaj, sem kapzsi, sem részeges, sem 4tkozé-
d6, sem rablé nem részesiil Isten orszdgaban. "Néhdnyan
bizony ilyenck voltatok, de az Ur Jézus Krisztus nevében és
Isteniink Lelke 4ltal megtisziultatok, szentek lettetek, &s
megigazultatok.

Azt mondta, hogy § vagy egy részvétet
kelt6 vddiratot, vagy egy masikat tand-
csolt imni, amelyb&l kideriil, hogy a filo-
z6fiat értékeli. Vagy megelégedni ltszik
az egyes sérelmekkel, amelybdl sem a
szégyen, sem a gyaldzat nem szdrmazik
annak, aki azt elviselte, mellyel megter-
helték, vagy megverték, vagy lekopték,
vagy amibdl a legnagyobb csapds szar-
mazout. Aki azonban szégyent vagy
gyaldzatot viselt el spartai gyerekként,
azt ugyan nyilvdnosan megvesszzték, de
erre volt biiszke. Ha azonban a filozéfus
sem a szégyent, sem a csapdsokat nem
tudta lenézni, amire sziiksége volt, &s
amelyet be kellett mutatnia, akkor
halottként megvetették? ... Az az ember
azonban, aki helyesen gondolkodott és
értett, és igy kelleu filozéfusnak lennie,
az ezekben a dolgokban nem tévedett, és
mégis azt gondolta, hogy ezek gyaldzato-
sak arra, hogy elszenvedje, inkibb ezt
akarta tenni. Az vétkezett a szenvedtk
ellen.
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12. I1Kor 6,2 — PHILON (kb. Kr. e. 15—KTr. u. 50) Az dimokrol 11 130—132

*Nem tudjitok, hogy
a szentek ftélkeznek
majd a vildg folou?

S ha a vildg folott
itélkeztek, nem vagy-
tok jogosultak arra,
hogy csekély dol-
gokban is itélkezze-
tek?

(Egy egyiptomi hivatalnokrdl, aki zsidé szokdsokat akart megérteni, ezért magdt
a természethez hasonlitotta, és majd igy &llt helyt, és a legmagasabb hatalomra
emelkedett) ,,...lenne bir minden nap és hold és csillag terhére, amikor az
ember egyes évszakoktSl remél, hogy egyiltalin nem, vagy csak nehezen léphet
fel, csak amikor a nap heve, a fagyaszt$ szél fellépni engedi, tavasszal és
Gsszel, amikor a j6 termés terméketlen lesz, mésok azonban feltimadnak
betegségiikbd, és j6 fellimadasi lehetSséget kapnak. Minden dldds megoldja a
féken tartott szdjat, és elSkeriil a vadl6é nyelv, hogy okolja a csillagokat, mivel a
kivint adét nem fizette meg...

13. 1Kor 6,12 — PLUTARKHOSZ (Kr. u. 45—125) Lakonikus gondolatok. Kiegészités. (Egy ismeretlen spdrtai
nyilatkozata) Nr. 65 (=236B):

“Minden szabad ne-
kem, de nem min-
den haszndl. Min-
den szabad, csak ne
véljak semminek
rabjavi.

Egy misik (spdrtai) Athénbdl jott, és ldtta, hogyan druljdk az athéniak a sézott
halat, az drakat, a vimok behajtdsdt, a lednykereskedelmet, és mds dolgokat is,
amelyeket nem tartottak szégyenteljesnek. Amikor visszatért sziilovarosdba, és
kérdezték 6t a polgérok, hogy miként van ez Athénban, § azt mondta: ,Minden
szép (péntd kild)”, és ilyen ironikusan éllitotta ezeket a szemiik elé, hogy
mindezeket az athéniak szépnek tartjdk, és nem gyaldzatosnak...

14. IKor 6,12; 10,23 — EPIKTETOSZ (Kr. u. 55—135) Diss. IV 1,1.

2Minden szabad nekem, de nem minden hasznél.
Minden szabad, csak ne viljak semminek rabjava.
BMinden szabad (nekem), de nem minden hasz-

nal.

»Szabad, mivel dgy él, ahogyan akar, mivel nem
kell, hogy erdszakkal kényszeritsék, Gsztonei aka-
délyoztdk meg, hogy vigyai teljesiiljenek, és nem
kivént ellenszenves dolgot (nem kivénatosat)...”

15. 1Kor 6,18 — MUSONIUS RUFUS (Kr. u. 30--100) XII

"®Keriiljétek a pardz-
nasdgot! Minden biin,
amit az ember el-
kovet, a testén kiviil
van, a pardzna azon-
ban tulajdon teste
ellen vét.

Magamban nem tudtam mit mondani arra, hogy mindaz, aki vétkezik, azonnal
térvényelleneset tesz, amikor is a felebardtja ellen ebben & vétkesnek és tisz-
teletlennek lesz bemutatva. Ha ugyanis vétkezett, vétkes, rossz €s tiszteletét
vesztett. Ha a jog egyszer is mellette dllna, amikor sziikséget szenved, hogy
ami fegyelmezetlenségébd adédéan mindenképp bekOvetkezett, az szégyen-
leges vdgyakozésa ald esett annak, ami bemocskolta, annak Oriilt, mint egy
disznd...
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16. 1Kor 6,20 — Tosefta Berakot (Kr. u. 600 jegyezték le) 4,1

. tehdt az

Nagy volt a
ti viltsigdfa-
tok. Dicsbit-

sétek meg (és
hordozzitok)

Istent teste-
tekben.

Az ember nem kdstolhat meg semmit, mieltt elétte 4lddst nem mondott volna rd, amint
az frds mondja: Agﬁld az Uré, és minden, ami rajta van (Zsolt 24,1). Mindenki, aki
hasznilja, kivonja ebbdl a vildgbdl, amikor annak egyik termését élvezi anélkiil, hogy
dlddst mondott volna rd, és szentségtorést kdvet el (mint-amikor a templom javait -
hasznilja, és az Isten javaival visszaél), amig minden kotelességét teljesiti, amelyet
megparancsoltak neki (amikor a gylimdlesdt élvezi). Az ember az arcét, a kezeit és a
lébait nem csak teremtSje tiszteletére hasznilja, mint az frds mondja: Az Ur mindent
valamilyen cél érdekében alkotott (Prov. 16,4).

17. 1Kor 7,1 — DIOGENESZ levele (Kr. e. 1. sz.—Kr. u. 3. sz.)

"Leveletekre
ezt vélaszo-
lom: j6, ha az
ember asz-
szonnyal nem
érintkezik.

Az ember nem hdzasodhat és nem nevelhet gyerckeket, mivel a mi természetiink
gyenge, és megterheli a hizassdg és a gyerekek, amely az emberi gyengeség terhe. A
hdzassdgot és a gyerekek nevelését a segités terhe miatt csak késdbb ismerték el, és
ezzel még nagyobb terhet vettek magukra, és azt gondoltik, hogy jolichet megenged-
hetd, sokan menekiiltek elSle. Aki azonban kivdnsig nélkiili, és magat tiirelmesen
megdrizte, az elkeriilte a hdzassdgot és a gyermeknemzést. ..

18. IKor 7,1 — Pergamoni felirat az athéni nikeforoszi kultuszrél (Kr. e. 1. sz. kizepe) II1. 982

|

'Leveletekre ezt

Sziikséges, hogy a polgdrok istenének és mds isteneknek a templomaiba

vélaszolom: j6, ha az menjenek, ha tivol akartdk magukat tartani a sajat feleségiki!, vagy férjiiktol
ember asszonnyal nem egy meghatdrozott idSre és egy meghatdrozott napon, egy idegen asszony €s
érintkezik. egy idegen férj két napon 4t, és aztin megmosakodiak.

19. I1Kor 7,4 — MUSONIUS RUFUS {Kr. u. 30—100) XK a Stobaiosz Antolégia 4,22

*Az asszony nem rendelkezik\‘v A kOzbs élet €5 a gyermekek nemzése a legfontosabb a hdzassdgban.
tulajdon testével, hanem a fér- | Amikor a hézas a hdzasnak azt mondja, szitkséges, hogy az egyik a
je. Ugyaniigy a férfi sem ren- mdsikkal megegyezzék, hogy 6k kézdsen egymdssal élnek, kozés
delkezik tulajdon testével, ha- gyerekeket nemzenek, és mindent k6zdsen végeznek és semmijiik sem

nem a felesége.

marad sajitjuk, még a testiik sem.

20. IKor 1,5 — Naftali testamentuma (Kr. e. 1. sz.) 8,8

*Ne tartézkodjatok egymdstdl, legfSljebb A Srvény parancsa kétszer itja el5 az alapos szaktud4st.
kéz8s megegyezéssel egy idére, hogy az (8) Akkor, amikor elérkezik az az id8, amikor az asszony
imddsdgnak szenteljétek magatokat. Aztin egyiitt van férjével, és akkor, amikor elérkezik egy id3s-
trjetek vissza egymishoz, hogy a sétin zak, amikor megtartéztatisban imadkozik érte. (9) Tehdt
meg ne kisértsen, mivel nem tudtok 6n- két parancs van. Ha valamelyiket is nem teljesitik rende-
megtartéztatdsban élni. sen, akkor biinbe esnek.
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21. IKor 7,5 — Misna, Kethuboth (Kr. u. 200) V. 6.

’Ne tartézkodjatok egymdstdl,
legfGljebb k6z3s megegyezés-
sel egy idGre, hogy az imdd-
sdgnak szenteljétek magatokat.
Aztdn térjetek vissza egymds-
hoz, hogy a sitdn meg ne ki-

Amikor az asszonnyal egyiitt aludt, akkor a Samdj iskoldja szerint két
hét miiva, a Hillél iskoldja szerint egy hét miilva magihoz veheti. A
tanitvdnyok megengedik, hogy 13 nap tanulméinyra (a feleség) bele-
egyezése nélkiil is eltdvozhat a napszdmos egy hétre. A Téra altal
meghatdrozott asszonyi jog, hogy a henyélonek heti két napon, a
szamdrtartonak hetente egyszer, a tevehajcsdrnak 13 naponként egys-

sértsen, mivel nem tudtok 6n-

megtart6ztatdsban élni. vel.

zer, a juhdsznak hat hénaponként egyszer egyiitt kell lenni a feleségé-

22. IKor 7,7 — Arisgtedsz-levél (Kr. e. 2. sz.) § 237

’Szerétném ugyanis, hogy mindnyéjan olyanok
legyetek, mint én magam, de hat mindenki sajat
ajandékat kapta Istentdl, egyik ilyent, a mdsik

amolyant. szitve.

Mi az, ami egészségessé tesz? Egyesek azt mond-
jak, a sziizesség. Ez azonban nem megengedhetd,
ha az ember szive nincs az Isten szdmdra elSké-

23. IKor 7,12—16 — PLUTARKHOSZ (K. u. 45-~125) Hdzassdgi el6irdsok § 19

2A 15bbieknek pedig én mondom, nem az Ur: ha valamelyik
testvérnek hitetlen felesége van, és szivesen megmarad vele, ne
bocsdssa el. ®Ha pedig valamely (hiv6) asszonynak hitetlen
férje van, s az szivesen megmarad vele, ne hagyja el a fégjét.
" A hitetlen férfit ugyanis megszenteli a felesége, a hitetlen
asszonyt pedig megszenteli férje. Kiilonben gyermekeitek
tisztdtalanok volndnak, igy pedig szentek.

“De ha a hitetlen fél elvilik, hadd viljék el. Ebben
az esetben a testvér vagy ndvér nincs lekStve, hiszen békes-
ségre hivott titeket az Isten. '“Honnan tudod, te asszony, hogy
megmentheted férjedet? Vagy honnan tudod, te férfi, hogy
megmentheted feleségedet?

Egy magdnyos asszony nem engedhe-
ti meg, hogy férjével kdzdsen €ljen.
Az istenek fontosabbak €s nagyobbak
a bardtjdndl. Ha a hdzas aszszonnyal
és az istenekkel helyesen ¢l az ember,
tiszteli Sket, és mindegyiket elismeri
és megfelelé kultuszban részesiti, de
a babona el5l becsukja az ajtajdt. Ha
azonban egyetlen istennek sem ajanl
fel adomanyt, akkor egyetlen ass-
zonyt sem rabolhat vagy rejthet el.

24, IKor 7,19 — JosepHUS FLAVIUS (Kr. u. 37—100) Zsid. Tort. 20,41

A kériilmetéltség mit sem ér, de
a koriilmetéletlenség sem €r sem-
mit, csak Isten parancsainak meg-

(Lzatesztol) O azt mondta, hogy koriilmetélés nélkiil is tudja Istent
tisztelni, mivel § maga tgy dont6u, hogy a zsidok Gsi torvényét
mindenképpen kSvetni fogja. Ez szdmdra fontosabb, mint koriil-
metéltetni magét. (vo. Rém 8,4; Gal §,14).
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25. 1Kor 7,21—23 — Krates-levél 34 (Kr. u. 1—2. sz.) §45 3—4

*'Ha rabszolgahivatdst
kaptél, ne bankédj mi-
atta. Még ha szabadd4
is lehetnél, maradj meg
benné. 2Aki ugyanis
mint rabszolga kapta
hivatdsdt az (eran, az
Urnak szabadosa. Ha-
sonloképpen, aki mint
szabad ember kapott hi-
vatist, Krisztus rab-
szolgdja. P*Viltssgdijat
fizetett értetek, ne le-
gyetek emberek rab-
szolgdiva! -

(Diogenész mondia fogolytirsainak, akikkel egyutt fogjék eladni.) Ne sziin-
jetek meg szinlelni és amiatt sirni, hogy rabszolgik lettetek, vagy hogy
mielStt a Piratok kezébe estetek volna, szabadok lettetek volna és nem
szolgdk, hanem urak lettetek volna. (Az eladé nem nézte ket rabszolgék-
nak.) & azonban azt mondta, hogy értsék meg, mi uralkodik az emberen. Ha
az ember 6nmagan uralkodni tud, akkor a kereskeds eladhatja. Mindenki
kinevette &L, és azt kérdezték: Mikor leszel szabad és a magad ura? Mindig,
mondta &, a legrosszabb az, amikor valaki a szérakozist kedveli &s veszddik
mialta, ez a gonoszsdg legnagyobb csabitdsa.

Ugyanigy vélekedik Bion (Kr. . 3. sz.) Stobiaosz III. 187,5 skov (=
Névekedés IV 429,16 skov)

Az erkdlesileg j6 rabszolgdk szabadok, az erkdresileg rossz szabadok ren-
geteg vagynak a rabszolgéi.

26. 1Kor 7,21—23 — Apokrif zsid6 életrajzok Kr. u. 1—3. sz.

rabszolgdiva!

*'Ha rabszolgahivatist kaptil, ne bankédj mi-
atta. Még ha szabaddd is lehetnél, maradj
meg benne. 2Aki ugyanis mint rabszolga
kapta hivatésdt az Urban, az Urnak szabado-
sa. Hasonl6képpen, aki mint szabad ember
kapott hivatdst, Krisztus rabszolgdja. #Vli-
sdgdijat fizetett értetek, ne legyetek emberek

(J6zsuér6l Mézeshez hasonlitva) Az alazatossdga miatt,
mellyel tanitvdnya és alattvaléja lett Mézesnek — &s a
szolgéktél ssmmiben sem killdnb6zt, ez is annak a
jele volt, hogy az Isten a szivében az Ur; és ilyen
értelemben nem volt szolga. Azonban kihasznilta a
rabszolgasigot, mivelhogy & tudta, milyen rabszol-
ginak lenni... szerette azt, aki Isten szolgdja, és szol- -
gélta az Istent a sajdt elhatdrozdsabél.

27. 1Kor 1,27 — Cinikus mesék (Kr. e. 240 k.)

28. IKor 7,29—31 — 6Ezdr (Kr. u. 1. sz.) 16,41—46

29. IKor 7,29—-31 — EPlK'i‘ETOSZ (Kr. u. 55—135) Diss. II. 16.28

jelen vildg.

Azt mondom tehdt testvérek: az id6 rovid. Ezért
akinek felesége van, éljen gy, mintha nem
volna; ¥aki sir, mintha nem sirna; aki érvend,
mintha nem Grvendene; aki vasirol, mintha meg
sem tartand; *'s aki érintkezik ezzel a viliggal,
mintha nem érintkeznék vele, mert elmiilik a

Melyik az isteni 16rvény? Az egyes 6rzi, az idegen
nem igényli, hanem az igazi nagysig haszndlja, a
nem igazi nagysdg észre sem veszi; ha valaki ma-

ja; adjon hilit az idGért, amelyben haszndlhatja —

ha te nem Amme és Mamma szerix,*' ak4rsz nevez-
; P

tetni. '

géra veszi, kdnnyen kész arra, hogy azonnal felad- -
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30. IKor 7,29—31 — EPIKTETOSZ (Kr. u. 55—~135) Diss. I1I. 24,2 skiv

» Azt mondom tehdt testvérek: az i3 rovid.
Ezért akinek felesége van, éljen tgy, mintha
nem volna; *aki sir, mintha nem sirna; aki
Srvend, mintha nem Srvendene; aki vésirol,
mintha meg sem tartand; *'s aki érintkezik
ezzel a vildggal, mintha nem érintkeznék

Miért kezeled az idegen javét gy, mint ha a sajitod

lenne? Miért nem évtad 6t, amikor vidéman tekintett

rid, mivel halandé vagy és elutazol?... (5) Te azonban
" miért nem siratod magad? Vagy nem is mérlegelted

ezt, hanem mint asszony, akinek nincs semmi értéke,

mindent elvérsz tle, ami neked 6rdmet szerez, igy

egyiitt, midén te Srokre vele egyiitt szeretnél maradni...

vele, mert elmiilik a jelen vildg.

31. IKor 7,32—35 — EPIKTETOSZ (Kr. u. 55—135) Diss. I 24.59 skiv

Hogyan kell nekem szeretni? Mi
akaddlyoz téged abban, hogy vala-
kit szeress, aki haland6 és majd
elkoitozik? Vagy nem szerette
volna Szdkratész a gyermekét?
Azonban, mint a kérG, aki em-
lékezett arra, hogy az embernek
eloszdr az istenek bardtjanak kell
lennie.

*Szeretném, ha gond nélkiil lennétek. A nétlennek arra van
gondja, ami az Uré: hogyan jirjon az Ur kedvében. A nds
azonban a vildgi dolgokkal t5r6dik: hogyan keresse felesége
kedvét, ¥és megosztott. A nem hdzas asszony €s a sziz arra
gondol, ami az Uré: hogy testben-lélekben szent legyen. A férjes
ndnek azonban vildgi dolgokra van gondja: hogyan jirjon fégje
kedvében. ¥Ezt javatokra mondom, nem azért, hogy torbe ejtse-
lek, hanem hogy feddhetetlen életre és az Urhoz valé illhatatos
ragaszkoddsra segitselek titeket.

32. IKor 1,32—35 — EPIKTETOSZ (Kr. u. 55—135) Diss. IlI. 22.69—71

#28zeretném, ha gond nélkiil lenné-
tek. A nétlennek arra van gondja
ami az Uré: hogyan jirjon az Or
kedvében. *A nds azonban a vilagi
dolgokkal torddik: hogyan keresse
felesége kedvét, ¥és megosztott. A
nem hiézas asszony és a sziiz arra
gondol, ami az Uré: hogy testben-1é-
lekben szent legyen. A férjes nGnek
azonban vildgi dolgokra van gondja:
hogyan jirjon férje kedvében. *Ezt
javatokra mondom, nem azért, hogy
torbe ejtselek, hanem hogy feddhe-
tetlen életre és az Urhoz vald llhata-
tos ragaszkodisra segitselek titeket.

Ugy 4ll a helyzet, hogy mint a ‘sakkmez6n, ahol nem lehet a
kiinikoszok figyelmét elterelni, hanem egészen az Isten szol-
gélatira kell szentelni gy, hogy az ember egészen szembes-
zalljon, egyetlen kitelesség se kdsse, amig kotStiségekbe bo-
nyolédik, melyeken valé &tlépés nem mds, mint amit egy jora-
valé magérél mondhat, amikor ezeket megSrizve elvesziti szere-
pét, mint az istenek hirndke, pdsztora és hse. (70) Mert nézd
csak, neki meg kell felelni az apSsénak, és asszonya rokonai
¢l és a sajat felesége elott is j6 szinben kell feltfinnie. —
Aztdn a beteggondozdseld! (hivatdsa miatt) zdrkézik el a ke-
nyérkereset miatt. (71) Mdsrészrdl: hoznia kell a fazekat, ami-
ben a gyercknek a meleg vizet csindltdk, amivel kimossa a fiir-
dok4dat. Sziilés utdn a feleségét kell gondoznia, olajjal, nyugag-
gyal, pohdrral (az éikészlet mindegyre t5bb lesz) — (arrdl nem
is beszélve), hogy dllandéan ugrdsra készen kell dllnia.

32. 1Kor 7,32 skév — POSZEIDIPPOSZ (Kr. u. 2. sz.) Smbaiosi nyomdn, Antol. 4,34

33. IKor 7,37 — PSZEUDO—PHOKULIDESZ Tanité koltemenye Kr. e. 2. 52:) V. 215217

202



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A kora keresuény szbvegek és valldstoriéneti pdrhuzamaik dsszevetése a Korintusi levelekben

34. 1Kor 8,4 skév — PLUFARKHOSZ (Kr. u. 45—125) Az ordkulumok puszeuldsdrdl § 19

35. IKor 8,6 — MARCUS AURELIUS § 19-sk6v és PLUTARKHOSZ (Kr. u. 45— 125) Az ordkulumok pusztuldsdrél
§ 48

36. IKor 8,7—13; 10,2333 — (Az erdsek és a gyengék) GALENUS (Kr. u. 129—199) Hzppokralesz és Platon
‘tanitdsdrol IV. 6,1 skdv

37. IKor 8,7—13; 10,23—-33) — {4z erdsek és a gyengék) HORATIUS FLACCUé (Kr. e.) (8.12.65—27.11.8.); L.
Satira IX 71 (67—72)

38. IKor 8,10 — Kr. u. 2. sz.—bél szdrmazé meghivé levél (=POxy I 110. S.177)
39. IKor 9,19—23 -—'PLUTARKHOSZ (Kr. u. 45—125) Asztali beszélgetések 1 1,3)
40. IKor 10,4 — Jonathdn Targuma Nu 21,16—18 (Kr. u. 1—3. 52.?)

41. 1Kor 11,3 — Corpus Hermeticum (Kr. u. 2—4. sz.) XL 15a.

42. IKor 11,4—16 — PLUTARKHOSZ (Kr. u. 45—125) Kérdések a romai szokdsokrol §10 Miért nem takarjuk be
az istennek mondott ima kézben a fejiinker... ?

43. IKor 11,17—34 — Kr. u. 2. s2.—b6! Diana és Antonius tiszteletére asszegyijiott szobrocskdk Id. LEOPOLD
GRUNDMANN ILvol. Nr. 103)

44. IKor 11,17—34 — LUKIANOSZ, A. (Kr. u. 120—185) Szaturnaliakrél irt levelek 111 32; PLUTARKHOSZ, B.
(Kr. u. 45—125) Lakonikus bolcsességek Lykurgus és az & Sissita berendezkedésérdl Nr. 6 = 226E—227A)

45. 1Kor 11,3032 — A ézloikus HlEROKLESi (Kr. u. 2. sz.) Milyen médon jémlh;ltunk az istenekhez § 54
46. 1Kor 12,12—27 — Livius, T. (Kr. e. 59—Kr. u. 17) 2,32,8 skov

47. 1Kor 12,12—17 — PLATON (Kr. e. 428/27—349/48) Politeia 462cd

48. IKor 12,23 — MusONIUS RUFUs (Kr. u. 30—100) Az slivzkodésrdl § 19,106

49. 1Kor 13,1—13 — PLATON (Kr. e. 428/27—349/48) Sziinpozion i§7C—E

50. I1Kor 13,8—~13 — PLUTARKHOSZ (Kr. u.. 45—125) A gyerekek oktatdsdrol § 8.

51. IKor 14,1 skdv és 13,1 — (a beszédidl) J6b te.\‘lame:nluma (Kr. ¢. vagy u. 1. sz;) §8 48—31

52. 1Kor 14,34 skév — DEMOKRITOSZ (460—380) 1 10. 16redék az asszonyok beszédérél a nyilvdnossdg elét

53. IKor 15,24—26 — THEOPHRASZTOSZ (Kr. e. 4. sz.) tudésit az irdni eszkatolégidrél (PLUTARKHOSZnAl fzisz
és Ozirisz §47)
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54. 1Kor 15,28 — Isten minden mindenben. Corpus Hermeticum (Kr.w. 2—4, sz.) X1II. § 2

*¥Mikor pedig majd minden ald lesz (Dialégus Tat és Hermesz k6zott az jjésziiletésiol) ,Milyen

rendelve, maga a Fid is aldveti ma- értelemben nemz5 az Atya? Ha még nem részesedik abbdl a
gét annak, aki mindent aldvetett ne- lényeghdl, amely bennem van?” A nemz0 egy misik lét lesz, -
ki. Akkor Isten lesz minden min- isten fia és isten, minden mindenben (g6r.: to pan en panti) és
denben. minden erSben benne van.

55. 1Kor 15,33 — Aphrodiszidszbél szdrmazé felirar (nincs pontos kormeghatérozdsa; megtaldlhaté a Monumenta
Asiae Monoris Antiqua-ban (MAMA VIII 569)

56. 1Kor 15,35—44 és 15,23 skdv — Bundahism 30,4—30 (az vn. indiai verzié = irdni verzié 34,4—30 (Kr. u.
9. sz.-bél szdrmazé Ssszedllitds de a legrégebbi forrdsokban semmiféle keresztény hatds nem mutathaté ki).

57. 1Kor 15,35—54 — EURIPIDESZ (Kr. e. 485/84—406), Khriiszipposz (tragédia tdredék 839) és mds idézetek
PLUTARKHOSZndl, Pszihikalban. A Filozéfusok tanitdsa V 19

58. IKor 15,45—49 — 1QS IV 20—23 (Kr. ¢. 1. 52. ?)

59. IKor 15,45—49 — PHILON (kb. Kr. e. 14—Kr. u. 50) A vildg teremiésérdl § 134.kdv; A. PHILON (kb. Kr.
e. 14—Kr. u. 50) Allegérikus 1érvénymagyardzat 1. 31 skév.

2Korintusi levél
60. 2Kor 1,3—11 — APION KATONA levele apjdnak (Kr. u. 2. sz.) (BGU‘ 423)
61. 2Kor 1,12 — PERIANDER (Kr. ¢. 660—560) a vatikdni gnomolégium alapjin Nr. 450
62. 2Kor 2,14—16 — (Szagmetaforak?) Abrahém testamentuma (Kr. u. 1—3. sz.) Rez. A § 16 skov
63. 2Kor 2,15 — b Tanait 7a (a kormeghatdrozisa szinte lehetetlen)
64. 2Kor 2,17 — LUKIANOSZ (Kr. u. 120—185) Hermotinosz § 59

65. 2Kor 2,17—3,9 — (Apostol Isten szolgdlatdban) EPIKTETOSZ (Kr. u. 55—-135) Dissertationes 1II 22,69 &s III
24,64 skov 1T 26,28; IV 7,20;

66. 2Kor 3,3 — (az irott dolgokrél) ARHYTAS (pitagoreus Kr. ¢. 4. sz. elsS fele) A tdrvény és az igasdgrol szolo
téredék (STOBAIOS: Antol. 1,135) és THUKUDUDESZ (Kr. e. 460—400) A Peloponészoszi hdboni toriénete 11, 43,2

67. 2Kor 3,6 — DIO KHRISZOSZTOMOSZ (Kr. u. kb. 40—120) Beszéd 76,3 Az ethosz és a nomosz kdzéti
kiilonbségra

68. 2Kor 3,7b — PSZEUDO—PHILON: Bibliai régiségek konyve (Kr. e. 1. sz. vagy Kr. u.) 12,1

204


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A kora keresziény széivegek és valldstoriéneti pdrhuzamaik Ssszevetése a Korintusi levelekben

69. 2Kor 3, 7o — PHILON (kb. Kr. u. 15-—50) Mézes élete I 70

70. 2Kor 3,17 — Hermetikus szentencidk (Kr. u. 2—4. sz.) STOBAIOS, Antol. 1.276

71. 2Kor 3,18 — ALEXANDRIAI HIEROKLESZ (megh. Kr. u. 431) Kommentdr Piithagorasz Carmen Aureum c.

mavéhez.

72. 2Kor 3,18 — PHILON (kb. Kr. u. 15—50) Mézes élete I1. 69

73. 2Kor 4,2 — EPIKTETOSZ (Kr. u. 55—135) Diss. 11 22,13—15. A kiinikoszok sqjdtossdgairdl.

*Elutasitjuk a gyaldzatos alatto-
mossédgot, nem éliink dlnoksdg-
ban és nem hamisitjuk meg Is-
ten igéjét, hanem nyiltan hir-
detjitk az igazsdgot és ezzel rd-
bizzuk magunkat minden
ember lelkiismeretére Isten
elott.

Nem lehetsz diibGs, sem haragvé, sem kényériiletes, egyetlen lednyzé
sem lehet elStted szép, nem lehet hivatalod, gyereked és inyenc
falataid. Mert ezekrdl tudnod kell, hogy méds emberek ezek miatt
épitenek falakat magukban és hdzakat &s s6tétséget, hogy valamit is
ezekbdl a dolgokbdl megtegyenek, sok dolguk van és sokat rejteget-
nek... A kiinikosznak minden ilyennek ellent kell 4llnia, egyediil az
Snérzete maradhat meg magdban. Egyébként mezittelen lesz &s a
szabad &g alatt tisztelet nélkiil marad...”

74. 2Kor 4,4.6 — Corpus Hermeticum (Kr. u. 2—4.sz.) VII 2.3

75. 2Kor 4,5 — D10 KHRISZOSZTOMOSZ (Kr. u. kb. 40—120) 13. beszéd § 11

76. 2Kor 4,8 skiv — EPIKTETOSZ (Kr. u. $5—135) Diss. II 19,22 skiv

*Mindenfeldl szorongatnak, de 6ssze nem nyomoritanak, (Arrdl a kérdésiSl, milyen legyen a
kétségeskediink, de kétségbe nem esiink, 9iildézést szen- Stoikus) ,Mutass nekem egyet, aki
vediink, de ethagyottak nem vagyunk, foldre teritenek, de el beteg €s boldog, aki veszélyben van és
nem pusztulunk, 10testiinkben Jézus kinszenvedését hor- boldog, aki meghal és boldog, akit
dozzuk sziintelen, hogy Jézus élete is megnyilvdnuljon | iilddznek és boldog, akit nem tisztelnek
testiinkdn.... és boldog.”

77. 2Kor 4,10—12 — PLATON (Kr. e. 428/27—349/48) Paidron 66 D.E. 67E

78. 2Kor 4,16 — SENECA (Kr. u. 4—65) Lucianusnak sz616 levél 24,19 skév

79. 2Kor 4,17 — SENECA (Kr. u. 4—65) A lelki nyugalomrél 14,4

80. 2Kor 4,17 — ASZKLEPIOSZ Himnusz in POxy X1 1381 191 skév (Kr. u. 2. sz.)

81. 2Kor 5,3 — ALEXANRIAl HIEROKLESZ (megh. Kr. u. 431) Kommentdr Piithagorasz Carmen Aureum c.

miivéhez. § 26
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82.

83.

84.

85.

86.

- 87.

2Kor 5,3 —~.Corpus Hermeticum (Kr. u. kb. 1.'sz.) L. 24'—26
2Kor 5,2—4 — Corpus Hermeticum (Kr. u. kb. 1. sz.) X 17 skév
2Kor 5,1—8 — PLATON (428/27——349/48),;1;:ich0s (365E)

2Kor 5,10 — PLATON (428/27—349/48) Paidrosz 29 (249 A)
2Kor 5,17 — (az 1j teremtés) POLUBIOSZ (Kr. e. 200—120) IV 2,4

2Kor 6,10 — KRATESZ levele Nr 7 (Kr. e. 1. sz.—Kr. u. 3. sz.)

88. 2Kor 6,15 — EPIKTETOSZ szentencidi (Kr. u. 55—135) STOBAIOS, Gnomol. 36. f.)

“Hogyan egyeznék Mivel sem a gonoszsig nem tdrsul az erényekkel, sem a szabadsdg a rabszol-
meg Krisztus Béli- gasdggal '

allal? Vagy mi koze a

Phil6n egyik tdredéke: ,A vilig szeretetét és az Isten szeretetét

hivoknek a hitetlenek- éppuigy lehetetlen elegyiteni, ahogyan a fényt a sGiétséggel egyiitt nem lehet
hez? tartani.” ’

89. 2Kor 6,15 — I1QM (A hiboni tekercse) (Kr. e. i./l. sz.) L.1.

90. 2Kor 8,9 — PLUTARKHOSZ (Kr. u. 45—125) Tzisz és Oziriszrdl § 57

91. 2Kor 11,14 — Addm és Eva élete (zsid6 irat Kr. u. 13, sz.) § 9 skév

92. 2Kor 12,10 — EPIKTETOSZ (Kr. u. 55—135) Diss. I 6,40—43

1 Azért telik kedvem a Krisz-
tusért valé gyongeségben,
gyaldzatban, nélkiil6zésben,
ildéztetésben és szorongatott
helyzetben, mert amikor
gyonge vagyok, akkor va-
gyok erGs.

Ezért Isten nekiink nemcsak az ert adta, amellyel a végzetiinket

_ hordozhatjuk, enélkiil ugyanis elsiillyednénk és einyomottak lennénk,

hanem magét kirdlynak és igazi Atydnak mutatta, nem azért adia ezt,
hogy hétrényunk legyen, nem azért, hogy legy6zzon, nem azért, hogy
tiszteljiik — hanem ezt az egészet mind a rendelkezésiinkre bocsétofta,
és magdnak semmilyen hatalmat nem tartott vissza, amely 6t hétraltatnd
vagy korldtoznd.
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Osszegzés

Az itt felsorolt Gsszehasonlitd szGvegek Gnmagukért beszélnek. Egyrészt azért mert
taldn sokakat meglep az, hogy mennyi parhuzamot lehet taldlni a korintusi levél szdvege
€s az antik szbvegek kozott. Mdsrészt azért, mert a felsorolt hasonlésdgok mindegyike
taldln 6ndllé tanulmdnyra elegendd anyagot kivdn egy Gsszehasonlité irodalomtdrténész
szdmdra, mind stilisztikai, mind pedig eszme trténeti vonatkozdsban.

Azonban egyetlen tény igen viligos. Hogy a kinyilatkoztatds nem gy milkddik, -
hogy egy kulturdlis hatdsoktél mentes elmében jelennek meg szavak vagy kész mondatok,
hanem valamilyen csatorndkon Pil és az egyhdz hiveinek ismeretkdrébe keriilt valldsi
informdcick és képek rendez3dnek 4t. Taldn érdemes lenne ezeket az dtrendezddéseket
pontosan nyomon kdvetni, mert pontosabb képiink lenne egy-egy levélszoveg jelentésér6l,
hiszen mindezek az informdciék nem csak Pil rendelkezésére 4ltak, hanem a befogadé
egyhdz is ezek alapjdn értelmezte Pdl kijelentéseit és nem ugy, ahogyan azt a késGbbi
egyhdz és domafejlodés alapjdn mi gyakran elképzeljiik. Ilyen elemzések hozzdsegitenek
benniinket ahhoz, hogy a maga kordba dgyazva értsik meg a pa11 kmyllatkoztatas
gondolatait és ne késdbbi eszmeéket vetitsiink vissza P4l kordba.
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