A 93-54

ELOSZO

A Szegedi Biblikus Konferencia mdsodik kotetét tartja kezében az ol-
vasd. Azon eldaddsok gyljteményét, amelyek 1993-ban az Apostolok Csele-
kedeteirdl hangzottak el, illetve 1994-ben a Korintusi levelekrol.

Az elbadokat illeti tisztelet, akik a fizikai, majd a felekezeti tdvolsa-
gokat legyOzve vdllaltdk, hogy egymds eldtt €s a hallgatésdg el6tt is megmé-
retve kincseikbdl régit és djjat hozzanak el6. A konferencia lelkes hive és
tdmogatdja, Valentiny Géza preldtus tr mindezideig kitartéan képviselte
tgyilinket a nemzetkozi segélyszervezeteknél, akiknek adomdnya segitett
megteremteni a konferencia anyagi bézisdt.

Koszonet a Pdpai Gergely Egyetemnek €s eldaddiknak, Emilio Rasco
és Ugo Vanni professzoroknak, akik vallaltdk, hogy vdlasztott témdnk Atte-
kintd irodalmdt kozvetitik, és a hallgatésdgot az ApCsel-kutatds, illetve a
Korintusi-probléma egészében eligazitjk.

Orvendetes az évrdl évre megnyilvanuld érdeklsdés, amely a biblia-
tudomdny irdnt érdeklGdSket egybegyiijti Szegeden. A kollegidlis Iégkor se-
giti a tudomdnyos elmélyiilést, és ebben a 1égkdrben sikeriilt szdmos, kordb-
ban tabunak szdmité témadt is megvitatni.

A kotet nem adhat dtfogé képet még a két vdlasztott témdban sem.
De az eldaddk, dgy vélem, a legjelentGsebb problémadkat emelték ki kozolt
tanulmdnyaikban. Sokak kérésének tesziink eleget, amikor az elhangzott eld-
addsokat egyetlen kotetben kozzétessziik, remélve, hogy ez a tanulmdny-
gyljtemény Uj bardtokat szerez a szegedi konferencidnak, akikbdl késGbb
eldadok viélnak a tudomdnyos bibliai reflexié mélyitésére és Isten Igéjének
dicsGségére.

Szeged, 1995. jilius 5.

Benyik Gyorgy
szerkesztd
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EMILIO RASCO S. J.
AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEIVEL
KAPCSOLATOS KUTATAS LEGALAPVETOBB
SZAKASZAI

Szivbdl készonetet mondok a meghivisért, amely lehet6vé teszi szdmomra, hogy
részt vegyek ezen a konferencidn, és OnGkkel véleményt cseréljiink arr6l a témdrdl,
amelyre engem felkértek. Jlesd megtiszteltetés Ondk kozott lenni ezekben az iddkben,
amikor megszabadultak az elzdrtsdgtél, s biztos vagyok abban, hogy egyiittiétiink
kolcsonosen gazdagit benniinket.

A téma, amelyet szimomra javasoltak, a La Teologia de Lucas: Origen,
Desarrollo, Orientaciones' cimi miivem publikdldsinak idGszakdra emlékeztet. A
korrektira javitdsa kdzben keriilt kezembe tobbek kézott WARD GASQUE A History of the
Criticism of the Acts of the Apostels® cimil kétete, amelyet utélag iktattam a bibliografidba.
Ha ezt a konyvet felhaszndlhattam volna munkdmhoz, ez hosszi konyvtdri kutatdstol kimélt
volna meg. Mert az els6 részhez, amely voltaképpen egy torténelmi vizlat Lukécs
teoldgidjdhoz, nem volt olyan ttmutats, amely vezetdiil szolgdlt volna. J6llehet KUMMELnek
€s GRASSERnek a Theologische Rundschau c. foly6iratban a 70-es évekig rendszeresen
megjelentetett cikkei ilyen dtmutaténak igérkeztek, F. BOVON kivél6é miive, amely inkdbb
tematikus €s nem t6rténeti jellegii, csak 1978-ban jelent meg.?

Mégis, amikor megismertem GASQUE mivét, afeletti bossziisdigomba, hogy nem
ismerhettem meg koribban, 6rom is vegyiilt: mert az 4dltala — egyesek szerint' még ma

An Gr v. 201, Universitd Gregoriana, Roma 1976.

1975, Tiibingen, az ismert gyfijteményben: Beitrage zur Geschichte der Biblische Exegese, vol. 17. A miivet

nem nagy 6rdmmel fogadta a kritika; cf. M. RESE, Theol. Rev., T2 (1976) pp. 375—377; a legiijabban is CH.

H. TALBERT, , Luke-Acts”, pp. 297—320, in: The New Testament and Its Modern Inierpreters, E. J. Epp &

W. MACRAE, S. J. p. 311; mindazondltal dicséretet is kapott a mil: ,, Gasque s tendentious history (...) serves

as a usefull jolt from the blue 10 jar research from its complacency”. Lisd még BOVON rovid megjegyzését

az j kiadds fiiggelékében, 429. old. HEMER, akinek kdtetét régtdn idézni fogom, megjegyzi, hogy a kutaték
nagyon killdnbdzen félik meg, 1d. a GASQUE és E. HAENCHEN kéz5tti véleménykiildnbséget.

* F: BOVON: Luc le theologien. Vingt-cing ans de recherches. (1950—1975), Le monde de la Bible,
DELACHAUX & NIESTLE, Neuchdtel—Paris 1978. Van cgy mésodik kiadds egy fiizettel kiegészitve, , Du coté
de chez Luc” = Revue de Theologie et de Philosophie, 115 (1983), pp. 175—189, és cgy angol nyelvi
forditds is.

¢ PlL:G. SCHNEIDER in: Gli Aui degli Apostoli, |, 250: ,, jollehet elegends anyagot tartalmaz, de mégsem felel

meg ez a mai kritikai elvirdsainknak”. E. CH. H. TALBERT: , Luke-Acts” in The New Testament and lis

‘Modern Interpreiers; 1. E. EpP & G. W. MACRAE S. J. [ed.] (The Bible and Its Modem Interpreters, 1989,)

elismeri, hogy , Ward Gasque’s tendenzious history of the criticism of Acts serves as a usefull bolt from the
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is tdlzottan — birdlt szempontokban voltak azok a kérdéses pontok, amelyeket észrevettem,
amelyeket igyekeztem tObbé-kevésbé vildgosan megfogalmazni, példdul azt, amit
DIBELIUSszal, HAENCHENnel és H. CONZELMANN-nal kapcsolatban késobb ldtni fogunk,
és amelyek meghatdroztdk munkdm irdny4t’.

Ujabban, egyelére csak angol nyelven és egy német gylijteményben — sajnos csak
poszthumusz kiaddsként — a kutatdsnak mintegy tij hatdrvonaldt jelezve megjelent egy
masik mi is. Ez CoLIN H. HEMERnek a The Book of Acts in The Setting of Hellenistic
History® cimii vaskos kétete. Ez a mii inkdbb tovabbi kutatdsra, mintsem olvasdsra valo,
és nem arra, hogy teljes egészében vagy minden részleges és dltaldnos kovetkeztetését
elfogadjuk. De akadémikus kénnyelmiiség lenne ezeket a véleményeket figyelmen kiviil
hagyni csupdn azért, mert nem osztja Sket a kOzvélemény, vagy mert konzervativ
benyomdst keltenek. Jéllehet lehetetlen teljesen kikiisz0bolni a szubjektivitdst, mégis
erbfeszitéseket kell tennilink, hogy igazsdgosan értékeljik a dokumentumokat és mdsok
kovetkeztetéseit.

Midr ez a néhdny megjegyzés is, amelyhez még sok mds fog kapcsolédni, az
Apostolok Cselekedeteivel kapcsolatos kritikai kutatds alapvetd szakaszainak dttekintésére
buzdit benniinket.

k ok ok Ok ok

A téma cimébdl adéddan, valamint a rendelkezésemre 4dll6 idd és az én
illetékességem miatt sem vérhaté el, hogy ebben az el6addsban az ApCsellel kapcsolatos
kutatds folyamatos torténetét adjam el3. Biztosan csoddlatos lenne ezt a kutatdst ap ‘arkhész
(kezdettSl) nyomon kévetni, amikor mdr Mopszvesztiai Theodorosz folvetett olyan
problémit, amelyet mdig sem oldottak meg a kutatdk, hogy tudniillik mi a kdnyv szkoposza.
J6 volna vijraolvasni az ARANYSZAJU Homilidir az G szinte modern szévegkezelésével (még
ha néha azon panaszkodik is, hogy egyesek nem is ismerik ezt a kdnyvet), vagy SZENT
AGOsTONnak bizonyos liturgikus unnepek kapcsdn tett reflexidit. Aztdn a kdzépkorbdl j6
volna belekéstolni a régi idSk gondolat-terméseibe, amelyeket BEDA gyiijtott dssze.

A reneszinsz humanizmusdval — amely sokak szimdra lehetdvé tette, mint példdul
ErAsMUsnak is, hogy a szovegeket eredeti nyelven olvassdk — szinte egybeesik a reform4-
cio €s az ellenreformdcid; és itt — legaldbbis a kevésbé polemikus szdvegekben — érdekes
indittatdsokat taldlunk. Engedjék meg, hogy egyet kiemeljek, amelyet még ma is Gszténz6en
érdekesnek taldlok preciz tdmérsége és kristdlytiszta megfogalmazdsa miatt: a reformdcié

blue to jar research from its complacency.” p. 311.

Vo, az elsG labjegyzetben idézent mi és el6zbleg az aldbbi cikkben: HANS CONZELMANN, La ,historia

salutis”. 1Ld. még , Die Mitte der Zeit”, , Die Apostelgeschichte”, Greg., 46 (1965), pp. 286—319.

¢ Edited by CONRAD H. GEMPF, Wissenschafiliche Uniersuchungen zum Neuen Testament 49 J. C. B. Mohr,
Titbingen 1899.
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pietista korszakdban a szdvegkritika ttordi kdziil valé J. A. BENGEL (1687—1752)
Gnomonjit’.

% ok ok ok ok

A felvildgosodds és a vele jiré Szentirds-kritika utdn el kell telnie néhdny évtizednek, hogy
ez a kritika konkrétabban az ApCsel konyvével kapcsolatban is megmutatkozzon. Ez abban
az iskoldban torténik meg, amely Tendenzkritik néven vilik ismertté, és amely, nem minden
el6zmény nélkil, F. CH. BAURban (1792—1860) talilja meg vezéralakjit. BAUR, akinek
bizonydra voltak elGfutdrai (s itt eltekintek Hegel (1770—1831) sokat vitatott befolydsitd],
amelyet legaldbbis els6 miveit illetden nagyon valészinfitlennek tartok),® nem kézvetleniil
az ApCsellel foglalkozott, hanem egy latin tanulminyban csupin az Istvdn-elbeszélés
eredetével, és azzal is csak hatdrozottan tdrténeti szempontb6l. BAUR vitathatatlan érdeme
— J6llehet az 6 idejében nehezen is gondolkodhatott volna médsként — annak a megértése,
hogy az WjszOvetségi iratok a keresztény tSrténelem integrdns részei, és ennyiben torténeti
kritériumok alapjdn értékelenddk (itt is rejtdzik egy probléma). Mindenesetre & fedezte 51
eloszor a Korintusi levelekkel kapcsolatban az ellentétes partokat, Péterét és Krisztusét,
valamint Apoll6ét; majd a Rémai levélrdl és a piispokség eredetérd) irt tanulmdnyokat, hogy
kutatdsa csicsdt a monumentélis Der Apostel Paulus cimii mivével érje el (melyben egy
igen rovid kommentir taldlhaté az ApCselhez az utols6, V. kotetben).

A piispokséggel kapcsolatos kutatdsdban (1838) mdr folfedezziik az ApCselrdl
vallott felfogdsdnak alapvets nézépontjdt (amit késGbb az Ujszovetség 6sszes irdsdnak
megértésére is kiterjeszt). [me néhdny a kijelentései kozil:

' »Ja selbst die Apostelgeschichte ist, ihrer Grundidee innersten Anlage nach, wie
es auch im iibrigen mit ihrer historischen Glaubwirdigkeit stehen mag, der apologetische
Versuch eines Pauliners, die gegenseitige Anniherung und Vereinigung der beiden
gegeniiberstehenden Parteien dadurch einzuleiten und herbeizufiihren, daf} Pauius so viel
wie moglich petrinisch, und dagegen Petrus so viel wie moglich paulinisch erscheint, daf3
iiber die Differenzen (...) so viel wie moglich ein versohnender Schieier geworfen. (...) Wie
die die Apostelgeschichte betreffenden historischen und kritischen Fragen nur dann
befriedigend gelost Werden kinnen, wenn sie aus Gesichtpunkt einer Paralellisierung der
beiden Apostel fiir den eben bemerkten Zweck betrachtet wird, so erhalten wir dadurch
zugleich aus ihr ein neues Moment fiir die Geschichte der kirchlichen Verhdltnisse (..)n°

?  D. I0. BENGELU: Gnomon Novi Testamenti in quo ex nativa verborum vi simplicitas profunditas concinitas

salubritas sensuum coelestium indicatur. Ed. sccunda (...) aucta et emendata, Tubingae MDCCLIX.
® B. G. NIEBUHR (1776~—1831) veti fol a feltchetd befolyds kérdését a maga Storia romandijiban az dn.
burianus tézisekben.
BAURnak GASQUERA] idézett szdvege: i. m. 30. old.
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BAUR még kisérletet tesz arra, hogy az autentikus levelek torténeti Pdljdt éppuigy
szembedllitsa az ApCselben bemutatott Pdllal, mint ahogy a szinoptikusok torténeti Jézusat
a jdnosi Jézussal; ami ellen régi tanitvdnya, D. F. STRAUss 1817-ben hevesen tiltakozott.
Azonban ez a probléma, mint a tiibingeni mester mds egyéb javaslatai, most érdektelenek
szimunkra. Ezzel szemben meg kell jegyezniink, hogy a judaizmus — a paulinizmus — és
a békitd irenizmus hdromfdzisi fejlédése szimdra Jeruzsdlem hatdrain til is hosszi
torténelmi periédust és bizonyos irodalmi irdnyzatok befolydsit kell feltételezniink. Ezek
szerint az ApCsel szilletése ,,mélyen a mdsodik szdzadba™'’ nyilik vissza; s az ebioniszti-
kus iratok, valamint a Pszeudo-Kelemen-i irodalom emlitett befolydsit nem a mai naptél
kezdve tartjdk kétségteleniil késbbbinek.

Bizonyos, hogy a kor gyermekeként és a szabad kutatds hevében BAUR nem tudta
nem 6r6kolni a racionalista érzékenységet, amelyhez aztin fokozatosan hozzdkapcsolédott
egyre spekulativabbd vdlo torténelemfelfogdsa.

Lehetetien most nyomon kdvetni a kutatds fordulatait, hatdsaival és viltozd
ellenhatdsaival egyiitt. Beszélhetlink egy-egy iskoldrél, azonban nem minden tagja fogad el
mindent. Pl. BAUR kortdrsa és részben kollégdja volt Tiibingenben M. SCHNECKENBURGER
(1804—1848), aki azt 4llitja, hogy az ApCsel , Tendenzschrift”, nem pedig , Tendenzro-
man”: P4l mikédésének és életének a levelekben és az ApCselben bemutatott adatai inkdbb
kiegészitik egymdst, mintsem ellentmondandnak egymdsnak. Egyes kutaték szerint a
tiibingeni iskola legklasszikusabb (és legszisztematikusabb) bemutatdsa A. SCHWEGLER
(1819—1857) Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung
(1846) cimi mivében taldlhaté.

Ha egyes kutaték mérsékeltebbek voltak is kovetkeztetéseikben, a tébbiek a
végletekig radikalizdlték azokat. Ilyen volt példdul B. BAUER (1809—1888), akit GASQUE
gyakran idéz a Historyban, akinek azonban — és rajta kiviil még extrém radikalizmusu,
6nkényes és rosszul képzett kutaték egész sordnak — W. G. KUMMEL" nem ad helyet
kutatdsaiban.”* Ha BAUR elgondoldsa két pillérre tdmaszkodott is, P4l négy autentikus
levelére és az ApCselre, hiperkriticizmusa miatt az elsd pillér, vagy legaldbbis annak egy
része, azaz Pdl is 6sszeomlott. Ezért volt hatékonyabb A. RITSCHL (1822—1889) kritikdja,
akinek — mivel Tiibingenben tanult — lehetsége volt arra, hogy a torténetkritikai médszert
félretéve, BAURhoz hasonléan — igaz, nem egészen BAUR javdra — a korszakok f&lé
helyezett vagy azokkal szembedllitott torténeti sémdkat alkalmazza. RITSCHL 1igy gondolta,
hogy a bauri tézis tilbonyolitottaa dolgot: mivel nem minden zsidé-keresztény volt egyben
Pil-ellenes, és nem minden pogdny szdrmazdsi volt a zsidék ellen. Mdsrészrél le is
egyszerlsitette az egészet, amennyiben nem vetett szimot valami nagyon alapvetd dologgal:

Va.: GASQUEL. p. 40. )

Vé.: W. G. KIIMMEL: The New Testament: The History of the Investigations of Its Problems. Trans. by S.
MCLEAN GIIMOUR & H. C. KEE, Nashville—New York 1992, p. 131.

Vé.: KUMMEL 11, jegyzethen idézett mivénck 367. old.

10
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mindnydjuk egységes hitével Jézus Krisztusban. Egyébként RITSCHL liberdlis teoldgidjanak
tovdbbi szempontjai nem érintik a mi kutatdsunkat. '

- Akad azonban még valaki, FRANZ OVERBECK (1835—1905), aki nagy befolydst
gyakorolt kora luterdnus teolGgidjdra, pesszimizmusa, s6t hitének elvesztése ellenére is,
amit ,, Vallomdsai”-ban drult el. O nem tanult és nem dolgozott Tiibingenben, hanem mint
professzornak és rektornak Baselben volt a székhelye; tehdt csak allegorikusan soroltdk a
tiibingent iskola tagjai k6zé. Az ApCsellel tobbé-kevésbé kozvetleniil kiilonféle alkalmakkor
foglalkozott, amelyekbdl néhdnyat megemlitek. OVERBECK a tiibingeni tézisek fényében
feltijitotta és szinte \jra irta az elfeledett W. DE WETTE kommentdrjat." [rdsaiban elszor
haszndlja az ,urchristliche Literatur” megjeldlést, és ebben az irodalomban, amely
mindségileg tér el az esetleges pogdny eldfutdroktdl és a késGbbi patrisztikatol, felismeri,
igaz csak nagyon dltaldnossdgban, a , Formengeschichte™t; és az , Urliteratur"-ban nagy
jelentséget tulajdonit a Parusia késésének.'* Rektori programjdban, Uber die Anfiinge der
Kirchengeschichtschreibung'®, Lukdcsot és Hegeszipposzt leértékelve az ,elsé egyhdztdr-
ténész” cimet Euszebiosznak tartja fent. Az ApCsellel kapcsolatban azt mondja, hogy
hidnyoznak belSle a torténetirdsra jellemzd elem: kritériumok, a kronolégia €s a szdndék;
a Lukdcs nyujtotta néhdny bizonytalan idGadat, valamint a proldgusok véleménye szerint
elégtelenek. De OVERBECKnek a maga tisztdn evildgi logikdjdval sikeriil kimutatnia, hogy
BAUR ellentmonddsba keriilt dnmagdval. El6z6leg ugyanis BAURnak tulajdonitottuk azt az
érdemet, hogy az ujszOvetségi iratokat konkrétan nemcsak az ApCselt, hanem az
Evangéliumokat is gy tekinti, mint amelyek a torténeti értékelésnek is tirgyai, mikdzben
azonban Euszebiosz szdmdra tartja fonn a , Vater der Kirchengeschichte™® cimet.

Végiil, PH. VIELHAUER egy nagyon népszerii cikkében (Christentum und Kultur,
1919}, amellyel késobb foglalkozunk, megismertet OVERBECK egy grandiézus mondatdval:
JLukdcs egy dtgondolatlantémdt, a kogmikus toriéneti dimenziok témdjat sajdtjaként mutatja
be egy hamis nézpont végletes eltilzdsdval: (...) Lukdcs a torténetirds modszereivel
targyalta azt, ami nem volt tdrténelem, és amit nem mint torténelmet hagyomdnyoztak
a.”"’

DE WETTE (1780—1849) GABLER tanitvanya volt, dltaldban a modern _biblikus teolégiai™ tudomdny atyjdnak
tekintik. V3.: H.-J. KRAUS: Die Biblische Theologie. Ihre Geschichte und Problematik. K. V1.

Furcsa, hogy H. CONZELLMANN miivében, amit majd késdbb idéziink, a ,, Die Mitte der Zeit"-ben nem idézte
soha OVERBECKet. Ezzel a témédval kapcsolatban meg lehet nézni: JOHANN-CHRISTOPF EMMELIUS:
Tendenzkritik und Formgeschichte, Der Beitrag Franz Overbeck zar Auslesung der Apostelgeschichie in 19.
Jahrhundert. (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, 27) Géttingen 1975.

A cim szerint: , Programm zur Rekiorakisfeier der Universitit Basel”. Basel 1892. (Példdnyunkat a szerzd
PROF. DR. HARNACKnak dedikdlta).

V4. az idézett program, 4. old. 2., 7. old. 6.

7 Idézet VIELHAUER®L, pp. 48, in: KECK-MARTYN: Sudies in Luke-Acts. 1966. V§.: RASCO i. m. pp. 29, 26,
97; GASQUE, passim.
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Az \jabb 1ijszovetségi kutaték koziil elsGsorban A. JOLICHER (1857—1938) vilt
ismertté a monumentilis és még mindig érvényes tanulmdny4val, melyet a paraboldkrdl irt.
Kevésbé ismertek azonban kritikdi, melyeket BAURrG és iskoldjdrél irt: biztos, hogy cg
sziikség van torténeti kutatdsra, ez azonban nem jelenti szilkségszerfien az Egyhdz
elgondoldsdnak kritikdj4t a kdnonnal és a dogma érvényességével kapcsolatban. Es torténeti
szempontbdl a tiibingeni tézisek kézponti magja még jérészt nincs megalapozva: bizonyos,
hogy Pélt tdmadtdk, azonban egy konkrét vita (pl. az antiochiai konfliktus) vajon
sziikségszerlien tarts szakaddst jelent-e két part kdzott? Az ApCsel nem kelti azt a
benyomdst, hogy a , Tendenzen” konyve. Jollehet a , Friihkarolizismus ” (korai katolicizmus)
idealizdldsdval 4llunk szemben (ezzel a fogalommal késGbb foglalkozunk). Es ebbe az
értelmezési irdnyba mutat JOLICHER egy fontos mondata is, amely kifejezetten szemben 411
BAUR eléz6leg idézett gondolatdval: , Nicht Paulus wird judaisiert, nicht Petrus paulinisiert,
sondern Paulus und Petrus lucanisiert d.h. katholisiert ™.

A radikdlis knitika 2 maga tilzdsaival elevenen érintette a régi téziseket: immdr a
tudatlansignak, a forrdsok hidnydnak stb. tulajdonitotta a tévedéseket, nem pedig egy
elozbleg feldllitott tétel, illetve kontrapondlé akarat hidnydnak. H. J. HOLTZMANN
megfogalmazdsdval élve, amelyet GASQUE idéz: ,Wo er nach der Tiibinger Kritik nicht
sehen wollte, da konnte er der neueren Auffassung gemdf3 vielmehr meist nicht sehen.

Nem emlitettiik, hogy néhdny szerz6 a XIX. sz.-ban, akik t6bbé-kevésbé
€rdeklédtek az ApCsel irdnt, kapcsolatban &llt a ,, Tendenzkritik”-kel. Ehhez az elgon-
doldshoz mindenkinek volt valami kéze, de ilyen vagy olyan médon el is tdvolodott attél.
fgy M. SCHNECKENBURGER (1804—1848) is, akit 4ltaldban tiibingeninek tartanak,
hitrahagyott egy munkéit, melyet néhdnyan kivdlonak és a mester legelfogulatlanabb
miivének tartanak. Ugyanezt mondjdk H. A. W. MEYER] (1800—1873), a Kritisch-
exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament gyijtemény alapitéjdrdl is, aki az
ApCselhez irt kommentirjdnak mdsodik kiad4sdt6l (1856; az elsd kiadds 1835-ben volt) mdr
dlldst tudott foglalni BAURral szemben. Ezt a kommentdrt olykor jobbnak tartottdk a
sorozatban ezt kovetd H. H. WENDT (1853—1928) kommentdrjdndl. Minthogy azonban
nagyon sok év fog eltelni, hogy 6sszehasonlitsdk azt jelenlegi képviseldjével, E. HAENCHEN
kommentirjdval, értékelésétdl most eltekintiink.

E. LEKEBUSCH, aki ,outsider” szakembernek ldtszik, Die Composition und
Entstehung der Apostelgeschichte™ cimi miive teljesen mds irdnyba tdjékoz6dik, mint az
uralkodé 4dramiatok. Nagy gonddal tanulmédnyozza a lukdcsi nyelvezetet, és arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy a ,mi” részek szerzSje azonos. Vildgosan azt illitja, hogy az

A. JOLICHER: Einleitung in das Neue Testament. Freiburg i. B.—Leipzig 1894, p. 263.

GASQUE, p. 101; H. }. HOLTZMANN: Die Apostelgeschichte. (Hand-Commentar zum Neuen Testament, 1)
Freiburg in B. 1899, p. 308.

*  Gotha 1854. E. JACQUIER: Les Actes des Apéires. (EB) Paris 1926, XIX. emliti a , critiques conservateurs”
kozott, GASQUE is, i. m. pp. 67—70, pozitivan emliti ds idézi.
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ApCsel nem tendenci6zus, apologetikus vagy békits irat, hanem Pl igazi tanitviny4dnak és
tirsdanak miive, melyet réviddel Jeruzsilem leromboldsa utdn szerkesztettek.

Taldn emlitésre mélté W. CH. MANEN (1842—1905), akit a ,holland radik4lis
iskola” egyik vezetSjének tekintenek, aki azonban nem fogadja el BAUR tételeit, hanem
mds, ,ortodoxabb” eszmékre is fogékonyabb (mikdzben azért néhdny cikkében kirohandst
intéz a ,,német hiperkriticizmus dramlata” ellen); szdmdra az ApCsel zsid6 Pdlja nem ill
szemben az igazi Pillal.

Svdjcbél, ahol élen jért OVERBECK, megemllthetjuk P. W. SCHMIEDELt (1851—
1935) sajétos politikai és esztétikai hangsilyai miatt, mely ut6bbi szempontra alig figyel a
tobbi kutats.

Franciaorszdgban E. RENAN (1832—1892) foglalkozik az ApCsellel, féleg a Les
Apdtres (1866) ¢. munkdjdban, részben szembehelyezkedve a mdr idézett BRUNO BAUER
radikalis kritikdjdval. O P4l tdrsdnak tekintette Lukdcsot, aki azonban torténetileg kevésbé
megbizhatS, mivel azzal van elfoglalva, hogy apologetikus szempontok miatt a rémaiak
tekintélyét hangsiilyozza. RENAN val6jdban egy , histoire dogmatique”-ot (dogmatdrténetet)
irt. Minthogy nem érti meg a szinoptikusok k5ztti kapcsolatot (s ez taldn az & kordban még
megbocsdthatd), tehdt azt a médot, ahogyan Lk Mt-hoz és Mk-hoz viszonyul, ebbdl azt
sziiri le, hogy kiilondsen az ApCsel elsd részében szinte teljes a bizonytalansdg.
Nyilvdnval6, hogy a csoddkat vagy a mds természetfolotti elemeket racionalista médon
magyardzza. Maga A. Loisy dllitja majd, hogy ezek (ti. a csoddk) csak kibivok, amiket
Jjobb elkeriilni, s minthogy nem lehetségesek, jobb nem keresni, hogyan lehet torténetileg
értelmezni azokat.”

Talén feltiinik, hogy az idézett szerzok szinte mind német nyelviiek, és hidnyoznak
a felsoroldsbol a katolikus kutatdk. Bizonyé4ra ezek sem hidnyoztak, és JACQUIER kritikatdr-
ténetének elején idéz is egy parat, s ezek k6z6tt néhdny tjabbat is, mint pl. PATRIZZI, CA-
MERLYNCK, VIGOUROUX, KNABENBAUER... S megadja annak motivumit, hogy miért nem
foglalkozik ezekkel: ezek kozbtt ugyanis a kisebb részletkérdéseket (adatok, széveg, cél,
forrdsok) leszdmitva a nagyobb kérdésekben dltaldnos volt az egyetértés. Hozzatehetnénk,
hogy ebben az iddben a katolikus gyakorlat szerint a tanitdst inkdbb a maga teljességében
vizsgdltdk, nem pedig exegetikai részletekben, meg6rizve azt a meggyz6dést, hogy az Ap-
Csel kdnyve a korai Egyhdz dntudatdnak fejlddése szempontj4bol igen fontos volt.

De mit mondhatunk az angol nyelvii kutat6kr6l? Itt a vita drnyaltabbd vélik. Kicsit
visszalépve az iddben, BAUR és iskoldja el6tt, nem sokkal a mar idézett BENGEL utdn, ta-
ldlunk egy cambridge-i kutat6t, W. PALEY-t (1743—1805), aki — foképp a Horae Paulinae-
ban — bizonyos értelemben elkezdte a még mindig érvényben levd, aprélékos Osszehasonli-
t6 analizis médszerét, s aki segiteni tudott annak a probléménak a felolddsdban, ami egyre
fontosabbad vilt, hogy ti. a levelek és az ApCsel Pélja kozott mi a kiilonbség. Ezért PALEY-t

*  A. LOISY: Les Actes des Apbtres. Paris 1920. (Rist. Minerva GMBH- 1973) pp. 24—27.
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inkdbb a ,nem szindékos egybeesések” érdekelték, s kevésbé a nagy konvergencidk,
mik6zben igy — véleménye szerint — a mil lényegi torténetiségéhez jutott el.

Telik az id6. Biztos, hogy tudominyos kémyezetben nem mell6zték a német
irdnyzatokat, kiilondsképpen BAUR eszméit nem, azonban kevés kovetOje akadt: S.
DAVIDSONt? (1806—1898) szokds emliteni, aki azonban elszigetelt maradt. Erre egyes
szerzOk azt a magyardzatot sugalljdk, hogy mig a német tudominyos vildg kutatéi, illetve
az azzal kapcsolatban &ll6 kutaték jérészt filozofikus kérnyezetbdl jonnek (maga Baur is
tipikus eset), addig az angolszdsz kOrnyezetben gyakran egy erds klasszika-filol6giai,
torténetirdsi stb. hatds érvényesiil.

Ennek elsé példija a skét szdrmazdsi JAMES SMITH, a tapasztalt utazd és
geogrdfus, aki az 1848-ban megjelend The Voyage and Shipwreck of St. Paul cim@
koényvében mindent megtesz a péli tengeri 1t és a mdltai partraszillds részleteinek kideritése
érdekében.™

Nemsokdra ezutdn jelenik meg egy kommentdr az ApCselhez, amit gyakran kiadtak
és kétségtelentiil magas szinvonald. Szerzdje H. ALFORD (1810—1870), aki minthogy tudott
németiil, kivilaszthatta a szakirodalombdl azt, amit pozitivnak taldlt, és mellzhette azt, ami
szdmdra zavarosnak tiint. De azt sem mulasztotta el hangsilyozni, hogy mennyire nem
tetszik neki az, hogy néhdny angol kutaté becstelen médon elhaligatott bizonyos
nehézségeket, vagy nem kielégitd médon oldotta meg azokat. Egy mdsik mii a szerz6irdl
elnevezett ,, Conybare and Howson”, amely j6llehet nem kommentdr az ApCselhez, mégis
nagyban hozzdjdrult annak megismeréséhez: ez egy inkdbb mérsékelt hangvételii tanulmdny
Pal életérdl €s irdsairdl, amely hosszi ideig és széles kdrben hatott a tudomdnyos vildgban
(az USA-ban is).

De, hogy bemutassunk egy ,konvertitdt” is, aki megtért a tiibingeni tézisekhez,
beszélnilink kell a mult szdzad mdsodik felében élt S. DAVIDSONrSL.? Emlithetnénk még
— nem annyira érdemei, hanem inkdbb ama (el8szir névteleniil kiadott) sorozata muatt,
amely a kor bestsellere volt — W. R. CASSELSt, aki — megmadrtézva a bauri eszmékben
— a kereszténység etikdjdt teljesen el akarta vdlasztani természetfeletti jellegéts!. Ennek a
kisérletnek szerencsés kOvetkezménye a ,cambridge-i triumvirek” egyikének, J. B.
LIGHTFOOTnak (1828—1889) a kiizdotérre 1épése. Az egymdstdl eltérd temperamentumi

GASQUE, p. 114, JACQUIER, p. XXI és HEMER, p. 11.

Ez a probléma, és killonGsen a sziget, ahol P4l kikdtsu, oly sokszor keriil széba, s nem ritkdn, az dltaldnosan
elfogadott megolddssal szemben, a szigetet Méltdval azonosiljdk (ez SMITH javaslata). l::ppen, mikdzben ezeket
a sorokat irtam, jutott el hozzdm egy kdtet, benne két tanulmdnnyal, amit még nem tudtam dtnézni: H.
WARNECKE—TH. SCHIRRMACHER: War Paulus wirklich auf Malta? Stuttgart 1992, Az els tanulmdny
osszefoglalja a szerzd el6z8 mivét: Die ratséchliche Romfahrt des Apostel Paulus, amit a KB gyljteményében
adtak ki (Stuttgart 2. Auf. 1989). A mésodik értekezés SCHIRRMACHERE, amit sokatmonddan igy nevezett el:
. Plddoyer fiir die historische Glaubwiirdigkeit der Apostelgeschichie und der Pastoralbriefe”. A sziget, amiért
a szerz0k sikra szédlltak, nem Madlta,” hanem Cefallonia. Mar a kdnyv el6tt, korabbi cikkek alapjan polémia
alakult ki a két szerzd kozott.

2 JACQUIER idézi, p. XXI.
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és kompetencidju kollégdival, a B. F. WESCOTT-tal és F. J. A. HORTtal kiegészild trié
britanniai korokon til is mélté nevet szerzett magdnak. Amikor LIGHTFOOT mintegy
kényszeriiségbll szembeszillt CASSELS Supernatural Religionjival, mdr elkezdte a pali
levelekhez szdnt kommentdrsorozatdnak irdsdt. Konkrétan 1865-ben jelent meg a Galatians
els6 kiaddsa a hires jegyzékkel, , St. Paul and the Three”, és publikdciéi az apostoli
atydkhoz, amit késGbb tjabb bdvitett kiaddsok kovettek. CASSELS nem tilsdgosan nehéz és
igen brillidns cifolatdn tilmenSen ez az utols$ szempont, amely Kelemen, Igndc és mdsok
irdsainak keltezésével €s hitelességével foglalkozik, megingatta a tibingeni konstrukcié
sarkalatos pontjainak egyikét, vagyis az ApCsel késdi keltezésének tételét (hogy ti. jécskdn
a Il. szdzadban keletkezett). LIGHTFOOT nem tudta teljesiteni vigy4t, hogy egy kommentdrt
szerkesszen ehhez a konyvhéz, gy meg kell elégedniink néhdny tanulmdnydval és az
ApCsellel kapcsolatos cikkével, amit SMITH Dictionary of the Biblejében taldlunk.”

Ugy latszik, ezen a ponton a kutatds egy iddre tillép bizonyos hatirokon, és
kiildnféle pontokon Gsszhangra torekszik: Tiibingen hatdsai és ellenhatdsai nagyon er6sek
voltak; a kontinensen, foként a németek k6z6tt nem taldlkozhatunk olyan nyitottsdggal, mint
az angol kollégdkndl, akik igy meglehetdsen elszigetelsdtek. LIGHTFOOT idejétsl kezdve
azonban észrevehetd a kdrtydk OsszekeverG6dése. Taldn az egyesiilt dllamok-beli kutatékndl
lehet ldtni ennek érzékelhetGvé vildsdt, aminek konkrét és grandiézus megnyilvdnuldsa
sokkal késobb mutatkozik meg a két brit, F. J. FOAKES JACKSON és K. LAKE vezetése alatt
megjelend The Beginnings of Christianityben (1. rész London, 1923—26), amelynek
mdsodik része soha nem jelent meg.

Egy meglehetSsen lehatdrolt idGszakban nagyon kiilonbdzd bedllitottsdgd kutatdk
tiinnek f6l, akik nagyon komolyan veszik a szerz3, a keletkezési idd, ill. az ApCsel kényv
tdrténeti elemeinek vizsgdlatdt. [lyen tobbek k6zott az anglikdn W. M. RAMSsAY (1851—
1939), az egymést6l nagyon eltérd luterinusok, TH. ZAHN (1838—1933), A. VON
HARNACK (1851—1930) és A. SCHLATTER (1852—1938). A. Loisy egy kicsit a sajét Wtjdn
halad. Taldn jobb késobbre hagyni a katolikusok, A. WICKENHAUSER és E. JACQUIER
emlitését. |

Hogy még egy pillanatig Anglidndl maradjunk, igaz, j6 néhdny emlitésre méltéd
szerz6t dtugorva, LIGHTFOOTtal egyiitt kezd hallatni magdrél SIR W. RAMSAY, aki inkdbb
a foldrajzi, archeolégiai kutatds felé hajlott, és ezért érdeklédstt az ApCsel irdnt is. A
tiibingeni elgondoldsbdl indult ki, csakhogy épp utazdsai és kutatdsai tévolitottdk el 6t egyre
jobban att6l. Az ApCsel kutatdi hildsak lehetnek neki a 2. és 3. fejezetben olvashaté ,,hét
egyhdz”-zal kapcsolatos kutatdsai miatt. P4llal kapcsolatban, parhuzamosan az ApCsellel,
elsd helyre teszi a Galdcia koriili vitdt. Az ApCselben leirt pdli dtikalauz lehetdvé tette
szdmdra, hogy jobban megértse ennek a kifejezésnek az értelmét: ezt elsGsorban ,a déli
Galdcidra” értette, arra a vidékre, amelyet Pdl kordbban fOlkeresett. Ezen tilmenden jobb

* A mdsodik kiaddsban. 1. kétet, London 1925. LIGHTFOOTal kapcsolatban vé.: GASQUE i. m. VI; ST. NEILL:

The Interpretation of the New Testament. (The Firsth Lectures, 1962) London 1964.
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magyardzatot javasolt az ApCsel 15 és a Galata 2 kdzdtti viszonyra.”® RAMSAY szerint,
s ezt az utat sokan kévetik, a Gal 2-t nem lehet az ApCsel 15-tel kapcsolatba hozni, hanem
csak azzal az ApCsel 11,30-ban szerepls ldtogatdssal, amikor az éhinség enyhitésére
gylijtottek. "

Sajnos, melldzniink kell mds emlitésre mélt6 kutatdkat, hogy visszatérhessiink a
kontinens szivébe, egész pontosan az els6 keresztény szdzadokkal foglalkozé egyik
legnagyobb kutatéhoz, HARNaCKhoz. Vildgos, hogy itt nem meriliink bele abba az
egydltalin nem konnyii problémdba, hogy milyen kapcsolatban 4llt egyhdzdval, és nem
_foglalkozunk a csoddkkal, ill. a természetfolotti eszméjével szemben tanusitott ellendlldsdval
vagy azzal, hogy a nem kevésbé hires, mint vitatott kdnyvének cimével élve, mi volt a
felfogisa a ,Das Wesen des Christentums”-r6l. Tény az, hogy kutatdsaival tilhaladta a
tilbingeni tézist (jollehet ez dlcdzott formdban tovdbb él néhdny kortdrs szerzdnél). A
Beitrige zur Einleitung in das Neue Testament cimil terjedelmes miivében hdrom
alkalommal foglalkozott figyelmesen Lukdccsal és az ApCsellel, éspedig a k6vetkezd cimek
alatt: Lukas, der Arzt, der Verfasser der dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte:
Eine Untersuchung zur Geschichte der Fixierung der urchristlichen Uberlieferung (az I.
kotetben, Leipzig, 1906); Die Apostelgeschichte (a II1. kétetben, Leipzig, 1908); és a Neue
Untersuchungen zur Apostelgeschichte und zur Abfassungszeit der synoptischen Evangelien
(a IV. kétetben, Leipzig, 1911).

Ezekben és mds irdsaiban HARNACK alapos vizsgdlat tirgydvd tette az ApCsel
alapvet6 problémdit: a torténetiség kérdését, a szerzével kapcsolatos belso és kiilsd kritikat,
a ,mi” részek egymds k3zitti €s a hosszabb elbeszéléssel val6 kapcsolatdt, az Evangélium
és az. ApCsel egységének kérdését, a Péter-Pél problémidt stb. Nem HARNACK volt az elss,
aki folvetette ezeket a problémdkat, és nem is oldotta meg azokat egyszer s mindenkorra.
Pl. az angol W. PALEY a XVIIL. sz. végén, a mdr emlitett Horae Paulinae c. munkdjdban,
_foglalkozott az ApCsel és P4l kozti egybeesésekkel. Konyvének cime nagyon sokatmondé
kora szdmdra is: Or the Truth of the Scripture History of St. Paul evinced by a Comparison
of the Epistels which bear his name with the Acts of the Aposteles and with one another.”

Néhdny kivétellel az egzegézisben eldnyben részesitette azt a tedridt, hogy a Galata levél cimzettjei azok a
kelta tdrzsek lennének, amelyek szdlldshelye egészen északig terjedt. RAMSAY utazdsai, archeoldgiai és
“lingvisztikai kutatdsai nyomin a Dél-Galdcia tedridt javasolta, amit aztdn sok péli kutaté, ha nem is mind,
elfogadott. Pl.: S. LYONETTS. J.: Les Epitre de Saint Paul aux Galates aux Romains. (BJ) 2° ed. revue, Paris
1959, aki miutin bemutatia ezt az elgondoldst, de nagyon valészinftlennek tartotta, és kozli az érveit is.
Ujabban J. A. FITZMYER a NJBC (47: 3—5) is mint ,more likely” éntékeli az Eszak-Galicia elméletet,
azonban szdmdra a probléma kevésbé tinik fontosnak. Ugyanaz az élidspontja B. CORSANI-nak is a Leitera
ai Galati (ICSANT], Marietti 1990) c. egészen (j munkdjiban. A legiijabb The Anchor Bible Dictionary vol.
2, 1992, amelyben két hasonlé cikk kindl egymastdl eltérS lehetSségeket: ST. MITCHELL s. v. ,Galatia
(Place)”, nem kéiséges: Lukdcs €s Pil utaldsai Dél-Galdcidra vonatkoznak. Azonban H. D. BETZ: ,, Galatians,
Epistles to the” gy, hogy ,,central Anatolia is the most likely of the churches of Galata”.

Vannak nagyon vitatott pontok, mint pl. a 16,6 és 18,23 ,palatdk foldje” értelmezése is.

% V§.: GASQUE, i. m. pp. 17, 38. ‘ '
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HasonlSképpen J. G. HAWKINS, a hires és még mindig olvasdsra éredemes Horae
synopticae: Contribution to the Study of the Synoptic Problem cim@i m(ivében — amelynek
elsd kiaddsa 1898-ban jelent meg — észrevette mind a Lukdcs ev. és az ApCsel, mind pedig
a ,mi” részek €s az ApCsel maradéka kozti hasonlésdgokat. A kiilonbségeket azzal
magyardzta, hogy a két miivet kiilonbdzd idoben szerkesztették. HARNACK tokéletesiti az
Osszehasonlitdst, €s abbdl a szerz6 azonossigdra kovetkeztet. Az fr szdrmazdsi W. K.
HOBART a The Medical Language of Luke cim@ miivében a nyelvezet vizsgélatdval mdr
1882-ben megkisérelte megerGsiteni azt az 6si hagyomdnyt, hogy Lukédcs orvos volt.
HARNACK els kotetében dtveszi ezt, de kritizdlja is, folismervén, hogy HOBART tilsdgosan
sokat akart bizonyitani.” Mindenesetre ennek az orvostudomdnyhoz értd személynek
feltételezése még a HARNACK elleni kritikdk utén is (pl. CADBURY részérdl) segitség lehetne
a lukdcsi stilus egyes sajdtossdgainak megértésében.

Van egy alapvetd pont a hirom font idézett kdtetben, mellyel kapcsolatban
HARNACK néhdny év utdn megviltoztatta véleményét. A Lukas der Arziban (1906)
foltételezte, hogy az ApCsel szerkesztésének az idGpontja 80 volt, és ezzel megsemmuisitette
a Tendenzkritik alapjait. Két évvel késGbb azonban ezt a ddtumot Domicianus (81—96) vagy
Titus (79—81) idejére, ill. a 60-as évek elejére teszi; végiil azonban az ApCsel findléjdra
és tobb mds érvre tdmaszkodva 62-ben dllapitja meg.

Tehdt az ApCsel hires professzordval minden megviltozott: Lukdcs tdrténész volt,
akinek megvoltak ugyan a maga gydngeségei (pl. hitt a csoddkban), mégis ,,tSrténeti”
munkét hagyott szdmunkra; Pl tdrsa volt, egy a tanitvdnyai kéziil, jéllehet nem szoros
értelemben vett teoldgiai szempontbdl; az eltérések (a péli levelektdl) nem megmagyardz-
hatatlanok, és véletlenszerli egybeesések foliilmiiljdk azokat. Természetesen az ApCsel a
Teofilnak cimzett elsé kotet folytatdsa volt, és célja is vildgosan és precizen kifejezddik:
»Die Kraft des Geists Jesu in den Aposteln geschichtlich darzustellen.”®

* Kk ok k%

Biztos, hogy HARNACK azzal, hogy az ApCselt mint ,térténeti” mivet szemlélte, tobbé-
kevésbé tudatosan kapcsol6dott néhdny angol nyelvii kutatéhoz, és minden bizonnyal
azokhoz az &si hagyomdnyokhoz is, amelyeket, ha gy tetszik, ,kritika eldttinek”
nevezhetiink. De mindenekelétt szembefordult a kontinensen taldlhaté el6futdraival,

®  Lukdcs orvosi nyelvezetének a émdja 16bbé-kevésbé elfogadott a kommentdrokban, bevezelésekben stb., el

kell azonbanismerni, hogy az Egyesiilt Allamokbeli H. J. CADBURY kiildnb&23 irdsaiban 1919 és 1939 kézou,
beleérive a hires The Making of Luke Acis-ot is (New York 1927), kimutatta, hogy a.bizonyitékok nem
pontosak: egy hasonl6 érvelés Iehetséges lenne J6zsef vagy mds korabeli személyck szdmdra is, vagy szdmot
vetve a Corpus Hippiatricorum Graecorummal, Lukdcsot I6gondozénak is tituldlhatndnk! Vé.: J. DUPONT:
Les sources du Livre des Actes Elat de Ia question, 1960, p. 81.

Ldsd mdsodik tanulmédnysban, 6. old. A Teoldgia munksmban idéztem &s elfogadtam G. STAHLIN egyik
cikkében szerepld mondatdt (v6.: p. 142 és 411: ,Die Zeit der Herrschaft Jesu Cristi durch das Pneuma.”
STAHLIN cikkében nem idézi HARNACK megfogalmazisal, de nekem gy tdinik, hogy ugyanazt sllitja.
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BAURral, BAUERrel, OVERBECKkel... Foleg a Tendenzkritik ért véget, s elkezddddtt a
Quellenkritik, vagyis a forrdsok kutatdsa.

Ez a probléma nem el6szor vetddott f61. S6t, mdr maga az evangélium sugallja,
amikor a szemtanikrél beszél (kbztudott, hogy az antik tdrténetirds mekkora jelentSséget
tulajdonitott azoknak), illetve amikor dthagyomdnyozott elbeszélésekrdl tesz emlitést,
amelyeket a szerz6 nagy gonddal megvizsgdlt (Lk 1,1—3). Az ApCselben is nagyon hamar
fothivtdk a figyelmet a ,mi” részek, amelyek vildgosan elkiilSniilnek az egyes szdm 3.
személyben 4116 elbeszélésektS]. Tehdt természetszenien vetsdott fel a Lukdcs 4ltal haszndlt
dokumentumok problémdja.

Ha azonban visszatériink a kr1t1ka1 korszakhoz, és konkrétan HARNAcCKhoz,
lithatjuk, hogy mdr elGtte javasoltak kiildnb6z6 megolddsokat. Szerencsénkre a kutatdsnak
ezt a szakasz4t aprdlékosan tanulmanyozta az Ujszbvetség, de kiilondsen az evangéliumok
és az ApCsel kival6 szakértGje, DOM JACQUES DUPONT?'.

A XVIIL sz. végén és a XIX. sz. elején kiilonbdzd javaslatok szilettek, melyekkel
SCHLEIERMACHER is prébilkozott. Azonban DUPONT és mds kutatdk szerint a kiindulépon-
tot B. WEI adta meg a Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament (1866) c.
munkdjdban, és e kiinduldsi pontnak nagy jelentSsége HARNACK miiveiben vilik
nyilvdnvalévd. DOM DUPONT finoman, de hatdsosan megkiilonbozteti a probléma két
oldaldt: az els6 inkdbb ahhoz a problémshoz kotddik, amelyet 4ltaldban a , forrdsokon”
értenek, ill. inkdbb Gsszhangban van a kényv elsd részével és a Quellenkritik szokisos
médszereivel; a mdsodik viszont jobban alkalmazhaté a ,,mi” egységekre és més olyan
egységekre, amelyek , formdjuk” és kialakuldsi folyamatuk szerint alkalmasak lesznek arra,
hogy a 20-as évek korill Formgeschichtének nevezzék. Emlitettiik mar OVERBECK ezzel
kapcsolatos felismerését. EttS] kezdve a szdzad eleji elsd ,,vallastdrténészek™ miiveiben és
ED. NORDENnek az ApCsellel kapcsolatos munkdiban mdr kétségteleniil felfedezhets a
Formgeschichte befolydsa. El kell azonban ismerni, hogy a kdzvetleniil az evangéliumokra
alkalmazott Formgeschichte csak néhdny évvel késGbb, K. L. SCHMIDTtel, R. BULTMANN-
nal, M. DIBELIUSszal jelenik meg.

Visszatérve HARNACKhoz s nagyon leegyszerisitve a dolgot, 6 ebben a kérdésben
vildgosan kiilonbséget tett az ApCsel elsd és utolsé része kdzott: az elsGben egy f6,
ugymond kézbiils6 forrdst fedezett fel, amelyet foldrajzi és személyi utaldsai miatt
»antiochiainak™ nevezett el. Ez a forrds, a kiilonbd2zd kutaték — mint pl. J. JEREMIAS —

31

Les sources du Livre des Actes. Etat de la question, Desclée de Brouwer 1960, Angol forditas: London 1964.
A mi az évszdmokon kiviil még aktudlis, mert a témat nem fejlesztették tovibb, kivéve néhdny pontositist
a ,mi” részekkel kapcsolatban. A kutatdsoknak az sszefoglaldsdt mds miivekben is meg lehet taldlni, pl. G.
SCHNEIDER: Die Apostelgeschichre, 1. 1980. Olasz kiadds, Introduz. Parag., 3, p. 115; R. PESCH: Die
Apostelgeschichte. 1986. Olasz kiadds: 1992, p. 37, ami Kitart sajét 4lldsponija mellett.

#  Koztudott, hogy M. DIBELIUS cikkében, Stilkritisches zur Apostelgeschichie, eredetileg 1923-ban jelent meg,
de az Aufsdtze zur Apostelgeschichte tanulmdny-gyljteményben vélt ismertebbé 195 1-ben, azt dllitotta, hogy
a Formgeschichte médszere nem alkalmazhaté az ApCselre, amihez inkabb a ,stilisztikai kritika” illik.
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részérSl ért kritikdk, korrekcidk ellenére, gy tiinik, hogy ma is tovdbb él, miként példdul
R. PescH kivdl6 kommentdrjdban.® A konyv mdsodik része HARNACK szerint a ,,mi”
szakaszokra Osszpontosit, amelyek igazi forrdsok, mert folfedik a szerzd kilétét, a lukdcsi
hagyominyt, és amelyeket a Lukdcs-evangélium prolégusdval egyiitt kell tanulmdnyozni.
Ezt a részt is djraértékeltck vagy kritizdltdk, illetve 4t is dolgoztdk kiilonboa kutaték, mint
CADBURY és mdsok. M. DIBELIUS gy értelmezi azt, mint egy ,ltikalauzt” vagy
»Utinapl6t”, amit valaki megszerkesztett, s aztdn Lukdcs (DIBELIUS szerint az ApCsel
szerzdje) felhaszndlt a sajat miivében.

Egy megjegyzés erejéig érdemesnek ldtszik utalni arra, amit egyébként DUPONT
is megemlit:* jéllehet konnyi megtaldlni, hogy hol kezdédnek a ,mi” szakaszok, sokkal
nehezebb pontosan megdllapitani, hogy hol végzddnek, mert az ititdrs jelenléte lehetetlenné
valik (pl. Pdl bortonbe keriil), vagy sziikségtelen a tovdbbiakban beszélni réla.

Lehetetlen lenne most az ezzel a témdval kapcsolatos kiilonb6z6 magyardzatok
Osszesvvaridnsdval vagy dmyalatival foglalkoznunk. DUPONT végiil arra a kGvetkeztetésre
jut, hogy semmilyen javaslatnak, legyen az antiochiai forrds vagy titinaplé, nem sikeriilt
feliilkerekednie. De pozitivumként megjegyzi, hogy e prébdlkozdsok kiemelték azokat a
sajdtsdgokat, amelyek arra utalnak, hogy a szerz6 nem egy csapdsra irta meg az ApCselt.
Kiilonboz6 valtoztatdsokat, kiegészitéseket, betolddsokat, jegyzeteket taldlunk benne, tehdt
el6zetes forrdsokat: s ezeknek az Gsszekapcsoldsdt fedezziik fel, amely hol eltiinik, hol
pedig tjra jelentkezik. A probléma és annak megolddsa is a szerz0 irodalmi tevékenységé-
bol adédik; s ezen a ponton DUPONT kapesolédik P. P. BENOIT O. P. tanulmdnyshoz:*
a maga személyességében Lukdcs nem kozvetleniil mds szerzoktSl szdrmazé forrdsok
alapjan szerkesztette az ApCselt, hanem sajit jegyzeteibSl dolgozott. Egy mdsik, Péter
beszédjével foglalkozé tanulmdnydban kedvesen idézi egy mondatomat, amely ugyan egy
partikuldris esetre vonatkozik, de alkalmazhaté a kérdéses problémdra: ,Ex quo etiam
Jacilius explicatur constans praesentia dictionis ac stilus Lucae. ™

Nyilvdnvald, hogy a ,,mi” szakaszok DUPONT szerint is specidlis eset, amely
magyardzatdt a redakcidban kapja meg az antik szOvegek fényében: ,l’auteur veut faire
entendre qu’il a pris part aux événements qu'il rapporte.” Es itt segitségiinkre van a
Lukdcs-prolégus a tdbbi kutaté ellendlldsdval szemben is. Kétségtelen, hogy minden a

* Ldsd 31. jegyzet. ljgy tiinik, hogy PESCH nagy jelentSséget tulajdonitott annak.

I. m. 76. old., 3. jegyzet.

* La deuxiéme visite de saint Paul & Jérusalem” Biblica, XL 1959, pp. 778—796 = Studia Biblica et
Orientalia, vol. Il.: Novum Testamentum (AnBib 11), Roma 1959, pp. 210—224.

%, Les discours de Pierre dans les Actes des Apétres et le chapitre XXIV de ’évangile de Luc” [F. NEIRYNCK
ed.], L'vaangile de Luc. Problémes litéraires et théologiques. Mémorial Cerfaux (BephThLov XXXII),
Duculot, Gembloux 1973, pp. 329—374. Az 1989-es kiadds a Leuwen University Pressben egy mdsik
oldalszdmozist tartalmaz és egy pétlékos jegyzetet is, 328—330. old. Olasz kiadds in: Nuovi siudi sugli Aui
degli Apostoli. Ed. Paoline 1985. pp. 53—102.

¥ A francia szdvegben 351. old., 62. jegyzet. Olasz kiadds: 77. old., 62. jegyzet. A tételt E. RASCOtS! vették

dt, Actus Apostolorum — Introductio et exempla exegetica. Romae 1968, p. 180.
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mddszer problémdjdba torkollik: a kutaték vagy kizdrélag a tdrténetiségproblémit latjdk,
€s ezért pl. elsGsorban a pdli levelektdl vals eltérésekre figyelnek; vagy, s ez ldtszik a
biztosabb itnak, szimolnak az irodalmi eljdrdsokkal és a lukdcsi szempontokkal. Igy zirja
J61 dokumentilt miivét a jeles belga bencés.

Ezekben az években taldn két pontban tartottak ki kdvetkezetesen. Az elsS az
ApCsel ,,mi” szakaszainak és a tengeri utak leirdsdnak kapcsolata az antik szerzdk frisaival.
E tedria f6 védelmezGje VERNON K. ROBBINS volt a ,By Land and By Sea: The We-
Passages and Ancient Sea Voyages” tanulmdnysban, amely egy ideig népszerfi volt, ma
azonban nem annyira. Val6jdban nem lehet teljes bizonyossdggal kimutatni, hogy a tobbes
szdmu szakaszok csak a tengeri utak lefrdsdra vonatkozndnak, és a ,mi” haszndlata sem
ldtszik kotelezd érvényflinek; s az eddig felhozott szovegek, jollehet kollektiv alanyt
Jjeldlnek, nem jutnak tdl azon az érvelésen, hogy bizonyos irodaimi hagyomdnyokra
Jjellemz6 szerkesztési médra hivatkoznak.® Val6jiban ez és mds magyardzatok is, miként
azt helyesen jegyzi meg Fusco®, kikeriilik a valés problémdkat &s azokat az eltérs
szempontokat, amelyekkel példdul az ApCsel és a levelek szemlélik P4l alakjat.

Emlitsik meg réviden — {me, a mdsodik pont — azt a véleményt is, amely
kiiléndsen az els§ fejezetekre vonatkozdan olyan semita, ardm vagy héber bézist feltételez,
amelyet kés6bb nem mindig a legszerencsésebben forditottak le. Ezt elsGsorban a Yale
University professzora, C. C. TORREY dllitotta a muilt szdzadban, és kdvetdi, mint pl. J.
DE ZWAAN; ennek hatdsa djabban meglehetosen mérsékelt és esetleges, miként tSbbek
kdzott M. WILCOX és M. BLACK" esetében.

Ezenfelill nyilvdnvaldan vitatott az a befolyds, amit a gdrdg Biblia kiilénbdzs
varidnsai az ApCselre gyakoroltak, foleg az idézetekben. Két szerzé, HOLTZ és RESE szinte
egyidejiileg foglalkozott ezzel a témdval, ha nem is ugyanazon terjedelemben és nem azonos
kovetkeztetésre jutva.®

Végezetiil: a ,, forrdsok” problémdjdra hatdssal volt az ApCsel kétszeri szerkeszté-
sének, s6t tobbszori kiaddsdnak ismételten javasolt tedridja, amelyet F. BLASS, TH. ZARN

38

Az alabbi gylijleményben publikditdk: Perspectives on Luke- Acts. Edited by CHARLES H. TALBERT 1978, pp.
215--242.
Ldsd V. Fusco cikkét, ,, Le sezioni noi degli Aui nella discussione recente. Bibbia e Oriente, 25 (1983), Y
73—86. Néhdny érdekes kisérlet taldlhald, igaz mds szempontok alapjdn, SUSAN M. PRAEDER tanulmény4ban
is:, The Problem of First Person Narration in Acts”. Novum Testamentum, 29 (1987), pp. 193—218; ldsd még
FUSCO megdllapitisait, ., Ancora sulle sezioni-noi degli Aui”. Rivista Biblica, 39 (1991), pp. 231—239, J.
WEHNERT mivénck a recenziéja (amit én nem ismerek), Die , Wir-Passagen” der Apostelgeschichte. Ein
lukanisches Stilmitiel aus jiidischen Tradition. (GTA,40) Gottingen 1989. V3. még HEMER, i. m. p. 317.
Az eldz6 jegyzetben idéztem, s az utal: Rasco: Teologia, pp. 147—145.
“' M. WILCOX: The Semitisms of Acts. Oxford 1965; M : BLACK: An Aramaic Approach to the Gospels and Acts
3rd. ed. Oxford 1967. Néhdny példa, vé.: RASCO: Actus, pp. 312, 319; DUPONT: Nuovi Studi, p. 228.
“ T. HOLTZ: Untersuchungen iiber die aluiestamentlichen Zitate bei Lukas. (T. u. U. z. der altchr. Lit., B. 104),
Berlin 1968. M. RESE: Alitestamentliche Motive in der Christologie des Lukas. (SINT, 1.), 1969. Mis
6rekvések: BOVON: i m. pp. 107—115, amit én meggy&eonek taldlok.
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és tjabban A. C. CLARK vetett f61.* Koztudott, hogy az tigynevezett ,nyugati” széveg
érzékelhetSen hosszabb az ,alexandriaindl”, és olykor pontosabb is. A kritikusok t5bbsége,
az ljabb papiruszkutatisi feltdrdsokt6]l megerdsitve, a keleti szdveget részesiti eldnyben,
természetesen anélkiil, hogy apriorisztikusan kizdrna néhdny ,,nyugati” olvasatot (mint pl.
a Lk 24-ben).

Itt talin megemlithetnénk azokat a kutatdsokat, amelyeket évek 6ta folytat P. M.
E. BOIMARD O. P. és kollégdja, A. LAMONILLE. E. DELEBECQUE lépéseit kdvetve mdr
kordbban publikdltak két kétetet: Le texte Occidentale des Actes des Apotres. Reconstitution
et Rehabilitation.* Most azonban mindent tjra kezdtek négy kotetben (az utolsé még nem
jelent meg) a ,Les Actes des Deux Apdtres”-ben.* Biztos, hogy folmeriil némi kétség
latvan azt a biztonsdgot, amellyel a két szoveget elvdlasztjdk egymdstSl és a forrdsok kézti
kiilonbségeket megallapitjdk, egy kicsit gy, mint ahogy ez megtdrtént BOIMARD azon
tedridinak a vizsgdlatakor, amelyeket az evangéliumok szerkesztésérél és kialakuldsirdl
illitott fel; de dtgondoltabb reflexidra lenne sziikség ahhoz, hogy kiérlelt véleményt
fogalmazzunk meg.

Es igy attérhetiink a szénoki beszédek témdjdra, amely hasonlit a forrdsok
problémdjihoz. Ez egy nagyon vitatott és jelentds téma, mind kiterjedésére, mind
minbségére nézve. Ezeket a mindenekelGtt Péter és P4l szdjdba adott beszédeket, amelyeket
vagy zsidék vagy pogdnyok elGtt tartanak, 4ltaldnos kategorizdldssal misszids vagy
kertigmatikus beszédeknek nevezhetjiik; néhdny beszéd azonban apologetikus jellegii; de
ezektdl is kildnbozik a ,sui generis” Istvdn-beszéd az ApCsel 7-ben.

Ebben a témdban érvényes DUPONT panasza, mindenekel6tt a kezdetekre, amelyet
a forrdsokkal kapcsolatos munkdjdban taldlunk:* , travail paralelle”, viligosabban, ,,igno-
rance réciprogue... éronnante”. Itt foleg CH. H. DopDrol és M. DIBELIUSTS] van sz6.%

DiBELIUS, aki 1919-ben publikdlta a hiressé vdlt Die Formgeschichte des
Evangeliums-ot, miutin 4ttért az eldbb idézett cikkében az ApCsel tanulminyozisira,
szdmot vetett azzal, hogy a ,formdk™ és azok fejlodésének folyamata ebben a kényvben
nem kategorizilhaté egyformdn, fGleg ha a beszédekrdl van sz6. Egyrészt észrevette, hogy

* The Act of the Aposiles. A Critical Edition with Introduction and Notes on Selected Passages. Oxford 1933.

Lisd még: E. J. EPpP: The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts. Cambridge 1966.

“  Tome I: Introduction et textes. Tome I: Apparat critique, Index des caraciéristiques stylistiques. Index de
citations patristiques. Editions Recherches sur les Civilisations, Paris 1984.

S In: Etudes Bibliques n.s. 12, 13, 14. Paris 1990. Az egyes cimek Osszegzik nagyjdbdl a 1émdkat: I:
Introduction Textes; I1: Le sens des récits; WI: Analyses littéraires. A negyedik rész a térténeti kritikdval
foglalkozik.

46

Va.: 12, old., 2. jegyzet.

DopD-dal kapcsolatban elSsz6r 1936-ban publikalt kdnyvecskéjét emlitem meg: The Apostolic Preaching and
Its Developments. Three Lectures with an Appendix on Eschatology and History. Késobb publikilta: According
to the Scriptures. The Sub-siructure of New Testament Theology. London 1st ed. 1952. M. DIBELIUS 1923-as
cikke: , Stilkritisches zur Apostelgeschichte”, ismertebh mds 1951-ben, Gottingenben kiadott tanulmdnyaival
(én az 1957-es kiaddst idéztem) Aufsdtze zur Apostelgeschichie, herausgegeben von Heinrich Greeven.
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ezekben a beszédekben bizonyos toposzok ,,ismétlddnek”, vagy hasonlbak, és a kovetkezd
beszédekben dujra taldlkozhatunk velilk; mdsrészt gy tlinik, mintha Lukdcs az antik
sztoriogrdfusoktdl vette volna a modellt. Igaz, analizise ezen a ponton meglehetsen
feliiletes maradt,”® és 6, valamint néhdny kévetdje a redaktornak nagyfoki szabadsdgot és
onkényességet tulajdonitott. Tehdt DIBELIUS szerint a misszié kindlta az alkalmat, mig a
prédikdcié volt az az eszkGz, amellyel a tanitvdnyok Jézusra emlékeztek. Ez a séma mindig
ugyanaz volt, s ez volt az a séma, amelyet a Lk szerzGje ismert, amint errSl kordbban, els6
konyvében is irt: ,s0 predigen wir, und durch solche Predigt sei ihr Christen geworden.”
Ez érvényes legaldbbis a 2—12. fejezet beszédeire: ugyanazok a témdk ismétlddnek, a
szerz6 kordnak sémdja szerint (a maga krisztolégidjdval, eszkatalégidjdval stb.).

Ami DoDpot illeti, 6 kutatdsaiban a kériigma kozponti és alapvetd rétege mogé
néz, igen k6zel az 1Kor 15-h6z, melybdl az 6sszes fejiddés elindult, és hasonlé formdkhoz,
amelyek mdsutt is megtaldlhatdk, foleg az ApCsel beszédeiben. DoODD, folelevenitve
TORREYnak a szOvegek ardm eredetijével kapcsolatos hipotézisét, igy gondolja, hogy ezen
az tton eljuthat az Gsi krisztolégidhoz, amire mdr HARNACK is folhivta a figyelmet.

Tehdt a metodoldgiai hasonlésdgokon tilmenden az eredmények meglehetGsen
kiilonbdzdek voltak: DIBELIUS szerint a séma Lukdcs kordnak sajdtja, DODD szerint pedig
az &si apostoli prédikdcidé.

A beszédek témdjaval kapcsolatban 1961-ben (a ditumot érdemes megjegyezni,
mert elobb jelentek meg VIELHAUER, HAENCHEN, CONZELMANN tanulmdnyai, akikkel még
nem tudtunk foglalkozni) jelent meg U. WILCKENS Die Missionsreden der Apostelges-
chichte. Form- und Tradizionsgeschichtliche Untersuchungen® cimi miive. A bevezetGben
taldlhaté a témdval kapcsolatos kutatds remek Osszegzése. Az elsG fejezetben az ApCsel
2—13 fejezetek (kivéve a 7. fej.) beszédeinek szerkezetét és felosztdsdt vizsgdlja. A
mdsodikban el6szor a kdnyvben elfoglalt helytiket vizsgdlja, aztdn e beszédek sémdjdt a
hagyomdny torténetének problémdja szempontjdbél: a dibeliusi tézisek fényében, az 1Kor
15, ill. az 1Tesz 1,9 és a Zsid 5,11-6,2, valamint az ApCsel 14,15-17 és 17,22-31
Osszefiiggéseiben. Tehdt a szerkezet funkcidja levezethetd az ApCsel teoldgiai szem-
1életébdl, akdr dltaldnosan, akdr a zsidékhoz és pogdnyokhoz intézett missziés beszédek
alapjdn. A séma bemutatisa utin WILCKENS Jézus kérligmdjdnak tartalmdt vizsgdlja, a
biinbdnatra val6 felhivdst és az UdvGsség hirdetését. A harmadik fejezetben a szerzd a
beszédek hagyomdnytorténeti hdtterét mutatja be, mikSzben kiilonbséget tesz a pogédny
konvertitdkhoz intézett beszédek, ill. a kdzvetleniil a zsid6khoz intézett prédikdciSk kozott,
amelyek kapcsolatba hozhaték az 1Kor 15 pdli hagyomdnydval, vagyis a zsidékat
megtérésre szolité leghagyomdnyosabb felhivdssal. Egy utolsé hagyomdnytorténeti

“  Thukiididész néhdny mondatdt pl. nagyon leegyszeriisitve idézik. V&.: HEMER i. m. ch. 3: ,Ancien:

Historiography”. Aztin gylijleményben idézett, Les Actes des Apéires [ed.: J. KREMER] W. C. VAN UNNIK:
wLuke's Second Book and the Rules of Hellenistic Historiography”, 37—60. old.
Neukirchen 1961. fontos a 3., iiberarbeitete und erweiterte Auflage 1974™.
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megfontoldst WILCKENS Istvdn beszédének (ApCsel 7) szentel. (A harmadik kiaddsban, til
az el6z6 szdveg viltozdsain, itt kiilonb6z6 ,,Nachtrage” kovetkeznek.)

Misoknak, konkrétan DOM DUPONT-nak, ez a tanulmdny a maga brillidns és
gazdag magyardz6 részeivel egyiitt teolGgiai szempontb6] reduktivnak tiint.® WILCKENS
tanulmdnyénak specialitisa — az el6dokhdz, példdul DIBELIUShoz és DODDhoz viszonyitva
— parhuzamosan azzal, amit mds kutaték mdr az evangéliumokndl (konrétan CONZELMANN
Lukdcsndl) alkalmaztak, a Redakzionsgeschichte és a szerz6i Theologie analizise: nagyon
kevéssé foglalkoztatta, hogy a szerz6 az apostoli prédikdciéhoz vagy kordnak igehir-
detéséhez kapcsolddott-e; meghatdrozdak azonban azok a vilasztdsok, melyeket a szerzb
az eszkatalGgidban, ill. a szoteriolégidban tett.™

Mérmost a redakcid sz6 egyesek szdmadra a szabad kreativitds szinonfmdja; mdsok
szdmdra helyesen az {ré6 modordt és személyiségét jelenti. Evekkel ezelstt frtam®: ,Ex eo
quod redactio sit lucana, non eo ipso reiciuntur fontes, traditiones, documenta”, amelyeket
DUPONT Gssze akart gyiijteni a Péter beszédeivel kapcsolatos tanulmdny4ban 1973-ban. %
Azonban WILCKENS 1ij kiaddsdban sem vildgos egészen, hogy a lukdcsi miiben az, amj az
1Kor 15,3 kk.-kel kapcsolatba hozott és a Krisztus haldldnak értékére vonatkozé 4llitdsok
mogott van, az lidvtorténeti események miatt van, vagy pedig a tanik miatt, akik azt
szavatoljdk. Eltekintve azonban az eucharisztikus szvegektdl, gy tfinik szimomra, hogy
az evangéliumban, amely kiemelkedBen elbeszél§ jellegli, Lukédcs azt alkalmazza, amit
évekkel ezelStt ,narrativ teologidnak™ neveztem el; aztin az ApCselben is vannak
beszédekben vagy azokhoz kapcsolédéan kifejtett szdvegek, mint a 2,38; 3,19.26; 5,31;
10,43; 13,38; és a szbvegbeli, valamint jelentéstani nmehezségek ellenére sem szabad
megfeledkezniink az ApCsel 20,28-rdl.

Azonfelill fontos, hogy ne erdltessiink a szdvegekre, amelyek teoldgiai ter-
minoldgidban még szegényesek, késGbbi korok kifejezéseit, mint ,adopcionizmus,

* A Revue Biblique cikkében, 69 (1962) pp. 37—60. DoM DUPONT nem hallgat a mid emlitésre mélts

érdemeirSl sem, azonban kritizdlja is (megfigyeléseivel egyetértek). J6l ltja, s igaza van, ,impatience devan:
la fagon simplisie” (p. 154), amivel bizonyos érveket tirgyaltak; vagy ,faiblesse™ di altri (147). Egyszer igy
kidlt fel: , Pauvre Luc! Il n'en reste plus qu’un tout petit maitre d’école...” (149). WILCKENS fiiggelékében
kiilonb625 vélaszokat ad DUPONT-nak, a 240. oldalon ifja: ,J. Dupont fihrt zur Begriindung seiner
temperamentvollen Bestreitung meiner Auffiihrungen. ..

S fsiun sajnos igazat kell adnunk DOM DUPONT kritikdjdnak. Ad hoc érdekes cikk 1. SCHMITT: , Les discours

missionaires des Actes et histoire des traditions prepauliniennes”. In: La parole de grice, Etudes lucaniennes

d la mémoire d’A. George. Paris 1981. pp. 165—180 = RSR, 69 (1981) 180. SCHMITT érdeme, hogy

pontosan megjegyzi WILCKENS elsd és mdsodik kiaddsa kézti killdnbséget.

A mir idézell Actus Apostolorum, p. 183,

wLes discours de Pierre dans les Actes et le chapitre XXIV de I’évangile de Luc, a mar idézett L Evanglle de

Luc...” [ed.: NEIRYNCK] = Nuovi Siudi..., pp. 53—102; idézve p. 101.

* Vb La Teologia de Lucas..., p. 137; v3. a megel5z6 oldalakkal. V&.: V. FUSCO kivilé értekezése, , Progetio
storiografico e progetio teologico nell’opera lucana”. In: La Storigrafia nella Bibbia (Aui della XXVIII
Setrimana Biblica) EDB, Bologna 1986, pp. 123—152; ldsd az utolsé oldalakat.
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szubordinacionizmus™ stb., amit WILCKENSnél és mds szerzoknél taldlunk, akik rdaddsul
nem is tisztdzzdk a fogalmakat.

Ma mindenki egyetért abban, hogy a beszédekben, mint mds elbeszélésekben is,
egy nagyon er0s redakciondlis elem van, ami mogdtt megpillanthat6 a szerzd személyisége,
ahogy ezt mdr el6zdleg megallapitottuk. Ez azonban nem tagadja sem a tények valSdisdgit,
sem azok értelmezését. Az ApCsel beszédeinek néhdny szakaszdval kapcsolatban frja G.
MARCONL: , Ha az egész vizsgdlodds alatt azzal voltunk elfoglalva, hogy megmutassuk, a
péteri értelmezés (Orténeti, ez érvényes Lukdcs elbeszélésére is: minden torténet, amelyet
elbeszél, beleértve a templom Ekes kapujdndl tortént csoddt is, mindenekeldtt interpretdcio,
amely feltételezi az olvasatdt determindlo felettes tedridt, és emiatt nem beszélhetiink »tény-
elbeszélésrdl« (3,1-10) és az azt kovets interpretdciokrdl (3,12.16; 4,9), hanem egészen
torténeti és torténetesitett (sztoricizdlt) interpretdciok sorozatdrdl. Nincs torténelem, ami ne
lenne hermeneutika, és hermeneutika, ami ne lenne toriénetesitve. ™

Emlitettiink néhdny nevet, melyek nagy hatdssal voltak és még vannak a Lk és
ApCsel kutatdsira: PH. VIELHAUER, H. CONZELMANN, E. HAENCHEN, s a beszédek
kapcsdn elérehozott U. WILCKENS nevét.

Kevés cikknek volt olyan hosszan visszhangja, mint PH. VIELHAUERének, amit
eredetileg az Evangelische Theologie folyéirat 1950—51-es szdmdban publikiltak, aztin
leforditottdk a Perkins School ofd Theology Journal szimdra, és végiil széles korben
elterjedt a PROF P. SCHUBERT tiszteletére szerkesztett kotetben, ami  hihetetleniil sok
tanulmdnyt tartalmaz, és nagyon koOzismert. A Studies in Luke-Acts-ra gondolok™,
amelyben VIELHAUER cikke a kdvetkezd cimet kapta: , On the ’Paulinism’ of Acts. ™® Bzt
a tanulmdnyt gy értékeltem, mint kiindulSpontot egy ,,lukdcsi teolégia” kialakitisshoz.
Szinte ironikus azonban, hogy a Srudies in Luke-Acts-nak ugyanannak a kétetében taldljuk
U. WILCKENS |, Interpreting Luke-Acts in a Period of Existentialist Theology”™ cimii
tanulmdnyit 1s, s benne a kdvetkezdket: |, This, then, is not the area in which to differentiate
between Paul and Luke. The fact that at the present time it is being done anyvay can be
traced to the exegesis not of Luke’s writings but of Paul’s. It is Paul, interpreted
existentially who is so sharply set against Luke as the great but dangerous corruptor of the
Pauline gospel. Bur the existentially interpreted Paul is not the historical Paul.”

% Vé.: La Teologia..., p. 127.

G. MARCONI: , La storia come ermeneutica: Inierpretazione del confronto tra At 3,1—10 e 4,8—12". pp.
243—263: idézet p. 262. In: Luca-Aui, L'interpretazione a servizio della Scrittura. Tanulmdnyok P. Emilio
Rasco tiszieletére 70. sziletésnapja alkalmdbdl. G. MARCONI és G. O’COLLINS gondozasiban (Commenti e
Studi Biblici. n. seric), Cittadella Ed., Assisi 1991, angol forditis: Luke and Acts. Edited by G. O’COLLINS
S. ). and G. MARCONI, Paulist Press 1993. Idézett cikk a 167. oldalon.

7 Edited by L. E. KECK and J. L. MARTYN. Nashville—New York 1966.

% Pp. 53—60.

V&.: La Teologia, 28 passim. G. C. BOTTINI OFM: Iniroduzione all’opera di Luca-Aspetti teologici. St. Bibl.
Fr., Anal. n. 35, Jerusalem 1992, p. 29.

“  Pp. 60—83. Idézet: p. 76.
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VIELHAUER szerint Pl ‘teologia naturalis’-a, torvényértelmezése, krisztologidja
és eszkataldgidja Osszeegyeztethetetlen az ApCselével. VIELHAUER antitézisei rogton
fenntartdsokat véltottak ki, pl. KOMMELREI® és Dupontnil a ,Les sources”-ben®, aki
koriilir néhdny konkrét pontot a krisztolégidval és az eszkatolégidval kapcsolatban, s
megjegyzi, hogy Pl dsszetettebb és intelligensebb, nem pedig az a karikatira, aminek néha
dbrdzolni akarjdk. Ezek az antitézisek azonban sok szerzében nyomot hagytak, mint pl.
HAENCHENbDen is. Ismét misok mind teoldgiai, mind tdrténeti szempontbdl visszautasftottak
azokat: mint pl., ahogyan azt elvirndnk, GASQUE, HEMER és mésok.® Ervényes az, amit
M. HENGEL mond a Zur urchristliche Geschichtsschreibung-ban® a kézben eltelt id6rsl
és mds torténelmi tipusd nehézségekrdl. Ha ma is nehézséget okoz — 4llitja HENGEL —
kiilonbséget tenni az autentikus luterdnusok és Barth rigorozus kovetsi kozott, mit lehet
mondani Pdl kovetdirél? Vannak kérdések, amelyek mdr jé ideje foglalkoztatnak®, és még
ma is aktudlisak. Gyakran dbrdzolnak ,egy dimenzigjiu” Pdlt: a megigazulds Pdljdt, az
antilegalista Palt stb., megfeledkeznek arrdl, hogy az apostolnak egyetlen alkalma volt arra,
hogy sok fontos dolgot elmondjon, pl. az 1Kor 15 hitvalldsdt vagy az eucharisztia témdjdt
stb. Visszatér tehdt a probléma, melyik az igazi Pdl?

H. CONZELMANN-nak a lukdcsi miivel kapcsolatos tdrgyaldsa igen fontos lenne,
de akkora teret igényel, amivel még az ApCselre szoritkozva sem rendelkeziink (nekem
- nemegyszer foglalkoznom kellett vele).” CONZELMANN kommentdrja néhdny évvel
HAENCHEN kommentdrjdnak elsd kiaddsa utdn jelent meg, amirdl rdgtdn mondanom kell
valamit. Bizonydra azért, hogy megmaradjon a , Handbuch” t5mor stilusdndl, adatokban
gazdag, irodalmi engedmények nélkiil. Azonban jobban megnézve: a szerzS alapvetden
szkeptikusnak mutatkozik; s ha jomagam nem is merném ugyanazt 4llitani, amit
GASQUE," hogy ti. szkeptikusabb, mint BRUNO BAUER, annyi bizonyos, hogy kételyt hint
el mindeniivé.

CONZELMANN elgondoldsa szerint az ApCsel médsodik részében az Egyhdz a
kordbbi idoktol eltérGen szabad a Torvénytdl, és a Lélek idejének részét, az iidvtoriénet
utolsé szakaszdt alkotja. Az iidvOsségtdrténet hdrom részre valé felosztisa, amit

" In: Theologische Rundschau, 22 (1954), pp. 208—210.

©  Pp. 62—75, 1. jegyzel.

® L m.: p. 284. és az azt kdve® oldalak; Vé.: HEMER, pp. 245—247 et passim.; fontos a 247. old.

tanulmdnyozésa a kiilsnbézs szempontok és sz8vegdsszefliggések miatt, és hogy az USz-i tanik lényegi

egységének OsszeegyeztetheBnek kell lennie bizonyos fokig a belsS kiilonbozdséggel anélkiil, hogy ez
sziikségszerlien problematikuss4 vilna.

Calwer Verlag, Stutigart 1979. Az olasz vltozatot haszndlom: La storiografia protocristiana. Paideia, Brescia

1985, p. 96.

#  Vé.: La Teologia, p. 130.

“  V6.: ,Hans Conzelmann y la 'Historia Salutis’. A proposito de 'Die Mitte der Zeit’ y ’Die Aposielges-
chichte’”, Gregorianum, 46 (1965), pp. 286—319, és in: La teologia, passim. A 302. oldalon taldlhaté az
ApCsel révid felosztdsa, amit CONZELMANN a kommentirja szdméra készitett.

1. m.: p. 248.
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CONZELMANN javasol, hatdrozottan felismerhetd H. VON BAERnek Der Heilige Geist in den
Lukasschriften® c. munkdjdban is. KésGbb CONZELMANN a kiilonb6z0 részek szdmdra
alfelosztdsokat is javasol. Az & alaptétele — amelynek igazoldsira néhdny olyan lukdcsi
szovegre timaszkodik, mint a 4,21; 16,16; 19,11 stb. — az, hogy mivel nem lehet sine die
vérni a panizia eljottét, Lukdcs bevezette mint helyettesits fogalmat az ,iddvdsség
torténetét”: Izrael antik idejét kdvette a ,Mitte der Zeit”, Jézus ideje, amelyet — és itt
CONZELMANN szerint erbs a tdrés — az Egyhdz ideje kovet, egészen az elbre nem lathaté
eszkatalogikus findléig a panizidban. CONZELMANN elgondolésit sokan kedvezGen fogadtdk,
mdsok taldn bizonyos kdzonnyel vagy némi ellendlldssal. Gyakran idézik az id6 hdrmas
felosztds4t, amelyben CONZELMANN eltekint attSl, hogy ez teoldégiai kovetkezményekkel
jdr.® A Die Mirte der Zeit végleges kiaddsa 1954-ben volt. Egy virginiai folyéirat, amely
nagyon érdekldik a biblikus kutatdsok irdnt, az 1988. dprilisi szdémot az ApCselnek
szentelte. Az els6 cikk, ,A Fruitful Field. Recent Study of the Acts of the Apostles”, éppen
W. GASQUE-tS] szdrmazik, és mottéul — ennek a publikdcidnak a szokdsa szerint — néhdny
sz6t vdlaszt a tanulmdnybél, melyek réviden &sszefoglaljdk annak tartalmdt. Ez igy hangzik:
,One conclusion that unites nearly all recent study of Luke-Acts is that Conzelmann’s
classic_formulation of the purpose of the Lukan writings, put forward in The Theology of
Luke, was incorrect.”

A fogalmazis taldn nagyon kemény, azonban nem kétséges, hogy a kutatds irdnya
mds szempontokat is érdeklddéssel kisért, amelyekre legaldbb néhdny szét kell szdnnunk.
De nem mehetiink el sz6 nélkiil a mar emlitett MEYER-gyiijteményben megjelent kommentar
mellett, amely 1956-os megjelenésétSl tovabbi javitott kiaddsokat ért meg, és amelyet
megjelenésétsl egészen napjainkig szinte klasszikusnak neveztek.™ Ezt tette DUPONT is
1957-ben, jollehet eldszor csak egy Gvatos megjegyzés kiséretében, amely véleményem
szerint nagy jelentdségiinek bizonyult. Ha csakugyan igaz, hogy tGrténetileg nem lehet
biztos adatokhoz jutni anélkiil, hogy elszdr a szerz® szellemét irodalmi eljardsmédjain
keresztiil tisztdzndnk, akkor nagy bdlcsességet igényel, hogy az irodalmi kbvetkeztetésektdl
térténelmiekhez jussunk: a formatirténeti modszernek tehdt tisztiban kell lennie sajat
korldtaival is. '

Tobben tényleg azt gondoljdk, hogy HAENCHEN tillépte ezeket a korldtokat.
Néhdnyszor megjelentetett lukdcsi szdvegeket, azok teljes nehézségeivel egyiitt, hogy aztin
bbséges tanulsigokkal” és Grdongdsen finom és csiszolt stilusdval levonja kovetkeztetés-
ként, hogy valéjdban nincs semmi probléma: minden ,,lukdcsi kompozicié”™. Ugyancsak
HAENCHEN, az idézett Studies in Luke-Acts gyijteményben 16v6 és a ,, The Book of Acts as

V&.: La Teologia, passim.

% Vé.: La Teologia, P. 1., 1., 8.9.10.

" J. DUPONT mir 1957-ben iidvozolte in: Revue Biblique, 64 (1957), pp. 102—107; R. P. TANNEHILL: The
Narrative Unity of Luke-Acis — A Literary Interpretation, Vol. 2: The Acts of Apostles, 1992, idézet p. 5.

' KECK-MARTYN op. cit., art. pp. 258—278, idézve a p. 278. ’

™ Ldsd GASQUE itéletét, p. 243.
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Source Material for the History of Early Christianity” cimii tanulmdnydban, ezt irta befejezs
szavakként: , The question of the historical reliability of the book of Acts does not.touch the’
central concern of the book. By telling the history if apostolic times through many individual
stories, the book primarily intends to edify the Word of God farther and farther, even to the
ends of the earth. ™

Ezen a ponton lehetetlen a kutatis Gsszes irdnydt nyomon kovetni. Ha egy
pillanatra visszatekintiink, kétségtelen, hogy a kutatds kiilonboz5 1épései csak pozitiv
eredményeket hagytak rank. Igaz, nem tudjuk pontosan meghatirozni a forrdsokat, de mdr
senki sem kételkedik létezésiikben. Aztdn a ,formatOrténet” vagy a ,stiluskritika™ az
ApCsel elbeszéléseire valé alkalmazhatsdguk szerint, valamint a ,,redakci6torténet™, akdr
a beszédekre, akdr az Gsszefoglaldsokra és kiilonboz5 epizédokra alkamazva, arra oktatnak
minket, hogy mindentiitt ott van elkiilonithetetleniil, igaz nem abszohit szabadon, Lukdcs
keze, személyisége, stilusa, aki nehezen lehetne mds, mint P4l tirsa, és semmiképpen nem
kisstilii utdnzoja.

Ebben az értelemben, véleményem szerint, HARNACK kutatdsai nem sokat
vesztettek eredeti fényiikbdl, taldn csak itt-ott homalyosultak el. S6t, ahol soha senki nem
sejtette volna, ott nyertek jogi, terminolégiai, papiruszkutatdsi, filolégiai, torténelmi stb.
megerdsitést.” '

Egy katolikus szerzd, akit j6 ideig nem ismertiink, mdr 1921-ben publikilta a Die
Apostelgeschichte und ihr Geschechtswertet.” Mértékletességével és takarékossdgdval
miive a legmegbizhatSbbak kozott foglal helyet a témdval kapcsolatban. Miive kevésbé
ismert, anndl inkibb a HERDER sorozatiban megjelent kommentdrja, ami kiilénbdzo
kiaddsokban és forditdsokban jelent meg.

Amit fontos megérteniink az az, hogy nincsen sz6 a ,torténelmi” és a ,,teolégiai”
szembedllitdsdrél. C. K. BARRETT irt egy konyvecskét, Luke the Historian in Recent
Study™, anélkiil, hogy kizdmd a teolégiai szempontokat; BOVON pedig megszerkesztette
a tiineményes Luc le Theologient, mert a vizsgilt korban a teolégiai szempont volt az
uralkodd, azonban anélkiil, hogy a priori tagadta volna a torténeti szempontokat. Valdban
igaz, amit FUSCO mond, ,egység van a torténetiréi és teoldgiai elgondolds kozor. ™™

»Kordbban azt dllitortdk, hogy Lukdcs megsziintette az eszkatologidt, és bevezetett
helyette egy torténelmi idorendet, amit ma »idvosségtorténetnek« hivnak. Ez az elgondolds
nem igazolodik miivében. Ha egyesek enthuziazmusa ellen, amelyrdl mds ijszovetségi iratok
is tanuskodnak, Lukdcs bevezet egy médosité elemet a parizia kozeli vdardsdval szemben,
ez még nem jelenti azt, hogy kikiiszoboli az eszkatologikus elemeket: ellenkezdleg, olykor

73

KECK-MARTYN: i. m.: pp. 258—278, idézet: p. 278.

Ezen a ponton — flggetleniil, hogy ki milyen meghatdrozé teoldgiai koncepciét kovet — HEMER miivét sokat
emlegették, és sokat idézik.

?  In: Neutestamentliche Abhandlungen, VIII, B. 3—5, Miinster i. W. 1921. V&.: GASQUE, p. 156.°

London 1961.

N21 , Progeuio storiografico e progetio teologico nell’opera lucana”, p. 150.

74

27



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

EMILIO RASCO S. J.

bevezeti azokat. S ha szdmdra az »Egyhdz ideje« az »utolsé napok ideje« (ApCsel 2,17),
akkor »Jézus kordnak« dbrdzoldsa is erdsen eszkatologikus: sét »Jézus gyermekségtor-
ténetét« is eszkatologikusan dbrdzolja. Azt sem mondhatjuk, hogy a pariizia késése az utolsé
motivum, ami irdsra készieti 6t, amint azt gyakran emlegetik. Lukdcs szdndéka ugyanis az,
hogy az »idonek« és a torténelemnek pozitiv értékelést adjon, éspedig nem valamiféle
pozitivista historicizmuson keresztil, amely kizdrnd Jézus kora és a jelen idvozité
értelmezését, és nem is egy manapsdg sokak dltal elonyben részesitett egzisztencializmus
segitségével, amely aztdn a torténelem megsziintetésével végzodne. Osszegezve tehdt,
Lukdcsnak nem kellett megtagadnia a torténelmet, és azt sem hagyta, hogy az eszkatologia
Joleméssze azt. Ellenkezoleg, Lukdcs megvildgositotta a torténeti valésdg teljességér azzal
a megvildgositdssal, amely az Ur Jézustél és a Szentlélekidl szdrmazik. Torténelem és
ddvosségtorténet egyiitt él anélkiil, hogy megsemmisitené egymdst. "™

* ok %k ok x

Természetes, hogy az ApCselre az analizis mds médjait is alkalmaztdk, amelyeket
t3bb-kevesebb eredménnyel felhaszndltak kiilonféle irodalmakban és a biblikum teriiletén
is. Eveken keresztiil a diakronikus analizist részesitették eldnyben, ma azonban a
szinkronikus mdédszer is elSre tor, néha erGszakosan, sét, azzal az igénnyel, hogy minden
teriiletet elfoglaljon, ami nem teljesen veszélytelen.

A modszerek ,utak”, ,pdlydk”, amelyeket j6 dllapotban kell tartani, Tehdt nincs
abban semmi kiilénds, hogy a kutatdk orosz, kiilonféle bedllitottsdgi francia (BARTHES,
STRAUB, RICOEUR stb.) és mds nemzetiségi szerzdket olvastak, hogy azok elgondoldsait
alkalmazzdk a bibliai konyvekre. Az eredmények nem voltak mindig fényesek, de nekem
sem id6m, sem szdndékom, sem illetékességem nincs arra, hogy azokat kiértékeljem.
Hiszen Eurépdban és Amerikdban folyéiratok sziilettek, amelyek a szemiotika és a biblikus
interpretdcié témdjdra specializdlédtak. Egy fontos lépést tett ehhez Franciaorszigban X.
LEON-DUFOUR, aki az Exegése et hermencutique™ sokatmondé cimmel egy kotetben
tanulmdnyokat adott ki BARTHES-t5l, BOVONtS1, HAULOTTE-tSl stb. (amelyek koziil néhdny
mdr kordbban megjelent az RSR-ben). A Pdpai Biblikus Intézetben publikdlta D. MINGUEZ
doktori tézisét: Pentecostes. Ensayo de semiética narrativa®.

A tanulmdnyok és irdsok megsokszorozédtak. A téma egyik szakértSje, B.
STANDAERT OSB (aki mdr Mdrk evangéliumdval is foglalkozott), a régi klasszikusok
nézGpontja alapjdn kutatja a lukdcsi kompoziciés médot: , L art de composer dans l’oeuvre

™  Vé.: E.Rasco: ,La singolarita di Luca: salvezza di Dio e responsabilita dell’uomo”. Rassegna di Teologia,

19 (1978), pp. 26—42; az idézet a p- 41. Az utolsé sorokat a La Teologia dtvette: p. 163. A panizia késésével
kapcsolatos téméhoz: V. Fusco, in: MARCONI—Q’COLLINS: Luca Ati. pp. 105—134: , Problemi di struttura
nel discorso escatalogico lucano” (Lc 21,7—36), killondsen a befejezés a 134. oldalon.

Paris 1971. A végén taldlhaté egy kerckasztal-beszélgetés (pp. 239—265).

®  Roma 1977.
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de Luc™ s kiilonosen kiemeli a retorikai modellt, a drdmai modellt és a koncentrikus
szerkesztést. DUPONT pedig, akinek az el6bbi cikket ajdnlja, az Istvdn-beszéddel
foglalkozott: ,La structure oratoire du discours d’Etienne (Actes 7)%2,

Hasonl6 témakkal kapcsolatban a Society of Biblical Literature éveken keresztiil
sok ,seminarium”-ot szervezett, majd sorozatban publikdlta anyagukat: Seminar Papires.
El6z8leg azonban egyes szerzGk a poétikus szempontok mellett tartottak ki, mint E. FUscH,
dltaldnosabban, az irodalmi szempontokkal kapcsolatban pedig évek Sta AMOS WILDER
emeli fol szavit. Lukdcs tagadhatatlan miivészeti értékeirsl Eurépdban a holland W. C.
UNNIK irt; ma a tisztdin esztétikai szempontokrél G. MARCONI kezdett irni néhany
tanuimdnyt.

Ugy latszik, a tobbé-kevésbs i) témdk mellé — természetesen megijult
metodolégidval — tjabbakat szereztiink, mint pl. a Teofilhoz irt két kotet egysége: R. F.
O’TOOLE S. J.: The unity of Luke’s Theology. An Analysis of Luke-Acts.®

Uj szempontok vagy régiek keriilnek el6, de mds megvildgitdsban. Ilyen példdul
a judaizmus és az antijudaizmus az ApCselben, illetve a lukdcsi miiben. Nem tudtam
elmélyiilten tanulmdnyozni J. T. SANDERS The Jews in Luke Acts® cimii kotetét, de nekem
kezdettSl fogva nagyon részrehajiénak tiint. Jobban tetszenek BARBI és KILGALLEN djabb
tanulmdnyainak konkrétabb és igazoltabb 4llitssai.tS

Végiil le kell zirmunk az ApCselre irdnyul6 nagyon hosszira nyult reflexiénkat.
Csupdn még egyszer kifejezésre szeretném juttatni meggydz6désemet, hogy a torténelem
€s a teolgia bensGségesen egyiitt €] ebben a mélyen egyhdzi s ma is hihetetleniil idSszerd
kényvben, Isten orszdginak és az Ur Jézus dolgainak (ApCsel 28, 30) ebben a meghir-
detésében, a Lélekbe vetett bizalommal, aki irdnyitotta Sket, és batorité szabadsdgot adott
nekik.

Réma, 1993. mdjus—jinius.

¥ In: A cause de I'Evangile. Mélanges offerts & Dm Jacques Dupont, Cerf 1985, pp. 323—347.

©  In: Biblica, 66 (1985), pp. 153—167.

¥ (Good News Series, 9) Delaware 1984,

*  Philadelphia 1987.

#  Mind a kett3t publikaltik MARCONI—O’COLLINS kétetében. A. BARBL: ,,L'uso e il significato di (oi loudaioi)
negli Ami”. P. 178. — J. J. KILGALLEN: ,La persecuzione negli Atti degli Apostoli”. P. 204.
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] JAKUBINYI GYORGY
GAMALIEL AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEIBEN
A ZSIDO ES KERESZTENY HAGYOMANY
TUKREBEN

Gamiliel Szent Pél tanitémestere volt. FeltételezhetSen P4l megtérésig & volt
eszményképe a torvény teljesitésében. Ezért kell megismerkedniink vele. Szent Pdl elve
volt: ,,Vi-ksgéljatok feliil mindent, a jot tartsdtok meg!” (1Tesz 5,21). Rdbukkanhatunk-e
Szent P4l tanitdsdban mestere hatdsdra? Felfedezhetjiik-e a keresztény fGapostol arcdban
mestere vondsait is? Rovid tanulmdnyunk erre akar feleletet adni.

A ,Gamiliel” név jelentése gamli-el = Isten a jutalmam. Két személy hordozza
ezt a nevet a Szentirdsban. Az elsd Gamdliel, Bedazur fia Manassze t6rzsébdl 6tszér fordul
eld (Szdm 1,10; 2,20; 7,54.59; 10,23). Torzsének feje volt a kivonulds idején.

A mdsik Gamidliel, Szent Pdl tanitémestere kétszer fordul elé a Szentirdsban
(mindkettd az ApCselben: 5,34; 22,3). Nézziik meg kozelebbrdl a két helyet.

Az elsd hely: ApCsel 5,34-39.

.De feldllt a férandcsban egy Gamdliel nevid farizeus, aki az egész nép elott
tiszteletben dllt és torvénytudo volt. Egy kis idore kikiildte az embereket, majd beszédet
intézetr a tobbiekhez: Izraelita férfiak! — sz6lt hozzdjuk. Fontoljdtok meg jol, mit akartok
ezekkel az emberekkel tenni. Mert nemrégiben fellépett Teudds, sokra tartotta magdt, és
vagy négyszdz férfi mellé szegdditt. De megdlték, azokat pedig, akik hittek benne,
szétszortdk és megsemmisiterték. Utdna a népszdmldlds idején a galileai Jidds dllt eld, és
megnyerte magdnak a népet. O is elpuszult, és akik koverték, azok szétszorédiak. Ezért
mondom nektek, hagyjdtok békén ezeket az embereket és engedjétek oket szabadon. Ha ez
az elgondolds vagy mozgalom emberektSl szdrmazik, magdtol felbomlik. De ha Istentdl van,
nem tudjdtok szétoszlaini éket, és igy ldtszana, mintha Istennel szdlindtok szembe. ”

A fGtandcs (szanhedrin — sziinedrion) a hellenista korszakban a legmagasabb zsidé
hatdsdg volt. A rémaiak elismerték a szanhedrin valldsi joghat6sdgét profdn vonalon is, de
a ,ius gladii”, a haldlbiintetés joga a rémai helytarténdl volt. A fogsdg utdni idoben emlitik
el8szOr, mint a vének tandcsit. A tdrgyalt idGben 71 fGbol dllott: elndoke mindig a f6pap
volt, tagjai a vének (elSkels csalddfsk), a ,,fGpapok” (nyugdijas fépapok és csalddjaik) és
a foleg farizeus partbdl kikerills frastudék. Gamdliel ez utébbi csoporthoz tartozott. Egy
kés6i hagyomdny (Sab 15a) a szanhedrin elndkének (ndszi) nevezi, de ez téves adat: a
mdésodik templom idején az elndk mindig a fGpap volt. Az ApCselben is Gamdliel csak
hozzaszdl az tigyhoz, de a fGpap elndkol.

Gamidliel a hires Hillél fia, tevékenysége Kr. u. 25-50-re tehets. Egy nem
igazolhat6 hagyomdny (Sab 15a vége) szerint Hillél unokdja, Simeon fia lett volna. A
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rabbinikus hagyomdny a pirké tabot elsd sordban sorolja fel a ldncolatot: ,Mézes felfedte
a Torét Sinai hegyén és dtadta J6zsuénak, J6zsue a véneknek. A vének a profétiknak, a
profétdk pedig a nagy zsinat tagjainak.” Oket kdveti az ,,6t part” ideje. Egy-egy part egy
idoben mikddodtt. Az utols part Hillél és Sammai, akik kiilon iskolai irdnyzatot kezdenek,

de tanitdsuk alapjdban véve a farizeusi mozgalom két drnyalata. Hillélt laxistdnak, Sammait
rigoristdnak tekintik. Ezért meglepd, hogy a Hillél Gamiliel tanitvdnya Szent P4l farizeus
. kordban olyan szigoni. De ne feledjiik, Hillél is szigonian értelmezte a Téra irdnti hiiséget.

A hagyomdny szerint Hillél Ddvid csalddjdbol, Jida torzsébSl szdrmazott, s
leszdrmazottai VI. Gamdlielig, 415-ig viselték a naszi (pitridrka) méltésdgot. Ekkor IL.
Theodosziosz kelet-rémai csdszdr (408—450) megsziintette a zsidé autonémia utolsé
latszatit. A mi Gamdlieliink az elss, jelzGje az ,Oreg” (id6sebb = ha zakkim). Hillél
néhdny utéda és Johanan Ben Zakkai hordja a ,rabban” cimet (mesteriink, a rag elvesziti
Jelent8ségét), a késSbbiek Szentf5lddn rabbi, Babilonban rab vagy mar cimet hordanak. In-
nen a mondds: nagyobb a rabbi a rabnal, és nagyobb a rabbinil a rabban. A teljes cim tehdt
»Rabban Gamadliel ha zakkim”.

Gamidliel beszédében emlitett Teudds (Tattai, a Theodotosz vagy Theodorosz
roviditett alakja) taldn azonos azzal, akit JosepHUS FLAVIUS emlit (Ant 20,5,1). Ez a
Teudds Custius Fadus helytarté (44—46) ldzadt fel. De éppen ezért az emlitett Teudds egy
mdsik ismeretlen lehet, akinek ldzaddsa kdzelebb esik. A Galileai Judds ldzaddsit is emliti
JOSEPHUS FLAVIUS (Ant 18,1,1.6)a Qummus féle népszamldlds idején, Krisztus gyermek-
kordban.

Gamdliel elve megfelel a teoldgiai alapelveknek. Isten mindenhats, ,ha Isten
veliink, ki elleniink?” (R6m 8,31) mdr Szent Pdlndl is OSz-i idézet. Csak éppen az zavar,
hogy a zsidé hagyomany nem Gamélielnek, hanem R. Johanan vargdnak (Kr. u. 140 k.)
tulajdonitja ezt a monddst, médositott formdban: ,R. Johanan, a varga ezt szokta mondani:
Minden gyiilekezet, amely Isten nevében alakult, fenn fog dlini, amelyik nem Isten nevében
alakul, nem fog fenn dlini” (Pirké abot 4,14). Ehhez hasonlé: ,Minden vita, amely
Onzetlenil Isten nevében zajlik, eredményre vezet; amely nem onzetleniil Jolyik, nem vezet
eredményre. Az el6bbire példa Hillél és Sammai vitdja, az utébbira Korachnak és hiveinek
pdrtiitése” (uo. 5,20). Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy Gamdliel elve az 4ltaldnos
rabbinikus szemléletet tiikrozi, amelyet § is idéz. Az OSz-i bSlcsességi irodalom sokszor
emlegeti, hogy csak az a munka eredményes, amelyen az Isten 4lddsa van (pl. Zsolt 127).

A mdsodik hely: ApCsel 22,3 Szent P4l beszéde a jeruzsdlemi zsidokhoz. ,Zsidé
vagyok, a kilichiai Tarzuszban sziilettem, de ebben a vdrosban nevelkedtem, s Gamadliel
ldbdndl az atyai térvény szigori megtartdsdra tanitott,

Szent Pdl biiszke szdrmazisira. Egyszerre zsndo és romai dllampolgdr. Biiszke
tanitémesterére. Ot emliti meg, Gamdliel neve jé garancia, mivel Kr. u. 36-ra tessziik Szent
Pdl megtérését. Elotte lehetett Gamaliel novendéke. Az éveket nem tudjuk pontosan
megdllapitani.

Gamiliel a zsid6 hagyomdnyban — azonkiviil is, amit mér emhtettunk tobbszor
szerepel, de sokszor nehéz megillapitani, hogy réla vagy unokdjarSl, a késdbbi II.
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Gamilielrl van sz6 (Kr. u. 90 k.). Ezért csak azokkal a helyekkel foglalkozunk, amelyek
val6sziniileg az 6reg Gamdlielre vonatkoznak.

Ros Ha-sana 2,5: Rabban Gaméliel lehetdvé teszi, hogy szombaton az vijhold tamii
tlizvész vagy mds sziikség idején segitségre siessenek, 2000 knydk (szombati Git) tivolsdgra
mehetnek. Az ilyet ui. a megmentendd vdros lakéjdnak lehet tekinteni, és igy megteheti a
szombati utat.

Gittin 4,2,3: t6bb rendelkezése van Rabban Gamdlielnek, amellyel a hédzassdgot
védi, €s biztositja a kellemetlen helyzetbe jutott feleség jogi €s anyagi helyzetét vilds esetén
— elmondhatjuk, hogy Szent Pél is védi mindenben a hdzassigot, de most mir keresztény
szempontbdl (v6.: 1Kor 7,1-16; Ef 5,21-33 stb.).

Aboda Zara 3,10: Rabban Gamiliel férjhez adja lednyit Simon Ben Natanel paphoz
azzal a feltétellel, hogy lednya nem kényszeriil nla tiszta eledelt késziteni. ValGszini, hogy
rabbi Gamdliel a papot am-haarec-nek tekintette, vagyis olyannak, aki nem tartja be az awer
szOvetség szabdlyait - Szent P4l mdr a keresztény szabadsdg alapjan szemléli a tiszta és
tisztdtalan étel kérdését (1Kor 8).

Peszachim 7,2: Rabban Gamiliel megengedi, hogy a husvéti bardnyt rostélyon
stissék.

Jebamot 16,7: Rabban Gamiliel megengedi, hogy dzvegy zsid6 asszony ismét
férjhez menjen, ha van egy tani férje haldla mellett.

Orla 2,12: Gamdliel szerint a profdn tésztiba esd kovdsz (a tizedbdl) nem teszi
meg nem engedetté azt, ha nem lett volna arra alkalmas, hogy megélessze.

A fenti két dontés az embert védi. Ezt megfigyelhettiik Szent P4lndl is. A korintusi
botrdny felszdmoldsdnal is a cél, hogy ,lelke iidvéziiljén az Ur napjan” (1Kor 5,5).

Seqalim 6,1: Gamiliel és csalddja a templom eldudvardn a 13 mellé 14-szer is
meghajoltak a fdskamra irdnydban, mert csalddi hagyomdnyok szerint ott rejtették el a
frigyladait.

Seqalim 3,3: Gamliel és csalddja Niszin elsején fizette be kdzvetleniil a templomi
perselynél a templomi ad6t, mert nagy lelki megnyugvdst szerzett neki az a tény, hogy { gy
pénzét azonnal kultuszcélokra forditottik.

Baba Media 59b: Immal Salom, Gamadliel unokdja és II. Gamadliel ndvére mondta,
hogy nagyapja szerint minden ajté bezirul — ami kdnydrgés Istenhez jut — csak a sérelem
(az elnyomds) kapuja nem.

Szota 9;15: az &reg rabban Gamdliel haldldval megszint a torvény tisztelete, és
kihalt a tisztasdg és az Snmegtart6ztatds - ugyanezt mondtik késsbb rabbi Aquibarél (+135).

Abot deRabbi Nathan 40: Rabban Gamdliel négy csoportba sorolta tanitvdnyait.
Tisztdtalan hal: szegények gyermeke, tanulja az irdst és a hagyomdnyt, a halachdt s
haggadit, de nem érti. Tiszta hal: gazdag gyermeke, tanulja az irdst és a hagyomanyt, a
halachdt és haggadat, s megérti azt. Hal a Jorddn vizébGl: tanulja az {rdst és a hagyomdnyt,
vagyis a midrdsokat, de nem tud felelni a vitdban. Hal a nagy tengerbdl: tanulmdnyozza az
irdst €s a hagyomdnyt, vagyis a midrdsokat, a halachdt és haddagit, és vilaszolni is tud.
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BILLERBECK felteszi a kérdést: vajon Rabban Gamiliel melyik csoportba sorolta
tanitvadnydt, a tarzuszi Sault? Joseph Klausner rabbi szerint Szent Pdl a Sabbat 30b-ben
emlitett ,,tanulmany”-ban tanitvdny volna (idézi 440 = From Jesus to Paul London, 1944).

Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy Gamdliel a farizeusi irdnynak megfelelGen
akarta betartani a Térét, deigy, hogy az szivb6l fakadjon. Taldn ezzel magyardzhats, hogy
Sammai iskoldjdval szemben ezért tiint laxistinak. A kiviildll6 szdmdra azonban mindkét
iskola egyforman térvényhii farizeus. fgy értjiikk meg Szent P4l magatartdsit is megtérése
elott. Vagy Szent Pil mesterénél is vildgosabban felismerte a kereszténység gylkeres
Ujszer(iségét? Szent P4l tiirelme az emberi gyOngeséggel szemben (pl. Fil 1,16-18 nem
tiszta szandékkal hirdeti Krisztust), ugyanakkor kony6rtelen eljdrédsa a tévtanitdkkal szemben
(pl. kutydk” Fil 3,2), mind Gamdlielre emlékeztet. Fel lehet fedezni bizonyos hasonlésdgot
Szent P4l keresztény magatartisa és mestere k6zott, de nem lehet kimutatni, hogy Gamdliel
valamelyik megdrzétt tétele kdzvetlentil hatott volna Szent Pél tanitdsdra.

Nem tartozik a kezdetben felvetett kérdéshez, de a viszonylagos teljesség kedvéért
szélnunk kell Gamadlielnek a keresztény hagyomdnyban bet6ltott szerepérdl is. Gamdliel is
bevonult a keresztény szentek kdzé, akdrcsak Seneca és Szent Pdl levelezd tdrsa lett az
apokrif hagyomdnyban.

A szdzad elején kopt toredékeket adtak ki, amelynek szerzGje Gamdliel lenne.
ANTON BAUMSTARK nevezte el egy elveszett ,, Gamdliel evangéliuma” tdredékeinek (Rev.
Bibl. 1906, 253). Egy piispok homilidban dolgozta fel, amelynek etiép vdltozata ,Mdria
siralma” cimet hordja. Innen keriilt bele az épiiletes kopt irodalomba. Gamdliel itt mdr
keresztény, a feltimadds tandja. Az evangélium létét nem lehet bizonyitani. A meglevd
szoveg V—VI. szazadi, de régi elemeket dolgozhatott fel.

Egy Jakabra, az Ur testvérére vonatkozd szovegtoredékben és a Nikodémus-
evangéliumban (kb. V. sz.) Gamadliel a szanhedrin tagja és még nem keresztény.

Az elsd keresztény irat, amely szerint Gamdliel titokban kereszténnyé lett, a III.
szdzadra tehetd (Pseudo-Clem, Recogn. 1,65).

A legnépszeriibb kozépkori Szentek Elete, az Arany Legenda (Legenda Aurea,
Boldog Jacobus da Voragine OP 11298) mér ezeket az apokrif hagyomdnyokat gytjti
egybe. Szt. Istvan vértanit Gamadliel és Nikodémus temeti el Gamadliel foldjén. Idézi a
Nikodémus evangéliumot: Carinus és Lucius, az 6reg Simeon fiai feltdimadnak Jézussal és
megjelennek Anndsnak, Kaifdsnak, Nikodémusnak, Jézsefnek és Gamalielnek. Kérésiikre
elmondjdk, hogy mit tett Jézus az alvildgban.

Az Arany Legenda elmondja Szt. Istvdn testének megtaldldsdt is, Lucianus pap
Jeruzsdlem fOldjén pénteken 4dlmot l4t. Gamaliel jelent meg neki, és arany botjdval
megérintette: Keresd meg sirjainkat, mert méltatlan helyen nyugszunk. Menj Jdnos
jeruzsdlemi piispokhéz (kb. II. Jdnos 386—417), és keressetek mélté helyet. Gamaliel
elmondja, hogy Istvdnt sajit \j sirjdba tette. Ott nyugszik unokadccse is, akit Péter és Jdnos
keresztelt meg; a harmadik, aki vele nyugszik, a sajdt fia, Abibas. 20 éves kordban vele
egyiitt keresztelkedett meg, és megdrizte sziizességét. Sajnos felesége, Aethea és mdsik fia
Selemias nem fogadta el a keresztény hitet, ezért mdshol nyugszanak. A hitetlenkedd
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Lucianusnak még t6bbsz0r megjelent, amig végrehajtotta az utasitdst. Jelt is adott: hdrom
arany és egy eziist kosarat mutatott. Az elsd piros rézsdkkal volt tele, ez Szt. Istvan sirja;
kettd fehér rézsdval volt tele, ezek Nikodémus és Gamadliel sirjai, mert megdrizték
hiiségiiket, de nem vértanik; a negyedik safrannyal voit tele, ez Abibasé, mert tisztdn Grizte
meg magdt ettdl a vildgtél. Az Arany Legenda arra hivatkozik, hogy err6l a ldtomdsrél
Beda Venerabilis is ir (1735).

A keresztény ikonogrifidban Gamilielt tanitéként vagy papként abrdzoljdk, stéldval
és bottal, néha kiskosdrral. A bot és a kosdr az emlitett keresztény legenddra utal.

Legjobb befejezés, ha elmondom a Talmud lezdrdsa idejébsl szdirmazé Kddis de
Rabbanan 1mat a tanitékért és tanuldkért: , Izraelen és tanitéinkon és tanuloikon és ranuléik
tanuldin és mindenkin, aki a Tordval foglalkozik, ezen a helyen és minden helyen és helyen,
legyen veliik teljes béke, kegyelem és konyorilet és irgalom és hosszii élet és béséges
megélhetés és megvdltds mennyei Aryjuktél. Es mondjdtok: Amen. ” (Izrael konyérgései, Bp.
1916,133).
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SZENT PAL ATHENBEN.
AZ AREOPAGUSZI BESZED
ApCsel 17,16—34

Az Apostolok Cselekedetei konyvének leghiresebb szakasza Szent Pdl athéni
fellépése, az Areopaguszon mondott beszéde, amely mir az Skor figyelmét is magédra vonta.
De alaposabban csak 2 mi szdzadunkban elemezték.' Az els szdzadok {réi, az egyhdzatydk
gyakran idézik. Lényegében elfogadjdk, hogy P4l gy mondotta el beszédét, ahogyan az
ApCsel szerzgje, Lukdcs rénk hagyta. EDUARD NORDEN berlini filolégus 1913-ban kiadott
»Agnostos Theos” (Az ismeretlen isten) c. munkdjdban azt a nagy vitdt kivaltd nézetet
kockdztatta meg, hogy a beszéd nem Szent Pilt6l, hanem egy ismeretlen pogdny
vdndorprédikdtortél szirmazik. Teoldgusok és filolégusok cdfoltik, vitattdk e nézetet
(ADOLF VON HARNACK, Theodor Wirt, Eduard Meyer és misok). KésGbb MARTIN
DIBELIUS (11947) heidelbergi teolégus foglalkozott vele alaposabban: Paulus auf dem
Areopag (1937) c. miivében. Szerinte Szent Lukécs, aki a gdrdgdket nagyra becsiilte, a
helién filozéfidt kdvetve illitotta Gssze e beszédet, ami nem tiikrdzi a péli teol6gidt; inkdbb
a természetes istenismeretr6l, semmint a keresztény kinyilatkoztatds IstenérSl beszél. Az
areopaguszi beszéd tehdt ,,idegen test” az Ujszovetségben. DIBELIUS hipotézisét is cdfoljdk
a szakemberek, akik mérsékeltebb nézetet vallanak: a pdli levelekre hivatkozva (pl. R6m
1,18—23) rdmutatnak arra, hogy Lukdcs lényegében P4l igehirdetését adta vissza.

Athén a Kr. u. 1. szdzadban politikai és gazdasdgi szempontb6l nem volt jelentds,
de mindig , Gorogorszdg szemefénye” (PHILON). , Egész Gorogorszdg vildgossdga maradt”
(CICERO): a g6rdg kultiira, képzés fellegvira, hires filozéfiai iskoldk székhelye: Lukécs is
emliti az epikureusokat és a sztoikusokat (ApCsel 17,18). Alig volt olyan gordg viros, ahol
annyi templomot, oltirt, istenszobrot lehetett ldtni, mint Athénben. P4l maga is megjegyzi
ezt beszéde elején. ,, Athéni férfiak, ldtom, hogy igen valldsosak vagytok” — a valldsos itt
sz0 szerint nem istenféldt, hanem ,démonokat félét” Jjelent: mert istenségekrdl, tobb
istenségr6l van sz6. A pogdnyok ui. emberfeletti hatalmakat, ,daimonokat” (bdlvény-
isteneket) tiszteltek, féltek. P4l ezt mondja az egyik oltdron taldlt felirdsrél: , Az ismeretlen
Istennek” — igy egyes szdmban. Okori {rék arrdl tudésitanak, hogy Athénben voltak

' ALFRED WICKENHAUSER: Die Apostolgeschichte. (Regensburger Neuen Testament. 5. Band 1961, pp.

196—212.)
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ismeretlen istenek” oltdrai (istenek tGbbes szimban). Minden val4szin{iség szerint Pl tette
4t ,Istent” a tGbbes szdmbdl egyes szdmba, mivel beszédében érveléséhez erre volt
sziiksége. Ti. ezt mondja: . Nos, én azt hirdetem nektek, akit ti ismeretleniil tiszteltek” —
vagyis az igaz Istent. Pdl a pogdnyokhoz sz6l, akik nem ismerik az igaz Istent. Ezt tette
mdsutt is. Az 1Tessz elején (1,9) ezeket olvassuk: , Az emberek maguktol beszélnek rola,
hogyan fordultatok a bdlvdnyoktél az Istenhez, hogy az élG és igaz Istennek szolgdljatok,
és vdrjdrok a mennybdl Fidt, Jézus Krisztust. Akit a haldlbél feltdmasztott s aki megmentett
benniinket az eljovendd haragtol. ” Az 1Tessz 4,5-ben pedig ez 4ll: ,Mindegyiktek szentiil
és tisztességesen éljen feleségével és ne szenvedélyes érzékiségben, mint a pogdnyok, akik
nem ismerik Istent” — ti. az igaz Istent. Szent P4l Athénben tehdt ugyanezt a meghalt és
feltdmadt Jézust akarja hirdetni, de a pogdnyokat elbkésziti a kifejezetten keresztény
lizenetre, ezért a természetes istenismerettel kezdi, miként a Rémaiaknak irt levél elején is.
A gorogok felismerték az istenséget a vildgban. Az apostol a pogdnyokat azért teszi
felelossé, mivel a teremtésbdl felismerhetik Istent, de nem ismerték el 6t, hanem
bdlvdnyimaddsba sillyedtek, nem kovették lelkiismeretiik szavét, pedig — mivel nem
ismerték a mozesi tdrvényt — Isten a sziviikbe, lelkiikbe irta a természeti tSrvényt.
Minderrol a Rém 1. és 2. fejezetében olvashatunk.

Az athéni beszéd ugyanazt mondja, mint a rémai levél: Isten a teremtesbol
felismerhetd, mindent & alkotott, ,, & ad mindennek életer, leveg 6t és mindent”. Az emberek
kereshetik és kitapogathatjdk, hiszen nincs messze tlik: ,benne éliink, mozgunk és
vagyunk”. Ugyanezt hirdeti a Biblia szdmtalan helye, pl. a Teremtés, a Zsoltirok, a
Makkabeusok 1. kényve (2Mak 1,24; 7,23), Sirdk fia kényve (24,8; 42,15—43,33), J6b
konyve (25,7—14), a Példabeszédek konyve (8,23—31), a Bolcsesség kdnyve (13,3kk.),
vagy az USz-ben: az Ef 3,9; Kol 3,10; 1Pét 4,19.

Pdl nem Isten 1étét akarja bizonyitani, hiszen az istenség léte hallgatéi szdmdra
magitdl értetddik. A bdlvanyoktSl akarja Gket elforditani. ,, Nem szabad azt gondolnunk,
hogy az istenség aranyhoz, eziisthéz, kdhoz, vagy a mivészet, az emberi elme valamilyen
alkotdsdhoz hasonlé” (ApCsel 17,29). Az igaz Istent, a személyes Istent, Jézus Krisztus
Atyjat akarja hirdetni, aki ugyanaz, mint a Teremtd, mint Abrahdm, Izsdk és Jakob Istene,
tehdt azt az €16 Istent, aki a természetben és a tdrténelemben egyardnt kinyilatkoztatta
magdt. A keresztény missziondriusok mindig is hangsﬁlyoztzik hogy az ég és fold
TeremtSje, a vildg Ura ugyanaz az Isten, mint akirdl az O- és Ujszdvetség, tehdt a szobeh—
torténelmi kinyilatkoztatds beszél.

»A vildgot és a benne ldthatékar teremtd Isten nem lakik emberi kéz emelte
templomokban” — mondja P4l apostol — , hiszen & az ég és a fold Ura” (ApCsel 17,24).
Mir a sztoikusok alapit6ja, ZENON (f Kr. e. 264) hangsilyozta, hogy az istenség lakéhelye
nem az emberek dltal épitett templom. Mds filozdfusok 'is (pl. DIOGENESZ, SENECA,
EPIKTETOSZ) hasonldan vélekedtek. Isten igazi tisztelete az erényes élet, nem sziikségesek
az 4ldozatok. Az USz-ben fontos szerepet kapott a jeruzsilemi templom, ugyanakkor a
préfétdk (Am 5,21kk.; Iz 66,11) hirdetik, hogy Isten nincs egy meghatdrozott helyhez
(templomhoz) kétve, hiszen 6vé az egész vildg. A gorog filozéfia azt vallja, hogy az
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istenség elég Onmagdnak, nincs szilksége semmire (PLATON, EURIPIDESZ). JOSEPHUS
FLAVIUS pedig (mintegy a zsoltdrok szavait visszhangozva) azt hagsilyozza, hogy egyetlen
dldozat mélto Istenhez, a dicséret: ,sacrifitium laudis”. Ugyanigy a zsidé filozéfus,
PHILON. Emlékezhetiink itt a Jdnos evangéliumdra, Jézus és a szamariai asszony
beszélgetésére Jdkob kitjdndl: arrdl van szd, hogy vajon a jeruzsdlemi templomban vagy
Garizium hegyén kell-e imddni az Istent. Jézus vélasza: ,Elérkezik az 6ra és mdr itt is van,
amikor igaz imadéi Iélekben és igazsdgban imddjdk az Atyit. Mert az Atya ilyen imddokat
akar.” (Jn 4,20—24).

~Benne éliink, mozgunk és vagyunk” — jelenti ki Pdl. Majd hozzifizi: ,ahogy
koltditek is mondjdk, az 6 fiai vagyunk”. Két idézetrdl van sz6. Az elsd a Kr. e. V1. sz.-i
EPIMENIDESZnél fordul eld. A mdsodik: ,az & fiai vagyunk” pedig két vagy hdrom kolt6nél
is olvashaté: a ciliciai ARATOSZndl ( Kr. e. 315k—240k), KLEANTESZnél (T Kr. e. 260) és
PINDAROSZRdl (Kr. e. 280). A pogdnyok is vallottdk az isetenek és az emberek rokonsdgit.

Pil ez utdn elitéli a balvanyimdddst, mint a Rémai levél elején és hangoztatja, hogy
mindenkinek meg kell térie az igaz Istenhez, aki majd egy napon igazsidgos itéletet tart a
vildg folott ,,egy arra rendelt férfi 4ltal, aki mellett mindenki el6tt tanibizonysdgot tett
azzal, hogy feltimasztotta a haldlbGl™”. Szent Pdl tehdt itt rdtér igehirdetése lényegére: az
ApCsel €s levelei tamiskodnak arrdl, hogy — még jéval az evangéliumok megirdsa elott —
a hisvéti eseményt a keresztre feszitett és feltdmadt Krisztust hirdeti. Az areopaguszi
beszéd tehdt nem idegen test a szent pali korpuszban, nagyon 1s beillik az apostol
1gehirdetésébe. Kisdzsia vdrosainak zsinagdgdiban azt a Jézust hirdeti, aki a damaszkuszi
uton megjelent neki, leteritett, aki az egyhaziild6z6 Saulbdl féapostolavd tette.

II.

Miel&tt tovabbmennék, egy patrisztikus példdt szeretnék idézni az areopaguszi
beszéd kateketikai felhaszndldsdra. SZENT AMBRUS katekéziseiben?, amikor a hitjelSlteket
beavatta a keresztény misztériumba, hogy aztin husvét vigilidjan megkeresztelje Oket,
kifejtette a keresztény hit alapvetd tételeit, kiilon is tigyelve az eretnekek 4ltal tdmadott vagy
elferditett igazsagokra (fdleg az aridnusokat tartotta szem elGtt, és teolgidjdban a niceai
hitvallast védelmezte). Mildné pispGke katekéziseinek , élethelyzete” tehdt a keresztségi
szertartds. De altaldban prédikdciéi, szentirds-magyardzatai is a hitbe valé bevezetést
szolgdltdk. Szép példa erre Lukdcs-kommentdrjdnak egy hosszabb szakasza (Exp. Ev. sec.
Luc. VI, 103—109), ahol a piispok megjeloli kateketikai médszerét is, amit a ,, rdvezerés”
mddszerének mondanék.

AMBRUS Péter vallomdsdbdl indul ki (Lk 9,18—26). Péter Jézus kérdésére
megvallja, hogy ,, Te vagy Isten Krisztusa”, hogy Jézus az Isten Fia, de a tdmeg nem ismeri

2

Ldsd tanulmdnyomat: , Szent Ambrus katekézisei”. Szolgdlat, 50, 86—93. old.
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fel Jézusban a Messidst. AMBRUS megmagyardzza, hogy Jézus miért nem akarta rogton
kinyilvénitani messidsi mivoltdt (,titkdt”). A nép nem értette volna, hiszen még a
tanitvdnyoknak is hosszi iddre volt sziikség, hogy felfogjdk a megfeszitett és feltdmadt
Krisztus titkdt. A ,fokozatos kinyilatkoztatdsbol” aztdin SZENT AMBRUS gyakorlati
kovetkeztetéseket von le az igehirdetés, a katekézis modszere szimira: alkalmazkodni kell
a hallgatosdghoz, ahogy Szent Pdl tette az Areopaguszon, amikor a pogdnyokhoz beszélr.
Idézem SZENT AMBRUSt:

»Nekiink is, amikor az egyhdzba meghivott pogdnyokhoz szélunk, ilyen médon kell
megtartanunk a sorrendet: eloszor azt kell tanitanunk, hogy egyetlen Isten van, a vildg és
mmdendologteremtqe ‘akiben éliink, mozgunk és vagyunk, akinek nemzetsegebolvagyunk’
(Csel 17,28). Igy tehdr nemcsak Jotéteményeiért kell szeretniink Ot, nemcsak azért, mivel
t6le kapjuk a vildgossdgot és az életet, hanem azért is, mivel egy bizonyos médon az 6
JSajidjdbolvagyunk. Aztdn leromboljuk a bélvinyokrdl alkotott felfogdsukat, mivel az anyag:
arany, eziist vagy fa nem rendelkezik isteni energidval. Miutdn aztdn meggyoztétek oket az
egy Isten létérél, az 6 kegyelmével bizonyithatjdtok azt is, hogy az lidvosség Kriszus dltal
adatott nekiink, kezdve azon, amit testében véghezvitt, és megmutatva isteni jellegét, hogy
igy meglditassdtok: tobb, mint ember, hiszen legyozte a haldlt, és a halott feltdmadott a
haldl birodalmdbél. A hit ugyanis lassankint névekszik: ldtva azt, hogy tébb, mint ember,
az ember hiszi, hogy Isten, mert ha nem bizonyitottuk, hogy mindezeket nem vihette véghez
isteni hatalom nélkiil, hogyan tudjuk kimutatni, hogy isteni energia volt Benne?... [...] Mit
szdmit, hogy milyen sorrendben hisz valaki? Nem kovetelik meg t6lik kezdettdl a
tokelereueger hanem a kezdettdl eljut az ember a tokéletességhez. [...]"

~Amikor egy katekument kell oktatnunk, aki a hivék szentsegetre vagytk azt kell
mondani, hogy egy az Isten, akitél minden szdrmazik, és egy az Ur, akitél minden van
(1Kor 8,6); egydltaldn nem kell két trrol beszélni; nem kell azt mondani, hogy az Atya
tokéletes és a Fii is tokéletes, hanem hogy az Atya és a Fii egylényegii; hogy Isten oriok
1géje, nem puszta kimondott sz6, hanem tevékeny (teremté), az Atydtdl sziiletik, nem pedig
csak kimondott 576 (ex pater genitum, non voce editum).”

A kereszt titkdhoz csak a hit érlelddésével jut el az ember. , Ez a hit ragyogdsdhoz
(tokéletességéhez) tartozik, hogy megérisiik valéban Krisztus keresztjét. Mds keresziek
semmit sem haszndlnak nekem, egyediil Krisztus keresztje hasznos nekem, és valéban
hasznos: 'dltala a vildg meg van feszitve szimomra, s én a vildg szdmdra’ (Gal 6,14)...”
»De egyesek nem tudjdk rogtén hinni, hogy az iidvisség a kereszt dltal adatott a vildgnak.
Igazoljdiok tehdt a gorogok tériénetével, hogy ez lehetséges volt. Igy az Apostol is (az
areopaguszi beszédben), amikor a hitetleneket akarja meggydzni, nem riad vissza attol, hogy
koltGiker idézze, hogy lerombolja a koliok meséjét...” AMBRUS példanak idézi az athéniek
utolsé kirdlydt €s Iphigenia dldozatdt: egyesek dldozata megmenthet sokakat. ,,...mindez az
okoskodds, a helyes sorrend rdsegit arra, hogy az emberek kinnyebben higgyenek Krisztus
keresztjeben sajdr toreénetitkon keresztil eljutnak a miénk elfogaddsdhoz.”

fme SZENT AMBRUS wapologetikai” bedllitottsdga, rivezetd mddszere. Térjiink
vissza az ApCselhez, ill. P4l igehirdetéséhez.
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1.

Vildgos, hogy Szent Pdlnak oroszldnrésze volt abban, hogy a Jézus kériili rumor,
»hirverés”, elterjedt a rémai birodalomban.?

Ha Jézus hatdstorténetét torténészként vizsgdlndnk, meg kellene dliapitanunk, hogy
nem Betlehem €jszakdjdn lépett torténelmiinkbe, jllehet sziiletése a tdrténelem vizvilasztéja
lett. El6szor nyilvdnos fellépésével, Isten orszdga hirdetésével, csoddival hivta fel magdra
a figyelmet. Apostolai, tanitvdnyainak nagyobb kore és a kdréje gyiilt nép aztin szétszéledt
a kereszt botrdnya utdn. Nem ilyen messids-kirdlyt vdrtak. Az iires sirt asszonyok fedezték
fel, akiknek hiraddsa nem volt tilsigosan tiszteletre mélt6. De taldn tanitvinyai elloptik
holttestét, hogy azt mondhassdk, feltimadt. Legaldbbis Mdté zdradéka szerint ezt a hirt
terjesztik a hatésdgok. Igazdban a plinkdsdi eseménnyel indul el az ,,apostolok cselekedetei-
nek” sorozata, a huisvéti misztérium hirdetése. Az apostolok most megértik, hogy igy kellett
torténnie, megértik a Messidsra vonatkozé OSz-i jovenddléseket, a zsidoknak az frasok
beteljesedésével érvelnek. A pogdnyokndl mds médszert alkalmaznak, a természetes
istenismeretbdl indulnak ki, amit P4l areopagoszi beszéde is jelez. ’

Amikor Pdl Kisdzsidban — elsbsorban a zsinagégdkban — Krisztust hirdeti, még
igen kevés ember vett tudomdst arrél, hogy megjelent a vildg UdvézitSje. Tesszalonikdban,
Beredban, s6t Athénben is a zsid6 vezetdk felldzitjdk ellene a népet azzal a viddal, hogy
felforgatja az Oseik valldsit (ApCsel 10,17—18). A vid ugyanigy hangzik, mint annak
idején Jézus ellen: a keresztények szembeszillnak a csdszdr parancsaival, hangoztattik,
hogy mis a kirdlyuk, Jézus (ApCsel 17,7). Efezusban a kereskeddk bujtjdk fel a lakossagot
istenségiik védelmében (ApCsel 19). A Pil-ellenes vddak, féleg amint itt tdmadjdk (mivel
a pogdnyokat nem kételezi a mézesi eldirdsok megtartdsdra), eljut Jeruzsdlemig. Az apostol
elmegy Jeruzsdlembe, hogy igazolja magdt a vddakkal szemben. Itt is felldzitjdk ellene a
népet (ApCsel 21—22), és mint Jézust, a fotandcs elé dllitjdk. fgy jut el Félix, majd
Fesztusz helytart6 elé, illetve Agrippa kirdly elé (ApCsel 23—26.), végiil a csdszdrhoz
fellebez, és elviszi az SrSmhirt a birodalom szivébe, Rémdba. Igy a Jézusrél sz6l6
»hiresztelés”, amely eddig csak kis csoportokat mozgatott, birodalmi tiggyé vilik (f6leg
majd a keresztény iild5zések idején).

Szent Pél tehat zsidoknak-pogdnyoknak az idvozitG Jézust hirdeti, aki majd meg-
itéli a vildgot, mindenkit blinbdnatra hiv, akinek feltdémaddsa a mi feltdmaddsunk ziloga.
A zsid6k — farizeusok és szadduceusok — megoszlottak a feltimadds kérdésében (ApCsel
23,6—10); ezt a tényt a farizeus Pdl ki is haszndlja, amikor egymds ellen forditja a két par-
tot: , Testvérek, férfiak! Farizeus vagyok, farizeusnak fia. A halottak feltimaddsdba vetett
hitem miatt dllok a fStandcs eldtt” (ApCsel 23,7). Erre a szadduceusok, akik nem hittek a
feltdmaddsban, felbGszilnek ellene. Amikor a korintusiaknak a feltimaddst hirdeti (1Kor

® A kdvetkezd néhdny bekezdéshezldsd: JOSEPH MOINGT S. J.: L’homme qui venait de Dieu. Paris 1993 (Cerf),

pp- 21 kk.: ,La rumeur de Jésus" c. prolégus a modern krisziolégidhoz.
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15), igazdbdl arrdl akarja meggyOzni Gket (a kételkedd szadduceusokat), hogy 6k is feltd-
madnak: Krisztus feltdmaddsa az elgjele a test feltimaddsdnak. A keresztény hit teljesen
értelmetlen a feltimadds nélkiil: Knsztus feltdmaddsa és a mi feltdimaddsunk elvdlaszthatat-
lan.

A pogdnyoknal is kellett lennie valami , kapcsol6ddsi pontnak”, hogy hibetd legyen
a feltAmadds. A gbrogdk a misztériumvalldsok befolydsdra hittek valami eljovendd életben,
a filozéfusok beszéltek a lélek halhatatlansdgdrdl, de a test feltimaddsa abszurdnak tfint
nekik. Ez valéban a keresztény iizenet sajétossiga. Az athéni bdlcsek azért szakitjdk félbe
Pdlt, amikor a feltimaddsrél kezd beszélni, mivel a felfogasuk szerint csak a lélek
tovabbélésének volt értelme, a rest feltdimaddsdt felfoghatatlannak tartottdk. Innen
magyardzhaté Pil mddszere, a captatio benevolentiae illetve a ,rivezetés”, egy bizonyos
» Yorterstandnis"-re vald hivatkozds (a gorog filozéfusok és koltdk idézése, illetve egy
bizonyos természetes istenismeretre valé hivatkozis). '

Iv.

Itt egy mdsodik kitérSt teszek az vin. ,természetes teoldgiar6l”, amely meglehetd-
sen heves vitdt keltett katolikus és protestdns teolGgusok kozott. Ismeretes, hogy KARL
BARTH mennyire ellene volt e ,természetes teolégidnak”, jollehet amint ezt dialégus
partnere, a francia jezsuita HENRI BOUILLARD kimutatta', éppen az areopaguszi beszédben
és a Romai levél 1. fejezetében megtaldljuk USz-i alapjait. Tény az, és ezt BOUILLARD is
elismeri, hogy bizonyos katolikus szerz8k gy mutattik be a természetes istenismeretet
(részben az 1. Vatikdnumra hivatkozva és a modernizmus fideista tilzdsaira is vdlaszolva),
bogy méltdn kivdltotta a protestdnsok kritikdjdt. BOUILLARD BARTH-tal vitatkozva azt
igazolja, hogy egy bizonyos természetes istenismeret transzcendentdlis feltétele a bibliai
kinyilatkoztatdson alapuld istenismeretnek és a keresztény hitnek. A kinyilatkoztatds
torténelmi esemény, Isten szava emberi szGba testesiil egy adott tér és idd, kultiirkdmyezet
emberéhez szdl, akinek sziiksége van valamiféle eldzetes ismeretre (Vorterstandlis), hogy
megértse a neki szol6 iizenetet. Isten jeleken keresztiil, a préfétikon és Jézus Krisztus életén
és miivén keresztiil nyilatkoztatja ki magit. De a Biblia Istenét, az Abszolitumot
valamiképpen képesek vagyunk mfivein, a teremtésen keresztiil is felismerni, még ha
gyakorlatilag a biinds dllapotdban ez az emberiség nagy tobbsége szdimdra nehezen val6sul
is meg, és fOleg nem tévedésmentesen, amint a valldsi eltévelyedések mutatjak (1.
Vatikdnum). Az a tény, hogy az ember képes megismerni Istent (capax Dei), abbdl
kovetkezik, hogy Isten képmdsdra alkotott lény (imago Dei), szellem és szabadsdg.
Onmagunkba tekintve valamint a teremtésben megnyilatkozé bolcsességet szemlélve
eljuthatunk valamiféle (burkolt, nem tematizilt, transzcendens) éllitdsdra. Kiilonben nem

4

KARL BARTH, III, Paris 1957, p. 100 kk.
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értenénk meg a tételes torténelmi kinyilatkoztatdst sem. Természetesen a hit aktusa nem
korldtozSdik Isten transzcendens, burkolt dllitdsdra, a kegyelem kezdettsl fogva meg-
vildgosit és segit, hogy felismerjiik az igaz Istent, és megtérjiink hozzi: elismerjiik ot.
Csakis az elismeréssel ismerhetjiik meg G6t, a személyes Istent igaz mivoltdban. Mdr a
Rémai levélben leirt bilvdnyimddds is feltételez egy bizonyos istenismeretet, miként az
Areopaguszon taldlt oltdrok, bilvinyok vagy a pogdny kolt5k megnyilatkozdsai is valami
ismeretlen istenségrSl drulkodnak. Az istenség jelen van a teremtett viligban. (A f6
probléma a panteizmus.) _

Befejezésiil emlékeztetek PIERRE TEILHARD DE CHARDIN jezsuita paleontolégusra
€s gondolkoz6ra, aki 1926-ban Kindban irt kis lelkiségi kbnyve Az Isteni milié (Le Milieu
divin) mottéjiul ezt vilasztotta: , Benne éliink”. Ezért javasoltam 1961-ben REZEK ROMAN
bardtomnak, hogy legyen a magyar forditds cime: Benne élink. TEILHARD modemn
apologéta, a tudomdny embereit el akarja vezetni Krisztushoz. Mint ismeretes TEILHARD
a teremtett viligban, az anyagban észrevetette a lelki hatalmat, a ,szent Anyagot”
(Teremtést) magasztalta, mert hitte, hogy a megtestesiilt Ige, feltdimadt Krisztus ereje dradt
szét benne. A hivl tudés szdmdra a vildg az Isten diafdnidja, 4tlitszésdga lett. Egyesek
panteizmussal is gyamisitottdk, mert nem értették, hogy a kéltok és a misztikusok szdmdra
minden az isteni jelenlétrdl beszél, annak a jele. Hadd idézzek itt a ,Benne élink”
bevezetésébdl, ahol TEILHARD éppen az apostol areopaguszi beszédére utal. (Egyébként
TEILHARD maga hangoztatta ugyanebben a konyvében, hogy a pogdny panteizmus helyett
panentheizmust hirdet az 1Kor 15,28 alapjdn: ,Isten lesz minden mindenben.”) Ugyanott
FOLIGNOI SZENT ANGELAt idézi, aki szerint ,,a vildg tele van Istennel” (Ut az C)mega felé,
216).

Igy beszél a modern Szent P4l a tudomdny embereinek: , Egyesek szemében a vildg
tilsdgosan nagynak mutatkozva tdrul fel. Ekkora egyiittesben az ember elvész, nem szdmit,
ezért csak tudomdsul kell venniink tudatlansdgunkat, és el kell tinnink — mdsok szdmdra
viszont a vildg hatalmasan szép, ezt a vildgot — és csak ot kell imddnunk.” [...] Nem
szdndékszom metafizikdt vagy hitvédelmer nydjtani, de azokkal, akik engem kévetni
kivdnnak, visszatérek majd a vdros terére, és ott mindnydjan fogjuk hallani, mit mond Szent
Pdl a forum népének: ,Isten, aki az embert alkotta, hogy az ember rdtaldljon, Isten, akit
életiink folyamdn tapogatézva megragadni probalunk — ez az Isten annyira kidradé és oly
megtapinthatd, mint valami minket firdets atmoszféra. O mindenfell beburkol minket, mint
ahogy maga a vildg is. Mi hidnyzik hdt, hogy dtolelhessétek? Csak egy valami: ldtni 6t”
[...] Isten, az igazi keresztény Isten szemetek littdra ejti hatalmdba a vildgmindenséget, a
mi mai vildgunkat, amely elrémitett titeket gonosz nagysdgdval és pogdny szépségével — ezt
fogja dthatni Isten, mint a fény a kristdlyt. S a teremtett vildg elénk tdrulé hatdrtalan
gazdagsdga révén az Isten mindenhol megtapinthaté és mindeniitt cselekvé lesz szdmotokra,
egészen kozeli és ugyanakkor nagyon tdvoli.” (Ut az Omega felé, 179—180). Késdbb
TEILHARD kifejti, hogy Krisztus gyiijti 6ssze a viligmindenség szellemi energidit, az a
kozmikus Krisztus, akiben és akiért Isten mindent teremitett és akiben az embereket
lidvoziteni akarta. Ez a Krisztus ugyanaz, mint aki Mdria 6lén Betlehemben megsziiletett,
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aki a kereszten meghalt és feltimadt, aki a vildg fejldését egyhdzdban irdnyitja, hogy
mindent visszavigyen Atyjdhoz, és végiil Isten legyen minden mindenben. Akkor majd a
vajidé vildgegyetem — az emberi GdvGsségdrima szintere — is koveti az embereket a
dicsOségben. A vildg ,,tdjradntve” a feltdmadottak ,isteni milidje” lesz.

Ime tehdt Szent Pdl areopaguszi beszéde az alkalmazkodds, a ,rdvezetés”
moédszerét sugalita SZENT AMBRUSnak éppugy, mint kortdrsunknak, TEILHARD DE
CHARDINnek. A mai evangelizdldsban tanulhatunk Szent P4ltol.
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AZ EGYHAZ KEPE AZ APOSTOLOK
CSELEKEDETEIBEN

A Szentirds-magyardzok vitatkoznak az ApCsel megirdsdnak kozvetlen céljdrél.
Egyesek a kereszténység védelmét ldttdk benne a rémai hatdsdgok el6tt, médsok Péter és Pél
miikodésének bemutatdsdt, ismét mdsok Krisztus szavdnak a beteljesedését, hogy az
apostolok az 6 tanui lesznek kezdve Jeruzsdlemt3l a f6id hatdrdig. Szdmunkra a megddnt-
hetetlen tény az, hogy Lukdcs ebben a kdnyvében is olvaséinak hitét akarta meger8siteni
éppugy, mint az evangélium Osszedllitdsdval. Mondanivaldjdnak lényege tehdt az, hogy
Jézus tanitdsa és megviltds kegyelme gyGzelmesen halad az emberiség torténetében, mert
az a Szentlélek irdnyitja az apostolok munkdjit, akit Jézus elkiildott az Atyatél. Az egyhiz
torténete bele van foglalva az egyetemes tidvtorténetbe. Az egyhdz olyan jelenség, amelyre
idézni lebet az észdvetségi proféta szavait: , Isten olyar visz véghez napjainkban, amirt el sem
hisztek, ha hallotok réla” (ApCsel 13,41; Hab 1,5).

Lukdcs konyvében az alakulé egyhdzrdl kapunk képet, tehdt nem vdrhatunk tole
teoldgiai 6sszefoglaldst, s6t még az egyhdzi élet teljes formdjdnak kialakuldsit sem. Itt még
minden folyamatban van, a mustdrmag éppen hogy kikelt, és a csirdban csak a tovédbbi
fejlodés irdnydt kapjuk meg. Pél apostolnak az \gynevezett pasztorilis levelei is mutatjdk,
hogy az egyhdz alakuldsdnak folyamatdt nem lehet lezdrni az apostol elsd rémai fogsdgdanak
végével. A teolbgiai reflexid tehdt nem arra torekszik, hogy az ApCsel alapjin megszer-
kessziink valamilyen ekkléziolégidt, hanem arra, hogy megmutassuk azt az alapot, amelyet
az apostolok leraktak, és amelyen a hagyomdny elindult. Viszont ha a Szentlélek olyan
er0vel miikodott az apostolok idejében, akkor jogosan hissziik, hogy tovédbbra is 6 irdnyitja
az egyhdzi életet. Ennek elGrebocsdtdsdban a kovetkezd tételeket llithatjuk fel:

1. Az egyhdz Isten miive, amely kitolti a Jézus feltdmaddsa és mdsodik
eljovetele kozotti iddt. Ez vildgosan benne van Jakab apostol szavaiban a jeruzsdlemi
zsinaton: ,Abban az idében majd djra folverem Ddvid bed6lt sdrrdt... , hogy a 16bbi ember
is keresse az Urat, minden nép, amelynek rélam adnak never” (15,16). Az Ur ezt a miivét
~0rokedl fogva elhatdrozta” (u. o. 18), s amelyrdl Gamaliel is gy nyilatkozik a
fotandcsban, hogy ,ha Istent6l van, akkor iigy sem tudjdk elpusztitani” (5,8). Az egyhdz
terjedésérdl Isten gondoskodik. Mdr Jeruzsdlemben , naponként vezetest hozzdjuk olyanokat,
akik hagytdk, hogy megmentsék dket” (2,47). Filippiben azok térmek meg, akiknek az Ur
megnyitotta szivét, hogy hallgassanak P4l szavdra. Itt az a teremt$ Isten munkdlkodik, aki
mindennek életet &s 1élegzetet ad, aki nincs messze ©liink, hiszen benne éliink, mozgunk
és vagyunk (17,24—28). A zsiddk el5tt viszont Pdl dllanddan azt hangoztatja, hogy az egész
Uszdvetség Jézusra irinyul, mint igazi céljira, s az & haldldban és feltimaddsiban a
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Jjovendolések teljesedtek. Az dtmenetet az adja meg, hogy Jézus feltdimaddsa utin negyven
napon 4t megjelenik apostolainak, és beszél nekik az Isten orszdgar6l (1,3). Az apostolok
tudatos kiildetésének jele az is, hogy betsltik Jidds helyét, és igy mint a Jézus 4ltal
megalakitott testiilet taniiskodnak az & feltdmaddsdr6l. Az egyhdz célja tehdt nem f5ldi, és
nincs kotve a zsidésdghoz. P4l majd Athén fSterén mondja ki, hogy a tudatlansdg ideje
elmilt, dj 1d6 kezd6dott, és mindenkinek meg kell ismemnie az igazsdgot (17,30).

2. Jézus a Szentlélek dltal miikddik az egyhdzban. Piinkosdkor teljesedik Joel
proféta jovenddlése, de a hangsily azon van, hogy az Ur kidrasztja lelkét ,minden
emberre”, s a végsd cél az lesz, hogy ,aki segitségil hivia az Ur nevét, az iidvozil”
(2,17—20). Lukdcs nyomatékozza azt is, hogy Jézus ,a Szentlélek dital vdlasztotta ki
apostolair” (1,3), s Péter azt igéri, hogy akik megkeresztelkednek biineik bocsdnatdra, azok
megkapjdk a Szentlélek ajadndékdt (2,38). Késobb Péter ,, Szentlélekidl eltelve” vilaszol a
fotandcs vadjaira (4,8). A hivek imdjdra az a vdlasz, hogy ,betdlti oket a Szentlélek, és
bdtran hirdetik Isten szavdr” (4,31). A didkonusok kivélasztdsdndl az a szempont, hogy
~Szentlélekkel eltelt boles férfiak legyenek” (6,3). Istvdn didkonus is ,, Szentlélekkel eltelve”
védekezik birdi el6tt, és az § vildgossdgdban ldtja Jézust dllani az Atya jobbjdn (7,55). Az
elsd pogdny csalddot is a Szentlélek tolti el, amikor hallgatja Péter igehirdetését, és jelz,
hogy a pogdnyok téritése is az 6 miive lesz (10,44). Antiochidban P4lt és Barnabdst valéban
a Szentlélek utasitdsdra kiildik el, téritd utjukra (13,2). Pizididban a hiveket az ld6zés
ellenére eltoltotte az 6rom és a Szentlélek (13,52). A mdsodik téritGiiton a Szentlélek
irdnyftja Pdl dtjdt Eurdpa felé (16,4kk.). P4l szavai szerint az efezusi presbitereket is a
Szentlélek rendelte eldljérékul (20,28). A Lélek tehdt élteti az egyhdzat, ezért a jeruzsdlemi
zsinaton az apostolok és a presbiterek igy fogalmazzdk meg hatdrozatukat: vigy tetszett a
Szentléleknek és nekiink... (15,28). Az egyhdz tehdt kezdettSl fogva tudta, hogy dgy indul
el, mint természetfolotti kozOsség, mint Isten népe. '

3. Az apostoli kiildetés Krisztustél ered, és ezért hatékony. Az ApCsel 1,13-ban
Lukdcs megismétli az apostolok névsordt, amit mar az evangéliumban (6,14) is kozolt. Piin-
kosd napjdn az egyhdz az § igehirdetésitkbol sziiletik meg a Szentlélek ereje 4dltal. A nyel-
vek adomdnydnak leirdsdndl pedig — keletrSl, a partusoktdl kiindulva — tizenkét nyelvet,
illetve tartomdnyt sorol fel egészen Rémdig, az akkori vildg fovdrosdig. Ezzel jelzi, hogy
az egyetemes igehirdetés alapja az apostolok tanisdgtétele lesz, amit a Szentlélek irdnyit.
Kiemeli azt is, hogy az apostolok mér Jeruzsdlemben ,, nagy erdvel tettek tanisdgot Krisztus
mellert” (4,33). Az apostoli igehirdetés az , Isten szava”, az Ur szava” (logos tou theou,
logos tou kiiriou). Az apostolok az ige szolgdi akarnak maradni, és az asztal szolgélatat rd-
bizzdk a didkonusokra (6,4). Nyomaték van azon is, hogy az apostoli igehirdetés ,par-
reszia”, azaz meggyGzGdéssel kimondott, szabad, nyilt sz6, amely mdgétt egyéniségek all-
nak (2,27; 9,28; 13,46; 26,26). Amellett az Isten szava szinte 6n4ll6 tényez0, amely terjed,
novekszik, gyarapszik, és kegyelmet kdzvetit. Ezért bicsizik igy P4l az efezusi pres-
biterektdl: ,, Most pedig Istennek és kegyelme szavdnak ajdnlak benneteket” (20,32).
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Az igehirdetés tartalma az az esemény, tett, amellyel Isten lidvOsséget szerzett az
embereknek. A megfogalmazisban benne van az ember gonoszsdgdnak és Isten irgalmdnak
az ellentéte: , Akit ti keresztre feszitettetek, azt Isten Urrd és Messidssa tette” (2,36), ezért
senki mdsban nincs lidvOsség, csak Obenne. Az egyhdz feladata az, hogy Jézus nevét
megdicsbitse €s elismertesse 6t a vildggal. Ezért Péter Jézus nevében teszi els6 csoddjét,
és Jézus nevére kereszteli meg azokat, akik hisznek benne.

Lukdcs kordnak stilusa szerint minduntalan beszédeket ad szereplGinek szdjdba.
Biztos, hogy ott a helyszinen senki sem jegyezte fel ezeket, azért vehetjik Gket tigy, mint
az apostoli egyhdz igehirdetésének a mintdit. A dolog természetébd] folyik, hogy kiilonbség
van a zsid6k elott és a pogdnyok elStt elhangzott beszédek kozbtt. Az Gsminta Péternek a
plinkdsdi beszéde, amelyet kiegészit a templom udvardn és a f6tandcs eltt elmondott be-
széd. Kétségtelen, hogy ezekben mdr benne van az a tapasztalds is, amelyet az elsG keresz-
tények a zsidokkal folytatott vitdban szereztek. Ugyanezt kell mondanunk Istvdn didkonus
beszédérdl is. Pdl apostol viszont az fidvtorténeti levezetéshez, az Gszdvetségi jovendblések
teljesedésének igazoldsihoz hozziteszi az 1j kezdeményezést, hogy az egyhdz kiildetése a
pogdnyokhoz is sz6l, foleg azért, mert a zsidék nem fogadjdk el az evangéliumot.

A konyv (3bbszdr elénk dllitja Pdl apostolt, amint kiilonb6zd helyeken a
poganyokhoz szdl, de itt Lukdcs csak néhdny sorban jeldli meg a témdt. A kdzponti
gondolat az, hogy Isten irgalma megnyilvinul minden ember felé, és Jézus feltimaddséban
igazolta az lidvOsséget. Az egyhdznak ez az igazi mondanivaléja. A kdny utolsé mondata -
is igy mutatja be Pdlt Rémdban, a pogdny birodalom fGvdrosdban, hogy fogsdgdban is
»hirdette az Isten orszdgdt, és bdtran, akaddlytalanul tanitott Urunkrdl, Jézus Krisztusrol. ”

4. Az egyhdz belsd erdi: a hit, az istentisztelet & a karizma. Az Isten szava az
az elfogadds, a hit: ,Sokan azok koziil, akik az igét hallgartdk, hivék lettek” — halljuk a
4,4-ben. Péter az apostoli zsinatorr is igy nyilatkozik: , Isten kezdettdl fogva kivdlasztort
engem koziiletek, hogy a pogdnyok az én szdmbdl halljdk az evangélium tanitdsdr és
higgyenek” (15,7). A hitben kifejezdik a megtérés az Urhoz, megtérés Istenhez és az
engedelmesség parancsainak megtartdsdra. Akik igy hisznek, azok a ,tanitvdnyok”, az ,,ij
iitnak”, az , Ur dtjanak” kovetbi, 6k az a nép, ,amelyet Isten toborzott magdnak” (15,14).
Az ,ekklészia” szt Lukdcs elsGsorban a helyi kdzdsségekre alkalmazza, vagy Gsszefoglald-
an ,Judea egyhdzaira”, de ezek mind Isten egyhdzai, tehdt a hdttérben ott van az egyetlen
egyetemes egyhdz, amelynek el kell terjedni az egész foldon.

Az egyhdzi kozosségnek mdr megvan a sajdtos életnyilvdnuldsa, s ez mdr nem fér
bele- az Oszbvetségi keretet jelképezd jeruzsdlemi. templomba, mégis egyelbre a jeruz-
sdlemiek részt is vesznek a zsid6 szertartdsokon. Az egzegétdk megegyeznek abban, hogy
Lukdcs a 2,42—47-ben az istentiszteleti 5sszejovetelt irja le, amelyet a hivek magénhazak-
ban végeztek. Ott jutott kifejezésre, hogy kovetik az apostolok tanitdsdt, a ,koinonid”-t
megval6sitjdk az asztalk6zosségben, ami egyuittal a kenyértOrés szertartdsa, az eukarisztia
iinneplése, és amit teljesen dtfog az imddsdg szelleme. Kifelé pedig gy mutatkoztak meg,
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mint szeretetkGzOsség, s abban nagy szerepet jdtszott az anyagi javak megosztdsa, a
szlik6lkodok segitése. Lukdcs azonban ezt nem idealizdlja, azért emlékezik meg Ananids
€s Zafira csaldsdrol. A szeretetkdzosség jellemzdje éppen az volt, hogy tér marad az egyéni
kezdeményezésre és a buzgdsdg kifejezésére, kényszer nélkiil. Hiszen az egyhdz tagjai
nemcsak tanitvdnyok és szentek, hanem testvérek is (1,15; 9,30; 10,23 stb.). Végiil ahogy
Lukdcs az evangéliumban sokszor utal Jézus imdjdra, ugy az egyhdzat is imddkozd
kozdsségnek mutatja be. Piinkosd el5tt az apostolok'és az egybegyiiltek egyiitt imddkoznak
Mairidval. Mityds megviélasztisa elStt Istent kérik, hogy 6 dontson a sorsoldsban. Amikor
a fotandcs Pétert és Jdnost szabadon engedi, az egész kbz0sség imdban fejezi ki hdldjat.
Amellett részt vesznek Salamon torndcdban a zsid6k k6z0s imdjdban is. Amikor Herddes
kirdly Pétert bortdnbe vetette, ,,az egyhdz dllandéan imddkozott érte” (12,5). Pdl és Szilds
a filippi bortdnben éjjel imddkozik, majd az apostol az efezusi presbiterektdl is tgy
bucsuzik el, hogy veliik egyiitt letérdel és imddkozik (20,36). Az egyhdz tehat kultikus
kozdsség akart lenni.

A nyelvek adomdnya is elsGsorban istentiszteleti aktus volt. Piinkésdkor az
Osszegyiilt csoddlkozé nép azt hallja, hogy az apostolok és a velik 1év6 hivdk ,, Isten nagy
tetteit hirdetik” (2,11). A Szentlélek mdsik adomdnya a préfétasdg, amely Pdl leveleiben
ugy jelenik meg, mint buzdité beszéd, mint ihletett tanitds. Lukdcs viszont itt inkdbb dgy
tekinti a préfétdkat, mint a Szentlélek eszkdzeit az egyhdz irdnyitdsdban. Ide sorolja az
antiochiai karizmatikusokat, Fiilop didkonus lednyait, Agabuszt és azokat, akik , vdrosrol
vdrosra tudtdra adjdk Pdlnak, hogy Jeruzsdlemben bilincs vdr rd” (20,23). A karizmdnak
ezzel a bedllitdsdval Lukdcs azt akarja érzékeltetni, hogy az egyhdz mint szent kdzdsség
valéban a Szentl€lek irdnyitdsa alatt 4ll, és Grd figyelni kell.

5. Az egyhdz szervezete és az apostoli hatalom. Az egyhdz szervezetérdl a
kovetkezd képet kapjuk. Az apostolok elsdsorban az igehirdetést végzik. Az 6 munkdjuk
nyomdn alakul meg a jeruzsdlemi kdz0sség, és onnan sugdrzik ki a tanitds a szomszédos
vidékekre. Az egyhdz bels Gsszefiiggésére vildgot vet a szamariaiak megtérése. Nem elég
az, hogy Fiilop didkonus hirdeti az evangéliumot és keresztel, hanem sziikség van arra,
hogy az apostolok kézratétellel kozoljék veliik a Szentlélek adomadnyait, és befogadjdk Sket
az egyhdz k6z0sségébe. A jeruzsdlemi egyhdz egyelGre az Gsszetartozdsnak és az egységnek
a jelképe, hiszen az apostolok alapitottdk, és az evangélium hirdetése onnan indult el. P4l
is vigydz arra, hogy tanitisa megegyezzék az apostolokéval, illetbleg a jeruzsilemi
hagyomdnnyal. Ugyancsak az egység és egybetartozds jeleként rendez gyiijtést a jeruzsdlemi
szegények javdra. Ezt a gyijtést kiilonben igy fogja fel, mint istentiszteleti aktust, mint a
kotelezd szeretet megnyilvdnuldsit és annak bizonyitékdt, hogy nincs tobbé kiilénbség
pogdny és zsid6 kozott. Lehetetlen azonban észre nem venni a jov6 kibontakozds iitjdt. A
Jeruzsdlemi egyhdzat ugyan az apostolok alapitjdk, de nem 8k vezetik, hanem Jakab, Jézus
rokona, aki nem tartozott a tizenketts kozé. O tehat mar dtmenet az apostoli hatalom és a
piispoki utédlds kozott. Kozben egyre nagyobb jelentdséget kapnak a pogdnyokbdl alakult
egyhdzak, amelyek Pdl vezetése alatt dlinak, aki apostoli hatalmdt munkatdrsain keresztiil
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gyakorolja: Timéteus, Titusz, Szilvdnusz és mdsok annak a kiildetésnek a hordozdi, amelyet
az apostolok és veliik egyiitt P4l is kapott. Pdlndl megmutatkozik az egyhdz egysége, fGleg
aziltal, hogy az dltala alapitott helyi egyhdzak az § vezetése alatt 4llnak. Megvan a
sokszoros érintkezés, litogatds, kiildetések és levelek dltal. Tehdt az 5segyhdzban nincs sz6
valamilyen pneumatikus demokrécidr6l. Ugyanakkor P4l a pogdnyokbdl alakult egyhdzakat
is besorolja az apostoli hagyomanyba. Azt adja tovdbb, amit 6 is kapott (1Kor 15,1), s
kiilén gondja van arra, hogy a pogdnykeresztények kapcsolédjanak Jeruzsdlemhez, ahol
Jakab vezeti a zsidkeresztényeket. Az apostoli kollégium képe eléggé elmosddott az
ApCselben, de azt vildgosan ldtjuk, hogy Péter a két csoport folott 411: a zsidSkeresztények
és a pogdnykeresztények folott, mint ahogyan ez a jeruzsdlemi zsinaton is kivildglik. 0
kezdi meg az evangélium hirdetését a zsidék kozott, ugyancsak & veszi fel az elsd
pogdnyokat az egyhdzba, de nincs kdtve egyik csoporthoz sem. O az egység kifejezése. A
leginkdbb figyelemre mélt6 dolog az, hogy a jeruzsilemi egyhdz egydltaldn nincs Péter
személyéhez kétve, hanem Jakabéhoz, ezért késGbb a niceai a jeruzsdlemi pilispokségnek
még azt a patridrkdtusi cimet sem adta meg, amit elismert a rémai, az alexandriai és az
antiochiai egyhdz szdmdra. A hagyomdny mind a hdrom patridrkdtust Péterrel hozta
kapcsolatba.

Mér az apostoli idokben megtaldljuk az egyhazi hatalom bels tagoltsdgit is. Jakab
Jeruzsdlemben mdr vildgosan a monarchikus piispokséget képviseli, s mellette vannak a
presbiterek, akik valamilyen kollegiélis, de aldrendelt viszonyban vannak Jakabbal és az
apostolokkal. Pdl mellett is ott vannak a kdzvetlen munkatdrsak, akik széles korben
feligyelSi az dltala alapitott egyhdzaknak, de ott vannak a helyi el6ljardk is, s Lukdcs az
efezusiakat kifejezetten presbitereknek nevezi, tehdt egy sorban dllanak a jeruzsdlemi
presbiterekkel (20,17). Azt is megtudjuk réluk, hogy ket a Szentlélek rendelte episzko-
posszé (20,28). A nevek és a hivatalok tehdt még nem kiiloniltek el. Akiket a 17. versben
presbitereknek nevezett, azokat itt episzkoposzoknak mondja. De ezek mindenképpen
megbizott felelds eloljarék, akik vagy az Oszovetségbl dtvett introniziciéval vagy
kézritétellel kaptdk hivatalukat az apostoloktdl. Ezeknek az eloljaréknak elsé feladatuk az
ige szolgélata. Az ige, az Isten szava és a hivatal kozott tehdt megvan a kolcsonds
Osszefliggés. Isten szava alapozza meg a hivatalt, de a hivatal hordozza az igét. S majd az
jszovetségi szentirds is ebbll a kblcsdnds OsszefiiggésbSl fog megsziiletni. Csak azok az
{rdsok viltak kdnonivd, amelyeket a hierarchikus egyhdz ilyennek elismert, mert tiikrozodni
litta benne a valédi apostoli hagyomdnyt.

6. Az egyhdz egyetemessége &s szellemisége. Az 6szbvetségi jovenddlések szerint
a messidsi orszdg kozéppontja Jeruzsdlem lesz: Izajdsndl (2,3) ezt olvassuk: ,Az utolsé
idokben az Ur hdzdnak hegye szildrdan dll majd... Oda Gzonlenek mind a nemzetek és igy
szélnak: Rajta, menjiink fel az Ur hegyére, mert Sionbél jon a torvény és Jeruzsdlembol az
Ur tanitdsa”. Trito-Izajds is igy buzdit: ,Sotétség boritja a foldet, de folotted ott ragyog az
Ur... Népek jonnek vildgossdgodhoz és kirdlyok a benned tdmadt fényességhez” (60,2—3).
Ezekiel (40—48. fej.) pedig a templom megdicsGiilésével festi le a messidsi orszig
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kegyelmeit. Ennek ellenére a keresztények szdmdra Jeruzsdlem nem lett kizdr6lagos
kézpont, és nem maradt meg kiilonleges szent vdrosnak. A Péter elsdségéhez kapcsolédé
tanitds alapjdn a kdzpont Réma lett, de R6m4bGl sem lett ,Szent vdros” (Babilon). Az
elsGség a rémai egyhdzé, nem a vdrosé. Az egyhdz mdr nincs helyhez s kiilsd szertartdsok-
hoz kétve. Az egyhdz nem a szombat megiiiésében l4tja az Ssszetarté erét, nem kiildniti el
magiét testi jelekkel vagy az étkezés és tisztdlkodds szertartdsaival. Nem kiilon érték az
Abrahdmtdl val6 leszdrmazds, az embereket sem lehet t5bbé a tisztasdg és a tisztdtalansdg
kategéridjdba sorolni. Amit Isten megtisztitott, azt az ember nem mondhatja tisztitalannak.
Az egyhdz igazi kdzpontja a feltdmadt Krisztus, aki gy 4ll az iildoz5 Saul elé, mint aki
azonositja magdt a szenved6 egyhdzival. Az egyhdz azzal indult el tSrténelmi ttjdra, hogy
igazoita hiiségét a megfeszitett és feltimadt Krisztushoz. Az apostolok és féleg Péter
szdmdra Jeruzsdlem idegen kOrnyezet lett, és Pdl ugyanezt mondhatta el Jeruzsdlemrd! és
a Rémai Birodalomrél. Ez a kép majd a Jelenések kdnyvében kapja meg igazi apokaliptikus
formdjit. Erre Pdlnak csak az a vdlasza, hogy ,,sok szorongatds kiizepette kell bejutnunk az
Isten orszdgdba” (14,22). Arr6l azonban semmilyen koriilmények kozodtt nem szabad
megfeledkezni, hogy az Isten szavdnak terjedni kell, kezdve Jeruzsdlemtdl ,a fold végsé
hatdrdig” (1,8).
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 BaRTHA TIBOR
‘A SZENTLELEKROL SZOLO TANITAS
LUKACS IRASAIBAN

A Lk és az Acta szerzdje kétségteleniil egy és ugyanazon személy volt. Ezt
bizonyitja a két USz-i irat nyelvezete, stilusa és teoldgidja. A két irdsban kézvetlen utalds
nem torténik arra nézve, hogy ki is volt ez a személy. A muratori kdnon (II. sz. vége)
orvosnak tartja Lukacsot. A Kol 4,14-b3] és a Fil 24-b51 (v6. Tim 4,11) azt olvashatjuk ki,
hogy pogdny (= nem zsid6) volt Lukidcs. Lukdcs orvosi foglalkozdsa ugyan nem
bizonyitott, de az orvosi terminolGgia vizsgdlatdra vonatkozé kutatdsoknak megvolt az az
eredménye, hogy kimutattik: a Lk/Acta székincsének egy része a LXX-b6l szdrmazik. Ez
a tény azzal a teolGgiai jelentSséggel bir, hogy Lukdcs szerette és haszndlta az OSz-et, a
LXX-t.

Lukdcs Jézus tOrténetét sajat kordnak tOrténelmével egyértelmien kapcsolatba
éllitja. Jézus torténete a vildgtorténethez tartozik, annak egy része (Acta 26,26). Jézus
torténete ugyanakkor az egyhdztorténet kezdete (Lk 24,50-53; Acta 1,4-14). Ami a Lukdcs
jelenének teolégiai relevancidjdt illeti, nagyon is kérdéses, hogy az evangélista a kdzeli
véradalmat képviselte volna a maga Jézus-dbrdzoldsdban. Az idvtdrténet, mint vezérldelv,
végigvonul mind a Lk-on, mind az Actdn. Itt viszont az a kérdés, hogy vajon Lukdcs
»Csupdn” dontS jelentdséglinek tudta-e a Krisztus-eseményt, vagy pedig a Jézus-torténetét
az tdvtorténet utolsé epizédjdnak, eszkatologikus eseménynek tekintette. Az {idvtdrténet
jelentdsége €s jelentése ugyan vitatott a Lk-ban (CULLMANN, CONZELMANN, SCHNACKEN-
BURG), de elvitathatatlan az a tény, hogy az iidvtorténeti kategSridban valé gondolkozds Lk
sajdtja. Itt van a jelent5sége annak, hogy Lk az OSz-et (LXX) ismerte, szerette &s
haszndlta. Az lidvtorténeti szemléletm6dhoz hozzdtartozik, hogy a jelent az evangélista mint
beteljesedett préfécidt fogja fel (Lk 22,37; 24,44; Acta 1,16). A préfétai indittatds, a
(Szent) Lélek jelenléte és birtokldsa permanens volt Jézus életében (Lk 4,1; 14,18 és Acta
10,38). Ez vonatkozik a gyfilekezetre is: az Acta szerint a gylilekezet plinkdsd 6ta birtokolja
a Szentlelket. Egyfajta tdrténelmi kontinuitds fedezhetS fel abban, hogy ugyanaz a Lélek
inditotta az OSz profétdit, aki az apostolokat is (Acta 1,16 vo: 2,16-21; 2,33; 4,25 k.).

A Szenthdromsdg személyeinek egymdshoz valé viszonydt — mindenekelStt az
Atya és a Fiu Kapcsolatdt — meghatirozza Lk teolégidjaban Lk biblicizmusa, a LXX-hoz
valé ragaszkoddsa. Az Atya, a Fid és a Lélek kapcsolata viszont egyfajta rendben az
Udvozités terve szerint jut kifejezésre. Az lidvterv megvalSsuldsa az lidvtorténet folyamata.
A torténetiség principiumdnak segitségiil hivdsa Lk ifrdsaiban kiilondsen is jelenti a jelen
hangsilyozisit. Ez a hangsily megfigyelhetd a Lk-ban is (Jézusra vonatkoztatva), de a
pneumatoldgia szempontjibél még nagyobb jelentdsége van annak, hogy a gyiilekezet
életében a Lélek a jelenben é16 és haté. A Lélek nem fogalom és nem elv (principium),
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ahogy az angol nyelvii teoldgiai szakirodalom azt gyakran emliti, hanem a Szentlélek erd
és hatalom, aki a jelenben végzi el munkdjdt a gytilekezetben (Acta).

A Szentléleknek a szerepe éppen Isten ldvterve megvaldsuldsdban fontos
kiiléndsen, tehat a Szentlélek munkdja a torténelemben, mint Gidvtorténetben meghatirozd.
A torténelem természetesen nem azonos az lidvtorténettel, mindenesetre attél nem fiiggetlen,
nem egy ,szupertorténelem” vagy ,extratorténelem”. Az viszont a Lk/Acta belsd
evidencidja, hogy a torténelem eseményei, pl. Jézus tOrténete, de a gyiilekezet élete is a
torténelem kvalifikdlt eseménye, amelyben a Szentlélek hatalma a meghatdrozé. Ez
vonatkozik Jézus és az Atya viszonydra (v6. Lk 19,37) éppen vigy, mint a gyiilekezet életére
és torténeti korszakdra, a mindenkori jelenre. Az lidvtorténeti szemléletmédnak, amely a
torténelembdl az Isten lidvterve megvaldsuldsdnak eseményeit mint kvalifikdlt eseményeket
emeli ki, egyfajta punktualitds és akcidentalitds mellett van egy, az egész lidvtdrténeten
végigvonul6éllandénak tekinthet® sémdja, amely séma az igéret-beteljesedés korreldcidjdban
irhat6 koril. Az igéret-beteljesedés viszonynak a Lk/Actdban kiilonGsen nagy a jelentdsége
a Szentlélekrdl sz6l6 igéretek (€s beteljesedésiik) esetén: Lk 4,18.21; Acta 1,8; v6. Lk
11,13. ,

A Szentlelket tehat vigy ifrhatjuk a Lk/Acta alapjdn, hogy az er§, hatalom, aki a
Szentlélek-Isten akaratdt maradéktalanul véghezviszi. A Szentlélek az Atya akaratdt Krisztus
dltal viszi végbe. Az Atya, a Fii és a Szentlélek egymidshoz val6 viszonydban (19,37:
diinamisz!) €s a Fii kdzbenjdrdi funkcigjdban a Szentiéleknek nagy szerep jut (Acta 2,33;
5,32).

Lukdcsndl nem csupdn Jézus sziiletésétdl nyugszik Jézuson a Szentlélek, hanem
Jézus a Szentlélektdl fogantatott (Lk 1,35). A Szentlélek a gyiilekezetre is kitoltetik (Acta
1,5; 11,16). A Szentlélek erd (diinamisz: Acta 1,8). Bdr a Lk/Acta a Szentlélekkel
kapcsolatosan a diinamisz sz6t haszndlja, de ettl a kifejezéstd] nem vélaszthaté el az erd,
hatalom mdsik gorég szava, az exouszia. Elfogadhatjuk CONZELMANN-nak (aki BARRETTre
hivatkozik) azt a megkiilonbiztetését, hogy a diinamisz inkdbb az aktudlis, az exouszia
inkdbb a potencidlis hatalmat jelenti. Jézus a Szentlelket adja a gyiilekezetnek (Acta 2,33;
10,38). A Szentl¢lek Jézus Lelke (16,7). Jézus foldi munkdssdga a Szentlélek ereje 4ltal
torténik (4,14). Lukdcs tehdt nagyon hangsilyozottan kiemeli a Szentiélek szerepét Jézus
foldi szolgalatinak betSltésében. A lukdcsi iratok Szentlélekrdl sz616 tanitdsdnak a kézponti
mondanivaldja, hogy Jézust a Szentlélek kiildi, hogy az evangéliumot hirdesse a vildgban
(4,18). A Lk 4,18 és az Acta 1,16 mutatja, hogy a préfétdk, Jézus és az apostolok
miikddése, szolgdlata kozott direkt kontinuitds van, és az a Szentlélek munkdja (Lk 4,18;
Acta 4,25-26). A Szentlélek ihleti” a préfétdkat, a Szentirds beteljesedése pedig
sziikségszerliség (Lk 22,37; 24,44; Acta 1,16 v6. 2,16-21.33; 4,25 k.). S8t: Jézus élete és
az Isten dontése, iidvakarat is a Szentlélek kényszere alatt 411 (Lk 2,29; 4,43). Ez a
kényszer a gyiilekezet életére is vonatkozik (Acta 1,21; 14,22). _

Lukdcs &sszekapcsolja a keresztséget és a Lélek vételét. Ehhez hozzdtartozik a
kézritétel. A keresztelés &s kézrdtétel pneumatoldgiai szempontbél feltétleniil Gsszetartozik,
de Lukdcs mégis megkiilonbozteti azokat. Az Acta 8,16 szerint Fiilop tanitvdnyai ,, csak meg
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voltak keresztelve az Ur Jézus nevére” és csak a 17. vers tudésit arrdl, hogy a Szentlélek
ajandékdban a keresztség alkalmdval nem részesedtek, csupdn azutdn, hogy Péter és Jinos
»Tdjuk tették a keziiket”. Az Acta 19,1-7 arrdl tudésit, hogy a ,néhdny tanitvany” (1. v.)
a keresztelésiikkor nem kapott Szentlelket, és a keresztségiik ,,csak” Jdnos keresztsége volt
(3. v.). Ezutdn keresztelkedtek meg ezek a tanitvinyok az Ur Jézus nevére (5. v.), majd
pedig — -a mdsodik — megkeresztelkedés utdn kovetkezett Pal kézrdtétele, amivel
egyidejiileg: 1./ leszillt rdjuk a Szentlélek, 2./ megkaptdk a Szentlélek ajidndék4t, nyelveken
szoltak. A Szentlélek leszilldsa, kidraddsa az Acta mds helyén is egyiitt jir a kegyelmi
ajdndékok elnyerésével (nyelveken sz6ldssal: Acta 10,44-47). A Lélek vétele, kiiléndsen a
torténelem dvtdrténetileg azon kiemelkedS pontjain, amelyek a missziéval kapcsolatosak,
kiilsG jelek kiséretében torténik (Acta 2,1-4; 4,31;.8,17 k.; 9,17 k.; 10,44-11,15). A kiils6
Jjelek kozott megkiilonbdztets helyet foglal el a nyelveken szOlds: és a profétai igehirdetés
(Acta 2,4.11; 4,31; 6,1; 1,45; 19,6). A Lélek a keresztség mellett kézrdtétellel adatik, ami
Simon mdgust arra csibitja, hogy pénzért prébélja megszerezni magdnak a Lélek hatalmat
(Acta 8,13.18 kk.).

A Lélek adomdnyainak csupdn egyik lehetséges fajtdja és médja a nyelveken
szélds. A Szentlélek adomdnydnak szdmit emellett a préfétai kijelentés (Acta 11,28:
Agabosz j6venddlése), a Szentlélek 4ltal kiildGtt parancsolatok (Acta 8,29: Fiilop és az eti6p
kincstdrnok, v6. 10,19 k.; 11,12; 13,2) és az apostoli zsinat hatdrozata is, amely a
Szentlélek dltal sziiletett meg (Acta 15,27 k.). A Szentlélek 4ltal adott parancsolatnak szamit
tovdbbi a tiltds (Acta 16,6 k.). Pl a Lélek dltal hatdrozta el, hogy Jeruzsilembe megy
(Acta 19,21; 2,22). A Lélek hatdsa és adomdnya tovdbbid, hogy a keresztyének képesek a
bizonysdgtételre (Acta 7,55: Istvdn; 4,8 és 5,32: Péter).

A Szentlélek eljovetele Jézus misszidja beteljesedésének a kdvetkezménye (Acta
1,5). Egydltaldn: a Lélek kitoltetése a keresztyén misszié sikeres lehetSségének az alapja,
és kizdrélag ezen az alapon lehetséges a sikeres misszié. A Lélek birtokldsa meg is hozza
a gyimolcsét, és ez a termés, gyiimdlcs a gyiilekezet 4ldott élete (Acta 2,42-47; vé. 9,31;
13,52).

A keresztyén misszid vezéralakjai a Szentlélek birtokosai (Istvdn: Acta 6,1; 7,55;
Pédl: 13,9; ,a hét férfi”: 6,4; Barnabds: 11,24; Agabosz: 11,28; az antiochiai profétak és

taniték: 13,1-2; az efezusi tizenkét tanitvany: 19,6). A gyiilekezet vezetdit is a Szentlélek

Jjeloli (efezusi vének: 20,28). Nem csupdn a misszié vezéralakjai és a gyiilekezet vezetSi
veszik a Szentlelket, hanem a kdz0sség egésze, a gyiilekezet is (Acta 2,38; v6. Lk
4,16-30), s6t: a pogdnyokra is kitSltetik a Szentlélek ajidndéka (Acta 10,44-48). Kiilon és
kiemelten kell megemliteni P4l apostol esetét, aki azutdn vette a Szentlelket, hogy Ananids
rtette a kezét. Ananids cselekvése egyidejiileg jelentett gy6gyuldst Pdlnak és azt, hogy Pil
megtelt Szentlélekkel. Pil csak ezutdn keresztelkedett meg (9,17 k.). Ezutin mar P4l volt
az, aki az efezusi tanitvinyok megkeresztelkedése utin ,rdjuk tette a kezét”, &s ezt
kdvetden , leszdllt rdjuk a Szentlélek”, aminek kdvetkeztében , kiilonb6zd nyelveken szdltak,
és profétdltak” (19,5 k.).
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Feltétleniil megemlitendS, hogy Lukdcs nem csupdn a jelenre nézve sz6l a Szentlé-
lek jelenlétérdl. Péter apostol a plinkdsdi beszédében Joel profétdt idézi, aki ,,az utolsé na-
pok”-rdl sz6l (2,17 k.). A Péter dltal idézett profécia tehdt az eszkatonra érvényes. Jézus
a plinkosdre, a Szentlélek kitOltetésére figyelmeztet: ,...vdrjdtok meg az Atya igéretét...ti
pedig nem sokdra Szentlélekkel keresztelkedtek meg” (1,4 k.). Az eszkaton kezdete viszont
val6ban az egyhdz torténete: Péter mondja: , Térjetek és keresztelkedjetek meg...és meg-
kapjdrok a Szentlélek ajindékit. Mert tiétek ez az igérer és gyermekeiteké, sét mindazoké
is, akik tdvol vannak, akiket csak elhiv magdnak az Ur, a mi Isteniink” (2,38 k.).

A Szentlélek elleni bin (Lk 12,10) értelmezése tGbbféle lehet. Van olyan
harmonizil6 kisérlet a magyardzatra, amely szerint az Isten orszdga hirdetésének &s
hirdetjének tagaddsa mdr a Szentlélek elleni biint jelenti. Ez a magyardzat annyiban
kompromisszum, hogy az Isten orszdgdt hirdetd Jézus megtagaddsa azonos és meg nem
bocsdthaté bin lenne a Szentlélek elleni binh6z hasonldan. Ez az interpreticié a Mk
13,11-re bazirozédik — de nem a Lk-ra. Taldn kisebb tévedés a Lk 12,10 interpreticidjd-
ban, ha nem egy szinoptikus harménidban keressiik a magyardzatot, hanem a Lk szerint
megcseréljiik a sorrendet. Nem az iildozott hivok, tanitvdnyok valldstételének pozitiv
végkifejletével (Lk 12,11 k.) magyardzzuk tehdt az el6zd verset (Lk 12,10), hanem
forditva: a Szentlélek elleni biin itélete utdni dllapotra nézve vonunk le konkliziét az
itéletben el nem esettek felGl. Ez azt jelenti, hogy a kiindulds a kovetkezd: Jézusnak a foldi
életében az istenségét elrejtd Istennek a megtagaddsit megbocsdtja az Atya. Viszont: a
magat nyilvdnvalé médon adomdnyaiban kijelentd Istennek, a Szentléleknek a megtagaddsat
nem. — Mds szavakkal: aki felismeri az élI6 Isten munkdlkoddsdt ebben a vildgban, de a
latottak, tapasztaltak hitbeni elfogaddsa utdn, viszont annak ellenére, megtagadja Istent (a
vildgon munkdlkodé Szentlelket), annak nem bocsdt meg Isten.

Jézus ,belsd” vagy ,theoldgiai” tOrténete a Fid és az Atya kapcsolatdnak a
torténete. Jézus gy jelenti ki Istent, mint a Fid Atyjdt, és sajdt magdt 1igy jelenti ki, mint
az Atya Fidt. Az Atya és a Fiu kapcsolata és torténete a Lélek 4ltal jon létre és valdsul
meg. Jézus keresztsége, elhivdsa, igehirdetése és hatdsa a Lélek dltal torténik, mindezt a
Lélek jeleniti meg. A Lélek kiséri végig Jézus igehirdetését csoddkkal. Az a Lélek, aki az
Atydtdl és a Fit6l valé. A Lélek a messidsi korban megjelend Isten. Jézus tortépete a
Lélek cselekedete nélkiil ugyaniigy érthetetlen, mint az Atya nélkiil, akit Jézus ,, Atydm”-nak
szolitott (Moltmann).
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A SZENTIRAS APOSTOLAI
A lelkipasztori munka itjai és tdvlatai a zsinat utdn

1. A Dei Verbum zsinati hatdrozat

A II. Vatikdni zsinatnak az isteni kinyilatkoztatdsrél sz516 hatdrozatdt olvasva ma
mdr kevesen érzékelik azt, hogy milyen gydkeres el6relépést jelentett ez a dokumentum az
egyhdz életében. Nagy bdtorsig — és mélységes aldzat — kellett ahhoz, hogy a zsinati
atydk a Szentirdssal kapcsolatban kijelentsék: az egyhdzban a szdzadok folyamén ,egyre
teljesebb lesz az dthagyomdnyozott tények &s igék értelmi megragaddsa” (DV 8) — hiszen
ez annak beismerését jelenti, hogy a Szentirds megértése, a Biblia titkainak feltdrdsa soha
sem befejezett és tokéletes. Minden idSben helye van tehdt az élményszerti felismeréseknek,
fontos szerepe a Tanit6hivatal bibliaértelmezd karizmdjdnak, de ezeken til a Szentirds
tudomdnyos kutatdsinak, magyardzatdnak is (u.0.).

A szentirds-magyardzatr6l sz6l6 részben ér benniinket az igazi meglepetés: a zsinati
atydk olyan kutatdsi médszerek alkalmazdsdt ajdnljak, amelyektsl még a Zsinat el6tti
évtizedekben is 6va intették a katolikus bibliamagyardzokat (miifajkutatis, torténeti kritika
stb.). A Zsinat szerint ugyanis ezek segltsegevel tirhatjuk fel a szovegek azon értelmét,
amelyet a szent szerz§ ki akart fejezni. Eszrevessziik-e vajon ebben a déntden ijj
szemléletet? Nem azt az értelmet kell tehdt keresniink, amit a mondat vagy részlet ma, vagy
barmikor és bdrhol, vagy szerintiink jelent, - hanem azt, ~amelyet a szent szerzo ki akart
Jejezni”. Mdrpedig ha ez a kulcsa a Szentirds, a kinyilatkoztatds egyre tokéletesebb
megértésének, akkor teljesen kézenfekvd a tudomdnyos kutatisi médszerek létjogosultsiga,
sGt: feltétlen sziikségessége.

A Zsinat a Szentirist olyan értéknek tartja, amelynek kozponti helyet kell
elfoglalnia a lelkipdsztori munkdban, az Egyhdz, a keresztény hivek életében. Ennek a
gondolatnak a zsinati atydk hatdrozatukban kiilon fejezetet szenteltek. Ebben a fejezetben
kifejtették a korunk koGvetelményeinek megfelels lelkipdsztori célokat: felvdzoltdk a
Szentirdskozpontii lelkipdsztorkodds alapjait, amelynek ki kell bontakoznia a jelen és a jov6
egyhdzdban. Ezen lelkipdsztori munka alapvets feladatait a kdvetkezdkben hatdroztik meg.

— A Szentirdsnak kell tipldlnia és irdnyitania az egész egyhdzi igehirdetést
(=igehirdetés a Biblia alapjdn [homilidk]; DV 21)

— Kirisztus hivei el6tt szélesre kell tirni a kaput, hogy hozzdjussanak a
Szentirdshoz (=j6 szentirdsforditisok, olcs6 kiaddsok; DV 22)

— Isten Igéjének minél tobb szolgdja nyijtsa gyiimSlcsdz5 médon Isten népének
az Trds tdpldlékat (=az igehirdetSk biblikus képzettsége; DV 23)
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— az Ige szolgdi (papok, didkonusok, hitoktaték, stb.) kotelesek Isten Igéjének
roppant gazdagsigidt k6zGlni a rdjuk bizott hivekkel, kivéltképpen a szent liturgidban
(=Biblidtdl dthatott liturgia; DV 25)

— az Osszes keresztény hivek folyamodjanak magdhoz a szent szOveghez, akdr
lelkiolvasmanyképpen, akdr megfelel6 bibliamagyardzatok és egyéb segédeszkozok 4ltal
(=egyéni €s csoportos szentirdsolvasds és - tanulmdnyozds; DV 25)

— az emberek szivét toltse el egyre jobban a kinyilatkoztatdsnak az egyhazra bizott
kincse (=élet a Szentirds szellemében; DV 26)

A zsinati atydk az 1dok jeleit értették meg, és a Szentlélek vezetésének engedtek,
amikor az egyhdz tOrténetében elsd {zben fogalmaztdk meg ilyen nyiltan és hatdrozottan
ezeket a feladatokat, mint alapvetd lelkipdsztori célokat. Az egyhdz megijuldsdnak vtjdt
abban lattdk és jelolték meg, hogy a Szentirds kapjon hangsilyozottan k6zponti helyet a
lelkipdsztori munkdban: az igehirdetésben, a liturgidban, a papsdg és minden keresztény
kozosségi és egyéni életében. Késziljenek j6 és olcsé, népnyelvii szentirdskiaddsok,
jelenjenek meg kozérthetd szentirds-magyardzatok, legyenek a szentirdsmagyardzat terén
jol képzettek a lelkipdsztorok, rendszeresen olvassdk és tanulmdnyozzdk a Szentirdst a
papok és a hivek egyardnt, hogy az igehirdetés és a liturgia, valamint a Szentirds olvasdsa
és tanulminyozdsa fltal a Biblia értékei dtformdljak az egybdzban a hiveknek és
pdsztoraiknak mind az egyéni, mind a kGzOsségi életét.

2. A Katolikus Bibliaszovetség

A Zsinat végeztével a vildg minden részér6l Gsszesereglett pilispSk atydk hazatértek
a j6l végzett munka Oromével, s azzal a meggydz6déssel, hogy \j korszak kezdSdik az
egyhaz életében. Mds dolog azonban az utat kijelSlni, és mds egy ilyen nagy kdzdsségnek,
mint a katolikus egyhdz, az eddigi beidegzidéseket, jirt utakat, szokdsokat, a mindennapos
gyakorlatot elhagyni, dtformdlni. Tudjuk, hogy a zsinati hatdrozatok megvalésitisa nem
torténhetett meg egyik naprél a mdsikra, nem volt elég ehhez a hatdrozatok kozzététele, sem
néhdny lelkes pasztorlevél, prédikdci6. Evek és évtizedek miilnak el, mig ezek a
hatdrozatok és irdnyelvek mint kovész lassanként atformiljdk az egyhdz egészének életét.

Az 4talakulds azokon a teriileteken volt a leghatékonyabhb és legkézzelfoghatdbb,
amelyeken mind az egyhdz egésze, mind az egyes piispdki konferencidk, ill. egyhdzmegyék
intézményes és szervezett keretet hoztak 1étre a tovdbblépés érdekében. fgy valésulhatott
meg pl. a liturgikus reform viszonylag gyorsan: mind Rémdban, mind orszigos és
egyhdzmegyei szinten tandcsok, bizottsdgok, felelosok készitették elS és hajtottdk végre a
szikséges intézkedéseket.

Tulajdonkeppen ehhez hasonlé tortént a vildgegyhdzban a Dei Verbum konstiticié
kapcsdn, a szentirds-kozpontu lelkipasztorkodds meghonositdsa, elterjesztése érdekében is.
1966-ban BEA biboros, aki hosszi biblikus tandri tevékenysége utdn akkor mar a Keresztény
Egység Titkdrsdgdnak elndke volt, az Egységtitkdrsdg keretében létrehozott egy kiilon

56



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A Szentirds apostolai

osztdlyt a Dei Verbum ajénldsainak végrehajtdsdra. Ennek els6 vezetSje, WALTER ABBOTT
felvette a kapcsolatot a mir 1étez5 biblikus lelkipasztori kdzpontokkal (pl. Németorszdgban
a Katolikus- Bibliatdrsulattal, amely ekkor mdr 33 éves muiltra tekinthetett vissza),
kérdbivekkel kikérte a vildg Gsszes piispdkeinek véleményét, tirgyalt a szdzndl t5bb Orszig
protestdns bibliatdrsasigit egybefiizd Egyesiilt Bibliatirsasiggal.

Az elOkészitd munka sordn nyilvdnvalovd vélt, hogy a zsinati ajdnldsok
megval6sitisa érdekében létre kell hozni egy kdzponti intézményt, amely ezt a munk4t
szervezi, koordindlja az egész viligon. BEA biboros ’68-ban meghalt, igy utédanak,
WILLEBRANDS biborosnak védnoksége alatt, 1969. 4prilis 16-4n Rémdban sziiletett meg ez
a kbzponti szervezet Katolikus Bibliaapostolsdg Vildgszovetsége néven (1991-t61; Katolikus
Bibliaszdvetség). Az alapitok szdndéka szerint a Vildgszovetség célja »Segitséget nyijtani
a piispokioknek, hogy megfelelhessenck annak a felelésségnek, amelyet a Biblia ismeretének
és haszndlatdnak terén hordoznak”, féként pedig ,hogy megvalésuljanak azok a rendkiviil
Jontos célkitizések, amelyeket a Il. Vatikdni Zsinatnak az Isteni kinyilatkoztatdsrél sz6l6
hatdrozata megfogalmazott”.

A Vildgszovetség els6 védnoke, majd 1972-t5] els5 elndke KONIG biboros volt. A .
szovetség elsS kdzponti iroddja Rémi4ban jott 1étre. 197-t5l pedig Stuttgartban miikédik. Az
ligyeket a szOvetség fGtitkdra intézi. A Vildgszivetség tagjai az egyes orszdgok plispoki
karai, azok, amelyek villaljdk, hogy szorgalmazzdk a biblikus lelkipdsztorkoddst: a
bibliaapostolsdg azon céljainak megvaldsitdsit, amelyeket a zsinati hatirozat jelolt meg;
ennek érdekében létrehoznak és mitkddtetnek egy olyan orszigos intézményt, amely a
biblikus lelkipdsztori munkét szervezett keretek kozott végzi és segiti; és a kdzponti iroda
fenntartdsdra tagdijat fizetnek (évi 1500 mirka).

A vﬂégszervezet ugyanakkor szorgalmazza és timogatja a bibliaapostolsdg orszigos
intézményeinek létrehozisit, és minden lehetséges médon (tapasztalatok cseréje, anyagi
tdmogatds, tovibbképzések, forditsi szemindriumok stb.) elsegiti az egyes orszigokban
folyé biblikus-lelkipdsztori munkit.

A Vildgszovetség tagszervezetei foldrészenként alegységeket, ezen beliil regiondlis . -

egységeket alkotnak. A magyar bibliatdrsulat a kdzép-eurGpai régié része, melybe rajtunk
kiviil Dél-Tirol, Svdjc, Németorszdg, Hollandia, Belgium, Ausztria, Csehorsz4g, Szlovdkia
és Horvitorszdg bibliatdrsulata ill. bibliakozpontja tartozik. A tehetdsebb orszigok
intézményei — a kozponti titkdrsdg irdnyitisa mellett — sziikség esetén kdzvetleniil is .
hathatds segitséget nyijtanak egymdsnak. gy példdul a mi Szent Jeromos Bibliatrsulatunk

a kibontakozds éveiben a Német Bibliamfi (Katholisches Bibelwerk) és az ausztriai Biblia

Egyesillet (Biblia Verein) anyagi tdimogatdsdra sz4mithat.

A szbvetség hatévenként vildgkongresszust tart az orszigos intézmények vezetSivel,
ahol kiértékelik a végzett munkit, megvizsgdljdk a tovibblépés lehetSségeit és irdnyait, &s -
felvdzoljdk mind az egyetemes célkitfizéseket, mind pedig az egyes régidk és szdvetségi
tagok konkrét feladatait.

Az utolsé vildgkongresszus 1990-ben volt Kolumbia fSvirosiban, Bogotiban.
Ezittal a nyolcvan tagszervezet soriban mir Magyarorszigot is teljes jogu tagként
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képviselhette a Szent Jeromos Bibliatdrsulat {igyvezetd elnGke. A bogotai kongresszus
alaptémdja a Szentatya dltal meghirdetett \djraevangelizilds gondolata volt, amely rendkiviil
1dGszert, és elképzelhetetlen a Szentirds értékeinek kiakndzdsa, elstérbe helyezése nélkiil.

A tobb mint egy évszdzada hatékonyan és igen sikeresen miikddoé protestdns
bibliatdrsasdgok tevékenységeinek kulcsszavai: bibliaforditds, bibliakiadds, bibliaterjesztés.
A Katolikus BibliaszGvetség esetében a kezdetektsSl fogva vildgos volt, hogy a katolikus
bibliaapostolsdg nem korldtoz6dhat erre a hdrmas feladatra. A katolikus egyhdz ugyanis
mindenkor alapvetd fontossdgiinak tartotta a bibliai szovegek megfelel értelmezését is.
Ahogyan az apostolok sem csupin idézték az Oszovetséget, nem csak ismételték Jézus
szavait, hanem ki is fejtették azok értelmét, ugy igyekszik a katolikus egyhdz is mindenkor
kelld magyardzat €s eligazitds kiséretében nyijtani a hiveknek az Ige tipldlékat.

Eppen ezért a Katolikus Bibliaszovetség — és tagszervezetei az egyes orszigok-
ban — a bibliakiadds és -terjesztés mellett kezdettl fogva alapvetd feladatuknak tekintik
megbizhaté kommentdrok, segédeszk6z0k kiaddsdt és terjesztését is (DV 25), szakemberek,
papok, hitoktat6k esetében a megfeleld képzés elomozditdsit (DV 23); a Biblia rendszeres
olvasdsdnak, tanulmanyozdsinak elémozditdsdt, népszeriisitését (DV 25) — de mindenkor
kelld eligazitds biztositdsa mellett.

Mivel mindez tdvolrdl sem olyan egyszerii, mint a hagyomdnyosan protestans tt
(a Biblia forditdsa-kiaddsa-terjesztése), tulajdonképpen hagyomdnyosan katolikus
dlldspontnak tekinthet5, hogy a hivek csak ne is olvassik a Biblidt, mert mindenféle
ferdeségeket fognak abbdl kiolvasni. A veszély valés (Id. a szektdkat, v3. a szentirdsolvasé
hivek sok-sok kérdését), igy ez az dlldspont igen kényelmes és biztonsdgos: ne tégy semmit,
nem vétkezel! Csak éppen az nem valésul meg, amit a Zsinat ajdnl: ,a hivek elétt szélesre
kell tdrni a kaput, hogy hozzdjussanak a Szentirdshoz” (DV 22). Ha azt akarjuk, amit a
zsinati atydk, hogy ,az emberek szivét egyre jobban eltéltse a kinyilatkoztatdsnak az
egyhdzra bizott kincse” (DV 26), akkor minden erdnkkel azon kell firadnunk, hogy —
megfelels irdnyitds mellett — a katolikus egyhdzban is dllandé, mindennapi gyakorlat
legyen a Szentirds olvasdsa, tanulmdnyozisa, az egyes szentirasi gondolatok és reszletek
atelmélkedése és életre viltdsa., '

Ez a célja és értelme a Katolikus BibliaszOvetség létének és minden egyes
tagszervezet mikodésének.

3. A Szent Jeromos Bibliatdrsulat

Amikor a magyar piispOkGk hazatértek a Zsinatrl a csoddlatos, 1j zsinati
hatdrozatokkal, bizony, szerették volna 6k is mindezt mihamarabb megvalédsitani. De ahol
a ,Hivatal” minden lépést szigonian ellenGrzott (s6t: tobbnyire diktdlt), ez a feladat til
nehéznek bizonyolult. Uj utak a hitoktatdsban (Gravissimus educationis momentum)? A
szerzetesi Eletben (Perfectae caritatis)? A laikusok apostoli munkdjdban (Apostolicam
actuositatem), a tomegkommunikdciés eszk6z0k haszndlatiban . (Inter mirifica) vagy a
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bibliaapostolsdg teriiletén (Dei Verbum)?! Absit! Ennyire azért még nem engedték meg a
gyeploket. Egyetlenegy , drtalmatlan” hatdrozat volt csak, amely dSnmagdban nem hozhatott
igazi Wjjdsziiletést: a liturgikus reform (Sacrosanctum Concilium). Ezen a teriileten
viszonylag szabad kezet adott az egyhdzi hivatal. Ezzel tudta leginkdbb a valldsszabadsdg
ldtszatdt kelteni (hisz a liturgia a legldtvdnyosabb teriilet) — taldn abban a reményben is,
hogy ezek a véltozdsok sok hivét meg fognak ingatni. (Valdban: a megel6z6 egészséges
fejlodés nélkiil sok pap és hivd csak vonakodva fogadta el ezeket a viltozdsokat).

Mint sok mds zsinati hatdrozatnak, gy a Dei Verbumnak az ajdnldsai sem voltak
kivdnatosak Magyarorszdgon. A Piispoki Kar 1964-ben kiadott ugyan egy kdorlevelet, és
elrendelte, hogy évente meg kell {innepelni a Szentirdsvasdarnapot, de a dolog gyakorlatilag
ennyiben maradt. Valdjdban nem lehetett semmi tobbet tennni. Hisz maga a Biblia sem volt
hozziférhets. (Rendkiviil segitséget jelentett ebben az id6ben a Nyugatrél okkal-méddal,
egyesével-kettesével bejuttatott sok ezer Békés—Dalos-Ujszovetség.) Csak 1971-ben
alakulhatott meg egy szentirdsfordits bizottsdg, hogy a teljes Biblia uj forditdsdt elkészitse.
J6l képzett, bibliai nyelveket ismer szakember azonban alig volt koztiik, igy francidbdl
(Jeruzsdlemi Biblia) forditottak, vagy éppen a francia forditds német forditds4t vették alapul.
1973-ban késziilt el és jelent meg az ij forditds, s a Hivatal kivételesen és nagy kegyesen
hozzdjdrult ahhoz, hogy egyszerre 30 000 példdny jelenjék meg. Harminc év utdn végre
kapni lehetett teljes Biblidt magyarul. (Micsoda szabadsdg!) Ez az addigi helyzethez képest
igen jelentds eredmény volt, még akkor is, ha az ilyen kdzvetett forditdsok készitése
réges-rég kiment mdr a divatbél. (A magyar katolikus egyhdznak a mai napig nincs héber
és gordg eredetibdl késziilt, teljes szentirdsforditdsa!)

Biblia volt mdr, de szervezett biblikus lelkipdsztori munkdra még sokdig nem nyilt
lehetdség, jollehet a Katolikus BibliaszOvetség gyakorlatilag az els6 évektsl kezdve
kapcsolatot épitett ki hazdnkkal is. A Szent Jeromos Bibliatdrsulat igyvezetd elndke — mint
biblikus tandr — 1971-t5l folyamatosan meghivdst kapott a Vildgszervezet és az Eurdpai
Régié vezetdinek taldlkozdira, iléseire. A Vildgszervezet mdr ekkor is sokféle tdmogatdst
nydjott hazdnknak, igy példdul ajdndékként megkiildte a sziikséges papirt az Uj Katolikus
Bibliaforditis els6 kiaddsdhoz (1973); biblikus szakkdnyveket a magyar szemindriumokba
tobb szdzezer forint értékben stb.

De a kapcsolat els§ hisz évében a hazai viszonyok miatt lehetetlen volt
bibliatdrsulat létrehozisa. Csak a rendszerviltds utdn, az Gsszes biblikus tandr egyiittes
kérvénye alapjdn volt lehetséges az (egyhdzi) engedély elnyerése, hogy hazdnkban is
elkezdddjék a biblikus lelkipdsztori munka intézményes kibontakozdsa.

Az dltaldnos gyakorlat az, hogy az egyes orszdgokban a piispdki konferencia hozza
1étre, tartja fenn €s mikodteti a biblikus lelkipdsztorkodds orszdgos intézményét - a Piispoki
Kar egyéb kozérdekil intézményeihez hasonl6an (Lelkipdsztori Inézet, Hitoktatdsi Bizottsig,
Liturgikus Tandcs stb.). Hazinkban nem ez tortént. Papok és hivek egy lelkes kis csoportja
tette magdévd a gondolatot, és alulrdl szervez3d6 — késdbb egyhdzilag és polgdrjogilag is
elismert — egyhdzi egyesiilet formdjaban sziiletett meg a bibliaapostolsig hazai intézménye,
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a Szent Jeromos Bibliatdrsulat. (A bibliaforditds és kiadds jogdt azonban mdig sem kapta
meg a magyar bibliatdrsulat. Ilyen érthetetlen korldtozds sehol méshol nincs a vildgon.)

A tdrsulat linnepélyes megnyitéja éppen hdrom esztendeje, 1990. februdr 13-dn
volt, hét magyar piispok, valamint a Vildgszervezet f6titkdra jelenlétében. Az egyesiiletet
egyhdzilag 1990. mdrcius 23-dn hagytdk jévd, a polgdrjogi bejegyzés 1990. jinius 28-4dn
tortént. Miutdn a Bibliatdrsulat 16trejGtt, a Magyar Piispoki Kar teljes jogi tagként felvételt
nyerhetett a Katolikus Vildgszovetségbe (1990. dpr. 13.). 1990 Szentirdsvasdrnapjdra jelent
meg a tirsulat biblikus-lelkipdsztori, ismeretterjeszts negyedéves folyGiratdnak (Jeromos
fiizetek) elsd szdma.

A tdrsulat taglétszima a hdroméves fenndllds alatt minden évben megkétszerez5dott
(az alakulé tilésen 95 tag; 1990 végén 200, 1991-ben 415, 1992 végére 950 tag, kdztiik 6t
piispdk és kb. 250 pap és szerzetes). A — kiilfoldi testvérintézmények dtmeneti tdmogatisa
mellett — tagdfjak és adomdnyok biztositjdk (részben) a kdzponti iroda miikdésének anyagi
feltételeit. Szerencsére hazinkban is egyre tobben vannak, akik a bibliaapostolsdg nemes
céljait fontosnak, értékesnek tartjdk, és ezért a nehéz anyagi koriilmények ellenére is készek
dldozatot hozni. A budapesti nagykdniton (Teréz krt. 28. 1/6) miikddd Bibliakézponton
keresztill a tdrsulat fizetett és Snkéntes munkatdrsai a lehetGségekhez mérten igen sokrétii
és eredményes tevékenységet bonyolitanak le:

— szerkesztik és kiadjdk a tdrsulat biblikus folydiratat;

— drusitjdk, terjesztSi hdlézaton keresztiil ill. postai tton terjesztik az Osszes
hazdnkban megjelent, értékesnek {télt, Biblidval kapcsolatos konyvet, kiadvinyt,
segédeszkbzt;

— forgalmazzdk a Szentiris eredeti szovegeinek kiaddsait (héber, gorog, Vulgita),
valamint modemn bibliaforditdsokat a legkiilonbdz0bb nyelveken;

— ismeretterjesztd eldaddsokat, bibliaiskol4t, bibliaéra-vezetoképzdket szerveznek
ill. tartanak; '

— biblikus szakkonyveket, kommentdrokat forditanak, lektordlnak és adnak ki;

— szervezik és segitik a teriileti kezdeményezéseket az egyes egyhdzmegyékben
miiksds alkozpontok (koordindtorok) kozremiikbdésével;

~ jotékonysdgi akcickat szerveznek, hogy a hatdron tili magyarsdgot elldthassdk
magyar nyelvii Szentirdssal.

4. A hatdron tili magyarsdg szolgdlata

Az elsd sikeres bibliaakcié utdn (a Szenatya és a magyar fiatalok taldlkozdsa
alkalmadval 2800 Ujszbvetség kiosztdsa a killfoldi magyar fiatalok k6z5tt) a Szent Jeromos
Bibliatdrsulat 1992. szeptember 13-4ra a Zeneakadémién j6tékonysdgi hangversenyt hirdetett
meg azzal a céllal, hogy a hatdrainkon til 616 magyarok szdmdra magyar nyelvu
szentirdsokat bthOSlthasson
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Elvonalbeli miivészek készséggel (ellenszolgdltatds nélkil) v4llaltik a szereplést,
igy igen szinvonalas miisort sikeriilt Osszedllitani. A televizié egyik munkatirsa —
ugyancsak ellenszolgiltatds nélkiil — véllalta (és kivdléan betdltdtte) a misorvezetd
szerepét. A virdgdiszitést egy neves virdgkotd Snkoltségi dron készitette el. Igy a koltségek
lényegesen csOkkentek, Gsszesen mintegy 420 000 Ft-ot tettek ki (terembér, szérélapok,
posta- és rekldmkoltség).

A févédnok tisztét DR. FRANZ KONIG biboros 1r, Bécs nyugalmazott érseke, a
Katolikus Bibliaszovetség egykori elndke toltdtte be. Hazai kiemelkedd személyiségek is
készséggel tdmogattdk: DR. SEREGELY ISTVAN egri érsek, a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia elndke, CSOORI SANDOR ir6, a Magyarok Vildgszovetségének elndke, valamint
DR. ENTZ GEZA dllamtitkdr, a Hatdron Tiili Magyarok Hivataldnak elndke.

A kozOnségszervezésben elsGsorban a bibliatdrsulat tagsiga és terjesztShdlézata
mlik6dott kozre, de felhivdsaink és szérélapjaink szerzetesrendeken, pértkdzpontokon,
plébdnidkon, djsdgokon keresztiil is eljutottak az érdekl5dékhdz. Az est programjit a
kdvetkez0 ijsdgok kozdlték: Uj Ember, Igen, Zaszl6nk, Erted vagyok, Sziv (SJ), Hir-lap
(MDF), Magyar Vetés (KALOT), Hirlevél (KDNP), 4x4 oldalas (SzDSz), Katolikus
Magyarok Vasdmapja (California, USA). A szérélapokat terjesztette szdmos ljsdg (a
Ziszlénk, a Hitélet és az Uj Kaldsz ingyen), egyhdzmegyei kdzpont, plébdnia, tobb
inézmény, pdrtszervezet, kényvesbolt (pl. Ecclesia, Szent Istvén Térsulat, Bencés
Kényvesbolt stb.) és igen sok magdnszemély.

Az ingyenes jegyek terjesztését juttatis nélkiil vdllalta a Zeneakadémia és a
Nemzeti Filharménia. A jegyek hdrom héttel a rendezvény el6tt elfogytak, de Jjegy nélkiil
is minden €rdekl5dd részt vehetett a hangversenyen, mivel a Zeneakadémia — a nagy
érdekl6désre vald tekintettel — kivételesen a résztvevGk rendelkezésére bocsitotta az
egyébként igénybe nem vehets férchelyeket is.

Mivel az 6nkoltség igen tetemes volt (majdnem félmilli6 forint!), a tdrsulat
tdmogatdsért fordult 25 hazai pénzintézményhez, 95 kiilf5ldi magyar plébdnidhoz ill.
lelkészséghez, és néhdny kiilfdldi segélyszervhez is. A pénzintézmények koziil kettd nyjtott
tdmogatdst (OTP Bank/Fdy Andris Alapitviny: 1000 db Ujszovetség dra; egy mdsik bank:
500 db I'stzﬁvetség ara). Kilenc kiilfoldi egyhdzkozség kiildott adomdnyt, Gsszesen mintegy
800 db Ujszovetség ellenértékét. Egy kiilfoldi segélyszerv (Europdischer Hilfonds) 2000
Ujszovetség drdval -jdrult hozzd a kezdeményezéshez.

Néhdny kilfoldi magdnszemély pénzkiildeménye mellett a legtobb adomdny hazai
Jotevoktol érkezett, mintegy 4000 befizetés, tdbbnyire 50-100-200-400-600-800Ft értékben.
Szdmos plébinos templomi gyiijtést rendezett, mdshol iskoldsok, szocidlis otthonok lakéi
adakoztak és kiildték be gyiijtésiik eredményét. Esetenként tbbezres befizetések is érkeztek
magdnszemélyekt6l, plébdnidktdl, szerzetesrendektdl, cserkészcsapatoktdl; intézményektol,
partoktdl. .
A j6tevSk hozzdjirulisa nyomdn a hangverseny koltségei megtériiltek, és a
megmaradt 6sszegh6l november—december folyaman 8000 db Ujszovetségi Szentirdst és
1000 db teljes Biblidt szdllithatott ki a tirsulat a hatdrainkon tdli magyaroknak Felvidékre,
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Erdélybe, Moldoviba, Kérpdtaljira, Kazahsztdnba, a Vajdasdigba és a Murakozbe. Az
elosztdsndl a tirsulat figyelembe vette az adakozdk kéréseit és az egyes teriileten €I6
magyarok 1€lekszamat.

A szentirdsok kiszdllitdsdt a Magyar Karitdsz villalta magdra, és a Transsylvania
Alapitviny munkatdrsainak segitségével teljesitette. Meglepden sok adakoz6 kérte, hogy a
csdngé magyaroknak is jusson a magyar szentirdsokbél. Ennek megfelelSen az Erdélybe
szillitott 4000 db Ujszovetségbdl és 630 teljes Biblidbdl jelentss mennyiséget Moldoviba
kiildtiink. Paskai biboros tir javaslatira a Kdrp4taljai Ferences Misszi6 révén Kazahsztdnba
is eljutott 3000 Ujszovetség, ahol fél évszizada tdbb ezer (Kdrpdtaljdrdl kitelepitett) magyar
él szdm(izetésben minden magyar kapcsolat nélkiil.

A jotékonysdgi hangverseny igen eredményes kezdeményezés volt sok pozitiv
tanulsdggal. A hangverseny irdnti kiemelked5 érdekl5dés (telt hdz, mintegy 1200 résztvevs)
és a hdromszor-négyszer annyi befizetés megmutatta, hogy a tulajdon gondok, a nehéz
anyagi koriilmények sem akad4lyozzdk a mai hazai magyarsdgot abban, hogy a hatdrainkon
nil €16 magyarsig segitségére siessen. Sokan tudjdk, hogy milyen fontos a magyar sz6, a
magyar Szentirds olyan koriilmények kdzott, ahol a nemzeti identitds a tét. Ezért az Gigyért
ezrek készek dldozatot hozni — kisiskoldsok és nyugdijasok éppligy, mint egyediildliék és
nagycsalddosok, sziikdsen él6k vagy tehetSsebbek. A kezdeményezés sajitos értéke
mindenekel5tt abban 4ll, hogy ezittal senki sem vdrt nyugati segélyekre, hanem a hazai
magyarsdg nyujtott tdimogatdst idegenben él6 magyar testvéreinek. Es azt adta nekik, ami
a kenyérnél, ruhdndl taldn még fontosabb: Isten igéjét a Biblidban.

A bibliatdrsulat reméli, hogy ez csak a kezdet volt. Hiszen egyediil az erdélyi
magyarsignak mintegy 100 000 Ujszovetségre és kb. 30 000 teljes Biblidra lenne siirgds
sziiksége. A tdrsulat tovdbbra is mindent megtesz azért, hogy a kiilfoldi magyarsdgnak ezt
a teljesen érthetd és egészséges igényét a lehetSségekhez mérten kielégithesse.

5. A Szentirds apostolai

A Szent Jeromos Bibliatdrsulat révid, hiroméves torténete egyértelmiien tamiskodik
arr6l, hogy a magyar katolikusok nagy csalddja rendkiviil fogékony és készséges a zsinati
~ hatdrozatok megvalGsitdsa teriiletén. A tdrsulati taglétszdm évenkénti megkétszerezddése,
bibliaakciéink sikeressége, a tdrsulat céljaira rendszeresen beérkezd adomdnyok —
kézzelfoghatan bizonyitjik, hogy az egyhdz szdndékdnak megfeleléen a magyar katolikus
egyhdzban is sokan, elkdtelezetten kivdnjdk ezt a nemes iigyet szolgdlni. A bibliaiskoldban
a kétszeres, a bibliaéra-vezetSképzore a hdromszoros tiljelentkezés jelzi, hogy mennyien
vannak, akik szeretnének alaposabb biblikus ismereteket szerezni. Legtobbjiik mdsokat is
segiteni akar a Biblia helyes értelmezésében, s az egyhdz dtmutatdsa szerint rdnevelni a
Biblia lélekemelS, életgazdagitd, rendszeres olvasdsdra, tanulmdnyozdsira. A magyar
katolikus hivek ezrei drommel ajindékozzdk a Biblidt mindazoknak, akik nem vagy csak
nehezen tudnak a Szentirdshoz hozzdjutni. Es a magyar katolikus hivek is kezdenek
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raébredni: nem csak az ,egyhdz” (a papok) kivéltsdga Isten Igéjének ismerete, megértése,
életre vdltisa; nem csak az ,egyhdz” (a papok) felel6ssége, hogy embertirsaink
megismerik-e, megszivlelik-e és kdvetik-e Jézus tanitdsit.

Kozismert, hogy protestins keresztény testvéreink mennyire tisztelik, szeretik,
olvassdk és terjesztik a Biblidt. A fentiekbdl azonban nyilvdnvalé, hogy benniink,
katolikusokban is megvan erre az igény, a készség és hajlandésdg. A Szentirds ndlunk,
magyar Katolikusokndl is egyre inkdbb az érdekl5dés, az élet, a valldsgyakorlat kdzép-
pontjsba keriil. Es mindannyian lehetink — akarunk is lenni — a Szentirds apostolai. A
»kaput” nekiink kell ,,szélesre tdrnunk” magunk és mdsok el6tt. Hogy minél tGbben, minél
tobbet forgassdk a Szent Iratokat, és Isten Szava egyre jobban dtalakitsa sokak életét — s
az egész tarsadalmat.
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TAKACS GYULA
IRODALOMSZERKEZETEK
AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEIBEN

Legnagyobb sajnélatunkra le kell mondanunk Takécs Gyula el6addsdnak k6zlésérdl,
ugyanis tobbszori szébeli és levélbeli kérésem ellenére sem kiildte el értékes eldaddsdnak
frott vdltozatdt. A késlekedés okét nem sikeriilt megtudnom. (A szerk.)
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BEKE'S GELLERT ]
v HITVALLASI FORMULAK
AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEIBEN

Az utébbi évtizedekben élénk érdeklddés mutatkozik teolégusok kdrében hitiink
megvalldsdnak torténeti formuldi irdnt. Ezt az érdklo”dést a zsinat utdn kiilonbdzb
Skumenikus tandcskozdsok még csak fokoztdk, hiszen nyilvdnvalé volt, hogy nevére mélté
keresztény egységrol aligha lehet sz6 a hit k6z0s megvalldsa nélkiil. Az Skumenizmus hivei
1984-ben Riva del Gardidn, az eurépai egyhdzi eldljdrék Okumenikus konferencidjin
elégedetten dllapithattdk meg, hogy a IV. szdzadbdl szdrmazd nicea-konstantindpolyi
hitvallds valamennyi torténeti egyhdznak kozds kincse. Am ugyanakkor azt sem
hallgathattdk el, hogy ez az §si hitvallds a mai igényeknek mdr nem felel meg. Szdvege a
gbrog atydk teoldgiai nyelvén, gondolkoddsmdédjdn és problémavildgiban fejezi ki a
keresztény hit alapvet$ igazsdgait. S ezért ma mdr nemcsak hogy nehezen érthetd, hanem
a vallds mai kérdéseinek szemszigébdl tekintve nem is kielégitd. Atiiltetni ezt mai nyelvre
és korunk gondolkoddsmdédjdn kifejezni aligha lehet. Hitiink korszerii megfogalmazisa ezért
azt koveteli, hogy visszanyiljunk e hitvalldsnak, sot az ezt megel3zGeknek bizonyos
gyokereihez. Nyilvinvalg, hogy csakis az Ujszovetségi Szentirdsban olvashatd formuldkban
taldlhatjuk meg hitiink megvalldsdnak alapelemeit és eredeti motivumait. Egy korszeri
hitvallds megkoveteli az tjszdvetségi hitvalldsi formuldk gondos tanulmédnyozasat.

Am miel6tt ezekkel a hitvalldsi formuldkkal és koztiik — témdnknak megfelelGen
— az Apostolok Cselekedeteiben olvashatékkal foglalkozndnk, ha réviden is, de meg kell
beszélniink, hogy voltaképpen mi is a hitvallds, tovidbbd, hogy hogyan keletkeztek a

_hitvallds kiilonb6zd formdi, s hogy mi az a kijelentés, ami a hitvalldsok kézéppontjaban all:
mi a keresztény hitvallds alapvetd kijelentése. Amit alapvetGnek vallunk, nyilvan annak kell
mai kulturdlis koriilmények kozt is hitvalldsunk k6zéppontjdban dllnia.

Mi a hitvallds?

A hitvallds kétségteleniil jellegzetes valldsi aktus. Altaldban gy tekinthetjiik, mint
hivé ember vilaszit valamely isteni megnyilatkozdsra. Ezért nem merdben informativ
jellegii, vagyis nem valldsi tanok és hittételek gyijteménye. Mint hivd vilasz hatdrozott
dlldsfoglalds és elkotelezettség, ami készséges elfogaddst, héldt s magasztaldst is kifejez.
Nemcsak a Biblidban, hanem az emberiség minden jelentds kultirvalldsdban taldlunk
hitvalldsszerii kifejezéseket, Zarathusta kovetBinél éppiigy, mint a buddhistdkndl, avagy az
iszlimban. Az ut6bbi szbvege kozismert: , Vallom, hogy nincs mds Isten, csak Allah és
vallom, hogy Mohamed az & préfétdja”.

67



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

BEKES GELLERT

Az 6szbvetségi valldsban a hangsily ugyan a f8parancson van, amit a hivd
zstdénak mey kell Sriznie szivében és gyermekeinek eszébe kell vésnie (v6: MTérv 6,6),
‘de a Mdsodik Térvénykonyvben Izrael torténeti Creddja sem hidnyzik. Ennek sajdtossdga
éppen a torténetiség, vagyis az, hogy nem merGben Isten 16tét, hanem cselekv6 jelenlétét
vallja meg Izrael térténetének jelentGsebb eseményeinél. Ezek kozt a legjelentdsebb
kétségkiviil az Egyiptombdl tortént kiszabadulds, az Exodus, Izrael huisvétja, mert ezzel
formdlta Isten 6ndllé néppé, a szdvetség népévé lzraelt.

Nos, az djszovetségi vallds ebben a torténeti folyamatban az 6szdvetségi lidvosség
torténeti keretében bontakozik ki, mint a Messids eljGvetelére és Isten orszdga valSra
véldsdra vonatkozd préfétai igéretek beteljesiilése, mégha ez nem is olyan formdban trtént,
ahogyan a hivd zsidék virtdk. A Messids hiusvéti misztériuma — kereszthaldla és
feltimasztdsa — dltal ugyanis uj, vildgosan el6re nem ldtott tdvlat nyilt az lidvdsség
egyetemes megvalGsuldsa felé. Az egyhdz nem mds, mint ennek a messidsi {idvosségnek
k6z0sségl €s intézményes formdja. S az egyhdz hitvalldsinak k6zéppontjdban pontosan ez
a 1étét megalapozd hisvéti misztérium dll. Az Wjszovetségi iratokban Pél apostol jegyezte
le ezt el6sz6r az 1Kor levélben, mint az egyhdzi kdz3sségekben Orzétt hagyomdnyos
hitvalldst az 50-es évek derekdn: ,Rdtok hagytam — irja —, amit magam is kaptam:
Krisztus meghalt bineinkért, amint az Irds mondja, eltemetiék és harmadnapon feltémadt,
ez is az Irds szerint” (15,3-4). Ez azonban lényeget kijelentd tdmbrsége mellett sem az
egyetlen és véltozatlan formdja az djszdvetségi hit megvalldsdnak.

Az ujszovetségi hitvallds kiilénbozd formdi

Amint maga a Jézus-kép és a jézusi esemény szdmos vdltozatban jelenik meg az
UjszOvetségi iratokban a ndzdreti Mester fellépésétdl a Jelenések konyvében leirt
apokaliptikus litomdsokig, e vdltozatos kifejezési formdk hivd elfogaddsa és megvalldsa is
kiilénbozd formdkban jut kifejezésres Attl az eredeti és alapvetd hitvalldstdl, hogy Jézus
a Messids, egészen addig, hogy mint Isten Szolgdja, az Ebed Jahve, lidvosségiinkért
szenvedett, és mint Kiiriosz, él8k és holtak Ura, felmagasztaltatott, hogy a hitvalldsok mar
az Udjszovetségi iratokban is kiilonbdz5 vdltozatokban olvashatdk.

Ez a vdltozatossdg onnan ered, hogy az djszbvetségi iratok szerzéi tekintettel voltak
cimzettjeik valldsi és kulturilis tanulmédnyaira. Ezért Jézus személyét &s a jézusi eseményt
mdsként mutatja be az Oszdvetség valldsi hagyomdnyaiban é16 zsidknak, mdsként a
hellenista kulturdlis kémyezetben a szérvdny zsidoknak, vagy a pogdnyoknak. Céljuk
lényegében egy: az, hogy olvaséik megértsék, mit jelent Jézus személye és az 4dltala végbe
vitt lidvOsség 6romhire. Ezzel érthetdvé vdlik, hogy az Gromhirre adott hivd vilasz, a hit
megvalldsa is kiiklonbdzik. Ez a vélasz ugyanis attél fiigg, hogy milyen az a Jézus-kép,
amit egy-egy irat szerzbje a hivek elé dllit, s hogy milyen vaildsi hagyomdny &sszefiig-
gésében értelmezi a jézusi eseményt. A Jézus-kép leginkdbb az un. felségcimekben
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fejez8dik ki, ezért nyilvinvaléan kiildnbéznek aszerint, hogy huisvét el5it vagy huisvét utdn,
vagy mdr életében haszndlt cimekrsl van sz6.

Kildnben Jézus személye, szavai €s csodatettei hitvalldst kivalté hatdssal voltak
azokra, akikkel taldlkozott. O vildgosan tudatdban élt isteni kiildetésének; tudta, hogy a
szeretet tizét hozza a foldre, s ezért visszautasftott minden lagymatag valldsi és erkdlcsi
megalkuvist (v6. Lk 12,49-51). Fellépésének dmulatot keltd hatdsa volt, mert szavaiban és
tetteiben megérezték a transzcendens isteni tekintélyt és ert (v6. Mk 1,22). O kijelenthette,
hogy Isten napjdnak, a szombatnak is Ura, értelmemmi és médositani merte Isten
Tizparancsolatdt és hatalmat tulajdonithatott maginak a biinbocsdnatra, ami egyediil isteni
jog (v6. Mt9,6). Ezért nyiltan dllithatta: , Aki meg akarja taldini életét, elvesziti azt, de aki
érettem elvesziti életét, megtaldlja azt” (Mt 10,39), és megkivanhatta a beléje vetett hit
megvalldsit: , Mindazt, aki megvall engem az emberek elétt, az Emberfia is megvallja Isten
angyalai elétt” (Lk 12,8).

A vallomdsok nem maradtak el. Elég itt arra hivatkoznom, hogy mi volt a vélasz
Jézus kérdésére: kinek tartjak az emberek az Emberfidt? A nép korében azt tartottdk, hogy
G az életre kelt keresztel§ Jdnos, s6t Illés, akinek masodik eljdvetelét virtak, vagy egy a
profétdk koziil. Péter, a tanitvdny, felismerte benne a Messidst (Mk 8,29). Ezeknek és mds
hasonl6 rdvid vallomdsoknak (pl. Ddvid fia v5. Mt 12,23; 15,22; Mk 10,47; 11,10 stb.)
mér Jézus €letében hitvalldsi értékiik van. A bibliai teolégia ezekben a vallomdsokban a
hiisvét utdn Jézusnak adott tin. felségcimek gydkereit ldtjdk.

A felségcimek, mint hitvalldsok

A husvét eldtti vallomdsokban kifejezett és a hisvét utin megvallottak kézt a
kiilonbség magdbSl a feltimadds tényébSl szdrmazik. Abbdl ugyanis, hogy Isten
feltimasztotta Jézust, a tanitvdnyok vildgosan felismerték, hogy mit jelent az eredeti
hitvallds: Jézus a Messids. Feltdmasztdsa isteni j6vdhagydsa és megerdsitése volt annak a
hitnek, ami Jézussal személyi kapcsolatban kialakult benniik. Péter apostol ebben az
értelemben hirdeti elsd piinkdsdi beszédében, amit az Apostolok Cselekedeteinek 2.
fejezetében olvasunk: , Tudja meg Izrael egész hiza teljes bizonysdggal, hogy Isten Urrd
és Messidssd tette azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek” (2,36). A Kiiriosz és a
Christos itt feltehetden még zsid6 értelemben hasznilt cimek, s azt fejezik ki, hogy Isten
Jézus feltdmasztdsival beteljesitette a profétdk igéreteit: 6 az Isten felmagasztalt Fia, Lelke
kidrasztdsdval és az apostoli prédikaci6 dltal 6 viltja valéra Isten orszagit, 6 az Gszdvetségi
nép Ura és az egész emberiség lidvozitd Messidsa. '

Am akkor, amikor az evangélium 4ttdri az Gszbvetségi vallds hagyomdnyainak
tarsadalmi kereteit, a cimek, foleg a messidsi cime predikdtum jellege megviltozik: a
predikdtum személynévvé alakul 4t. ,Jézus a Messids, a Krisztus” egyetlen névvé olvad
0ssze, s ,Jézus Krisztus” lesz. Ez egyfeldl azt fejezi ki, hogy a hellenista keresztények
teljesen azonositjdk Jézus messi4si kiildetésével, mint ahogy példaul ,,Jdnos a keresztel5bo1”
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,keresztels Jinos” lesz, mdsfelSl ez annak a jele, hogy a gorog Christos mdr nem dgy a
profétai igéretekkel valé szoros Gsszefiiggésben fejezi ki azt a teoldgiai tartalmat, amit az
Gszdvetségi messsids cim kifejezett, hanem egyszerden Isten fSlkentjét és kiildottjét jeloli.
Ezt a jelentésbeli véltozdst szemlélteti a Péter igehirdetésében elhangzott hitvallds, bogy
Isten Urrd és Messidssa tette Jézust, amely a Filippi levélben idézett &si himnusz
befejezésében igy hangzik: ,, Minden nyelv hirdesse az Atya dicsGségére, hogy Jézus Kriszius
az Ur” (2,11, v6. Rém 1,7; Gal 1,3; 1Kor 1,3; 8,6).

Ez az azonositdsi folyamat jelzi Jézus életében megvallott felségeimek tn.
~bennfoglalt krisztologidjdnak” a feltimadds utin tortént fokozatos kibontakozdsdt tin.
JKifejtett krisztologia” felé, vagyis annak irdnydban, hogy Jézus személyét €s kiildetését a
hellenista kultiirkdrnyezetben is megértsék. Az elsS 1épés nyilvdn annak megértése, hogy
Jézus a Messids, hiszen Krisztus nem mds, mint a megértett Jézus. Ez a titulus a hivd
zsidénak az Istentdl kiildott szabaditdt és iidvzitot jelenti, a gdrég miiveltséglinek azonban
a Christos, Folkent cim ezt mdr nem fejti ki kozvetleniil. Amit Messids cimmel vall a
zsidé, azt az oliimposzi istenek és istenitett csdszdrok cimével immdr isteni jogon Isten Fia
és Soter cimmel vallja a hellenista. Ha a Mdsodik Térvénykdnyv nyomén a Mézest kdvetd
préfétﬁnak vallja Jézust a zsid6, a hellenistdnak 6 a Kiiriosz, Isten orszdgdnak Ura és
Kirdlya.

Hogyan alakultak a hitvalldsi formuldk?

Amit a Jézus személyére vonatkozé felségeimek terén bekévetkezett fordulatokrol
mondtunk, az a jézusi esemény Udvozitd jellegének megvalldsdra is vonatkozik, foleg arra
a déntd eseményre, amire Jézus kiildetése eleve irdnyult, s amiben ez végiil is beteljesedett:
vértaniihaldldra és feltimasztdsdra. P4l apostol leveleiben hatvan-egynéhdny ilyen formuldt
vagy hivatkozdst taldlunk, Péter elsé levelében hetet, az Apostolok Cselekedeteiben pedig
tizenhetet. A fordulat vagy a hitvallds kibontakoz4sa itt is bennfoglalt krisztoldgidtol kifejtett
krisztol6gia irdnydba mutat.

A bennfoglalt krisztolégia Jézusrdl, a’messidsi lidvosség hirdet6jér6l a zsidd
hallgatésdg, fGleg a tanitvdnyok korében alakul ki olyan kijelentés, hogy Jézus a
szombatnak, Isten papjdnak is Ura. O nagyobb, mint Isten temploma, s ha lebontandk,
bdrom nap leforgdsa alatt felépitené azt. Mddositja Isten tizparancsit, és megbocsitja a
biinoket, ami egyediil Isten joga. Végil kész életét is adni, hogy tanisdgot tegyen,
evangéliumi Sromhirének isteni igazdr6l. A kifejtett krisztolégia viszont Jézus fel-
tdmasztdsdval kezd kibontakozni. O a Messids, aki ,keresztjén kiontott vérével”
evangéliumi tanidsdgdt beteljesitette, s akit Isten éppen azzal igazolt, hogy feltdmasztotta
holtdbdl. Ezzel a ténnyel ugyanis a tanitvdnyok szemében isteni tekintéllyé vélt az Ur
messidsi kitldetése és kereszthaldldnak iidvozitd értéke és hatdereje: az, hogy Jézus a

-Krisztus, az 6szdvetségi nép és az egész emberiség iidvozitdje. Ez két formdban hatott a
Inisvét utdn kialakult hitvalldsra.
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(1) Az elsé a torténeti Jézus és a felmagasztalt Krisztus azonossdgdnak hatdrozott
megvalldsa. Ez az azonossdg, ennek megvalldsa lényeges, alapvetd eleme a keresztény
hitvalldsnak. A lisvét utdni hitvalldsok ugyanis nem két egymadstél elvidlasztott és fliggetien
tényt vallanak meg, vagyis egyfelSl a préfétai kiildetést torténeti Jézus kereszthaldldt,
mdsfel6l — mintegy gnosztikus értelemben — egy emberi formdban megjelent mennyei
lénynek az isteni életbe tOrténd felmagasztaldsdt, hanem pontosan a kettd egymdstdl
elvdlaszthatatlan Osszetartozdsdt és szerves Gsszefliggését. Azt valljdk, hogy a Keresztrefe-
szitett és a Feltdmasztott azonos, mert azt a Jézust timasztotta fel Isten holtdbél, aki a
kereszten meghalt. Ezt az azonossdgot hirdeti Péter apostol az elsd keresztény plink6sdén:
»1zraelita férfiak, hallgassdtok meg, amit mondok: a ndzdreti Jézust Isten igazolta eldrterck
azokkal a csodajelekkel, amelyeker... 6 dlrala mivelt... s kiszolgdltatva nekiek, ii keresztre
Sfeszitettétek ot és kivégeztétek, de Isten... feltdmasztotia 61”7 (2,22-24).

Ez a torténeti Jézus és a felmagasztalt Krisztus kdzti azonossdg, ennek megvalldsa
Iényeges és alapvetd eleme a keresztény hitvalldsnak, mert egyfeldl ez 6rzi meg torténeti
jellegét, mdsfeldl ez biztositja transzcendens didvozitd értékét és hatderejét. A Jézus-ese-
ménynek ezt a kettds kdzépponti elemét emeli ki az 1Kor levélben megdrzott s mdr emlitett
hitvallds: , Rdrok hagytam, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt bineinkért, amint az
Irds mondja, eltemették és harmadnapon feltdmadt, ez is az Irds szerint” (15,3-4). Ebben
a formuldban a kereszthaldl és a feltimadds kettds egységben elvdlaszthatatlanul
Osszetartozik. Jézus hivei hidsvét utdn meggydzG6déssel hitték és vallottdk, hogy a kettd
pontosan attél nyeri dvozitd értékét és hatderejét, hogy Jézus feltdmasztdsdval Isten
elfogadta elfogaddsdnak végsd tanijelét, és végérvényesen elismerte, hogy 6 az dszdvetségi
nép és az egész emberiség egyetien Ura és Udvézitsje.

(2) A krisztoldgiai kibontakozdsnak a hitvallds kialakuldsdra gyakorolt mdsodik |
hatdsa az, hogy a Keresztrefeszitett és a Felmagasztalt kozti azonossdg megteremti a hisvét
utdni hitvalldsok koz0s alapjdt. Annak megvalldsa ugyanis, hogy a Keresztrefeszitett
feltdmadt, olyan szildrd krisztoldgiai alapot teremt, ami lehetévé teszi a keresztény hit
kifejezését €s megvalldsit mind a zsidé valldsi hagyomdny nyelvén, mind pedig a hellenista
kultiira gondolatvildgdban és kifejezésmddjdn anélkiil, hogy ez a hit 1ényegébd! veszitene.

A hitvalldsi formuldk elGszor a zsidkeresztény kozdsségben alakultak ki.
Megfogalmazdsuk a zsidé valldsi hagyomdny kifejezésmédjdn torténik. Az uralkodd eszme
az, hogy Istennek a préfétdk dltal tett fgéretei Jézus feltimasztdsdval beteljesiiltek. O a
végs6 id6k eszkatologikus Préfétdja, az Igaz, a Szent, a Messids, aki Isten orszdgdnak
lidvdsségét hozza, és kidrasztja Isten Lelkét hiveire. O Isten szenvedd Szolgéja, az Ebed
Jahve, aki az emberiség biineiért villalt helyettesitd szenvedésével viltja valéra ezt az
iidvosséget. O a felmagasztalt Emberfia, aki végiil is eljon hatalomban és dicsdségben, hogy
végso itéletével lezirja az emberi lidvGsség térténetét.

Ezek a hitvalldsnak azok az eredeti észdvetségi gyOkeri elemei, amelyek a
kereszthaldl és a feltdmasztds tényének és bensd Gsszetartozdsdnak megdrzésével a hellenista
kultiira vildgdban, mind a szérvdnyzsidésdgban, mind pedig a megtért pogdnyok korében
itfogalmazédtak, és ujabb kifejezésekkel boviiltek. A hellenista kereszténység vildgdban
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Jézus a Kiiriosz, a gordg vildg istenné lett embereket teremtd apoteozisdnak ellentétjeként
az emberré lett Isten, az emberségében felmagasztalt egyszilott Fid. O a valédi Soter, aki
nem a Pax Romana, a tdrsadalmi rend és a népek kozti béke javaiban, hanem Isten
orszdgdnak transzcendens lidvosségében és — tegyiik hozz4 — evildgi dlddsaiban részesiti
az embert. O a Logosz, az orok isteni Igében kifejezett isteni Eszme, aki Jézus ember-
ségében nyilatkoztatja ki a szellemi mivoltiban ldthatatlan Istent, és emeli az embert, Isten
fogadott fiaként, az isteni élet szenthdiromsdgi kozosségébe. O az Alfa és az Omega, a
kezdet és a vég, a lét Istenbdl ereds forrdsa és végsd beteljesiilése.

Ez a hellenista kultirvildgban kifejtett krisztologia gazdag véltozata, ami mdr az
ujszOvetségi iratokban kifejezi, hogy milyen gazdag véltozatban vallottdk meg az els6
keresztények, hogy Jézus a Krisztus.

Hitvalldsok az Apostolok Cselekedeteiben

Mindezek utin azt vdrhatnd az ember, hogy a Krisztus-hitnek ezt a gazdag
kifejtését nyomon tudja kdvetni az Apostolok Cselekedeteiben, az Gsegyhdz életének ebben
a torténeti jellegi dokumentumaban. Nos, ezen a téren bizonyos csal6dds éri a dokumentum
tanulmdnyozdjit. Birmennyire is redlis képet rajzol Lukdcs a hisvét utdni eseményekrdl,
a Jeruzsaleml oskozosseg plinkdsdi eredetérol és életformaJarol valammt a ﬁatal egyhaz
s végiil is Pdl apostolnak a hellenista vildgban meginditott nagyszabasii misszi6jrdl, mmdez
a dokumentumokban olvashat6 17 hitvalldsban vagy a hitre vonatkoz6 hivatkozisban nem
tiikr6z8dik olyan vildgosan, mint az apostoli levelekben.

Dokumentumunk — mint ismeretes — két részre oszlik: az elsd az egyhdz zsidé
kornyezetben tortént kialakuldsdr6l szol, a mésodik elterjedését mondja el a hellenista
vildgban. Ennek megfelelden a hitvalldsok is két csoportra oszthatk. Az els6 nagyobb
csoport, a 10. fejezet végéig Péter apostol igehirdetésében, a mdsodik a kdvetkezd
fejezetekben, Pdl apostol beszédeiben fordul els.

(1) Péter apostol els6 igehirdetése a hitvallds nézSpontjdbdl azért olyan jelentds,
mert Lukdcs ebben rogziti, foleg a zsidé komyezetben elhangzott elss keresztény
igehirdetés, a kériigma elemeit. A sziiletd egyhdz elsd hitvalldsait is ezek Srizték meg.
Mindjért az els6 piinkdsdon Péter a zsid6 hallgatésig szemére veti, hogy Jézust keresztre
feszitették, de Isten feltdmasztotta 6t haldldbsl, s ezzel tantsdgot tett, hogy a kereszthaldl
nem merSben emberi dontés alapjdn, hanem az 6 6rdk isteni szdndékdnak megfelelGen
tortént. Jézus személyében és haldldban teljesiilt be a préfétdk dltal megigért fidvosség:
feltdmasztdsa dltal nyilvanitotta ki Isten, hogy 6 a zsidé nép felmagasztalt Ura és Messidsa.
Altala részesiil a messidsi tidvosségben, aki megtér biinds életébsl. Péter igehirdetésének
magja végiil is az, hogy a messidsi lidvosség beteljesiilt.

Lényegében ezt hirdeti Péter a béna koldus meggyégyltasa utdn a templomban,
amit a harmadik fejezetben olvashatunk. Errél tesz tantisdgot a f6tandcs (4,10), majd pedig
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a fOpap szine elott (5,30-31), s ezt fejti ki Kornéliusznak, a pogdny szdzadosnak és
komyezetének Cezaredban (10,40). — Amit itt meg kell jegyezniink, az a két megleps
felség-cim, amit a f6papi kihallgatds alkalmaval haszndl Péter: , Atydink Istene — mondotta
— foltdmaszrotta Jézust, akit ti keresztre feszitve meggyilkoltatok. Isten jobbja Fejedelemmé
és Udvozitové emelte dt... ” (5,30-31). Az Archegon és a Soter a hellén kultirkdrmyezetbdl
vett szavak. Taldn azzal lehet haszndlatukat megokolni, hogy a szadduceus pdrthoz tartozé
fopap és kdrnyezete el6tt hangzottak el. — A mdsik Kornéliusz hdzdban mondott beszéde.
Ez az els6 dokumentuma a kifejezetten poginyokhoz sz6l6 keresztény igehirdetésnek. Amit
Péter mond, abban ugyanazok az elemek jutnak kifejezésre, mint amiket az elsd pilink&sdon
zsidoknak és prozelitdknak hirdetett: nemcsak a keresztre feszités és feltimasztds ténye,
hanem az, hogy 6 az €l6k és holtak birdja, s mindennek kévetkezményeként a hit és a
biinbanat a megtérés kovetelménye.

(2) Az Apostolok Cselekedeteinek mdsodik része voltaképpen mdr Kornéliusz
szdzados megtérésének torténetével kezdodik. Saul megtérésének torténete ezt megeldzi a
kilencedik fejezetben. Ott olvasunk arrdl is, hogy Pdl igehirdetése mdr a damaszkuszi zsidé
kozosségben megkezdddott, ahol ,mind nagyobb erdvel lépeit fel és zavarba hozta a
damaszkuszi zsidokat, mivel bizonyitotta, hogy Jézus a Messids” (9,22). Nyilvdn ennek a
bizonyitdsnak sem volt mds a magja, mint az, ami els6 misszids ttjdn a pizidiai
Antiochidban, a helybeli zsidé diaszpéra szombati istentiszteletén elhangzott. Igehir-
detésének lényege az volt, hogy Jeruzsdlem lakéi és eloljar6i nem ismerték fel Jézusban a
Messidst, €s kivégzését kovetelték. A keresztfin meg is halt, ,de Isten harmadnapra
Sfoltdmasztotta holtdbol”. Errl tanitvdnyai tandsdgot tesznek, mert nekik ,,jé néhdny napon
keresztiil” megjelent. Mindez hitre kell, hogy inditson, s aki hisz, az biinbocsdnatot nyer,
és megigazul Isten szine eldtt (13,17-41).

P4l mindkét igehirdetése Judedn kiviil, a szérvdnyzsidésdg korében hangzott el.
Hallgatéi, foleg a mdsodik alkalommal mdr, a hellenista kultirvildg kdmyezetében €I
zsid6k és prozelitdk voltak. Az igehirdetésbe foglalt hitvallds tartalma azonban lényégében
nem mds, mint az, amit Péter a jeruzsdlemi zsid6k el6tt vallott. A kiilonbség, ami valéjdban
dontd a két igehirdetés kdzt, az nem azok hitvalldsi tartalma, hanem annak hatdrozott
kijelentése, hogy a Jézusrdl szdl6 evangélium egyetemes jellegi, s ha a zsidék nem
fogadjdk el ezt a jézusi jéhirt, ez gyakorlati indit6ok arra, hogy az apostol a pogdnyokhoz
forduljon. A pizidiai Antiéchidban ugyanis Pil és kisérotdrsa, Barnabds a zsiddk
hitetlensége lttdra nyiltan kijelentették: , Eloszér nektek kellest hirdetniink Isten igéjét... most
a pogdnyokhoz fordulunk...az Ur ugyanis ezt a parancsot adta nekiink: a pogdnyok
vildgossdgdvd tettelek, hogy iidvisségiik légy egészen a fold végsd hatdrdig” (13,46-47). Bz
a dontés a hitvallds szemsz0gébdl tekintve azt jelentette, hogy az evangélium hirdetése és
megvalldsa ezek utdn mdr nemcsak hogy nem zsidé kdmyezetben, s még csak nem is a
hellenista kultirkérben €16 zsidésdg kdzt, hanem Kifejezetten a zsid6 valldsi hagyomdnyokat
nem ismerS hellenista kultirdji pogdnyok kozt indult meg. '

A dont6 fordulat hitvalldsra gyakorolt hatdsdnak Pél tovdbbi missziés miikGdése
folyamdn az Apostolok Cselekedeteiben kevés tamijelét taldljuk. Az apostol leveleit kell
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elolvasnunk, hogy meggy6z6djiink arrél, hogy igehirdetésében fokozatosan kialakul a
hellenista kifejezésmédnak megfelel krisztolégia és hitvalldas. A Messids itt mdr Jézus
Krisztus, az Isten Fia. Ot adta Isten wengeszteld dldozatul” mind a zsidék, mind a pogdnyok
biineinek kiengeszteléséért: 4ltala engesztelte ki magdt Isten a vildggal (2Kor 5,18-21). Az
ember megigazuldsa immdr a Jézusba vetett hit dltal torténik (Rém 3,25-26; Gal 1,1-4;
2,15-25). O , Isten ereje és bdlcsessége”, aki a hiteles isteni sophia-t hozza gorognek és a
megigazulds isteni erejét a zsidénak, megvdltist, megszentelGdést, Gdvisséget valamen-
nyinek (v6. 1Kor 1,24 és 31). O a felmagasztalt Kiiriosz, aki mint egysziilott Fid, Atyjéval
egyenld, Onmagdt kifosztva (kenosis) és megaldzva engedelmes lett mindhaldlig a
keresztfan. Ezért Isten felmagasztalta, hogy minden nyelv hirdesse, Jézus immadr zsidSknak
és poganyoknak is Ura (v6. Fil 2,6-11). O 6rokt6l fogva a ldthatatlan Isten képmdsa: Isten
az 6 eszményi mintdjdra, dltala és érte teremtette a viligmindenséget (v6. Kol 1,15-16). O
az ldvosség teljességének foglalata, aki ,kereszijén kiontotr vérével kibékit magdval
mindent” (Kol 1,19-20), és Szentlelkének kidrasztisdval Istennek O6rok szovetségbe, az
egyhdzba gylijti az emberiséget. Altala immdr minden népnek, zsidénak és pogdnynak
»Szabad dtja van egy Lélekben az Atydhoz” (Ef 2,18).

Mindez Pdlnak az Apostolok Cselekedeteiben kozolt igehirdetésében &s
hitvalldsiban nem jelenik meg a kifejtett krisztoldgidnak ebben a gazdagsdgdban, taldn
azért, mert Lukdcsnak nem volt mds szdndéka, mint az, hogy napldszeriien feljegyezze,
hogyan jutott el Pal ttjdn Krisztus hite a hagyomdnyos zsid6 kdrnyezetbdl a hellenista
vildgban €16 zsidésdghoz és ennek az 1) kulturélis kdrmyezetnek pogdny népeihez, és hogya’n
Jjutott el végiil P4l dtjdn a birodalom f6vdrosiba, Rémaéba.

A mondottakat a kovetkezd pontokban foglalom Gssze:

1. Péternek és Pdlnak az Apostolok Cselekedeteiben feljegyzett igehirdetése és
hitvalldsa a keresztre feszitett és feltdmasztott Jézus Krisztusrdl Iényegében azonos. A kettds
tény, valamint a Keresztrefeszitett és Felmagasztalt személyi azonossdga, vagyls ami a
kereszthaldl idvozitd értéke €s ereje biztositéka az, amit hitvalldsuk kifejez.

2. A jelentds kiilonbség a kozott, amit a két apostol hirdetett és megvallott, nem
hitvalldsuk tartalmdban, hanem igehirdetésiiknek a zsidé hagyomdnyhoz vagy a hellén
kultirkérnyezethez valé alkalmazdsdban van.

3. Az eltérd kulturdlis kOrnyezet azonban, ha lényegében nem is vdltoztat az
igehirdetésben foglalt hitvallds tartalmén, véltoztat annak kifejezésmédjdn. Péter hitvalldsa
ugyanis, igehirdetésének megfelelGen, a zsidé valldsi hagyomdny Osszefiiggésében
jelentkezik. Ennek a hagyomdnynak tidvosségtorténeti keretében hangzik el P4l hitvalldsa
a damaszkuszi, az antidchiai és a tesszalonikai zsinagégdban. Ez azonban nyilvdnvaléan
teljesen hidnyzik, amikor Pdl az Areopaguszon a gdrog miiveltségii filozéfusokhoz sz6l.

Végiil: 4. Erdekesen keveredik a két kulturilis szemlélet és kifejezésméd abban
az apoldgidban, amit Pdl Fesztusz rémai helytarté és 1. Herédes Agrippa kirdly el6tt
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mondott el. A kirdly ugyanis ismerte a zsidé valldsi hagyomdnyokat, Fesztusznak azonban
mindez idegen volt. Ezért hangzik igy Pél hitvalldsa: , Semmi mdst nem mondtam azonkiviil,
amit Mozes és a profétdk megjovendoltek, vagyis hogy a Messids szenvedni fog, elsének
tdmad fel a holtak koziil, s vildgossdgot hirdet népének és a pogdnyoknak” (26,22-23).

APOSTOLOK CSELEKEDETEI

PETER

1,3.:
: (Isten Jézust igazolta elbttetek): keresztre feszitettétek é€s meggyilkoltdtok, Isten

5,30.:

10,40.:

szenvedése utdn sok csodajellel bizonyitotta, hogy él..

azonban... feltimasztotta 6t.

: Ezt a Jézust tdmasztotta fel az Isten: ennek mindnydjan tandi vagyunk /36:

Messidssd és Urrd tette Jézust. ..

: ...az élet szerz3jét megdltétek, Isten azonban foltdmasztotta &t holtdbdl.
: Isten ily moédon vitte végbe azt, amit az Osszes préfétdk 4ltal mdr eldre

hirdetett, azt ti., hogy Folkentje szenvedni fog.

: Isten szolgdjdnak feltdmasztdsa utdn el6sz0r hozzdtok kiildte 6t, hogy dlddstokra

véljek.

: ...annak a ndzdreti Jézusnak segitségével 4ll ez itt elGttetek, egészségesen, akit

ti keresztre feszitettetek, de akit Isten feltdmasztott holtdbdl.

Atydink Istene foltdmasztotta Jézust, akit ti keresztfira feszitve meggyilkoltatok.
Isten jobbja fejedelemmé & Udvozitové emelte 6t, hogy megtéritse Izraelt, és
megbocsdssa bfinét.

keresztfira feszitették és megdlték, de Isten harmadnapon fGltdmasztotta €s
nyilvdnvaléan megmutatta... az el6re kijel6lt tamiknak, vagyis nekiink...

.: Isten harmadnapon foltdmasztotta holtdbdl... foltdmasztotta Jézust... foltdmasz-

totta holtibdl...nem érte rothadds.

: A Messidsnak szenvednie és 1ol kellett timadnia holtdbél...ez a Jézus a

Messids...

: ...igazsdgos itéletet iil a vildg folott egy arra rendelt férfi dltal. ErrSl min-

denkinek bizonyitékot nyujtott azzal, hogy fSltdmasztotta 5t holtdbol.

: ...valami meghalt Jézust illetGen, akirSl Pdl azt ersitgette, hogy él.
: ...amit Mdzes és a pr6fétdk megjovenddltek: vagyis hogy a Messids szenvedni

fog, elsdnek timad f3l a halottak kozil, s vildgossdgot hirdet népének és a
pogdnyoknak.
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BENYIK GY’ORGY )
RASI EGY KERESZTENY SZEMEVEL

1965. okt. 25-én Rémdban a II. Vatikédni zsinaton sziiletett meg a Nostra Aetate
dokumentum, amely lehetSséget adott katolikus teoldgusoknak, hogy zsidé teolégiai
mfiiveket is olvassunk, ,hogy (ezzel is) noveljik az egységet és a szeretetet az emberek
kozore, sot azok kozott az emberek kizost is, ...akik azt veszik fontoléra, ami kozos az
emberekben, ami dsszekoti Gket egymdssal™. Igy jutottam el a budapesti rabbiszemindrium-
ba is, ahol nagyon kedvesen fogadtak. Itt hallottam elész0r tSbbek kozodtt RAS] nevét,

A kor

Rasl jelentdségét csak akkor tudjuk igazin értékelni, ha réviden megismerkediink
kordval €s kora zsidésdgdnak jogi és kulturdlis viszonyaival.

A franciaorszigi zsid6sdg életét meghatdrozta az a jogi hagyomdny, amely Nagy
Kdroly, majd fia, Jimbor Lajos térvényeire megy vissza, €s régéta védte a zsidSkat, a
csdszdri udvarban is tisztelték a zsidSk bibliai hagyoményait.> Csak 845-ben, egy helyi

zsinaton sziiletnek zsiddellenes hatdrozatok, amelyek kizdrtdk a zsidokat a kzhivatalokbdl
~ és a katonai szolgdlatb6l, de ezeket a hatdrozatokat nem hajtottdk végre, minddssze a
keresztény rabszolgdkkal vald kereskedést tiltottdk®, de a keresztényekkel valo hdzassdgot
megengedték. V. Gergely pdpa is védelmébe vette a zsidokat a helyi tilkapdsok ellen. A
keresztes hdbonik dltal felkorbacsolt népharagig békességben élhettek.

A Biblia irdnti érdekl6dést Eurépdban, igy Franciaorszdgban is a nemzeti nyelv
kialakuldsa kelti fel vjra a forditdsok vagy forditdsi kisérletek kapcsdn.

Kordbban az Acheni udvarban alakul ki jelentdsebb bibliaértelmezd iskola, melyet
olyan nevek fémjeleznek mint ALKUIN, HRABANUS MAURUS, de minden jelentSsebb
egyetemen és koOrnyékén foglalkoznak bibliamagyardzattal, természetesen inkdbb
Ujszdvetségmagyardzattal, és foleg a zsoltarok keresztény értelmezésével. Az Okeresztény
€s a kora kdzépkori magyardzatok Gsszegzése sziiletik meg a 12. sz.-ban SZENT TAMAsnak

Nostra Aetate zsinati rendelkezés magyar szévegénck I pontjét Id.: A If. Vatikdni Zsinat tanitdsa. Bp. 1986,
410. old.

*  WELLESZ GYULA: Rasi élete és mikisdése. Bp. 1905 (IMIT), 15. old.

®  WELLESZ GYULA: i. m., 16. old.
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Catena Aurea c. miivében. De a 12. sz.-ban mdr tudunk francia bibliaforditdsokrél?,
Sdmuel és kirdlyok kdnyve, valamint a Makkabeusok kényvének forditisar6l, de hogy
ezeknek volt-e visszahatdsa a zsid6 magyardzatokra, az nem egészen ismert.® Mindenesetre
a kozépkori keresztény magyardzatokat a skolasztikus okfejtés jellemezte, illetve az
egyhdzatydk tilnyomdrészt homiletikus és allegorikus exegézise. SZENT TAMAs idézett
miivében szdmos egzegétdt idéz a pdrizsi egyetemrsl, amely arrd]l tamiskodik, hogy az
egzegézist itt elég maypas szinten Gzték.

A zsidok Provance-ban az 5. sz.-ban tlintek fel és a 6. sz.-ban mdr jelentds
kozdsséget alkottak. Champagne fliggetlen gréfsdg volt, itt békében éltek a zsiddk, s6t mint
tigyes kereskedGket még pdrtfogoltdk is Oket. Troyes hitkozségének tekintélye volt, JuDA
BEN MEIR HAKOHEN és ELEAZAR BEN JUDA szerint dontéseit elfogadtik a kdrmyezd zsid6
hitkdzségek is. 1228-ban, joéval Rasl haldla utdn torténtek csak szégyenletes dolgok a
zsidékkal.b Tehdt egy viszonylag békés korba sziiletett bele RAsI.

Rast élete

Rasi teljes nevén Jichdki Slomo, vagy egészen pontosan Rabbi Slomo ben Jichdk-
nak ez a neve a kezdd betlik Osszeolvasdsabdl szdrmazik, és Troyesban sziiletett (Pdrizs
mellett) 1040-ben. HAILPERIN' a sziiletését kordbbra datdlja Rasi mérhetetlen sok irdsa
miatt, igy gondolja, hogy mdr 1010-ben meg kellett sziiletnie, a haldla éve viszont biztos,
1105-ben ko6ltozott el. :

Apja miivelt(?) Talmud-tanité volt, bir ezt WELLESZ GYULA® kétségbe vonja.
Anyai nagybdtyja voit Rabbi Simon, az oregebb, aki magdnak Rabbi Ghershom
s»Hagolah”-nak volt a tanitvanya, akit csak a ,diaszpéra vildgossdgdnak” neveztek.’

Amikor Rasl megsxziiletett, a nagy babiloni és jeruzsilemi zsid6é centrumok hatdsa
megsziint a diaszpéra zsidosdgban. Két 1ij jelentGs zsid6 centrum alakult: az egyik
Spanyolorszdgban és egy mdsik Franciaorszdgban, ezek koziil a franciaorszigi jdtszott
Jjelentdsebb szerepet a sokat idézett Rabbi Ghershom Meor hagolah miatt, akinek tanitdsa
az egész kdzép-eurSpai zsidésdgra nagy hatdssal volt.

A 12. sz. kezdeténa Zsoltdrok kdnyve, &l évszdzaddal kordbban pedig a Jelenések kinyve jelent meg normann

dialektusban. A Kirdlysdgok négy konyve glosszikkal erGsen tizdelt forditdsban jelent meg. 1226 az elsé teljes

bibliaforditds.

*  Ui. nem biztos, hogy igaz WELLESZ Gv. éllitdsa (i. m., 19. old.), mely szerint semmiféle hatdssal nem volt.

§  WELLESZ GYULA: i. m., 25. old.

7 HAILPERIN, H.: Rasi and the Christian Scholars. Pittsburg 1963, p. 25. O és még j6 néhanyan nem tudjik
elképzelni, hogy ennyi miivet alkothatott volna ilyen révid id5 alatt.

&  DR. WELLESZ GYULA: Rasi élete és mikidése. Bp. 1906 (IMIT), 26. old.

®  Fletérdl révid dsszefoglalé olvashatd WELLESZ GYULA: Rasi élete és nuikidése. Bp. 1906, valamint jé

dsszefoglaldt it RAJ TAMAST Jichdki, Sloma. In: Vildgirodalmi lexikon, 5. k., Bp. 1977, 695. old.
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Rasl szegényes koriilmények kozott nevelkedett, kordn megn6siilt, majd
Németorszigba, Wormsba ment. Wormsban'® ebben az iddben a zsidék hdboritatlanul
€lhettek tobbek kozott IV. Henrich zsid6- és polgdrbardt politikdja miatt. Mestere el6bb
Rabbi Jakov ben Jakar volt, akinek vezetésével elmélyiilt tanulmanyokat folytatott. Az
6 haldla utdn rabbi Jitshak Ha-levinél folytatta tanulm4nyait. Héber tanulmdnyainak
kdzpontja a Téra és a Talmud volt, és nem foglalkozott tilsdgosan sokat a filozéfidval vagy
a koltészettel. Hagyomdnyos héber tanulmdnyok elsdsorban a bibliai egzegézist jelentették.

25 évesen tér vissza tanulmdnyiitjdrél Troyesba, és egy kis bordszati iizemmel
foglalkozik. Ezen a vidéken a zsid6k jérészt sz516- és bortermeléssel foglalkoztak. A helyi
héber k&zbsséggel szoros kapcsolatot tartott fenn. A kdzdsség 6t ,,Rab”-nak, Mesternek
tartotta, annak elleniére, hogy hivatalosan nem volt a kz0sség tisztségviselbje. WELLESZ
szerint helytelen ebben az idSben a rabbit tisztségviseldnek tartani.

Rast 2 sajdt magyardzataiban inkdbb a nagykSzOnségre van tekintettel, mint a
specialistikra. Bibliakommentdrja elsGsorban Osszegzésnek tekinthets, szdmos héber
magyardzé munkdjdt Gsszegzi, sok esetben a forrdsok megnevezése nélkiil. A hagyomdny
megOrzésére torekszik, tuddsdban Izrael tuddsa Gsszegzddik. Nem vezeti reformatori vagy
1ijit6 szdndék, szoros kapcsolatot érez mestereivel, mint azt kijelenti: ,,ha nekem el kellene
szakadnom t5lik, az az élettdl val6 elszakadast jelentené szimomra.” Annak ellenére, hogy
hagyta magdt vezettetni mestereitdl, SEPIVAK'' helyesen 4llapitja meg, ezek nem
korldtoztdk szabadsdgdt, hiszen szdmos esetben mondja el maginvéleményét az idézetek
utdn, amikor azokat kommentdlva kijelenti: ,Nem gondolom, hogy igy lenne” vagy
»Szerintem nem pontos” vagy ,valdszinileg téved”'. De az is megtrténik, hogy maga
sem képes megoldani egy problémit, és ekkor lakonikusan kijelenti: ,nem tudom”. Vagy
az is megtdrténik, hogy ismer egy magyarizatot, de nem tudja, hogy hol hallott réla, akkor
kijelenti , A mi mestereink ezt megmagyardztik, de nem tudom pontosan hol taldlhaté”.
Stilusa sohasem fellengzds, nem polemikus, tartézkodik az éles kritikdts].

RABBI GHERSHOM szigori véleményét nem kdveti az iildozések miatt kikeresztelke-
dett zsidékkal kapcsolatban.” A keresztényekkel kapcsolatos enyhébb 4lldspontjat tiikrézi
a bor ,,libatio”-jdval kapcsolatos dontése, €s elismeri azt is, hogy a keresztények a bort nem
haszndljdk bdlviny dldozatra, ezért borukat ad6ssdg fejében el szabad fogadni.'* S6t a
kamatvételt is megengedi keresztények kozvetitésével, s6t a kereskedést is megengedi a
keresztényekkel. A szenvedélyes vitatkozds nem stilusa a polémidt keriili.

Ez a kor IV. Henrik és VII. Gergely dsszecsapdsardl hires a katolikus toriénelemoktatdsban. Kevéshé ismert
az, hogy IV. Henrik hatalménak megszilérditdsa érdekében a polgdrsdgra timaszkodotl. Amikor a pdpa
feloldouta hibéreskiljitk aldl a fejedelmeket, Worms hiiséges maradt, ezért 1074. januir 13-dn. a viros zsidé
és keresziény polgdrai privilégiumokat kaptak. Taldn innen szdrmazik a mondds: .Wormsi zsidé jambor
2sidS!™ vé. SZABOLCSI MIKSA [szerk.]: A zsidék egyetemes tiriénete. 4. k., 292. old.

"' SEPIVAK, L.: Rasi (rabbi Shelomé Jichdki). Héb.: Jeruzsilem 1969, p. 34.

SEPIVAK, L.: i. m., p. 41.

' WELLESZ GYULA: i. m., p. 33,

" WELLESZ GYULA: i. m., 35. old.
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Sokat dolgozott, rengeteg id6t szentelt a tanuldsnak €s a tanitdsnak. A csalddi
Jesivdjdhoz (kis akadémidjihoz) egyre tobben csatlakoztak, Franciaorszdg minden részébdl,
s6t Németorszdgb6l és Olaszorszigbdl is,'S hogy hallgassik elGaddsait.

Megbecsiilését szimos cim is jelzi, nevezték 6t ,nagy mesternek”, a ,diaszpora
vezerdjének”, ,a fogsdg vildgossdgdnak”, ,a magyardzok fejedelmének” vagy csak
egyszeriien , Parsandata"-nak.'®

’ Rasliigazi jelent8sége azonban abban 4ll, hogy nem csak a zsid6 egzegézis szimdra
korszakalkoté egyéniség, hanem a keresztény egzegétdk is gyakran és szivesen idézik RAsIt.
A sort NICOLA DI LYRA' nyitja meg."® De hatdsa alatt dolgozott a mester és tanitviny
SZENTVIKTORI HUGGO' és ANDRAS®, valamint THOMAS BECKET titkira BOSHAM
HERBERT?'. NICOLA DI LYRAn keresztiil keriilt kapcsolatba vele LUTHER MARTON is™.
Kéztudott, hogy RaSI j6 néhdny megjegyzése belekeriilt a hivatalos angol forditds
jegyzeteibe, melyet King James bibliaként ismernek™. ROGER BACON? {gy fejezte ki
nagyrabecsiilését RAsI irdnt: , Nemn csak a katolikus tudosok szavaira kivanok utalni, hanem

Sajnos nem tudom megnevezni tanitvanyait. Cordovdban MOZi:s B. SAMUEL IBN GIKATILLA miikdddt ebben
az idSben, Toledéban pedig JEHUDA IBN BALAM (1070—1100); az utébbitél — tudtommal — rdnk maradt egy
Pentateuchus-kommentdr.

Italidban SABBATAI B. MOZES (Réma) és fia, KALONYMOS ismert, valamint R. JECHIEL, azonkiviil

Sziciliabol R. MACZLIACH IBN AL-BASZAK. Ezek kéziil csak a rémai R. KALONYMOSt emlegeti RASI.

' AVIAD, PARSANDRATE: (héberiil) in: Rashi his Teachings and Personality. S. FEDERSBUSH gondozisiban,
New York 1958. 181—189. old.

1270 NicoLA DI LYRA (Normandia), megh. 1349 Périzs. Sokan kritizaltdk a szé szerinti értelem irdnti
érdekl6dése mialt, igazi skolasztikus volt; LUTHER haszndlta, dc BONAVENTURAra is hatdssal volt. Jimborsiga
pedig hatott egycsek szerint még SZENT FERENCre is.

'"* HAILPERIN, H.: Rashi and Christian Scholars. Pitsburg 1963, pp. 137246, valamint NEUMAN, L.: Jewish
Influences on Christian Reform. New York 1925. GLENN, M. G.: Rasi Ufarshané hanotsvim ,, Hadoar”. 1940,
p. 13. )

" SZENTVIKTORI HUGO elsGsorban filoz6{us, majd teolégus és misztikus volt a 11. sz. végén. Parizsban halt meg

" 1141-ben, feltehetSen BONAVENTURAN keresztiil keriil kapcsolatba RASI egzegézisével.

*  SZENTVIKTORI ANDRAS ugyanazon kolostorban 16vé HUGO tanitvdnya (megh. 1175), egzegéta. A
Peniateuchus, Jozsué, Birdk, 1—2. Sdmuel, 1—2 Kirdlyok, Kronikdk, Makkabeusok, Préféidk, Bolcsesség,
Prédikdtor kinyveihez irt magyardzatal adta ki. NYKOLAUS LYRA és SZENTVIKTORI RICHARD hatdsa alatt allt,
foleg az Iz 7,14 judaista magyardzatdval keltett feltinést.

*  HERBERT VON BOSHAM 12. szdzadi egzegéta, PETRUS LOMBARDUS tanitvinya volt, késGbb pedig THOMAS
BECKET titkdra. A Zsoltdrok és Pdl kemmentdrja maradt rink, idézi is RAslt (PL. 190, 1069—1476).

BSvebb felvildgosildst errSl a korrdl, illetve a kor bibliakutatdsardl Id.: SMALLEY, B.: Lo swudio della
Bibbia nel Medioevo. Bologna 1972. :

*  LUBAC, H. DE: Esegesi Medievale. Roma 1972. 1dézi M. G. GLENN®! az ismert monddst: ,Ha Lyra nem
lirdzott volna, Luther nem ugrott volna ki.” ,Se Lyra non lyrasset, Luherius non saltasset.”

* ROSENTHAL, E. 1.: Rashi and the English Bible. In: Studia Semitica, 1. Cambridge 1971, pp. 56—85.

#* R. BACON (megh. 1214) az sszehasonlilé nyelvészet atyjdnak is tekinthet3, bar inkdbb mint filoz6fust és

csillagdszt szoktik emlegetni.
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a zsido tudosokéra is, killonosen Rabbi Shelomio — a zsidok mesterének — szavaira, akinek
szavait felhaszndltam a szentirdsértelmezésem kapcsdn. "™

RaAsI egyszeriisége és aldzata, mély jémborsdga széles kdrben elismerést aratott,
mely személyiségének alapvets tulajdonsdga volt, é amely a Téra valldsetikdjdn alapult,
melynek megértésére szentelte életét RasI. Egész miive egy 4télt élménynek a kifejez6dése,
melyet mélységes moralitis és az emberi gyengeség irdnti érzékenység hat 4t. Ebbdl
kovetkezik a megértG magatartdsa azokkal szemben, akiket a korilmények zsidésdguk
megtagaddsdra kényszeritett, csak azért, hogy életiiket megmentsék. Véleménye szerint:
nminden hittagaddsuk ellenére megmaradiak zsidéknak”. Ennek ellenére felhivta
figyelmiiket a ritulis tisztasdgra (késer). Véleménye szerint mindazt, amit tettek, a kard
altali fenyegetés miatt tették.

A keresztények irdnti tolerdns magatartdsinak oka lehetett az is, hogy Champagne
tartomédnyban hagyomdnyosan jok voltak a kapcsolatok zsid6k és keresztények kozott.

Helyesen tartjsk RAsit Izrael mesterének, nem csak olyan -mesternek, akit a
tudésok ismernek, hanem az egész nép azon gyerekeit5l kezdve, akik elkezdik a szentirdsi
tanulményaikat, egészen azon oregekig, akik éjjel-nappal a szent szovegek folott
elmélkednek, az ifjii talmudistiktdl egészen a nagy doktorokig, akik silyos megjegyzéseik-
kel vildgitanak rd a szent szdveg lelkére.

Szentirdsmagyardzata

Az 1d6 rovidsége miatt elsGsorban csak szentirdsmagyardzatairél szeretnék szblni,
a Talmudhoz fiz5tt megjegyzései &s kommentirjainak elemzése meghaladndk egy ilyen
osszefoglalé kereteit.

A valldsos zsid6 ember és valldserkélesi életének alapja a Téra, ezért: A Tora
tanulmdnyozdsa megeldz minden kitelességet™. A zsidé embernek, éppen gy, mint a
valldsos kereszténynek, sziiksége van arra, hogy az Szentirdst minél pontosabban megértse,
hiszen szdmira tan és életszabily.

Azért kell minden valldsos zsidénak a Téra tanulmdnyozisiban elmélyiilni, mert
meggy6zodésiik szerint a legtdgabb értelemben vett isteni tanitdst tartalmazza, j6 néhdny
értéket azonban a szdveg rejtett értelme hordoz. _

A téramagyardzat sz6beli hagyom4nyra megy vissza a zsidésdgban (Téra she-bel’al
pé), amely a rabbinikus hagyomanyban egyenrangii tekintélyt szerzett az , irott hagyomdn-
nyal” (Tord she-bihtav), vagyis a Biblidval. Az évszizados kultirafejlédés mindig dj
olvasdsi szempontokat vetettek fel, i gy torténhetett meg, hogy a bibliamagyardzat kiilonbdz5
irdnyzatai alakultak ki.

b NEUMAN, L., idézi GRAETZ, H.: Storia degli ebrei. Varsavia 1891, V.
¥ Misna di Peah I.
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Azt mondhatjuk, hogy az objekiv tanulmanyok, kiilondsen a filolégia és a nyelvtan,
valamint a stilisztikai kutatdsok, de nem utolsé sorban a nyelvtdriénet fejlodése meghatdroz-
ta a ,peshat” fejlodését, vagyis a Szentirds sz szerinti értelmezését.

A szubjektiv irdnyzat viszont a Biblia etikai, filoz6fiai és a koltdi mondanivaldjdnak
feltdrdsdra’ torekedett, mely a ,,deras” megsziiletését eredményezte, vagyis a dinamikus,
kreativ értelmezést, mely minden implicit mozzanatra folfigyelt és igyekezett a szavak vagy
a betik minden implicit utaldsdt tudatositani, illetve a szvegben minden hidny ujabb és
tijabb otletet adott a magyardzonak, hogy a Szentirds rejtett értelme utdn kutasson.”’ Ez
utébbi médszer hasonlit a keresztény egzegétdkndl alkalmazott allegorikus értelmezéshez.

A deras tipusi magyardzatokbdl sziilettek meg a Midrdsok, és ZUNZ azt dllitja,
hogy 4ltaldban ez alatt csak a Midrds haggaddt szoktik érteni. ,A Haggada a gyiilekezetnek
szdndékozott lehozni az eget, az embereket pedig folemelni az égbe ..."™

A deras azonban kiilonb6zik a parsantél. A Szentirds objektiv magyardzdja a
Pasandata (aramizilt formdja az Eszter 9,7-bdl szdrmazik, és ott a ,,t6rvény magyardzojit”
jelenti). A pasandata tehdt jogi eligazitdst keres mindig a szovegben. Ezt sok esetben egy-
egy toOrténet rejtett utaldsainak feltirdsdval éri el, hogy aztin a zsidé hitkGzségben
folvet3dott konkrét jogi eset megolddsdra igy taldljon magyardzatot. A Parsan feladata tehat
az, hogy a szévegben taldlhaté fogalmakat egyszeriibb és érthetobb fogalmakra forditsa le,
mint ahogy ott vannak.

A rejtett értelmet kutatSk két médszer: a pesah és a deras segitségével gazdagitjdk
az , frott tanitdst”, a bibliai héber egzegézis mesterei.

Ugy tiinik nekem, hogy a kozépkori keresztény egzegézisben is, az allegorizils,
moralizdlé mGdszerhez a héber deras, illetve a sz6 szerinti értelemhez (sensus litteralis) a
pesah 4l a legkézelebb. A kozépkori keresztény egzegézisben az alexandriai és az antiochiai

katechéta iskola hagyomdnyainak tovdbbélésérdl van szo.

RaSI tehdt -megprébdlja Ssszegezni a zsid6é egzegézis irdnyzatait és kdzben
folfedezi, hogy az egyik médszer dltal fltdrt kovetkeztetés ellentmond a mdsik médszer
4ltal levont kdvetkeztetésnek, és megprobal szintetizdlni. Tobben egyszeriien a szd szerinti
értelem érvényre juttatdsiban l4tjdk RASI érdemét és ezzel azt a 14tszatot keltik, mintha RASI
follépéséig a homiletikus egzegétakat, csak a deras érdekelte volna, pedig mar a Talmud
mesterei is illitjdk, hogy a.,bibliai szoveg mindig megérzi a betii szerinti értelmet”, de a
Talmud mesterei azért igyekeznek feltdirni a rejtett értelinet, mert tgy vélik, az a
kinyilatkoztatott értelem, vagyis az ,Isten Igéje”. Ezért értékelik fel egy-egy vers
intertextualitésdt, mely segitségével a Téra sz6szerinti értelmét igyekeznek meghaladni. Ezt
az értelmet a Midrds segitségével rogzitik. Amelyet a szOveggel egyenrangi ,szébeli

7 Ennck megértésére, valamint a Midrds haggada megsziiletésérd tdjékoztatnak benniinket a kdvetkezd

tanulminyok: HEINEMANN, 1.: Darké Haagadah. Jeruzsilem 1954; KADUSHIN, M.: The rabbinic Mind. New
York 1952; HOLTZ, A.: Baolam ha-Mahasavdj sel Hazal. Tel-Aviv 1978—79.
®  Zsidé Lexikon. Bp. 1929, (reprint 1987); Midrds cimsz6, 600. old.
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hagyomdny"-nak tartanak, ,Istennek egyszer kimondott, de meg nem hallowt mdsodik
szavainak™.

Rast és iskoldja tehdt megiijitotta a zsid6 egzegézist anélkiil, hogy valami
lényegeset elhagyott volna. , Az egzegézis ilyenfajia megijitdsa jobb kirilményeket reremrett
a 570 szerinti értelmezés szdmdra, és a szubjektivizmus meghaladdsdra kényszeritett, és
arra, hogy a Midrds gondolatvildgdbdl kilépve a szoveg objektiv értelmét keressik. "™ A
keresztény egzegétik hasonlé nehézségekkel taldljdk magukat szembe. Azonban a nemzeti
nyelvii forditdsok utdni vdgy egyre inkdbb a sz6 szerinti értelem keresésére Gsztokéli a
keresztény exegétdkat is. Ez taldn az egyik f6 oka annak, hogy RasI egzegezxse olyan
szives fogadtatdsra taldl a keresztény magyardzék kdrében.

Annak ellenére, hogy RAsI meglehetSsen sokat haszndlja a Midrist, kifejezett célja,
hogy a szbveg egyszert értelmét hatdrozza meg.'

RasI hiiséges marad az [rds tbbféle értelmének elvéhez. — Az egész kbdzépkori
keresztény egzegézist is a Szentirds négy értelmének keresése jellemezte. — Ezért teljesen
megalapozott B. J. GELLES itélete, mely szerint ,Rasi a peshat dj koncepcidjdnak
eldfutira”.

L. Zunz Rasuél irott mivében® a forrdshasznilatdnak elveit vizsgilva a
kovetkezOkre hivja fel a figyelmet:

1. ,A Biblia és a talmudi irodalom ugyanazt a vildgot alkotjdk, konnyid
megdllapitani, hogy ez a mdsodik merit az el6bbibdl, hogy megvildgitsa az irott hagyomdny
szovegének torloddsait és kihagydsait.”

2. A magyardzdk tehat csak folyamatossd akartik tenni a szdveget, ezé-t meritettek
a ,sz0beli hagyomdnybél is”, amennyiben annak célja, a szdveg pontos meghatirozdsa.™
Rasl is ilyen céllal haszndlja a szébeli forrdsokat, foleg kettdt: Onkelosz Targumdt és
Jonatan Targumdt. Ezzel ismeri fel a Targumok szerepét, de azt is, hogyan kell Sket
helyesen haszndlni. Onkelosz Targumdt azért idézi gyakran, mert gy ldtja, hogy annak
célja a szdveg egyszer(i értelmének a megvildgitisa. Természetesen RASI a Targummal
szemben is megdrzi fiiggetlenségét, amennyiben nem ért vele egyet, nem idézi vagy
ellentmond neki, fSleg akkor, ha a Targum nyelvtanilag helytelen alapokrél indul.

Azonban idonként kézbeszir wn. ,lo'azim”-ot, francia nyelvii glosszikat,
amelyben eltivolodik a kommentartdl.

®  V§.: Zsolt. 62,12
~Egyet szolt az Isten,
két dolgot értettem beldle”
¥ SEGAL, M. Z.: Mevo ha mikré, IV. Jeruzsilem 1950, p. 997.
3t V&.: Ter 3,8 és Kiv 6,11-hez fliztt magyardzatokat.
*  GELLES, B. J.: Peshat and deres in the Exegesis of Rashi. Leiden 1981.
¥ ZuNz, L.: Salomon ben Jsaac, genannt Rashi. Berlin 1822.
M Parshanut ha Mikrd ha Jehudit ,, Pirké mavo”. Gondozta GREENBERG, M. Jeruzsalem 1983, p. 73
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A. DARMESTETER vizsgilta ebbSl a szempontbél RASI miivét®, és 3157
megjegyzést taldlt; 967 a Biblidra vonatkozott, 2190 pedig a Talmudra. Tu! a héber szavak
jelentésének meghatirozdsdn, ezeknek a kommentdroknak jelends szerepe van a d’oil nyelv
rekonstrukcidjdnal is.

RasI kommentdrjai egyszertiek, mégis mély lelki 4télés taldlhaté benniik, de ezeket
a tapasztalatokat €s felismeréseket egyszer(ien és vildgosan fejezi ki.

Genezis- és Exodus-kommentdrja

Vizsgiljuk meg néhdny konkrét példdn, hogyan alkalmazza RASI az eléz6ekben
felsorolt elveket Genezis kommentdrjdban. Ebben a kommentdrban is messzemenden
tekintettel van a hagyoményos magyardzatokra.* Ezekbdl azonban kiemeli a legérdekesebb
és jelentdsebb elemeket, és azt egy rovid szakaszban Gsszefoglalja, még jobban, mint mds
kényvek magyardzatindl, és ebben a vonatkozisban a magyardzata kompilldciés jelleget
mutat. Csak akkor alkalmaz kettSs magyardzatot, ha a Midrds és a pesah ellentmond
egymdsnak. Filolégiai magyardzatait sok esetben az Onkelosz Targum idézeteibe reijti,
melyeknek célja az elsd értelem, vagyis a sz6 szerinti értelem megvildgitdsa. Nem lehet
meghatdrozni RAs! miivében a tematikus vonalakat és azok fejlédését, vannak azonban
visszatérS témdk, melyek részben azonosak a rabbinikus irodalombél ismert témdkkal.

Azelsé 11 fejezetben, mely a teremtéstsl Abrahdm meghivdsdig tart, a biin vildgba
val6 betdrésérdl beszél, melynek dllomdsai Addm és Eva bukdsa, Kdin gonoszsiga és
utédainak- 14zaddsa, egészen a vizOzOnig és a bdbeli torony épitéséig. Az Isten minden
esetben megtorolja a biint, de sohasem gy, hogy Isten ellentmondana természetének,
melyrdl igy taniskodik az Irds: ,Az Ur kényoriletes és kegyes, a haragra késedelmes,
kegyelme és hiisége kifogyhatatlan” (Kiv 34,6). Fontos tehdt felhivni a figyelmet arra, hogy
minden biintetés elGtt a megtérés reményében Isten keresi az alkalmat a parbeszédre.

Ter 3,9: Es megszdlitotta az Orokkévalé Isten az embert, mondvdn neki: ,Hol
vagy?”’ Ehhez RASI magyardzata: ,Isten tudta, hogy hol van az ember, csak azért
kezdeményezett beszélgetést vele, egészen addig, mig nem adott neki vdlaszr, mert kiilénben
ki kellett volna hirdeni itéletét. Hasonlé médon cselekszik Kdin ‘esetében is, amikor azt
mondja az Isten: Hol van Abel, a te testvéred (Ter 4,9), valamint Bdldm esetében is: , Kik

zek az emberek veled?” Csak azért teszi, hogy még ilyenkor is beszélgetést kezdeményezzen
veluk Igy tesz Ezekids esetében is Merodak Baladan hirnékeinek javaslata kapcsdn” (Szdm
22,9). *®

DARMESTETER, A.: Les gloses francaises de Raschi dans la Bible. Paris 1909,

Elsdsorban a Genesis Rabbd és a Tanchimd, valamint a- Babllomal Talmud képezia 6 forrasal de leginkdbb
a Genesis Rabbdt szereti haszndlni.

¥ A szOveget a DR, HERTZ-féle forditisbél kozoljiik. Bp. 1984, -

*®  RASHY DI TROYES: Commento alla Geriesi. Trad. ital:, éd. Marieuti 1985, p. 26.
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Az egész pétridrkatOrténetet vigy kezeli RAsI, mintha a pétridrkaknak a megigazulds
lenne a legfontosabb feladatuk. RAsI éber lelkiismerettel 6rkodik a patridrkdk szentségén,
nem csak Izrael népének Gseinek tekinti Sket, hanem olyan személyeknek, akik mdr
elovételezték az egyetlen Istenben valé hitet, akinek torvényét lelkiismeretesen megtartottdk.

Erdekes, hogy a hagyomdny felhaszndldsival hogyan egésziti ki Izsik feldl-
dozdsinak tdrténetét RAsI: Ter 22,2: Es szélott hozzd: » Vedd egyetlen fiadat, Izsdkot, akir
szeretsz, és menj el a Morija foldjére, és dldozd fel 6t ég6 dldozatul a hegyek egyikén,
amelyet mondok neked.,”

A magyardzat: ,A te fiadat — A ,na’-rag kifejezi a kérést. Isten igy szolt
Abrahdmhoz: ,Kérlek dldd ki ezt a probat, mert még azt mondjdk, hogy az el6zd példik
nem voltak igazak.” (Sanhedrin 89b).

A te fiadat. Abrahim ellene vetette: »Két fiam van!” Az Isten azt mondta: Az
elsdsziilotted. Abrahdm vilaszolt: ,Az anydnak ez az egyetlen fia, a mdsik annak az
anydnak egyetlen fia!” Isten vélaszolta: »Amelyiker szereted!” Abrahdm ellenvetette: LEn
mindkettot szeretem”. Erre Isten azt mondta: Izsdkor! (Sanhedrin 89b; Genesis Rabbd
LV,7). Miért nem mondta meg Isten mindjdrt a kezdetén? Hogy ne azonnal szembesitse
ezzel a konfliktussal, hogy zigolédhasson elméjében. Es azért is, hogy értékesebbé tegye
a parancsdt, hogy mindegyik szavdnak kiegyenlitését adja.”

Zarsz6

RasI a zsid6 egzegézist a szintézis és a rendszerezés segitségével jitotta meg. A
12. sz.-ban AQUINGI SZENT TAMAS a Catena Auredban hasonlét kisérel meg. Azonban a
kézépkori egzegétdk szintén a keresztény egzegézis szintézisével kisérleteznek. A Pirizs
kémyékén kialakult j6 zsidékeresztény viszony lehetdvé tette azt, hogy egy tolerdns
nézeteirdl ismert tudds rabbi tudomdnyos eredményeit felhaszndlja a keresztény egzegézis.
frésai olyan érdekl5dést tudtak kelteni, hogy a keresztény egzegétik meg akartdk azt érteni,
mégpedig gy, hogy tiszteletben tartottdk sajdtossdgait. A keresztény és zsid6 kultira
gyliimolesz6 kapcsolatinak a példdja RasI mive és miivének keresztény fogadtatdsa. A
keresztes hdborik egy olyan mentalitdsvaltozdst eredményeztek, amely intellektudlis
tiirelmetlenséghez vezetett, €s mindendron szerették volna — taldn a terjedS rossz spanyol
példa hatdsdra is — megtériteni a zsidékat. : ,

A IL. Vatikdni zsinat arra figyelmeztet benniinket, hogy: , A keresztényeknek meg
kell érteniiik, hogy a zsidé lélek szdmdra, éppen, mert olyan magaszios és tiszta fogalma
van az Isten transzcendencidjarol”, nem kis nehézségekbe iitkizik a megtestesiilés titkdinak
megértése.”

*  NEUDECKER, REINHARD: Egy Isten sok arca. Bp. 1992, 32. old.
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Ma mir valldsos zsidoknak és hivG keresztényeknek k6z3s problémdja az, hogy
a Szentirdsnak szimos olyan kommentirja ldtott napvildgot, amely sem a zsid6, sem a
keresztény egzegetikai hagyomdnyokat nem épiti bele magyardzatdba, avagy nem az Isten
igéjeként magyardzza a Szentirdst. Ezért tObbszOrOs tisztelettel tekintink azokra a
kommentdrokra, amelyek olyan szerz0ktOl szdrmaztak, akik kovetkezetesen tiszteletben
tartottdk Isten taranszcendencidjét, jSllehet a szGveg objektiv tartalmdnak meghatdrozisdra
torekedtek. RAsIt kora keresztény egzegétii elfogadtdk, szaktuddsat haszndltdk. Hozzdjdrult
ahhoz, hogy a keresztény teolégidn fokozatos figyelmet szenteljenek a héber tanul-
minyoknak, P. BEA pedig elérte azt, hogy ez a magatartds zsinati okmdnyban is irdsba
foglaltassék. Ugy gondolom, hogy ennek a zsinati szellemnek a megnyilvdnuldsa volt az,
amikor 1986. dprilis 13-dn II. JANOs PAL megldtogatta a r6mai zsinaglgdt. Az egy magas
szint{i protokolldris ldtogatds volt, jelen irdisommal csak egy 900 évvel ezelétt €lt rabbihoz,
JICHAKI SLOMOH-hoz szerettem volna elltogatni és elmondani OnSknek, mit tanultam t3le.

Amikor Szegeden a Katolikus Hittudoményi FGiskoldn az &szbvetségi szdveg-
magyardzatok kapcsdn a keresztény magyardzok mellett eladtam RASI véleményét az egyes
szakaszokrdl, az nem Keltett megiitkdzést, hanem inkdbb nagy érdeklGdést véltott ki. Taldn
azért, mert egy olyan zsid6 szellemet ismerhettek meg a keresztény teologusok, aki irdnt
a keresztény egyhdzban igen kordn osztatlan érdekl3dés alakult ki, hiszen azzal, hogy
S6LOMON BEN ICHAC latin nyelvre forditotta a Teremtés konyvének kommentdrjdt
(1710)®, a rémai egyhdz hivatalos nyelvén is hozziférhetové vilt miive, mely azita
németil is megjelent (1905)"; majd 1922-ben® ezt kovetden 1935-ben® valamint 1981-
ben angolul is*; valammt francidul 1985-ben®; s6t olaszul is megjelent 1985-ben®;
valamint 1988-ban*’ taldn azt a reményt ébreszti benniink, hogy ez a tiszta, de tolerdns
hivd zsidé, aki annak elStte szolott héberiil, majd dedkul, taldn egyszer szélni, fog
magyarul is. Akkor sok évszdzados mulasztdst pétolunk, hiszen WELLESZ GYULA tGbbszor
idézett kivdlé magyar nyelvii és RAJ TAMAS rabbi ur cikkén kiviil kevés publikdcié hivja
fel a figyelmet a zsidésdgnak arra a csillagdra, amely nem csak a zsinagbga szdmdra,
hanem a keresztényeknek is vildgossig volt.

Commentarius in Pentateuchum. Manoscritto raccollo ¢ annotato da BREITHAUPT, J. F.; Gotha 1710, 2. katet.
41 RASCHI: Der K tar des Sal ben Isak iiber den Pentateuch. A. BERLINER gondozisdban, Frankfurt
a. M. 1905/2.
42 BAMBERG bevezetjével Hamburgban 1922-ben.
S Pentateuch with Targum Onkelos, Haphtarot and Rashi’s Commemary ROSENBAUM, M. és SILBERMANN,
' A. M. New York 1935,
“  HURWITZ, E. gondozisdban, New York 1981.
4 Le Commentaire de Rachi sur le Pentateuque. Ford.: SALZER, J., BLOCH, J., MUNCK, E., GUGENHEIN, E.
Paris 1985/5.
4 RASI DI TROYES: Commento alla Genesi: PAOLO DE BENEDETTI elSszavdval és LUIGI CATTANI forditisiban.
Ed. Marietti 1985.
47 Commento all’Esodo. SERGIO J. SIERA gondozisiban. Ed. Martetti 1988.
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Ha az els6 évezred fordul6jdn kialakult egy békés egymds mellett élés, miért ne
torténhetne meg ez a mdsodik évezredfordulén is.

(Az elBadds a keresztény-zsid6 tdrsasdg konferencidjén hangzott el. Budapesten, 1993.
mdjus 24-én.)
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