Gyiimolcsoltéo Boldogasszony

(marcius 25.)
1z 7,10-14.8,10

Isten jele

Az Ur djra szélt Achdzhoz. Azt mondta: ,Kérj magadnak jelet
az Urtdl, a te Istenedtdl, akdr az alvildg mélységeibdl, akar feliilrél a
magasbol.” De Achdz igy valaszolt: ,,Nem kérek jelet, nem kisértem az
Urat.” Erre a proféta azt mondta: ,, Halljatok hdt, Ddvid hdza! Nem elég
nektek, hogy probara teszitek az emberek tiirelmet, még az én Istenem
tiirelmét is probira teszitek? Ezért az Ur maga ad nektek jelet: Ime,
a sziiz fogan, fiit sziil, és Immdnuelnek nevezi el.... Hidba sz6tok
terveket: 1iQyis meghitisul. Hasztalan hoztok hatdrozatot: nem valdsul
meg. Mert veliink az Isten.

Akchaz (Kr. e. 752 k.-716) Juda tarskiralya is volt. Uralkodésa alatt
az 6si kanaani isteneket partfogolta, a Jahve-kultusz helyett, fiat Mo-
loch istennek aldozta, majd a viszonylagos politikai fiiggetlenséget
III. Tiglat-Pillészert6l a Templom kincseinek aruba bocsatasaval nye-
ri meg. Ugy véli ezzel elharithatja a politikai veszélyt, de ennek ara
a vallasi fiiggetlenség elvesztése lesz. Ezt a cselekedetét Izajas proféta
er6teljesen biralta. Az 6 uralkodasa alatt mtikodott Mikeds proféta is.

A kiralyok és a profétdk szemlélete alapvetSen abban kiilonbozott,
hogy a kirdlyok a politikai tdlélésen gondolkodtak, mig a profétak a
vallasi kozosséget akartak megmenteni a torténeti konfliktusok koze-
pette. Ennek egyik 6 oka, hogy a politikai kozosség a vallasi kozos-
ségre éptilt Keleten, és Izrael sajatos monoteista hite miatt nem tudott
kompromisszumot kotni az istendbrazolds és a tarsistenek kérdésé-
ben. Tehat vagy egy kiralysag tulélését favorizaltak politikai és valla-
si kompromisszum 4ltal a kirdlyok, - ez esetben radikélisan alaastdk
a vallasi kozosség életét -, vagy pedig a vallasi kozosség meg6rzésén
dolgoztak, de ez politikai fliggetlenség elvesztéséhez vezetett.

Achaz sajatos esetet képvisel a fenti szovegben, nem hisz abban,
hogy Isten megsegiti, és tovabb élteti a Jahve-hitet favorizalo kirély-
sagat. Annak a politikai vezet6ének a tipusa, aki pusztan a politikdban
hisz, és nem hisz semmilyen valldsban, a vallast csak propagandaesz-
koznek tekinti. Ilyen értelemben konfliktusa, szkepticizmusa 6rok po-
litikusi- vallasi konfliktust hordoz. Nem véletlentil talaltak meg ezeket
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a szovegeket a keresztény szerzék és értelmezték messianisztikus mo-
don.

A laikus, ateista és pragmatikus politikai rendszer prébara teszi az
Isten tiirelmét. Amikor mi, keresztények a politikai ttilélésben és poli-
tikai poziciészerzésben gondolkodunk, probéra tessziik Isten tiirelmét.
Ugy véljiik, ha intézménytinket akarmilyen szempontbdl tdmogatja
egy politikai rendszer, akkor biztositottuk a vallasi kozosség ttlélését.
Csakhogy a felépitett templomokat nem egy politikai rendszer, hanem
a benne imddkozé hivék tudjak hatékonyan megérizni. Amennyiben a
politikai manéverezés elveszi a valldsos emberek lelkesedését, és elv-
telen kompromisszumokra kényszeritve eltavolitja 6ket az Isten tiszte-
letétsl, a templomok kitiresednek és a jogaiért kiizd6 vallasi kozosség
meghodol a politikai nyomas el6tt. Achaz konfliktusdban a profétak
mellé kell 4llni, mint ahogyan a proéfétdk és isteni kiildottek éltették
Maria hitét. Ez a hit éltette az apostolokat és adott er6t a martiroknak
az Oskeresztény korban. Vériik a kereszténység gabondja lett. Kerdeés,
hogy mi kivanunk-e ilyen jelet adni a tarsadalomnak, vagy Achazzal
tartunk, és nem akarjuk, hogy Isten beavatkozzon az életiinkbe.
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