Advent 4. vasarnapja
1z 7,10-14

Veliink az Isten

Az Ur djra szélt Achdzhoz. Azt mondta: ,Kérj magadnak jelet
az Urtdl, a te Istenedtdl, akdr az alvildg mélységeibdl, akar felilrél a
magasbol.” De Achdz igy vdlaszolt: ,, Nem kérek jelet, nem kisértem az
Urat. Erre a proféta azt mondta: ,Halljdatok hdt, Ddvid hdza! Nem elég
nektek, hogy probdra teszitek az emberek tiirelmét, meg az én Istenem
tiirelmét is probira teszitek? Ezért az Ur maga ad nektek jelet: Tme, a
sziiz fogan, fiuit sziil, és Immdnuelnek nevezi el.”

A fenti szoveg Izajas emlékirataibol szarmazik, amelyet legtobben
azzal bizonyitanak, hogy egyes szdm els6é személyben fogalmazott
beszédekrdl van sz6, melyek 735 és 732 kozott keletkeztek, jorészt a
szir-efraimita habort idején. Ennek az egylk fészerepléje Achaz. Je-
ruzsalem fliggetlenségét szeretné megdérizni, de politikailag latszolag
csak akkor biztosithato, ha III. Tiglat-Pilézer (Kr. e.746-727) asszir ural-
kodénak behddol és adét fizet. A politikai beh6dolas azonban vallasi
szinkretizmust jelent, Jeruzsalem értéke pedig Jahve temploma és a
monoteista istentisztelet. A kiradly vivodik tandcsadéi kozott, akik ko-
ziil az egyik maga Izajas proféta. T6le kéri, hogy tanacsat erésitse meg
valamilyen proéfétai jellel. Az ominézus jel a ,,sz(iz fogan és fiat sziil” a
héber szovegben csak ifjt Ieanyt jelent, melyet a Hetvenes forditasban
és a latin Vulgataban is ,sztiz” sz6val forditottak. Evszazados vita ez a
keresztény és a zsido filologusok kozott. A szoveg eredeti els torténeti
értelme, Achaz gyermekére vonatkozott, akit a felesége sziilt neki, igy
a csalad nem halt ki.

Ezt a szoveget a Ujszovetség tobb helyen is idézi. Maté (1,23) evan-
géliumban az angyal ezzel a szoveggel igazolja Maria sz(izi sziilését.
Lukacs (1,31) szovege nem egyértelmtien utal a sz(izi sziilésre, de ezt a
szoveget hasznalja. A Jelenések konyve (12,1.5) az asszony és a sarkany
kiizdelmérdl beszél. Az evangéliumi szovegek egyértelmtien a sziiz
sz0 jelentésére teszik a hangstlyt. Az esemény Maria sziiletendd gyer-
meke vallasi esemény lesz, és nem egyszeriien egy ismeretlen galileai
csalad maganeseménye. llyen értelemben a sziilés jellé valtozik, és a
sziiletend6 gyermeknek, Jézusnak pontosan ellentétes lesz a kiildeté-
se, mint Achaz gyermekének. Nem politikailag menti meg Jeruzsale-
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met, hanem vallasilag mélyiti el a jeruzsalemi istentiszteletet. Achéaz
gyermekének megsziiletése csak azt jelentette, a trén folytatodni fog.
Politikai értelemben talélésre lehet szdmitani. Ennek 6romét fejezték
ki a gyermek szimbolikus nevével: , veltink az Isten”. Méria sziilése
utan Jézus miikodése nem egy dinasztikus kirdlysag folytatdsa lesz,
hanem mindazoknak, akikkel beszél és akik tetteit és szavait halljak,
kozli ezt az élményt: , velink az Isten”. Az idézett Izajas-szoveg Jézus
profétai és megvaltd tevékenységére utal. A szegények benne érezték
meg, hogy kozel jott hozzajuk az Isten.

A nagy kérdés nemcsak Achaznak és nemcsak Izajas profétanak van
feltéve. Valasszuk a politikai, esetenként hatalmi talélést a vallasi iden-
titas feladasa aran? Vagy valasszuk a vallasi szellemi identitds meg-
Orzését a politikai fliggetlenség elveszése aran is. Mindenkit a termé-
szetes tulélési osztone az el6bbi irdnyaban hajt. Ez minden korban az
egyhaznak mint k6zosségnek és a vallasos embereknek mint egyének-
nek a legf6bb kérdése. Megoérizziik-e a vallasi identitdsunkat és egyben
azt az érzést is, hogy , veliink az Isten”, vagy feladjuk a vallasi identita-
sunkat, hogy veliink legyen a jészerencse vagy a hatalom? Sok esetben
ezek a valasztasok apro lépésekben torténnek. Talan nem is gondoljuk,
hogy éppen most veszitjiik el az Istent, csak annyit mondunk, alkal-
mazkodunk a kor kovetelményeihez. Talan ilyenkor mindig érdemes
feltenni a kérdést: ,Mit adhat az ember lelkéért?” Van-e alternativéja a
j6 lelkiismeretnek?
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