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Bartha Tibor

Karizma
mint hatalom

A Szentlélek az isteni jelenlét és erd manifeszticiéja. A Szentlélek az a méd,
ahogyan Isten munkdlkodik, cls@sorban az egyhdzban — persze a vildgban is. A
karizmdakrél, a Szentlélek ajdndékairdl szintén elmondhatjuk, hogy manifesztacidk,
mégpedig a Szentlélek manifesztéciél. Ami az erdt, hatalmat illeti, célszertt nem
egymdssal meghatdrozni 8ket (pl.: ,,a hatalom az az er6...”). Azért nem, mert a ha-
talom és az erd szinonimék is lehetnek. Akkor pedig nem meghatdrozdsrél, hanem
pleonazmusrél van sz6. Hatalmon értjiik viszont azt a lehet&séget, hogy valaki képes
valamit vagy valakit megmozditani, rd hatdst gyakorolni, a sajat akaratdt érvényesite-
ni a masikkal szemben.

A Szentlélcknek 6nmagdban is hatalom jellege van. Ez a hatalom klzarolag Is-
tentd] szarmazhat. Igy példaul az Sszbvetségi Messids :zzmelye kapja a Lélek ajan-
dékat (pl. Ezs 11,2: , Az Ur Lelke nyugszik rajta...”) ). Anép egésze is kaphatja a Lel-
ket (Ezs 44.3: ,,... Lelkemet drasztom utédaidra...”). Az Ujszovetségben: Jézusnak
a feltdmasztdsa a halottak koziil olyan cselekedete Istennek, amelyik a Lélek tevé-
kenységére utal (Rém 1,3.4: ,,Az 8 Fidrdl szl ez az evangélium... a Szentlélek
szerint pedig a halottak koziil valé feltdmad4saval Isten hatalmas Fidnak bizonyult.”)

Jézus foldi életében is megmutatkozik az isteni hatalom. Van olyan vélemény,
amely szerint éppen a hisvéti eseménybdl vezethet§ le a foldi Jézus cselekedeteinek
istent hatalmat blZOI‘IYItO volta. Bz az er8megnyilvinulds feltételezi a messidsi ha-
talmat, amelyr6l mar az Oszivetség is emlitést tesz.

Természetesen a sétdni jelenlét megnyilvinuldsait is az eré, hatalom kategéridja-
ban értelmezi az U]szovctseg (ApCscl 19,15-16: ,,A gonosz lélek [to mvevua to
movnpov] azonban visszafelelt, és azt mondta nekik: Tézust ismerem, Pdlrdl is tu-
dok, de ti kik vagytok?’ Az az ember pedig, akiben a gonosz lélek volt, rdjuk ugrott,
legylirte 8ket, és fol¢jitk kerckedett...”) Igy, amikor Jézus Gsszeiitkozik a Sdtdnnal,
akkor két hatalom mérkdzik meg (M4té 12,28: ,,Ha viszont én Isten Lelkével {izom
ki az 6rdogoket, akkor bizony elérkezett hozzdtok az Isten orszéga.”) Jézus a tisz-
tétalan lelkek ellen is hatalommal, er8vel Iép fel, amikor gyégyit (Lk 6,18k). Mind-
ezek a cselekedetek egyrészt Jézusnak a Szentlélekkel valé kapcsolatdt feltételezik,
mdsrészt ebben az isteni hatalom jelenlétét latjk. »

Ezen kiviil Jézus szavakkal is bizonységot tesz IstentSl kapott hatalmardl (Lk
4,36: ... — ,Milyen beszéd ez? Hatalommal és er8vel parancsol a tisztdtalan lelkek-
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nek, és azok kimennek!” [Kapernaum lakéirdl van szd]). Jézusnak az Istentd]
(Atyatdl) kapott egyediildli hatalma a Hegyi Beszédben is kifejezésre jut: ,,En pedig
azt mondom nektek”. Ez a bevezetés Jézus sz4jdbSl még hatalmasabbd teszi 8t akkor,
amikor é eppena mézesi torvény egyfajta antipédusaként jelenti ki magat ﬂlctvc mon-
danivaldjat, igéjét.

A lelki ajandékok is Istenté] adattak Jézus Krisztusnak. Péter apostol piinkosdi
beszédében ezt olvassuk: ApCsel 2,22: ,,... A ndzdreti Jézust, azt a férfuit, akit az
Isten 1gazolt el6ttetek erdkkel, csoddkkal és jelekkel (dvvaueot kat tepaot kot
onueloig), amelyeket dltala tett az Isten kozottetek...”.

Ezek az erk, csoddk és jelek mdr nem csupin mint Ichet8ségek vannak meg
Jézus életében, hanem , haszndlatban”, mozgdsban, hatdsokban megfigyelhetSk. Ezek
a torténések az élet szdmos teriiletére kiterjednek: Rém 12,6kk: , Mert a nekiink
adatott kegyelem szerint kiilonboz8 ajdndékaink (yapiopata) vannak, eszerint szol-
gdlunk is: ha préfétdlds adatott, akkor a hit szabdlya szerint préfétaljunk, ha vala-
milyen mds szolgalat adatott, akkor abban a szolgélatban munkdlkodjunk: a tanité
a tanitdsban, a buzdit6 a buzditdsban, az adakoz6 szerénységben, az el6ljaré igye-
kezettel, a konyoriilS pedig jokedvvel.”

826 is és cselekedet is szerepel a Pél 4ltal adott felsoroldsban. Mindkét fajtija Is-
ten kiilonboz6 ajandékainak, kegyelmi ajéndéknak neveztetik. A krisztoldgiai és
pneumatolégiai kijelentések egymashoz valé viszonya is vizsgdlandd. A mi témank
szcmpont]abol killéndsen vonatkozﬂ( ez Jézus hatalmdra, annak credetcrc Isteni,
vagy sdtani voltdra. 1Kor 15,45: ,,Igy 1s van megirva: ,,Az elsé ember, Adam -
Iénnyé lett, az utolsd Adém pedig megelevenitd Lélekké”. Elészor is benne van eb-
bena kljclcntcs ben hogy Jézus Krisztus foldi jelenlétében maga a Lélek. Ezt a Lelket
minsiti gy Pdl, mint aki ,,megelevenitd”, azaz életet add, teremtd. P4l kijelentése
lényegében kétsika: tartalmazza a prézentikus eszkatolégidt a f5ldi Jézus személyé-
ben, de a futurikus eszkatoldégidt is, éppen azdltal, hogy a kegyelmi ajdndékok 4ltal
(1Kor 12,31) teljesedik ki a Krisztustest.

Pl apostolndl az eucharisztidban redlisan jelen van a Lélek. A keresztségben is
jelen van. Keresztel§ Jdnos tesz nyilvinvald kiilonbséget a sajdt keresztsége és a
Szentlélek keresztsége kozt. A Keresztel Janos keresztsége a vizzel vald keresztség.
Mindenesetre ez is eszkatologikus keresztség, mert el6re mutat Jézus Krisztusra, il-
letve a Krisztus keresztségére. Kereszteld Janos keresztségét Krisztus elfogadja, és
ez is kapcsolédik a Szentlélek-leszélldsdval (Lukdcs 3,21-22).

- Ahogyan Kereszteld Janos kiilonbséget tesz a vizzel valé keresztség (tehit a Ke-
reszteld Janos keresztsége) és a Szentlélekkel és tlizzel valéd megkeresztelés kzott,
nyilvinval6, hogy értékbeli kiilonbség van kézottiik, az utébbi javéra.

Egyértelm{ien ugyan nem magyardzhaté a tlizzel valé megkeresztelés, de min-
denképpen — a lukicsi szoveg szerint is — kapcsolata van a Szentlélekkel. Egyes ma-
gyardzok a Szentlélek kitoltetésével kotik ssze (ApCsel 2,3), mdsok pedig a Szent-
Jelek tisztitd erejével (Lukdcs 3,17: ,, Kezében szérélapétlesz, és megtisztitja szériijét:
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a gabondt csfirébe takaritja, a polyvét pedig megégeti olthatatlan tiizzel”). A ling
megvildgit. A tliz tisztit. A Szentlélek pedig mindkettSt teszi.

A vizzel valé keresztség csak a feliiletet érinti. A t{iz viszont dthatol mindenen. A
tliz egyébként az itélet jele is (Id. 3,17), de egy kegyelemmel teljes itéleté.

P4l apostolnak a charizmak értelmezésével is foglalkoznia kellett, és bizonyos
tanokat, amelyek a fiatal keresztyén gyulekezctbcn terjedtek, vissza kellett utasitania.
Igy példdul a zsidé tradicionalizmus és torvényeskedés magyardzatdt éppen tigy,
mint a hellénista enthuziazmus tdlzasait.

A Lélek nem egy clveszithetetlen tulajdon, és a lelki ajdndékok nem korldtozéd-
nak csoddlatos cselekedetekre, vagy megnyilvdnuldsokra. P4l apostol szdmdra a ka-
rizma er&t és isteni adomdnyt jelent, mégpedig cszkatologlkus értelemben.

A karizma er6 ¢és hatalom voltdt persze ki lehet jitszani. Eppen ezért szitkséges,
hogy a gytilekezet megvizsgilja a lelkeket, vagyis, hogy senki ne éljen vissza a gyiile-
kezet tagjai koziil a Lélek ajdndékaival. A visszaélés maga tigy mutatkozik meg, mint
a hatalommal vald visszaélés. Ezért tesz P4l kitlonbséget a karizmdk értékei kozott
(pl. nyelveken sz6lds é€s préfétdlds kozotr). Nem blaszfémia tehdt, ha éppen Pél
apostol tanitdsa alapjdn mi is hajlandéak vagyunk, és tudunk kilénbséget tenni a
kiilonboz8 karizmak értéke kozott. A profétalds (azaz az igehirdetés) 1évén az érté-
kesebb karizma, azért a Szentlélek kora a missziondlé egyhdz korszaka, a Lélek maga
pedig az iidvtorténeti kontinuitdst jelenti Isten népe korében, egytittal azt a teoldgidt
1s, am1 megint csak iidvtorténeti meghatdrozottsdgy, és a célra, vagyis a végidBkre
iranyul. A Lélek az igehirdetés ercje.

A profétalds lelkében jelenik meg a megdics&iilt Krisztus, mégpedig az igehir-
detés dltal. A Szentlélek Ggy jelenik meg az egyhéz életében, mint Krisztus ereje és
hatalma, melyek az igében reveldlédnak.
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Brachet, Jean-Yves £.ij.

Tekintély, Isten 1géje
és igazsag karizmaija

A szentirds szemt6l szembe 4llitja Istent az emberrel, akinek kinyilatkoztatta
omagat. E szovetség Isten és az ember kozott Krisztus dltal jote Iétre, aki megmutat-
ja az Atyit (Jn 14,8) és elkiildi nekiink a Szentlelket (Jn 15,26). Isten magit az
embertis a Szenthdromsdg képére alkotta (Ter 1,26), s hogy a Szenthdromség kinyi-
latkoztathassa magdt az embernek, szitkséges a megtestesiilt Ige nyilvanos killdetése,
és a Szentlélek miikodése, akit] minden kegyelem és karizma szdrmazik. Az erkolcs-
és Egyhdztan Krisztuskozpontasiga miatt néha hattérbe szorulta Szentlélek szerepe,
pedig éppen 6 az, aki elvezet benniinket a teljes igazsdgra (Jn 16,13), & az, aki Krisz-
tuson nyugszik (Lk 4,18), és akit Krisztus megigér (Jn 15,26), majd piinké')sdkor el
1s kiild apostolamak (ApCsel 2,3). A Szentlélek miikodik az Egyhdzban, és & volt
mdr az 1s, aki sziz Mdridt a mcgtcstcsult Ige cdcsanyjava tette (Lk 1,35). Igy hét,
hogy megértsiik a tekintély szerepét és az igazsdg karizméjanak jelentSségét, az egész
Szenthdromsagot figyelembe kell venniink.

H O K

A kévetkezOkben megprobéljuk kibogozni azokat a szdlakat, melyek a tekintélyt,
az Isten igéjét &s az igazsag karizmdjat kapcsoljdk Ossze, ehhez pedig az els6 korintusi
levé] 12. fejezetét haszndljuk fel. Ezen sokan meglep&dhetnek, hiszen az emlitett
szovegrészben a hirom kifejezés egyike sem szerepel, ennek ellenére szeretnénk
ramutatni, hogy szent Pal figyelmes olvasdsa fényt derithet arra, hogy milyen szilak
kotik 1s Ossze e harom, a keresztény életben oly fontos valdsdgot. A 12. fejezet elsé
versébSl megtudjuk, hogy szent P4l a tovdbbiakban Isten ingyenes ajandékairdl szol.
Az itt emlitett lelki adoményok karizmdk (v. 4) egyt6l egyig a Szentlélektd] (v. 4)
szarmaznak és a kozosscg javit szolgdljdk. A folytatdsbol kideriil, hogy az egész
Egyhdzrdl lesz sz6 a test példdzatdn keresztiil. Erdemes megjegyezni, hogy a kép
részletes kifejtése nem Krisztusnak, mint fének a bemutatdsdval végzddik az efezu-
siakhoz és a kolosszeiekhez irt levéllel ellentétben.

Az Egyhdz életének alakuldsa és a teoldgia fejl6dése hozzdjarult a karizma szé
téves értelmezéséhez. Noha a karizmdt nagyon helyesen megkiilonboztetjiik a ke-
gyelemtd], ez mégis félreértésre adhat okot, ha figyelmen kiviil hagyjuk a keresztény
élet Egyhdzi dimenzidjit. Ez oddig is vezethet, hogy azokat, akik szeretnék djra felfe-
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dezni a karizmdkat, egyenesen azzal gyanusitjak, hogy azon 13. szdzadi eretnek lel-
kiség irdnyzatokhoz térnek vissza, melyek szembedllitottik a Lélek Egyhazat—melyet
tévedésbd] a karizmatikus Egyhdzzal azonositanak — az intézményes Egyhdzzal. Ez
a felfogds az intézményes Egyhdzat tilsdgosan is egysikian Krisztus testeként ér-
telmezi, anélkiil, hogy elég hangsulyt fektetne a Szentlélek szerepére € test egysé-
gében. Mivel a karizmdk és Krisztus teste, mint intézményes szervezet kozott ily
médon nehéz lenne barmi Osszefiiggést taldlni, a kettd szembedllitasanak kisértése
igen nagy.

Karizma alatt tdgabb értelemben Isten valamennyi ingyenes adomadnyat értjiik,
a szé maga pedig etimoldgiailag a kegyelem széhoz kapcsolédik. A karizma sz
viszonylag j kifejezés, szent Péternél egyszer, szent Palndl 15-sz0r, és az elsé ko-
rintusi levél 12. fejezetében 5-sz0r fordul el8. Valdszintileg tandcsosabb megma-
radnunk ennél az 4ltaldnosabb jelentésnél, hogy jobban megértsiik a pali szemponto-
kat, és ne hamarkodjuk el a sz6 jelentésének lesziikitését a teoldgiai szakszo jelen-
tésére. Isten els§ ajindéka maga a Szentlélek, és minden mds ajdndék ehhez az el-
s6hoz nytlik vissza, amint ezt mér az imént megemlitettiik. Ennck megfelelGen a
karizmdkat tehdt a Szentlélek mitkodésének perspektivdjiban kell értelmezni, mind
tdgabb értelemben: Isten ingyenes ajdndékaiként, mind pedig szfikebb értelemben,
mint a Lélek megnyilvinuldsai a kozosség, azaz az Egyhdz javira. A karizma sz6
tehdt nem egy, a személyek megszentel8désétél fiiggetlen masodlagos, Isten kénye-
kedve szerinti megnyilatkozdst takar, hanem a Szentlélek m{ikodésére vonatkozik,
aki beteljesiilése felé vezeti az Egyhdzat. Mikor azt dllitjuk, hogy a karizma a ko-
zOsség javat szolgdlja, ez még nem jelenti hogy kevésbé fontos szerepet jitszana a
megszentel§ kegyelemnél, csak arra mutatunk rd, hogy a karizma milyen helyet
foglal el a Szentléleknek az Egyhdz életében végzett munkdjiban. Noha ténylegesen
valamennyi ember iidvossége a neki juttatott kegyelemtdl fiigg, a test dimenzidja,
mely éppugy lényeges az tidvoziiltek kozosségében a mennyben, mint a foldon, ett6l
még nem lesz kevésbé hangsulyos. Allo szerint ki kell békiteni a karizmdkat és a
hierarchia 4ltal fenntartott rendet” . Vajon miféle ,kibékitésrd]” lehet is sz6? Allo
minden bizonnyal az Egyhdz hierarchikus oldala és karizmatikus jellege kozotti fe-
sziiltség felolddsdra utal. De vajon nem kell-e tovdbb menniink, és jobban szemiigyre
venniink az Egyhdz korményzdsdnak karizmatikus dimenziéjit, nem kell-e vajon fel-
hivnunk a figyelmet arra, mennyire mélyen 4thatja az Egyhdz irdnyitdsdt a Szent-
Jélek? A 28. versben a kormdnyzds adomdnya is ezt ldtszik aldtimasztani. Allo szerint
valdszinfileg az plispokokrdl és a papokrdl van itt sz6.

I’gy jelen perspektivinknak, mely Isten Igéjébél indul ki, egy eklézioldgiai as-
pektus is részét képezi, mely viszont tovibbi krisztoldgiai és pneumatologiai fejte-

1 Cf Allo, p- E--B., Saint Paul. Premiére épitre ausx: Covinthiens, Paris 1934. Pour les dévelop-
pements qui suivent, voir pp. 317-339: il va s’agir de concilier les «charismes» avec Pordre main-
tenu par la hiérarchie.”


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Brachet, Jean-Yves 13

getéseket tesz sziikségessé. Az 5.-t8l a 7. versig tartd szakasz a Szenthdromsagra utal,
noha egyes szerz8k inkdbb a Szentlélek hdrom kiilonb6z8 megnevezését tartjik va-
16szintibbnek. Szent P4l t6bb kiilonb6z8 Szenthdromsdgos formuldt ismer (pl. 2Kor
13,13). Allo szerint ,,Jobbnak tfinik, ha dgy fogalmazunk, hogy ugyanazokrdl a
jelenségekrél van sz6, de hdrom kiilonbéz8 aspektusbdl szemlélve, s igy a Szent-
hdromsdg hdrom személyénck tulajdonitva”?. E szenthdromsdgos jelleg fellelhets
még a 12. és a 13. versben is, melyekben szent P4l Krisztus testér] és az egyetlen
Lélekrol beszél, melyben egy testet alkotunk. Vissza kell tehdt térniink a bibliai ki-
nyilatkoztatds két alapvet aspektusdhoz: az Ige evildgi, id6beli kiildetéséhez, azaz
a megtestesiilés titkdhoz, valamint a Szentlélek kiildetéséhez, a Vigasztalééhoz, akit
Krisztus kildott (Jn 15,26), s aki elvezeti az emberiséget a tcljes igazsigra (Jn
16,13). Mdr emlitettiik; hogy az Ige megtestesiilése is magdba foglalja a Szentlélek
miikodését. Kr1sztusrol szent Lukdcs evangchsta azt mond]a Izajas szavit idézve
—, hogy az Ur lelke nyugsz1k rajta. Krisztus egész életét és haldldt a Szentlélek fo-
lyamatos jelenléte hatja it. Krisztusnak az iidvosség torténetében elfoglalt helye, mi-
vel & a testnek, azaz az Egyhdznak a feje, a Szentlélek sziintelen miikédésére utal.
Krisztus, mint az Egyhiz feje, testének tagjait ténylegesen Ssszefogja, de f8ségének
nem ez az cgyetlen, sem pedig a legfontosabb jellemz&je. Elidézhetiink ezen a
ponton, hiszen kordntsem tdvolit el benniinket téménktél, sét scgitségiinkre lesz
abban, hogy képet kapjunk az Egyhdz életénck és felépitésének kiilonbozs, egymast
kiegész{td aspektusairdl, melyekkel az Isten Igéjét szolgdlja. A test hasonlatdt (Rém
12,4-8; 1Kor 12,12-30) hallva akaratlanul is az jut esziinkbe, hogy az Egyhdzon
belith tisztségek kiegészitik egymést: ,,Amint ugyanis egy testben sok testrésziink
van, s nem ugyanaz a rendeltetése minden testrésznek, ugyantigy vagyunk sokan egy
test Krisztusban; egyenként pedig egymésnak tagjai® (Rém 12,4-5). Ha azonban
figyelmesen olvassuk a szoveget, nem ragadhatunk le az egymist kiegészité fel-
adatokndl, az Egyhdz szervez&désénél, hiszen alapvet8en nem ez formdlja testté az
Egyhdzat. A rémaiakhoz irt levélben szent P4l a kegyelemrdl beszél, melybél a kii-
16nféle adomdnyok szdrmaznak (Rém 12,6), s az els8 korintusi levélben (1Kor
12,4) leirtak szerint az adomdnyok sokszin{isége egy és ugyanazon Lélekre vezethet&
vissza: ,Esaz erbmegnyilvinuldsok is kiilénfélék, de Isten, aki mindezt mindenkiben
csclekszi, ugyanaz. A Lélek megnyilvénuldsait mindenki azért kapja, hogy haszndljon
vele” (1Kor 12,6~7). Az ajdndékok sokféleségének pedig nem szabad elfeledtetnie
az ¢rtékesebb adomanyokat, kiilonosen pedig a szeretetet (1Kor 13). De vajon be-
sz¢lhetiink-c testrdl a fej emlitése nélkiil? Szent P4l ismét closzlat minden kétséget:
»Mindent a ldba ald vetett, s megtette 8t mindenek fol6tt 4116 f8nek az Bgyhdzban,
amely az & teste, és annak a teljessége, aki mindent mindenben betolt” (Ef 1,22-23).

2
Idem: il nous parait meilleur aussi d’admettre qu il s'agit des mémes phénomenes, mais

considérés sous trois aspects, et appropriés ainsi aux trois personnes de la Trinité.”
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14 Tekintély, Isten Igéje és igazsig karizmaja

Nem szemlélhegjiik tehdt az Egyhdzat, mint Krisztus testét anélkiil, hogy ezzel egy-
idejlileg ne hangsilyozndnk a Szentlélek jelenlétét, hiszen & tartja Ossze e testet. Az
egység annak a kegyelemnck a gyiimolcse, melynek forrdsa Krisztus, szétosztdja
pedig a Szentlélek. Ezen a ponton kapcsolddik a péli analdgia a testrSl és a fejrdl
szent Jénos megallapitésdhoz: ,,Mi mindydjan az & teljességébdl meritettiink ke-
gyclembdl kegyelmet” (Jn 1,16). Krisztus tehdt az Egyhdz feje, mivel téle szdrmazik
a kegyclem. Ugyanezt szent Pdlndl is megtaldljuk a kolosszeiekhez frt levélben:
»Senki sem {téljen el tehdt titcket étel vagy ital dolgdban, sem az tinnepnapra, 4j-
holdra vagy szombatra vonatkozé dolgokban. Ezek csak drnyékai a jovend6 dol-
goknak, a valésdg azonban Krisztusé. Jutalomra méltatlanoknak ne mondjon titeket
az olyan ember, aki tetszeleg magénak az aldzatoskoddsban és az angyalok tiszte-
letében, és nem ragaszkodik a F8hoz, aki az illesztések és az iziiletek segiségével gon-
dozza és Osszetartja az egész testet, hogy megvalositsa abban az Isten szerint valé
novekedést” (Kol 2,16-19). Azon tilmenden tehdt, hogy a test szervez&dése a
Szentlélek jelenléte nélkiil nem mehet végbe, ez utébbi idézetbdl az is kideriil, hogy
a szervezet célja az egész test novekedése, feladata pedig, hogy valamennyi tagjit
egyiitt és mindenkit kiilon-kiilon is az 6rok boldogségra vezessen. Nemde ugyanez
4l fenn akkor is, ha csupdn az emberi gondolkodds szintjén maradunk is? A kii-
lonféle testrészek cgységét a lélek teremti meg, s valtozatossiguk az egész test javat
szolgdlja. A szent hagyomdny a Szentléleknek a sziv vagy a lélek szerepét jeldli ki az
Egyhdz testében, melynek Krisztus a feje. Itt érdemes dtolvasni a Lumen Gentium
konstittcid 7. fejezetét: Amint az emberi test osszes tagyas, jollehet nagy a szdmuk, mégis
egy testet alkotnak, gy egyenesiilnek a bivik is Krisztusban (v6. 1Kor 12,12), Krisztus
testének Epitésénél is megvan a tagoknak és a feladatoknak kitlinbizésége. Egy a Lélek, aki
- a magn gazdagsaga és a szolgdlatok sziikségletes szevint — sokféle adomanydt osztja szét
az Egyhdz haszndra (vo. 1Kor 12,1-11). Az adomdnyok kiziil kimagaslik az apostoloknak
Jutators kegyelem: az § tekintélysik ald helyezi maga a Szentlélek még a kavizmdk
hordozdit is (vi. 1Kor 14) (...) Ennek a tesnek Krisztus a feje (...) Azt akavja, hogy sziinet
nélkiil megrijuljunk Gbenne, ezért a Lelkébdl adott nekiink, aki egy és ngyanazon személy-
ként lakik o ffben is, a tagokban is; sgy élteti, egyesiti és mozgatja az egész testet, hogy
tevékenységér abhoz a szevephez hasonlithattik n szentatydk, amelyet oz életely, azaz a
lélek tilt be n veshen ®

A tisztségek, feladatok sokfélesége értermetlen lenne tehit, ha nem lenne célja az,
hogy Isten felé {rdnyitson, visszavezessen Hozz4 a megvaltds titka altal. A kegyelmet
Krisztus kegyelmének teljességébdl kapjuk. A kegyelem szé alatt tehat értjiik a szo-
rosabb értelemben vett megszentelS kegyelmet, és a kozosség javara kapott ado-
midnyokat, tehdt a karizmdkat. Fontos kiemelni, hogy a karizmdk az Egyhdzban
nyerik el jelentésiiket: a kozosségért vannak. A szeretet Lélkenek hatalmas ereje biz-

Lumen Gentium, 7.
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tositja az Egyhdz testének egységét, amikor minden egyes tagjianak smjit eqyéni hivatdst ad,
és igen viltozatos kegyelmeket juttar valamennyiiknek. *

Ol O

Kétségtelen, hogy nem lenne felesleges az iddig el6fordult tobbi terminus értel-
met is pontosan kifejteni. Ugy tlinik, hogy a tekintély sz6, mint fogalom napjaink-
ban sokak szdmdra igen kérdésessé lett. Igazsdgrol beszélni, szintén idejét multnak
tiinhet. Isten Igéje pedig nem tobb, mint egy konyv, a Biblia, mivel magdnak Is-
tennek a létezése is sokak szdmdra mér egydltalin nem magdtdl értet8dé.

Az els§ terminus, amit pontositanunk kell, nem mds, mint a tekintély sz6. Ko-

runkban e terminus tilsigosan gyakran is egyfajta negativ kicsengésel bir, mivel
konnyen egybeolvaszthatd egy mdsik, kétség kiviil hozzd kozel 418, de mégis je-
lent&sen kiilonb6z8 terminussal, a , hatalom”-mal. Itt két hatdrozottan kiillénbozé
fogalommal van dolgunk. Mig a ,tekintély” sz egy hatalom vagy egy megbizatis
legitimitdsdt fejezi ki, addig a ,,hatalom” kifejezés inkdbb a cselekvésre, az ¢ hatalom
gyakorldsira valé képességre ¢és er6re utal. R6vid bibliai tanulminy segitségével
konnyebben megragadhatndnk ezt az oly fontos drnyalatkiilénbséget a két sz6
kozott. Olvashatjuk Lukdcs evangéliuméban: , Ezutdn sszehivta a tizenkét apostolt,
er8t és hatalmat (Suvapw kav efovoiar) adott nekik minden 6rdog felett, és a
betegségek gydgyitisira.” (Lukacs 9,1). Lagrange atya a kovetkezd magyardzatot
adja: Lukdcs hozzdteszi svveyuic a fovoie-hoz a IV. fejezet 36-o0s verséhez hasonldan, de
forditost sovvendben. Mig az elst eserben a tekintély még az isteni evé beavatkozdsa elétt
mylvanult ki, addig itt Jézus egy, a beldle kinradd evéhiz és tekintélyhez hasonld (VIIT, 46)
hatalmas ad tovibb, hogy a tekintély késtbb ne szenvedien csorbir a hatalom gyakor-
ldsakor.

Erdekes egyébként megjegyezniink, hogy bir beszélhetiink a hatalommal valé
vissza€lésrél, nem mondhatjuk, hogy valaki visszaélt a tekintélyével. A két fogalom
hatdrozottan kiilonbozik egymdstél. A tekintély olyan hatalomnak a legitimitdsdra
utal, melynek célja, hogy segitségével mdsokat végcéljuk felé elvezessiink. Ezt a
hatalmat Krisztus az Atydtdl kapta (Mt 28,18), hogy igy az emberiséget a mennyei
boldogsdgra elvezesse. Jézus tekintéllyel tanitott és cselekedett, hatalma az Atyatdl
vald, t8le kapta, hogy igy minden embernek 6rok élete legyen (Jn 17,1-2). A ha-
talom a tekintély gyakorldsdra szolgdl, nem a befejezést tartja szem el6tt, hanem a
megvaldsuldst. Minden tekintély gyakorldsdhoz sziikség van valamennyi hatalomra.

De Montleon, fr. A.-M., Chavismes et ministéres, Paris 1995, 19.

Lagrange, p. M.-]., Evangile selon Saint Luc, Paris 1948, 258: | Luc ajoute dGvejuic 4 fovola
comme IV, 36, mais dans 'ordre inverse. Dans le premier cas Pautorité s’%tait manifestée avant la
vertu divine; ici Jésus confere une vertu, semblable 2 celle qui est sorti de lui (VIIL, 46), afin que
Pautorité ne soit pas frustrée dans Pexécution.”
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Ha viszont valaki tekintély hidnydban gyakorol hatalmat, a ,hatalommal valé vissza-
élés” rél, vagy mds széval diktatirdrdl beszéliink. A tekintélyben nem lehet nké-
nyesség: vagy megkaptuk vagy nem, és ha igen, akkor egészen arra szolgdl, hogy
minden személyt végcélja felé segitsen. A hatalmat jogtalanul is Iehet birtokolni, de
ekkor elveszti legitimitds4t. Nincs megvaldsulds finalitds nélkiil, mint ahogy nincs
'hatéok végsS ok nélkiil, mivel minden tett valamilyen végcél felé irdnyul. A tekintély
tehdt két aspektust foglal magdba: el8szor is, a tekintély azok végcéljit tartja szem
el6tt, akik felett hatalmat gyakorol, mésodszor, a tekintélyt csak kapni lehet valakit6l
— senki sem adhat magdnak tekintélyt —, aki e tekintélyt sajatjaként birtokolja, s azt
iinnepélyes keretek kozott valakire dtruhdzza, tehdt kitldetést biz rd. Ez teljesen igy
van Krisztus esetében is, akit az Atya kiildott, aki az Atydtdl kapott minden hatalmat.
Az Egyhdzra vonatkozélag pedig megallapithatjuk, hogy a tekintély mindig az egyé-
nek javdt, tehdt 6rok, mennyei boldogsdgukat tartja szem el6tt, s e tekintély Isten
adomdnya, akit6l minden hatalom szdrmazik. Az a hatalom egészen ¢ chso cél
megval6suldsdnak szolgdlatdban all. Es most kell, hogy szt ¢jtsiink az igazsdg
fogalmdrdlis: hogyan ismerhetjiik fel, hogy mi az igazi végcél, €s hogyan gy&z&dhe-
tiink meg arrél, hogy a kapott hatalom legdlis-e?

Miel8tt belekezdenénk ez irdnyt fejetegetéseinkbe, jOl tessziik, ha visszakanyaro-
dunk egy kicsit és Isten Igejér8l mondunk néhdny szét. Csak réviden szeretnék
emlitést tenni a Des Verbum zsinati konstiticidra, mely nagyon jél pontositotta az
Isten {rott Igéje, — a Biblia-, az elész6éban tovdbbadott Ige — a Szenthagyomdny- és
a TanitShivatal kozott hizddé elszakithatatlan szdlakat. Ezdltal, yra visszatériink
majd kiindulé gondolatunkhoz, mely szerint témdnkat csak egy eklezioldgiai, tehat
ennélfogva szenthéromségos keretben szemlélhetjiik. Kizdrolag az Egybdz eleven ta-
nitdhivataldra van bizva az a feladat, hogy hitelesen magyavizza Isten irott vagy dtha-
gyomdnyozott igéjér. Tekintélyét Jézus Krisztus nevében gyakovolja. Ez a tanitohivatal
nincs felette az Isten szavinak, banem szolydl neki, amennyiben csak azt tanitja, ami dt
van hﬂgyomzinyozm Isteni parancs alapjin, a Szentlélek vezetésével, altatosan hallgatya,
szentil Orzi, hmegexm kifeyts... ©

Ez a részlet mér révildgit arra a szerepre, melyet Krisztus és a Szentlélek a kinyi-
latkoztatds tovdbbaddsdban jitszik, az Egyhdzban és az Egyhdz dltal. Erre a ko-
vetkez8kben meg visszatériink.

A fentebb clhangzottakban sz6 esett mdr a karizma fogalmarél. De hogy meg-
érthessiik, mit takar az ,igazsdg karizmdja” kifejezés — a kifejezés Szent Iréneusztdl
valé 7 — jra vissza kell térniink az igazsig fogalmahoz. Nem 1y a kérdés, mely az
igazsig mibenlétet keresi. Ha Krisztus idejében léteztek volna szerz6i jogok, Pildtus
egész vagyonra tchetett volna szert ,,Mi az igazsig?” kérdésével (Jn 8,38). Egyébként

Dei Verbum, 10.
Az evetnekségek ellen, IV, 26, 2.
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nem mindig kivéncsiak a vdlaszra azok, akik a kérdést felteszik! Az igazsig a Bib-
lidban nem elvont fogalom, hanem Krisztus személye (Jn 14,6), Krisztus tanitdsa,
a Szentlélek, az igazsig Lelke (Jn 14,17; 15-26; 16,13), aki elvezet benniinket a
teljes igazsdgra (Jn 6,13), vagyis aki 4ltal beléphetiink maginak Krisztusnak a
misztériumdba, mely ezdltal é16vé és aktudliss lesz szdmunkra. Nem elég ismerniink
az igazsdgot, de az igazsdg szerint is kell cselekedniink (1Jn 1,6; Jn 4,23-24; 1Jn
3,18),az ,,igazsigbdl valénak kell lenniink” (1Jn 3,19). Lchctetlcn azigazsagot v_alc’)-
ban megismerni, ha nem vagyunk készek egész személyiinket és létiinket a felismert
igazsighoz alakitani, annak aldrendelni. Pontosan ezt teszi a Szentlélek az emberben,
amikor abban segfti, hogy befogadhassa Krisztust a Megvaltdt, s cbben a perspek-
tiviban érthetjitk meg igazdn az Egyhdzat is. A Egyhdz Feje Krisztus, tantisdgtétele
kozponti szerepet jatszik (akdr a szubjektiv értelemben vett, Jézusnak onmagarol
valé tanusdgtételére (Apesel 19,10), akdr az objektiv értelemben értelmezett, tehdt
a Jézusrdl valé tantisigtételre gondolunk) ®. A széban forgd igazsig nem mds, mint
ami ismertté lett elSttiink Isten és az ember misztériumardl Krisztus 4ltal és Krisz-
tusban, aki a megtestesiilt Ige, igaz Isten és igaz ember. De mindez lehetetlen lenne
a Szentl¢lek miikddése nélkiil, aki éltet, és aki nélkil egy €8 sem vallhatja, hogy Jé-
zus az Ur (lKor 12,3). Az Egyhdz Krisztus testeként, a Szentlélek éltetd lehellete
altal (Jn 6,63 és 2Kor 3,6), elvezeti az emberiséget végcéljihoz, az igazsig teljes-
ségéhez.

Mint ahogy Krisztusnak és a Szentléleknek a Kinyilatkoztatds ihletésében és tor-
ténetében jdtszott szerepe kolesonosen feleserélhetd, illetve egymist kiegészitik,
ugyanugy kolesénos feleserélhetbség és komplementarits jellemzi a TanitShivatal
és a Szenthagyomany kozétt fiz8d8 viszonyt, amikor e kinyilatkoztatott igazsdgot
&rzik &s szavakba foglaljdk az Egyhdzban. Ha igaz, hogy a Szentlélek nem torzitja
el Krisztus arcit az apostolok tanusgtétele sordn, még inkdbb megillapithatjuk ezt
a Szenthagyomanyrdl, ahol a Szentlélek az Egyhdzat csak jelenléte dltal segiti. Az
Ujszovetségi konyvekben megfogalmazott apostoli tanisdgtétel jelenti a Krisztusban
vald hit letéteményet (2Tim 1,14; Jn 20,30-31; 21,24-25), amit az Egyhdznak
cl6szor is meg kell 8riznie. Ez az a szolgdlat, melyet szent P4l Timéteusra bizott, s
mely a plispokok tanitoi hivataldban valésul meg, akikrdl szent Ireneusz azt mondja,
hogy ,a piispoki utddlds dltal, megkapték az igazsdg biztos karizmdjit az Atya
josigos tetszése szerint” (Az eretnckségek ellen, IV, 26,2). Az Egyhdz TanitShivatala
egy garantalt karizma az Egyhdz apostoli hitének meg&rzésére, a Szentlélek kbzre-
miikodése 4ltal, mint ahogy szent P4l is frta Timéteushoz {rt levelében: ,8rizd meg
a hit letéteményét a Szentlélek 4ltal, aki benniink lakik” (2Tim 1,14).°

De Lassus, fr. A.-M., ,La Trinité dans l’Apocalypsc” dans Alethein, 17, juin 2000.

Garrigues, fr. J.-M.: ,La complémentarité des missions du Christ et de PEsprit dans la
révélation, la tradition et le magistére”, dans Aletheia, 17, juin 2000.
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A Szentlélek vezeti és segiti az Egyhdzat nemcsak a kinyilatkoztatott hitletéte-
mény meg8rzésében, de homogén fejlédésében is. Szintén 6 az, aki hatalommal koz-
remfikédik az Egyhdz korményzdsdban. Tudjuk, hogy a Szentlélek az emberiséget
az igazsig teljessége felé vezeti (Jn 16,13). Taldn nem éppen abban all e az Egyhdz
kormdnyzasinak feladata, hogy az Egyhdz vezetdi befogadjék a Szentléleknek ez oly
sziikséges adomdanyat, hogy igy 4ltaluk maga a Szentlélek vezethesse el az embereket
végcéljukhoz, a teljes igazsdghoz? A tekintély tehdr az Egyhdzban nem mds, mint Is-
tent8] kapott adomdny gyakorldsa a kozdsség javdra, s ilyen értelemben karizmanak
mondhatd, s mivel a kozosség java az, hogy Krisztus misztériumdt, az igazsg teljes-
ségét befogadhassa a maga teljességében, a Szentlélek vezetése dltal, jogosan beszél-
hetiink az ,,igazsdg karizm4j4rdl”. Ez a karizma nincs fenntartva az igynevezett veze-
t6i elit szdmdra, aki sajitjaként birtokolnd, hanem Isten ingyenes adomadnya, mely
az 6t befogadbkat az Egyhdzat vezetS Szentlélek eszkozévé teszi. Ezzel nem azt akar-
juk mondani, hogy csak az Egyhdz vezet8i kapjak meg a Szentlelket, de 8k Isten in-
gyenes adomdnyaként kapjék a rdjuk bizott misszié betdltésére, vagyis az Egyhaz
vezetésére, ami nem mds, mint ahogy fentebb emlitettiik, mint elvezetni az embe-
riséget végcéljahoz, a mennyei boldogsdghoz, az Atydhoz, a Fid dltal, a Szentl¢lek-
ben. A Szentlélek miikodése egymastd] elvilaszthatalanul anamnézis és epiklézis, mi-
vel a hisvéti misztériumra mutat, hogy igy eljuthassunk az igazsig teljességére.

A Biblidban nem taldlkozhatunk az ,,igazsag karizmdja” kifejezéssel, de tokélete-
sen beleillik mindabba, amit Isten 1gqcrol és a Szentlélek miikodésérdl mondtunk.
Az i 1gazsag karizmjat az Ujszovetség tanitisa foglalja magdba: Ez az apostoloktdl
szdrmazé hagyomdny a Szentlélek segitségével kibontakozik az Egyhdzban, egyre tel-
jesebb lesz az dthagyomdnyozott tényck és igék értelmi megragaddsa, akdr a hivék
elmélkedése és tanulmanyoz4sa folytan, amikor sziviikben el-elgondolkodnak rajtuk
(v6. Lk 2,19 és 51), akdr a lelki dolgok benséséges és élményszerli megértése foly-
tin, akdr azok igehirdetése alapjdn, akik a piispoki utédldssal egyiitt megkaptak az
igazsag biztos mcgtalalasanak karizmadjit. Az Egyhaz ugyanis a szdzadok folyaman
dllandéan az 1stcn1 igazsdg teljessége felé tart, amig csak be nem teljesednek benne

az Isten 1 1gc1
!

A fentebb kifejtettek segitségével megldthattuk a hdrom fogalom kozott fliz6dd
szélakat és az egymdssal vald kapcsolatukat. Vagy taldn jobban tennénk, ha inkdbb
tigy fogalmazndnk, hogy az igazsig karizmdja, melyben azok részesednek, akik az
Egyhézban tekintéllyel birnak, Isten igéjének befogaddsara szolgdl. Ugyanaza Szent-
1élek, aki a szentirdkat ihlette, vezeti az Egyhdzat a hierarchia dltal, hogy minden
ember eljusson az Igazsdg teljességére.

10 Dei Verbum, 8.
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Flichy, Obile

A .karizma” szd jelentése
Szent Pal leveleiben

A, karizma” szét manapsag a szociolégiai szaknyelv haszndlja (igy van ez, midta
Max Weber , karizmatikus vezetének” nevezte azt, aki hatalmdt nem mastél kapta,
hanem magédban hordozza), illetve vallsi szakkifejezésnek tartjuk, hiszen , lelki kariz-
mdkrdl” vagy , karizmatikus csoportokré]” hallunk. A kiilonféle filoldgiai és exege-
tikai értelmezések a gér'd% xapurope szét Pal apostol {rédsaiban idézik, akinek leve-
leiben 14-szer fordul el8.

E Biblikus Konferencidn, amelynek témakore a karizma és a hatalom kapcsolata,
sziikséges megfogalmazniaztaz alapvcto és mégis Osszetett kérdést, hogy Pal milyen
értelemben haszndlta a karizma szét. Miért volt sziiksége annak kiagyaldsdra? Miért
oly jelentds ez a valasztdsa teoldgiai reflexidjat tekintve?

A péli levelekben szerepld ,karizma” sz értelmét keresve olyan kérdések ira-
nydban 1s clindulunk, hogy ennek milyen kapcsolata fedezhetd fel a ,,hatalommal”.

Az 1Kor és Rém levelekben taldlhaté els6dleges eléfordulasokat vizsgalva ramu-
tatok arra, hogy a tovabbi két pdli kulcsfogalommal 1s kapcsolatba hozhatd: a ydpug
f8névvel és a mvevuatikdg melléknévvel. Felhivom a figyelmet arra 1s, hogy ezek ér-
telme clvélaszthatatlan attdl az ¢lettdl, ahol Pdl apostol munkélkodik: az 1Kor levél
els6dlegesen lelkipdsztori iranyultsaga, a Rém levél pedig inkabb teoldgiai reflexié
szandékaval irodott. Megkiilonboztetem azokat az eléforduldsokat, ahol a yapLopa
termanus technicus-ként, vagyis sajitsigos értelemben, illetve ahol dltaldnosabb, tobb
mindenre kiterjedd értelemben szerepel.

1. A yapropx az 1Kor-ban

Az els§ korintusi levélben hdrom kiilonb6z8 szakaszban taldlhaté a yapropa:
els6ként az olvasok koszontését kovetd hilaaddsban (1,4-9), majd a 7. fejezetben,
amely egészében az egymist kiegészitd két életallapottal, a hdzassaggal ¢és a sziizes-
séggel foglalkozik (7,7), végiil a 12. fejezetben, ahol 6tszoros (12,4.9.28.30.31)
cléforduldsban kapcsolédik a tirggyal: mvevudtikat.
1Kor 1,4-8

1 1Kor1,7;,7,7; 12,4.9.28..30.31; 2Kor 1,11; Rém 1,11; 5,15.16; 6,23; 11,29; 12.6; vala-
mint 1Tim 4,14 és 2Tim 1,6. Meglep8 médon, a klasszikus gorogben ismeretlen, az evangéliumok-
ban, s8t a LXX-ban sem fordul elé, kivéve kétszer a Sirdk Fia kdnyvének egyes szévegvaridnsiban.

Favetlen nem ndli elAfardnléca a7 1P4r 4 10
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‘ Edyaplotd ¢ 8ed pou mdvtote mept
DUV émi 1§ xaprtt Tod Oeod Tf
obelon buiv &v Xpiotg ‘Inood, ° 1
& mavti émhoutiofnte &v alt®, &v

Halit adok értetek Istennck minden-
kor azért a kegyelemért, amely nektek a
Krisztus Jézusban adatott. Mert a vele
valé kozosségben mindenben meggaz-

dagodtatok, minden beszédben és min-
den ismeretben, amint a Krisztusrdl valé
bizonysagtétel meger6sodott bennetek.
Azért nincs hidnyotok semmiféle kegyel-
mi ajdndékban, mikozben a m1 Urunk
Jézus Krisztus megjelenését virjatok, aki
meg is er8sit titeket mindvégig, hogy
feddhetetlenek legyetek a mi Urunk Jé-
zus Krisztus napjan.

\ I3 \ ’ 7 6 2
Tavtl Adyw kol Taon Yvaoet, © kedag
b / ~ ~ 3 4 3
70 poptuptor Tod Xprotod efeforwbn ev
Uuty,
undevi yopiogaty Gmekdeyouévoug Thy
grokdAvliy tod kuplov HuAY ‘Inood
~ 8 « \ ’ [ {2
XpLotod ° o¢ kol Peforwoer DULE €wg
Tédoug dveykAntoug &V tf Tuépy tod

7 (PN v\t - 3
ooTe Vpdc um Lotepeiobol &v

kupiov M@y ‘Incod [Xpiotod].

Megfigyelhetd, hogy ¢ mondatban a xdpi és a xdpiopa visszhangoznak: Isten
kegyelme, amely Jézus Krisztusban adott, a korintusiaknak az ,,ige gazdagsigiban”
és az ismeret gazdagsdgdban” nyilvinul meg, hogy megkapjdk azt a tantisigot, amit
Krisztus hozott el az embereknek. Ennél fogva nincsenek karizma hijdn, vagyis — a
kifejezés etimoldgidjat és szuffixumdt tekintve — ¢ kegyelem megnyilvdnulisa nélkiil.
Tehét Isten kegyelme egyrészt az azt adomdnyozé Istenre vall (xdpic), mdsrészt az
embercken nyilvanul meg (xdpiopa). Istennek e kegyelme ajandék (a TOB és C.
Senft kommentdrja®  kegyelmi adomdnynak” nevezi). Mindenesetre a chdris szt
majdnem minden esetben a diddmi ige koveti, ami foltételezi, hogy a chiris Gnma-
gaban nem jelent adoményt. A chdrisma — a fentickben emlitettek miatt — szoros sze-
mantikai kapcsolatban 4ll a chdris-szal, ami az Ujszovetségben a Krisztus-eseményre
utal.

Levelének bevezetésében P4l apostol héldt ad Istennek mindazért, ami a korin-
tusiak kozott Jézus Krisztusban Isten ajandékaként kinyilvanult.

1Kor 7,7

" 0éhw B mdavtag dvlpdimoug elvar G¢ Szeretném ugyanis, ha minden ember
ugy volna, mint én magam is; viszont
mindenkinek sajit kegyelmi ajindéka
van Istent6l: kinek igy, kinek amugy.

A 2 4 2 AL 4 » b4
KoL €UOLTOV" GAAG EKOIOTOC LOLOV €YEL

A ) ~ € 1 L € Ay
XopLope €k Beod, 0 pev oltwg, 0 &€

L4
olTwC.

E kot8sz6 inkdbb oksigi, mint dsszehasonlitdsként értendé (Blass-Debrunner 8 453).
Senft C., La premitre épitve de Paul anx Covinthiens, Neuchitel: Delachaux et Niestlé 1979;
Geneve: Labor et Fides 1990.

3
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Két kérdés meriil itt fel: mit értsiink ,,miként én is”, valamint az idion chdvisma,
amit a hutds... hutds egészit ki? A hagyomdnyos olvasat a széveg folytatdsén alapszik,
vagyis a Pdl dltal kifejezetten elényben részesitett colibdtust értelmezi, miszerint az
apostol arra vagyik, hogy minden korintusi a hézassdgrél lemondva colebsz ma-
radjon. Ebbdla szempontbdl a karizmat gy kell érteni, mint amit mindenki megkap
vagy a colibdtusban vagy a hdzassdgban. Ugy tlinik, hogy az apostol a kovetkez8 ja-
vaslatot teszi a korintusiaknak: ,szeretném, hogy mindannyian colebszek lennétek,
de ez (sajnos) nem mindenkinek lehetséges, hiszen Isten adja meg egyeseknek, hogy
colebsz maradjon, masoknak viszont ezt nem adja meg.’ Igy ezcknek a hdzassig
ajanlatos »A hdzassdg az egyetlen lehetséges életdllapot azoknak, akik az énmeg-
tartztatds karizmdja nem adatott meg”. *

Egy mésik olvasat® azonban el8ny6sebbnek tiinik szimomra. Tavol attél, hogy
Pl lebecsiilné a hdzassdgot, levelének ¢ fejezetében éppen annak védelmére kel:
szembeszall azokkal a Korintusban él6 hizasokkal, akik a szexudlis Gnmegtartdztatdst
hitiik jobb megélésének tartjak mondvdn: ,,jobb, ha az ember asszonyt nem érint”
(7,1). Pal mindenek el6tt azzal érvel, hogy a hdzas férfiak szdmdra ez tobbé nem fel
sem meriilhet, hiszen az abszcinencia veszélyes szdmukra aporneia (jogtalan szexudlis
kapcsolat) veszélye miatt, masrészt az egyoldald dontés a hézastdrs figyelmen kiviil
hagyasit jelenti. Ugyanakkor egy engedményt tesz: ,Ne tartézkodjatok egymdstdl,
legteljebb kozos akaratbdl egy id6re, hogy az imddsdgnak éljetek” (7,5-6). Majd az
apostol igy folytatja: ,Szeretném, ha minden ember gy volna, mint én magam”,
vagyis mindenki azt valasztand, hogy cGlebsz marad — (a szoveg folytatdsa a partizia
egészen kozeliségét foltételezi, s igy érthetd, hogy ez az életéllapot elénydsebb a
végid6 bekoszontésekor). De — folytatja P4l — mind a hdzassdgban, mint a coli-
batusban ki-ki a sajatos médjin magén hordozza (ez az értelme az éxewv igének)
Isten kegyelmének (xapiq) konkrét megvalésuldst. Ebben a tekintetben senki sem
allithatja, hogy a charisma csak a colibdtusra vagy a hdzassdgra utal, és ebb8l kovet-
kezGen semmi sem igazolja, hogy ,,adomdnynak” forditsuk, bir a colibitust (és
egyesek a hazassdgot is) igy szoktdk jelolni. A ,,miként én is” kifejezés Pl érvelésé-
ben megegyezik azzal, hogy Istentdl kapott sajdtos karizmdjét (xdpiope ék 8eod) 8
is meg akarja Grizni. Eszerint mindenki élhet azon mddon, ahogy Isten neki juttatott
kegyelme szdmdra megmutatkozik. P4l rdaddsul nem akarja 4ltaldnositani, hogy
milyen tdrsadalmi életillapot volna a leghelyesebb, és még kevésbé prédikdlja, hogy
aszexudlis onmegtagadds 5Snmagdbane kcgyclcm mcgelesenck legjobb mddja lenne.
Eppen forditva igaz, hiszen a hdzasoknak el8 is irja a hdzasélet gyakorldsdt. Onma-

* Senft C., op. cit. p. 90.
Fee G., The Fivst Epustle to the Covinthinas, INICNT) Grand Rapids, Michigan: Eerdmans
1987. Baumert N., Frau und Mann bei Panlus, Uberwindung eines MifSverstindnisses, Wiirzburg:
Echter 1993. (Magyarul megjelent: Lidmpds kiadéndl Abaliget 1995.)
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gaban tekintve semmilyen életmdd nincs felette a masiknak, hanem csak az a fontos,
hogy mindenki a kapott kegyelmeknek, vagyis Isten szeretetének megfelelSen éljen.
Mindenki maradjon meg abban az életdllapotban, amelyben Isten meghivésa taldlta
(vo. 7,17-24), hiszen a legfontosabb, hogy ,,osztatlan szivvel ragaszkodjunk az
Urhoz” (v6. 7,35).

Alevél 12-13-14-es fejezeteinek szerkezete (A-B-A?) nyilvanval6va teszi, hogy
P4l szoros kapcsolatot Jat a yapropdre és a mrevpatikd kozott.

A a12,1 vers megjel6li a témiét: (Tvevpatikd)
12,4 versté] a kegyelmi ajindékok sokszinfiségérol olvashatunk (xeptoudre)
Végiil a legkivaldbb kegyelmi ajdndékra valé buzditds olvashaté: (12° ¢niodre
8¢ to yaplopata to pelova (torekedjetek a leghivdldbl kegyelmi ajdndékya)

B 13. fejezet (,,Szeretethimnusz”) az dyam)-hoz vezetd utat jeloli ki

A' 14" {n)olre & t& mvevpetikd (Torekedjetek a lelki adomdnyokra!)
147 EX t1¢ Sokel mpodritne elvar | mvevpoatikde (Havalaki azt tartja magdrdl, hogy

gro’fém vagy lelki ember)
® Gote, adeddol [LovD, (niobte tO mMpopnTedeLy

A korintusiak kérdésekkel fordultak Palhoz ,,a Lélekre vonatkozé dolgokrdl”. ¢
A 14. fejezetet olvasva arra kbvetkeztethetiink, hogy a korintusi hivek a glosszoldlidt
és a profécidt elengedhetetlennek tartjak ahhoz, hogy a Lélek jelenléte és miikodése
bizonyitast nyerjen a keresztény kozosségben. A bevezetd formula azt sejtet, hogy
a 7. fejezethez hasonldan P4l itt is egy a korintusi egyhdzat megosztd kérdést akar
tisztdzni (egyesek szemében a préfécidk és glosszoldlidk nil nagy helyet foglalnak el
a kozosségl imaban).

Pél szerint Isten Lelke — aki egyediil képes megadni az exr&t az Ur Krisztus meg-
valldsdhoz — nem csak a glosszoldlidn és a préfécian keresztiil nyilatkozik meg, mi-
ként azt a korintusiak gondoljak. Amint egy az Urés egy az Isten, ugy a Lélek 1s egy
(v6. 12,11), bér sokszinfiség jellemzi: a kegyelem megnyilvanuldsai (xapiopoate), a
szolgdlatok (Sraxcoviai), és isteni er8megnyilvanuldsok (évepyfpata).” Az ,egy és
ugyanaz” valamint a ,killonfélék” igy olyan teolégiai megfontoldsok jelz6i, amelye-
ket az apostol a korintusi egyhdzat ismerve fogalmaz meg. A Lélek megnyilvanula-

A kommentédtorok tdbbsége a tiv mvevpatikGy kifejezés semlegessége mellett érvel.

E hdrom kifejezés koziil egyediil a droaxovia birhat olyan jelentést, amely szakkifejezésként
wszolgdlatokat” jeldl, de — miként az évepyrpota esetében nyilvanvald — a két mdsik kifejezéssel
egyiitt dltaldnos értelemben hasznlatos. J. Dunn (Jesus and the Spirit, London: SCM Press, LTD
1975) egymdsra épiiléknek tartja e hdrom kifejezést: a karizmdk a szolgalatokban és erémegnyil-
vanuldsokban tapasztalhaték meg.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Flichy, Odile 23

sait nem szabad hatdrozott kategéridkba zdrni. Jelentésének megvildgositdsdra Pdl
bevezeti a mvevuatike szakkifejezést, hogy viligosan megkiilonboztesse a korintusiak
dltal lesziikitett értelemben — csak a glosszoldlidra és préfécidra — haszndlt xoplopoate
kifejezéstSl. Az el6z8 szakaszokhoz hasonléan 4dltalénos értelemben haszndlja a
mevpatike kifejezést, hogy igy Isten kegyelme dlljon a kozéppontban. Isten ke-
gyelménck megismeréséhez a Lélek vezet, hdla sokszin{i megnyilvdnuldsdnak, amir6l
egész felsoroldst ad az apostol (12,8-10). * Mindenki éljen az Istentl kapott ke-
gyelmek szerint, és tegye azt nyilvinvalévi kiilonféle médokon. Isten az 8 Lelke 4ltal
miikodik, ami pedig a sokféle emberi cselekvés dltal nyilvdnul meg. fgy a karizmdk
nem a kozosségben valé emberi szerepeket jelolik. Pl tehdt a karizmdk meg nem
hatdrozott jellegét és sokszinli megnyilvanuldsdt hangsilyozza.

Az 1Kor-ban a xapiopa kifejezéssel Pél Isten kegyelmének konkrét megnyil-
vanuldsat jeloli az emberen. Isten szeretete (dyom) az emberi élethelyzetek kbzepette
sokféle formaban nyilvinul meg; a karizmakra épiil az a k6zosség, amely a Jézus
Krisztusban valé tidvosség befogaddsat tanusitja.

2. A yaprope a Rémai-levélben
A yapropa hatszor fordul el§ a levél négy kiilonbozd helyén: a megszdlitdsban
(1,11), az 5-8 fejezetek alkotta egységben (5,15.16; 6,23), az Izrael tidvosségérol

sz6l6 részben (11,29), és a végsd parainézisben (12,6).°

Rém 1,11-12

" v T petedd ydpiope Guiv ...hogy juttassak nektek némi lelki ke-
TvevpaTiOY €lc TO oTnpuLBiver budg, gyelmet hogy megerdsitselek bennete-
tolto &€ éotiw oupmapakAndiver év ket, és hogy kozottetek tartézkodva ko-
butv S tfic &v dAMirorg mlotewe dudY  zdsen megvigasztalddjunk egymds hite,
T€ Kol Euo. a tiétek és az enyém dltal.

Két melléknév hatdrozza meg a karizmdt: a hatdrozatlan tu jelz8, amely a kii-

16nboz8séget, sokszintiséget jelol, és meglep8 médon a mvevpatikdéy, amely azt jelzi,
hogy vannak olyan karizmak, amelyek nem , lelkiek” (vagy ez a jelz8 csak redundan-

8 A xeplopare lepdtwy kifejezéssel kapesolatban meg kell jegyezniink, hogy a gydgyitds

karizmdja itt olyan tersminus technicus, ami a gyégyitdsra vald képesség adoményit stereoryp médon
jeloli. Olyan karizma ez, amely a gydgyitds szolgdlatdban nyilvdnul meg, v6. M. A. Chevallier,
Esprit de Dieu, Pavoles d’hommes. Le vdle de PEsprit dans les ministéres de ln pavole selon Papdtre Paul,
Neuchétel: Delachaux-Niestlé 1966.

® . Vé.aJ.N. Aletti (Comment Diey est-ilust? Paris: Seuil 1991) 4ltal javasolt szovegszerkezet-
tel.
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cia volna?). Ennek értelme nem szembeotld. Ugyanakkor egy pontositast olvasha-
tunk a 13. versben: ,hogy kozottetek is legyen munkdmnak valamilyen gyiimolcse™.
A gytimolcs (kapmdc) metaforikus értelemben szerepel, miként a Gal 5,22-ben a ke-
resztény kozosséget betolts Lélek gyiimoleseird] (kapmog Tod mrelpatoc) olvashatunk.
P4l munkdjanak gyiimolcse ezek egyike, amely Isten kegyelmébdl fakad a Lélekben.
A ydprope mveupatikdy jelen esetben tehdt megegyezik a kapmog Tob mveldparos-szal.
Isten kegyelme mindig a Lélek éltal nyilvinul meg. A rémai testvérekkel valé ter-
vezett taldlkozds hititk meger8sitésére fog szolgdlni, mind a rémai egyhaz, mind P4l
javéra (a 12. versben olvashaté tobto de, azt igazolja, hogy az el6z6 vers ,megers-
sitselek benneteket” kifejezése még egyirdnytsagot feltételez, de a kozos hit mindkét
félnél meger8so6dést nyer). Ha csak ennyit akarna mondani az apostol, akkor a
preumatikos jelzs szikségtelen volna. Valdszinfiazonban, hogy ez a melléknévalevél
egy késébbi fontos téméjat elévételezi: vo. 8,2: A Krisztus Jézusban valé élet Lel-
kének torvénye megszabaditott engem a blin és a haldl torvényétd]”. Pal igy akarja
a romaiakat rddobbenteni arra, hogy Jézus haldla és foltimadasa dltal a Krisztusban
valé iidvosség és a Lélek uralma mdr elérkezett. Isten kegyelmének ezt a megnyil-
vanuldsdt akarja olvaséival megosztani. Ez a megnyilvanulds pedig azért ,lelki”, mert
annak a Léleknek ajandéka, aki igy kidlt fel benniink: ,,Abba”.

Rém 5,15-16

P AL oby ¢ TO Tepdrtwue, obtwe De nem igaz az, hogy amilyen a vétek,
Kol TO xopLope: €l yap T¢ Tod évdg olyan a kegyelmi ajandék is. Mert ha
Tepamtpate ol ToAkol dméBavov, annak az egynek a vétke miatt sokan hal-
TOAAG p&Arov f xdpi¢ Tod Beod kal 1) tak meg, az Isten kegyelme és ajandéka
Swped €v xdpirt tf ToD €vde dvBpdmov  még bdségesebben kidradtaz egy ember,
Inood Xprotod eig tolg moArole a Jézus Krisztus kegyelme dltal sokakra.
eneplooevoerl. Es az ajandékkal pedig nem gy van,
8 kal oly w¢ 87 Evde duaptioartoc TO mint annak az egy blinosnek a tettével;
Supmue: o ey yip kplpe € evdg elg mert az egy miatt valé itélet a kdrhozatra
KOTOKPLUK, TO O YOPLOMO €k TOAAGY visz, a kegyelem azonban sok vétekbél a
TRPUTTOUATOY €1¢ SLkalmpe. megigazuldsra vezet.

A 15. versben a karizma szét hatdrozott néveld elézi meg. Ertelméta kévetkez8k-
ben olvashaté kett8s kifejezés pontositja: 7 ydpic tob 6eod kol 1 dwpea ev xdpiti,
amely Un. hendiadys stilisztikai forma (Isten kegyelme, vagyis ajindék, amely a
kegyelemben 4ll fenn) egyttal két szintet jelol: Isten a kegyelem cimzettje és maga
Jézus Krisztus az ajéndék abban az értelemben, hogy e kegyelemnek & a célja és koz-
vetitéje. A ydpropa 1tt pontosan Isten kegyelmi ajaindékdnak megvalésuldsat jelenti,
aki maga Jézus Krisztus. Imc ezért kapott hatdrozott névelSt. Ez a karizma, defi-
nicid szerint egyediildllé. A kifejezés meghatdrozott azdltal, hogy a Jézus Krisztusban
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megvaldsult tidvtorténet eseményre vonatkozik: ez az esemény maga a kegyelmi
ajandék. A dwped és dpnua az ajandéknak karizmahoz kapcesolédé értelmet ad.

Rém 6,22-23

2 puvt 8¢ ErevBepwbévteg Gmd ThC Gpap
’ [ \ -~ -~ \
Tlag SovAwdevte; o€ TQ Be® €xete TOV
kepTOv DUV €l¢ dywopdy, 10 6& téAog
2\ 3t L 23 _» \ 3 ‘ ~
(wnv ailwvioy o yop ofwvie Thc
opoptieg Bavatog, TO 8¢ ydpLopn ToD
Beod {wn aldviog &v Xprotd Ingod ¢

Most azonban, miutdn felszabadultatok
a blin aldl, s Isten szolgdi lettetek, meg-
van a gyiimolesotok a megszentelddésre,
aminek a vége az 6rok élet. Mert a biin
zsoldja a haldl, Isten kegyelme azonban
az. Oorok élet Krisztus Jézusban, a mi

kuplw HLQY. Urunkban.

Az 5. fejezethez hasonléan a karizma itt is hatdrozott nével6vel szerepel: Isten
kegyelmének megnyilvinuldsa a blin zsoldjdval szembedllitva konkrét eredményben,
a Krisztus-eseményben mutatkozik meg. E kegyelmi esemény természete szerint
hozza magaval az 6rok élet ajindékat.

Rém 11,28-29

% katd pev T edayyédiov Ebpol b’ Az evangélium miatt tehdt ellenségek
Isten szemében tiértetek, de a kivdlasztas
miatt kedveltek az Gsatydkért, hiszen az
Isten ajéndékai és elhivdsa visszavon-

hatatlanok.

DUaC, kaTd o€ Ty &kAoyny &yammrol Sl
Tob¢ ToTépoac: * GuetapéAnta yap Té
yoplopote kel i kAfioLg tod Beod.

A 28. vers Izrael elutasitdsdnak kérdésére adott pdli valasz mdsodik része: Isten
nem utasitotta el népét, mivel  kivilasztdsit nem bdnta meg” (S. Lyonnet). A
Krisztust el nem fogadé zsiddk ellenségekké valtak a keresztények megtérése miatt,
dm mégis Isten kedvelgel 8seik kivélasztottsdgdra tekintve. A hatdrozott névelSs
formaitt,a29. versben szerepel el6szor tobbes szdmban: ta yeplopara. A kivalasztas
Izrael torténetében Isten meghivé kegyelmében nyilvanult meg. Ez a ydpic rendjébe
tartozik, amely Isten foltétlen hiiségén alapszik és a torténelemben konkrétan
megmutatkozik. A duetapéinta melléknéy aldhtizza azt a meggy6z6dést, hogy Isten
vélasztdsa és meghivdsa nem bukott meg, s igy nem is kell visszavonnia.

Ttt tehdt to eplopote nem annyira dltaldnos értelemben, mint inkdbb egy j6l
meghatdrozott szakkifejezésként szerepel: Izrael sajitos torténelmére vonatkozik.
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26 A ,karizma” sz6 jelentése Szent Pal leveleiben

Rém 12,6-8

® Erovreg 8¢ yoplopoto katd thy ydpw  Kiilonbozé adomadnyaink vannak a ne-
T dobeloav Muiv Siddope, €lte kiink adott kegyelemnek megfelelGen:
mpodnrelay kata thy dvadoyioy T ha préfétasig, akkor gyakoroljuk a hit
mlotewg, 7 elte Srakoviay &v i mértéke szerint; ha szolgalat, akkor féra-
dLakovig, €ite 6 SLddokwY &V TH dozzunk a szolgdlatban; ha valaki tanit,
Suduokarie, ® elte 6 TapaxaAGy &V TH tanitson; aki buzdit, buzditson; aki ada-
TopakAnoeL: 6 petadidolc év amAdente, kozik, tegye egyszerfiségben; aki eloljd-
0 mpoiotdpevog év omoudf, 0 EAedv &v ré, buzgdsigban, aki irgalmassdgot gya-
LAzpéTnrL. korol, viddmsagban.

E szakasz a kozosségnek adott buzditds részét alkotja. A kozosség feladata, hogy
Isten irgalmat titkrozze. A szoros értelemben vett teoldgiai reflexiét maga mogote
hagyva Pal itt 4ttér a gyakorlati tandcsokra. A 12,6-ban a karizma sz lelkipdsztori
osszefiiggésekbe keriil. Meghatdrozatlanul, az 1Kor-hoz hasonléan, Isten kegyelmé-
nek sokféle megnyilvinuldsait jeloli. A hangsuly itt a kegyelem irgalmas jellegére
keriilt.

Ez utébbi példatdl eltekintve a Rémai-levélben a xdpiopo specidlis teoldgiai
jelentésben szerepel: a kegyelem ingyenes adomdnyit jel6li, ami Jézus Krisztusban
valésult meg.

3. Osszefoglalés

Az 1Kor-banaydpiopn , Isten kegyelmének megnyilvanuldsa az emberen”, vagyis
dltaldnos értelemben haszndlatos. P4l a Lélek megnyilvinuldsaként szl rdla, s igy
lelki jellegét hangstlyozza.

A Rém-ban a ydpropa azon esemény teoldégiai szakkifejezéseként szerepel, amely
minden keresztény kozosség alapjatjelenti: a kegyelem par excellence megnyilvanuld-
saa Krisztus-eseményben. Hasonléan jol koriilhatérolt értelemben szerepel ott, ahol
Isten Izrael irdnti kivdlasztd kegyelmérél olvasunk. Keresztény testvéreihez szdlva
Pal ramutat Izrael torténelmi kivalasztottsdgdra és annak megerdsitéseire a szdzadok
sordn. A yapiope sz6 jelentésének ez a kiszélesitése csak a Jézus Krisztusban valé
idvozits kegyelem 6sszefliggésében érthetS. E teoldgiai értelemben a xdpiope és a
xopic szinonimaknak tekinthet8k, mivel Isten embert tidvozits tettét jeloli.

Végiil vessiik fel Konferencidnk alapkérdését: figyelembe véve e gorog kifejezés
jelentését, lehet-e Pélndl kapcsolatot taldlni a ,karizma” és a hatalom” kozott? Ha
a ,hatalom” alatt fennhatdsagot, a kozosség uralmdt értjiik, akkor vilagos, hogy nem.
Pal erSteljesen emlékezteti a korintusiakat, hogy a kegyelmi adomdnyokra val6
egyediili vilasz a készséges virakozas: mindenki a maga helyén és életdllapotiban
épitse a kozosséget anélkiil, hogy az egyiket a masikndl kivalébbnak tartand. A ka-
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rizma dltaldnos értelménck haszndlata lehet8vé teszi szdmdra, hogy elkeriilje a sze-
repek hierarchizaldsdt.

A kérdés masképpen meriil fel, ha a karizma 4ltaldnos jelentésérél ttériink annak
specidlisan teoldgiai értelmére: a karizmék sokszintiségének illusztraldsa 4ltal valik
érthetdve, hogy a kifejezés magit a cselekvést mint kegyelmi adomdanyt jeloli. Tény-
legesen ez a fejl6dés eredményezte, hogy az egyhdzban hamarosan — miként arrél a
Timéteusnak {rt levélben uraldst taldlunk '° — a kézrététel mint bizonyos karizmédk
dtaddsdnak ritusa szerepel. Bz pedig szoros 6sszefiiggésben dll a hatalomgyakorldssal.
De ez a kérdés vajon P4l szdmdra mér felmeriilt?

10 1Tim 4,14; 2Tim 1,6.
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Gnilka, Joachim

Péter szolgalata —
Az viszdvetségi megalapozas

1. Elé6zetes gondolatok

A Gal 2,111f-ben az 8skereszténység torténetének egyik meginditd eseményének
vagyunk tanfii. A torténet Antibchidban jétszédik, a legkordbbi kereszténység
Jeruzsdlem utin masodik legfontosabb kozosségében. Egy Kéfds és Pal kozott lezajlé
vitdrol értesiiliink, amely a zsidé és pogany keresztények asztaltirsasdgat érinti. A
szigort zsiddk elutasitottdk a kozos étkezést, mert a pogdnyok nem tartottdk
magukat a zsid6 étkezési elGirdsokhoz. Kéfis, aki elGszor feszteleniil a pogdnyokkal
tartott az asztalndl, hagyja magit befolydsolni a Jeruzsdlembdl érkezett emberek dltal
és otthagyja az asztaltirsasdgot. Pal, aki veszélyeztetve latja az egyhdz egységét, az
Osszegylilt kozosség elott ellentmond Kéfasnak: ,,[...] szembeszalltam vele, mert
okot adott rd.” Ez az un. antiéchiai eset mindmdig vitatott. Egyes értelmezdk a
reformdcié el8jatékat 1atjdk benne, anndl is inkdbb, mert a vitdban szerepet jitsz-
hatott a pali megigazuldsi tan. W. Schenk szavaival élve: ,Mondd meg, hogyan
értelmezed az antiéchiai esetet, és én megmondom, milyen keresztény vagy.”

Bérmennyire is fontos ez az eset, nem szabad tilbecstilniink. Ez torténik akkor,
ha kétezer év tapasztalatdt visszavetitjiik a szovegbe. P4l tiszteletben tartotra Kéfis
tekintélyét, de 6nmagit vele egyenrangt apostolnak tekintette. Az egység megala-
pozdsa szimdra az evangélium egységében rejlett. Ezért vélekedik igy Kéféssal valé
vitajarol: ,Amikor tehdt lattam, hogy viselkedésiik nem egyezik az evangélium ta-
nitdsdval...” (Gal 2,14) Enneck ellenére 6k azok, akikre ra lett bizva az evangélium
és akik annak egységér8l gondoskodnak. P4l tehdt ezen gondoskoddstdl indittatva
szallt szembe Kéfdssal.

Ha Simon Péter Gskereszténységben betoltott szerepét akarjuk megvizsgalni, nem
szabad megfeledkezniink a kdvetkez6 dologrdl forrdsainkkal kapcsolatban: a forrdsok
nem tartalmaznak olyan kozosségi szabdlyzatot, amely Péter pozicidjit figyelembe
venné. Messze nem is gondolkodnak olyan alkotmdnyosan és jogi médon, mint
ahogy azt ma sokan teszik. Legjobb esetben is csak egyhdzjogi gondolatcsirdkat
taldlunk benniik. A forrasok sokféle szempontbdl hidnyosak. Az evangéliumok olyan
torténeteket, narrativ szovegeket mondanak el, amelyekben 6sszemosddik a beszd-
mol6 és a kérygma, a levelek pedig tobbnyire olyan alkalmi irdsok, amelyek koz-
vetlen, a kozosségben felmeriil§ problémdkra 6sszpontositanak. Az Ujszovetséghez
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val visszanyilds ennek ellenére 1ényeges a mi kérdésfeltevésiinkkel kapcsolatban is,
hiszenrd Vagyunk utalva az Gjszovetségi irdsokra mind mint az &segyhdzalapitas ko-
rdnak tandira, mind mint maradandd normativ értéket képviselS iratokra. A tovib-
biakban Simon Péter személyét és szolgdlatit vizsgilom az Ujtestamentum alap-
jdn. Ennek sordn szétvlaszthaté az az id8, amikor tanitvinyként Krisztust kdvette
a tobbiekkel egyutt valamint a htisvét utdni id8szak, az egyhdz id8szaka. Ezt kove-
t8en réviden érinteni szeretném az Ujszovetség uténi fejlédést, hogy végiil Gssze-
foglalé gondolatokkal zdrhassam az dttekintést.

2. Simon, a példds tanitviny

Simonnak hivtdk, és testvérével, Andrdssal egyiitt Betszaiddbdl szdrmazott.
Mindketten haldszok voltak. Simon hdzassdga utdn Kafarnaumban telepedett le.
Mind a négy evangélium meger&siti kiilonleges szerepét a tanitvanyok korében. Mig
a tizenkét tanitvdny koziil a tobbinek gyakran csupdn a nevét ismerjiik, Simonrél
meglehet8sen sokat tudunk. Mivel egyik evangélium sem Simon tollibdl szirmazik,
tekinthetjiik ezt az irdnta valé nagyrabecsiilés kifejezésének. A szinoptikusok szerint
Andrissal egyiitt § az elsé tanitvdny. Lk 5,1ff Simonra épiti a meghivési torténetet,
amely Jézus hozzd intézett szavaival zdrul: ,Ne félj! Ezentl emberhalisz leszel.” Jn
1 szerint Simon nem az elséként meghivott tanitvdny, hanem testvére kozbenjdrdsdra
jut el Jézushoz. Jn 1 szerint azonban Jézus mdr els& talalkozasuk alkalmaval 4j névvel
ajindékozza meg Simont: ,,Te Simon vagy, Jdnos fia, de Kéfa, azaz Péter lesz a
neved.” (Jn 1,42) Errdl a névaddsrdl hallunk még a Mk 3,16; Lk 6,14; Mt 10,2 és
16,18 versckben is, azonban csak az utolsé helyen talalkozunk az ehhez kapcsolédd
ckklczmloglal 1gercttcl P4l is ismeri ezt a nevet. O egyébként mindig Kéfisnak ne-
vezi Simont, csupdn egyszer Péternek (Gal 2,8), és soha nem Simonnak.

Itt kell megjegyezniink néhdny dolgot a Kéfas/Péter névrSl. Az arameus név
Kepha volt, gorogosen Kephas, gorog forditasban Petrus. A Petrus sz6 jelentése k&,
gyakran ‘katapultk”’ (F. Passow), a Kepha ‘kovet’ és sziklat jelent. Emellett mds ]e-
lentései is vannak (9v; “boltozat’), amelyek kevéssé jonnek széba. Szamomra vald-
szinlinek tlinik a ‘drdgak®’ szé is a Kepha jelentéseként (G. Dalman). Feltételezésem
szerint Simonnak az evildgi Jézus adta a Kepha nevet, azonban még minden ekklé-
zioldgiai utalds nélkiil. A névaddsnak kijel6ld funkcidja van. Valésziniileg osszefligg
azzal, hogy Simon az els6ként meghivott tanitvany.

Simon t6bbszor is fellép a tanitvinyok szészéléjaként. A legtobb esetben kérdése
Jézus olyan utasitdsaira vonatkozik, amelyek halakikus jellegtick, azaz a tanitvianyok
és a kozosség életére vonatkoznak, a papi tisztasdgra (Mt 15,15), a templomaddra
(17,24ft), a mcgbocsétésra (18,2), az utdd bérére és a hamis bccsvégyra (19,2711).
Mk 8,29 szerint a messidsi hitvalldst is a tanitvanyok nevében teszi le. Hdrom helyen
Jakabbal és Janossal egyiitt Jézus hasonlé megkiilonboztetéssel kezeli 8t is. Ok hér-
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man lehetnek tanti Jézus szinevéltozdsdnak a hegyen (Mk 9,2), Jairus lednyénak fel-
tamasztdsinak (Mk 5,37) és Jézus haldlkiizdelmének a Getszemdni kertben (Mk
14,33). Az alvé tanitvinyokhoz intézett feddés is elsésorban Simonnak szdl: , Si-
mon, alszol? Egy Srit sem tudtél virrasztani velem?” (14,37) A tanitviny hfitlensége
leplezetlentil jelenik meg. Miutdn a szenvedésrél vald jovendslés elleni szemrehdnyé-
sa miatt Jézus ‘sdtdnnak’ nevezve korholja le (Mk 8,33), a szenvedéstdrténet sordn
Simon megtagadja Jézust a f8pap szolg4ldi és szolgalSldnyai el6tr. A megtagadds gy
jelenik meg, hogy egyben a tanitvinyok kérébdl valé kizdrast is jelenti. Simon teljes
egészében arra van utalva, hogy Jézus kegyelemmel ismét befogadja. AJn 13,36-ban
azonban utaldst taldlunk késébbi martiromsigara is: ,,Ahova megyek [...], oda most
nem johetsz velem, de késébb kévetni fogsz.” Jn 21,18 még egyértelmiibb: ,De ha
majd megoregszel, kiterjeszted karod, s mds fog felovezni, aztdn oda visz, ahova nem
akarod.” Simon tipikus megjelenitése egyértelm(i: példas tanitvinyként jelenik meg,
aki ugyantigy hitet vall, elbukik, bizonyit és elbdtortalanodik, mint a tobbiek.

Simon kiildnésen a tizenkét tanftviny korében jelenik meg példaként. A ti-
zenkettS korének megalkotdsa Jézus jelérték-profetikus tetteként értelmezendd,
amellyel Izrael népe tizenkét torzsének eszkatolégikus helyredllitésdra utal. Mk 3,14
szerint a tizenkét tanitvény funkci6ja abban rejlik, hogy tarsai legyenek és timogas-
sak &t Isten kirdlysdgénak hirdetésében és a démonok kitizésében. Kiséréiként egy-
ben tantiivé is lesznek. Ezért emliti Mérk jelenlétiiket szdmos fontos osszefliggésben
(4,10; 6,7; 9,35; 10,32; 14,17). Ez a szerep, amely mindegyikiik szdméra kizés,
kiilondsen Simonnak jut osztdlyrészéiil. Az, hogy Péter az els6ként meghivott ta-
nitvdny, valamint hogy Mérk az evangélium végén kiilénosen 8t emeli ki a tanit-
vanyok koziil a hisvéti tizenet cimzettjeként, amelyet az asszonyok visznek meg
(16,7), ezen tanui szerepkor kontextusdban értendd.

3. Péter szolgdlata

A Simonnak sz8lé megbizés, a péteri szolgalat is csak a tanitvdnyok korének ke-
retein beliil vizsgélhatd. A szolgdlatot ugyanis megosztja mésokkal, nem egyediil és
teljes egészében viszi véghez azt. Ez akkor is igaz, ha egyes prominens szerzdk ta-
nusdga szerint Simonnak kiilénleges feladat jut. Bzt az 6sszefiiggést kezdettd fogva
szamitdsba kell venniink, amikor a kévetkez8kben kézelebbrs! vizsgdljuk az egyes
igehelyeket. Ehhez jon még az, hogy ezek a helyek mindegyike a htisvét utdni hely-
zetre utal. Péter szolgdlata ugyanis a kzosséghez, az egyhdzhoz kotédik, és az egy-
haz csak hisvét utdn johet létre, elsésorban azon hitvalldsra alapozva, hogy Jézus a
megfeszitett és feltdimadott Ur.

Lk 22,31 azonban taldn kivételt jelent. A lukdcsi bucstibeszélgetésckben Jézus
intenziv kettés megszdlitdssal fordul Simonhoz: ,,Simon, Simon, a sétdn hatalmat
kért maginak folottetek, hogy megrostdljon benneteket, mint a bizdt. De imad-
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koztam érted, nehogy meginogj a hitedben. Amikor megtérsz, te erésited majd meg
testvéreidet.” A sitin kezében 1év8 rosta képe a tanitvinyokra viré nehéz megpré-
baltatdsokat hivatott jelezni. Efféle megprébiltatdsok mér Jézus mitkodésének ide-
jében is tobbszor felmeriilhettek a tanitvdnyok koreiben, ilyen volt mindenek eldtt
a szenvedéstorténet.-Simon, Jézus iméja 4ltal segitve, ilyen krizisekben hivatott hi-
titkkben erdsfteni testvéreit. Bz az egyetlen ige, amely kozvetlentil kifejezi a tobbi
tanftvnyhoz val$ viszonyét. Az ige ,,amikor megtérsz”, amely valdszintileg egy ké-
s8bbi betold4s elbukisdnak ismeretében, teljesen a tanitvinyok korébe fogadja Si-
mont, mert maga is megingott hitében. Ez megmutatta szimara, hogy nem 6 maga
rendelkezik tanitvdnyi mivoltdrdl, hanem maga az Ur.

Ezennel a péteri szolgalat locus classicusdhoz érkeziink,a Mt 16,17-19 igehelyhez.
A hirom versszaknyi szoveg jOl megszerkesztettnek hat:

Boldog vaygyy, Simon, Jonds fia,
mert nem a vest és vér nyllatkoztatta ki ezt neked,
hanem az én mennyer Atydim.

En is mondom neked: Péter vagy,
erre a szikldra épitem egyhdzamat,
s az alvildy kapui sem vesznek vajta evit.

Neked adom a menwyek ovsziga kulcsait.
Amit meghitsz a foldon, amennyben is meyg lesz kitve,
s amit feloldasz o foldon, a mennyben is fel lesz oldva.

Itt azonban mégis egy dsszetett szovegrSl van szé, amelyben kiillénboz8 képek
és nyilvinvaléan kiilonboz8 hagyomdnyok is egyesiilnek. ElSszor egy Simonra vo-
natkozé boldogsigmonddst talédlunk az egyediildllé Barjona [ J6nds fia’] megszdlitds-
sal. Ezutdn a névvéltoztatds, ill. névértelmezés kovetkezik az egyhdzalapitd igével,
valamint az alvildg feletti gy8zelem igérete. A gorog szovegben egyértelmtien felis-
merhetd az G névre vald utalds. A Pezros név (k8, drdgakd) dtértelmezSdik Pezriva
és ekklézioldgiai értelmezést nyer. A Petra sz6 jelentése egyértelmtien szikla. A har-
madik versszakban taldljuk a kules szt valamint a kotésrd] és olddsrdl sz6l6 igét. A
kulcsrél alkotott kép valéjaban megkovetelt egy olyan fajta folytatast, amely a z4-
rasrél és nyitdsrdl beszél. A szdveg csiszolatlansiga ¢ helyen a kotéstdl és olddsrdl
52616 ige 6ndllésdgara utal.

Nézziik el8szor a szikla szét. Ma igy forditjuk a Petros nevet. Simon az a szikla,
amelyre Krisztus egyhdzt épiteni akarja. Manapsdg messzemend egyetértes uralko-
dik azzal kapcsolatban, hogy a szikla alatt Simon személye értendd, nem pedig hite.
Ahit téves megszemélyesitésével kapesolatban A. Schlatter megjegyezte, hogy az egy
egészen mds, a mi Biblidnk logik4jatdl eltérd logikdt kévetne, hiszen itt nem egy fo-
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galomrol hanem egy szem¢élyr&l van sz6, akinek Jézus tovdbbadja munkdjdt. A szik-
ldval és az épitéssel kapcsolatos képek szclcs kérben clterjedtek mind az Ujtesta-
mentumban, mind a zsidésdg koreiben (Qumrdn). Példdul Krisztus az a k&, melyet
az épitSk elvetettek és amely mégis a szegletkdvé lett (Mk 12,10f; vo. Zsolt 118,22).
Hasonléképpen az 1Kor 3,10 szerint Jézus Krisztus az az alap, amelyet Pél a korin-
tusi kozosség megalapitdsakor lefektetett és amelyre mdsok épitenek. Az Ef 2,20
szerint az egyhdz apostolokra és préfétdkra van alapozva, és Krisztus itt zar6kének
neveztetik. ' A Mennyei Jeruzsilem 4brizoldsakor a viros falai olyan alapkoveken
nyugszanak, amelyek a Birdny tizenkét apostoldnak neveit viselik (Jel 21,14). A Mt
16,18-ban taldlhaté kép kiilonlegességét az adja, hogy itt egyetlen apostol az egyhdz
sziklatalapzata. Krisztus az egyhdz epl’t(’imcstcrc, melyet 8 sajat templomanak nevez.
Itt tehdt az (j messidsi kozosségrdl van sz6, amely a Jézusba mint Krisztusba és Isten
fidba vetett hitben egyesiil. Az univerzélis egyhdz, nem pedig egy egyszerii helyi vagy
provincidlis kozosség van kildtdsban. Figyelemre méltd a j6vd, a hdsvét utani idészak
perspektivajais: ,Erre a sziklira épl’tcm egyhdzamat.” Az evildgi Jézus életébe vissza-
helyezett perspektiva meg8rzi azt a nézetet, hogy a gylilekezet csak husvét utdn johet
létre.

Mindeddig még nem viligos, mi modon legycn Simon az egyhdz szﬂdatalapzata
Ehhez figyelembe kell venniik azt az igéretet is, hogy Hadész kapui sem vesznek erét
ezen az egyhdzon. Héddész a halottak birodalma, és Hadész kapui pars pro toto érte-
lemben a halottak egész birodalmit jelolik. Nem képi modon kifejezve ez annyit
tesz, hogy a haldl rombolé ereje sem fogja tudni megsemmisiteni a Messids gyii-
lekezetét és mind6rokké fennmarad. Ez a végsé 1d8k kozossége. A kép mogott va-
16szintileg egy 6s1 mitoldgia rejtdézik, amely kimutathaté zsid6 szovegekben és koz-
mikus eredetfl. Eszerint Isten a templomszikldra épitette a foldet. A templomszikla
az a fix pont, amelybdl a vildg teremtetett, ezt a templomszikldt azonban az &s1 viz-
0z6n zdrékoveként is értelmezik. Az épitmény alapkoveként valamint az alvildg z4-
rokoveként vald €rtelmezés kettds funkcidjdban Mt 16,18 megegyezik a zsidé mi-
toldgidval. Itt a templomszikla Abrahimmal, a zsid6 nép Ssatyjdval azonosithaté:

ime, taldltam egy sziklit, amelyre felcplthctcm és megalapozhatom a vildgot,”
mond]a Isten Jalqut Schimeoni I § 766 szerint Abrahémra utalva.? Ez a zsidé Sssze-
hasonlitdsi anyag mindenesetre megvildgitja azt, hogy a bibliai-zsidé teriileten beliil
egyes emberekté] hibetelteniil sok elvirhatd. Ezdltal az is egyértelmivé valik, hogy
ezeket a szovegeket csak akkor érthetjitk meg, ha feltirjuk a benniik rejl6 a képeket,

1 A Szent Istdn tirsulat 4ltal kiadott magyar nyelvii Biblia mindkét helyen (helyteleniil) a

szegletkd szot haszndlja (a ford.).

2 V6. H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar zum Nenen Testament aus Talmud und Mid-
vasch. [U)szovctsch kommentdr a Talmud és Midrés alapjdn.} Miinchen: Beck 1978 (7. kiadds),
733.
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amelyek mogott mar hosszid torténelem hizédik meg addigra, mire mi az Ujszo-
vetségben talilkozunk veliik.

Ha kozelebbrél akarjuk tudni, hogyan teljesitette Simon Péter ezt a feladatot, ugy
azt mondhatjuk: az evangélium igazoldjaként és védelmez&jeként cselekedett. Oala-
pozta meg az evangéliumot. Erre utal a Simon Barjondnak sz6lé bevezets boldog-
sagmondas. Boldognak mondatik, mert tantja lehetett Isten kinyilatkoztatasdnak.
Erre nem magitdl volt képes. Nem a ,,huds és vér” tette ezt lehetévé szdmadra, hanem
Jézus mennyei atyja tette 6t képessé erre. Figyelemre mélté a boldogsdgmondas kii-
16nleges formdja. Rendszerint azért mondatnak az emberek boldognak a Biblidban,
mert valami kiilonleges dolgot mutathatnak fel vagy eleget tesznek egy feltételnek.
Az un. feltétel nclku.h makarizusforma nagyon ritka. Ilyen példdul , Boldog vagy,
Izracl! [...] Az Ura vcdopajzsod” (Mtorv 33,29). Simon Péter ugyancsak boldog
nak mondatik, de nem azért, mert valami felmutatnivaléja van, hanem mert ajén-
dékot kapott. Feltételezésem szerint itt egyben a kinyilatkoztatds hagyomanyozdja-
nak beavatdsi aktusdnak is tanti vagyunk. Ez azt jelenti, hogy Péter kiilonosen Maté
evangéliumaval hozandé kapesolatba, és az evangélium igazoldjaként és védelme-
z&jekéntkell elképzeljiik. Ez alapjdn fel kellene tételezziik, hogy a boldogsdgmondast
az evangélium szerz6je fogalmazta. Ennek meglenne a helye az irodalomban.

E héttér ismeretében — Péter mint az evangélium igazoldja és védelmezdje — meg-
hatdrozhaté az oldds—kotés hatalmdnak funkcidja is. Ez a kép is Gsi eredeti, egészen
az 6kori Egyiptomig vezethet§ vissza. Aki nyitott és zdrt, annak kellett gondoskod-
nia a ki- és belépSk biztonsagardl is. Mdr az Iz 22,22-ben is lényegesen kib&viil a kép
értelmezése. It kapja meg Eljakim a Dévid kirdlyi hdza feletti rendelkezési jogot az
aldbbi szavakkal: ,,Az & valldra teszem le Ddvid hdzdnak kulcsdt, amit kinyit, azt senki
be nem zdrja, s amit bezdr, azt senki ki nem nyitja.” Eszerint Péter a kulcsokkal a
Mennyorszag feletti teljhatalmat kapja meg. O azonban ezt a hatalmat a foldon
gyakorol;a nem pedig a klisének megfelel6en a Mennyorszag kapuorekcnt Mivel
& az evangélium igazoldja és védelmezdje, Jézus tizenetét és tanitdsdt adja tovdbb az
embereknek és kotelezi Sket ezekre. Igy nyitja meg szdmukra az utat a Mennyorszag-
ba. Mité evangéliuman belill ez az ige Osszefiiggésben all a 23,13 verssel: ,,Jaj nek-
tek, frastuddk és farizeusok, ti képmutatdk! Bezarjatok a mennyek orszagat az embe-
rek el6tt. Magatok nem mentek be, s akik be szeretnének jutni, azokat meg nem en-
geditek be.” Helylikre Péter 1ép. Ha figyelembe vessziik ezt a szembedllitdst, nyil-
vanvalévé valik, hogy Péternek els8sorban az a feladata, hogy kinyissa a mennyek
orszdgdt. Feladata tehdt pozitivként értékelhetd.

A kotés és oldds mint fogalompar az Oszovctscgbcn els6sorban bebortonzésre
és kiszabaditdsra vonatkozik. Ld. 1z 58,6: ,,T6rd &ssze® a jogtalan bilincseket.” Ere-
detileg taldn az Sskeresztény misszids nyclvbcn haszniltdk. A kotés és oldds ennek

Sz6 szerint ,,0ldd meg” [a ford.].
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megfeleléen ott a hittér{t8k azon feladatdnak magyarézatara szolgl, hogy tizenetiik
elfogaddsa illetve elutasitdsa az ember tidvosségérél dont (E. Kisemann, P. Hoff-
mann). Osszehasonlitdsként nézzitk Lk 10,16-ot: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat,
aki titeket elutasit, engem utasit el, aki pedig engem elutasit, azt utasitja el, aki kiil-
dott.” Ebben az esetben a kotés és oldds elismerése egyértelmiien az utolsé itéletre
vonatkozik. Mt 16,19 esetében azonban inkdbb a kotés és oldas zsidé-rabbinikus
értelmezését kell elényben részesiteniink (asar/s’ra). Eszerint kotni vagy oldani
annyit jelent, mint megtiltani vagy megengedni valamit fegychm illetve a tanra vo-
natkozé dontések esetében. A mennyben valé elismerés aztdn azonnal megtorténik.

Ha 4ttekintjiik Péter feladatait — az egyhdz szikl4ja, az alvilig kapuit bezdrd k6, az
oldds és kotés hatalmdnak birtokosa —, ldthatjuk, hogy minden az evangéliumhoz
kot8dik. O az autoritativ megalapitéja, védelmez8je és szitkségszer(i értelmezje az
evangéliumnak. Itt azonban egy fontos kiilonbséget kell tenniink. Mig az egyik eset-
ben egy egyszeri funkciérdl van szd, a mésik esetben egy elészori funkciordl (F.

Hahn). Ez azt jelenti, hogy az cgyhaz szikldjaként valé elrendeltetettségében senki
nem vélthatja le Pétert. O 4itala ez a szikla 6rokre el van helyezve. Ahogy Abrahém
a zsidé mitoldgia szerint a templomszikla, melyet egyszer elhelyeztetett és amelyen
a vildg nyugszik, ugy Péter az egyhaz szikldja.

Péter mellett azonban ott van még a tizenkét tanitvany és a tobbi apostol is. Ok
is részt vettek a maradandé apostoli evangélium megalapozdsdban. Amikor az Ef
2,20-ban az apostolok és préfétdk az egyhdz alapjainak neveztetnek, evangélium-
alapité tevékenységiikre torténik utalds, amely az egész épitkezés irdnyvonaldt adta.
Az 1Xor 15,1-11-ben nyilt utalds talalhato az sszes apostol tevékenységére. Ok hir-
dették meg kozoscn az cvangehumot Noha itt is Kéfds neveztetik meg az ¢ls6 he-
lyen, egyenjogi médon kovetik 8t a tizenkettek, majd Jakab és az Gsszes apostol,
végiil pedig P4l. O maga ebben az 4ltaluk meghirdetett cvangchumban litja az egy-
héz egységének biztositdsit. Az itt nevezett apostolra is érvényesck egyébként a
Péterr8l mondotrak: funkciéjit nem ismételheti vagy veheti 4t senki. Az evangéliu-
mot csak egyszer lehetett megalapozni, azdta csak magyarizzak és hirdetik.

Mité evangéliuma a kutaték széleskor8 megegyezése értelmében Sziridban ke-
letkezett, taldn Antiéchidban. Ez azt jelenti, hogy a péteri hagyomdny el&szor a szi-
riai egyhézban terjedt el. Egészen hasonlé hagyomdnnyal taldlkozunk Janos evan-
géliumdban, kézelebbrdl a kiegészits fejezetben. Ez amellett szolhat, hogy ez az
evangélium is a sziriai térségben sziiletett. Jn 21,15ff-ben a feltdmadott Krisztus —
ugyel]unk a hiisvét utdni perspektivira — Simon Péterre osztja az egész egyhdz pasz-
tori feladatit. Krisztus a birdnyairdl, juhairdl beszél. Ez a Mt 16,18-ban leirt ,.erre
szikldra épitem egyhdzamat” igéhez hasonlithato.

Janos evangéliumaban Péter feladata a tizedik fejezettel kapesolatban jon €l8, ahol
Krisztus dnmagit nevezi j6 pdsztornak. Figyelemre mélté a fentiekben a gazdag
halészatrdl sz6l6 torténet is, amely Jdnos szerint egy husvéti torténet. Simon Péter
az, aki a telis-teli hlét a partra hizza. A szdzGtvenhdrom hal titokzatos szdma,
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Osszekotve azzal a megjegyzéssel, hogy a hdlé nem szakadt szét annak ellenére sem,
hogy ilyen sok volt a hal, felfoghaté taldn a teljesség szdmaként. Elképzelhets, hogy
a vildg népeire utal. Mivel éppen a negyedik evangéliumban sok képnek rejtett je-
lentése van, értelmezésem szerint Péternek ez a halfogésa az egyhdz egységét szim-
bolizdlja. Simon Pétert tehit az egyhdz védelmez8jének szantdk. Az egység gondo-
lata egyébként is fontos szerepet jétszik a negyedik evangéliumban.

Péter kimagaslé pozici6ja azonban a negyedik evangéliumban kiilénos kapcso-
latban 4ll azzal a tanitvinyéval, akit a szoveg az aldbbi titokzatos névvel illet: ,a ta-
nitvny, akit Jézus szeretett.” Ez a kedvenc tanftviny nyugszik Jézus kebelén a vacso-
rakor, azaz 6vé a Jézus melletti diszhely. Ott 41l a kereszt alatt, és a megfeszitett red
bizza édesanyjit. Simon Péter és a tobbi apostolok nincsenek jelen. Felettébb kiil-
nos kettejiik, Simon Péter és a kedvenc tanitvény futdsa Jézus sirjahoz hisvét reg-
gelén. A kedvenc tanitvdny érkezik el8szor a sirhoz, de Péter lcphct be el6szor a
sirba. A kedvenc tanitvinyrél azonban azt mondja az Irds, hogy & mér a sirkamraban
azigaz hitre tért (20, 1ff). Mér emlitettem, hogy J4nos evangéliumaban Simon Péter
nem az els8ként meghivott tanitviny, hanem fivére, Andrds segitségével taldlja meg
Jézust. Az elsS két meghivott Andrés és egy msik tanitvny, akinek nem tudjuk meg
a nevét. Feltételezhetjiik, hogy e tanftvany mogott a kedvenc tanitvany rejlik, akit az
elsé taldlkozdskor még nem czzel a névvel illetnek.

Térjiink vissza a kozponti igehelyhez, Mt 16,17-19-hez. Kiilonbséget kell te-
gyunk Péter egyszeri, megismételhetetlen feladata, hogy az egyhéz szikldja legyen,
valamint az els8ként rd osztott megbizds, az oldds és kotés hatalmanak gyakorldsa
kozott. Ha egy pillantdst vetiink az Apostolok Cselekedeteire, példdkat taldlunk arra,
hogyan vitte véghez e feladatokat. Ananids és Szafira kritikus esetében ¢ <pp ugy don-
tést hoz, mint Simon Mdgus esetében (5,1fF; 8,18fF). Altaldban mégis egylitt cse-
lekszik a tobbiekkel. Piinkosd tinnepén egyiitt szél zeng8 hangon a tobbi tizeneggyel
(2,14), és tobbszor is feltlinik Jénos kiséretében (3,1fF; 4,13). A jeruzslemi kozos-
ség irdnyitdsiban & jétssza a vezetd szerepet. Ezt igazolja P4l is, aki damaszkuszi éI-
ménye utdn Jeruzsilemben meglitogatja Kéfést (Gal 1,18). Késébb Péter minden
bizonnyal dtadja a k6z6sség irdnyitdsdt Jakabnak, hogy a zsidSk téritésének szentelje
magit. A Gal 2,9 szerint az apostolok taldlkozdjén P4l és Barnabds egyiitt hati-
roznak Jakabbal, Kéfissal és Jdnossal (sic!). Ez ismét Pétert és Pélt érinti. P4lt meg-
erdsitik a pogdnyok kézotti apostolkodéséban és elismerik Péter megbizatasat a ko-
rillmetéltek korében (2,7f).

Mt 18,18-ban arrdl hallunk, hogy a ktés és oldds hatalmdt a kozosség gyakorolja
akozosségen beliil. ,,Amit megkottok a f61don, a mennyben is meg lesz kbtve, s amit
feloldotok a foldon, a mennyben is fel lesz oldva.” Ezt a biints tervezett kizdrdsa
el6zi meg a k6z6sségbdl, aki hdrom figyelmeztetés ellenére sem akar visszatérni a he-
lyes ttra. Ez a helyi kézosségre vonatkozik. Itt a kotés és oldds a kitiltds ill. a tiltds
visszavondsa értelmében jelenik meg. Ezta jogi szoveget persze a megbocsitis kész-
ségére sarkall6 hatdrozott felhivisok keretezik. Péter az, aki felteszi a kérdést, hany-
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szor kell megbocsdtania vétkes testvérének, és azt a valaszt kapja: ,,nem hétszer, ha-
nem hetvenhétszer” (18,21f).

Az evangélium végén a feltdmadott Ur a missziés megbizatishoz kapcsolédva azt
az utasitdst adja a tizenegy apostolnak, hogy arra tanitsdk az embereket, hogy tartsdk
be mindazt, amit O parancsolt nekik. Itt a Jézus evangéliumdhoz valé kotédésre
torténik utalds. Ez a megbizatds korabban mdr Péternek, mint az evangélium iga-
zoldjanak és védelmezdjénck adatott. Lithatjuk, hogy feladata Mdté evangéliumdban
is, amely Simon Péter alakjat kiilondsen kiemeli, bedgyazddik a t6bbi apostol
tevékenységébe, sot a helyi kozosség minden egyes tagjanak tevékenységébe.

4. Osszefoglalds

Foglaljuk 6ssze a legfontosabb eredményeket:

1. Péter szolgdlatinak elsé helyen megnevezend6 feladata abban 4ll, hogy a test-
véreket hitiikben er8sitse.

2. O biztositja az evangélium tovabbad4sét és sziikségszerfien 8 magyarizza azt.
Mivel ez az apostol éppen Maté evangéliumaban jelenik meg, ez Jézusra torténd
visszautaldst jelent. Gondoljunk csak a hegyibeszédre, amely szintén ebben az
evangéliumban taldlhaté.

3. Az Ujszovetség nem csak ajdnlja, de egyben k6veteli is a péteri szolgdlat kozosen
torténd véghezvitelét, akkor is, és kiilonosen akkor, amikor Péter 4ll az élen. El-
gondolkodtatd, hogy az univerzalis egyhdz Péter altali irdnyitdsit éppen Jdnos
evangéliuma tanusitja, az az evangélium, amely hangstlyozza minden egyes hivé
keresztény Szentlélekkel valé felvértezettségét.

4. Péter szolgdlata az egyhdz egységét hivatott kifejezni, azt az egységet, amely az
evangéliumban valé egységként értelmezendd.
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A profétak hatalma —
Megfontolasok az
dszdvetségi proféta képéhez

Ha a hatalom és karizma” f8 témdrdl az észovetségben beszéliink, senki sem fog
azonnal valamilyen préfécidra gondolni. A karizma ugyanis egy bizonyos nézdpon-
tot jelent, amelynek préfétdknal sajdtos szerepe van. Ok azok, akik a megfeleld szét
a megfeleld id6ben mondjdk ki, és jol érzik azt is, hogy mi van benne. Az egész
fellépésiik azt jelzi, hogy az igehirdetésiik és magatartdsuk megfelel egymdasnak és
mindkett8 hiteles. Ezért a karizma és a préfécia egybe tartoznak, mert a préfétak
JHVH parancsdra beszélnek, Jahve lelke vezeti 8ket, erre utal a sziintelen ismételge-
tett formula: ¥ ORI, MM MR K83, ezek a szerkezetek tudatositjdk is ezt. A pro-
fécia hatalmi vonatkozésa kevésbé szembetiin, legaldbb is a mi kéznapi gondol-
koddsunk szdméra a préféta miikodéséhez nem kapesolodik hatalom. A préfétakrol
4ltaldban nem mondhatjuk, hogy &8k az uralkodé osztily részét képezik, még ke-
vésbé, az Oszovetségi Szentirdsban Ssszegylijtott igehirdetésiik alapjan.

A most kovetkez8 kis dsszefoglaldsban a préfécia és a hatalom Ssszefliggését vizs-
galjuk, elsésorban a hatalom értelmezését, mivel a hatalom itt nem elsGdlegesen
uralmat jelenti. Inkdbb, a hatalomrél beszélve, az embernek arra a képességére gon-
dolnak, amellyel képes a valésdgot megvaltoztatni, legyen sz6 egyéni, vagy kozosségi
vonatkozésrdl, beszéljiink bar térsadalmi vagy politikai szinten. A Biblia préféti
olyan emberek, akik az 4llispont ¢s magatartds megvdltozésit célozzdk. Olyan em-
berek, akik a tdrsadalmi és a politikai szinten akarnak valtoztatni. Nem kell kiilon
beszélni arrdl, hogy az észbvctségbcn a tdrsadalmi és a politikai kategéridk valldst
dimenziét oltenek.

Ha a préfétdk hatalmdrdl van sz6, akkor arrél hirom kiilonbozd tertiletrdl kell
beszélniink:

1. a térsadalmi, vagyis a politikai vonatkozasrol,
2. a préféta szavainak hatdsmechanizmusarol,
3. préfétai jelekrsl, amelyck a valéségot megviltoztat) ak.
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1. Pillantds a tirsadalmi, politikai vonatkozasokra:

A profétk dltaldban nem az uralkodé osztdlyhoz tartoznak, de kapcsolatban 4l1-
nak velitk. Az Izraelben elhangzé préfécidk kapesolatban 4llnak az elismert intéz-
ményekkel, a kirdlyi udvarral és a templommal is,* killéndsen igaz ez az udvati pro-
férdkra, mint Gdd és Ndtdn (284m 12, 24,11skév). De Jeremids és Hananja kézotti
beszélgetések is azt mutatjdk, hogy a préfétai csoportoknak milyen er8s befolyasuk
van a kirdlyi udvarban. Ezt Blenkinsopp Izajsrél igy fogalmazta meg: ,Biztosan a
kézélet jOl ismerte egyénisége volt, és j6 kapesolata volt az udvari emberekkel (Iz
22,15-25 v6.: 2Kir 18,18 192-7) és a kirdllyal, kiilonosen a nemzeti krizisek
idején.”?

A proéfétdknak lehet8ségiik van arra, hogy beszédiikkel, tobb-kevesebb befolyést
gyakoroljanak mind a tdrsadalmi, mind a politikai folyamatokra, azokat mozgassak
vagy megzavarjik, vagy esetleg megvdltoztassik. * Maga az a jelenség, hogy a pré-
fétak mindig Gjra szév4 tették Izracl Istenképét, mdst jelentet, mint a korabeli dkori
keletnek a gyakorlata. A kirdlysdgnak u.i. nincs egyetemes érvényesiilési igénye, mert
erre egyediil JHVH tarthat igényt. Ezzel azt hanggstilyozzdk, hogy Izrael uralkodéi-
nak sajét hatalmi pozicidja folyamatosan megkérdéjelezhetd. * Ezért az uralkodét
sokoldaltian és kozvetleniil kritiz4ljak, t6bbek kozott 284m 12-ben is, ahol a kritiz4lt
viselkedés kirdly torvényszegésében éri el a csticspontot. * Mint legtobb préféta,
zavart okoz, amely t6bbek k6z6tt, abban reakciéban is megmutatkozik, amelyet Illés,
vagy Amosz vagy Jeremids proféta fellépése, a kirdlyi udvarban kivélt, és ezért 8k
igyekeztek megakaddlyozni a préféta tovabbi igehirdetését.

Ugyanez mutatkozik meg a préfétai kétely vagy iizenet mellézésében (Iz 7; Jer
36skov; 43,2), a kiginyoldséban (Oz, 9,7; 1z 5,19; 28,9; Jer 17,5; Ez 12,22); a
beszéde megtiltdsdban ( Am 2,12;7,16; Jer 11,21), avagy a nyilt iild6zésben is (Jer
20,26; Iz 53). Mindez mutatja, hogy milyen nagyra értékelték a préféta befolydsi,
vagyis mennyire rettegtek téle.

b ove: Blenkinsopp, J.: Geschichte der Prophetic in Isveal, Stuttgart 1998, 14.

Blenkinsopp #., 112.

A profétai befolyss példdja az udvarra. V6. Wen-Amnus Einfluss auf dasverhalten devs fiirsten
(TUAT III/5,916).

V6. chhez Gunneweg, A. H. J.-Schmithals, W.: Herrschaf?, Stuttgart 1980, 38. Itt nagyon
is poentirozott a ,kirdlyi hatalom relativizdldsa és mitosztalanitisa”, ahogyan errdl Izraelben beszél-
nek, ami egyébként a préfécia hatdsa. Ehhez Id. még a 40., 60. oldalt. Ebben az osszefuggésben
egy 4 kirdly kijeldlése a préféra dltal még az uralkodé kirdly életében a tulajdonképpeni kirdly meg-
feddése, amelyet & éppen a maga életével, pontosabban hatalomgyakorldsdval Srokézott igy 1Kir
9, Id. ehhez Schmidt, W. H.: Alstetamentlicher Glanbe, Neukirchen-Vluyn 1996, 310.

Gunneweg-Schmitthals ., 61.
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Azonban néhény utalds is érthet8vé teszi szdmunkra azt is, hogy a préfétai ha-
talmat &s cselekedetet mennyire nem tartotték a hatalom gyakorlsihoz tartozdnak,
a préfétik ugyanis gyakorlatilag egyaltalin nem vettek részt a hivatalos hatalom gya-
korldsban, jéllehet a hatalomi folyamatokra bibliai értelemben jelzéseket adnak, né-
hény esetben igen 4ttételesen. Egydltaldn nem gy ,,mint valami hattérbdl irdnyité
sziirke eminencids”, de ahhoz gyakran eléggé nyilvdnval6an, hogy a kiprovokalt re-
akcidkon keresztiil dontéseket kényszeritsenek ki. Hatalmuk ritkdn gyokerezet az
intézménybe, hanem inkdbb a személyiségiikbe. Ezért a profétdk hatalma inkdbb a
tekintélyiikbé] fakadt, mint Gtmutatdsként vagy irdnymutatdsként szolglt.

A préfétdk hatalma érthetetlen spiritudlis hitteriik nélkiil. Anélkiil hogy tudnak,
a préfétaknak kiildetésiik van az isteni sz6 tovibbad4sdra és az ebbdl kovetkezd cse-
lekvésre. A kovetkez8kben két kiigazitast kell tenniink, és taldn érthetéve valik, hogy
ezt két kiilonboz8 szinten kell megtenniink:

2. A proéfétai sz6 hatbereje

A préférdk fellépésiikkor tudatositjik, hogy nem a sajit erejiikbol végzik az ige-
hirdetésiiket. A préfétai {rdsokon végig vonul, és mindig fontosnak tartjék hang-
silyozni T MR KD (igy szdltaz Ur), amellyel a préfétai beszédet kezdik, vagy az
éppen oly gyakran taldlhaté mdsik formuldt — i o®). Ezek a formuldk hangsa-
lyozzék a préfétdk onértelmezését, amelyrdl Childs azt mondja: A hirnok feladata,
hogy az iizenet pontos szovegét kozolje, ahogyan azt megcimezték (Ter. 32,4) Ez
azt jelenti hogy a préféta csupdn az tizenet hordozéja, amelyet neki valtoztatds nélkiil
kell kozolnie.” ¢

Mivel a préfétdk JHVH nevében beszélnek, mivel magukat, szovivinek tartjak,
ez 4ll a préfétai széra is, mivel neki az Isten szavét kell kimondani, ebbdl fakad ha-
tékonységa is. Ami a Ter 1-ben programszertinek elhangzik — Isten sz6lt: Legyen és
lett. — ugyanez kovetkezik be a préfétai igehirdetésben is. Ha pl. Deutero-Izajds ezt
mondja ,,vigasztald, vigasztald a népemet”, akkor ezek a szavakat nem csak azért
rogzitették és adtdk tovabb, hogy a késébbiekben is vigasztaldsként szolgdljanak, ha-
nem els8sorban azért, mert ezekbdl a szavakbd! az vigasztalds szél, amely azonnal
valdsiggd lesz. A profétai szé sok esetben performatikus beszéd, vagyis a beszéd
folyamdn az abban k6zolt tartam, azonnal valdsdggd vélik. Az, amit hirdetnek, az
azonnal meg is torténik. Mindaz, amit a besz€l8 a szavaival megformalt, az azonnal
miikodni kezd a cimzettekben, messze tdl az egyszer(i informdacién.

Es amikor Amos 5,2-ben megfogalmazta: 58T RSN BB '["Dm'? 151 akkor
még az északi kirdlysdg virdgkordt élte, ezért sirat6 énck formdjdban beszél Izracl
bukésdrdl, de ezzel mir azonnal befejezett ténnyé is viltozott. Az a formula, amely-

®  Childs, B. S.: Old Testament Theology in & Canonical Context, London 1985, 125.
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ben megforditjik az id&t (perfektum profeticum) egyben mindkett8re vonatkozik,
a mdr megtortént eseményre s arra, amely a jov8ben fog bekdvetkezni. Igy els-
vételezi azt, ami a jov8ben fog megtorténni, és mar most, mint tényt regisztrélja és
meghirdeti.

A perfectum profeticum — az egy olyan id8formula, amivel a préfétai iratokban
gyakran talilkozunk. Van tehdt egy stilisztikai eszkoziink, amivel a préfétdk képesek
kifejezik azt, ami a nép szdmdra még csak eljovend8, de ezzel a jelenben azonnal el-
kezd miikédni az, ami csak ezutdn fog bekdvetkezni, de ez a kezdete az eljovendds-
nek. Bz nem valami esetleges, ennck megvaldsuldsa nem pusztén egy lehet6ség, ha-
nem garancia, mivel a szavak 4ltal mér megtortént, noha még nem mindenki sz4-
mira felismerhetd.

Az, ami a préférdk szimdra és a kdzvetitdik szdmdra olyan vildgos volt, az a cim-
zetteknek nem volt mindig ilyen viligosan érthetd. Nyilvanvaléan ez teszi az igazi
és a hamis proéfécidrdl szdl6 vitdt, mint ezt tobbek kozott Jer. 23,9-40 és Ez 13-ban
1s megtaldlhatjuk olyan élessé.” ,, Amikor az egyik préfétai szé a mésikkal keriil va-
16sdgos ellentmondésba, akkor a kbzésségnek kell dontenie, melyiknek a szitudcié
megitélésben fog megbizni. Ebben az esetben egy tényszertt alap nem 4ll rendel-
kezésére.”®

3. profétai jeladds

A profétdk hatalma az Isten hatalmdn alapszik, és ami a préfétai szavakra 4ll,
ugyanaz vonatkozik a profétai jeladdsokra is. Ezek a kutatds torténetben kiilonbézs
miifajuk révén eltérd értelmet kapnak. Az igehirdetés szemléltetd eszkozeinek szok-
tak tekinteni Sket, mint valami modern utca szinhdz elemeit (igy B. Lang) °, egy
lehet6ség, hogy néha ugyan nem kivdnatos médon, sét néha bizarrul, a cimzetteket
felrdzza (H. F. Fuhs) *°, lthaté igehirdetés legyen, jeleként annak, hogy a préféta
az igehirdetésébe az egész személyiségét beleadja. Kordbban még migiirdl is be-
szélhetiink ezzel kapcsolatban, bir a mdgia gondolatit elhdritja, mégis néhdny je-

Az igazi kinyilatkoztatds problémdjérdl 1d. Hausmann, J.: Ein prophet dev treume hat, der
erzahle Trenme, wer aber meni Wovt hat der predyge meni Wort vecht (Jer 23,28). Ez az el6adés a deu-
teronomista ige-teolégidrdl in: Nachkdenek diber Israel, Bibel und Theologie FS K.-D. Schuck,
BEATAJ 37, Frankfurt ua. 1994, 163-175. Taldlkoztunk a tovdbbiakban azzal, hogy ,,Az igaz és
a hamis préféeia kozotti kiilonbségtétel ... nyilvinvaléan alapvets probléma a katasztréfa tilélsi-
nek, és utddaik is felteszik ezt”. Ezzel foglalkozik Kaiser, O.: Der Gott des Alten Testaments. Theo-
logie des AT 1. Grudnlegung, UTB 1747, Géttingen 1993, 229.

8 Kaiser, O.: Der Gott des Alten Testaments. Theologie des AT 1. Grudlegung, UTB 1747,
Gottingen 1993, 230.
Lang, B.: Kein Aufstand in Jerusalem, SBB 7, Stuttgart 1981.
' Fuhs, H. F.: Ezechiel 1-24, NEB, Wiirzburg 1984, 32.
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lenséget abbd! kélesonoz, mondta Georg Fohrer , amikor a jeladdsok szimbolikus
hatdsrdl besz€lt, és erre épitette a proféta, hogy mindaz amit a cselekedetekben jelez
az meg fog val6sulni. ,,Tudott dolog, hogy ezek a szimbdlumok nem tires jelek, ha-
nem hatékonyak, mert a préféta Isten akarata szerint cselekszik, ezért a meghirde-
tettet szS valdsdgos és igaz lesz, és Isten hatalma és akarata dltal megvalésul. Ezért
a proférai tett, hatalommal teli emberi cselekedet Isten akaratinak és hatalmanak a
szimbdlumav4 lett.” 1!

Visszatérve préfétai igehirdetés magyardzatdra, mint performatikus beszédre,
ebben az sszefliggésben a profétai jeladdsokat analdg jelenségnek tekinthetjiik. A
préfétai cselekedet elérevételezi az Isten tevékenységét. Az, ami a tulajdonképpeni
cselekedetében kivitelez, az fog a késébbiekben valésigga valni. ** A cselekvés ha-
tékonysdgara mdr akkor igy gondoltak, amikor még a beteljesedését nem is érezték.
Hogy mennyire nagyra értékelték a préfétai tekintélyt és tevékenységet, ez abbdl is
kit{inik, hogy azokat a szovegegeket is tovébb adtik és felvették a kinonba, ame-
lyeknek beteljesedését mind a mai napig nem érzékelték.

A préfétai jeladdst és annak szdndékdt hdrom kiilonb6zd példaval szeretném ért-
het&vé tenni, amelyek egyben az {télet hirdetéssel, vagyis tidvosség hirdetéssel dllnak
kapcsolatban.

a. 1K 11, 29-39

Ez az elbeszélés szimbolikus Gsszegzése egy hosszabb Isten-beszédnek. A célja az,
hogy kijel6lje Jerobodmot, (Eszak-) Izrael kirdlydnak. Hozzénk a szoveg erbteljes
deuteronomista dtdolgozdsban kertilt és éppen ezért sok kovetkezetlenséget mutat.
Ez kit{inik abbdl is, hogy a Silé-i Achia préféta, Jerobodmmal taldlkozva. ** Az 1
ruhdjt 12 részre szakitja, melybél 10 részt Jerobodmnak ad, (igy a 29,31.37 ame-

11 Fohrer, G.: Die symbolischen Handlungen der Profpheten. AThANT 54, Ziirich 1968, 106
skov.
12 Schmidr, W. H. a préfétai hatSerdt a préféeai cselekedetekre redukélja, felhivja azonban a
figyelmet az isteni erd miikodésére, ami abban 4ll: ,,Az ilyen cselekedetet nem mint megvalésuld
tettet kell értelmezni, hanem a csodatevésnek kell tekinteni az elkovetkezd cselekedetet, amelyet ez
csak bevezet (W. Rudolph, z. St.), még inkdbb 4ll ez a Deut-szavakban bemutatott én szavakra...
egyediil az istennél, aki a préfétdval a megbizatdsit kozolte, és aki a jovSben azt meg is valdsitja.”
Schmidt, W. H.: Altzestaemniciber Glanbe, 341, zu Jer 19,11.

13 Fritz itt Noth magyarédzatdra épit. Azutdn sziiksége volt egy 4j Sltonyre ,,amely egy szim-
bolikus cselekedet, amely a maga valésdgdban mindjdrt hatékony 1s volt, és atvezetésként szolglt
¢z az érinthetetlen objektum.” (Noth 259), Fritz, V.: Das erste Buch der Kinige, ZBK, AT 10.1,
Ziirich 1966, 128. De az is lchetséges, hogy az 4 6ltdny a még 1 egyesitett izracli kirdlysigra
vonatkozik.
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lyet valészintileg a deuteronomista elétti hagyomdnybél vettek ') ** Achidnak ezt a
cselekedetét, Salamon biinds viselkedésére adott isteni valasznak értelmezik, mivel
mds istencket is imddott. A kovetkez8kben ugyanis JHVH 10 torzset elvesz Sa-
lamontél. Ez a 10-es szdm az északi kirdlysdg torzseinek kiemelt bemutatdsa (2S4m
19,44). Ha most arrdl beszéliink, hogy Salamon mdr csak egyetlen torzsként ma-
radhat meg (32. v), akkor ez a kijelentés ugyan gy nem stimmel, mint a 12 darabra
szabott 6ltony, mivel torténetileg nem tarthaté, hogy Salamon idején a birodalom-
ban ilyen szakadds kovetkezett volna be. A késébbi dtdolgozdk ezért pontositd
javitdsokat fliztek hozzd. Ezért a 35. v. arrdl beszél, hogy el8szér Salamon fia 10
torzset vett magihoz, és azt Jerobodmnak adta. Ez mér nyilvdnvaléan pozitivabb,
mir8la 36. v. beszél, sét Salamon fia, aki Jadédban sziiletett és ott is fog maradni, ezt
a gondolatot &sszekoti Déviddal és Jeruzsalem kivdlasztott szerepével. Mint azt
Wiirthwein leszogezi: ,,Az egyik szemléletméd Jerobodm kirdlysdgdnak a 10 torzsre
vonatkozé legitimdcidjat szolgdlja, a mdsik a ddvidi dinasztia megtartdsit Jud4-
ban.” ¢

A sz0veg ers dtdolgozdsirdl és a kornyezetérdl 1S4m 15,27skov., valamint
Achidnak és Jerobodnak a szokatlan helyen valé taldlkozdsdrdl mondja Wiirthwein,
jobb ezt inkdbb egy valésdgos esemény irodalmi konstrukcidjdnk tartani. ” De azzal
egyet kell érteniink, hogy itt a kzéppontban egy jeladds jelenség 41, és ez tbb, mint
egy audié-vizudlis igehirdetés. Legitimacids szempontbdl, ahogyan ezt 8 haszndlja,
ez ¢rthetd utalds arra vonatkozdan, hogy a szerz8 ezt a cselekedetet tényként kezeli,
fliggetleniil attdl, hogy ezt a jeladdst az esemény megtorténte utdn meséli el.

b. Jer. 32

Az 1 sz6vetségrol szélva Jer 31,31-34-el kapesolatban és a hozzd kapesolédé
tidvosség hirdetéssel kapcsolatban a Jer 32-ben, a vért iidvosséget egy meghatérozott
irodalmi formuliban el6re meghirdeti. A fejezet egy olyan szerkesztett egység
példdja, mely sok darabbdl dllitottak egybe. '® Az els8 versében a szoveg a Kr. e. 587-
ben Jeremids dltal az elfoglalt virosnak és a kirdlynak mondott tidvisséghidnyra

"y Hentschel, G. 1.: 1Kinige, NEB, Wiirzburg 1984, 78skév. Az alapvetd dlldsfogaldsnak

egy differencidlt bemutatdsa vo.: Fritz im., 128.
Egy bizonyos cselekvési analégidt fedezetiink fel a 1Sm 15,27skov.-ben.

16 Wirthwein, E.: Die Biicher der Kinige. 1Kinige 1-16, ATD 11,1, Géttingen 1977. 144.

7 Wiirthwein im., 143.

18 A kévetkezd részekbél 4ll: 1 bevezetés, 2—6a A titudcié megaddsa, 6b-15 A préféea sajée
hire, 16-25 a préféta imdja, 26—44 Jahve vdlasza (ebben 26-35 {télet 34—44 Udvosség meghirde-
tcs), 15. v. és 42-44 tartalmilag hasonlé.
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utal. *® A tulajdonképpeni préfétai cselekedet a Jer 32,6-15-ben taldlhat6. Az ese-
mény megtortént 6b.8.15. JHVH parancséra. Jeremids szimbolikus céllal szantd-
foldet vesz (mégpedig fogolyként), ez jelzi, hogy Izraclre fogsig utin milyen jov6
Vvdr ra.

A THVH sz a 15b-ben (,,Az emberek Gjra fognak ebben az orszdgban hazakat
és szdntéfoldet és szBl8skertet vasrolni.”) Jeremids cselekedete tehat illusztricio-
ként szolgil, amelyben elérevételezi azt, amit hirdetni fog, és amit meggy6zddés-
sel tudatositani akar, hogy a fogsdg utdn ez fog torténni. Jeremids itt az elGvasdrldsi
jogot mutatja be. Ez a ,,goel” intézménye a csalddban, amikor valaki a csaladban
véllalja azt a kételességet, hogy ilyen médon tartsa meg a csaldd vagyondt, amig a
tulajdonképpeni birtokos vcszclyben van (vO.: Lev 25). Igy Jeremids pradigmati-
kusan el8vételezi azt, amit a nép a maga veszély helyzetében JHVH- t8l elvart.
Kiilonleges érdekl@désre tart szdmot ebbdl a szempontbol, Jer 11,21-23. Anatétaz
a hely, amelynek a férfi lakéi Jeremids életére tortek. Mégis éppen itt vasarolt foldet!
Mert az életveszélyes hely olyan hely lesz, amelyen lehetséges a megujitott élet.

Caroll hivja fel a figyelmet Jeremids vésdrldsanak félreértésére: El8szor azt hirdeti,
hogy ezt az orszdgot az ellenség elfoglalja azutdn foldet vdsdrolt, amelyet maga sem
tudott jogos tulajdonkcnt haszndlni, st a visdrlds kapcsén még az ellenséggel valé
kollaboricié gyantja is felmeriilhet: ,,Az az ember, aki meghirdette, hogy a ba-
biloniak elfoglaljak a vérost, és a kirdlyt fogsdgba ejtik, ugyanakkor foldet vasdrol,
azt azonnal gyanusitottként kell kezelni.”? ! De Caroll arra is azonnal felfigyelt, hogy
valéjiban a kovetkezd torténik: ,,A préféta pozitiv jovémonddssd alakitja az ord-
kulumiét a 30-31-ben, mivel a csalddi iizlet az, amellyel a vagyonit biztositja a
jovére.” 2 Jeremids tehdt a vésdrldséval a nép jovEjét biztositja.

¥ A helyzetleirishoz az anyagot mds fejezetb] vették 4t, ennck javitdsdra Id. J. Schreiner,

NEB, y. St.

20 A feltling, hogy ,;a nagy béke, amely a jovét manipulalja egyben a nemzet biztonsagar is
szolgal]a A csclekcdctc afogsdgban azt jelzi, hogy Izracl szimdra elkovetkezik majd a hagyomanyos
adds és vétel id6szaka. Caroll, R. P. Jereminh, OTL, London 1986, 621.

2 Caroll wo., 621.

2 Caroll uo., 622.

B V6skov. It nekiink van ey profétﬂink, akit minden megérzésében és cselekedetében az isteni
sz6 vezérel, és akinek tuddsa arrél, ami torténni fog a vildgban, az megnyilvanul ezekben a sza-
vakban (v6.: 11,21-23; 13,12-13). ” A 16-25. v.-ben kovetkezik a deuteronomista utdnértelmezés
Jeremids imdjan kcrcsztul amelyben kéri a vildgossdgot a néppel torténtek megitélésben, mclybcn
az Isten lidvosség miive a torténelemben gyokerezik. 25. v. szembesiil a tulajdonképpeni szituicié-
val, mely a kivonulds szitudciéjiban keletkezett.
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c. Ez 37,15-28

AbevezetS igei esemény-fomuldk a 16-19. v.-ben a préfétatd] elvirhaté jeladdsra
hivjak fel a figyelmet. Két fa vdlik ismertté, mindegyiken egy feliratot kell elolvasni.
Az egyik felirat 5% 2239 b, a mdsik: man Sxr mabsy omek ¥y pors. A
két fa feliratdval a déli birodalmat %, illetve a kordbbi északi birodalmat % szim-
bolizdlja. Ha azonban a 17. v szerint, minkét fit ssze akarjuk kapcsolni, akkor az
Izrael két része egyesitésének a szimbdluma lesz. Errél az egyesitésrél beszélnek
tehdt, anélkiil hogy kimondandk, hogy az el8bbi kijelentés teht kiterjesztést jelent
20fskov. majd pedig itéletet is. ** Killonleges figyelmet érdemel a 17. v. ahol is a
szerzd jatszik a szavakkal DN, Minden fa szdmdra egy, a préféta kezében viszont
kettS K lesz. A héber MR 526 tobbes szdma itt hasonlit a Ter 11,1 (2R &2
cgyck a szavai) és ez az egység intenzitdsit még jobban aldhizza. A kérdés az, hogy
ezen tevékenység magyardzatdra a népen keresztiil a 18. v.-ben miként vetiil elére,
és cz a meghirdetett nyilatkozatban miként nyilvinul meg. A tovibbi magyardzat-
ban Izrael visszatérése vonatkozdan kijelenteti, hogy az a két orszdg egyesitésének
ennck cl8képe. Ezzel a formuldval, hogy ovian 1am, majd érthetvé vilik, semmi-
képpen sem csak Jiddra, vagy a Jida Babilonba hurcolt foglyai gondolt a préféta,
hanem a kordbbi északi orszdgot tartotta szem elétt, vagyis a kiilénbz8 népeket és
azok ut6dait. Hogy pedig ez a hosszi elbeszélés nem tilsigosan konkrét kijelentés,
az mindvégig kiviil marad az eseményeken.

Ebben a szévegben a szimbdlum alkalmazdsdnak kiilonleges esetével 4llunk
szemben: Ebben megbizds és annak értelmezése megformalédik, de nincs sz6 benne
amegbizas végrehajtdsrdl. A szimbolikus cselekvés analg szovegét taldljuk Ezekiel
konyv mdsik szovegében Ez 4,1-3.4-8.9-13. Azt, hogy az elbeszélés a tett ér-
telmezését kihagyta, igen koriiltekintéen kell értelmezniink. Egyrészrél a megoldds,
mint magdtdl értet6dd dolog el8revetiil, de a megolddsnak ez az dbrizoldsa azonban
clmarad. Mésrészt, a megolddsnak ezt a hidnyz dbrézoldsit kapocsnak is tekinthet-
jiik az el6z8ekkel: annyira biztos az isteni szavak hatékonysdgban, hogy a megbizds-

2 J6llchet zavard az elsé felirat formuldja..., de Jiddval vald beszéddel 4l kapcsolatban, de a
mdsodik felirat fényében ezt a zavart hogy lehet értelmezni, hogy Jida a hozzétartozékra gondolt,
és ez esetben inkdbb alkalmazasrél, mint kib&vitésrl lenne szd.

8 . Ittaritmus clveszik és hozzdaddsnak vélhetjitk. A beszéd ... r8l a tovabbiak fényében...
vagy .... Minden tovibbi nélkiil az északi birodalmat jelzik (v6. 2Sam 19,21. 1Kir 11,28 Am
5,6.15t0bbek kozott Jézsef vagy Efrai kozbenjdrdsdra) igy altaliban az ,.egész Izrael” re haszndljdk
a fogsdg utdni maradék Izracl Gsszefiiggésében, vagyis a kapcsolat Eszak és a Dél kzott itt fel sem

26 y&.ehhez Ohnensorge, St: Jahve gestatltet sein Volk neu fzb64, Wiirzburg 1991. 355. Die
erwartung der Wiedervereinigung wird auch in anderen Texten des AT zum Ausdruck gebrachr,

so u.e. Hos 2,2 Jer 3,18, 33, 13-26 Jes 11,11-16 Ob 16-18 (21).
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nak mdr a megfogalmazdsa clérevetiti a végrehajtdst, vagyis a beszéd tartalma azon-
nal megvalésul.

Az Ez 37-ben bekovetkezd jeladds, nem csak azért érdemel kiilonos figyelelmet,
mivel nyitva marad a kérdés, hogy vajon a megbizatés valéban teljesiilt-e, hanem
még inkdbb azért, mivel itt olyan jeladdssal szembesiil az olvasé, amelynek konkrét
megvaldsuldsa a torténelemben mas lesz, mint azt megszoktuk, mert mindkét tar-
gyalt eset, mind a mai napig nem tortént meg. Mivel pedig a széveget ennek ellenére
felvették Ezekiel konyvébe és a kdnonban is megtaldlhaté, az ismételten azt a meg-
gy6z8dést tiikrozi, hogy a préfétai szavak hatalma annak ellenére 1étezik, hogy a
végs8 megvaldsuldsdt még nem ldtjuk, de kezdetét a meghirdetéssel bemutattuk.

4. Konkluzié

Foglaljuk tehdt Ossze, hogy vildgosan megmutatkozik, hogy az 6szovetségi pro-
fécia az uralkoddk hatalméval alig 41l kapesolatban — akér politikai értelemben akdr
valldsi értelemben. Azt azonban hangsilyozhatjuk, hogy a préférdk egyiltalan nem
voltak mentesek azok befolydsitdl. Az erejiikk azonban abbdl az abszolit meg-
gy6z6désbdl taplilkozik, hogy THVH nevében beszélnek, és igehirdetésiik érvé-
nyességérdl teljesen meg voltak gy6z8dve. A préfétak hatalmat gy kell tehidt tekin-
teniink, mint JHVH miikodésének folyamatét. Ahol a préféta JHVH nevében 1ép
fel, és ahol JHVH valéban mogotte 4ll; ez ad neki tekintélyt és miikodéképes erét
neki.

Mindezzel igazolédott az, amit mondtunk, hogy ez a meggy8z8désiink megala-
pozottvolt. Ez megfellebbezhetetleniil igazolédott a préfétai igehirdetés dtaddsaban,
és ennek felvételében a kdnonba. De még ennél is fontosabb volt, és ez az utolsd
kétséget is eloszlatja, hogy a préfétai sz6 megviltoztatta azt a szituiciot, amelybe
keriiltek. Ez &ll akkor is, amikor mint ezt a Ez 37,15skov-ben lattuk — amikor a
profétai jovendolésnek a végss beteljesedése még nem valésult meg. Ez a tapasztalat
azt mutatja, hogy a JHVH parancsdra végzett préfétai szé és a (szimbolikus) pré-
fétai cselekedet mikodéképes volt. Valdjdban csak ilyen értelemben beszélhetiink a
préfétik hatalmdrdl, fiiggetleniil attdl, hogy az éppen uralkodé szitudciébdl meny-
nyire vezetnek ki.
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Herczeg Pal

Pal apostol
és a Torvéiny

Bevezetésiil és a fogalmak tisztdzdsa kedvéért a Torvény szé jelentésével és értel-
mezésével érdemes roviden foglalkoznunk. A gorog nomos sz6 az 6sz6vetségi héber
Téra megfelel8je — ez bizonnyal kozismert. Nyilvin az is, hogy maga a Tdra sz6 nem
egészen a ,torvény” értelmében volt hasznalatos (erre volt egyéb héber kifejezés is:
a micvd és a héq, illetve részben a térdhoz kozelebb dll6 mispit sz6) - hiszen a Téra
clsésorban #tmutatist jelentett: Isten akaratdt, segitségét kaptak dltala a zsidok.

Az intertestamentilis és jszdvetségi korban azonban, részben a LXX hatdsdra is,
ahol nomos olvashaté, részben pedig a kor fenyegetd, szinkretizmusra kényszeritd
hatésa ellenstlyozdsaként, egyre inkdbb paldban tirvénnyé lett, — ismert az intertesta-
mentilis kor zsidésdgara alkalmazott ,,torvényvallds” kifejezés. Azonban a térvény-
valldssd vdlds folymatat és sziikségszcrﬁségét érnyaltan kell ldtnunk: birmennyire is
a magunk oldalérdl — az Wjszovetségi konfrontacidk miatt — nem tartjuk Ladvozits™
megolddsnak, de torténetileg nem lehet hatdsit és eredményét vitatni. Nemcsak
identitdsa bizisaként szolgalt a zsid6 népnek, hanem olyan isteni itmutatasnak, me-
lyet a legnagyobb hdldval és 6rommel fogadott el, kivalasztottsiga és szOvetséges
volta biztositékdul, melyben valdsdgos erét és segitséget kapott fennmaraddsihoz.
Ez killonboztette meg és védte meg mds népekt8l, és mér a korabeli ideoldgia is
Jfelértékelte”: a Mézes kordban kapott Torvényt igazabdl preegzisztensnek tekin-
tették, hitték. S bar tudjuk, hogy a zsiddség némely irdnyzata killonbséget tett az
erkolcsi, a kultuszi és a ritudlis torvénycsoportok kozott, alapjiban véve mégis dltald-
nossigban azt kell mondanunk: a zsidd nép szdmira a legszentebb sitmutatds, létének
bizisa é5 életének vezérve a Torvémy.

Ugyanakkor az ijsz6vetségi korban mér a gorog szé sem egyértelm, — tobbféle
tartalmat is hordoz. Bar P4l apostol széhaszndlatdrél mondjik, de nagyjabél ugyanez
volt a zsid6sdg dltaldnos szohaszndlata is, mely szerint a nomos a kovetkezbket
jelenthette: magat az egész Oszovetsegct (Rom 2,18; Gal 5,21), egyes esetekben a
Deuteronomiumot (Gal 3,10), méskor az egész Pcntateuchoszt (Gal 3,12), jelent-
hette dltaldban a mézesi Tt')rvényt (Gal 3,17) — ebben az esetben mdr nem is csak az
irdsban kanonizéltat (bir még kdnon hivatalosan nem volt), hanem a hozz4 f{iz6d6
magyarizatokat is (mindenckfelett a Targum és a Halakha mdr alakulé gytijtemé-
nyét) ~ végiil jelenthetett 4ltaldnos értelemben is torvényt, mint ahogy pl. a Rém
2,14 kk-ban az apostol a pogdnyok 6nmaguknak szabott torvényérdl beszél. Ma-
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radjunk azonban abban: amikor most az apostol és a Toérvény kapcsolatdrdl be-
széliink, akkor els6sorban arrél a torvényértelmezésr8l van sz6, mely szerint ez Iten
szent dimutatdsa, mely az embernek azért adarots, hogy ennck segitségével kevessék Isten
akaratinak teljesitését. Pél apostolndl is ez a tartalom a legjellemz8bb, és a tirgya-
land6 részekben nem tesz kiilonbséget sem az frott szévegek, sem az irott és még
iratlan részek értelmezése kozotr.

Azt azonban érdemes megemliteniink, hogy az Ur Jézus szohaszndlata némikép-
pen mds. A Mt 5,17-ben emliti a ,,t6rvényt és préfétédkat” — nyilvan a hagyomdnyos
sz6haszndlat szerint a Tenak els& két részét (hiszen a harmadik, a ketubim ekkor még
igazdbdl rendezetlen, ,,cseppfolyds™). A Mt 15-ben pedig nagyon élesen elvilasztja
és szembedllitja Isten parancsolatét, rendelését (entolé tou theou) az emberek hagyo-
mdnyaval (paraddsis tén anthrépdn) — ami itt nyilvdn a Térvény rabbinus magya-
rizatét jelenti. (A kommentdrok dvakodnak a héber—ardm kifejezéseket is feltiintetni,
igy én sem teszem.) Az elébbi feltétlen érvényti, annyira szent Jézus szdmdra, hogy
egy i6ta vagy vessz6 sem veszhet el Isten Torvényébdl, és O maga sem eltorol-
ni—¢rvénytelenné tenni, hanem azt betdlteni jott. Persze itt azt is ldtjuk, hogy Jézus
sem csak az #7012 Torvényrdl szdl csupdn, hanem anndl tdgabb értelemben gondolja:
Isten akaratdrdl, szinte tidvtervérdl szl (erre utathat a ,,mig minden be nem telje-
sedik” megjegyzése), Az emberek hagyomdnya pedig csak annyiban ttmutatds,
amennyiben nem prébalja meg érvénytelenné tenni megma31tam Isten akaratét (v.6.
Mt 15: korban — 4ldozati ajéndék...) Am az Isten rendelése és az emberek hagyoma-
nya kiilonbségtételének nem taldljuk nyomdt az apostolndl.

Radtérve az apostol tanitdsdra, sz6lnunk kell annak kiindulépontjarél, és azokrdl
a szitudcidkrdl, melyekben ezt a tanitdst megfogalmazta.

1.

Ksmduldpontja az Antiokhidban kialakult helyzet, amit a jeruzsalemi ,apostoli zsi-
nat” — még ha szdmunkra nem is egészen vildgosan lezdrva — szankciondlt. Ez pedig
az, hogy a pogdnymisszié kialakuldsa gyakorlatdban a poginyokat mdr nem kéte-
lezték a koriilmetélésre — ezzel egyiitt a Torvény és szokdsok megtartdsdra. Az apos-
toli zsinat csak a zsidok és poganyok egyiittélésére ad itmutatdst. Itt azonban meg kell
szakitanom a gondolatmenetet egy sejtéssel, amire azért az egész ApCsel lefrisabdl
kovetkeztetniink lehet: az apostoli zsinat nem rendelkezett szovegszer(ien (1?) a ko-
rillmetélésrdl, és semmit sem szélt arrdl, hogy a zsidékeresztyéneknek hogyan kell
élnitk az 4 helyzetben. Feltételezhetd, hogy a zsid6bdl lett keresztyének szdmdra
mdr nem volt a régi médon kételez8 érvényli a Torvény, nem volt torvényszer(i a
koriilmetélkedés sem taldn, és bizonnyal nem volt kételez8 érvényti a kultikus és
ritudlis torvény, tovibbé az ,.emberck hagyomdnya”.
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S6t ez mdr nem is csak kovetkeztetés: vegyiik komolyan torténetinek a jeruzsé-
lemi vének és Jakab szavait Palrdl: ,,Rélad pedig azt hallottuk, hogy Mézest6l valé
clszakaddsra tanitod a poganyok kozt 1év8 zsiddkat, és azt mondod, hogy ne metéljék
koriil fiaikat, és hogy ne zsid6 szokds szerint éljenck.” (ApCsel 21,21) Ez tehdt az
antiokhiai helyzet, és erre épiilt a pali poginymisszié.

2.

Azonban mdr ebbd] is lthat6, hogy ezt rossznéven vették Jeruzsdlemben. Es ha
visszagondolunk az ApCsel 15. rész els8 verseire: ezért is hivtak—idézték meg Pilt
és Barnabist Jeruzsilembe az apostoli zsinatra. Akkor még ldthatéan sikeriilt a konf-
liktust a dialégus keretei kbzott megtartani. Hanem ezutdn kovetkezett a Gal 2-ben
leivt esemeémy, ami teljesen mds fordulatot adott az eszméknek és eseménycknek. Pl
clég részletesen elmondja el8bb az antiokhiai viszonyokat: Tituszt még a ,befurako-
dott altestvérek kedvéért sem” metélték koriil, és éltek az apostoli dekrétum szel-
lemében. Ebben Péter is résztvett addig, amig Jakab emberei meg nem jelentek (sze-
mélylikr6] és szandékukrdl semmi b&vebbet nem olvashatunk), és ettél kezdve Péter
rigorézusan kezdi tartani a ,,paradésis tén anthrépén”-t: elkiiloniilt a nem zsidd
szarmazasu testvérektSl. Ez persze csak a ldthaté oldala a konfliktusnak. Az egész
Galata Jevél szovegébdl és indulataibd] kideriil, hogy amit ezek az , dltestvérek” és
Jakab emberei gondoltak és képviseltek, az a Torvénynek valami egészen mds, rigo-
rézus értelmezése, aminek sulyos etikai és szoterioldégiai kovetkezményei vannak.

Prébéljuk most ezt a Gal levél nyomdn feltérképezni. Ha sorra vessziik a levél
szOveget, a kovetkezdket taldljuk: a judaistdk és a galatak szerint az ember a Torvény
cselekedetei alapjan igazul meg (2,16), a Lélek ajéndéka és az isteni erék munkal-
kodésa is JOth a Torveny cselekvése kovetkeztében (3,6), nem figyelnek az Oszo-
vetség szavaira, mely szerint a Torvény alatt 1év8 ember az 4tok stlydt veszi magéra,
ha nem tud mindent betartani a T6rvénybé! (3,10), nem ﬁgyclnek arra, hogy az
Abrahimnak adott igéret-6rokség sem a Torvény megtartdsa, hanem a hit miatt
lehetséges (3,18), a Torvény szerintiik képes életet (= 6rok életet) adni (3,21). Ve-
litkk szemben stilyos ellentétpdrokban szél az apostol az 1) iidvtorténet helyzet hozta
valtozasrél: mds a kiskoriisdg-nagykorisag, a szolgasdg-szabadsdg, a szolga és a fitl,
stb. Két nagyobb tanitds is van a levélben: az egyik a 4. vész allegorikus magyarizata
a Torvény alatti és anélkiili életr8l, Sdrdrdl és Hagdrrdl, a Sinai, ill. a foldi Jeru-
zsdlem, ¢s vele szemben a mennyel Jeruzsdlem kiilonbségérél. Bizony elég kemény
szoveg, killonosen kovetkeztetéseiben: a test szerint sziiletettek szembedllitdsa az {gé-
ret szerint sziiletettekkel, az el6bbiek iildozik az utébbiakat, melynek kovetkeztében
a test szerint sziiletetteket el kellett iildozni az atyai héztdl. Ha meggondoljuk hogy
ezt egy sziiletett zsidd és korabbi rabbijeldlt irta...?! A mdsik periképa még er8sebb
a Gal 3-ban: a pmidagdgos-szerep, amit Pal a Torvénynek tulajdonit. Kézismert, hogy
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ez a sz6 nem a mai pedagoégust jelenti, hanem a gyermeket az igazi tanitéhoz vezeté
szolgat-rabszolgdt. S még ha ez az 8rz8-vezetd szerep pozitiv is volt bizonyos 1deig,
de csak Krisztus eljottéig, és ettSl fogva nincsen az ember aldvetve a nevel6 hatal-
mdnak. S6t annak, hogy a T6rvény a maga keménységével mindenkit a biin rabjanak
nyilvanitott. (Ez utébbinak lesz majd enyhébb-pozitivebb formdja is a Rémai le-
vélben.)

Mit taldlunk tehdt a jeruzsdlemi judaistdk és a t6litk befolydsolt galatdk Torvény
felfogdsarSl? Mindenképpen #0bbet tulajdonitanak a Torvcnynck mint ami szerepe
az Oszovctscgben volt. A Torveny cselekvése itt nem csupdn itmutatds kovetése, az
élet Gitja, hanem jutalommal jdr, s6t ha valaki cselekszi a Torvény cselekedeteit, ezek
a sajdt igazsag (megigazulds) bazisiva lesznek. Mds kifejezéssel: a Torvény az sdvis-
séget munkdld eszkozzé valt a galatik szdmdra.

Nyilvdnvalé, hogy az antiokhiai bdzison 4ll6 apostol ezzel keményen szembe-
szdllt. Mar emlitettem, hogy szerinte ha valaki a Torvény alatt él, akkor a Torvény
megszegojére vard dtkot is magdra kell vennie. Azt is elmondja az apostol, hogy
megvolt Isten terveiben a Torvény ideje is, de ez Krisztus eljottével idejétmulttd lett.
Abrahém és Krisztus kézott (ill. tortenenlcg Moézes és Krisztus kozott) volt szerepe,
Mozes a terminus a quo, és Krisztus a terminus ad quem (mondja Schlier). Schille-
beeckx pedig azt mondja: P4l szembedllitja a Térvényt mint iidv-utat a Krisztusban
adott iidv-uttal, és Krisztus fel6] nézve a Torvényt mint tidv-principrumot tagadja
(bdr a Torvénynek éppen ez lett volna az értéke...) Gnilka is emliti: Krisztus 6ta a
Torvény, mint iidvosségre vezetd 1t, kizdrt...

(Exturzus: o Gal 3,19 értelmezése.) A problémds szoveg igy hangzik: ,,a Torvény
angyalok utjdn rendeltetett kbzbenjdrd dltal” (diatageis di'aggeldn, en kheiri mesi-
tou). Kétféleképpen interpretdljik a tudésok. Az egyik oldal szerint ez azt jelent,
hogy nem Istentdl kozvetleniil, tehdt ez az ige bizonyos szempontbdl leértékeli a Tor-
vényt. Ezt képviseli Bultmann, ezt képviseli Gnilka. Hiibner egyenesen ezt a szét
haszndlja: a pali kijelentés diffamdlja a Torvényt. A mdsik oldal viszont arra hivat-
kozik, hogy az angyalok a theofdnia, illetve ez esetben a torvényadds meltdsdgat hiva-
tottak emelni. Bzt képviseli Eichholz, Schlier — aki a Meyer-kommentarban iratokat
is emlit, melyekben az angyalok, tobb esetben név szerint Mikaél, Isten kisérirként
vannak jelen. Végiil még Stuhlmacher hivatkozdsit emlitem, aki a magyardzatiban
az ApCsel 7,38-ra hivatkozik. Ott azt olvassuk Mzesrél: ez az, aki ott volt a pusz-
tdban atydink és az angyal kozott, aki szolt hozzd a Sinai hegyen: & vette 4t az €16
igéket, hogy dtadja nekiink”. Ha visszagondolunk az Ex 20. 31. és 34. részére, min-
deniitt Isten szl Mézessel, mérpedig Istvin errdl a jelenetr8] szdl a torvényszék
elétt. Arra kell gondolnunk: a hellenista korban egyre jobban védték Isten transz-
cendencidjdt, ezért szerepelnek a rabbinus hagyomanyban sokszor kozvetiték olyan-
kor 1s, amikor a kanonikus iratokban még nincsenek. Ebbe a sorba illeszkedik sze-
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rintem a Torvény angyalok dltali dtaddsa is. Igy valészin{ibbnek ldtom azt a ma-
gyardzatot, mely a Gal 3,19-ben nem a Torvény leértékelését ldtja, hanem Istentdl
adott voltdnak eufemisztikus kijelentését. A kontextus is inkdbb ezt sugallja.

P4l apostol azonban nem csak rosszat és elutasitét mond a Torvényr6l. Mindezek
mellett bizonyos pozitiv szerepe is volt és maradt. Gnilka pl. a paidagdgos-szerepet
is részben igy értelmezi: az igazi tanit6hoz, Krisztushoz vezetett a Torvény (kiilo-
nosen ha arra gondolok, hogy a Rém szerint a csddon kevesztiil 1s)! Oepke pedig
hdrom jellemzd pdli kifejezést értékel pozitivan ugyanebbdl a meggondolasbdl: 6rz6
— nevel6 - gydm és gondozé (Gal 3,23-4,2). Schlier kifejezése is érdekes: a
Torvénynek intervenidlé karaktere van (mert el6bb volt az igéret, és a Torvény ideje
utdn ez teljesedett be Krisztusban).

Lezdrva ezt a gondolatkort, idézem az ApCsel 4,10-12-t Schillebeeckx nyoman,
aki szerint ez a textus az apostoli hit bézisa: ,,nincsen iidvosség senki mdsban, mert
nem is adatott az embercknek az ég alatt mds név, mely dltal iidvoziilhetnének” —
(mint t. 1. a Ndzdreti Jézus Krisztus neve.)

3.

Térjiink 4t ezutdn a Rdmai levél anyagdra, és kezdjiik azzal, hogy mi a levél ke-
letkezésének szitudcidja, a levé] szdndéka, koncepcidja, stb. Csupa kozismert dolgot
emlitek — igyekszem roviden tenni.

A Rémai levél az apostol leginkdbb elméleti, tudatos teoldgial koncepciéval meg-
fogalmazott miive. Nem egész teolégidjanak osszefoglaldsa, de az ember megigazu-
l4s4rdl sz6l6 tannak tokéletes kidolgozdsa. Van ugyan a levél végén egy ,prozai”
indok is a levélirds megtorténtére — a hispdniai ttra valé késziilése (15,24-25) —de
bizonnyal nem csak ez késztette az apostolt tanitdsa rendszerezésére.

Annyi azonban m4r ebbél is ldthat6, hogy itt nem aktudlis kérdések és apolégiak
jelentik a tartalmat, és a levé] tanitdsa sem apologetikus — nevezetesen a Térvény sze-
repét illet8en sem! — mint Jittuk a Gal levélnél. S6t Braun azt a megjegyzést is meg-
kockdztatja, hogy pl. a Rém 7 szinte a Torvény apoldgidja! Ha ez igy kissé éles ki-
jelentés is, mindenesetre azt ldthatjuk, hogy itt mir az apostolnak nem a hitb&] ka-
pott megigazulds védelmében kell a Torvényrdl szélnia, hanem az ember helyzetébdl
kiindulva: mit segitett, mit jelentett, mire juttatta el az embert a Torvény — pozitiv
és negativ értelemben egyardnt. Réaddsul a mulé id6 is médositja a problémadkat:
a Krisztus-esemény szinte kizdrélagos hangstlyozdsa mellett egyre fontosabb lesz az
etika is — ebben pedig benne van az ember cselekedeteinek és a Torvénynek az -
raértékelése is. Mi van tehdt a Rém levélben?

Az 1-5. rész mondanivaléja: minden ember blindssége. Ebben azutin egyes
kijelentésekben elég nagy kiilonbségek vannak. A 2,11-ben még dltalinossdgban
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besz€l az apostol az emberekben 1év8 ismeretr8] és elfogadott torvényrdl — ez még
nem az &szovetségi Torvényre vonatkozik, hiszen a pogdnyoknak is tulajdonit bi-
zonyos torvényismeretet és ennck megfeleld cselekedeteket. Ez tehdt még nem a mi
témankhoz tartozik.

A 2,17 azonban — a zsiddkra tekintve — iszonytan kemény szoveg: ,,Ha pedig te
zsidonak nevezed magadat, aki a térvényre hagyatkozol, és az Istennel dicsckszel, és
azzal, hogy ismered az & akaratat, é&s meg tudod {télni, mi a helyes, mert megtanultad
a torvénybdl, és meg vagy gybzEdve arrdl is, hogy te a vakok vezetdje vagy (...) aki
(tehat) a torvénnyel dicsekszel, a torvény megszegésével gyaldzod az Istent?” Persze
nem csak a zsid6 a vadlott a torvény meg nem tartdséért. A pogany és zsidé hely-
zetének egyardnt lezdrdsa a 3,19kk: ,, Tudjuk pedig, hogy amit a térvény mond, azt
a torvény alatt €l6knek mondja, hogy elnémuljon minden szdj, és az Isten {télje meg
az egész vilagot. Mert a torvény cselekedeteibé] nem fog megigazulni egyetlen ha-
landé6 sem Gel6tte. Hiszen a torvénybél csak a blin felismerése adédik.” Ezekben a
szavakban, bdr ugyanaz az apostol nézete, mint a Gal-ban, mdr puszta tényeket
kozol, és nem vidolja a Térvényt, sem a Torvényt megtartani akardkat. S8t bizonyos
szempontbdl ,,dtmeneti” az dlldspontja: a Torvénynek mint tidveszkoznek a csédjét
mondja egyik oldalrdl, a mdsikrdl azonban pozitiv szerepét is: a blin blin-voltdnak
nyilvinval6va Iételét szolgdlja a Torvény ismerete.

A 3,21-t6l kezdve azonban egészen mds kovetkezik: ,,Most pedig Isten térvény
nélkiil tette nyilvanval6vé igazsdgét (...) a Krisztusban vald hit dltal mindenki sz4-
mdra, aki hisz. Mert nincs kiilonbség: mindenki vétkezett, és hijdval van az Isten
dicséségének. Ezért Isten ingyen igazitja meg ket kegyelmébsl, miutdn megviltotta
8ket a Jézus Krisztus altal.” Az az 1t tehat, amelyet a kegyes zsidé a Torvény alapjn
megprébil az élet utjdnak tekinteni, Jézus Krisztus viltsdghaldldval mdr elméletiley
sem az Istentol rendelt sit! Miutin ‘mindenki vétkezett’, Isten valami jobbat gondolt
fel6liink, mint a reménytelen 6nigazolds-6nmegigazitds hajszolésdt.

Exckurzus: két kifejezésre ki kell térnem. Az egyik az Isten ygazsdgn kifejezés, a go-
rogben a dikaiosyné, ami némiképpen mdst jelent, mint a magyar ‘igazsdg’ sz6. Nem
Isten filozdfiai vagy etikai igazsdga, illetve ennck az emberre valé dtrubdzdsa van
ebben a széban, hanem Isten megigazitd magatartdsa az ember irdnydba. Kilonosen
akkor igaz ez, ha arra gondolok: a gorog sz6 bizonnyal a héber cedédqd megfeleldje,
ami az észbvctségbcn sem az igazsigot, hanem az igaz magatartds 4ltal bedllott
helyzetet jelentette. A mdsik sz6 az ingyen valé megigazitds és kegyelem. A mi for-
ditdsunk ezt haszndlja, a Herder-sorozatban németiil taldltam katolikus forditdsban
is ‘amsonst’ kifejezést. A gorog sz azonban a ‘dérean’, melynek alapja a didémi =
adni. Az ‘ingyen’ részben mdr pejorativ: ingyen jutni valamihez annak szinte a le-
értékelését jelenti. A gorog sz6 jelentése szerintem sokkal kozelebb 4l az ajdndék fo-
galmahoz. (Bauer szétdra is errefelé irdnyit, s ha jél emlékszem, Farkasfalvy forditdsa
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is ezt adja.) Az ajandék jelentésében nemcsak az érték van benne, hanem az is, hogy
nem a ‘forgalmi érték’ szerint jutott hozzd valaki, s6t az 1s, hogy az ajdndékozé és
ajdndékozott kozott mindsitett kapesolat van. Parafrézisban igy tudndm a 23-24.
verset dtirni: ,,mindenki vétkezett és hijdval van az Isten dics8ségének, és mindenki
megigazittatott ajdndékként kegyelemb&l, még pedig az 4ltal a megviltas (apolytré-
sis) dltal, mely Krisztus Jézusban van.” Tébbet mond a gorog széveg, mint a meg-
1év6 magyar forditds.

De térjiink vissz a bibliai széveghez: beszédes paradoxon lesz a folytatds is a 27.
versben: ,,Hogyan lehetséges akkor (némely kézirat betolddsa szerint: neked) a di-
csekvés? Lehetetlenné vélt! Milyen torvény ltal? A cselekedeteké dltal? Nem, hanem
a hit térvénye 4dltal.” Ez utdbbi kifejezés az, amit paradoxonnak neveztem.

Ezt folytatja azutdn a 4,1kk is, sSt bizonyos demencetet fogalmaz meg a torvény-
igéret-hit osszckapcsolasaval ,,Azcrt adatott tehdt az igéret a hit alapJan (Abraham-
nak), hogy kcgyclcmbol lcgycn ¢s igy bizonyos legyen az {géret Abrahim minden
utdda szamdra: nemcsak a torvény embereinek, hanem az Abrahdm hitétkovet8knek
15.” Ezzel azt mondja az apostol, hogy Isten igéreteiben és iidvtervében nemcsak a
Térvény van benne, hanem — rdaddsul 1d&ben elséként felkindlt médon — a hit Uta
is, és most ennek jott el az ideje. Tovébb4 ez nyilt meg most a pogdnyok szdmdra is,
(akik nem ismerték a Torvényt).

Az tdvtorténet lcpcscmek ez az Osszekapcsoldsa-Osszevetése jelentkezik mds té-
méndl is: Addm bfinc és a kegyelem 4raddsanal 1s az 5,22k-ben: a Torvény ,kozbe-
jott” Isten akaratdbodl, igaz, nem segitségként emliti itt az apostol, hanem mint a bii-
noket leleplez6 tényez6t: ,a torvény pedig kézbejott, hogy megnovekedjék a vétek”.

Az eddig targyalt textusok a Rém levélb&] azt mutatjdk: milyen kétségbeesetten
igyekszik az ember a T6rvény megtartdsa médjdn megigazuldsét elérni (ez minden-
képpen pozitiv szerepe a Térvénynek), ugyanakkor milyen vildgosan létszik ebbdl
az ember kegyelemre utaltsiga (és tulajdonképpen ebben sem negativa Torvény sze-
repe).

Hanem ezutdn kovetkezik a témdnk szempontjdbdl legdont8bb szakasz, a 7. rész.
Ebben nem is egyetlen gondolat van. Sorban:

A 7,1-6 clég éles és furcsa fejtegetés arrdl, hogy Krisztus haléla dltal megsza-
badultunk a Térvény hatalmabdl. Nem ez a tézis a furcsa, hanem a kifejtése: mint
ahogy a férj haldla 4rdn az asszony megszabadul a hézassdgi koteléktSl... (Azt azért
nem mondja ki az apostol, hogy a ,, T6rvény halott™, viszont a 6. részben mdr volt
sz6 arrdl, hogy mi, — keresztelésiink révén — meghaltunk a biinnek.)

A7,7-13 mcgismétli azt, amit mdr emlitettiink: a Torvénynek cgyik eredménye
az, hogy kidertil és definidlédik a blin. Kemény szavak jonnek: ,,a torvcny nélkiil ha-
lott a biin. Enis a torvény nélkiil éltem valamikor (nyilvdn nem 6nmagdra, hanem
a Torvény addsit megel8z6 korban €16 emberre gondol az apostol!) Amikor azon-
ban jott a parancsolat, életre kelt a biin, én pedig meghaltam (1), és kitint, hogy
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éppen az életre adott parancsolat lett haldlommad.” De ebben is nagyon ‘pozitiv’ a
Torvény szerepe, annyira, hogy a 12. versben ezt olvassuk: ,,A torvény tehdt szent,
a parancsolat is szent, igaz és j6.” Nem 1s lehet mds, hiszen Isten rendelése!

Miben van akkor a hiba? Az apostol a 14kk versben azutin dobbenetes Sszinte-
séggel elmondja: bennem, az emberben van a hiba! ,, Tudjuk ugyanis, hogy a torvény
lelki, én pedig testi vagyok, ki vagyok szolgaltatva a biinnek. Hiszen amit teszek, azt
nem is értem, mert nem azt csclekszem, amit akarnék, hanem azt teszem, amit
gy(lolok. (...) Ha pedig azt teszem, amit nem akarok, akkor mdr nem én teszem,
hanem a bennem laké blin. Azt a torvényt taldlom tehdt magamban, hogy — mi-
kozben a jét akarom tenni — csak a rosszat tudom cselekedni. Mert gyonyorkédom
az Isten torvényében a belsé ember szerint, de tagjaimban egy masik torvényt ldtok,
amely harcol az értelem torvénye cllen, és foglyul ejt a blin torvényével, amely tag-
jaimban van. En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbdl a haldlra itélt testb&l?
Hila az Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus altal!”

Exkuvzus: megoszlanak a vélemények, hogy kir8l mondja ezt az apostol? Kezdem
a magam protestdns hagyoményéval' Luther szerint a homo spiritudlis szdl (tehat
a kercsztycn ember, s6t apostol!), és nem is csak Gnmagardl: Loquitur in persona
sua et omnium sanctorum. Igy gondolta K4lvin é Melanchton is. Ezt G. Eichholz
biblikdjébdl 1déztem, aki maga viszont azt mondja, hogy P4l itt a maga kordbbi én-
jérél mondja ezt — tehdt a Torvény alatti ember verg&dése lenne. Egy érdekes koz-
vetitd’ megolddst is taldltam, Stuhlmacher gondoltaiban; ,,A Rém 7,13-25 vizolja
egy (zsidd) — Stuhlmacher teszi zérdjelbe! — kegyes embernek a haszontalan firado-
zdsét, hogy a j6t cselekedje a torvény mértéke szerint.” Ez a zdrdjel viszont megkeriili
a pontos dlldsfoglaldst! Ugyanakkor azzal folytatja a gondolatmenetet, hogy ,,a Gal
2,16; a Rém 3,20 pedig azt tanitja: a torvény cselekedetel alapjan egy test sem
igazul meg (...) a torvény 4ltal csak a biin ismerete jon el.” Ez azonban szerintem
mdr minden emberre vonatkozik! Szabadjon a sajit véleményemet is hangoztatni:
szerintem mi keresztyén emberek éppigy verg8diink a magunk életében, mint az
apostol. Itt nem a muiltjérdl, hanem keresztyén 6nmagérdl szl Pdl.

Végezetil oda jut az Gdvtorténet, és az egyes ember is, amit a Rém 8,14
elmond: ,nincs tehit most mdr semmiféle kdrhoztatd itélet azok ellen, akik a
Krisztus Jézusban vannak, mivel az élet lelkének torvénye megszabaditott téged
Krisztus Jézusban a biin és haldl torvényétSl. Amire ugyanis képtelen volt a torvény,
mert erétlen volt a test miatt, azt tette meg Isten, amikor a blin miatt tulajdon Fidt
kiildte el a b{inos testhez hasonlé formdban, és kdrhozatra {télte a bilint a testben,
hogy a torvény rendje teljesiiljon benniink, akik nem test szerint jarunk, hanem
Lélek szerint.” Itt is ki kell térnem egy szé értelmezésére: a haszndlt forditdsban a
torvény ‘rendje’ van = gorogiil dikaiéma, ami semmiképpen nem rend, hanem
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sokkal inkdbb ‘kovetelés’. Azaz — taldn szabad igy értelmeznem —a Torvénynek Isten
akarata szerinti eredeti, életet munkdlé kévetelése...

Még egy textusra szeretnék ebben a sorban hivatkozni: a 10,4 igy hangzik (el6bb
gorogiil): telos gar nomou Khristos — magyar forditdsunk kihaszndlta a gorog szé
mindkét jelentését: ,a Torvény célja és vége Krisztus minden hivé megigazuldsira”.
Hogy illik-e forditdsban mindkét jelentést k6zolni, azt nem tudom, de magyardzat-
ként j6 mindkettére figyelni: a Torvény célja Krisztus, akdr a paidagdgos, akdr a
Rém 5 és 7 médjan, de vége is, hiszen eljott a kegyelem ideje és a hit torvénye.

A textusok utin pedig még néhdny bibliai teoldgiai véleményt idézek ennck a
szakasznak Osszefoglaldsara.

Az ember Torvény alatti helyzetével kapcsolatban Becker azt mondja: az ember
engedetlen-cllenséges magatartdsdra valaszol az Isten haraggal és itélettel — illetve
ennek megakadalyozdsdra adta a Térvényt, mint fegyelmezd eszkozt. (Szemléletes
a német szovegben hasznalt Zuchtmeister sz4.)

A Torvény szerepével kapcsolatban Schillebeeckx killonbséget tesz a kétféle ér-
telmezés kozott: mas dolog igaznak lenni a Torvény értelmében, és mds Isten igaz-
sdgdnak a manifesztaldsa. Sajdt szavaimmal kiegészitve: az egyiket prébalom én elérni
— és nem sikeriil, a masikat megkapom ajandékként...

A Rém 8-ra hivatkozva Gnilka mondja: két okbdl is gualitativan j6 a Torvény:
egyrészt megismerteti az Isten akaratdt — ez a zsid6 el6nye a pogdnnyal szemben,
madsrészt bizonysdgot tesz a profétikkal egylitt arrdl az ilidvosségrol, amely Jézus
Krisztusban adatott.

Strecker pedig a Torvénynek az emberrel ellenkez6, vadold szerepérél azt mond-
ja: egyik oldalrd] a Torvény a parancsolatok athdgdsdra késztet, hiszen korldtozni
probal, masrészt pedig teljesitményre és dicsekvésre indit.

Annyit mindenesetre ldttatnak veliink a textusok és a vélemények, hogy a Térvény
szerepe a Rom-ban sokkal drnyaltabb; mint ami a Gal levélben volt.

4.

Mir az el6z6 részben emlitettem: az 1d8 muldsédval nemcsak a Krisztus-esemény
kizdrélagos volta, hanem az etika is egyre fontosabb lett. Ezért térjiink még ki arra,
részben mdr az &szovetségi torvénytdl 1s figgetleniil, hogy hogyan lesz fontossd,
hogyan ‘értékel8dik fel’ az ember cselekedete; természetesen mdr nem mintaz ember
onmaga megigazuldsinak eszkoze, hanem mint a Krisztushoz tartozas velejrdja,
kovetkezménye. Csak két bibliai helyet emlitek, majd itt is néhany Gsszefoglald
megjegyzés kovetkezik. ' ‘

Az egyik bibliai hely az IKor 3,10kk perikdpa, melyben az egyetlen funda-
mentumra, Krisztusra valé épitésrél van szd, és ebben fontos, hogy ki mit épit erre
az alapra, mert munkdjit tiz fogja az utolsé napon megprébalni. Az ember mun-
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kdjara hasznalt gorog szé az ergon, — még majd lesz réla sz6, hogy az egyes szdm is
jellemzd, mert a Torvény cselekedeteinél tobbes szémot taldlunk.

A misik textus a 2Kor 5,10: ,,Mert mindny4junknak leplezetlentil kell odadllnunk
Krisztus itél6széke elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemelt, aszerint, amint
¢ testben cselekedett: akdr j6t, akdr gonoszt.” Itt ugyan nem az ergon f6név, hanem
a prassein ige van, de nyilvdnvaléan az ember f61di életében végzett cselekedeteird!
van sz6. Az itélet napjdn tehdt, még Krisztus itél8széke el6tt sem lesz [ényegtelenné
az ember cselekedete.

Most mir csak roviden jelzem azt, amit a Schmoller konkordancia elég szem-
léletesen mutat. P4l apostol sz6haszndlata ha nem is szdzszdzalékosan kovetkezetes,
de meglehet&sen jellemzd tud lenni. Amikor a Torvény megkivdnta, vagy az ember
onmaga megigazitisa érdekében tett cselekedeteirdl van szd, nagy dltaldnossdgban
tobbes szamot haszndl. Ugyanakkor az embernek Isten el8tt szdmitdsba kertil§ tetteit
egyes szamban emliti (‘az ember munkdja’).

De a széhaszndlattd] fiiggetleniil is olvashatjuk a pdli levelekben azt az apostoli
tanitdst, hogy a Torvényrél, hitr8l, kegyelemrSl mondottak nem fliggesztik fel az
etikai imperativuszt. Az etikai felel8sségrl killonben sokféle médon szél az Ujszé-
vetség: a szinoptikusokban Jézus kovetése az, amitdl és amiben az ember cselekedetei
meghatdrozédnak, Jinos evangéliuma a sz816t6 és sz8l8vessz8k kapesolatéval tanit,
a Gal 5 a Lélek gylimolesérél beszél stb. stb. Amit tehdt P4l aposto]l mond, igy
hangzik: amig a Torvény alatt €lt Isten valasztott népe, megprébilta buzgalmdval
onmaga megigazitisit megvaldsitani — de helyette csak a bilin ismerete és a cse-
lekedetek elégtelensége dertilt ki. Midta Krisztus kegyelmérél tud és abban bizik-
népe, nemhogy tétenné vilhatna, hanem anndl inkébb bizonysdga kell hogy legyen
Uréval val6 kozosségének egész élete, minden tevékenysége. Schillebeeckx szavaival:
»semmiképpen sem tagadhatd, hogy a hitnek hatékonynak kell lennie ‘cselekedetek-
ben’. Ahogy a zsidénak hitvallds a Tordba vetett hit altal a térvény cselekvése, ugy
a keresztyénnek a Jézus Krisztusba vetett hit megvalldsa...” De ez nem csak szdban
torténik, hanem minta Rém 12 mondja: okos istentiszteletként odaszdnva testiinket
él6 és szent aldozatul...

5.

M¢ég egyetlen gondolatra szeretnék kitérni. Lithattuk, hogy elég nagy killonbség
van az apostol felfogisdban a Gal és Rém kozott. Ulrich Luz egyenesen lekiizdhe-
tetlennek tekinti ezt az ellentétet, majd feloldja ezt az éles kijelentést azzal: ,Lét-
hatjuk, hogy Pil leveleiben ellentétes dolgokat mondhat azért, hogy mégis hasonlét
mondjon.” Ez igy elég nagy ellentmonddsnak t{inik.

A kiilonbségek magyardzatira van egy mdsik kifejezés is: fejldditt az apostol
tanitdsa. Ezt példdul Gnilka fogalmazta igy napjainkban, mig a fejl6dés lehetdségét
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valaha Ritschl er6sen céfolta. A fejl6dés kifejezés sokkal jobb, mint Luzé, els6 hal-
ldsra. De szabadjon ezt is a sajit médomon értelmezni, s taldn a két nézet is kézelebb
keriil egymdshoz. Arra gondolok ugyanis, hogy a fejl8dés szét is bizonyos hatdrok
kozott lehet haszndlni. Mert az nyilvinvalé, hogy id&vel valtozott és nyiltabbd vilt
az apostol tanitdsa. De a kordbban elhangzottakat nem lehet fejletlenebbeknek nevezni
— bizonnyal Gnilka sem igy gondolta. Abban a galdciai helyzetben azt kellett az
apostolnak mondania — hissziik az inspirdciét! — és ha birmikor a torténelem sorin
Ujra megprébélkozik az ember 6nmaga megigazitdsaval, Gjra és Gjra a Gal kemény
szavai lesznek relevinsak és irdnymutatéak. A két eltérd :ﬂlésfoglalés nem ellentét,
nem is egyszerlen a dialektika szamla]ara frandd, hanem a Sitz im Leben kovet-
kezménye. Es talén ezzel lehet Luz és Gnilka allaspontj at kozeliteni: fejlédés van az
apostol tanitisdban, ahogy a vdltozé helyzet megkivdnta, és bir eltér6 médon, de
mégis ugyanazt tanitja: az ember megigazuldsa kegyelembél van, hit 4ltal, Jézus
Krisztusért. (Mint ahogy P4l és Jakab sem veszithetd Sssze: mindegyikitk a maga —
cltérd — hit-fogalma kovetkeztében frja, amit ir...)

S haa Szentlélek kiilonboz6 helyzetekben kiilonbozd tanitdsra inspirdlta az apos-
tolt, reméljiik és kérjitk el, hogy a mai kiilonboz8 helyzetekben is vezéreljen ben-
niinket megfeleld tettekre, hogy életiink ‘okos istentisztelet’, Istennek tetsz§ és
tokéletes’ legyen.
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Az elveszett baranyrol szélo
péloabeszéd (ve1s,12-14/1k 13,3-7)
Jézus telihatalma

Az elveszett birdnyrél sz6l6 példabeszéd kijelolése gondolatmenetem kiindulds-
pontjaul nem esctlegesen tortént: tirgyi-objektivsilya mellett vdlasztdsomban kozre-
' jétszott az a tény, hogy tgy a példabeszéd formai sajitossdgal, mint a hagyomanyo-
zésfolyamat torései, valamint az interpretdcié mér az evangéliumokban megfigyel-
het§ eltérései nmagukon tilmutatva elvezetnek Jézus példabeszédeinck egységes
terébe. Az 4ltalam kiemelt példabeszéd vizsgdlatit mintegy modellként tekintve a
példabeszéd-értelmezés 4ltaldnos gyakorlatiban, megkisérlem majd az értelmezés fo-
lyamatdban nyert megldtisok némelyikét rdvetiteni a példabeszéd, mint olyan vizs-
galatdra.

1.

Jélichet a példabeszéd mds-més Ssszefliggésben és “életrajzi’ bedgyazottsagban
maradt rénk Lukécsndl és Mdténdl — rdaddsul jelentds eltéréseket felmutatd meg-
fogalmazésban —, mégsem férhet kétség hozzd, hogy a két megfogalmazds egy kéz0s
alapra megy vissza; tehdt nem Jézus mondott két kiilénb6z8, bar rendkiviil hasonlé
példabeszédet, melyek egyikét Mdté, a misikat Lukdcs hagyomdnyozta volna rank.
Eltekintve itt egy ilyen feltételezés 4ltaldnos valészertitlenségétél, donto stllyal esik
latba, hogy mindkét hagyoményozé sajit megfogalmazdsaindl kimutathatdk olyan
irodalmi és targyi-objektiv el6zményck, melyek nem a jézusi széban, hanem a tra-
diciéban gyokereznek. A példabeszéd harmadik véltozatdt adja a kopt Tamds-evan-
gélium 107; 4m megalapozottnak tiinik a feltételezés, miszerint ez a szoveg valami-
képpen a szinoptikusokra nyul vissza. A példabeszéd alapszévegénck jézusi szerzd-
ségét a tovébbiakban bizonyitottnak veszem. Mdr a météi és lukdcsi valtozat egy-
masmelletiségében kordn megnyilvanuld felfogdsbeli kiilonbség is arrél tantskodik,
hogy a példabeszédet a htisvét-utdni gyiilekezet rogzitett szovegként vette at, azt
Jézustdl kapték az értelmezés feladatdval egyiitt. '

A példabeszéd alapjdul szolg4lé eseménysor tartalma lényegében azonos a két el6-
adéndl: egy pdsztornak, aki egyben a nydj tulajdonosa, az egyik allata elvész a lege-
18n, a psztor clhagyja nydjit, megkeresi az elveszett 4llatot és hatdrtalanul 6riil, ami-

' kor megtaldlja. Azonban a széveg egyik esetben sem magdt a torténetet adja cl6, ha-
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nem kérdés formdjiban a pasztor magatartdsdval torténd azonosuldsra hivja fel az
olvasét.

Az dllatok szdma 100, ami kétségkiviil kerek szdm, megfelel ugyanakkor egy ko-
zepes nagysigi nydjnak. A konkrét, mindazondltal kerekitett szdmok a népies elé-
addsmdd eszkozeiként a szemléltetést szolgaljdk. ,,A hegyen” (M) és ,,a pusztdban®
(Lk) kifejezései azonos jelentéskor(i varidnsok (inkdbb az elbeszélésben, mint a for-
ditdsban jelentkezd valtozatok). Bir a sz6veg horizontjdn megjelend térténés egyedi,
maga a folyamat dltalinos. Az el6adds eszkoztelensége arra utal, hogy a hallgaté sz4-
mdra az abban megjelenitett szitudcié éppolyan jél ismert, mint az el&adé részérdl.
Az eltévedds, ill. elveszetté-vilds lehet8sége mindenki 4ltal elfogadottan a kdrnyezd
tdj természetében adott. Hasonléképpen sziikségtelen bemutatni, miként gondosko-
dika tulajdonos a 99 hitrahagyott biztonsdgirdl — magitdl értet8déen adddik, hogy
gondol erre.

2.

A mitéi és hukdcsi sz6veg cltéréseinek vizsgdlata megmutatja: Mt 18,13 feltételes
mellékmondata &w yévntal ebpelv adté nyitva hagyja a keresés kimenetelét; Lk 15 4
kel ebpwv émtiBnow ém' tolg dpovg adtob xaipwy megfogalmazdsa a bizonyossdg
hangjan szdl, ennek megfeleléen hidnyzik a ebpeiv ige. Lk 15,5 lehet a tapasztalati
hittérre reflektdl6 szemléltetés, 4m val6jdban metaforikus jelleggel bir. Lk 15,6 a
megtaldlds Sromét ‘torténetileg’ hivatott megjeleniteni a 9. verssel teljesen egy-
behangzéan, azonban mig ott a szitudciébdl kibonthaté értelme van, a 6. versben
mds a helyzet. A pdsztor ugyanis bizonydra a nydjdhoz megy vissza, a faluba csak a
legeltetési periédus végén fog visszatérni. Lukdcsndl a kovetkezd példabeszéd
bizonyos értelemben visszahat az dltalunk vizsgalt példabeszédre.

Er8sebb nagyitdsban ldthatévi vilik egy tovdbbi, hasonld jellegit eltérés: a matéi
»ThoawmBy”-t (‘elcsatangol’) Lukacsndl felviltja az ,8moAédac” (‘elvész’) a 4. versben.
Jéllehet a lukicsi széhaszndlat elézményeit megtaldljuk a Septuagintiban, itt me-
taforikus jellege van. Az U]szovctscgbcn a kifejezés értelme teolégiai—eszkatologi-
kus irdnyban mélyiil el, l4sd 1Kor 1,18; Lk 17,33; 19,10. Az elveszett drachm4rél
sz616 példdzat 4jbdl az eredeti ]clcntcscben hasznal]a az igét, vélhetben innen ke-
rilt 4t Lk 15,4-be, dm ekozben teologizdlé-metaforikus haszndlata révén jelentés-
tartalma kibGviilt.

Mt 18,13 valamint Lk 15,7 6sszevetésébdl szintén arra kell gondolnunk, hogy
a fent leirt esetekhez hasonlban itt is M4té adja az eredetihez kozelebb 4ll6 vél-
tozatot, lévén a 7. vers magyardzatiban Lukdcsndl elemelkediink a torténet talajérdl,
s nagyobb a valészim’iségc annak, hogy a magyarézatot a hagyomény inkdbb ki-
dombont)a mintsem hogy azt a torténet keretei kézé visszaszoritand. Ennélfogva
Méré “torténetisége’ nagyobb fokd, mint Lukdcsé. Bz azonban csak létszélag
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érvényes kijelentés, mivel a torténet kibSvitésével Lukdcs az 6romét juttatta
kifejezésre (mindenesetre feladva ezéltal mondanivaléja egy részét a hatds kedvéért).

Mité megfogalmazdsat tehdt eredetibbnek tekinthetjiik a lukdcsi véltozatndl, egy-
szersmind a Lukacs-szoveg valtoztatdsait mdsodlagosnak minGsithetjiik. E megldtds
aldhtizza ama nézetet, miszerint a két megfogalmaz4s egyazon példabeszédre mutat
vissza; ezt timasztja ald, hogy a két varidns meg0rizte a példabeszéd sajdtos formdjét,
jelesiil az argumentativ kérdést (amit természetesen oszt némely més jézusi példa-
beszéddel is, vo. pl. Mt 21,28-32). (A Tamds-evangélium eltér§ megfogalmazdsiban
a jelenség nem magatdl értet6dé volta mutatkozik meg.)

Ahagyomanyanyag el6zetes analizise utdn IehetSséget nyit a tovabblépésre, még-
pedig egy olyan feltételezés irdnydban, mely Mété szévegének az eredeti példabeszéd-
szoveggel valé azonossigat mondja ki, eltekintve itt a Jézus 4ltal haszndlt szemita
nyelv gorogre forditdsanak mindamellett jelent8s kérdését6l. A météi szbvegben
ugyanis semmi felesleges sincs, azonban adott benne a példabeszéd célkitlizésének
eléréséhez sziikséges minden Osszetevd.

Néhany kezdeti kovetkeztetés: 1. A példabeszéd anyaga a lehetd legegyszer(ibb,
4tiit rajta az er6s helyi szinezet. 2. A példabeszéd csak annyira részletezi anyagit,
amennyire ez a torténet mondanivaldjinak szemléltetéséhez szikséges (ha nem igy
lenne, akkor esetlegesen olyan elbesz¢l6i tendencidk jelentkeznének, melyek itt nin-
csenek jelen). Ezértalegszigortibb figyelem javasolta megértetést célzd kiegészitések
esetében, csak az fogadhatd el, ami teljesen magdtd] értet8d médon illeszkedik. 3.
Az anyag szigoran a mondanivalé szolgdlatéban 4ll, beliilrél koherens (ami nem
teljesen igaz Lukdcsnal, ezért 1s tekinthetjilk Métét eredetibbnek). Méskilonben a
példabeszédet magdban foglalé argumentativ kérdés légiires térben hangozna el.

Maté és Lukacs dsszevetése megmutatta tovabbd, hogy a hagyomadny dtdolgozta
a példabeszédeket. Az atdolgozis tipikus formdi jol kivehetéek. Egyrészt: a tradicid
hajlamos a magyardzé szemléltetésre, a vdlasztott esetben rokon, egyméssal érintkezd
példabeszédek hatdsanak bekapcsoldsa révén. Mdsrészt: a szemléletességet szolgdlja
a metaforikus kifejezések hasznalata; természetesen eléforduldsuk nem sziikség-
szertien masodlagos, amit az itt tdrgyalt példabeszéd esetében is ldtni fogunk.

3.

Eddigi vizsgaléddsaink a példabeszédek anyaga és ennek dthagyomanyozésa koriil
csak mintegy elémunkalatnak tekinthet8k, mivel fontosabb ennél az az lizenet, amit
a példabeszédek anyaga kozvetiteni szindékozott. Am amennyiben fel akarjuk
ismerni az lizenetet, Ugy el6zetesen el kell végezniink e munkdt, hiszen csakis a
példabeszédek anyagin keresztiil kozeledhetiink az dltaluk képviselt tizenethez.

A példabeszéd nem kivan elbeszélésével szérakoztatni, el6addsa sokkal inkdbb egy
olyan ténybeliséget hivatott érvényesiteni, mely egy mésik valésdgszint alkotéeleme.
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Ezt szolgdlja a példabeszéd alkalmazdsa, amit szovegiink mindkét véltozatdban a
TopaPorr-val 1s vildgosan kifejezésre juttat. fgy, miként a példabeszéd dltal meg-
jelenitett torténetben, valésiga kétszintd.

Az eddigi eredményeken felbdtorodva a figyelem most a felhaszndlds moédjdra ird-
nyul, Mdté vonatkozdsdban azzal a vdrakozdssal, hogy e téren is a megOrzott eredetit
taldlja meg — dm csalédni fog. A példabeszéd-torténet mondanivaldjanak kézéppont-
jaban a tulajdonos afelett érzett rendkiviili 6rome all, hogy megtalalta az elcsatangolt
baranyt. Az 6rom megjelenitése tilzd, ugyanakkor az emberi [élek pontos ismere-
térdl tantskodik: a megtallé 5rome nagyobb a visszanyert cgyetlen, mint a megma-
radott 99 felett. E vonds az eredetihez kdzelebb dlléként felismert matéi véltozatban
teljességgel a példabeszéd dltal el6adott torténeten beliil 4ll. Ennek megfelelGen kell
értékelniink, vagyis nem az egyetlen elcsatangolt tobbiekkel szemben képviselt ob-
jektiv értékérdl tett kijelentésként, hanem a pillanat 5romének szubjektiv kifejez8dé-
seként. (Aki ebben kételkedne, végezzen el gondolatban egy ellenprébit: egy dara-
bon sz6je a torténet fonaldt tovabb s képzelje el, mit érezne a nydj tulajdonosa akkor,
ha visszatérve nydjit még inkdbb megritkitva talalna, rablok vagy ragadozé dllatok
dltal? A példabeszéd minden bizonnyal redlis ember-képbdl indul ki, és nem vala-
miféle mesterségesen kigondolt teremtményt dllit elénk.)

Azonban a példabeszéd itt leirt, egyértelmlien leghangsulyosabb spicifikuma
mégsem jut széhoz Mt 18,14 gyakorlatdban, hasonloképpen az alapjul szolgilé
feltételezés, miszerint minden ember megkisérli visszanyerni a tulajdondt, amit
elveszitett. A szoveg Istenrdl ad kijelentést, aki nem akarja, hogy akdr egy is az 6véi
kozil elvesszen. A kicsik”, akikre Maté gondol, nem azok, akik valamiként
‘elvesztek’ vagy ‘elcsatangoltalk’, hanem azok, akiket az elveszetté-valds veszélye csak
a tobbiek megvetése kovetkeztében fenyeget (v6. Mt 18,6.10). Mdté olyanokra
gondol, akik a gyiilekezetben vannak. E megdllapitdssal bizonydra ritapintottunk a
példabeszéd egyik sikjara, mely azonban explicite nem jelenik meg a szovegfelszinen:
jelesiil a sajatjar teljességében meglrizni szdndékozd akaratra. Szemléltetésére
szolgdlhatna egy olyan prioritisokkal rendelkezd példabeszéd, mely Jn 10 j6 pasz-
torrdl vett metaforikus beszédében korvonalazddik. Mivel a mdtér szoveg célra
tartdsiban éppen a példabeszéd legjellegzetesebb vondsa sikkad el, ezért az nem lehet
azonos az eredetivel.

4.

Misként él vele Lukdcs — s gy t{inik, ez a taldlébb. Valésdgiban az 6rom jétsza
a legfontosabb szerepet, ennyiben tokéletesen érvényre juttatja a torténet specifiku-
mit. Mindamellett felmeriil a kérdés, gyakorlata ténylegesen megfelel-¢ a példa-
beszédnek? Egy figyelemreméltd eltérést rogzithetiink ugyanis: mig a példabeszéd
szerint az eltévedettet hazahozzdk, addig Lukdcs vilagdban a ‘blin6s’ maga tér haza
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és ezaltal, vagyis onnin megtérése dltal kelt 6romot az égben, azaz Istennél. A passziv
hazahozatal aktiv meg(vissza)-téréssé lesz! Ebben az esetben is a szovegkornyezet
befolydsa ldtszik érvényesiilni; az ilyen szellem( megjelenités a tékozl6 fid példa-
zatdval harmonizil. Rdadasul, mivel fenndll a gyant, hogy a lukdcsi konklizié for-
milisan a példabeszéd sajétos olvasatdra (v6. Mt 18,13) vezethetd vissza, ezért rend-
kiviil bizonytalan eredetisége. Azonban a példabeszéd tulajdonképpeni jelentéséhez
bizonydra kozelebb dll, mint Mdté gyakorlata, jogosultsdgdhoz sem férhet kétség —
ugyanakkor viszont a ‘megtérés’, azaz a bilinbdnat implicit kévetelményével egy mar
quasi egyhdzi szitudcidt tételez. A példabeszéd is a visszatérésrdl, a nydjba torténd
inkorporaciérdl, a tulajdonlas helyredllitisardl szél, ami azonban a lukdcsi valtozat-
ban csak az evangéliumhoz vald visszatérésben lehetséges, melynek kegyelmi ajdn-
déka a blinbdnatban vélik kozvetithetévé. Azéltal, hogy a ‘megtérs blinosrdl” mon-
dott szavaival rimutat a kegyelmi at e valésdgdra, Lukdcs az erkolesi tanitds drnya-
latdval gazdagitja a sz6veget, mely magdbdl a példabeszédbdl mindazondltal nem
hallhaté ki. Parainézis-jellegfi dtdolgozasa jéllchet lényegesen kisebb valtoztatasokkal
jar, mint a Mdténal kimutathatd, ahol a példabeszéd egy gyiilekezeti szabalyt illuszt-
ral; dm mégis vildgosan érezhetd.

Vizsgélédasaink menetét e ponton meg kell szakitanunk, megkisérelendé néhdny
eredmény felvazoldsat:

1.A pcldabeszcd athagyomanyozasaban tanusitott hiiség sem eredményezi sziik-
ségszeriien, hogy az eredeti célra tartés is hifen titkroz8dni fog. Eppen a példabeszéd

szovegében megbizhaté Mdté az, akit nem kovethetiink konkliziéjdban. Bar valé-
szinfileg Luk4cs sem a sz4 szerinti alapszéveget hagyomdnyozta tovabb, 4m értelmé-
ben kézelebb 4l az eredetihez Maténadl, a szovegatorokitésben tapasztalhatd nagyobb
tdvolsdg ellenére is. Igen bonyolultak lehetnek a tradicié utjai!

2. Az alkalmazisban a parainézis irdnyaba mutaté tendencidk vannak jelen, éspe-
dig Mdténdl kozvetlentil a gyiilekezeti élettel kapcsolatban: a példabeszédet a gyiile-
kezeti egyiittélésre vonatkoztatja.

3. Tekintve a szovegosszefiiggésben megmutatkozo onallosagot meglepd és fel-
tlin6 magdnak a példabeszédnek hit megSrzése. Tematikdjat mindkét viltozat érin-
tetleniil hagyta, habdr — kiilonosen Maténdl — az mdr nem teljcscn alkalmas arra a cél-
ra, amire felhaszndljak.

4. Mivel mindkét alkalmazdsmdd, legaldbbis a rcndelkczcsunkrc 4ll6 alakjaban,
mdsodlagosnak bizonyul, ezért felvetGdhet a kérdés, vajon a példabeszéd megfogal-
mazésénak pillanatiban egyaltalin rendelkezett-¢ ilyen konkrét célorientdciéval?
Amennyiben igen, igy nagyon koran keresztiil kellett esnie egy dtdolgozasfolyama-
ton, mivel mindkét jabb valtozata szemitizmusokat mutat fel, ennélfogva véthet6en
koraiak, és val6szintileg hamar kiszoritottdk a régebbi megfogalmazast.
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5.

Azonban miként fogta fel Jézus sajét példabeszédét, és milyen az a megértés,
amely megfelel szdndékdnak? Eddigi megfontoldsaink egyfajta tobbé-kevésbé elvi
agnoszticizmust alapozhatndnak meg a példabeszédek eredeti értelme tekintetében;
s valban ezt a kbvetkeztetést tobbek le is vontdk, elsdsorban Bultmann rmndmalg
érvényesiil hatdsa alatt. Ervelésében Bultmann tobbek kézott arra mutat rd, hogy
sismeretlen az alkalom, melynek kapesdn a példabeszéd elhangzott”. Ténylegesen
dontd fontosdgu elv: a Jézus szavinak tekintett példabeszédeket keletkezésiik szi-
tudciojabdl kell értelmezniink.

E szitudciénak kett8s horizontja van, az egyik Jézus igehirdetésének egészét fveli
at, mig a mdsikat az egyes, konkrét példabeszéd dltal célbavett kiilonos alkalom jeloli
ki (A. Jiilicher, kora teoldgidjival egybehangzdan, tévesen hatdrozza meg az el6bbit,
alapvetéen ennek kovetkezménye lesz a példabeszéd-értelmezés targykorében irt
nagyszer(, klasszikus munkdjdnak részleges meghaladottsaga ,.eltekintve itt egy el-
s6dlegesen formalis korldttSl, melyet maga 4llit fel kora tudoményos, s nem teolégiat
szitudci6jabdl kiindulva™). Ezzel természetesen az értelmezés circulus vitiosusdba ju-
tunk: Jézus igehirdetése kizéro’lag a szdmunkra felismerhetd szituativ vonatkoztatott-
sdga irinyabdl tarul fel, az viszont e mmoscgcbcn csaka ]ezu31 igehirdetés cgcszcnck
lényegi sajatossagaibol igazolhatd. Am ¢ éppen ez a torténeti felismerés vonzo izgal-
massagdnak forrasa.

A példabeszédek interpretalasa koriil folyd vitdra jelentSs részben az a felfogasbeli
kiilonbség nyomja rd a bélyegét, mely a jézusi igehirdetés legsajdtosabb természetét
illet8en — tehdt a megnevezett két pont koziil az els6t érintéen — alakult ki. Nézetem
szerint onértelmezése alapjan Jézus Izrael egyetlen és 6nmagéval azonosnak vett
Istenének cselekvését hivatott megjeleniteni aktudlis valésdga ‘apokaliptikus’ jellegf,
dontést igényld idejében. Ennck a cselekvésnek centrumdban a szoteriolégia 4ll.

Ame valdsdg kimerithetetlen, s az igazsdg — killonGsen 1s az individuum szféra-
jaban — szitudcidhoz kotott. Az itt feltdrandé teriilet koordindta-rendszerében mind-
ez mir jél ismert az igehirdetés, de még inkdbb a lelkigondozas irdnydbol. Jézus
igehirdetésével kapcsolatban sincs mdsként: eredeti jelentéséhez csak elhangzasinak
aktudlis szitudcidja feldl verhetiink hidat. Mdté szerint ezen els6dleges akusztikus
teret a tanitvanyoknak adott oktatés tolti ki, 4m mdr ldthaté volt, hogy az legalibbis
ebben a formdban mdsodlagos.

Lukdcs szerint viszont a példabeszéd — forditott irdnyban — Jézus ellenfeleit sz6-
litja meg;: a farizeusokat és az frastudékat (Lk 15,2). S6t szovege a szitudcié még tel-
jesebb leirdsdt adja. Jézus olyanokhoz intézi példabeszédét, akik hangosan ‘méltatlan-
kodnak’ miatta (8LeydyyuZov ‘hangosan morogtak’), mivel ,,biinsokkel 41l széba, s6t,
eszik is velitk”. A szitudcié torténetisége dltaldban véve (birhogy viszonyuljon is az
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a ‘farizeusok és {rdstud6k’ kérdéséhez) megbizhaténak tiinik — mig Mdté gyiilekezeti
szabdlyokat 0szt6 Jézusa csak nehezen illeszthet§ a torténetbe.

S valéban, a példabeszéd tartalmilag zokken8mentesen illeszkedik a kévetkezd
szitudcidba: hasonldan a pdsztorhoz, aki nem fordit kiillonds gondot ny4jénak biz-
tonsdgban tudott dllataira (mivel nem igénylik ezt), hanem az elcsatangolt dllat utdn
megy abban a reményben, hogy megtaldlja azt és ismét a nydjba tagolja - igy megy
Jézus az elveszett, a blinos utdn, aki Istentd] tdvol él, hogy bevigye &t a kezdeti, sér-
tetlen istenk6zosség dllapotdba. Isten természetébdl kovetkezik ugyanis a tildradd
orom, mikor valaki, aki feladta Istennel alkotott szovetségét, visszatér a szovetség
kozosségébe. S hogy a példabeszéd rendeltetése szerint Isten, és nem Jézus természe-
tét hivatott megtapasztathatévd tenni, mutatja: Jézus nyilvdnvaléan nem maga sz4-
mdra akart népet gytijteni, hanem Isten népét tartotta szem el6tt.

Ugyanakkor Lukdcs szitucié-leirdsiban nem igazdn jut széhoz az 6rom példabe-
szédben hangstilyozott momentuma; csak annyiban szolgélja a példabeszédet, hogy
érzékletessé teszi az akaratot, mely az elveszett visszanyerésére irdnyul. Szinte
kényszeritd erejli a kovetkeztetés, miszerint Lk 15,1-2 nem tartozhat az eredeti ha-
gyomdnyanyaghoz; ami egyébirant 4ltaldnos jellegli megfontoldsokkal is valészin(i-
sithet, 1évén konttirjaik valéjéban elmosSdottak, bir a konkrét leirds ldtszatdt akar-
jak kelteni. Jézus ellenfeleit is a kés&bbickre jellemz8 4ltalinosité médon nevezik
meg (rdadédsul: Lk 19,7-etleszdmitva ‘Srayoyyd{w’ nem fordul el az IjSZ-bcn). Sz4-
molnunk kell azzal a lehet8séggel, hogy az ,,ide ill8” keret mésodlagos képz8dmény,
mely mindamellett meg@rizhetett, avagy djra megtaldlhatott valamit a példabeszéd
eredeti valésagabol.

Ha a jézusi torténetben olyan hely utdn keresiink, ahol a b{inosékkel alkotott
kozosség feletti 6rom kiilonosképpen is kifejezésre jut, gy ez a hely az asztalkdzos-
ség lesz. R. Sim’orr (Akiba tanitvdnya) mondta: ,ha hdrman egy asztalndl ettek és
ckozben a Téra egyetlen szavit sem idézték, az olyan, mintha halotti dldozatot fo-
gyasztottak volna ... Azonban, ha hdrman egy asztalndl ettek és ckozben a Téra sza-
vaitidézték, az olyan, mintha ‘mak8m’, 4ldassék a neve, asztaldrél ettek volna” (Abot
3,3). Jézus szdmira az asztalk6zosségben az eszkatologikus 6romiinnep elévételezése
valdsult meg (épplgy, mint ahogy tettei a messidsi eszkatologikus tetteket vetitik
elére).

Ilyetén médon mindkét torténés — Jézus odaforduldsa a blindsokhoz dltaldban
véve és kiilonds cselekvése is velilk szemben, azaz az anticipdlé 6romlakoma ké-
z0sségének biztositisa részitkre — valészinileg igazoldst nyer a benniinket foglal-
koztaté példabeszédben. Kérdéses mindenesetre, vajon az ,egyiitt evett velik” ki-
fejezés Lukédcsndl ebben a kontextusban elhelyezheté-e Jézus életében? Kizdrni nem
lehet, ha nem is 4ll rendelkezésiinkre megfelel§ mddszer egy ilyen jellegli kérdés
kielégitd bizonyossigi megvilaszoldsdhoz.
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6.

Hirom kérdés marad, amennyiben igy eljutottunk a példabeszéd valésziniisithetd
értelméhez Jézus torténetében ~ a torténeti megdllapitdsokat szitkségszertien dthatd
minden bizonytalansdggal egyiitt, ami jellemz&en megkiilonbozteti ezeket a termé-
szettudomdny eredményeitd]. A kérdésck egyike inkdbb formai természetii, a mdsik
kett8 mélyebben gyokerezd, tirgyi vonatkozdsd. A példabeszéd dimenzidjit teljes-
séggel csak megvilaszoldsuk utin mérhetjiik fel.

Az clsb kérdés az anyagvalasztds esctlegcs véletlenszertiségét illeti. Tekintve a
pasztor és a nydj metaforjanak silyat az 0OSZ gyakorlataban ez nehezen kcpzelhcto
el. Példaként kindlkozik Jer 31,10 szovege: ,aki szétszdrta Izraelt, Gssze is gyljti, és
tigy 8rzi, mint a pasztor a ny4jit” (majd a 18-20. versekben egy olyan lefras kvet-
kezik, ahol ,,vilégosan felismerhetd a tékozlé fiirél mondott példabeszéd Bsképe”).
A 9uh / bdrdny’ metafordja a zsid6sdgban is kozkeleti volt Isten népéhez valé oda-
tartozds jelolésére. A példabeszéd nem részletezi killonosebben e metafordt, minde-
nekel&tt a magdban meggydz8 kép integritdsinak megdbrzése végett, 4dm a metafora
{gy is sajtos vonzer8t kolcsonoz a példabeszédnek. A metaforikusan oszcilldlé fogal-
mak felhaszndldsa olyan jelenség, amely gyakran érhetd tetten Jézus példabeszédei-
ben. E ponton a jézusi megnyilatkozds médja &sszekapesolédik a zsiddsdg Izrael
egyetlen Istenének cselekvését kinyilvanits beszédével. (Jiilicher tulajdonképpeni té-
vedése, hogy ezt nem ldtta meg.) Azonban Lukacsndl legott kovetkezd darab, az el-
veszett drachma, azt is megmutja, hogy ennek nem mindig, tehdt nem sziikségsze-
rtien kell igy lennie.

7.

A miésodik, nagy horderejii tény-kérdés a kovetkezS: amennyiben helytall, hogy
a példabeszéd Isten egyik lényegi sajitossdgdt akarja megtapasztalhatévd tenni, gy
bizonyossdgra van szitkségiink a tekintetben, honnan veszi a példabeszéd el6addja
‘tuddsdt’ err8l? Az egyik lehetséges vilasz szerint a példabeszéd anyagabdl, a bemu-
tatott térténésbsl olvassa ki. A vdlasz nem annyira idejétmult, mint amennyire az el-
s6 pillanatban t{inhet. Természetesen az analogia entis sémdjdba dgyazott, quasi-pri-
mitiv gondolkoddsmédnak ma mdr aligha van kovet&je. Az Gjkori szellemtorténet-
ben az jobbdra az ateizmust alapozta meg. S valéban: aki a teremtményiségen ke-
resztiil akarja a Teremtdt fellelni, az csak a teremtményt, vagyis sajat magét fogja
megtaldlni. Mégis, a metaforikus beszéd lényegének modern felfogdsiban is jelen
lehet az analog1a entis’ loglkaju gondolkoddsnak egy, a korabbindl sokkal differen-
cidltabb rétege. Tomorebb és kevésbé lekerekitett megfogalmazasiban: a metafora
sem tar fel tobbet anndl, mint amit benne elrejtettek.
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A példabeszéd el8adéja éppen ezt hasznositja maga szdmdra a metafora alkalma-
zdsa sordn: a metafora felél vézolja fel a példabeszédet, avagy gazdagitja azzal, s igy
teliti a példabeszédet azzal a jelentéssel, melyet feltdrni kivin. A példabeszéd eléaddja
sajdt igazsdgdnak kizdrélagos forrdsa.

Eppoly vildgossdggal mutatkozik meg, hogy a példabeszéd cloadOJa a chlentcs
ura, amikor a hallgatdkat egy sziikebb értelemben vett parabola révén gybzi meg
igazsdgdrdl. A parabola ugyanis magdban 4ll6 térténést konstrudl, ahol a valdsig
végtelen gazdagsdga ald van vetve az elbeszél8 itéletének, melynek mércéje e valdsdg
ama képessége, vajon alkalmas-e az elbeszél8 igazsigdnak adekvit kifejezésére. A pa-
rabola mindig cgy lehetséges, 4m csak alkalomadtan ténylegesen is megtortént ese-
ményt mutat be; felrajzoldsa azonban mindig az 4ltala szolgalt tigyrdl birtokolt el6-
zetes tudds irdnydbdl megy végbe.

A zsidd-rabbinikus példabeszédek, amennyiben Istenrél és Isten tortenetcrol sz6l-
nak népe és vildga osszefliggésében, az Sket fenntartd autoritist az Irésbél meritik
— miként is lehetne ez mdsképp? Els6sorban az exegézist szolgiljak. Ebben rejlik ér-
tékiik is, hogy az értelmezés eszkozei — egy méskillonben gyakran aktualizalé
értelmezésé. Az Enckek Enekéhez (mcly csak ‘példdzatként’ vilhatott kanonikussd)
irt midrds a példabeszéd ezen sajdtossdgit rogton kezdetben taglalja 1,1: ,,A rabbik
mondottdk: Ne legyen a példabeszéd csekcly értékii szemeid eldtt, mert a példabe-
széd 4ltal az ember a Téra miivének megértésére juthat”. Es a példabeszédek, Sala-
mon mondésai a Téra kosardnak fiile!

Ezen hdttér elétt lesz vildgossd Jézus példabeszédeinek sajdtszertisége és jelentd-
sége! Habdr példabeszédei — egyébként felt{ing ellentétben a rabbinikus peldabcszc-
dekkel - az frésbdl vett idézeteket tartalmaznak, mégsem a szévegmagyardzatot szol-
galjak — lcgalabbls nem az 1rasmagyarazatot A példabeszédek Jézus hatalommal biré
tanitdsdnak eseményei. E tanftds, miként tudja azt a hagyomdny, nem hasonlit az
irdstudékéhoz (Mk 1,22 &ovoie 1,27). Autoritasit nem az Ir4sbél, hanem kizérdlag
az cl6adé szemelycbol vezeti le. Természetesen Jézus példabeszédei sem Jépnek fel
kényszeritd erbvel, hasonléan minden més példabeszédhez (nem tekintve itt a redlis
analégidkon alapuldkat; 4m az mdr nem példabeszéd, hanem analogon, ebbe az
irdnyba mutat a példa-elbeszélés). A példabeszédek igazolé jelleggel rendelkeznek,
igazoldsuk hitele a személy hitelét8] fiigg, aki igazsdguk mogott dll és garantdlja azt.
Innen hdt a példabeszéd adott valésdgdban jelentkez8 préfétai igény Jézus részérdl,
mely mindamellett igehirdetésének egészét dthatja. Amikor a vita Jézus messidsi 6n-
felfogdsdnak megléte, illetve ennek hidnya koriil folyik, akkor a példabeszédekben
adott jézusi igehirdetés természetébd] onmagdban is bizonyitottnak kell venniink,
hogy beszédét préfétar igény hordozza.
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8.

A szemiigyre vett sz6veg ugyanakkor egy tovabbi dontd [épéssel is elébbre visz,
jelesiil (3.) annak beldtdsdhoz, hogy Jézus példabeszédei egyszersmind egészen saji-
tos értelemben a sz6vegmagyardzatot is szolgljak, amint teszik ezt a rabbinikus pel
dabeszédek az frassal osszefliggésban. Mert amennyiben helyes a megldtds, miszerint
Jézus azért mondotta a példabeszédet, hogy a blindsokkel szembeni magatartésit,
kiilonosen pedig az asztalkézosséget veliik, igazsdgdban mutassa meg — gy a példa-
beszéd ennélfogva eselekvésének értelmezését szolgélja. Mdr 5nmagdban ez a megil-
lapitds is jéval tilmutat a ‘préfétikus’ eddig feltdrt kategdridjdn, még inkdbb igy
azonban cselekvésének tartalmi magyarézata és megindokldsa, mely révildgit az ilyen
jellegti ‘exegézisre’. Amikor Jézus az (asztal)kozosséget kindlja a blindsok szdémdra,
akkor Isten (eszkatologikus) miivét tolti be. Ilyeténképpen az értelmezésre hajlé pél-
dabeszéd Jézus cselekvését magyardzza, ezzel azonban nem Isten akaratinak kortél
fuggetlen interpretici6jit adja a példézatjelleg(i dbrédzoldsban, hanem a végid8beli
torténés anticipaldsdt realiz4lja.

A tulajdonképpen meglep8 ebben az, hogy Jézus cselekvését az eszkatolégia ho-
rizontjdn kozvetleniil azonositja az isteni torténelemmel. Ebbél szimomra kénysze-
ritd er&vel kovetkezik Jézus messidsi ontudata; s nem csak implicite, aminek magam
részér8l nem sok értelmét I4tndm, hanem explicit jelleggel is. Bdr a példabeszédekbd]
kiindulva 6nértelmezését az ismert messids-cimek egyikéhez sem rendelhetjiik hozz4
— chhez mds szovegek és kritériumok szitkségesck —; bizonyos azonban, hogy az ef-
fajta magatartds csakis messidsinak tekinthet8. S nemcsak ez az egyetlen, itt koze-
lebbrdl vizsgdlt példabeszéd mutat fel ilyen értelm vonatkozasokat Jézus onfelfogs-
sdval kapcsolatosan, hanem mdsok is. E helyt azonban legyen elég ¢z a példa.

Ernst Lohmcycr éta tobb izben hatdrozottan rdkérdeztek a példabeszéd-forma
jelentSségére a példabeszédek 4ltal kbzvetitett iizenet szempontjdbdl. Kétségkiviil jo-
gosultkérdés, jelentSs teoldgiai hittérrel. Természetesen megengedhetetlen a példa-
beszédek dltal magukba zdrt és kinyilatkoztatott létteljesség felolddsa magdban a pél-
dabeszéd-kozlésben.

A kérdésre elsé megkozelitésben torténetileg orientalt vélaszt adhatunk. Etnikai,
szocidlis, valamint személyiségfligg8 okok fontos szerepet jitszanak, 4m a vdlasz nem
meriilhet ki ebben, mindenképpen rd kell kérdezziink: Jézus miért éppen ezt a for-
midt vilasztotta el6szeretettel igehirdetésének hordozé kézegéiil?

Jézus iizenetével és cselekvésében nyilvdnvaldan nem csak a kés8bb eljévendd iid-
vt')sségct hirdette meg, hanem mdar magit az iidvosséget is lehozta. Nemcsak kinyil-
vanitotta Isten orszdgdnak kozclscgct hanem szaviban és tettében jelenvaléként meg
is jelenitette azt (Lk 11,20 és Mt 12 28), ezzel azonban nem sziintette meg annak
jovBbeliségét. Az orszdg azonban nem ‘e vildg’ valdsdga, hanem egy ‘eljovendd vil4-
g¢. Mivel az ellentét nem kizdrdlag az id8 sikjdn jelentkezik (ldsd kiilonosen kife-
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jez6en Gal 4,25: ;a mai Jeruzsdlem” — ,,a magassigbeli Jeruzsdlem™), ezért az orszdg
mdr a jelen torténett valésdgdban érintkezik e vildggal. Jézus igehirdetésben errdl a
torténeti metszéspontrdl van sz6; az eljévendd orszdghoz fiz8d6 kapcsolatdban Jé-
zus fontossagot tulajdonit a dontés helyeként felfogott jelenének. Ez is oka annak,
hogy a példabeszédek nem arrdl szélnak, ami van, hanem arrdl, ami torténik. Min-
den példabeszéd, mely sszekapcesolhatd az orszaggal, azaz az iidvosséggel, egy tor-
ténés, és nem egy meglévd dllapot bemutatdsa talajin bontakozik ki. Orszdgot és iid-
vOsséget mondtunk, mivel a kettd lényegében fedi egymadst, ezért példabeszédiink
is az orszagrol — azaz az iidvosségrol — szél. Mivel azonban Isten orszdga nem e vi-
lagbdl val6 (jéllehet ez szintén Isten vildga), ezért csak példdzatokban fejezhetd ki
az orszag viszonya a vilighoz, illetve ¢ vildgnak és a benne él6 egyes embereknek
Istenhez és az 6 viligdhoz f{iz6d6 viszonya. Val6jdban az Istenrdl tett minden kije-
lentés csak példdzatokban Iehetséges. Ennek legvildgosabb és legkovetkezetesebb ki-
fejezését Jézus példabeszédei adjék.

Természetesen fejtegetéseink mogott mégis csak ott rejlik az analogia entis egy
sajdtos valtozata, mely elutasittatott megszokott formdjaban — mint a példabeszéd
értelmét struktdralé alapja. Ha nem akarunk az agnoszticizmus talajéra tévedni az
istenkérdés kapcsan, akkor aligha vitathatjuk Isten elvi kimondhatésdgdt — s nemcsak
egyfajta kiolvashatdsdgit! — e vildg létezése, helyesebben mondva: torténése valdsa-
gaban. Ez az 4ltaldnos el6feltétele a kinyilatkoztatds lehetSségének. A példabeszédek
arra is felhivnak, hogy haszndljuk ki e lehet8séget, s felhatalmaznak vildgunk nyelvé-
nek, mint kozvetitd csatorndnak igénybevételére az isteni torténelem kinyilvanitdsdra

e vildg ~ és magunk — felé.
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Karizma és értelem
aRom 12-ben

1. A téma bevezetése

Karizma és értelem elsé pillantdsra izgalmas viszonyban vannak egymadssal.
Jelenitsitk meg ezt a ténydlldst az 1Kor 12 szovegét vizsgalva. A karizma-katalégus-
ban, mely a Szentléleknek &sszesen kilenc adomanyit sorolja fel (12,8-10), a ka-
rizmdk kapcsolédnak a nyelvek, a gyGgyités és a préféalds adomanydhoz, melyekrdl
részben vagy teljesen megdllapithatd, hogy lemondanak az értelem haszndlatdrdl. Pal
az 1Kor 14,14-ben azt llitja, hogy nyelveken szdlds kozben a 1élek (to preuma mu)
beszél, az értelem ezzel szemben hallgat (bo de nusz mn akarposz esztin). Szol arrdl
a veszélyrdl is, hogy ha az istentiszteleten nyelveken imddkoznak, az kiils6, a nem
hiv& szdmdra konnyen 8rjongésnek, onkiviilet dllapotnak hat, s6t akir mamomaként
(1Kor 14,23) értelmezhetd, ez viszont azt jelenti, hogy ellentmond az értelemnek.

Ezzel szemben, P4l az cls8 korintusi levélben sokszorosan hangstilyozza a rendezé
clveket és kategdridkat (1Kor 14,27.33), és az ésszerfi istentisztelet pedagdgidjat ta-
mogatja, melyben az értelmetlen beszédet leforditjdk vagy megmagyarazzik (1Kor
14,5.13.27), és nagy jelent8séget tulajdonit a tanitdsnak (1Kor 14,31.35) és az in-
tésnek (1Kor14,31). Hasonldképpen érvényes az 1Kor 12-re nézve is, hogy Pl
visszautasitja a kozosségben felmeriild elitigényeket, — melyeket tobbek kozott a kii-
16nleges lelki adoményokkal indokolnak, —azzal, hogy minden keresztény birtokolja
a Lélek adomdnydt és mindenki megkapta a maga sajat karizmajat (1Kor 7,7;
12,7.11; Rém 12,6).' Ezzel mér szbéltunk P4l elsd kritikai reflexidjdrdl, melyekkel
a Lélek adomdnyaira utal. Mig az els§ Tesszaloniki és a Galata levélben Pil felszdlitja
a keresztény kozosséget, hogy a Lelket ki ne oltsdk (1Tessz 5,19), jarjanak a Lélek
szerint, ltala vezetve (Gal 5,25), hiszen a kozosség életét a Lélek iranyitja, addig az
apostol a maga szabdlyaival is beleszdl a lélek éltal vezetett kozosség életébe. Mdr
annak a képnek a bevezetése, melyben az egy testr&l és annak sok tagjardl van szo,
a lelket az egy test organizmusdnak miikodéséhez koti, és ezzel utal hatdraira is. Az
ember, aki megkapta a Lélek adomdnydt, mdr nem kizdrélag a Lélek miikodése alatt

I M N Ebertz, Art.: Charisma. II. Neues Testament und dlteves Christentum, RGGA4L.,

114-116 hanggstilyozza az elit igényeknek a karizma-koncepcié segitségével tortén6 tekintélyellenes
Aralaknliedr eovideifileo ezen igénvek transzcendentildsat és racionalizAdldsat.
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all, hanem felel6s a magatartasdért a tobbi tag clétt is. Azonban mdér a karizma fo-
galmédnak bevezetése is eltereli a beszfikiilt figyelmet a ldtvinyos lélek-adomdnyokrdl,
mivel P4l szerint minden egyes keresztény IstentSl megkapta a maga karizmdjét
(1Kor 7.7).

Mdsrészt a karizma fogalmdhoz? az az elképzelés is tirsul, hogy Isten Lelke sza-
badon nyilvinul meg, az ember nem rendelkezhet folotte, és az emberi értelem nem
képes ellenrizni azt. To pnenma me szbenniite (1Tessz 5,19) hirdeti Pal a tesszaloniki
keresztényeknek. Panta de tauta energei to hen kas to anto pnenwma diasyun idin eskatd
kathds buletas (1Kor 12,11) ~ igy hangstlyozza P4l a Lélek szabadsagat. Mégis, ez-
dltal a karizma fogalmanak még csak egyik oldaldt vildgitottuk meg. Mdr az elsd ka-
rizma-katalégus, az 1Kor 12,8-10-ben, tartalmaz az értelemmel kapcsolatos ado-
manyokat (bolcs beszéd, a nyelveken szblds értelmezése, stb.), ugyanigy a masodik
katalégus is az 1Kor 12,28-ban (tanitds, a kozOsség kormdnyzdsa, stb.). Végil azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1Kor 12,31-ban P4l értékelése szerint
a szeretet, joval magasabb rend{i karizma (1Kor 13), mint a nyelveken sz6lds, a pré-
fétdlds, a ldtvanyos hit vagy a lemondds. Mig az emlitett adomdnyok mulanddak, a
szeretet a hittel és a reménnyel szemben, nem mulik el. Az 1Kor 12-14 fényében H.
Balzzal egyiitt megallapithatjuk: ,,a valldsos (dioniiszoszi) 6nkiviilet gondolatdt (vo.
Hdt. IV 79 hypo tu thew mainetns) az Ujszovetség nem porzitiv jelenségként veszi
4t.”® Tt kétségteleniil eltérésrdl van szé. Biztos azonban, hogy itt P4l is Isten Lel-
kér8l beszél, de egyre tobbszor szabalyozza a lélek mitkodését? Az értelem vagy a
rend azonban szdmdra nem mond ellent Istennek. S6t: Isten nem a zfirzavar istene
(1Kor 14,33.40), a megkeresztelt hivé pedig megijult értelemmel rendelkezik
(Rém 8,5; 12,2).

Alélek, akarizma, és a kozGsségi istentisztelet viszonyat az 1 Kor 12-14-ben sok-
rétlien vizsgiltdk, és bemutattik, ez az intenzitds azonban nem 4llithaté az egész a
Roém 12 szakaszrdl. A ‘karizma és értelem’ témadjdt az utébbi mindenesetre még
alapvet&bben tdrgyalja mint az 1Kor 12-14. Mdr a R6m 12,1-2 bevezetd versek
arra szolitjak fel a kozosséget, hogy a megujult értelmiik szerint €ljenck. Hogyan
viszonyulnak chhez a karizmikhoz (Rém 12,6-8)? Es hogyan értékeljitk a Rém
12,9f. szeretetre vonatkozd kitekintését, mely az értelem és a karizmék kontexusdban
az. 1Kor 13-mal 4ll parhuzamban?

2 A fogalom — mely a kereszténység el6tti, zsid6 irodalomban csak ritkdn fordul el, a pogany
irodalomban sehol nem taldlkozunk vele - térténetéhez: N. Baumert, ,,Zur Begriffsgeschichte von
chavisma im griechischen Sprachraum®, ThP4 65, 1990, 79-100; ué., ,,‘Charisma — Versuch einer
Sprachregelung”, ThPH 66, 1991, 21-48.

®  H. Balz, Art.: mainomai, EWNT II, (924-)925.
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2. A R6m 12,1-21 szakasz ittekintése

Pl itt egy hosszabb erkolcsi tanitdst tartalmazé szakasz frisdba kezd, melyben
dltaldnos (12,1-13,14) és specidlis (14,1-15,13) intelmeket ad Réma keresztény
kozosségének, melyet ugyan nem & alapitott, és amelyet személyesen még nem is
ismert*. A szakirodalomban szok4sos® értelmes felosztds a Rém 12 szakasz hirmas
felosztdsétismeri fel: a. Rém 12,1-2: az értelmes istentisztelet; b. Rém 12,3-8: egy
test — sok tag/a karizmdk; c. konkrét intések a szeretet kritériuma alapjdn.

a. Rém 12,1-2: A két bevezet vers kapcséan Ernst Kdsemann ,,a vildg minden-
napjainak istentiszteletér8l” beszélt. ® Jogosan, hiszen az dldozatnak (thiiszia) és az
istentiszteletnek (latrein) mér nem kell feltétleniil a profan vildgtdl elkilonitett szak-
ralis térben torténnie, hanem a keresztények egy bizonyos magatartdsa 4ltal a min-
dennapjaikban valésul meg, és érinti, mind a testi mivoltukat (szémata), mind pedig
az értelmiiket (musz). Ahogy az dldozatbemutatdsndl, gy itt is szent testeket bocsd-
tanak Isten rendelkezésére, csak médr nem kizdrélag dllatok testét, hanem emberekét
is, utdbbiakat nem véres, hanem €8 forméban. Az 4ldozat célja ugyanaz marad:
valamit dtadni Istennek, az & tetszésére. Az dldozat bemutatdsdnak forméja azonban
teljesen dtalakult. A Rém 12,1 kovetkezetesen az ,ésszer(i, értelmes istentiszteletr8]”
(logiké latrein) besz€l. Ebben kifejezésre jut a moralizdlds, melyet nem lehet elgon-
dolni a valédi aldozati istentisztelet filozbfidjdnak, illetve ennek a hellenista zsiddsdg
altal tortént recepcidja nélkiil. A zsid6 diaszpdrdban, mely valéjdban mér csak a za-
randoklatokon kapcsolédott be a jeruzsdlemi templomi istentiszteletbe, végbement
a torvény el6irdsainak moralizdléddsa és spiritualizéléddsa — melyek Pél ismerete
szerint eredetileg a jeruzsdlemi templombdl szdrmaztak.”

*  Azokrdl a kisérletekr8l, melyekkel a Rémai levelet retorikai szempontok alapjdn probaltdk

tagolni, a kovetkez6 miiben olvashatunk: H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur und das neue
Testament, UTB 2022, Paderborn 1998, 228-231.
Fontos 1j kommentdrok a Rémai levélhez (minden esetben az els§ kiadds alapjdn): J. G.

D. Dunn, Romans 1-8.9-16, WBC 38A.B, Dallas 1988; J. A. Fitzmeyer, Romans, AncB 33, New
York 1993; K. Haacker, Der Brigfdes Paulus an die Romer, ThRHK 6, Leipzig 1999; E. Kdsemann,
an die Romer, HNT 8a, Tiibingen 1973; D. Moo, The epistle to the Romans, ICC, Grand Rapids
1996; H. Schlier, Der Romerbrief, HThK VI, Freiburg 1977; W. Schmithals, Der Rimerbrief. Ein
Kommentar, Giitersloh 1988; P. Stuhlmacher, Der Brief an die Rimer, EKK V1 1-3, Ziirich 1978,
1980, 1982; D. Zeller, Der Brief an die Rimer, RNT, Regensburg 1985.

¢ FErnst Kasemann, ,,Gottesdienst im Alltag der Welt. Zu Rémer 12” in: ud., Exegetische
Versuche und Besinnungen II, Gottingen, 3. kiad. 1970, 198-204.

7 A hellenista kor zsiddsdgahoz dltaldban és allegérikus szentirds-értelmezésiikhoz [4sd:
Eduard Lohse, Umwelt des neuen Testaments, GNT 1, Gottingen, 2. kiad. 1974, 86-105; Giinter
Sternberger, Geschichte dev jiidischen Literatur. Fine Einfiibvung, Miinchen 1977, 47-65.
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P4l az istentisztelet értelmezésében azért megdrzott egy kiilonbségtételt is. A
szakralis—profin ellentétet tobbé nem lehet megfeleltetni a tényleges térbeli, a temp-
lom és a templomon kiviili tér ellentétének. P4l szimdra a hatdrvonal nincs pontosan
meghatdrozva. Az egyes keresztények magatartdsétdl fligg hogyan élnek testiségiik-
kel, értelmiikkel, hogyan viszonyulnak a vildg idejének ezen korszakdhoz (12,2). A
keresztények tehdt a vildg mindennapjaiban élnek, istentiszteletiik nem egy szakrd-
lisan elkilonitett térben megy végbe. Mégis 1étezik szamukra a ,,vildgid6-oltar™ el-
lentéte. Nem szabad hasonulniuk hozzd, hanem engedni kell, hogy belséleg 4tala-
kuljanak. Ezen dtalakulds célja az értelem megujuldsa. Amikor ez megtortént, a ke-
resztények abba az dllapotba keriilnek, hogy képesek lesznek megvizsgdlni Isten
akaratit, s6t élni is tudnak aszerint. Isten akaratdnak mibenlétét jelz6kkel lehet leirni:
Isten akarata j6, neki kedves és tokéletes (to agathon, euareszton kai teleion).

Ennek az érvelésnek néhdny kifejezéséhez magyardzatot kell flizniink. Az ez a
korszak” kifejezés az apokaliptikus gondolkoddsbél szdrmazik. A vilig mostani kor-
szakdt, ellentétben a tilvildg idejével®, mint Istentdl tavolit és milandét jellemzi. P4l
szdmdra ez azt jelenti, hogy keresztény élete ett8l a vildgtdl egy bizonyos tavolsigban
zajlik. Mdsrészt azonban nem szabad egyszertien csak ennek a vilignak a végre varni,
és visszavonulni, hanem a jelen vildghoz valé alkalmazkoddst kell elkeriilnie. Pil a
kovetkez8kben, ezzel a vildggal szemben inkdbb egy aktiv, timadd magatartisformat
dolgoz ki. Az értelem 4talakitdsdra szolit fel. Errél az dtalakuldsrél oly médon beszél,
hogy a hangsuly az Ondtalakitdsra keriil. Ez a gondolatmenet feltételezi azt, hogy e
korszak embereinek mdr nincs igazi kapcsolata Isten akaratdval. Pdl a Rém 1,18-
3,20-ban részletezte, hogy maga Isten is bizonyos tdvolsdgot tart sajat teremtésétSl.
A Rém 7-ben Pél visszatekint az Isten torvényével azonosulni akard de erre mégis
képtelen ember konfliktusdra. Lehetévé valt a megujuldsnak ez a folyamata, és az,
hogy hagyjuk magunkat krisztusi tidvtorténet altal dtalakulni. P4l a Rém 5-8-ban
részletesen leirja az 1) élet alapjait. Ha valaki ennek megfelel8en dtalakul, és eltd-
volodik a mostani vildgtdl, az képes Isten akaratdnak valédi felismerésére.

Isten akarata nem nyilvdnvalé. Nincs lefrva, mint a Téra. A keresztény életnek
mégis chhez kell igazodnia. P4l a keresztények megjult értelmét hivja segitségiil,
melynek segitségével kell Isten akaratdt keresniiik. Ez elvileg azt a lehet&séget is
magéban foglalja, hogy tobb lehetséges valaszt is taldlnak. Kiilonbozé szitudcidkban
eltérd vdlaszok adhatSk. Pl csak egy irdnyt mutat: Isten akarata az, ami j6, neki tet-
sz8 és tokéletes.

A Kt vilagkorszak -tanhoz l4sd: Philipp Vielhauer—Georg Strecker, ,,Apokalypsen und
Vwewandtes”, in: Wilhelm Schneemelcher (kiadd), Neutestamentliche Apokryphen IT, Tiibingen, 5.
kiad., 1969, 498f.
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b. Rém 12,3-8: Micl6tt Pdl a 6-8 versckben a karizmdkedl beszélne, két kritériu-
mot dllapit meg: a megfontoltsigot, és az egy test sok tagjdnak egyiittmiikodését.
Tekintélyét megalapozandd, els6ként a neki juttatott kegyelemre hivatkozik (3a).
Kés6bb a 6a versben arrdl a kegyelemré] beszél, amelyet minden hivé megkap,
minden hiv8 a maga médjin megkap, ez azonban eltér az 6 kiilonleges apostoli ke-
gyelmétol.

A liipephronein — phronein, phronein — szophronein igék szbjatékaval Pal egy olyan
gondolkoddsmdédot ajanl, mely ,,a hit mértékéhez”? tartja magit, ezt minden egyes
hiv8 megkapta. Elutasitja, hogy valaki felfuvalkodott legyen a kozosség madsik
tagjdnak kdrdra, és jézansdgot kovetel, mely szerénység nélkiil nem valdsithaté meg.
A phronészisz és szophvonészisz mellet a dikatosziing és az andyein is a klasszikus gorog
filozéfidban sarkalatos erénynek szdmitanak. A hellenisztikus zsidésdg dtvette ezt a
négy sarkalatos erényt, és mar nemcsak az erénynek tartotta (areté), hanem a biblikus
gondolkoddsnak megfelel6en az igazsagossdg (Bolcs 8,7) és a bolcsesség (4Makk
1,18) fogalmai ald rendelte. '° P4l ehhez a fogalomhoz nemcsak formailag, hanem
ténylegesen, tartalmilag is csatlakozik. A jézansdg szdmdra az a magatartds, melyet
a keresztény kozosségben mind a hit tartalmaval, mind a k6zosség masik tagjaval
szemben gyakorolni kell. Igy tehdt értelmes mércée llit fel. *

Pl a 4. versben az 4ltaldnosan ismert, a gorog filozdfia és a hellenisztikus zsid6-
sag altal kozvetitett, el6re adott képet haszndlja fel arra, hogy egy masik szempontbdl
vildgitsa meg a k6zosség tobbi tagja irdnt tanusitott jézan magatartist. Az egy test
és sok tag képe az emberi tdrsadalomnak (=test) egy olyan modelljét irja le, mely
csak akkor miikodik, ha az egyes tagok egyiittm{ikodnek. Ezt a képet -mely Agrippa
Menentius Lanatus tanmeséjére vezethetd vissza Kr.e. 494-b8l '* — gyakran hasz-
ndltdk az antik vildgban, kiilonféle 6sszefiiggésekben. Ha a rémai kozosségre alkal-
mazzuk, kettSs jelentése van: egyrészt, minden egyes keresztény tagja a folérendelt
testnek, és bdr P4l nem mondja ki, hogy ez a test Krisztussal azonosithaté, a gon-

® Ametron piszredsz kifejezés (hatdrozott néveld nélkiil) a hitnek egy kiilonb6z6 mennyiséggel

mérhet8 mértékét juttatja esziinkbe (fides qua creditur - hit, amellyel hisziink), melyet Isten minden
kereszténynek megadott. Ulrich Wilckens, Der Brigf an die Rimer, EKK V1/3, Neukirchen 1982,
11 ezt az értelmezési lehet8séget ,egyszertien lehetetlennek” tartja. O a kifejezést a Rém 12,6-bdl
kiindulva értelmezi, és ametron pisztedn kifejezést mint a kata tén analogian tés pistends megfelelSjét
értelmezi, a fides quae creditur (hit, amelyet hisziink) értelmében. Wilckennel szemben minden-
esetre nem rendelkeziink mondattanilag , pontosan megfeleld kifejezéssel”.

19 V§. Georg Bertram, Art: phrén ktl, ThWWNT IX, 1973, 216-231.

1 Sok Ujabb kommentdr nem veszi észre ezt az utaldst a phvondszisz és széphrondszisz kifeje-
zésekre ¢és ezzel az értelmi kategéridkhoz valé kapcesoldddsra; nem igy Moo, Epistle to the Romans,
760f.

12 Szoveg: Livius I132,7-33,1; tovébbi szovegkiaddsok: Georg Strecker-Udo Schnelle, Nesxer
Wettstein. Texte zum Newen Testament aus Griechentum und Hellewismus. I1. kit. Texte zur Brief-
litevatur und zur Johannesapokalypse, Berlin-New York 1996, 363-365.
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dolat ott van a hdttérben, a kép hozza magdval. '* Mdsrészt szocidlis vonatkozésa is
van a képnek, ez lenne a koz8sség tagjainak kolesonos egymadsra utaltsdga, to de kath’
allélon mené.

Pdl azzal, hogy a jézansdgrol és a test és a tagok” képérél ir, két olyan krité-
riumot nevez meg, melyek filozéfiai eredetiiknél fogva nagy jelent8séget tulajdonita-
nak az értelemnek és egyidejiileg a kozosség tdrsadalmi dimenzidjdnak. Az lehet a
benyomasunk, hogy Pdlnak a rajongdkrdl szerzett korintusi tapasztalatai hatdssal
vannak arra, hogy itt az apostol er&teljesebb hangsulyt ad az értelmi kategdridknak,
mint az els6é Korintusi levélben, kritizdlja azokat a karizmdkat, melyek kozosség-
rombolé hatasdval Korintusban taldlkozott. Anélkiil, hogy a korintusi szitudciét itt
részletesen targyalnank, a kovetkezEkrSl mégis szélnunk kell. Korintusban P4l t4-
vozasa utin a kbzosség egy része a pneumatikus rajongoék irdnyzatahoz csatlakozott,
szdmukra a Lélek birtokldsdnak jelei az olyan ldtvdnyos adomdnyok voltak, mint a
nyelveken szdlds . A kozosségnek ez a része, akik magukat prewmatikoi-nak ne-
vezték, lenézték aphiiszikoi-okat, akik nem rendelkeztek ilyen adomdnyokkal. Pdlnak
a korintusi tapasztalatai utdn a kovetkez8 problémat kellett megoldani: hogyan nyer-
jenek kifejezést a karizmdk a kozosségben anélkiil, hogy a pogdny kornyezet ezekben
eksztatikus manidt lisson (1Kor 14,23)? Hogyan nyilvinulhatnak meg a karizmdk
a kozosségben a hit tartalmdnak (kata tén analogian tés pisteds; Rém 12,6) és a ko-
z0sség konkrét formdjdnak a testnek a sérelme nélkiil?

Az 1Kor 12,6-8-ban, Pil felsorolja a kiilonféle karizmakat, az els§ négy az eite
széhoz kapcsolddik, majd tovabbi hdrommal b&viil, melyek névelGvel lét el. A hét
karizma mindegyike egy meghatdrozas, melyeket a hozzdflizott en szdcska vezet be.
Mir ez mutatja, hogy Pal semmi esetre sem akarta, hogy a karizmédk szabadon és
ellendrizetleniil nyilvinuljanak meg a kozosségben, megnyilvdnuldsukat ezért krité-
riumhoz kototte. Ezt a kritériumot kifejezetten csak a bevezetd karizmdndl, a pro-
feteia-nal taldljuk meg, itt a préfétaldst az analogin tész pisztendsz-hoz koti az apostol.
Itt nem a hit szubjektiv oldaldrdl, hanem objektiv formdjardl (fides quae creditur)
van sz6, mely a karizmdk szdmdra a mércét jelenti. Az analogia fogalma az érte-
lemmel kapcsolatos, és az a feladata, hogy vildgosan ellen8rizhetd kapcsolatot hoz-
zon létre a hit tartalma és a mindenkori karizma kozott. Ehbez a meghatdrozdshoz
kapcsolodik a harmadik kritérium: en té didaszkalia, mely hasonldképpen a keresz-
tény hit szildrd tartalmdra vonatkozik, jéllehet ez nem tekinthetd részletes katekiz-

13 Az 1Kor 12,12.27-ben egyértelmiibben megtorténik a test és Krisztus azonositdsa; ezen

kiviil taldlkozunk vele a Krisztusban vald keresztség bemutatdsdndl (1Kor 12,13; Rém 6,3) és a
krisztusi kozosség mint en Chrisztd etnas leirdsdndl.

A korintusi kozosség szitudcidjdval, felépitésével, eredetével, utdhatdsdval a kdvetkezd mi
foglalkozik: Horn, Angeld des Geistes, 160-301; kevésbé részletes informdcidk: Christian Wolff, Der
erste Brief des Paulus an die Kovinther, ThHK 7, Leipzig 1996, 8-12.
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musnak. * Ha a hét karizma listjit szemiigyre vessziik, felt(inik, hogy lényegében
a hithirdetésre, a szolgdlatra és a szervezetre vonatkozé (kériigmatikus, diakéniai és
kibernetikus) adomdnyokat sorol fel (préfécia, szolglat, tanitds, intés, adoményok
szétosztdsa, eloljarésdg, az irgalmassdg gyakorldsa). Ezzel ellentétben az individualis
vonatkozdst, eksztatikus karizmdkat mér nem is emliti. Mig P4l az 1Kor 12-ben az
olyan adomanyok, mint a legé gldsszdn, hermenein gldsszon, gldsszaisz lnlein a felsorolds
végére helyezi (1Kor 12,10.28.30), ezzel értékitéletet is alkotott réluk, a felsorolta-
kat és az eksztdzisban végrehajtott gy6gyitds adomdnyat és a Rém 12-ben mir egy-
dltaldn nem is emliti. Ennek oka vélhet8en a kovetkezd: a. korintusi tapasztalatai arra
késztették Palt, hogy a rajong6kedl tdvolsdgot tartson; b. Pl itt még csak azokrdl a
karizmdkrdl beszél, melyek egyértelmi kapcsolatban 4llnak az oskodomé-vel. Bzért a
Rém 12,4-8-ban meger8sodik a karizmék és a Krisztus-test gondolat szoros kap-
csolata; c. nem foglalkozik az egyes eksztatikus embereknek juttatott karizmékkal.

c. Rém 12,9-21: A z4r6 szakaszban t6bbes szdm harmadik személyben megfo-
galmazott intésekkel taldlkozunk. Ezek lazdbban kapcsolédnak egymdshoz, egyrészt
a,jé-rossz” ellentétpir vezérmotivuma dltal (9.17.21), mdsrészt néhdny helyen, bi-
zonyos kulcsszavak segitségével. Azonban dtfogd osszefliggésekkel is taldlkozunk.
A 12,3-ban szerepl6 phronein igét a 12,16 hiromszor djra szerepelteti a kozdsség
értelmes egylittélésének leirdsdra. Ezzel szemben a szeretetparancesal ugyan mdr a
bevezetd részben talalkozunk, valéjdban mégsem ez lesz az egész harmadik szakasz
meghatdrozé témdja. *° A felvdzolt idedlis magatartdsforma szerint, a méltésdg nagy-
rabecsiilése helyébe a méltésdgrdl valé lemondds 1ép. 7 P4l itt is a hellenisztikus zsi-
désdg ltal el6készitett iron jir. A z4ré szakasz mds helyein is csatlakozik a hellenista
kor zsidésdgatdl 6rokolt, az értelemre vonatkozd irdnyelvekhez.

Természetesen lényeges a karizma-katalégus (12,6-8) szoros kapesolata a szere-
tetparanccsal (12,9f.). Pdl mdr az 1Kor 12-14-ben megteremtette ezt az osszeflig-
gést, amikor a szeretetrl mint a legnagyobb karizmdrdl beszélt (1Kor 12,31), mely
folotte 4ll minden adomdnynak, mindenekel6tt az els6ként emlitett nyelvek ado-
ménydnak. '® Az Gsszes tobbi karizma 4tmeneti, a szeretetnek azonban eszkatolog-
ikus tavlatai vannak. Az 1Kor 12-14-ben P4l a hangsulyt a felszines, felt(in6 adoma-
nyokrdl a szeretet karizmdjara helyezi. ,,Amint az agape az 1Kor 13 szerint minden
keresztény magatartds kritériuma, gy a forteriori az is, hogyan éliink a karizmdk-

15 Zeller szerint (Romer 209) az irodalomban ez a szovegértelmezés van tilsilyban.
16 Thomas Soding szerint, Das Liebesgebot bes Panlus. Die Mahnung zur Agape im Rabmen der
paulinischen Ethik, NTA 26, Minster 1995, 241.
vo. Gudrun Guttenberger—Ortwein, Status und Statusverzichtim Neuen Testament und seiner
Umwelt, NTOA 39, Freiburg—Géttingen 1999.
18 V6. Thomas Soding, Die Trias Glaube, Hoffuuny, Licbe bei Panlus. Eine exegetische Studze,
SBS 150, Stuttgart 1992, 104-109.
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kal.”” A Rém 12 ezt a sort folytatja, a hellenisztikus irodalombdl vett ,,jé—rossz”
ellentétpdr segitségével hangsilyozza a szeretet értelmi, bolcsesség, praktikus ird-
nyultsdgdt. A szeretet nem egyszerfien érzelem, és tobb mint alapmagatartds. A sze-
retet a Rém 12,9 szerint felhivds a dontésre, hogy utdljuk a rosszat és ragaszkodjunk
a jéhoz. A szeretet a j6 alapjdn tdjékozddik, ez a Rom 12,2 alapjin Isten akarata,
melyet keres, és amelynek érvényt szerez.

3. Végkovetkeztetés

A karizmit és az értelmet lehet Ggy tekinteni, mint egymdssal szembendllS el-
lentéteket, ha a karizmdban az ember a Lélek ellenérizhetetlen, eksztatikus, az ér-
telem kiiktatdsdval jré miikodését latja. Pdl ismeri ezt a felfogdst, valdszintileg a zsi-
dé-hellenista hagyomanybdl *°, és az 1Kor 14,14.23-ban fel is hasznilja, amikor a
lelki adomdnyt és az értelmet, tigy tekinti mint amelyek egymast kizarjak. Ezt a fel-
fogist teljesen azonban mégsem veszi dt, a Rom 12-ben a Lélek dltalinos miikodését
aldrendeli annak specidlis, az értelemben megnyilvinulé miikodésének. Ez az értelem
P4l szdmdra nem egy dltaldban vett barmulyen értelem, hanem Krisztus és a Lélek
adomdnya éltal megujult értelem. Képes kutatni Isten akaratdt, és megvizsgilni mi
az, ami jO, neki tetsz6 és tokéletes (12,2).

A p4li karizma-tant gyakran tilértékelték. Ezt mutatja a lélek és hivatal egymds-
hoz valé viszony4rdl folytatott hosszadalmas vita.>! P4l messze van attél, hogy a Lé-
lek szabad miikodése mellett dlljon ki, és a hivatali struktdrakkal ellentétes karizma-
tikus kozosségi rend mellett torjon lindzsat. A kozosség életjeleiben felismeria Lélek
miikodését és ezekhez, mint karizmdkhoz viszonyul. Ez azonban még nem azt je-
lenti, hogy a kifejezetten karizmatikus bedllitottsign kozosségirdnyitisra szavaz. *

Tanulminyunk megmutatta, hogy az etika és annak megalapozasa tirgyaldsandl
a karizmatikus irdnyultsdghoz még a megijult értelem alapelvébél kiindulva is kri-

9 $oding, Liebeggebot, 146.

20 Alexandriai Philén a Quis Rerum Divinarum Heres c. mfivében (265) a béleseket tigy frta
le, mint cksztatikusokat: , Ha ugyanis az isteni fény felragyog, kialszik az emberi, ha pedig az alszik
ki, ez éled Wjra és vildgit. A profétikus embertipus azonban gyakran nem felel meg ennek. Hiszen
a benniink lakd lélek az isteni lélek érkezésének megfeleléen visszahtizédik, mihelyt az djra eltd-
vozik, ez ismét bekoltozik.” (a fordité [N. J.] forditdsa a kovetkezd német szovegkiadds alapjan:
Johannes Leipoldt és Werner Grundmann, Umiwelt des Urchristentums I Texte zum neutestamentli-
chen Zeitalter, Berlin, 3. kiad. 1972, 314.

21 Lisd a kévetkezd tanulmanykotetet: Karl Kertelge (kiad.), Das Awmt im Neuen Testament,
BiH 10, Miinchen 1972.

2 Lisd Jiirgen Roloff joggal kritikus gondolatait: Die Kirche im Neuen Testament, GNT 10,
Gottingen 1993, 138f.; valamint Georg Strecker, Theologic des neuen Testamenis. Atdolgozta,
bévitette és kiadta Friedrich Wilhelm Horn, Berlin-New York 1996, 198-206.
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tikus fenntartdssal kell kozeledni. Az értelmes istentisztelet éppen az értelmet és
annak alapelveit prébalja szolgélatéba dllitani. Ez a gondolat, mely Rém 12,1-2-ben
jelenik meg és az azt ko vetd két szakaszban, a 12,3-8-ban és a 12,9-21-ben, sem ve-
szik el szemiink elél.

A R6m 12 fejezetben Pdl csak egy helyen engedi széhoz jutni a korai keresztény-
ség kétségkiviil jelenlévs eksztatikus hagyoménydt. A Rédm 12,11-ben a kévetkezd
felszélitdst olvashatjuk: ¢d preumati dzeontes (v6. mint parhuzam: ApCsel 18,21;
1Tessz 5,19). Ez az intés sajit kontextusdn beliil mds gyakorlati szempontu felszé-
litasok soréba illeszkedik. Ezek alapjdn azt kell megdllapitanunk, hogy a lélek lin-
golasa éppen a testvéri szeretetben, a mésik ember megbecsiilésében, az igyekezet-
ben, a tlirelmes kitartdsban, stb. mutatkozik meg.

A hatdstorténet szempontjdbdl feltehetjiik a kovetkezd kérdést: nem szoritotta-e
hittérbe Pal a kereszténységnek azt az irdnyzatdt, mely ma a k6z6sségmegtjitéd moz-
galmakban, a karizmatikus csoportokban, vagy akdr a szabadegyhdzakban és a szek-
tdkban tudatosan tyjra a kézéppontba keriil? Ez az dthelyez8dés becslésem szerint a
vallds eksztatikus formdjanak olyan felértékelédésével jir, amellyel sem Palndl, sem
az Ujszovetség més frésaiban nem, vagy csak helyenként talilhaté meg. Miel6tt egy
rdnyzatot kévetni kezd az ember, meg kell vizsgdlnia ennek az Gjonnan tdmadt
érdekl6désnek a lehetséges hitterét.

A R6m 12-bél mcgismert Pal, szimomra egyrészt szimpatikus, mert komolyan
vesz minden egyes hivét, és a keresztényeket a mmdcnnapokban meggélt értelmes is-
tentiszteletre szolitja fel, a valldst nem azonositja a szolgélattevd papokkal és a hoz-
zdjuk rendelt szakrilis térrcl. Misrészt azonban merev gondolkoddsdra utal P4l az
értelmes istentiszteletet védS beszédével. Tanitdsa olyan intellektudlis kovetelménye-
ket tdmaszt, melyeket nem lehet minden esetben megvaldsitani. Lehetséges, hogy
Pal az értelem segitségével akarja megszeliditeni a Lélek miikédését? Tovibbi kér-
déseket is feltehetiink Pdllal és a rd oly nagy hatdssal 1év8 felvildgosult zsidé—
hellenisztikus hagyomdnnyal kapcsolatban: beszélhetiink istentiszteletr8l, dldozatrdl,
a test dldozatardl, amikor e fogalmak 4ltal jelolt valdsdgok az intellektualizdlds és a
moralizdlds dltal elvesztik igazi tartalmukat? Nincs sziiksége a valldsnak arra az 4ldo-
zatbemutatdsra és kultuszra, mely a szakrdlis térben, és nem a mindennapokban keriil
bemutatisra? Bar a hellenisztikus zsidésdgban a kultusz fogalmdnak spiritualizaldsira
torekedtek, azért még mindig tudtak a kultusz tovdbbélésérdl a jeruzsdlemi temp-
lomban, és ezzel a zardndoklatok alkalméval kapcsolatba is keriiltek. Atvchetjuk a
kultikus nyelvezetet, ahogy azt Pdl a Rém 12,1-2-ben teszi, gy, hogy tartalmat
etikai szempontbdl dtértelmezziik? Ezekkel a kérdésekkel zérom tanulmdnyomat,
melyeket nem valaszolok meg, hanem tovébbi vitdra bocsitom.
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A szolgalatok kislonfélesége
(1Ror 12)

Karizma és hatalom

az dkeresztény korban

J6llehet a katolikus egyhdztan [ényegileg megkiilonbozteti a hiv8 népet (#lzaldnos
papsig) & a klérust (szolgdlati papsdyg), a torténelmi kutatds arrdl tantskodik, hogy
a laikus €s klerikus kategéridk megkiilonboztetése valéjdban a keresztény kozosségek
fokozatos intézményesit6désének a kovetkezménye . Az els8 id8k uralkodd vondsai
a kozosségi jelleg, a szolgdlatok kiilonfélesége valamint a hiv8k és a szolgdlattev8k
merev clkiiloniilésének a hidnya. Hossz111d6n keresztiil ugyanis a keresztények szdm-
belileg elenyészd kozosségeket alkottak és a kereszténység csak ardnylag lassan és na-
gyon egyenl6tleniil terjedt a rémai birodalomban .

Az els6 kozosségek életére és szervezésére vonatkozdan rendkiviil fontosnak
tekinthetd az 1Kor 12 tandsdga. Korintus, amelyet a rémaiak Kr. e. 146-ban teljesen
elpusztitottak, majd Julius Caesar 44-ben Gjraalapitott, Pdl apostol idejében a gorog
félsziget legnagyobb virosa, tarka lakossdggal és kiilonféle valldsokkal. A vdros egyik
jellegzetessége, hogy mig az erés rémai 6ntudatd vezetd réteg nyelve a latin addig
a gorog ajkdak ki vannak zdrva a viros dolgainak az intézésébdl. Ezt fontos meg-
jegyezni mivel elsGsorban koziiliik keriilnek ki a korintusi keresztény kozosség tagjai,
amelyet Szt. Pl Kr. u. kb. 50 és 52 kozott alapitotr. Kétségtelen, hogy a pogény
szdrmazds rinyomja bélyegét a keresztények gondolkoddsmddjdra, amint azt az
apostol 55 kortil irt levele is bizonyitja. Szt. Pl elsésorban a kozdsségben felmeriilt
problémdkra igyekszik vilaszolni a levelében. A korintusi keresztények ugyanis
ardnylag révid 1d&vel az apostol tévozdsa utdn partokra szakadnak (1,12) és egyéni
tidvosségiik elnyerése tudatdban erkolesi lazasdgrdl tesznek tandsigot.

Szt. Pil a levelében nem beszél kiilon a kozosségi szolgdlatokrdl, hanem az ado-
mdanyok és a tettek kozott emliti Bket, mintcgy czzel is érzékeltetve a kategoridlis
clkiiloniilés hidnydt. Miutdn sz6l a ndk és férfiak viselkedésérél a gyiilekezetben
(11,2-16), valamint a k&zosségi drvacsordrdl, vagyls az Ur utolsé vacsordjanak a
megemlékezésérdl (11,17-34), egy hossabb részt szentel a lelki adoményoknak
(12-14), amelyek a Lélek jelenlétét hivatottak tanusitani egy, a pogdny gondolko-

Faivre Alexandre, Lespremiers laics lovsque Eglise naissait au monde. (Croire & Comprendre)
Strasbourg 1999.

2 Jakab Attila, ,,A kezdetek vardzsa. Intézményes fejl6dés az Skeresztény korban”, Egyhiz-
forum 15. 1999/3—4. 74-87.
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ddsméd maradvényait még mindig 6rz8 “fiatal’ kbzosségben. Az apostol lényegeben
véve a karizmdk (charismata; 12,4), a szolgdlatok vagy megbizatdsok (diakonias;
12,5) és a tettek (energémara; 12,6) killonféleségét helyezi pirhuzamba.

»A Lélek megnyilatkozdsait mindenki a k6zdsség javara kapja. Az egyik a bolesen szélast
kap]a aLélckt6l, egy mdsik a tuddssal valé beszédet ugyanattol aLélekt8l, megint egy mdsik
a hitet ugyanabban a Lélekben, egy mésik a gyogyitds adomanydt az cgycduh Lélckben, egy
misik a csodatevés hatalmdt, egy mésik a préfétaldst, egy mdsik a szellemek elbiralasit, egy
mdsik a nyelvek kiilénféleségét, mig egy mdsik a nyclvek értelmezésének az adoményét.
Mindezt azonban egy és ugyanaz a Lélck miiveli, a sajdt tetszése szerint osztva az ado-
mdnyait kinek-kinek.” (12,7-11)

Szt. Pal apostol alapgondolata, hogy a keresztények egy testet alkotnak Krisz-
tusban (l4sd Rdm 12). Ez az egység azonban nem jelent egyformasigot, sem pedig,
hatalmi ald- vagy folérendeltséget. A keresztény kozosség egysége ugyanis a sokfé-
leségre épiil. Hiszen a keresztség pillanatétél, hovatartozistdl (zsid6 vagy gorog) és
tdrsadalmi helyzett&] (szabad vagy rabszolga) fliggetleniil, mindannyian ugyanazon
kozdsség egyenld és sziikséges tagjai. Ebbd] kifolydlag az egyes tagoknak kolcsono-
sen tisztelniiik kell egymast, de ezen tilmenden tor8dniiik is kell egymadssal (1Kor
12,12-25).

»Szenved cgy tag? Valamennyi tag egyltt szenved vele. Tiszteletben részesiil egy tag?
Valamennyi tag egytitt oriil vele. Hiszen ti Krisztus teste vagytok, és egyenként tagjai. Azok
pedig akiket Isten megbizott a kdzosségben/gytilckezetben azok elészor az apostolok
(apostolons), mésodszor a préféedk (prophetas), harmadszor a tanitSk (didaskalous) ... Ko-
vetkeznek a csoddk, majd a gydgyitds, a segitBkészség és a kormdanyzds adomdnyai (cha-
vismatn) [és] a nyelvek sokfélesége.” (1Kor 12,26-28)

Amint az Szt. P4l levelébdl kitinik, a korintusi ko6zosség szervezete és miikodése
nem egy hierarchikusan felépitett intézményrendszeren alapszik. Az apostol sem-
miféle emlitést nem tesz a pasztordlis levelekb& ismert kategoridkra: preshyteroi és
épiskopoi kai dinkonoi. Az dltala alapitott kozOsség azonban érdekes hasonldsigot
mutat az ApCsel 13,1-3-bdl ismert antiéchiai kozosséggel, ahol t6bb préféta és
tanitd neve ismerds (Barnabés, a Nigernek is nevezett Simon, a kirenei Lucius, Ma-
naén és Saul). Egyértelm(, hogy Szt. P4l kezdetben a préfétdk és tanitok kategdria-
jaba tartozik miel8tt, Isteni sugallattra, elkezdi apostoli tevekenységét (ApCsel 14).
Kétségtelcn hogy tjai sordn Szt. P4l azt a kozosségi modellt honositja meg, ame-
lyet ismer és amelyben & maga 1s élt egy darab1g Ennek értelmében az apostolsdg
tulajdonképpen egy dllandé tton levés a jézusi Ordmhir hirdetésének a céljabdl. Az
apostol nem telepszik meg, hiszen mdsfelé is virja az alaprakas. Ezért, amint a ko-
z6sség életképesnek bizonyul, tovibbmegy. Az apostol tdvozdsa utin azonban a
kozosségnek bizonyos mértékben meg kell szervez8dnie és megbizatdsokat kell
szétosztania ahhoz, hogy tudjon élni és miikodni. A pili kozosségekben ilyen
megbizatds vagy szerep a préfétilds és a tanitds. Ezek a megbizatdsok azonban na-
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gyon szorosan kapcsolddnak a megbizott személyhez és a k6z8sség javat hivatottak
szolgalni. Ebbd] kifolyélag nincsen hivatali jellegiik. Nem lehetnek betsltottek vagy
betoltetlenek mivel személytd] figgnek. Ugyanakkor a killénboz5 szcrcpek kozott
nem 4ll fonn egy pontosan mcghatarozott hierarchikus viszony, mint ahogy a
megbizott személyek sem rendelkeznek sajétsdgos (klerikdlis) statussal a kdzosségen
beliil. Végeredményben a megbizatds (legyen az apostoli, préfétai vagy tanitéi) nem
mds mint egy adomdnynak (karizménak) az elismerése kézosségi szinten. Hiszen az
cls6 keresztény gyiilekezetek nem annyira intézmények mint testvéri kozosségek
(1dsd Mt 23,8-10). Mint ahogy Szt. P4l apostolsiga (Rdm 1,1; IKor 1,1; 2Kor 1,1;
Gal 1,1) sem annyira hivatal vagy sajitsigos stdtus mint ink4bb szolgdlat (diakonia:
2Kor 1,24; 3,3-9; 4,1; 5,18; 6,3-4; 1Kor 3,5; Rém 11,13). Az apostoli tekintély
pedig Istent&l kapott karizma (Gal 1,11-16).

Az adott keresztény kozosségek szdmbeli ndvekedésével és a jézusi eseménytdl
torténd idSbeni eltivoldddssal azonban a kereszténységnek szembe kell néznie a
»hogyan tovabb »” égetd kérdésével. Elkeriilhetetleniil felmeriil tehdt az intézményes
mcgszervezodcs szukscgcsségc amellyel egyiitt jir a kategoridkra valé tagolédds
valamint a sajdtsigos stitust eredményezd 4llandS szolgdlati hivatalok (vagyis a
klérus) kialakuldsa. A kereszténység fejl6désével parhuzamosan tiinnek tehét el vagy
alakulnak 4t az apotoli id6k jellegzetes szolgalattevm az apostolok, a préfétdk és a
tanitok. Igy a pasztorilis levelekben mdr nem is taldlkozunk a karizmak kérdésével.
Itt mér a keresztény kozOsség identitdsdnak és miikédésének a kérdése titkroz8dik.
Kétségtelen, hogy egy 1 korral, egy ) helyzettel és ebb8l kifolyblag tij problémékkal
taldljuk szembe magunkat. Az adott torténelmi helyzet ugyanis idérendben megelézi
az irodalmi alkotast, amely mintegy kvetkezménye, eredménye annak és vissza is
tiikrozi azt.

A karizmatikus s az intézményes elképzelés/felfogds kozott dtmenet vagy sza-
kadds azonban nem tortént egyidben és zokkenSmentesen. Err8l tantskodik a
sziriai eredetti Didakhé, vagy mds néven a Tizenkét apostol tanitdsa’, amely végsé for-
mdjdban s a maga &sszetetrségében az elsd szdzad vége és a mdsodik szédzad eleje
kozotti 1d8b6l szdrmazik. A fegyelmi el8irdsokat tartalmazé negyedik rész (11-15)
szerz8je mindjért az elején figyelmezteti olvaséit, hogy csakis azt fogadjik kozos-
ségiikbe akinek tanitdsa mcgcgyezik az irat el6bbi részében foglaltakkal. ,,Ha pedig
maga a tanitd is mds tanitdst kezd tanitani azért, hogy rombol]on ne hallgassatok
Ellenben ha gyarapltja az igazsdg és az Ur ismeretét, fogadjatok gy mint magit az
Urat.” (11,2).

*®  La Doctrine des douze apdtres (Didache). Introduction, texte critique, traduction, notes,

appendice, annexe et index par Willy Rordorf et André Tuilier. (Sources Chrétiennes, 248bls),
Paris 1998.
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Hasonléképpen el6irja az apostolokkal és a profétikkal szemben is a magatartst.
Kéri a kézosséget, hogy minden apostolt fogadjanak tigy mintha az Urat fogadndk.
Ellenben ha az hdrom napot vagy anndl tdbbet marad néluk, akkor tigy tekintsenck
r4 mint hamis profétdra. Elmenetclekor semmi mdst ne adjanak neki mint az elStte
4116 ttszakasz megtételéhez szitkséges kenyeret. Amennyiben pénzt kér vagy elfogad
abban az esetben hamis proféta (11,3).

Figyelmezteti olvaséit, hogy egyetlen, a Lélek sugallmazisira sz6l6 profétat se
tegycnek prébira és ne {téljenck meg, mivel az ilyen tett megbocsdthatatlan binnek
szémit. Végeredményben azonban csak az, a Lélek sugallmazasara 52016 személy
tekinthetd préfétdnak aki az Ur szerint él. Tehét az életméd az ami az igaz préfétdt
a hamistél megkiilénbozteti. Ugyancsak hamisnak tekinthetd minden olyan proféta,
aki nem teszi azt amit tanit (11,7-12).

Eziddig kétségtelen a parhuzam egyrészt az elsé korintusi levél, mdsrészt a Di-
dakhé &ltal leirt keresztény kozosségek kozott. Mindkét esetben egy kisebb létszdmu
karizmatikus, kevésbé tagolédott és még nem intézményesedett kozosséggel talaljuk
szembe magunkat. A Didakhé azonban mdr elvitathatalanul tantiskodik a k6zos-
ségben végbemend valtozdsokrdl. A 15-ik fejezet ugyanis a kovetkezd utasitdsokat
tartalmazza:

,»Vilasszatok magatoknak (cheirotonesate) az Urhoz mélté ‘szolgalattev feliigyelSket
[vagy cléljdrSkat]’ (épiskopoi kai dimkonoi®); jésigos, onzetlen, igazsigos és kiprobalt embe-
reket hiszen 8k is a préfétdk és a tanitok szolgalatat teljesitik kozottetek. Ne vegyétek sem-
mibe 8ket, hiszen a préfétdkkal és a tanitkkal egyiitt 8k a ti eléljaréitok.” (15,1-2)

Ezen figyelmeztetésben kifejezésre jut mdr az intézményesedés, amikor is a régi
szerepeket az G hivatali elnevezésck fokozatosan magukba olvasztjdk. A keresztény
kozosségek tartds berendezkedése és megszervezése azonban Shatatlanul 4talakitja
a szolgalatok tartalmdt. A hatalmi struktira folyamatos kiépiilésével mind inkibb
szétvilik a hivatalld alakulé megbizatds és a karizma. A lelki adomdnyok szerepe és
jelentBsége 4tértékelddik és 1j, sokkal gyakorlatibb képességek keriilnek elStérbe,
ahogy arrdl a Timéteusnak irt elsé levél taniskodik.

. aki a piispoki megbizatdsra torekszik, magasztos dolgot kivén. A piispok azonban
lcgycn k1fogastalan egyszer ndsiilt, jézan, mcrtcktarto clézékeny, vendégszeret és riter-
mett a tanftdsra. Ne legyen se 1szakos se crészakoskodd, hanem mcgcrt6 aki keriili a kote-
kedést, aki a pénzzel szemben k6z6mbds, aki sajat hdz 4t jol 1gazgatja és gycrmckelt a lcg-
méltébb médon engedelmességben tartja. Aki ugyanis a sajdt hazét nem képes igazgatni,

% Ezen kifejezés az els8 szdzad végén nem fedi a piispok és a didkénus megnevezéseket. Lisd
Alexandre Faivre, Ordonner ln fraternité. Pouvoir d'innover et vetour & Pordve dans PEglise ancienne,
Paris 1992, 68-71.
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hogyan tudni gondjét viselni az Isten gyiilekezetének? Ne legyen Gjonnan megtért ...

Ugyanakkor sziikséges, hogy j6 hirnck érvendjen a kiviildllék korében ... (1Tm 3,1-7).
A didkénusok, 8k is legyenck méltd férfiak, becstiletesek, mértéktartdk a borivdsban és

kertiljék a tisztességtelen hasznot (1Tm 3,8).” :

Kétségtelen, hogy a két tyjszévetségi irat keletkezése kozotti idBszakban a ke-
reszténység arculata sokat véltozott. A Timéteusnak irt levél mdr egy tartdsan be-
rendezkedd kozosséget titkroz, ahol szembe kell nézni a kozosség életéhez és mii-
kodéséhez tartozé, valamint az abbdl fakadé nagyon is gyakorlati problémdkkal. Mig
cgy indul6 kis k6zosség alapjdban véve lelkes, és kezdeti dinamizmusa szinte sodorja
magdval, addig egy, mar nemzedékeket szdmldlé6 és Osszetettebb kozosség szerve-
zettség és bizonyos szolgilati/hatalmi struktiira nélkiil nem bir hosszabb tdvon fenn-
maradni. Ezért tekinthetd a kereszténység intézményesedése, vagyis egy tagolédott
¢s alapjdban véve hatalmi struktdra kiépiilése egy természetes és sziikséges fejl6dési
folyamatnak.

A kiilénboz6 egyhdzi hivatalok dllandésuldsa azonban nem zdrja ki és nem teszi
teljesen sziikségtelenné a karizmdkat. A k6zosségi rend fenntartdsa érdekében azon-
ban elengedhetetlennek bizonyul a struktdra és a lelki adomanyok kézott felmeriild
esetleges vetélkedés lehetSségének a kizdrdsa és semlegesitése. Erre két lehetséges ut
kindlkozik: az dllandésult hivatalokhoz kétni a karizmdkat vagy pedig a kialakulé
struktirdba sorolni a lelki adoményokkal rendelkez8 személyeket. Mindkét esetben
a végeredmény ugyanaz: a karizma és a hatalom 6sszedtvoz8dése a betoltott hiva-
talon keresztiil.

Iréneusz® lugdunumi (ma Lyon) piispok (kb. 140-kb. 202. Kr. u.), az Adversus
Haereses (A hamis gndszisz cifolata és megdintése 5 konyvben) c. munkdjédban errl a
kovetkez8képpen tantskodik. Az frisok olvasatérél szdlva arra figyelmezteti olvaséit,
hogy lehetleg ne az dltala tévtanitéknak nevezett személyeket hallgassdk, hanem az
egyhdzi k6z6sség presbitereit, akik az apostolok utédai, és akik a piispokséghez kap-
csolodé folytonossig révén megkapték az igazsdg biztos adomdnyat (karizmdjit) az
Atya tetszése szerint (AH IV, 26,2). Hiszen, Pél apostolnak a korintusi kozosséghez
intézett elsé levelére hivatkozva (1Kor 12,28), els8sorban is ott kell elsajdtitani az
igazsagot, ahol Isten az adomdnyait (karizmdit) letétbe helyezte. Vagyis azokndl a
presbytereknél akiknél az apostolok 6ta mcgtalalhato az egyhaz1 folytonossdg, akik-
nck a magatartisa feddhetetlen valamint a szavuk tiszta és romolhatatlan. Ok &rzik
a TeremtS Istenbe vetett hitet, gyarapitjak az Isten Fia irdnti szeretetet, és biztosan
magyarazzak az, frasokat an¢lkiil , hogy kdromolnak az Istent, gyaldzndk a patridrkd-
kat és semmibe vennék a préfétdkat (AH IV, 26,5).

Iréneusszal a kereszténység idében mér nagyon tdvol keriilt az apostoli kortél.
Egyhdzszervezete mind szildrdabb lett és a kiilonboz8 kozosségi szolgilatok fo-

Liasd Henry Chadwick, A korai egyhiz, Budapest 1999, 73-76.
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kozatosan hivatalokkd alakultak. A lugdunumi piispok azonban még érzi az els& id6k
szellemét és éppen ezért érzékelteti, hangsiilyozza az adomdnyok szitkségességet,
még akkor is ha azokat a m4r meglév hivatalokhoz kapcsolja. Hiszen, amint a lelki
adomdnyok bizonyos kozdsségi keret hidnydban konnyen szertelen rajongdsba €s
fanatizmusba torkollhatnak, ugyantigy a karizma (személyes adottsdg) nélkiil tel-
jesitett szolgalat is gépies, ugyan kevés tartalommal rendelkezd de ugyanakkor ha-
talommal tarsult hivatalli vilhat. A hatalmi struktira és a karizma kiegyensilyozott
tirsitisa végiil is nagyon jé fokmér8je lehet egy egyhdz vagy egy vallisi kdzosség
cletkcpcsscgcnck A folyamatos torténelmi fejl6désbé] kifolydlag ugyanis az intéz-
ményekre is crvcnycs az 4llandé alkalmazkodni tudds szuksegcsscgc vagy kényszere.

U] helyzetekben 4j megbizatdsokat/szerepeket kell kitaldlni és szétosztani anélkiil,

hogy id8vel azok feltétleniil hivatalokkd véljanak. Minél inkibb életképesebb egy
kozosség anndl ink4bb felismeri, elismeri és felhaszndlja a karizmdkat. Amennyiben
azonban egy kozosség elvesziti kozosségi jellegét és kizéro’lagosan jOl szervezett
intézményként mitkédik, abban az esetben fejlédése megreked és fokozatosan egy
mozdulatlan hatalmi stuktdrdvd merevedik.
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Karizma
és hivatal Palnal

1. Bevezetés

A TI. Vatkdni Zsinattél (1962-65) napjainkig 4llandé vitatott téma a ,karizma
és hivatal” témakore az egyhdz megujuldsi kérdésének Gsszefiiggésében, killonosen
az egyhéz alkotmdnyét illet8en. Wolfjjang Beinert ezt a kérdést roviden igy fogal-
mazta meg: ,,Az egyhdz konkrét megfogalmazdsa azonos-e azon alaptorvényekkel,
mclyekct annak iizenete és torekvései kovetelnek, vagy olyan hidnyt mutat ez, mely
aztin lehetséges, hogy az egyhdzkozdségen belil és kiviil is az egyhdzi €let-meg-
nyilvénuldsok befogaddsinak megtagaddsahoz vezet?” (in: Lelkészsége Hiradd 1998,
5. Fiizet, 219kov.). A fesziiltség klasszikus kifejezése, amirdl itt beszéliink (folytatja
Beinert tovabb), a bivatal és kavizma kcttosscgc Annak els8 tagjaval 6nmagaban véve
az Intezmenycsult és Torvcnycsult mig a mésodik taggal az egyhdz Dinamikus—
Liberélis részét jeloljiik™.

Felmeriil benniink a kérdés: Ez ugyanugy van-¢ az Uj Szovctsegbcn ahogy
Beinert a karizma és hivatal kett&s viszonydt meghatdrozza, amit tézise bizonyitdsira
feltételezni kivan? Az Uj Szovetségben chhez kiilondsen Palra kell utalnunk. Ez
utébbi mindenesetre abban az értelemben helyesnek bizonyul hogy a karizma s2.6
az Ujszovetségben szinte kizdrélag csak a Pl leveleiben és ezeken kivill csak egyszer,
az 1Pt 4,10-ben fordul el; ez utébbi helyen nyilvinvaléan Paltél fiiggd kifejezéssel:

LAszerint, hogy ki-ki. mllycn yandékot (chdrisma) kapott legyetek egymasnak szol-
gilatira, hogy az Isten sokféle kegyelmének (chdris) jO. lctctcmcnycsc1 legyetek!” A
karizma, ahogy 1Pt 4,10 mellesleg tudatja veliink, nem mds, mint Iszen kegyelmi
cselekedeténck adomdnya benniink.

Misként dll ez a hivatal (minisztérium) cimszora, amclynek az Ujszovetsegbcn
inkdbb csak megkozelitd, ill. korillird elnevezéseink vannak. A legfontosabb, amit
mindenek el8tt Palndl tatdlunk, a diakdnusi hivatal. Ez a sz6 azonban attdl a jelen-
téstdligen messze 411, amit Beinerta  hivatal” (,;az Intézményesiilt s Torvcnycsult”)
alatt ért a karizméval szemben. A német nyelvii ,hivatal” (Amt) fogalomrdl, az dj-
szivetségi terminolégidval kapesolatban meg kell dllapitanunk, tényleges magya-
rdzatra szorul, mivel az 6Snmagiban félreérthetd. A latin minisztérium megfelelés az
Gjszovetségi ,hivatal” elnevezésnek sokkal megfelel§bb visszaaddsa.
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Hogy is 4ll a bemutatott fesziiltséggel teli v1szony Hkarizma” és ,hivatal” kozott
az U]szovetscgbcn kozelebbrél Pdlndl? Ez Pél szdmdra nem olyan elvi kérdés, mint
a mi teolégiai-egyhdzi jeleniinkben. Ez azonban nem zdrja ki, hogy a fesziilt viszony
kérdeése Palndl i1s néhdny helyen kititkozzéEk, pl. a kozosségek és az apostoli hivatal
kozotti viszony kérdésében. De erre a kettSsségre és eme viszony megfeleld elemeire
egyszertien nem vezethetSk vissza a k6zosség és hivatal, karizma és jogelv mai prob-
1émai. Mindkét szintet, jelenkorunk egyhdzi szintjét és az Gsegyhdzét is, szigorian
meg kell kiilonbdztetniink egymdstél. Mindazondltal mai kérdéseinkhez az Ujszo-
vetség egyhdzi viszonyaibol sok mindent tanulhatunk.

2. Karizma

Amint azt konnyu megallapitani, P4l vezette be a ,karizma” szét és fogalmat az
UJ szovetségbe és ezzel a keresztény nyelvhaszndlatba is. Tovabba: a ,chdrisma sz6-
képzésre a kereszténység el6tti, Biblidn kiviili irodalomban addig nincs adat” (vo.:
Morgenthaler, Statisztika). Anélkiil, hogy a chdrisma 16 péli el6fordulasat itt egyen-
ként végigkovetnénk, mér kezdettd] fogva a fogalmi régzités bizonyos befejezet-
lenségével szimolhatunk. A péli nyelvhaszndlat hdtterében a bibliai—keresztény chdris
all. A charisma szokepzes ezen fogalom adandék-jellegét mutatja. Igy van ez a Rém
6,23; 12,6 helyeken és az 1Kor 12-ben dllandéan. A Rém 1,11 még kiilondsen
hangsﬁlyozza az ajandék lelks jellegét: ... hogy megcréﬁsédésctckre némi lelki ajén-
dékot juttassak nektek (charisma pneumatikon)”

A [élek hatdsanak megjelenését a kiilonboz6 karizmdkba Pdl az 1Kor 12,4-ben
félreérthetetleniil irja le: A lelki adomdnyok ugyan kiilonfélék, a Lélek azonban egy
és ugyanaz”. It kezdett8l fogva a kozosségben 1évE lelki ajdndékok tobbféleségére,
kiilonbiozdségére mutat rd. De valamennyi karizma, barmennyire is kiilonbozzenek
egymdst6l, az egyetlen Lélekhez kothetd. Ez azt jelenti: A karizmdk killonboz6sége
a Szent Lélek kozosségben kifejtett hatdsdn alapszik, de az ajdndékok tobbféleségét
ugyanakkor az ggyetlen Lélekhez valé két8dés hatirozza meg és az is korldtozza.
Ebbél a szempontbdl kozelitend meg a mai egyhdz szdmdra a karizmadk jelent&ségé-
nek kérdése.

A péli karizmatanitds tovabbi exegetikus tirgyaldsakor kérdezhetjiik: Miért ok-
tatja P4l olyan kimeritGen Korintus keresztény kozosségét a karizmakrél 1Kor 12
(ill. 1Xor 12-14-ben)?

Korintus kozossége — més keresztény kozosségekhez hasonléan — kezdetben
nagyszert, lélekkel teli kezdetet élt dt. Lélek, ez volt az elblivold cimszd, az elv, mely
a kozosség életét meghatdrozta, és bizonyos szempontbdl megkonnyitette. De til-
4radd, parttalan lélek-enthuziazmust eredményezett, mely mdr nem épitett, hanem
gitakat szakitott fel, mely elbizakodottsdgot sziilt, és figyelmetienséget valamint
szeretetlenséget eredményezett. A Lélek adomdnydnak ezen kellemetlen, nem-vart
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kisérd jelenségei bizonyos tandcstalansagot okoztak a kozosségben. Ez fesziiltségek-
hez, fenyegetd megosztottsdghoz vezetett — mar a kezdeti id8szakban is. Pal ezekkel
a veszélyekkel szemben Iépett fel, mid8n levelében el8szor is alapvetSen az Evan-
géliumra emlékeztet, amit kinyilatkoztatott és tovdbbra is kinyilatkoztat: ez ,,A ke-
reszt bolesessége” (1,18); ,,azoknak, akik elvesznek, balgasig ugyan, de nekiink, akik
idvoziiliink, Isten ereje”. Amikor a korintusiak erdt és Iélekkel teli er6-bizonyitéko-
kat keresnek, akkor Pal &ket alapvetSen a Megfeszitett Krisztusban Isten ereje ki-
nyilatkoztatisdnak tizenetére emlékezteti. (V6. 2Kor 12,9-et 1s: ,,Mert az er6 agyin-
geségben nyilvanul meg a maga teljességében™.)

De természetesen nem arrdl van sz, hogy Pal ezzel az utaldsaval az Evangélium
lényegére, a korintusiak ,lelkesedését™ akarnd fékezni. Kereszt és Lélek egymasnak
nem mondanak ellent. Ellenkez8leg, a Lélek ajindéka a Megfeszitett és Feltimadott
tizenete, és a belé vetett hit alapjdn illeti meg a hivket. Erre akarja Pal emlékeztetni
Korintus ‘lélek-hordozoéit’. Ezért kot 6ssze a korintusiak altal oly nagyra becsiilt letki
ajandékok elismerését a tdlértékelés bizonyos kiigazitisaival. Ez mindenckel6tt az-
dltal torténik, hogy a Lélek ajandékaiban kiilondsen a Lélek igényét tirja fel. Az
ajandék nem egyenesen a ‘lélek-hordozok’ erényét igazolja — mas keresztényekkel
szemben, akiken nem ldtszik, hogy ,.egyértelmiien” megkaptak volna a Lélek ajin-
dékdt. Az ajindék mindenckel6tr feladatot jelent, szolgdlat-vallalast. S a szolgdlat
helye a k6zosség. A , Lélek-birtoklds” P4l szamdra elsGsorban nem azt jelenti, hogy
meglepd er8k felett rendelkeziink, hanem az egyes (ember) bevondsét a Szent Lélek
hatOkorébe. Pal ezért magyardzza 12. fejezetiinkben a pnenmatikd szét (=a Lélek
ajandéka) kifejezetten mint charismata (=karizmdk, 4. v.) és mint diakiniai (=szol-
gilatok, V. 5) és mint energémata (=er8hatdsok, ,energidk”, hatéerdk, 6. v.).

A karizmdkat Pdl a kozosségben mikodé erSknek tartja és a kozosség szolgalatara
rendeltettek, aztdn az egyes karizmak felsoroldsat talaljuk, melyeket egyébként az els6
karizmalistaknak is tekinthetiink (7-11.). A nyelveken szdlds ajandéka, melyet a ko-
rintusi kozosség bizonyos koret kiilondsen nagy becsben tartottak (chhez kiilondsen
a 14. fejezet) a felsorolds végére keriilt. Ez elé kertilt a bolcsesség, a tudis kozve-
titésének, a hit erejének, a csodds gyogyitdsoknak, a jovendolés és a szellemek elbi-
rdldsdnak ajdndéka. Rdaddsul még a nyelvek ajandéka mellé tették a nyelvek meg-
kiilonboztetésének ajandékat (hermeneia glosson): 12,10; 14,5.27kov.

Hogy Pil tanitdsdban milyen hangsulyozottan foglalkozik a szolgalat és , felépi-
tés” (oikodome, négyszer a 14. fejezetben, igy a 26. v.-ben: ,minden a felépités
miatt t6rténik”) szempontjaval, azt mutatja a kovetkezd fejezet 12,12-26, ahol be-
vezeti a testré] és tagokrol szolo képet. A kiilonboz6 karizmadk, a test tagjaihoz ha-
sonldan a kozosségben cgymasra vannak utalva. MindkettSt szﬂardan és egymadssal
Osszekapcsolva tart]uk ami nem mds, mint: sokasag és egység. Igy az 12.v.: A test
ugyan egy, de sok tagja van, a testnek ez a sok tagja azonban mégis egy testet alkot”.
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Ugyanigy az 20. v.: ,,fgy azonban sok a tag, de a test csak egy”. Es az 27. v.
végén igy hangzik Ssszefoglalva: , Ti Krisztusnak teste vagytok, s egyenként tagjai”.

Ebben a fejezetben viligosan felismerhetd az egységre val6 torekvés. Az apostol
problémdja a nem a tobbfeleséy volt, hanem a sokasdgban vejlé egység. (A Mésodik Vati-
kdni Zsinat motivicija mds volt: a sokasdg, jobban mondva a kézosségben és az
egyhazban 1év6 er6k killonbozségének és elevenségének tjraébresztése. Lelkipdsz-
tori célkit(izés!)

Mi biztositand az egyhdzkozség egységét? Pl az egységet nem éppen az erék
Osszjatékdnak eredményeként fogja fel. Az nem a tagok kozotti (demokratikus)
szavazas tigye. Sokkal inkabb ugyanaz a Lélek, aki az egyes tagoknak karizmdkat
ajandékoz, alkotja a test egységét, ami az egyhdz, s ez vilik nyilvinvalév4 a karizmdk
sszjatékaban. A Lélek nemcsak az egyhdz sokféleségét és elevenségét adja, hanem
egységét is (vO. V. 13). Természetesen ezzel nem zdrjuk ki, hogy a Szent Lélek az
egyhdz egységének megszervezéséhez mindig is bizonyos erSket hasznal fel. Ezzel
szabadjon kiilonosen a karizmalista 28. v.-ben el6fordulé ,,szolgdlatai”-ra felhivni a
figyelmet, melyek: az apostolok, profétik és tanitdk.

3. Hivatal

Korintusi kézosség helyzetér vizsgilva, és Pél aposto] 1Kor 12-beli megfeleld
karizmatanat tekintve, aligha lehetséges a kzosség- és egyhdzalkotmdny értelmében
egy karizmatikus kozosségi szabdlyzatrdl beszélniink. Egyértelmti az apostol szdn-
déka, hogy az egyes karizmatikusok elbizakodottsdgdnak tilzdsait megnyirbdlja és
a lélek ajandékainak ,energidit” a k6zosség szolgalatdba dllitsa. AlapvetSen Ugy sz4-
mol a karizmakkal, mint lelki hatas, lelkipdsztori jellegli szolgdlatokkal. A karizmdk
az egyhazkozség hivoinek kozos pasztori felelGsségéhez szdl, és szolgilatuk elvég-
zésére kivdnja alkalmassd tenni Sket.

A karizmak azonban mégsem fedik le teljesen a kozosség lelkipdsztori sziikségle-
tét. Pdl tud a lélek hatdsdnak alapvetd jelent8ségérél, de ezzel egyiitt tud sajit nem
helyettesithet6 szolgdlatardl is, mint ,,meghivott apostol” és a kozosségek irdnti kir-
Ionleges felel&sségérdl is. A karizmatikusok mellett és a karizmatikusok kozott 4ll a
hivatalos személy. Karizma és hivatal bizonyos fesziiltségbe keriilnek egymdssal. Az
egyik nem teszi feleslegessé a mésikat. P4l elkeriili, hogy a karizmit egyoldaltan a
hivatalhoz kdsse, mint ahogy forditva sem egyszer(i, a koz6sségben valamennyi
karizmdt hivatali funkciéval elldtni.

Ez utébbit programszerlien magyarézza E. Kdsemann: ‘A hivatalos személyek’
itt valamennyi megkereszteltet jelentik, akik karizmdjuk dltal valamennyien felel8s-
séget véllalnak, igazoldsként az 1Kor 14-ben emlitett kozos felel6sségre utal” (Ex-
egétikus kisévietek és megfontoldsok 1, 123). Kasemann a tovdbbiakban utal a lelki
papsdg” gondolatira, 1Pt 2,5-10-ben (igaz, az ,4ltaldnos papsdg” értelmében). Min-
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denesctre az érvelés mds helyén sajat magadt is korldtozza, amikor megallapitja, hogy
a karizma-felsoroldsok Pdlndl (1Kor 12 és Rém 12,3-8) ,viligos tagozdddst mu-
tatnak. Az dltaldnos kotelezettség még nem mindenki egyenl8ségét jelenti.” (Rém
31,9 kov.).

Késemann hivatalt birdlé magyardzata nem maradt hatds nélkill a katolikus teo-
légiara. Ugy tiinik leolf Sohm protestans egyhazjogtudds éles antitézise, miszerint
»LEélek” és jog” egymdst kizdrjak, ill. az 8segyhdznak nem volt mds joga, mint a
lélekbirtoklas tekintélye (vo. Egyhdzjog 1[1892] 22), Kdsemanndl exegétikus javitott
formdban 1smét érvényre jut ez a gondolat. A hivatalt a karizma hatdrozza meg,
ennyiben nem a ,fakeicitds”, mint inkabb a karizma ,,modalitdsa” a dont6 a hivatal
érvényességét és tekintélyét” tekintve. A hivatal ennek értelmében a karizma kii-
16nleges megnyilvinuldsa, ami természetesen, mint olyan (éppen, mint hivatal) csak
az apostolok utdni id6ben jelenik meg.

Az egyhdzi hivatal ilyen pusztdn karizmatikus strukrurdltsiga ellen, Pdl magitol
értetodd apostoli kﬂmzmn]um utalhatunk. Pal apostolként az evangélium hirdetésére
hivatott a feltdmadott és megdics&iilt Kyrios Krisztus altal. Ez az elhivatottsiy jeloli
ki hivataldt és az &skeresztény utédlasban minden egyhazi hivatal szimdra ez az
alapvet6 jelent&ségfi. Karizma és hivatal azonban nem azonosithat6, de minden kii-
lonbség ellenére sem vélaszthatdk szét egymdstol. A Pl utdni kereszténységben
természetesen a hivatal kiilonleges kiildetése erdteljesebben jelenik meg az egyhdzon
beliil és annak ellenében.

Mig Pél apostoli hivataldt a ,préfétakhoz” és tanitékhoz” hasonléan, 1Kor
12,28, még dtfogd karizmatandba tudja illeszteni és igy az egyhdzi hivatal bevonasat
hangsulyozza a lélekkel dthatott egyhdzba, addig a deutero-pali Efezusinknak irt
levélben a karizmatant kovetkezetesen az egyhdzi hivatalokra vonatkoztatjak. Ef
4,7-12: ,Mindegyikiink Krisztus ajindékozdsanak (chdris) mértcke szerint részesul..
(1 1) 6 ncmelycket apostolla, mdsokat préfétavd, ismét masokat evangélistavd, pasz-
torrd és tanitévd tett, (12) hogy szolgdlatuk betoltésére neveljék a szenteket, és
folépitsék Krisztus testét”. Itt teljesen vildgos: az egyhdzaba feltdimadt Krisztus ajdn-
dékai a hivatalok. Az egyhiz a hivatalok dltal részestil a feltdmadt Krisztus ,ajdandékai-
ban”. Ez azt jelenti: Az ajindékok célja az volt és az i1s marad: ,,Krisztus testének”,
az egyhaznak a felépitése. Bz a felépités a szolgdlattal torténik, amit ,,a szentek”, azaz
a hivok visznek végbe, elhivatottsiguknak megfeleléen. Ahhoz, hogy a hivSket ,a
felépités” szolgalatiba allitsuk, sziikségesek a hivatalok, amiket egyediil ebben az
Osszefliggésben neveziink kiilonleges ,,ajandékoknak” (domata, V. 8).

Ebben az dbrdzoldsban jelenik meg legvildgosabban az egyhdzi hivatal az Uj-
szovetségben. A hivatal egyértelmiien a hivék kozossége ellenében [ép fel, és az
egyhidz felépitésére hivatkozik. Az egyhdzi hivatalnak kozvetitd jellege van. Méltosagat
egyhdzdrdl gondoskodé Krisztus feltdimaddsdnak kozvetlen hatdsaként éri el (Ef
4,8-10).
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Nem lehet elsiklani afolott, hogy ez a koncepcié eltér az eredeti Pl apostolitdl
(1Kor-ban), legaldbbis ami a karizma és hivatal egyértelmii eltérésétilleti. Mégis igy
itéljiik meg, hogy az egyhdzi hivatal eme koncepcidja a pali szemlélet kbvetkezetes-
ségét mutatja. A hivatal megdrzi szolgdlé jellegét azokkal szemben, akiket annak
»szolgdlatira” kell vezetni. A karizma és hivatal azonositdsdval az Efezusiaknak irt
levél ugyan a Lélek szabad miikodését erSteljesen behatdrolja. De figyelembe veszi
egy kevésbé enthuziasztikusan orientilt egyhdzi szemlélet megvdltozott helyzetét.

4. Karizma ¢és hivatal, mint az egyetlen egyhdz alkotdéelemei

Karizma és hivatal viszonydnak fent vézolt fejl6désébdl tovabbi kovetkeztetéscket
vonhatnink le a Pasztorilis leveleket illetéen. Ott, ugy tlinik, ,a hivatal elve”
érvényestil (H. Schlier, Die Zest der Kirche, 146). Mindenesetre benniik mdr vildgo-
san a plispokok, presbiterek és diakénusok hivatali tridsza rajzol6dik ki, mint a P4l
utdni keresztény kézosségek életére vonatkozd rendszabélyok. A ,,chdrisma” cimszd
itt még kétszer fordul el8, de ,, hivatali karizma” értelemben (1Tim 4,14; 2Tim 1,6).
A hivatalnak feliigyeleti kitelezettsége van a kozosségekben és a kozosségekért. De
tovabbi kozosségen beliili struktirikat alig taldlunk. Ennek j6 oka lehet a Pasztorilis
levelek testamentumi jellege mint a Timéteus és Titusz apostoli tanitvényok szdmdra
adott Utmutatds, amelyek megdviak a kozosségeket a (bomlasztd, gnosztikus) tdma-
ddsokkal és vcszelyckkel szemben. Ez utébbi valéban nem lebecsiilendd eleme lett
a keresztény hivatali gondolkoddsnak, amit mdr Pdlndl is megfigyelhetiink. De ezzel
konnyen elvész az egyhdzi hivatal tulajdonképpent, eredeti jelentése: az evangélium
hirdetésének kiildetése a népekhez, ami a kozosségen beliili élet hittérits dimenzidit
is tartalmazza. Ezért egy eleven egyhdz [étéért mcga[laplthatjuk hivatal és karizma
nem teszik egymast feleslegessé; az egyik nem lehet képes és nem is szabad, hogy a
mdsikat magdba olvassza. Sokkal inkdbb megkovetelik egymads [étezését. A két struk-
tarat, Isten népének nemesak vildgi, hanem lelki jogosultsdgdnak szerkezetét és az
egyetlen egyhdz egyhdzi hivataldnak szerkezetét sem cserélhetjiik fel egymdssal és
vegyithetjiik 6ssze, habdr dllandban egymdsra vonatkoztatjuk és egységesitjiik 8ket.
Igy részesiil mindkett8, karizma és hivatal a mindenkori kiilonleges ajandékban.
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Kocsi Gydrsy

Jotam meséie
a hatalom és
a karizma fényében

1. Elbzetes megjegyzések

Jotdm meséje (Bir9,7-21) alkalmasnak l4tszik a fentebb adott cfm megvildgitdsd-
ra, hiszen a neves zsidé gondolkod4, M. Buber szerint a ,,viligirodalom legmonar-
chiaellenesebb kolteményérél” van sz4. ' A hatalom-8sszpontositds csticsanak a mo-
narchiat tekintjiik, amelynek hosszi 1d6n keresztiil a kirdlysdg volt a legeklatdnsabb
példdja, viszont a gyakorlati megvaldsitdsa természetesen nagyon eltér§ arcot mutat-
hatott.

Jotam meséje nemcsak egy despota uralkodd kritikdjat jelenti, hanem a szem-
behelyezkedd és mondanivalSjit koltbien® megfogalmazd ,,profétdr” is elénk allitja®.
A mese tehat kivilé médon magdba sliriti jelen biblikus konferencidnk mottdjat:
yhatalom és karizma”. Vilasztott témdm azonban nem egy személy lehetséges hatal-
mdrdl vagy karizmdjdrdl szol, mert Jotdm meséje nem dipdlusos e tekintetben, ha-
nem antipdlusos, azaz a kett§ kizdrja egymdst. Abimelek a hatalom embere, Jotdm
a karizma embere.

2. Ahogyan a mesét a mesekutatok ldtjak
A mesekutatis klasszikusdnak szdmit Axel Olrik*. A mese értelmezésével kapcso-

latban folhivja a figyelmiinket arra, hogy mit is kell észrevenniink. Ezek pedig a
kovetkezbk: az ismétlés, a hdrmas szdm, rendszerint két jelenetbél dllnak (késébb

M Buber, ,,Konigtum Gottes”, 562k. In: Werke Bd I, Schriften zur Bibel, Miinchen—Hei-
delberg 1964. 722-845.

2 M. Liith, Das envopiische Volksmirchen, 79. o.: ,Im Marchen wird, zum erstenmal viel-
leicht, die Welt dichterisch bewaltigt.” 92. o. ,Das Marchen ist, will mir scheinen, ein Geschenk
seherischer Dichter an das Volk.”

3 Amesétma egyre tobben a koltéi szférahoz soroljék. fgy M. Liithi, Das europdische Volks-
miérchen, Tibingen, 1992° UTB 312. 92. o.: . Das Mirchen ist umfassend und in sich geschlossene
dichterische Schau.” A. M. Vater Solomon, ,,Fable” In: G. W. Coats ed., Saga, legend, tale, novella,
fable, JSOTS 35, Sheffield, 1989” 116. o.: ,,...But it may be also much restricted, in that it is told
by folitical leaders or their critics (like the prophets)”.

A. Olrik, Epische Gesetze der Volksdichtung, ZfdA 51. 1909. 1-12.
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haromboél). Az ellentét mindentitt megfigyelhet8. Az egész mese csattandja a végén
van, hogy a figyelem ne lankadjon. Az események egy szdlon futnak. A szerepl6k
nagyon sematikusak, és a tulajdonsdgukat is inkdbb a cselekvésiikon keresztiil is-
merjitk meg. Egy személy, a f6hés koriil koncentrdlddik minden. Olvsknalk e
megallapitdsai ma 1s érvényesck, mégha néhdny tekintetben esetleg médositottdk is
a kutat6k az 8 meglétdsait. A mesekutatds mdsik klasszikusdnak az orosz V. J. Propp®
szamitott, akinek mfive 1928-ban jelent meg Leningrddban, és az orosz formalistdk
korében nagy sikert aratott. Propp els6sorban a vardzsmeséket vizsgalta, és azon a
véleményen volt, hogy ezek struktirdja meghatdrozott sémdkat mutat, ami valé-
szinfileg nemcsak az orosz vardzsmesék sajtja, hanem kisebb médositdsokkal vala-
mennyi mesére alkalmazhaté, mert a meséknek mindentitt ugyanazok a motivumai
és témai. Jelenleg német nyelvteriileten a mesekutatds klasszikusdnak M. Lsithi® sz4-
mit, aki szimos konyvvel hivta f6l magra a figyelmet. Kutatdsaiban megtaldlhaték
az eurépai mesék, de mds kontinensekéi is. Az idevdgd magyar szakirodalmat is ki-
vél6an ismeri, és nemegyszer idézi is Sket.

A kovetkezOkben a mesével kapcsolatos nézeteit ismertetem. Ezt csak igen ro-
viden, cimszdszerfien tehetem — dolgozatom tanulmadny jellege miatt. A mese kiin-
dulépontja morfolégiailag nézve valami drtds, rossz tett vagy valami hidny,” de a me-
sét Lessing szavaival élve ,a végér6l kiindulva szerkesztették meg, mert van egy csat-
* tandja, és a legfontosabbat a végén kell mondani”. ® A dolgok paradox voltit és az
irénidt a mese nem is annyira szavakkal, hanem inkdbb a cselekménnyel fejezi ki
(irony of event) * — még az érzéscket is . A mese a firguriit éles kontraszttal vilaszt-
ja szét: jora és rosszra, szépre és csinydra, el6kels és alacsony szdrmazdsira. A cse-
lekmény egyszaltisdga a hatdrozottsagot és a viligossdgot szolgdlja. A hdrmas szém
pedig a cselekmény képzésében jelentds. A mese szerepl6i izoldltak egymdstdl, de
ennck ellenére ldthatatlanul minden mindennel 6ssze van kapcsolva. ' Jellemz8 a

V. J. Propp, A mese morfoldgidja, Budapest 19952,
¢ M. Liithi, Mérchen, Stuttgart 1992°. u8, Das europiiische Volksmérchen, Tiibingen 1992°
UTB 312. ud, Volksmérchen und Volkssage, Bern, Miinchen 1975,
7 M. Liithi, Mérchen, 4.
8 R. Dithmar, Die Fabel, 189. Itt idézi szerzénk Lessinget. Majd R. Bultmannra hivatkozva
megjegyzi, hogy Jézus példabeszédeit is a végiikrd] kiindulva kell helyesen értelmezni.
? M. Liithi, Miérchen, 26.

0 M. Liithi, Das enropiische Volksmirchen, 15.

M. Liithi, Dasenvopdische Volksmérchen, 45. és 49.: . Der ganze abstrakte Stil des Marchens,
wie er eben dargestellt wurde (S. 25-36.) steht unter dem Gesetz der Isolation und Allverbunden-
heit.” ,....ereignet sich in Befolgung eines anderen, stirkeren Gesetzes, des Gesetzes der Still-
konsequenz innerhalb des Marchens.” In: M. Liithi, Volksmdirchen und Volkssage, 149. Az egysza-
lasdggal kapcsolatban megjegyzi R. Dithmar, Die Fabel, 190. o.: ,Es gibt nur einzige Handlung
und keine Nebenhandlungen.”
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mesére a formaszer(i ismétlés 2, és ebben a népdalra hasonlit. '* Az ismétlés a szildrd-
sdgnak és a megbizhatésdgnak a benyomdst kelti. * A meghatérozott formék kény-
szeréhez — pl. a harmas szdmhoz — akkor is ragaszkodik, ha az elbeszélés célirdnyossa-
ga emiatt szenved. '® A mese kedvel mindent, ami extrém, kiilondsen is az extrém el-
lentéteket. '® A mese egyszdlisigabdl kovetkezik a koncentriltsiga, azaz, hogy mel-
1ékes dolgokra nem tér ki, és keriili a dolgok és személyek részletes dbrdzoldsit. '” A
mese kévetelményei megfelelnek a naiv mordl elvérdsainak, ** de meg is akar gy8zni,
és ezért az értelemhez fordul — igy nyilatkozik a mesekutatds mdsik nagy német
klasszikusa R. Dithmar. " A mese és a parabola annyira kézel 4llnak egymdshoz,
hogy alapvetd megkiilonboztetésiik nem is lehetséges. ° A mese magéba 6tvozi a
drdmét és az epikdt is a legstiritettebb formdban. > A beszéd és a cselekvés véltogatja
cgymadst a mesében, és ezért inkdbb actidrd] és veactiordl kell beszélniink. > R. Dith-
mar hangsulyozza, hogy a mese nem karektert tdr elénk, nem is tipust, hanem bizo-
nyos emberi viselkedés képmdsdt, és ezdltal valik lehetségessé, hogy a hallgaté azt
magdra is alkalmazza. ** Végiil a mese kivdlé és kedvelt eszkoz a politikai &sszetiizé-
sekben, és ez nemcsak a keleti, gorog-rémai, hanem a bibliai mesékre is érvényes. **

2 M Liithi, Das euvopitsche Volksmirchen, 45. o.: ,Alle miindlich tradierte Dichtung liebt die

Wiederholung. Sie gibt dem Sprecher ebenso wic dem Horer Halt.”

13 M. Liithi, Mirchen, 28-31.

Y M. Lithi, Das europiische Volksmiirchen, 46.

5 M. Liithi, Volksmirchen und Volkssage, 146.

16 M. Liithi, Das envopdiische Volksmirchen, 34.

7 V&. M. Liithi, Das envopdische Volksmirchen, 38.

B M. Liithi, Das européische Volksmirchen, 83. o.: ,Jm Mirchen liegt eine Form vor..., in der
das Geschehen, der Lauf der Dinge so geordnet sind, dafl sic den Anforderungen der naiven Moral
vollig entsprechen, also nach unserem absoluten Gefiihlsurteil «gut» und «gerecht» sind. ,...creig-
net sich in Befolgung eines anderen, stirkeren Gesetzes, des Gesetzes der Stillkonsequenz innerhalb
des Mirchens.” In: M. Liithi, Volksmirchen und Volkssage, 149. Mdr A. Jolles is igy nyilatkozott:
»aber immer wird das alles im Laufe des Geschehens aufgehoben, kommt es zu cinem Ende, das
unserem Empfinden des gerechten Geschehens entspricht.” In: Einfache Formen, Tiibingen 1982¢,
243, :

' R. Dithmar, Die Fabel, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 19887 véllig neubearbeitet
Auflage. 168. _

20 R. Dithmar, Di¢ Fabel, 185. Ebben az értelemben nyilatkozik A. M. V. Solomon, Fable,
is: ,,comparing the genre to similar type like parabole and allegory.” In: G. W. Coats ed., Saga,
117.

21 R. Dithmar, Diz Fabel, 190.

22 R. Dithmar, Die Fabel, 192.

23 R. Dithmar, Die Fabel, 200.

24 R. Dithmar, Die Fabel, 222. Teljesen hasonléan ir A. M. V. Solomon, Fable, 121. o.: ,The
ordinary animal fable separates largely in the social sphere, the plant fable largely in the political
sphere.” Vagy a 122. oldalon: ,,...and thus are better adopted to the uses of political leaders.”
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3. Jotam meséjének lehatdroldsa

A 9,7 bevezet&ként szolgél Jotim meséjéhez, de a tdvolabbi keretbe beletartozik
Gedeon életének a vége is .(8,2-33), aki Abimelekkel szemben kontrasztként
szerepel. A 8,22-33 bevezetés a meséhez — a végsS redakcid szintjén — mintegy Abi-
melek ,,genealdgidjat” adja. E szakasz elénk tirja Abimelek alakjit. A 8,31 kifejezet-
ten 1s emliti Abimeleket — éppen azért —, hogy el6készitsen a 9,1-6-ban szerepls
torténetre. A 8,22-33-nak kettSs funkcdjdt emelem ki:

1. Kontraszt Gedeon és Abimelek kézott.
2. Abimelek ,,geneal6gidja”.

A kontrasztot aldhtizza, hogy Izrael fiai kérik Gedeont, hogy uralkodjon rajtuk.
Azaz egy kozOsség akar kirdllya valasztani egy embert (8,22). A 9,1-2 szerint Abi-
melek , kéri” a népet arra, hogy ldssdk be, jobb, hogyha & uralkodik rajtuk, mint 70
ember. A sz6veg ugyan el6z6leg sehol sem emlit1, hogy 70 ember uralkodott volna
Szichemben. Abimelek viszont ezt 4llitja, de inkdbb inszinudlja, és ezzel azt prébélja
bizonygatni a népnek, hogy oligarchia uralom van Szichemben. A Gedeon és Abi-
melek kozotti kontrasztot egyébként béségesen kidolgoztik mdr. Ezt részletesen is
megtaldljuk E. Zenger ** minuciézus elemzésében, amely erésen timaszkodik W.
Ricrter * alapos miivére.

Abimelek ,genealégidjar” idézdjelbe tettiik, mert nem igazi nemzetségtabldrdl
van sz6, hanem csak arrdl, hogy Abimeleknek mi a kozvetlen el6zménye, az cl6-
torténete, a szdrmazdsa. Ezzel az el6torténettel tudja az elbeszélS zokkenSmentesen
Abimeleket szinre Jéptetni.

4. Mi jobb az oligarchia vagy a monarchia?

Ezt a kérdést teszi fol Abimelek a Szichemieknek (Bir 9,2). A kérdés halvdnyan
sejtet, hogy a népnek van tapasztalata mindegyikrdl, viszont lehetett-¢ tényleg a
hallgatésagnak ilyen tapasztalata? Mikor volt lehetséges, hogy a nép mindkét alter-
nativaval szembesiilt volna? A Birdk konyve gy tiinik tud az oligarchikus (anar-
chikus) dllapotokrdl. A Bir 21,25-ben ez 4ll: ,,Ebben az id8ben nem volt kirdly Izra-
elben, és mindenki azt tette, amit kedve tartott™. Vagy a 19,1-ben: ,,Abban az id6-
ben még nem volt kirdly Izraelben” megjegyzéssel inditja Gibea blinének torténetét
és a Benjamin elleni hdbortit. H-W. Jiingling tanulmdnya 6ta tudjuk ™, hogy ezek a
kitételek a kirdlysdg bevezetésére készitenek fol, és magdnak a kirdlysignak a pozitiv

2 ,»Ein Beispie] exegetischer Methoden aus dem Alten Testament”, In: Einfiibrung in die

Methoden der biblischen Exegese, Hrsg. J. Schreiner, 1971. 97-148. Tovibbiakban: Esn Beispiel,
26 Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch (BBB 18) Bonn, 1966, 246-318.
27 Richter 19 —ein Plidoyer fiir das Konigtum, Réma, Analecta Biblica 84. 1981.
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szemléletét erdsitik és tiikrozik. Legaldbbis tikrozi a Birdk konyve szerzéjének — igy
a DtrTM szerzdjének vagy végsd redaktordnak a pozitiv szemléletét.

A19-21. fejezetek bemutatdsa szerint, ha nincs kirdly, akkor anarchikus 4llapotok
uralkodnak: nemi er6szak, gyilkossdg. Paradox médon viszonta kirdlysdg bevezetése
szintén gyllkossaggal kezd6dik — mégpedig a testvérek legyilkoldsdval (testvér-
gyilkossdg: Kain és Abel). Tud]uk hogy Izrael és Jida kirdlyi hdzaban a kés6bbiek-
ben is b&ségesen folyt a vér.

5. Illik-e a DtrTM{i kiralysdgrol alkotott képébe
Jotim meséje és Abimelek kirdlysiga?

Jotim meséje — sok jabb szerzd szerint — magit a kirdlysdgot utasitja el, Abi-
melek pedig erészakkal ragadja azt magihoz. El6zetesen annyit mondhatunk, hogy
se Jotim meséje, sc Abimelek nem illik bele, hiszen se a Dtr I, se a Dtr II nem uta-
sitja el a kiralysigot mint intézményt, de a kirdlyokat deuteronomista méreével méri
(Id. Kirdlyok konyvei). Abimelek kirdlysdgit ugyan a DtrTM{i szemlélheti negativan,
hiszen hidnyzik az isteni kivalasztds. Viszont a Dtr az oligarchikus, anarchikus 4lla-
potokat cs6dnek tekinti, és ezért is mondja, hogy akkoriban még nem volt kirdly
Izraelben. Abimelek kiralysagét csak cs6dként tudja megitélni, hiszen az anrchia nem
cs6kkent vele, hanem inkdbb novekedett.

Véleményem szerint a deuteronomista a kirdlyrél alkotott folfogdst a kirdlytor-
vényben mondja el, ahol a kirdlyt aldrendeli Istennek és a térdnak, teh4t igazdban te-
okraciat propagil. Jahve az abszolut dr, és ha a kirdly vétkezik, akkor meg is biinteti
(Id. David).

A kn'aly torvény (Deut 17,14-20) a kiréllyal szemben a kévetkezd kritériumokat
tdmasztja:

. Az Urnak kell kiv4lasztania

. Csak a népbdl val6 lehet — idegen nem

Hadseregét is jozan keretek kozott kell tartania (Ne rartson magdnak sok lovat)

A népét nem taszithatja szolgasdgba (Ne vezesse vissza népét Egyiptombay)

A hdremét is korldtoznia kell (Ne legyen neki nagyon sok felesége)

Nem emelkedhet g6gosen a testvérei folé.

A gazdagsagot és a pompit is korldtoznia kell (se mérhetetlen mennyiségti eziistje

s aranya)

. Le kell iratnia a torvényt, hogy azt tudja olvasgatni és megtartani. (A tor-
vényt a levita papok &rzik, és annak mintdjit kell a misolat elkészitéséhez haszndlni).

9. A kiralyt kot a torvény (igyeljen a térvénynek és minden parancsénak a megtartéséra,

attél ne térjen el se jobbra, se balra).

NO

oo

A dtr-ista, hogy az abszolutisztikus monarchiét kikiiszobolje, aldveti a kirdlyt a
mézesi torvénynek. A kirdlynak gyakorlatilag nem marad tobb karizmdja, minthogy
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a torvényt olvasgassa és megtartsa. Ez pedig megfelel egy 4tlag izraclita karizmdjd-
nak. Ezt a ,Halljad Izrael!” mindenkinek el6irja (Dtn 6,4-9). Ahol a kirdly valami
attrakeiv funkciét tolthetne be: hadvezetés, arany, eziist, hdrem, azaz erdfitogtatds
és pompa — ott mindeniitt korldtozza. A kirdlytérvényt egy kompromisszumnak
foghatjuk fol a Dtr I és II. kozott. Megjegyezziik, hogy a kompromisszumos jelleg
ma is nagyon sokszor megfigyelhet& a térvényekkel kapcsolatban. Ebbe a kompro-
misszumba azonban nem fér bele a Jotdm meséje **, amely a kirdlysdgnak mint in-
tézménynek mutatja be negativ képét. A deuteronomisztikus szovegek schol sem
vetik el magit az intézményt, s6t idedlis kirdlyképpel rendelkeznek, amely szerintik
Dévidban teljesedett be. Ezen kitérd utdn térjlink vissza magdra a mesére.

6. Fesziiltségek Gedeon torténetében és Jotam meséjében

A mesében és a vele 6sszekapcesolt Gedeon és Abimelek torténetben tobb fesziilt-
ség és egyenetlenség is megfigyclhetd. Ezeket W. Richter™ és E. Zenger™® részletesen
is folsoroljdk, azéta nem késziilt ilyen behaté elemzés *, és mindenki erre a két miire
megy vissza —igazdban F. Criisemann’ is. A fentebb emlitett szerz6k igen élesldtédan
valamennyi egyenetlenséget folsoroljdk a szoveggel kapcsolatban, viszont nem
torekszenek a fesziiltségek fololddsdra vagy lehetséges magyardzatdra. Itt csak két
fontos problémara térek ki: hdny fia volt Gedeonnak és mit jelent a tiiskebokor.

2 Pontosan igy latja V. Fritz is: ,,...Gegen diese Auffassung (R. Bartelmus felfogdsa ellen —
Kocsi megjegyzése) des Stiickes als einer nachexilischen Bildung spricht aber die poctische Form,
die nichts von den im Umkreis der deuteronomistischen Theologic bestchenden Vorbehalten
gegeniiber dem Konigtum erkennen 1a6t.” In: Die Entstehung Isvaels tm 12 und 11, Jahriundert v.
Chr. (Biblische Enzyklopadic Bd. 2.) Stuttgart, Berlin, K6ln 1996. 190.

¥ Die Bearbeitungen des »Retterbuches« in dev denteronomischen Periode, (BBB 21), 1964; ué,
Traditionsgeschichtliche Untevsuchungen zum Richterbuch (BBB 18) Bonn, 2. Aufl. 1966. 246-318.

0 Ein Beispiel. Megjegyezziik, hogy Zenger teljesen kéveti W. Richter meglatdsait.

31 R. Bartclmus, Die sogenannte Jothamfabel — eine politisch-veligivse Pavabeldichtung, ThZ, 41
(1985) 97-120. — nem tudtam clérni, és igy bedolgozni a tanulmény készitésekor rendelkezésemre
allé rovid id6 miatt. A tanulmdny 1étét V. Fritz fentebbi konyvénck 188. oldalrdl vettem az iro-
dalomjegyzékbdl.

%2 F. Criisemann, Wiederstand,  gegen das Konigtum, Neukirchen—-Viayn 1978. (WMANT 49)
szdmos hivatkozdsa mutatja, hogy W. Richter miivét (Id. fentebb) alapmfinek tekinti.
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7. Hany fia is volt Gedeonnak?

A kérdés azért Iényeges, mert egyesek abbdl indulnak ki, hogy Gedeon sok gyer-
meke egy hdremre enged kévetkeztetni, amit csak egy gazdagabb kirdly engedhetett
meg maginak. Gedeon tehdt, ha el is utasitotta a kirdlysdgot, gyakrolatilag mégis
csak kirdly volt. E. Zenger megemliti, hogy Gedeonnak a fiait eltéréen sorolja fol a
Birdk konyve: szerepel a 70, a 72 és a 71-es szdm is (Bir 9,2.5.24.56) *. Beszélhe-
tiink ugyan tobb tradiciérdl is, ahogyan Zenger és Richter is megteszi, de vélemé-
nyem szerint csak egy tradicié dthagyomdnyozasdrdl lehet sz6, ami az dthagyoma-
nyozas soran valtozott, éspedig f8leg a szdmokat illetéen. Véleményem szerint a 70
és a 72 1s azt jelenti, hogy az Osszeset, mindenkit, minden férfit kiirtott, aki kirly-
ként ellenldbasa lehetne. Abimelek és Jotim is Gedeon fia. Ha 6sszesen hetvenen
vannak, akkor csak 68-at tud Abimelek lemészdrolni, de ha hetvenketten vannak,
akkor hetvenet. Véleményem szerint mind a hetven, mind a hetvenkettd a Biblidban
a teljeset jelenti. Varndnk azt is, hogy folsorolnd a Birdk konyve a 70 férfi nevét, de
ezt nem tartja fontosnak a szerz8. Valészinti, feledésbe meriilt, hogy a 70 és 72 is
a teljességet jelenti és igy jelenhetett meg a matematikai logika szerint nehezen el-
képzelhetd 71. Ez a szdm viszont elképzelhetd akkor, hogyha a mellékfeleségek fiait
nem szdmitotték tobbé az dthagyomdnyozds bizonyos szakaszdban igazi fiaknak *.
Ennek a nagy szimnak van azonban még egy fentebb mdr emlitett mdsik szerepe is.
Nevezetesen azoknak johet segitségiil, akik azt dllitjak, hogy Gedeon mér igazdban
kiralynak szamitott. Salamonnak ugyan rengeteg felesége volt, de anndl kevesebb
gyermeke *. Mind Salamonndl mind Gedeonndl feltéin® a gyerekek és a feleségek
kerek szdma. Salamon feleségei koziil viszont csak Naamdt ismerjitk név szerint
(1Kir 14,21). Fiai koziil csak Rechabedmrdl, az utédjirdl (1Kir 14,21-31) tudunk
valamit, és még két lanydrdl tesz emlitést a Biblia: Tafaatrél (1Kir 4,11) és
Baszmatrdl (1Kir 4,15). Amde anndl feltlindbb, hogy Dévidnak csak 17 vagy 19
gyermekét emliti a Szentirds. Ez a szdm clfogadhatébbnak és redlisabbnak tiinik,
mint Gedeonndl a 70 vagy 72. Ezért gyenge ldbakon 4ll az az érvelés, ha a 72-t
készpénznek véve, Gedeont kirdlynak tekintenénk. Gedeon esetében élhetiink azzal
a gyanuval, hogy egyszer(ien legendéval van dolgunk, amit persze kézzelfoghatéan

3% Ein Beispiel, 110.

¥ RG Boling, ,,Gideon”, In: Anchor Bible Dictionary, (tovdbbiakban ABD) II. k. 1015. sze-
rint Abimelek sohasem tartozhatott a 70 vagy a 72 fit kozé.

% AKir 11,3 szerint 700 felesége és 300 dgyasa volt. Az En bizonytalan adata szerint (6,8)
pedig 60 kirdlyné és 80 feleség. Az elfogulatlan olvasénak is foltiinhetnek a nagy szdmok, de fSleg
a kerek szdmok. David feleségeit, ha nem is mindet, név szerint ismerjiik 1d. Kir 14,3-7; 2S4m
5,13-16; 184m 5,43—44. Tudjuk azt is, hogy Ddvidnak 17 vagy 19 fia volt, és ezek koziil Salamon
a 10. volt. In: ABD ,David” cimszé D. M. Howard Jr-tél I1. k. 41. és T. Ishida, ,,Solomon”
cimszavét ugyanebben a lexikonban a VI. k. 105.
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nem tudunk bizonyitani. Természetesen egy sejknek adott esetben tobb gyermeke
lehet, mint egy kirdlynak, ahogyan egy gazdagabb embernek is dltaldban kevesebb
gyermeke szokott lenni, mint egy szegénynek, de dltalinositva ezt sem mondhatjuk
ki. A Biblia elbeszélésének természetébdl kovetkezik, hogy csak azokat a fiakat nevezi
meg, akikkel valami torténik, vagy akik valamilyen szempontbdl jelent8sek. Ez igy
van a pétridrkdkedl sz616 torténeteknél is. * Mindezek ellenére rendkiviil gyantsak
a kerek szamok, és hogy még azok is fluktudlnak Gedeon esetében.

Gedeon kirdlysaga mellett még fOl szoktdk hozni Abimelek nevének jelentését:
»atydm kirdly”.*” Véleményem szerint a kerek 70-es szdm legendaszertinek tiinik, az
Abimelek névre pedig egy ilyen fontos kérdésben aligha hagyatkozhatunk, hiszen
egyediil egy név etimolégidja nem lehet perdontS. Nem is beszélve arrdl, hogy sokan
még Saul kirdlysdgdt is csak kezdetlegesnek tartjak *, és Ddvid sem volt kezdett8l
fogva kirily csak fokozatosan sikeriilt az uralmat Palesztindban dtvennie; és Dévid
folkenését 1s, ami az & ifjukordban tortént volna, késel visszavetitésnek tartjdk az
exegétdk egyiptomi parhuzamokra hivatkozva. *

% 14.H Gurikel, Genesis, Gottingen, 1969° § 3 XX VII-LVI kiilénésen is XXX VI-XXXVIIIL.

¥ R.G. Boling csak a lehet8ségér ismeri el, amikor azt frja: It is entierly possible, but not
demonstrable, that at some point Gideon did bear the title of melek (,,King”) in view of the name
that he gave to the son of his Schechemite concubine: Abimelech, ,,My Father is King”. In: Gideon,
ABDII k. 1015. A. Penna viszont ebben mdr tényleges kirdlysigot vél felfedezni: ,,Das Richteramt
Gedeons —auf Lebenszeit! — unterscheidet sich von einem Konigtum nur durch den Titel Konig,
den Gideon ablehnte. De facto war Gideon Konig (»7e di fatto«), wenn auch nur hinsichtlich der
ausgeiibten Gewalt, nicht hinscihtlich Designation durch Jahwe, Salbung und Akklamation durch
das Volk, die fehlten. Idézve a cikk H. Haag, ,,Gedeon ~ Jerubbaal — Abimelek” (In: Das Buch des
Bundes, Hrsg. B. Lang, in der Reihe KBANT, Diisseldorf 1980. 150-158. = ZAW 79 (1967)
305-314.) szerint 1d. 4. Idbjegyzetet: A. Penna, Gedeone ¢ Abimelec: Bibbin ¢ Orinete 2 (1960)
86-89, 136-141.

38 M. Noth, Geschichte Iraels, Géttingen, 1981°, 152-165. Mdr a cim is 4rulkodé: Die Episo-
den des Konigtums Sauls, hiszen epizédszeriinek tartja Noth Saul kirdlysdgdt, és kés6bb meg is
jegyzi: ,,Wir horen von einem Ausbau der Einrichtung des Konigtums fast nichts; und es wird
auch kaum Wesentliches dafiir geschehen sein.” 161. Még sommdsabban itél J. A. Soggin, Ein-
Siibrung in die Geschichte Isvaels und Judas, Darmstadt 1991. 48. oldalon, ahol a Saullal kapcsolatos
torténeteket csak a mesélési Gsztén termékének mindsiti vagy a kirdllyd vélds orientalista to-
poszénak: ...sondern entspricht einem im alten Orient und auch im Alten Testament wohlbekann-
ten Modell... ...Sie hat auch die Modernen bis auf André Gide beeindruckt; in ihr sind schone, edle
Episoden eingewoben: die unter diesen Umstanden unwahrscheinliche Freundschaft zwischen
David und Jonathan, Kap. 19ff., und die Treue seiner Frau, der Konigstochter Michal, 18,13b-17.
Dies scheint aber eher das Produkt der Lust zum Fabulieren als einer geschichtsschreiberischen
Absicht gewesen zu sein. S. Herrmann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zest, Berlin 1981
(ehemalige DDR-Ausgabe). 170-171. és f8ként 184. o.: ,,...dieser Mann war letztlich iiberfordert,
einen Staat unter den Augen feindseliger Nachbarn aufzubauen.”

3 ,Beide ﬂbcrlicfcrungcn Salbungsgeschichte und Goliathkampf, gehoren zur Jugendge-
schlchtc Davids und erscheinen hinsichtlich ihrer historischen Zuverldssigkeit problematisch.” -
Igy nyilatkozik S. Herrmann, Geschichte Israel... c. miivében a 192. oldalon.
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E probléma taglaldsa utin léthatjuk, hogy mennyire nem konnyti egy kérdést
minden kétséget kizdréan eldonteni. Annak ellenére, hogy sokan tobbszori hagyo-
mdnyrodl is beszélnek, a végs6 redakceid szintjén mégis valljék a Gedeonrdl, Abime-
lekr&l sz6l6 torténetek és a Jotdm meséjének ¢ osszctartozasat 0 A legnyomésabb érv
Gedeon kiralysiga ellen az, amit maga Gedeon mond: ,,Es azt mondta nekik Ge-
deon: Nem uralkodom én rajtatok, és fiam sem fog uralkodni rajtatok; Jahve ural-
kodjon rajtatok!”

D23 % bk kb 1T ooy M
033 St M 093 32 SRS
(Bir 8,23b)

8. A tiiskebokor és a kiralysig

Szdmomra meggy6z6nek tlinik F. Criisemann tézise, miszerint a mese célja azt
bemutatni, hogy a kirdlysig nem produktiv foglalkozds, mert a gyiimolesot termé
fik: az olajfa (117), a fligefa (.'lj RPIT) és a sz0l6 (1@;:13) elutasitjdk a kirdlysdgot, hisz
nem akarjak fladni termésiiket. *' A mesére jellemz8en tipikusan 3 esetet vonultat
fol, és egy ellenesetet, a tiiskebokor (i) esetét. A tiiskebokor paradox médon
arnyékot ajanl ol a ndlandl terebélyesebb fiknak "i-?z_{.'_.i 0N 3, ami meglehetdsen
komikus. Helyesen mondja F. Criisemann, hogy ez a mondat az egész mese
poénja. #* Ezt a komikumot nem veszi észre E. Wiirthwein *, és azt mondja M
Zohary-ra hivatkozva®, hogy a tiiskebokor 871 a krisztus-tovissel = ziziphus spina-
christi lenne azonos, ami legalibb 10 m-re megné, és ezért nem is lehetne ganyrdl
beszélni. Ez persze csak feltételezés, de Wiirthwein tdl sokat akar kihozni Zobary
hipotéziséb&l, és nem veszi figyelembe a szoveg egész duktusdt. Mdsrészt ahogyan
Wiirtlwein tanulmdnyabdl is kit{inik sokféle azonositéssal kisérleteztek mar az
= atdd = tiiskebokor esetében. Miért a legijabb hipotézis lenne a végsé elfogadhaté
megoldds? Nem beszélve arrdl, hogy a névényeknek is lehet muticidja, igy a mai le-
irdsokat nagyon nehéz minden kétséget kizdrdéan a 3.000 évvel ezel8ttickkel azono-
sitani. No és még arra is hivatkozhatna Wirthwein, hogy nincs is haszontalan no-
vény, mert valamire mindegyiket csak lehet haszndlni. A torténet azonban éppen azt

S o) Crisemann, Wiederstand, 41.

4 F Criisemann, Wiederstand, 19-32.

2 £ mi, 2).

“ E Wiirthwein, Abimelech und der Untergang Sichems, 26-27. (In: BZAW 227. k. Studien
zum Denteronomistischen Geschichtswerk, Berlin, New York 1994.)

M Zohary, Pflanzen der Bibel, 1983. 155. Zohary viszont azt is mondja, ,.die Identitit des
Begriffs lafdt sich sprachlich nicht nachweisen.” Ezt a kijelentést ugyan a 3. véltozatlan kiad4sban
taldltam, de ugyanazon az oldalon. Wiirthwein tehdt Zohary feltevését mér dllitdsnak fogja fol, és
érvként prébilja haszndlni.
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mutatja be, hogy Abimelek mennyire haszontalan, és csak pusztitdst végez. ** Ter-
mészetesen itt is igaz az a kozmondds, hogy minden hasonlat sdntit, tehat taldl-
hatunk benne olyan mozzanatot, ami nem vihetd dt, de a legszembet{in8bb viszont
igen. Ilyen Gsszehasonlitaskor a hasonlitd és a hasonlitottnak nem mindegyik tu-
lajdonsédgat vesszitk egyformdn élesen szemiigyre, mert akkor az Osszehasonlitds
lehetetlenné vilna. %

Jotdm minden valészintiség szerint nem botanikus volt, és nem a fik hasznal-
hat6ségdval foglalkozott. Az olajfa, a fligefa és a sz616 nemes novénynek szdmit, mig
a tiiskebokor vadnak. Hogy ezzel még arra is célozhat, hogy Abimelek csak mel-
lékfeleség gyermeke, azaz vadhajtds lenne, nem sziikséges foglalkoznunk, de min-
denesetre annyit megjegyezhetiink, hogy ez adott esetben még az irénia fokozasat
is jelentheti. De a mesére jellemz6 kontraszt egyaltalin nem jon létre, ha a tiis-
kebokrot minden tovabbi nélkiil értékes nemes névénynek tartjuk. Erre a kontrasztra
viszont vildgosan utal a mesében az, hogy ebb8l a tiiskebokorbél nem gyiimoles jon
el8, hanem emésztd tliz, ami nem épit és tdpldl, hanem rombol és pusztit.

A tiiskebokor paradox*” médon drnyékot ajinl f6! a nldndl terebélyesebb faknak,
ami meglehetSsen komikus. Az drnyék orientalista toposznak szdmit, és a kiraly
véd8funkcidjit jelenti.

9. Antimonarchikus-e Jotim meséje?

A XX. szézad derekdig az egzegétdk nagy tobbsége nem illitotta, hogy a mese
abszoltite elutasitand a kirdlysdgot mint intézményt. A jelent8sebb képvisel8k: J.
Wellhausen, Davies, Kittel, GrefSmann, Maly. *® Vannak viszont igen nagy tekintély(i
kivételek: M. Noth*, M. Buber™ és G. von Rad®', akik a mesét az intézmény eluta-
sitdsdnak is tartottak.

% E. Zenger, Ein Beispiel, 147-148.
Pontosan igy nyilatkozik G. von Rad is, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn, 1985°. 64.

o. 31. labjegyzet: ,,Aber man erwarte ja gar nicht, daf cine Fabel Zug um Zug der Wirklichkeit
entsprach. Es kam auf den Hauptgedanken an; alles tibrige besorgte dann der Zuhdrer.”

7M. Liithi, Mérchen, 26. o.: ,Paradoxic und Ironien (nicht sehr des Wortes als des Gesche-
hens) sind fiir das Marchen charakteristisch. Paradoxa sind ihm so selbstverstandlich, dafi sie akum
mehr als solche empfunden werden; die Ironie des Geschehens (irony of event) erscheint im Mar-
chen vorwiegend in der Form der »Kontririronie«. Die Dinge stehen nicht schlimmer, sondern
besser als scheint.”

8 T¢ziseik bemutatdsat Id. F. Criisemann, Wiederstand, 1-17., ahol 6 torténeti dttekintést
kafunk.
? M. Noth, Geschichte Israels, 153.

% M Buber, Konigtum Gottes, 562k.
51 G.von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen—Vluyn, 63.
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A vilaszt a pro és kontrdra legkénnyebben 1igy kaphatjuk meg, ha Jotdm meséjét
mds efajta mesékkel 1s t')sszehasonlitjuk Nem konny@ ilyen mesét taldlni. F.
Criisemann® kdnyvében hoz egy ormcny mesét, amelyik a legk6zelebb allhat Jotdm
meséjéhez. Lassuk most ezt a mesét magyar forditédsban:

A névények tandcsot tartottak, hogy megtudjék, koziiliik ki érdemli meg a mésok folotti
vralmat. Egyesek a datolyapalmara szavaztak, mert suddrtermetii és édes a gyumolcsc De
kozbevigott a sz616t8: ,,En hordozom az 6rdmet és a viddmsagot, ezért inkdbb én érdem-
lem meg az uralmat.” Erre {gy vilaszolt a tiiskebokor: ,,Az uralmat én érdemlem meg, mert
tudok szirni.” — Mindegyik kiilonbnek gondolta magét a mdsikndl, és tigy vélte, hogy a mé-
sikra nincs is sziikség. A datolyapalma elgondolkodott és megértette, hogy nem kivdnjék
az uralmdt, és azt sem, hogy mésvalaki foglalja el ezt a helyet. Végiil azt mondta: Nekem
tobb jogom van az uralomra, mint birmelyik névénynek.” A tobbiek helyeseltek is, de hoz-
zaflizeck:  Te tényleg magas vagy, és a gylimolesod is édes, viszont két dolog hidnyzik bel-
led: nem egyszerre termed a gylimolcsddet, mint mit, és nem vagy alkalmas a hdzépitésre.
Rdaddsul még olyan magas is vagy, hogy sok ember még a gylimolcsodet sem tudja megiz-
lelni.” Dc a datolyapélma mégis azt valaszolta: ,,Kirdly akarok lenni, és ti lesztek a fejedel-
meim. Es ha az én id6m lejért, még a fiaitokon is uralkodni fogok (?).” Ezzel ki is nevezte
a sz8l6t8t f6pohdrnoknak, a fiigefdt konzulnak, a tiiskebokrot f8héhérnak, a gra.natalmat
f6orvosnak, a tobbi fiivet gydgyfiinek, a cedrust pedig cpulctfanak szénta, az erddket t{izi-

fdnak, a bokrokat pedig bortonnek. Igy kapta meg minden névény a hlvatalat

Sok hasonlé vonds fedezhet§ fol az 6rmény mesében és Jotim mcséjében A
legszembetiinSbb, hogy Jotdm mese]ebcn tliz csap ki a tliskebokorbél és megemészti
Libanon cédrusait (Bir 9,15). Az 5rmény mesében a tiiskebokor lesz a f8héhér. Azaz
mindkett6ben hasonlé funkcidt tolt be a csipkebokor, mert pusztit. A sok és feltiing
hasonlésdg mellett viszont sokkal lényegesebbek az cltérések. Az 6rmény mcscben
minden névény kiraly akar lenni, mig Jotdméban csak a legméltatlanabb célozza meg
ezt. A dontd érv F. Criisemann szerint az, hogy a gylimolcsok kivdlésdga Jotdm
meséjében nem érv a kirdlysdg mellett, hanem ellenérv. ® Az 6rmény mesében ez
éppen forditva van. Ez a mese tehdt megmarad a kirdlysdg rendszerén beliil, és csak
az 1doneitdst, az alkalmassagot érinti. Jotdm meséje viszont tilmutat ezen, mert ma-
gt a kirdlysdg intézményét veti el. A mese a kirdlysdgot mint intézményt ~von Rad
szavaival élve — nevetségessé teszi. ™ Criisemann® Malyvel®® szemben arra hivatkozik,
hogy a kirilysag és a termékenység a fik szerint Gsszeegyeztethetetlen. A fék nem
akarjdk a terméstiket elhagyni, hogy kirdlyok legyenek. A kirdlysdgota 11 igével csak

2 F Crﬁscmann, Wiederstand, 27.

% F Critsemann, K#itik am Konigtum, 27.

fiomi, 63.

55 fi mi 28.

% EH Maly, The Jotham Fable - Anti Monarchical?, CBQ 22, 1960. 299-305., itt 301kk.
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értelmetlen korbeingdsnak vagy tdntorgdsnak jelslik. *” Felt{ing, hogy a mese nem
hoz érvet a kirdlysig elfogaddsa mellett, amit joggal elvdrhatndnk. A vita nem a ha-
talom megszerzéséért folyik, hanem mindegyik le akarja magdrdl rizni a megbiza-
tst, mert tehernek érzik. A hasonlé jellegti mesékben a névények versengenek a
kirdlysdgért, és sok jelentkezd is akad.

10. Jotam meséjének Sitz im Lebenje

Feltiin6 Criisemann szerint, hogy a mesét nem lehet egyetlen redlis torténeti
helyzettel sem azonositani, még Abimelekével sem; s&t eleve téves is lenne ilyesmit
keresni. ** Akik viszont a mese konkrét Sitz im Lebenjét prébiljdk megtaldlni,
Jehuval hozzdk kapcsolatba — még a keretezését is — igy pl. W. Ruichter™. Beszélnek
még arrdl is, hogy az egész korpusznak Dévid-ellenes éle van. A fesziiltségeket,
amelyek a mese és Abimelek torténete kozott fenndllnak W. Richter ® nagyon jél
kidolgozta. Ezek szintén abba az irdnyba mutatnak, hogy a mese a kirlysdg dltalénos
kritik4jdt® tartalmazza, és nem egyedi visszaéléseket tart szem elétt. Criisemann az
itéletét igy sommdzza: ,A kirdlysig terméketlen, nem hoz semmilyen gyiimélesot,
és azt a védéfunkciét, amelyet magénak prébél tulajdonitani, nem tudja teljesiteni.
Maig sem sikeriilt olyan parhuzamot taldlni, amely megkozelitené Jotdm meséjének
a radikalitdst.” ® Ezzel a megllapftdssal maximdlisan egyetértek. A mese Sitz im
Lebenjét pedig a kirdlysig bevezetését elutasité korokben kell keresni, és magjdban
a kiralysdg alapitdsdnak kordra mehet vissza. Ilyen éles fogalmazdsnak a kirdlysdg
let{inése utdn nem sok értelme lenne . Maga Solomon is megjegyzi, hogy a legiijabb
kutatdsokban a birak kordt az afrikai akefdl tirsadalmak modelljével prébéljék meg-
érteni és Wjra értelmezni. # Az akefil tirsadalomba erds bevigis volt a kiralysdg, és

7 F Criisemann, f. 7. m#, 28. és f6leg a 20., ahol szerzénk kimutatja, hogy az ige mindig
ncsgatl'v kontextusban szerepel. Ld. a 9. megjegyzést ugyanezen az oldalon.
®  F. Criisemann, f. i. m#, 28.

¥ w. Richter, Untersuchungen, 340.

°w. Richter, Untersuchungen, 112-246.

1AMV Solomon, Fable: ,,Jotham’s fable in Judg 9 is a satire on kingship itself as a form
of governance.” In: G. W. Coats ed., Saga, 121.

£ mit, 29. .

% AMV. Solomon, Fable c. tanulmdnydban érvek folsorakoztatdsa nélkiil a fogsdg idejébdl
szarmaztatja. ,,Thus Jotham’s fable can be seen as a theocratic satire on the present, a ‘present’ form
the perspective of the Exile (hundreds of year later) by the final storyteller of the book of Judges.”
In: G. W. Coats ed., Saga, 125.

4 AMV. Solomon, Fable, 122. o.: ,In recent studies of Israelite religion and society, the
period of the Judges has been understood with the help of the model of the segmentary or
acephalous type of society.”
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a tiltakozds az intézmény ellen sokkal inkdbb megérthet6 ebbél a helyzetbdl, mint
a fogsdg alattibdl és utdnibdl, ahol a kirdlysdgot nosztalgikus és messidsi vondsokkal
ruhdztik fol.

11. Hogyan gondolkodtak a régiek a monarchiardl,
az oligarchidrol és a demokrécidrdl?

Els6 olvasdsra bizonydra furcsinak tlinhet a kérdés. Egydltaldn eszébe juthatott-e
az embereknek ilyesmi a felviligosodds eléte? A kérdést igennel kell megvélaszol-
nunk. Héyodotosz, a torténetirds atyja, ,,A gorog—perzsa hdbor®” cimf{i kényvében
a harmadik konyv 80-82. pontjiban beszdmol arrdl, hogy a perzsik a migusok
uralma elleni ldzaddskor vitatkoznak az uralkodds médjarél. Melyik uralkoddsi méd
a legjobb? Otanész azt javasolja, hogy az uralmat az Gsszes perzsdra kell bizni, tehdt
a demokricia mellett tor ldndzsét (80. pont). Megabiizosz viszont a kevesek uralmdt,
az oligarchidt tdimogatta (81. pont). Dareiosz pedig a monarchidt veszi védelmébe
(82. pont). A kérdésben — hogy ki legyen koziiliik a kirdly — hét férfi dont, de koztiik
van az clébb felsorolt hirom is. Otanész visszalép. A maradék hat koziil négyen a
monarchidt tdimogatjik. De még el kell dénteniiik, hogy ki is legyen a kirdly a hat
koziil. Végiil abban allapodnak meg, hogy akinek a lova napkeltekor el8szér nyerit,
az lesz koziilitk a kirdly. Végiil a lovdszmester mesterkedésének segitségével  Da-
reiosz lett a kirdly (85-86. pont). Itt most nincs mdd arra, hogy a rendkiviil éles-
elméji érveket részleteiben is ismertessiik a monarchia, az oligarchia és a demokrécia
mellett illetve ellen, de rendkiviil ajdnlatos olvasmény, mert szinte mindent tudtak

65 Herodoti, Historiarum vol. I-IL Lipsia: in acdibus B. G. Teubneri, D. N. Papadimas, Athe-
nis 1977. Létezik magyar forditdsa is a Bibliotheca Classicdban, Budapest 1989. Murakézy Gyula
forditdsiban. A III. kényv 80-82. pontjaiban taldljuk a probléma fejtegetését.

% g5, pont: Dareiosznak volt Oibarész nev(i, fiirge eszii lovadszmestere. Amikor feloszlott a
tandcskozds, Dareiosz {gy szdlt ehhez az emberhez: ,,Oibarész, tigy dontottiink a kirdlyvalasztds
tigyében, hogy napkeletkor nyeregbe szdllunk, és akinck a lova el8szér nyerit fel, az lesz a kirdly.
Taldlj ki valami okosat, hogy én legyek a kiraly, és ne mds!” Oibarész igy vilaszolt: ,,Ha csak ezen
mudlik a kirdlysigod, egy cseppet sc aggddj, uram, s légy nyugodt, mert biztosan te leszel a kirily.
Van énnékem erre egy j6 szerem!” Darciosz igy vélaszolt: ,,Ha van ilyen szered, most vedd el8,
mert a versengést holnapra tiiztiik ki.” Oibarész meghallgatta ura szavait, majd a kévetkez8képpen
cselekedett. Kivezette a viros elé azt a kancét, amelyet Dareiosz cs8dore a leginkabb kedvelt, és
kikototte. Aztdn odavitte Dareiosz lovit is, tobbszor korbejdratta a kanca koriil, majd egymdshoz
engedte a két lovat, és a cs6dérrel meghdgatta a kanci.

86. pont: Virradatkor aztdn megjelent a lovén a hat férfi, ahogy megbeszélték. Kilovagoltak a
véros szélére, s ahogy arra a helyre értek, ahol az éjjel a kanca ki volt kotve, Dareiosz lova el§-
reugratott ¢és felnyeritett. Es amig a I6 nyeritett, mennydérgés-villimlds tdmadt, noha kiilénben
dertis volt az ég. A jelekben maga Dareiosz is az égick akaratdnak megnyilvanulasat ltta, a tobbiek
pedig, leugorvin lovukrdl, leborultak Dareiosz elétt.
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a perzsék (gorogok) ezekben a kérdésekben, és ma is tanulsdgos dttanulmanyozni —
nemcsak politikusoknak — ezeket a pontokat.

Jelen tanulmdnyunkban nem végezhetjiik el Hérodotosz idevonatkozé passzusai-
nak részletes elemzését. Szdmomra czek a pontok ,,A gorég—perzsa haborG”-bél
azért érdekesek, mert el8szor taglaljak jelen ismereteim szerint az uralkodds mdig
lehetséges hdrom forméjdt. A perzsdk azonban nem utasitjak el a kirdlysigot, s
Dareiosz magahoz is ragadja. Otanész érveiben viszont megjelenik az, amit érdekes
médon megtaldlhaté a kirdly-térvényben is.

St e mEnTm Mo n5a% TR 1335 0m nbab 20 17
D DRTE A7p3 ™I M WDPRNOY DM TR W7

Az LXX pedig igy fogalmaz:
Tve pn OPwdy 1 kapdio adtod awd tdv GdeApdY dutod, Tva uf mapuff 4o todv
Gtordv Sefut f) dpLotepd dmwe &v poakpoypovion éml g dpxiic adtol, adtog
kai ol viol adtol & Toig vioTc IopumA.

Otanész ugyanﬁgy a gBgot, a felfuvalkodottsigot, a hiibriszt emeli ki:
€ldete pev yip Ty KapPioew DBowy én’ Goov EmeEfidle, peteoynkate 8¢ kal g
tol payov UBproc.

Mind Hérodotoszndl, mind az LXX-nél szerepet jatszik a g8g. A 133501
kifcjezés a Uppic-nek a szinonimdéja. Azonban a Deuteronomium a kirdly gégjét az
Ur torvényével prébdlja fékezni, Hérodotosznl pedig az emberi megfontoldsnak,
magénak a demokracidnak, a nép uralmdnak kellene az ellen&rz8 szerepet végeznie.
A Biblia tehdt a kirdly uralmét a teokrécia segitségével kivinja korldtozni. E korla-
tozé funkcib a perzsdknal a nép kozakarata lesz, amirdl tudvalevs, hogy mennyire
valtozd. Végss soron nem lehet kizdrni, hogy a kirdly térvény ismerte Hérodotosz
és a perzsik megfontoldsét, viszont a Deuteronomium megolddsa eredend&en izra-
clita megoldds. Abszoldt tr csak az Isten lehet, az emberi uralom sohasem lehet
korldtlan. Ezt korldtoztdk a préfétdk, amikor a kirdlyt és a magatartdsat kipellen-
gérezték — gondoljunk csak Dévid és Nétdn (254m 12) esetére vagy Jeremidsra.
Izraclben tehdt mindig is megvolt a hatalom és a karizma fesziiltsége. Ezt egy alkoté
fesziiltségnek nevezhetjiik, amely kolcsonosen kiegészitette egymdst. Izrael, ha nem
is nevezte néven a demokricidt, az oligarchidt vagy a monarchiit, de a problémaval
magdval mégis szembesiilt. Ugyanakkor a préfétasdg karizmaja elGtt sem esett hasra,
hiszen a préféta szava, ha nem teljesiilt, akkor az életével jitszott. Valamiképpen a
profétit is ellendrizni akarta a Deuteronomium, és ezért nemcsak a kirdly-torvényt
ismeri, hanem a préféta-torvényt is (Deut 18,20).
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A Gonosz az emberben.
A Teremtés 6,5 és 8,21
szellemtdrténeti jelentéséhez

1. A Teremtés 6,5 és 8,21 a zsid6-keresztény dialégusban

Azajelent8ség, amit a Teremtés 6,5 és 8,21 a zsidé illetve a keresztény emberkép
szdmdra elért, kiillonosen nagy. Ezenkivill mindkét szoveg megértésében latszik,
hogy a két vallds kozott itt kiilonbség van. A kereszténységben az eredend§ biin ta-
ndtezen két bibliai passzus lényegesen megalapozta’. Zsidé oldalrél ezt hatirozottan
clutasitjdk >.

A Luther-Biblidban a dontd részek a kovetkez8képpen hangzanak:

pee-3Z Ur litra, hogy az ember gonoszsdga nagy volt a Foldon és szivének minden torekvése
gonosz volt 6rokké...” (Ter 6,5) és

»++-€zentdl nem akarom tobbé megitkozni a Foldet az emberek miatt, hiszen az emberi sziv
torekvése ifjtkoratdl fogva gonosz...” (Ter 8,21).

Véleményem szerint bélesebb volna a héber ,ki” sz8t nem a ‘hiszen’, hanem a
‘mert’ széval visszaadni. Ugy, ahogy Luther és masok szovege ® tanusuja az a be-
nyomasunk, hogy éppen az ember blin6ssége az ok arra, hogy Thwh &t ettd] kezdve
kimélni akarja. A konjukcid, amit Jogikusan vérnénk, ‘habédr’ lenne: ez azonban nem
all a héber szovegben. De a , ki”-vel bevezetett passzus csupdn értelmezdje lehetne
az el6z0leg bevezetett tagaddsnak, igyhogy a gondolt tartalmat a szavak nyelvileg
indokolt dtszerkesztésével viligosabban kifejezésre juttathatndnk:

»--- Az emberek miatt a Foldet, mivel az emberi sziv torekvése ifjikoratd] fogva gonosz,
nem akarom tobbé elpusztitani.”

! Isten biintetd végzete dltal (ti. Augustinus nyomdn) az emberi természet valami mis lett.

(Ernst Kindler, Bitn és biinhédés VV, RGG VI, 1924% 489494 ; kiil. 490.)
A zsid6s4g tanai (a kovetkez8kben réviditve: LdJO 1, szerk. a Német zsid6k Szovetsége
2. Kiad., Berlin 1922, 70. skév.
$ Igy Claus Westermann is (BK. Osz. I, 526.) és az EU, hasonléan Gerhard von Rad (N Osz.
2/4,7. kiad., 99.) ésa King-James-verzié. Valamwel jobb itt a ziirichi Biblia (és mégis...); NEB:
akdrhogyis.

£
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A héber yeszr* sz6 visszaad4sa ‘az ember torekvésé-vel a lutheri biblidban igazin
jél sikeriilhetett. A zsid6k yeser-nak nevezik az ‘6sztont’ és tobbek kozott ezzel a két
verssel indokoljak meg ‘gonosz Gszton’ (yeser hara®) tanitdsukat, mellyel a 56
oszton’-t (yeszr hittdb) 4llitjdk szembe °. Killdnosen ezen a két szentirdsi helyen
mindazondltal nemcsak a jé 6sztonr6l nincs szd, st azt egy ‘csak gonosz 6rokké
passzussal egyenest kizdrhatjuk. Ez magyardzza a Teremtés konyvebeli helyek nagy
jelentBségét az ‘eredendd biin’ keresztényi tandban °.

A zsidésdgban az eredendd biin fogalmat elutasitjdk, még ott is, ahol ennek csak
az, 6roklés 7 nem ,,bioldgiai”, hanem ,jogi” értelmét tulajdonitjak. Misrészt azonban
dltaldnossdgban az emberben lakozé gonoszt és az ember erre valé hajlamdt teljesen
elismerik ®. Ennyiben az a gondolat, miszerint az ember egy olyan vildgba sziiletik,
ahola gonosz uralkodik, a zs1do—kercsztcny dialégus kiindulépontjaként értelmezhetd.

Aj ]o 6szton zsidé tana a Oszovetség szamos szovegébél jél levezethets. Nem més
az, mint ,,a [élek azon 6haja”, hogy Isten parancsolatihoz igazodjck (Zsolt 119,20),
mint egy yeser hattob? P4l is, akire a reformécié a romlottsagrél szolé tanéban
hivatkozik, elismeri, hogy az ember ezen tulajdonsiga alapvetSen nem vitathat$®
Igy a két ,,0szton” tanitdsa az Evangéliummal teljesen OsszeegyeztethetS. S6t ez —
amire még visszatériink — egy tilzott aszkétizmus ellenében, amely itt is, ott is
felt{inik a keresztény jdmborsdgban, egy igen mély értelmii kiigazitds.

* Az YSR t8 nyilvdnvaléan a fazekasnyelvb6l szdrmazik. (Mdr ugarita, vO. John Huenergard,
Uyarita Szotdy szillabikus dtivdsban, HSS Atlanta, 134.)

5 Hugo Fuchs, jezer bara, JL 111 (1978, utinnyomds 1982), 265.

¢ Ekoriil adédott, mint az ismeretes, Augustinus egyhdzatya és Pelagius brit teolégus kozott
a vita, ahol is a keresztény egyhdzban az cls§ véleménye érvényesiilt (Rudolf Lorenz, Augustinus
II, Teoldgia, RGG 1, 3. kiad., 743-748. és Pelagius és a pelagidnizmus uott. V. kétet, 206 és kov.,
mindenkor irodalom-adatokkal).

Mint ismeretes, a hajszin vagy egy betegség (=bioldgiailag) vagy egy vagyon (jogilag) 6ro-
kolhetd.

8 Abraham Locwenthal: Aki az érzéki hajlamot tpldlja, nem pedig a lélek magasabb termé-
szetét engedi gy8zedelmeskedni Istenre val6 tekintettel és az irdnta valé aldzatbdl, az — amint azt
a Talmud mondja — ¢gy idegen istent teremt magaban, azaz azt éri el, hogy a gonosz természetes
Osztone, amit a valldsos emberben a j6 csclekedet legySz, egyre erbsebb lesz, gy, hogy végiil ez
valik urdvd. Br az emberi sziv ifji kordtél fogva gonosz (Mézes Elsé konyve, 8,21) ... de a gonosz
példa cllenében 41l a nevelés és a j6 példa mint azonos er8s er8. A zsidésdg tehdt nem hisz az emberi
természet megromldsdban, hanem csak a biinre valé gyenge hajlamot éllitja (LdJ, 70. o.).

®  Peter Stuhlmacher: Eredekes médon Paulus ... is klfCchcttcn a zsid$ ‘torvény feletti
oromre’ emlékszik, amelyrdl pl. a Zsolt 119 beszél (A Rémaiaknak irt levél [Usz. 6], 19982 101.)
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2. A Gonosz mint uralmdt vesztett yeser hara®

A yesar hara® végzetes rosszat jelent a 4. Ezdrds konyve ' szerint. Ez azonban
czzel a zsid6 szellem-vildgban egyediil 4ll. A hely forditdsa szerint az embernek sajét
kezében van a sorsa, hogy a rossz 6sztont a j6 uralja és fegyelmezze ™. De ha ez nem
igy torténik, akkor elvesziti az tidvosséget.

A t6bbé mdr nem uralt gonosz, sokkal inkdbb az emberen uralkodévd lesz, a
yesar hara®ot a Misna Traktdtus Baba Batra 16a részében még a Sitinnal is
azonositjdk 2. R. Jehoschua b. Levi (Kr. u. 250 koriil) az ‘ellenség’ széval forditja.
R. Jehoschua el8szor is hdrom definiciét sorol fel ', majd ehhez még hirom
tovébbit fliz*, Salamont idézi (vagyis Bélcs 25,21), mely ezt az Ssztont ‘ellenség>-
ként forditotta; ezzel olyan jelentést adott a szvegnek, mely az olvasét, aki ezt eddig
mdsként értelmezte, zavarba ejtette '°: ’

,»Ha éhezteted ellenséged (=a gonosz Gsztont), akkor etesd kenyérrel, & ha szomjazta-
tod, akkor itasd vizzel; mert ezzel izz6 parazsat halmozol fejére, és az Ur viszonozni fogja
ezt ncked, ne viszonzést [jesalem], hanem a veled valé kibékiilést [jaslim]ldsd. ¢

A Bolcs 16,7 is olykor a gonosz 6sztonre utal V.

Mit értiink a yesar hara® ‘ételei &s italai’ alatt? R. Simeon b. Eleazar (Kr. u. 190
koriil) é mdsok utdn ezek a Téra szavai, amelyek valami ilyesmire vonatkoz-

10 1 gyotor a — megvalaszolatlanul maradt — kérdés, miért engedélyezte Isten a gonoszt: De

te (ti. Isten) nem fosztottad meg ket (az embereket) gonosz sziviikeSl, hogy torvényed benniik
gylimolcsozzon (3,20). Az angyal vilasza (bdr nem kifejezetten erre a kérdésre vonatkozdan, de
minden bizonnyal alapvetnek szdmit): Te ..., haland$ ember, aki a mulandé korszakban élsz,
ho%ryis tudnad az Orékkévalét megérteni? (4,11).

1 Simon Bernfeld, Ldj. 70.

12 Baba Batra 16a: Ugyanaz a Sdtdn, ugyanaz a gonosz 6szt6n és ugyanaz a haldl angyala...:
B Talmud I1I, szerk. Lazarus Goldschmidt, VI, Haag 1933, 982. (Resch Lagisch [=R. Simcon
b. Laqisch] Kr. u. 250 koriil).

13 Sukka 52a: Isten a Gonosznak, Id. Ter 8,21..., Mdzes a Koriilmetéletlennek, Id. Deut
10,16..., Ddvid a Tisztatalannak nevezi, Id. Zsolt 51,12... (B. Talmud [ugyanazon kiad4s] IIT, 147.).

™ Yzajés Lendiiletnek, 1d. 12 47,14..., Bzckiel kének, Id. Ez 36,36..., Joel az Elrejtettnek, 1d.
Jo 2,20...nevezi 6t.

15 Liberalis rabbik, mint Hugo Hahn, gy értik a Bolcs 25,21 részét — ahogy azt Paulus
ap(;stol a Rém 12,20-ban — azaz mint az ellenség szeretetének tilalmat (JL II, 614.)

 in

7 R, Jehoschua b. Levi: Genesis Rabbah IT, szerk. Jacob Neusner, Atlanta/Georg. 1985, 259.
(Parasche 54.) — Berechja rabbinil, aki ebben az sszefliggésben a Billerbecket idézi, ez a gondolat
szerintem nem olyan vildgos (IV, 1, 477.); vo. August Wiinsche, Midrasch Bereschit Rabbn c.
miivét is, Lipese, 1881, 257.
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nak'®. Ez a felfogds tigy tlinik, sokdig meghatdrozd lett. Csak a kép nem illik egészen
a szovegbe. A Téra ugyanis nem ,,taplélja” a gonosz Gsztdnt, hanem kiizd ellene .
Felvet&dik a kérdés, vajon ez a gyakran idézett vers eredeti értelemben nemde errél
az ellenségr8l” valé gondoskodést jelenti? Vagyis az ellenséget nem kiirtani *,
hanem megszeliditeni, megbékéltetni (de nem kielégiteni ') kell!

A zsidésdg nagy hangsilyt fektet az ember szabad akaratdra, és nem hajlandé
tudomdsul venni ,,az ember kiszolgaltatottsigat a blinre” (Rém 7,14b) %2,

,»A 7sid6 tanitds szerint egyetlen ember sem mentes a biintl, de a biin az ember szabad
tette. A rabbinikus zsidésg bir elfogadja az ember lelke mélyén nyugvé gonosz Gsztont
(Jezer hara), ez azonban nem kényszert jelent, hanem csak a Gonosz kisértését, amely testi
Oszténeibdl ered.”

Azt a véleményt, hogy a yeswr hara® testi 6szt6n6kbd]* ered, mds zsidé teold-
gusok hatdrozottan tagadjak:

8 The Fathers according to Rabbah Nathan, ford. JTudah Goldin. (Yale Judaica Series 6), New
Haven 1955, 85. — (Strack/)Billerbeck, IV,1 (Exkurzus: A jé és a gonosz 6szton), 466483, kil
2 476. mds rabbikra valé utaldsokkal).

¥ Az atydk szavai IV, 1 {gy sz6l: Kia h8s? Aki &sztonét legyzi ...~ Berachot 5b: Az ember
azon firadozik, hogy gonosz Ssztonét a j6 4ltal elnyomja. (Mindkét idézet a LdJ T utdn, 69. kov.).

0 A gonosz Gsztont csak Eszkatonban irtjék ki. b Sukka 52a, Billerbeck, 482. — Jézusra valé
hivatkozdssal Jez 25.8.

21 A féken-tartast értjiik itt, egy megélhetési médot; amit a kovetkezd megjegyzésben idéziink,
de taldn egy kivételr8l van szé.

22 Mindazondltal ez is itt taldlhaté: R. Tle4j azt mondta: Ha valaki ldtja, hogy a gonosz dsztén
hatalmaba keriti, igy elmegy egy helyre, ahol 8t nem ismerik, feketébe &ltozik, feketébe burkoldzik
és koveti szivének oszténét, de nem szentségteleniti meg nyilvdnosan Isten nevér (Qid 40a: b
Talmud V, 834.).

Ezt a szoveget {gy is fordithatndnk: ... és feketébe Oltozik, sététbe burkoldzik = elszomorodik
a panaszra valé célzdsként (4,8); de a szovegkornyezet és a magyardzat, amit R. Hanina Ez 20,39-
ben ad, inkdbb egy kett8s moral javaslatdra — egy széles korben elterjedt és az tin. keresztény vildg-
ban djra és Gjra feltiing bajra — enged kovetkeztetni.

2 Julius Lewkowitz, B#n, JL IV, 2. (279/)280.

# V. Paulus (Rém 7,23): a végtagokban (& toic péreolv pov). A 18. vers is ez az én hiisom-
ban (&v tfj oapki pov, nem pedig: katé odpke) ugyanazt a gondolatot mutatja, mint Jak 4,1. Wolfgang
Schrage (Szt. Jakab levele, Usz. 10, 2. kiad. ) kiad., 44. kov.) joggal utal egy Ciceréndl fellelhetS
parhuzamra (De finibus bonorum et malorum I, 44). Ebben az értelemben egy nafv, tudomdnyos
clemzéshez nem helytdlld magyarizatrdl van szd, amelyben mi is részt vesziink a hétkéznapok
nyelvén, amennyiben éhségiinket a gyomorra, érzéseinket a szivre és szexudlis rezdilléseinket a
genitalidkra vezetjiik vissza. Ugyan igy érezziik, de a valésdgban valamennyi lehetséges érzés az agyban
lokalizdlhat$ (vo. Karl R. Popper/John C. Eccles, Az én és az agya, Minchen 1990°, kiil. 306 skov.)
De czzel a felismeréssel kezd6dik csak igazdn el az En és az agy kozotti kapesolat problémdja.

A szovegekben cléfordulé tagokhoz leginkdbb az dll kozel, amit a pszichoanalitikusok az ember
drnyékszemélyiségeként neveznek (Erich Neumann, Mélylélektan és 4 etika, Frankfurt/ Munchen
1984°, 72 skov., ahol a fogalom C. G. Jungra — s6t, taldn még Nietschére is visszavezethetd [Christian
Rode, A 20. Szdzad Kindlers pszicholdgidja IV, Ziirich 1977, 158.].)
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Soha nem tanitja a zsidésdg gy, mint a hellenisztikusan %ondolkodé péli kereszténység,
hogy a J. h. testhez k6t8dik, mig a J. Hatow a I¢lekhez. .. 5

Bizonyéra igaz, hogy az anyag és szellem kozotti platonikus ellentét a két Sszton
zsidé tandra nem volt hatdssal . Az ember szivében a J6é ugyanugy meggyokerezik,
mint a Gonosz?. A kereszténységben is a sz{v és nem a test tekinthet6 a Gonoszsdg
forrisdnak (Mk 7,21-23). A Péilndl taldlhat$ idézetek, melyek egy mds szemlélet
tantii, okot szolgltatnak arra, hogy egy kis kitér6t tegyiink.

3. Exkurzus:
A ,hus-test” és ,érzéki-lelki” ellentéte Pdl apostolnal

Wilhelm Bousset is — voltaképen jogosan azt a felfogdst képviselte, hogy Pal az
8 obpE/mvedpa-tandval a zsiddsigtdl eltdvolodott **. Ez azonban csak egy bizonyos
mértékben helytalld.

Az apostol széhaszndlatdt kiilonbozd elképzelések befolydsoltdk », Igy a, lélek”
(Isten [!] lelke) és a ,htis—test” (mely az emberi mivoltra és annak mulandésdgdra
utal) szavak dszivetségi értelme Palndl még nyomon kévethet8 ** (Ter 6,3). A lelki
ember” P4l szdmdra nem az ember egy magasabb formdja, hanem Isten egy @
teremtménye (ke ktioic: Gal 6,15; Kor 5,17). Ezek az elképzelések nem a gorog
gondolkoddsnak, hanem a zsidé6 képzeletvilignak felelnek meg, €s ,.a régi zsinagdgai

szemlélettd] sem idegenek”, és igy ezek (P4lon keresztiil) 6nilléan fennmaradrak®.

2 Hugo Fuchs, JL III, 265.

%A Ludwig Klages és mésok 4ltal képviselt nézet sem felel meg ennek a gondolatnak, mi-
szerint a szellem a lélek ellenfele.

27 Az oreg rabbik szfvesen haszndltdk érvként a kett8s B-t a héber széban ‘sziv’ jelentésben
(leb, ill. lebab) (bizonyitékok Billerbecknél IV, 1, 466-483.) Ez természetesen egy lehetetlen gon-
dolatmenet; de etté] eltekintve bizonydra helyes, hogy az ember — ahogy azt Luther taliléan fordi-
totta — minden torekvésében és nemcsak személyiségének dllati részében lehet hatdssal 2 gonoszra.

28 Wilhelm Boussct, A zsiddsdg valldsa o késéi hellenisztileus idében (Az Usz. Kézikényve 21),
4. kiad., Tiibingen 1966, 405.

2 Akiilonbséget a yuyikdc dvBpwrog (Luther taldléan magyardzva forditja: természetes ember)
és a mvevpatikog & (szellemi ember) kozott 1Kor 3,14 skov. — ennek szinon{maja &w &vbpwmog és
tow & is. A 2Kor 4,16 skov. részekre — (és gyakran) kétségtelentil hatdssal voltak hellenisztikus
(gnosztikus) clképzelések.

30 V5. ehhez Eduard Schweizer, ,o6p8” ThWNT VII, 124-136.

Billerbeck IT. 421. (Bizonyitékok uott. 421. skov.), ahol 8 is megkiilonboztetést tesz, hogy
a rabbik az ember erkélesi megtjuldsit ... csak a jov8 javdra irjak, egyediil ez hozhatja el a megigért
4 szellemet vagy az 4j szivet.

31
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A 18,6 zsoltar Midrdsa William G. Braude rabbi forditdsdban *? ezt igy fejezi ki:

»Simon rabbi azt mondta: Az embernek tilos ezt az éncket énckelni, valabdnyszor énekelni
akarnd is. De ha megesett vele a csoda, akkor megengedett neki, hogy clénckelje ezt az
éncket, mert biztos lehet abban, hogy bfincit megbocsitjék, és olyan lesz, mintha tjra
teremtenék.” 3

Az ilyen kijelentések azt mutatjdk, hogy a kereszténységben az a hangstlyos gon-
dolat, miszerint a megviltdssal egy 1j teremtés veszi kezdetét, a rabbinikus zsidé-
sagban nem ismeretlen. A két clképzelés nem nagyon tér el egymdstdl. Mdsrészt Pal
nem vitatja, hogy a ,természetes” ember bfinre valé hajlama ellenére képes minden
etikai jéra. Az apostol hitet tesz a zsidé ember Téra feletti 6rome ** mellett, de a
bels& ember szerint * méltnyolja a pogényokat is, akiknek nincs ugyan Térdjuk,
dm czt a hidnyt , sajét lelkiismeretiik” pétolja®. Jéllehet ezen megfogalmazds alapjn
nchéz a kanti értelemben vett autondm etikdra gondolni (habir a korabeli gorog
filozéfidnak ebben a tekintetben is jelentékeny eredményei voltak).

Inkdbb ugyanarrdl lehetett 526, amit a Talmud is foltételezett a nem-zsidékrdl:
hogy birtokoljék a yesar téb-ot. Az ,egymds vadols &s folments” (Rém 2,15) itt
nem a ,lelki ember”-re vonatkozik, tehdt a keresztény emberre a hit aktusiban (in
actu fidei) aki szintén dllandéan kisértést szenved, és visszaesik a blinbe, de ez a
jelenség jobban jellemzi a szdveg szerint a »poganyokat”, vagyis a ,természetes”
embereket. Mds szavakkal: itt nem a ,,lélek” (mvedua Beod) és ,hiis—test” (odpE) ko-
zotti ellentétrdl van sz6, hanem egészen pontosan arrdl, amit a rabbik az emberben
lakozé j6 és gonosz Gsztdn kézotti harc alatt értenek. ¥

Pal nehezen érthetd, mint arrél 2Péter levél szerzéje is (3,16) panaszkodik.
Ennek okt Palnak a logika szabdlyait némelykor megsért8 gondolkoddsmédjdban

52 A Zsolir Midrdsa (YJS 6), New Haven 1959, 233kév. — Billerbeck 111, 215.

3 created a new” kbryyh hdsh jelentésére

¥ Tsmar Elbogen ellenvetést tesz az cllen, hogy a zsidésdgot gy abrizoljdk, mint torvény-
vallst, és rdmutat, hogy cgy ilyen tévedést alapvetSen az LXX (Téra=vépoc) okoz. Valéjaban cz
a visszaadds nem szerencsés. Az Usz. is sok helyen érthet&bb a mai ember szdmdra, ha véuoc-t nem
a Torvénnyel, hanem a Téréval adjuk vissza. (Az, hogy ez a sz6 a Pentateuch-el6irssokat érti, lai-
kusok szdmdra is vildgosabbd tehetd, mint a félreérthetd Torvény fogalommal.)

% Eltéréen a 31. megj.-ben mondottaktdl, itt a Rm 7,22 passzusdban 4llé xars tov &ow
&vBpwmov” alatt nem csupén a keresztényt mint hivét értjiik. Paulus valdszintileg sokkal inkdbb azt
tarthatta szem eldtt, amit a rabbinikus teolégidban a j6 Osztonnek (yeser hattéb) neveziink.

¢outoig elowv véuoc (ROm 2,14).

% Ellentétben azzal, ami Paulus szokdsos kifejezési médja (1. f. 29. megj.), itta Rém 7,22-ben
a kot oV €ow dvbpwmov” fogalommal aligha a keresztényt mint hivét értik. Ezt csupdn bevonjik
abba, amit a rabbik a j6 Ssztonnel (yeszr tob) jeleznek. Egy szintén homailyos terminolégidval
taldlkoztam, amikor egy (laikus teolégiai) frast kellett forditanom. A spiritudlis fogalomndl a
németben elengedhetetlen kiilonbséget egyhdzi és szellemi kozott nem lehetett a szovegbdl érteni.
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keresni kell®®, de szerepe van ebben olykor egyenetlen és hidnyos terminolégidjanak
is. Ehhez jdrul még az dkori szovegek*® és a modern torténeti-kritikai exegézis 4ltal
kezelt szovegek olvasatdnak eltérései. Itt szeretném felhivni a figyelmet Peter Stuhl-
macher kommentdrjira*’; mely a péli teolgia egyes kérdésinek a Téra megértésére
vonatkozé témadit érintik.

4. A yeszr hara“ a j6 0szton, mint Isten teremtésének része

A yeser hara® egy a Talmudban t6bbszor kifejtett felfogds szerint Isten teremt-
ményei kozé tartozik. Ez a Ter 1,31 szerint nemcsak ,,j6”, hanem ,,nagyon j6” is,
tgyhogy a Teremtés konyvénck Midrdsaban a kovetkezd szoveg taldlhato:

»R. Nachman bar Samuel bar Nachman alapjdn a ‘ime’ (hnh), ‘nagyon jé volt® szavak
a j6 Osztonre vonatkoznak, ellenben: ‘s ime’ (whnh), ‘ez nagyon j&’ szavak a gonosz Osz-
tonre vonatkoznak (azaz: a «vav»... valamit ehhez még hozzdad). Ezck szerint a gonosz
Sszton nagyon j6? Igen, mert ha nem volna, egyetlen ember sem épitene hdzat, nem hd-
zasodna, nem nemzene gyereket, nem kereskedne (tkp. adna és venne)...”*"

Ez a rész rendkiviil tanulsdgos, de mieldtt részletesebben belebocsitkoznék, né-
hany fogalmi magyardzat sziikséges.

Eltekintve az 4ltaldnos vélekedéstdl, miszerint Isten maga is megbanta, hogy a
gonosz 6sztont (és néhany mds dolgot) megalkotta®?, a zsid6sdgban uralkod az a

% V6. koriilbeliil a feleség haldlénak parhuzamdt Krisztus haldlival, mellyel Paulus a Rém

7,2—4-ben érvel. Bér cbben vildgosan kifejez8dik, hogy a haldl megvéltoztatja a jogi viszonyokat,
de logikai kovetkeztetésként ez nem vildgos. Az is, ami a Gal 4,24kov. és 1Kor 10,2-4-ben taldl-
haté, ugyan érthetd; de a bizonyitd erd hidnyzik.

¥ Vé.aBoles 16,7 & 25,21 (fenti 15-17. Megj.) magyardzatait a Talmudban. — Hermann
Leberecht Strack a hermeneutikai problémék révid magyardzatdt adja (tovdbbi, mégha régebbi
irodalmi adatokkal is) és ezt nyilatkozza: Megjegyzend8, hogy ez (ti.: a Talmud és a Midraschim
hermeneutikdja) nagyon gyakran nemcsak hogy ténybelileg nem tiinik taldlénak, de az is. Mégsem,
mint ahogy azt gyakran gondoljuk, teljesen 6nkényes, hanem bizonyos szabélyokhoz kotott (mid-
dét), amit ismerni kell, hogy talmudi {rdsmagyardzatok mdédjét helyesen tudjuk megitélni. (Beve-
zetés o Talmudba és a Midydsba, 6. kiad., Miinchen 1976, 95. kov. — Vegyiik figyelembe zsidé rab-
bik kiilonbozd vélekedését a Talmud kotclezettség és nem-kotelezettség problémdjardl uvott.,
88-95., kiil. 93. kov.)

% Usz. 6.,94-117. és |. chhez alul az 52. megj.

X 4 Midrds Beresit rabba, szerk. August Wiinsche, Lipcse 1881, 28. (Parasche IX, I,31. fej.)
~Magitdl értet8déen az és partikula rabbinikus jelentése ebben a szévegben excgétikusan nem tart-
haté.

4 Sukkah 52a (=bTalmud III, szerk. v. L. Goldschmidt, Haag 1933, 149.: R. Hana b. Aha
{a tobbi dolog, amit Isten megbdnt, hogy megalkotott, a szdmkivetés, a kdldeusok és az izmaelitak
lennének.)
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meggy&z8dés, hogy az tn. ,,gonosz 6szton” is ,,nagyon j&6”*. Ez elsé ltdsra cllent-
mondisnak tlinik, amit nyelvileg fel kell oldani. Ez a héber eredeti értelemhez valé
visszatéréssel oldhaté meg.

Eddig ebben a cikkben dltaldban arra iigyeltem, hogy a gonosz dsztonré csak ott beszéljek, ahol
ez az elképzelés kapcsolatban 4ll a j6 Gszton 4ltali megszelidités kérdésével. Amennyiben nem erré
lenne 526, még mindig lehetséges, csupdn a yesar hara®rdl beszélniink. Egy kis nyelvi kitérd utdn
azonban jobban clkiilonithetjiik a kettét.

A nyugat-sémi nyelvekben nincs fokozési formdjuk a mellékneveknek. Ahelyett, hogy ko-
zépfokot vagy felsdfokot hasznilndnk, a (,,min”) eloljarészéval kell reldciét kifejezniink. Tehdt ,, A
nagyobb, mint B azt jelentené sz6 szerint a héberbé] leforditva: ‘A B-b8l nézve nagy’ =kozépfok.
Egy fels6fok koriilirdsdndl a névelét hozzd kell csatolnunk. A, B és C koziil B a legnagyobb” tehdt
sz6 szerint leforditva {gy hangzana: ‘A, B és C kéziil B a nagy’. Ez a kifejezés olyan Osszefiiggésckre
is 4tvihet8, ahol nem fordul el8 melléknév .

A Teremtés részeként tehdt mindkét Gszton j6 és értelem gazdag, a ,,j6” a mi
értelmezésiinkben csak a yesar tob-rél 4llithaté. (A tb héber szd ‘erkolesi érte-
lemben vettj6t’, valamint ‘célirdnyost’ is jelenthet.) A ,j6-6szt6n” szemszogébél néz-
ve az ellenfél rosszabb. Habdr még ez is gazdagabb jelentésti, hiszen a »]0-0szton”
altal megszelidithet§. Amennyiben azonban nem igy torténik, akkor valéban olyan
lesz, mint kezdett8l fogva volt, azaz gonosz. ** Ez masképpen: Azon térekvéseken
kiviil, amelyek megfelelnek Isten akaratdnak, az ember olyanokkal is rendelkezik,
amelyek csupdn egyéni j6létre irdnyulnak. Ezek nem kifogdsolhaték, ameddig nem
Iépik 4t azt a hatdrt, melyek az isteni parancsolatok kijelélnek. Ezek adnak az életnek
formdt és szint. Amennyiben az Istennel val6 kapcsolat ellen timadnak, balvinyim4-
dds és biinok keletkeznek. Az els§ parancsolatot ezek sértik meg: LEn vagyok Jahve,
a te Istened. Ne legyenek neked mds isteneid rajtam kiviil.” (Kiv 20,1f) %,

#  Hugo Fuchs, JL III, 265.

*  Mivel Jézus ardmi nyelven beszélt, bizonyara nem j6 a forrds (Lk 14,26) gorog forditdsa.
Jézus nem azt értette, hogy a kévetkez8 hozzdtartozékat gytilolni (gor. woeiv) kell, hanem a sz6
héber-ardmi megfeleldje (Sn’) itt azt jelenti: kevésbé szeretni, mint, hdttérbe dllitani. (Helyesen
visszaadva: Mk 10,29; Mt 10,37; Lk 18,29 kov.)

® Azitt térgyalandé szovegek interpretéciéjihoz szerintem nem lenne megfeleld az elsé ltdsra
érthetd visszaadas: jobb és rosszabb Gszton. A j6 Gszton sajét j6 tulajdonsdga abszoltt, nem csak
cllenfeléhez viszonyitva (V6. Paulust is Rém7,12: a Téra szent). — Legaldbbis sem a rabbikndl, sem
Paulusndl ebben az Gsszefiiggésben nem szegezédik a tekintet ilyen lelkiismereti déntésekre, ahol
egy bizonyos tandcstalansdg keletkezik. A Rém 7,19 dilemmdja is csak a hiis fogalomgyengeségébél
szdrmazik. Ez annyiban kiilonGsen érdekes, hogy amikor az apostol egy cselekedetre tekint vissza,
amit kés8bb stilyos biinnek kell éreznie, amit kordbban azonban Isten akarata teljesiilésének érzett
(Gal 1,13-14). Mégis az irds tanulmdnyozdsa kézben olyan elbitvold szovegekre lehet bukkanni,
munta Zsolt 19,13 hitvalldsira vagy a btin kétséges clfojtsdra (Zsolt 32,3-5), melyek mélylélekrani
relevancidja magdtdl értetéds.

Sabbath 105 b (b. Talmud I, 568.) a Zsolt 81,10-bcn a gonosz sztont jelenti.
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Ezzel kap ez a kiilonos megfogalmazds j6 értelmezést, hogy Istent szeretni teljes
szivb&l (Mtorv. 6,5) annyit jelent, mint &t ,,mindkét” osztonnel, a jé Osztonnel és
a gonosz (hclyescbbcn rosszabb) 6sztonnel szeretni *’. A Talmud rabbijai ugyan a
Téraban lattak mdr erre egy meggyokeresedett magyarazatot amcly szémunkra mar
komikusnak tfinik 8. De ett8l eltekintve, ha ez a rész, amit Jézus is a legfontosabb
parancsolatnak tart (Mk 12,30 és pdrhuzamos helyek) azt mondja, hogy Istent teljes
sziviinkbdl, teljes lelkiinkb8l és egész erbnkkel szeretniink kell, akkor ez éppen a
szerencsétlen kettéosztottsdg megsziintetését jelenti, amelyr6l a Rém 7,14skov.
sz61®. A hitben vald életnek célja a természetes Osztonok egységesitése, nem pedig
elfojtdsa. Hogy ez nem problémamentesen zajlik, azt mutatja a lelkipdsztori és a
pszichoterdpikus munka szitkségessége.

5. Pedagdgiai problémak

Az itt térgyalt, a talmudi irodalombdl szirmazé nézetet nem egészen fontossiga
szerint értékelik. Tobb olyan hellyel taldlkozunk, ahol a yeszr hara®-ot csupdn mo-
rélis értelemben, a legy8zend8 gonosz Ssztonnek értelmezik. Kétségteleniil a gye-
rekkort még a Tératé]l mentes, relativ szabad korszaknak tekinthetjiik. Vannak olyan
vclemcnyck a Talmudban, melyek szerint a jé 6sztén csak a 13. életév végével jelenik
meg ™. Csak azutdn kotelez8 megtartani a Térdt teljes cgcszcben .Pal apostol ,,En
Torvény nélkiil éltem hajdandn” (Rém 7,9) mondatdt csak Adémra érti, és nem 2
Téra kotelezettsége nélkiili gyerckkor rabbinikus felfogasat akarja megvildgitani .

47 Sifve Deuteronominm (Judaicaet Cristinaa 8), ford. é magy. v. Hans Bictenhard, Bern/

Frankfurt t. k. 1984, 82.

Az irds- blzonyltckara az emberben rejl8 kett8s Osztonre a két b-vel frote lebab (héber sz6
a szivre) mér fent a 27. megj-ben utaltunk. R. Nachmann b. Jitzchak (Kr. u. 4. sz.) is ezt lattaa
kett8s y-ban a Ter 2,7-beli wyysr széban.

Az cllentétre a gorog nyelvnek taldlé terminusa van: 8iyuyog (sz6 szerint: két lelket bird):
Usz. Csak Jak 1,8 és 4,8.

50 Aboth R. Natan 16 (5d): Azt mondtik: A gonosz 6szton (ami a gyerekkel egyiitt sziiletik)
13 évvel id8sebb a j6 6szt6nnél (amit az ember csak a betoltotr 13. életéy utdn kap meg) ... [ idézet
Billerbeck III utdn, 95.].

51 Bruno Kirschner/Moritz Rosenfeld, Barmizwa JL 1, 728-732.

52 Peter Stuhlmacher, fent nev. miive, 98. o. és a szovegkornyezet (Giinther Bornkammhoz
kapcsoléddany), ezzel szcmbcn Otto Mlchcl is a Barmizwa-problematikdval szindékolt valldsi nagy-
kortisdgra gondolt (Rémaiaknak irt levél [KEK 1V], 5. atdolg kiad. [1978]

A De elhaldloztam (Rém 7,10) részt metaforikusan, mcg akkor is, ha Adém elhaldlozésa is
egylitt cseng czzel, primer az apostol Téra-szerinti bukdsat értem.

Miga kcrcsztcnyck a Téranéz8pontjdt tovabbra is ezen pauluszi tapasztaldsbdl vezetik le addlg
ez a zsidéknak — amint azt az ember a két vallds irodalménak Gsszehasonlitdsdban Gjra és djra
lathatja — teljesen idegen. Maga Vermes Géza sem talélja értelmét a Torvény eldtkozdsa (Gal 3,13)
kifejezésnek (Jézus a zsidd, ném. Neukirchen—Vluyn 1993, 255.).
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En gy forditandm: ‘Hajdandn Téra nélkiil éltem’. Mi valamennyien részt vesziink
Ad4m Jétében (1Kor 15,22), bizonyos médon Addmok is vagyunk. Az apostol ugy
fejez ki valamit, amit mi az § gondolat-vildgaval vald azonosulds nélkiil nem tudunk
megérteni, hogy egyszerre beszél az 8sapdrdl és sajat magirdl. Ezért gondolom azt,
hogy a Rém 7-ben P4l ,,Adém—tipusa” sajdt maga tapasztalatinak megfogalmazdsa.
A Toéra kett8s hatdst, ¢letet és haldlit is ad (v10). (Amennyiben az apostol az 8sapat
is beleérti ebbe a kijelentése akkor a Ter 2,17 alapjin gondolkodik.)

R. Abbahu szerint (Kr. u. 300 koriil) egy kis gyermek, mivel még nincs neki j6
Osztone, tisztdtalan ®. De az ilyen kijelentések nem tipikusak a rabbinikus irodalom.-
ban, mert a zsid6sig a gyerekekkel szemben 4ltaldban nagyon elnéz8 *. Az 1gazan
szigort T6ra-helyeknek MT6rv 21,18-21 mér a rabbik is puszta elméleti jelentdsé-
get tulajdonitanak®®, és maga Samson Raphael Hirsch az ortodox-zsidésdg jelent8s
képvisel8je nagy kiméletet és megéreést tantsit a felndvekv8 ember irdnt, s6t még
az akaratos reakcidkat is pozitivnak értékeli. A MT6rv 21,18 skov. magyardzataban
osztja azt a nézetet, hogy itt egy pusztin csak elméleti problémérdl van sz6. A Ter
6,6 részét nyclvileg is irredlisnak forditja: ... mert az ember szive képz&dményének
1s gonosznak kell lennie, ifjikordtSl fogva’ (‘mert ... gonosz’ helyett) *. A fiatalkort-
nak Hirsch szerint bizonyos médon akaratosnak kell lennie és igy ercjét kell pré-
balgatnia, mert erre késébb az életben sziiksége lesz. Azt mondja: »Jaj annak, aki a
gyerek- és fritermészetet dltaldban gonosznak és rosszindulatinak tartja” ¥, Egy
ilyen megért itélet az ember fejlédésével egyiittjiré nehézségekkel kapesolatban
kellemesen kiillénbozik az un. ,fekete pedagdgidtd!” *8, mint pl. August Hermann
Franckétdl és néhdny kovet&jétdl ismeriink *°. (Végiil valdszinti, hogy ortodox rab

5 PBerakhh 3,6 d,12: “Abbahu rabbi elétr kérdezték: Miért tartézkodik az ember (imdndl)
cgy kisgyerek székletét6l és vizeletétSl négy réfnyi tavolsigban? Azt felelte nekik: Mert gondolatai
gonoszak. Azt mondtdk neki: Ez nem azt jelenti inkdbb: Az emberi sziv Sszténe ifjikoratdl fogva
gonosz Ter 8,21 — idézet Billerbeck IV, 1, 471.

5 Sanhedrin VIII (Fol 68b) a kiskortit biintetlennek vallja é Mtorv 21,18skov. Szigort
szabalyozdsat csak a serdiilSkor kezdetére (bTalmud VIII, 290.) vonatkoztatja. Az eltévelyedett és
dacos fit [escte] soha nem tértént meg és soha nem fog megtdrténni; csak azére irték le, hogy az
frdskutatdsért valakit megdicsérjenck ... (uott. Fol 71 a, 303.).

5 Samson Raphacl Hirsch, A Pentateuch V, Frankfurt 1867, 356. Sanhedrin Fol 68 b (b
Talmud VIII, 290.) a kiskortit biintetlennek tekinti.

56 A Pentatench I, 157.

7 uott., 156.

% Fzta fogalmat Katharina Ruschky azonos cim{i kényvében (Frankfurt a. Ma./Berin/Wien
1977) dokumentéledk.

5 August Hermann Francke panaszkodik arrdl, hogy a gyererkeket nem kells komolysdggal
utasitjdk arra, hogy miként kell sziinteleniil alkalmazkodniuk Isten szavai szerint kiviilr8l és beliilr8],
hogy Inyiik Isten szavinak megfeleljen ... (Az iffisig nevelésérdl, 1698; Vilogatott miivekbdl, szerk.
Erhard Peschke, Berlin 1969. 122. — Az engedelmesséy kételessége és gondozdsa c. miiben (2. kiad.
1878) azt olvashatjuk: A természetes, még nem irdnyitott és meghajlitott akarat nem tigy tekin-


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Richter, Hans-Friedemann 121

bik, valamint a keresztény pietistak vallispedagégiai koncepcidjiban mégis egyfajta
elvérdsi a kiindulépont, ami szintén nem problémamentes.)

Misrészt Hirsch — mint a keresztény szészerinti sugalmazast vallé hivé teold-
gusok is — gyorsan dtsiklik a kényes részek felett, ahol az intellektudlis jéravalésig
egy bizonyos b1bhakr1t1kat kovetel, pl. ahogy a Ter 19,7skov. szerint ,,a derék Lot
lényaival vétkezett” . Altaldban a lanyokkal valé bandsméd problémads, amit fel-
tétleniil fel kell dolgoznunkél. Azon dllitds, hogy ,,a Biblia ... partolnd a férfiak és na-
gyon kis ldnyok kézottl szexudlis kapesolatot” ®?, egyéltaldn nem helytdllé. De hi-
dnyzik belble a vildgos tiltds is, és ez a Talmudra ® és a keresztény nyugati felfo-
gasra * is végzetes kihatdssal van. Normdlis koriilmények kozt a ldnyokhoz valé

tendd, mint maganak valé jé, tiszta természeti er6, hanem vgy, mint amin az érzéki és 6nz8 erbk
vonulnak keresztiil, és blinos vagyédisok tesznek hatalmass4 ... (Idézet K. Rutschky, 2.4. 162-170.,
kil. 163.)

Franckénak vitathatarlanul vannak érdemei. Ebb8l a két részletbdl azonban vildgosan a gyer-
meknek egy teljesen mds mcgl’télésc latszik, mint ahogy azt Hirsch ldtja.

Egész rossz O. Preiss cikke, amit K. Rutschky tdrgyalt (i.h. 323-326.): A rejtett fiatalkori bii-
noket nemiink gyengesége okakéne kezeli, irta ezen cikkben 1899-ben az Omthon, iskoldban és
szocidlis életiinkben folytatott pedagdgini patologm és terdpin c. folySiratban. Az ilyen, sajit idejébé]
megértendd eltévelyedésekbd] valészintileg mind a keresztények, mind a zsidék mdra mar kin&ttek;
de ilyen vélemények maradvanyait még bizonydra taldlunk itt is, ott is.

" Ld. Hirsch, A Pentaseuch I. A Tevemtés c. miivét ide vonatkozdan. — A stuttgarti ifjisdgi és
csalddi Biblia ezt a helyet mas problémds helyekhez hasonléan elhagyja. Az okok érthetdk, de —
eltekintve udomanyosan tarthatatlan magyardzataitdl — ezzel a vitdt is elkeriilik. Masként van ez
Hans Bruns szintén nem torténeti—kritikai forditdsdval. A derék Lét dicsérete ellenére (2Pée 2,7)
rovid magyardzatdban élesen kritizdlja annak magatartdsdr a Ter 19,11 helyén.

o1 Hogy a Newmiséy, hizassig és csalid az Oszivetségben és annak kivnyezs vildgdban c. kony-
vemben (BET 10, Frankfurt a. M. 1978) az olyan szovegeket, amelyek ezt a problémat targyaljdk,
csak megemlitettem, de nem kell6 mddon dolgoztam fel, (E221a, II. két. 81.), stlyos mulasztds.
Az a tény, hogy a téma (Florence Rush, A legjobban védett titok: Szexudlis gyerek bantalmazds,
4tdolg. Alexandra Bartoszko, Berlin 1982) tulajdonképpen csak a nemi érettséggel keriil el6 —
néhdny kivérelt8l eltekintve —, kordbban szildrd meggy6z8désem volt. Csak kés8bb tanultunk
valami mdst.

6z fgy Florence Rush, 2.4., 50.

8 Valéban az 4ll a Talmudban: Hérom éves és egy napos [ndnemti] torvényes feleség lehet
(Sanhedrin Fol. 68 b. b Talmud VII, 290.) és ezzel ugy véli: a térvényes hdzassigkorés kilenc éves
és egy napos korban érvényes, mint olyan, el6bb nem (uott. Fol. 69b, 293.).

A jogi-szexudlis hdzassigi képességet ... férfiak esetében (a mindenkor betoltott) 14.
életévben, mig ndknél a 12. életévben hatdrozzdk meg (Leon VI, 74 és 109 sz. novella) ... (E.
Kislinger, Szexualitds, LMA VII, 1812-1816., kiil. 1814.). — A rémai jognak megfelel6en az
cljegyzési kor hét év volt, a hdzassigkotési kor 12, ill. 14 év (R. Weigand, Hizassdy: Kanonikus jog,
LMA III, 1623-1625.). Eltekintve attdl, hogy egy ilyen meghatdrozdsnak mai tapasztalatunkra
vonatkozé jelentSsége még hidnyzik, a valésdgos élet bizonydra mdsként nézett ki. Hogyan
nézhetett ez ki a rabszolgdkndl vagy a mindenkor nagyon diszkrimindlt hézassdgon kiviili gyerekek
esetében (K. Arnold, Gyerek, LMA V, 1142-1145., kiil. 1143.)? Biztosan rekonstruilhaté egy
felhdboritd krénika. Mindazonaltal, Arnold igazin vildgtdl tavolinak jelzett tiltésa alatt, azaz hogy
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természetes szerelem, mely az 1szony1 ellentétes esetek ellenére is megvan, valamint
a szigord incesztus-tabu és a sziizesség fontosnak tartdsa is bizonydra a ldnyokat
védte ®. Hogy a szexualitdshoz valé viszony a zsid viligban elfogulatlanabb, mint
a keresztényben %, az ellentétes allitisok ellenére is kérdésesnek titnik szimomra.

6. Démonok és megszallottsig

Felttind kulonbscg van azon médok kozott, ahogy a Gonosz ebben a cikkben
eddig klfqezcsrc jut, és az Uj szovetségben, valamint a zsido-apokaliptikus frasokban,
hogy mig az USZ-ben 4llandban az ember természetes hajlamaibél indultak ki, az
apokaliptikiban azonban természetfeletti, s6tét hatalmak avatkoznak a torténésbe.
Ezt a problémét mér az Ujszovctscg ydemitologizaldsa” koriili vitaban behatdan
megtirgyaltdk. Emlékeztet&itl dlljon itt Rudolf Bultmann mondata:

,,N em lehet elektromos fényt és radiokésziiléket hasznalm betegség esetén modern orvosi
és klinikai eszkozoket igénybe venni és egyidejfileg az Ujszovctscg szellem- és csodavildgi-
ban hinni.»%

Habdr sok kortdrsunk egész mésként {téli meg ezt, a démonokat illetéen osztom
Bultmann felfogisit, hogy itt az tGjszovetségi 1d6 és képzeletvildgdnak megkiilon-
boztetése nyilvanvalé. Mégis, a Gonosz problémdjit egy pusztin bioldgiai és pszi-
cholégiai néz8pontbd! teljes mélységben nem lehet megragadni. Példakénta Nobel-
dijas Konrad Lorenz konyvét emlitem. Tartalma nem sok kozoset mutat a cimmel.
Harci halak ® teriileti csatdrozasdval kezd&dik és ,a szelekcid hatalmardl” tett hit-
valldssal zdrul, egy ,,a nem tl tévoli jov8beli ésszerti szelekcidba” vetett hittel, aholis
»az emberek egész vildgra kiterjedd szeretetre és bardtsdgra valé képessége el fog
veszni” . Tomeggyilkosokban gazdag szdzadunkban, mint pl. Hitler, Sztlin, Pol
Pot és a hozzdjuk hasonlék tevékenysége utdn ezt az érvelést csak nehezen tudjuk

bérki ‘gyereket vigyen a hdzastdrsi 4gyba’ (#0. 1143.), minden bizonnyal az incesztus megel&zését
kell érteniink.

% Az incesztus tabuhoz Id. BET 10, 1, 57-61., a sziizességhez uo., 53-55., a csalddhoz vo.,
117-131., tovibbd Max Josepf, A #d a zsiddsdgban, JLI1, 770-778. Csak 1817 bta vannak liberdlis
zsid6 kozosségekben olyan térekvések, hogy a Barmizwa-szokds megfelel8jét bevezessék, 1d. Moritz
Rosenfeld, Lanykonfirmicid, JL 111, 1278. kov.

6 Anélkiil, hogy valamennyi részlethez hozzdjdrulnék, 4lljon itt Georg Dnezler konyve: 4
tiltott vigy. 2000 év kevesstény szexudlmordl, Miinchen/Ziirich, 1988.

67 Kerygma und MythosI (1. kiad. Hamburg 1948), szerk. Hans Werner Bartsch, kiil. 18. Karl
Barth, mint ismeretes Johann Christoph Blumbhardt exorcizmus-teoldgidjat Bultmannal szemben
pozitivan érrékelte: A Romaiknak irt levél, 2. kiad. Utdnnyom., Ziirich 1947, 5, 234, 296, 380.).

% Azn. Gonosz. Az agresszid természetrajadhoz, Wien 1963, S. IX, XII.

o, 413.
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elfogadni. Az viligos, hogy Lorenz az emberekbe vetett optimizmusat nyilvanvaléan
nem cgészen tartotta meg 7. Az dgynevezett ,,Gonosz”-nak — amire a fogalom
etimoldgidja is utal ”* — a harci halak és a veliink rokon fajtdja lények primdtusok
magatartasahoz azonban lehet valami koze.

Az igazi Gonosznak, amint azt az Ujszovctscg érti, vagy ahogyan mi azt a vilag-
ban latjuk, az allatok és gyerekek természetes agresszidjaval, vagy az ember sziikséges
érvényesiilési akaratdval val6 azonositdsa mdr semmit sem tud felmutatnia, ami még
az eredeti jelentésre utalna. A Biblia beszél Isten haragjardl, talalhatunk olyan szo-
vegrészeket, amelyek Jézust agresszivnak mutatjdk be 7, de azonban amit a Go-
noszré] eddig mondtunk, az ebben az esetben nem 4ll. Ellenkezbleg ezek a maga-
tartdsformdk semmiképpen sem tekinthetSk agresszivnak, mint kb. az 6nteltség vagy
dlszentség mint blin (tehdt olyan kifejezéssel mely a Gonoszra utalna). Habdr saja-
tosan egyhdzi terminolégidval taldlkozunk, de mégis a ,gonosz” értelmezésének
véltozdsat tapasztalhatjuk.

Az dltaldnos nyelvhaszndlatban a Gonosz valami végzetessel valé kapcsolatban
keriil el8. Egy ,,6”, amely téliink valamit el akar rabolni. Az alkohol 6nmagéban
hasznos kémiat szubsztancia. Ismerjiik formait és értelmesen tudjuk alkalmazni. De,
ha az ember fligg t6le, akkor hatalmdba keriti, és ezzel Gonossza vélik. Az ok nem
a kémiai anyagban keresend8, hanem az emberben kiviltott reakcidok egyikében.
Hasonldan a jatékszenvedély esetében is ,,megszallottsigrol” (= birtokbavételrdl)
beszélhetiink. Egy ilyen jelenség mitologidtlanul értelmezve (személyes létez6kon
keresztiil), olyan kovetkezmények dltal jon létre, melyek hatalommad vélnak. Ez
esetben metaforikusan beszélhetiink megszallottsagrol.

A szenvedély esctében a Gonosz mélysége még raciondlisan 4ttekinthets 7*; de
benyomulhat az ember szellemi vildgaba és az egyént hatalmdba keritheti, hatalmaba
keritheti a gazdasdgi életet, egész népeket, és valdszintileg az egész emberiséget rom-

7% Konrad Lorenz, Az emberi leépiilése, Miinchen 1983: Hogy cz a cselekedeteiben gyakran

nemcsak gonosz, hanem még oly buta lény Isten hasonmdsa legyen, azt kell mondanom: “Te szo-
mori Isten!” (Az optimizmus mindenesetre odavan.)

1 Csaka gonossza valni (= dithosnek lenni) kifejezés Srizte meg a gonosz sz eredeti jelen-
tését (megduzzad, vO. duzzanat, mell) (Eugen Drewermann, A gonosz struktirds 111, Paderborn/
Miinchen és mésok, 5. kiad., 1986, LXVII).. Drewermann vezérotlete, miszerint a biinbeesés oka
afélelem (uott., I, Xikov. II, IS. 152 skov. ) és gyakran foglaltam dlldst Az ének java a Gakvisztikus’
dstorténetben c. cikkemben, WO 30 (1999), 107. A bizalmatlansdg elvesztését, amir8l Drewermann
ebben az Osszefliggésben bcszcl cxcgctlkusan ¢n nem a blinbeesés okdnak, hanem kévetkezményé-
nck tartom. Terjedelmes muvcnck alapos vitdjdra ezen értekezés sziik kerete nem nyjt lehetSséget.

72 Jn 2,15 skov. Es pérhuzamok; Mt 23, 13 skGv.

7% A meghatdrozs, hogy egy 8 az embert hatalmdba keriti, a szeretetre is talalo lenne. Ez is
kimeritheti a mélység jellemz& tulajdonségét. Taldléan fejezi ki ezt a HLD 8,6b—7 passzus. Csak
ezért még nem nevezziik sitdninak. Teremtésszertien emberi mivoltunkhoz taxtozik; de ez is fel-
vehet démoni tulajdonsdgokat.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

124 A Gonosz az emberben

lisba dontheti. A néphez-kotottség ldtszdlag drtalmatlan, romantikus érzései és a
gazdasdgi szitkség sok németet tett vakké egy bfinés demagég biivoletére. Egy ilyen
folyamatot ,,megszéllottsig” metaforajdval lefrni badarsdg lenne. Itt egy bizonyos
kollektiv emberi szellem dolgozik, tervez, gazdasdgot irdnyit, épit és rombol, nem
egy »démon” az exorcizmus értelmében. De ennek kévetkeztében egy nagysigrend-
del nagyobb hatalom keletkezett, amely sokkal szorny(ibb, mint a tisztdtalan lelkek,
akik kiabdlnak, ha Jézus jon, és boldogok, ha megszdllhatjik a diszndkat (Mk 5,1-16
par). Igy nézve, az 6rdog, mint személy a mitolégia egy alakja marad; és nem csupdn
metaféra, ha a Gonosz dridsi hatalmi eszkézokkel felvértezett hatalmat , sdtdni”-nak
(=istenellenesnek) nevezziik. Altala tehetjiik fel az Istennel kapcsolatos kinzd
kérdést: Isten elfordult az emberekt8]? Hogyan magyardzhatjuk a megtorténteket
Isten hatalméval? ™

Ez a teodicea 8si kérdése. Ez nem vilaszthatd el t8liink, emberekt8l, és a hivének
egyediili reménysége, hogy majd Isten egyszer erre a kérdésre vilaszt ad. A Kohelet
crre agnoszticizmussal vilaszolt, amit a 7,23-ban taldlhatunk, de csak itt taldlhatjuk
az egyetlen utaldst Biblidban erre. Az apokaliptikus szévegek ugyan részben fog-
lalkoznak a jovend&vel és azt a meggybz&dést er8sitik, hogy Isten végiil gy&ze-
delmeskedik a Gonosz felett. De 8k sem képesck a rejtélyként odaillesztett ,,5¢i”
(=meg kell torténni)-bs] tovabblétni, sem pozitiv”®, sem negatfv értelemben 7.

7. A hagyominyos jamborsdg kritikdja
mélylélektani szempontbdl

Aza tény, hogy Sigmund Feud, a pszichoanalizis megalkotdja ateista néz8pontot
képviselt, kdztudomdsti és nem témdja ezen értekezésnek.

Az itt trgyalt problémdt tekintve érdekes azonban Erich Neumann: Mélylélektan
és 4j etika cim{i, mdr emlitett {rdsa. Ez semmi esetre sem elutasité a valldssal, mint
olyannal szemben €s egy Holderlin-idézettel kezd8dik: ,,Kozeli / és nehezen meg-
foghat az Isten...””’.

%A gonosz czzel a raciondlisan mr rendelkezésre nem 416 jelenséggé, a mitosz problémijiva
lesz, (ZRGG 40 [1988], 24 skov.). Az az elképzelés, hogy Isten elfordul az emberektdl, gyakori
téma az Usz-ben (pl.: amikor Izraelt ellenségeinek adja, cladja: Ri 2,14; 4,2 és m. vagy Saulus
sorsdt magyardzza ezzel 1Adm 28,6). Paulus ugyanigy b{ings életet jelent (Rém 1, 24-32).

75 Pédikaz apokaliptikus 8¢t pozitiv értelemben kb. Mk 13,10; 1Kor 15,53 vagy Lk 24,26b.

76 Miclétta pozitiv 8t megjelenik, el6szor a negativnak kell beteljesedni: Mk 13,7 pérh.; Jel
1,1 és értelemszertien Dédn 12 is (a héberben nincs pontos megfeleld a gordg fogalomra), mint
ahogy mis apokaliptikus {risban sem. Hogy ennek miért kell igy lennie, sehol nem mondjik meg:
Isten szdndékdtdl figg. Csaknem hdtborzongatéan cseng Jel 6,11b, ahol a meggyilkolt martiroknak
azt mondjdk, még tobb vértany kell.

1d.7.
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A maga i1s zsidé szdrmazasi Neumann az 0sztonok ,.elfojtdsdt és kiszoritdsat”
teszi felelGssé viligunk erkolesi katasztréfdjiért, melyeket valamennyi nagy valldsndl
a régietika” {8 jellemvondsainak tekint™. A ,,gonosz 8szton” személyiségbe torténd
beillesztése a neurdzisok elleni harc terapeutikus szemléletének felel meg. Itt Neu-
mann a zsidésagban ldtta ezt a kiindulést, jéllchet f8ként a Téra Lev19,18b helyének
egy kiilonos szektds olvasatdra hivatkozva: ,,Szeresd felebardtod, mint tcnmagadat"’
mig a hasszidizmus néhdny vezet8jénél: ,,Szeresd gonoszsigod...””.

Hozzévet8leg figyelembe vesz itt a egy ,,gonosz 6szton”, ,jdmbor interpretdcidjit
melyet a jé Oszton ural®, Neumann itt kifejezetten nagy fontossdgot tulajdonit a
»Gonosz” fogalmdnak. A pszichoterdpidnak nemcsak azzal van dolga, amit a dolgok
éltetd energidja jelent, hanem segitenie kell a betegnek, hogy ,,gonosz”, azaz pl.:
perverz és szadista hajlamaival is meg tudjon birkézni. Minél erbsebb az elfojtds,
anndl nehezebb a diagndzis és terdpia. Sez a problcma nem olyan, amely kizdrdlag
a tdrsadalom kiviilalléit vagya pszichopatdkat érinti. Eppcn valldsos emberek itéltek
el ,eretnekeket” Gjra és Gjra a torténelem sordn. (Hogy az ateistdk sem jarnak el
sokkal masként ellenfeleikkel, nem nyQjt vigaszt.) Ezt a magatartdsformat Neumann
igy magyardzza:

»Az eretnekben sajat valldsi kételye, a politikai cllenfélben sajat politikai pozicidjanak
bizonytalansdga, a nemzeti ellenségben sajdt nemzeti dlldspontja egyoldalisdgdnak tudata
kizd.” 80

Jézus az elveszettek, a blinésok, az ellenségek szeretetét tanitotta®. De a katolikus
egyhizhoz hasonléan Luther, Zwingli és Calvin is a mds hitfiekkel nagy terhet vettek
a vallukra. Ezt szivesen megbocsitjuk ugyan torténelmi elfogultsdgukra és koriil-
ményiikre valé hivatkozassal. De azért mégis meggondolandd, hogyan magyarézha-
t6 mélylélektani szempontbdl ez a vakfolt a valldsos meggy&z8désre valé elkote-
lezettségben:

78 Kifejtve 22. o.

7 Ld. 127. o. - A felebartodat héber sz6 (re“ka) magdnhangzdk nélkiil, ahogy az ebben a
nyelvben eredetileg volt és még ma is haszndlatos, ra“ka-nak (= a te gonoszsigod) olvashatd. —
Ezen idézet folytatdsdr Jahvéra vonatkoztatva az egyszerfiség kedvéért itt kihagyram. Kétségteleniil
hatott C. G. Jung Neumannra, a Gonosz az Lstenséghez tartozik (Jung, ,Kisérlet a Szcntharomsag
dogmajanak pszicholégiai jelentéséhez”, in: Osszesmiivek 11, 119-218., kiil. 184 skov. és 211 skov;
Neumann, 2.4., 136.: Az Istenség is tokéletlen, mert és ezdltal tartalmazza az ellentétes elvet). Jak
1,13-18 cllcnvctc’sscl ¢l egy ilyen gondolatral szcmbcn. Jézus ugyan Jahvéhoz tartozénak irja le a
Gonoszt, de ezzel nyilvin nem az erkolesi Gonoszt értette, hanem a vészt.

% Ld. 41

8 frdekes médon Neurnann mésként {tli meg Jézust, mint a keresztény etika. Utébbi soha
nem végzBdott czzel: ellentétben a ndzéreti Jézus Eskereszténységével [a személyiség negativ ré-
szének megosztottsagat értik itt] ... (93.). Jézus gyengékre irdnyuld szeretetét az drnyék szerete-
tének értelmezik (92.). :
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»Ismerjiik a megnemesed8 Szenteket, akiknek ... léte ... felebardtuk irdati szeretettel
van tele, amennyire ez a tudatosségot illeti. De éles ldtdsunk nem tekinthet el a pokoli dics-
fénytl, amit ez a szentség megyvildgit. Mint a fényl8en tiszta kozéphez tartozd periféridt is-
merjiik fel ... a mdglyarakdsokat és kinzékamrakat...”.

Véleményem szerint az itt felmutatott problémdval valé vita kiilonosen fontos,
¢s az a kiigazitds, amit dltala nyeriink, alighanem elengedhetetlen. Sajndlatosan Neu-
mann ezt az ,,0j etika” kifejezéssel egyfajta kegyelemtannd irja 4t, amitél aztdn az
emberiség fontosabb problémdinak megold4sit vérja . Kételyiink egy ilyen terv
ellenében valdszintileg teljesen helyénvald lenne, az olyan jellegli koncepcidkat illetd
torténelmi tapasztalatunk alapjdn, mint pl.: a korai liberalizmus, a pozitivizmus, a
kiilonbozd szinezetli szocializmus és effélék.

Avalldshoz negativan kozelitve, de Neumannhoz hasonlé szdndékkal foglalkozik
Alice Miller is az ember, kiilonGsen a gyerck természetes indulatainak elfojtdsi prob-
lémdjaval, tdrsadalmunk nevelésében. Tobb irdsdban térgyalja ezt a témdt. Tobbek
kozott megprébélta Adolf Hitler  gyerckkordt, ahogy Jiirgen Bartsch ¥ tomeg-
gyilkosét is, rekonstrudlni és analizalni. Ezekben az iszonyatos és démoni alakok
mogott nyomorult és meggyotort fiatalok képei tiinnek elé. FelvetSdik a kérdés,
hogy Alice Miller minden valldsellenességében végiilis nem éppen az Evangélium
torekvéséhez Mt 7,1 keriil-e kozel *. A képtelenség azon érzése alakul ki, hogy
itélkezhetiink-e helyesen. Bizonyéra az emberi igazsdgszolgéltatdsnak, olyan jdl,
ahogy csak tudja, erre kell torekednie minden eszktzével. A gonoszt meg kell
biintetnie. De muilyen kevéssé képes erre!

8. A biinbak-jelenség

Ittegy olyan problémdrdl van sz6, amelynek Neumann kiilontsen nagy figyelmet
szentelt. A kovetkezd nyilatkozatdban:

»Az a méd, ahogy a régi etika a biinérzet megsziintetésée és az elzdrt negativ erék le-
szerelését véghezviszi, az egyik legnagyobb veszélyt jelenti az emberiség szdmdra.

Az clképzelés alapja a blinbak képén nyugszik. A megolddsi kisérlet, amelyet az egész
emberiségben igazolhatunk, a zsiddsag ritudléjaként a legismertebb, melyben a megtisztulds
azaltal kovetkezik be, hogy a Tisztdtalan és a Gonosz a blinbakra halmozza vétkét, amit az-

8  115.0.-N agyon leréviditett idézet.

8 ih., 137 skov.

8 Alice Miller, Kezdetben volt a nevelés, Frankfurt a. M. 1983, 169-231.

5 ot 232-281. :

8 Alice Miller - ahogy Neumann is tette — Jézust pozitivan {téli meg. Egy kiilonosen naiv
clemzés-kisérlettel azonban sajér tudomanyos eljérdsi médjdnak is hitelét rontja: Jézus kedves volt,
tehdt szlileinek is kedveseknek kellett lenniiik. Es igy szolgdl Mdria és Jézsef, habér térténelmileg
alig tudunk valamit is réluk, Miller elmélete bizonyitékdul (Ne vedd észve, Frankfurt a. M. 1981,
125. és szovegkornyezet).
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tina s1vatagba Azazelhez tiznek. Ennek a ritudlénak a segitségével szdmlizték a Gonoszt
a kozosségbél és annak tudatdbdl az ismeretlenbe és a tudattalanba »87

It blzonyara valamit nagyon taléléan frtak le, dea kiértékelés helyességében, ami
ezutdn kovetkezik, erésen kételkedem.

ElGszor is meg kell kérdezniink, vajon az észovetségi ritust — mélylélektani
szempontbol nézve (hogy raciondlisan értelmes-c nem lehet eldontcm) ~val6éban ne-
gativan kell-e megitélniink. A blinérzések kinzéak *%, s mennyiben jelent ez a rftus
valoban elfoltast (és nemcsak annak j Jo dbrazoldsdt), azt kell meg kellene v1zsgalm

Az 6szovetségl blinbak-ritust szerintem, mint a lelki gondozas egyik tipusit
inkdbb pozitivnak kell tekinteniink. Benne ugyanis az ember beismeri blinét. Nem
fojtodik el. (Lcnycgcs kulonbscg ahhoz kcpest amit Neumann neki tulajdonit!)
Szimbolikusan elveszik az embertdl a biint*”. Ez a megszabaditds egyik aktusa lesz.
A biinbénati munkit “’ezzel nem zdrjuk ki, az embert csak megvédjiik a kényszer-
neurotikus tépelédéstSl, ami kevéssé segit. Ehhez az ember az igazi ,,blinbakot” nem
gytilolte vagy gyotorte *. (Ez metaforikus szinoniméjdnak ellentéte, és ez jelent8s
kiilénbség. *2) .

Valami teljesen mds torténik. ott ahol embercket, ahogy mondani szokds, ,,biin-
bakk4 tesznek”. A hasonlésdg ennél a képszer(i kifejezésnél elészor is abban rejlik,
hogy az dldozat drtatlan vagy legaldbbis biine nem all megfclelo Vlszonyban a kirétt
szankciéval vagy diszkrimindci6éval. Ebben az esetben biztos igaz, amit Neumann
hangsulyoz hogy az, amit az ember sajit magdnal nem akar igaznak elfogadni, tehat
ami ellen kiizd vagy amit elfojt, felgyiilemlett gyfiloletreakcidkat vélt ki vagy taplal
Ezek eldrasztjék azt, aki taldn, vagy valéban 1lyen tulajdonsagokat mutat. A ,siva-
tagba”-(izetés — legyen az az ember elleni szornytiség vagy kézombosség forma]a -
Jobb hijén taldlé metafora, de nem tbb anndl. Neumann mondatit, miszerint a
blinbak-ritus az emberiség egyik legnagyobb cllenségét jelenti meg, igy meg kellenie

87 Neumann, cml. Miévek, 38. — Azazel: Lev 16,10.21 kdv. '

8 Zsolt 19,13; Zsolt 32,3-5— A biin problcmé)énak kezelése a bibliai szovegckbcn beleértve
az clfojtas kérdését i is, nagyon érdekes, és —amint én azt gondolom - szdmos olyan dolgot vet fel,
amit nem csak a Kr. u. 20. szézadban fedezrek fel. ) ‘

8 Billy Graham amerikai evangélizdtor Isten megbocstésa foganatositdsit egyszer ekképpen
fejezte ki: Bar képes vagyok arra, hogy bfincimre emlékezzem, de a mindentudé Isten erre nem
képes, hiszen azt mondta: ‘A rossz csclekedeteket meg akarom bocsdtani és a btindkre soha nem
akarok emlékezni® (Jer 31,34).

% Ehheza fogalomhoz Id. Alice Miller, Kezdetben volt o neveles 313. o. és szovegkornyezet.

1A sivatag Izraclben aligha volt olyan szegény novcnyckbcn hogy az allatnak ott éhen kellett
volna halnia.

2 Jéus szunbolumakcnt aki mint Isten bardnya, aki a v1lag blineit magara veszi (Jn 1,36;
értelemszertien a- Hebr 9,14 és méshol is) az Ujszovctscgben nem az a bardny 4ll, akit Az,azclbc
szamiznek, hanem a mdsik 4llat, amit az engesztelés napjdn levignak (Lev 16,5. 15)
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kiilonboztetni az el6z6t8l és masként kellene megfogalmazni. Azonban egy mdsik
6szOvetségi ritus, azaz a megkovezés, mint a haldlbiintetés végrehajtdsdnak a Téri-
ban megszabott formdja sokkal jogosultabb a figyelmiinkre. Itt az elitéltet kizdrjik
a kozosségbdl azzal, hogy valamennyi jelenlevd kévet dob rd %,

Rdaddsul még ki kell emelniink, hogy az ,4rnyék” ** Nem-részvétel ebben a
kizdrdsban (jabb problémat jelent, mely kiilondsen valldsosan nyflt embernél a Go-
noszat érinti. Itt ez bizonydra nagy jelentSségii. Mégis valdban elnyomjak és lekiizdik
mindazok szexualitdsukat, agresszidjukat, kapzsisigukat vagy ami még egyébként
benniik negativumként el8keriilhetne, akik kiilfoldicket, eretnekeket, zsidSkat, (ho-
moszexudlisokat?), romdakat és ,szinteket” vagy egyéb dldozatokat gyilélnek vagy
mint akiket kdzombosen szemlélnek? Inkdbb azt a benyomdst keltik, hogy a sze-
xualitdst és agresssziot nagyon is feszteleniil kiélik, a pénzt hajhdsszdk, és sokkal jobb
lenne a vildgnak, ha az emberek a benniik lakozé gonoszt nem szeretnék oly nagyon,
mint ahogy azt gyakorlatilag teszik.

A kielégités vagy elfojtds alternativéja el8sz6r, mint egy télsigosan durva kulcs
ahhoz, hogy a tilsigosan is komplikilt problematika 6sszes ajtajét kinyissa. Legyen
az pl.: csak elfojtott agresszid, mely a huligdnokat arra 8sztonzi, hogy az ellenfél vélt
vagy valds hiveit sszeverjék? Agressziv érzéseiknek gyakran mdr jéval kordbban
szabad folyast engedtek, ugyantigy, ahogy a nécik, akik zsid6kat gyotortek. Azok az
elemzések, melyeket Neumann és Miller tettek, biztosan helyesek; csak gyakran
rejtett komplexusokkal van dolgunk. Nem mindig a bevallott és kiélt magatartds az,
amibd! kiindulhatunk, hanem feltehet8en gyakran egy ldtszatvildg eszményképe is
lehet, amibdl a gytilolet-érzés ered.

Taldn az tn. résztvevd azonosulds jelenségébdl lehet kiindulni. Fiiggetleniil attél,
hogy valaki maga aktiv sportolé-¢, vagy ezen a teriileten a legesekélyebb eredményt
sem tudja felmutatni, ebben az esetben az ,,6” futballklubjival vagy balvanysval
azonosul. A harci szitudcidhoz valé gondolati odaaddsban a hétkéznapi vildg elt{inik.
Most a résztvevd azonosuldsban (8) mdr nem a kis alkalmazott tobb€, akinek en-
gedelmeskednie kell, ha a f8nok parancsolgat, vagy aki attdl szenved, hogy senkinek
sem imponal. Hatalmdaba keriti a nagysdg és gy8zelem érzése, s ez arra 6sztonzi 6t,
hogy frusztriciéjitél drtalmatlan esetben til hangosan megszabaduljon. A huligd-
nokndl ily médon irraciondlisan elfojtott elégtelenségi érzések folynak sajit ma-
gatartdsukba, aminek lényegében a legkevesebb koze van az 4ldozathoz, akiken

»  In8,1-11 nyomdn a biintetés-végrehajtds ezen médja (Lev 20; Mtorv 13,11) mdr valéban

gyanus lett.

% Az drnyék sajdt értékeivel 4l ellentétben (Neumann 7.4., 38.). Nem mindeniitt vonatkozik
arra, amit mi gonosz-ként jeloliink. A nemzeti szocializmusban pl. lenézték a félelmet (=gyavasi-
got). Egy eszictikai életfelfogdsban ezért kérdésessé vélna, hogy mi szdmit izléstelennck vagy
giccsesnek. A militaristdk elutasitjik a pacifizmust, a pacifista csoportok az agressziv 6sztont (Neu-
mann .4, 21.).
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ezeket kitoltik. Ennyiben a pszicholégiai biinbak-problémadnak itt vaymi kevés koze
van az ideoldgiai indokldshoz, amit Neumann ad.

Aki élvezettel csalja meg feleségét és ezen gonosz részét ,,szcrcu vagy egy
sikeres, de nem tokéletes iizletnek is szivb&l oriil, azért mégis lehet elfojtott rossz
lelkiismerete. Kiegyezett a vadvildggal és taldn mdr jél is érzi magit benne. De va-
lahol tovabb ¢l egy kivansdg, sokkal jobb dolgok is torténhetnének ebben a vildgban.
Mégiscsak szép volna, ha minden ember teljesen megbizhatna egymdsban. Ebbd&] is
kifejlédhet egy blinbak-motfvum. Kialakul a hajlam, hogy binosoket taldljunk, akik-
t8] figg, hogy a vilig nem felel meg a titkos 1dedlnak. Tehét az idegen torzshoz tar-
tozok azok, akik mér kiilsejiikkel is és hagyomanyaikkal is bizalmatlansigot keltenek.
Szdmomra nem vildgos, hogy miként lehetne a zsidok, ,,szintek” és romdk ellen
irraciondlisan kialakult gyfiloletet leépiteni azéltal, hogy az ember megtanulja sajat
gonoszsagat clfogadni Minthogy a leglényegesebb motivumok — amint azt a mély-
lélektan is mutatja —, csak részben és rdaddsul faradsdggal tudatosithatok, Neumann
,,UJ ctika” konccpao]a szerintem bukdsra van itélve. Nem lehet minden embernél
a helyes diagndzist megtenni és a szitkséges egyéni terdpidt alkalmazni, azért hogy
mindenkori hajlamuktél, mely arra irdnyul, hogy a biinbakot felfedezzék, megsza-
baditsuk &ket. Azt azonban, hogy a mélylélektani oldalrdl valami tudatosul benniink,
aminek igen nagyjelent8sége van, és, hogy ezéltal bizonyos részeredményeket is
elérhetiink, semmi estre sem vonhatjuk kétségbe.

9. Esszerti megoldési utépidk elutasitdsa

Alice Miller fent mdr emlitett, Jézus sziileit érint8 visszakovetkeztetése mogote™,
és Erich Neumann ,,3jj etikdjdnak” koncepcidja mogott az a feltételezés dll, hogy az
emberi [ét bajai alapvetSen megoldhatdk. Az idedlis nevelés jéembereket teremt. Egy
az I’Ijszb'vctségnck idegen, az emberi potencidba vetett hittel talilkozunk a zsidé-
sdgban is* és szdmos gondolkodénil is a felvildgosodds éta”. Hermann Cohen, az
yj-kantidnizmus térsalapl'téja és zsid6 teoldgus ezt a meggy6z6dést killonosen vi-
lasosan tarJa fel”®. Ebben az egyén fogalmabdl indul ki. Jeremids (31. fej.) és Ezekiel
(18. fej.) szdmdra azon szerzdk, akik az En-t kiélezve 4llitjik elénk és akikre ebben

% |d. f. 86. megj.

% Azember 4llandéan megtartja akarati szabadsdgat vele (yeser hara®) szemben Hugo Fuchs,
JL 111, 265. Julius Guttmann, Lélek, uott. 325. A Talmud nyomatékosan ... hangsilyozza, hogy
a lclck Isten kezébdl tisztdn ... keriilt ki (taldn mint tudatos ellenvetés a keresztényi eredendd biin
tanghoz?).

%7 Példaként emlitsiik meg: Henri de Saint-Simon, Le nouvean christianisme, H. Desroche
Kiadds, Pdrizs 1969, kb. 101. o.

% Hermann Cohen, Zsidd #risok ITI, Bcrlln 1924, 41.0.: A szabadsag az akarat szabadsdga.
Az akarat azonban nem az 9szton, ami gonosz is lehet. Ez a j6 6szt6n, ami a lélekhez hasonlit.
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hivatkozhat. Nos, megragadja az alkalmat, hogy sajdt filozéfiai nézeteit megindokol-
ja. Kiilonosen nagy az cllentét az 8 nézete és a kereszténység kozott, ahol is azt a
tézist képviseli, hogy a Szentlélek vilik az emberi lélek részévé . Ezekiel ugyanazt
mondja: ,,csindljatok magatoknak dj szivet és 3j lelket!”(18,31), de egy tjszovetségi
gondolattdl indittatva lehetetlen ezt a felhivdst a Szentlélekre vonatkoztatni.

10. ,Szabadits meg minket a Gonoszt6l!”

A rabbinikus gondolkod4sban azzal a meggy6z8déssel taldlkoztunk, hogy az Esz-
katonban a gonosz 6sztont elveszik az emberckt8] ', A keresztényeknél is €16 re-
mény maradt ez, ha még torténetileg széles palettdt vdzoltunk is fel, a mindenkori
futurikus eszkatolégidrdl valé lemondds altal, mely az Isten orszdgdnak evildgi re-
ményén 4t, az apokaliptikus jovendolésekbe valé bizakoddsig terjed, a szé szerinti
szovegbdl kiindulva. A Miatydnk és a Krédé a felekezeteket legaldbb abban a féra-
dozasban egyesiti, hogy megértsiik, mit jelentenck egy ilyen remény hagyomdnyo-
zott szavai.

% Hermann Cohen, Az ész valldsn a zsiddsdy forvsai nyomdn, Lipcse 1919, 119. o.: ... a

Szentlélek éppen annyira hasonit az emberi lélekhez, mint Isten lelkéhez ... A Szentlélek nem ...,
hanem a régi lélek egyaltaldn, Isten lelke és az ember lelke. — Cohen ezen érvelésében ugyanigy jar
el, mint amikor a keresztény bibliamagyardzék Szentlélekrél sz6l6 dogmatikus értelmezésiiket az
oszovetségi szovegekbe interpretaljak. A torténeti—kritikai bibliamagyarazatnak esetrdl-esetre heu-
risztikusan kellene haladnia, mikézben olykor valami lényegessel prébal hozzdjdrulni ahhoz, hogy
az dlldspontokat kozelitse egymdshoz.

100 1d. fent, 22. megj.
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Schmatovich Janos

A tizenkettod
apostolsaga

Krisztus Egyhdza apostoli. Az apostolisdg alapja a kildetés: az Atya kiildte Jézust,
Jézus az apostolokat és az Egyhdzat. Az Egyhdz apostolisiga, ha tigabb értelemben
vessziik, azt jelenti, hogy Egyhdzunk tovdbb folytatja a tizenkeét apostol tevékenységét.
Ilyen értelemben az apostolok kollégiuméanak utéda az egész Egyhdz, klerikusok, lai-
kusok egyardnt, ezen alapul az egyetemes papsig ténye.

De az apostolok olyan megbizatésokat is kaptak, amelyek teljhatalommal és kilon
kegyelmi segftséggel kapcsolatosak. Ezcknek a kiilon megbizatdsoknak is tovabb kell
élniiik az Egyhdzban. Igy megy végbe az apostolisig szfikebb értelemben vett utéd-
l4sa. El6addsunkban szeretnénk ennck a Krisztus nevében és tekintélyével gyakorolt
hatalomnak, pontosabban ,munus”-nak, azaz tisztségnek, szolgilatnak, megbizatds-
nak (2. Vatikinum) bibliai alapjait felvazolni.

1. Az ,apostol” kifejezés

A magyar ,apostol” sz6 a gorog apostolos f6névb8l szdrmazik, ami viszont az
apostell.ez , Hkiildeni” igéb8l ered '. A klasszikus gorogben az esetek tobbségében ez
az ige vonatkozik egy hajénak vagy flottinak rakomdnnyal vagy hdborts céllal
torténd ttnak inditdsdra. A melléknévként, a kiild6tt, kdvet” értelemben, hasznaltik
a nagykovet, kikildott hirvivé jelolésére, de csak nagyon ritkan.

a. Egészen dltaldnos értelmében az Ujszovetség két alkalommal haszndlja az apos-
tolos, killdote” kifejezést: Jn 13,16: onde apostolos meidzon tou pempszaton, ,,nem na-
gyobb a kiildstt anndl, aki kiildte; Fil 2,25: Epaphroditon ton adelphon ... mon, hiimon
de apostolon, ,Epafroditus testvéremet ..., aki a ti kiildottetek”. Hasonld alkalmazds-
ban, valldsi stkra terelten, megtaldljuk burkoltan a kifejezést a 2Kor 8,23-ban, abol
az emlitett apostolok nem a sz6 sajitos értelmében vett apostolok, hanem MISSZIio-
nériusok vagy az egyes egyhdzaktdl kikiildott iizenetvivik: adelphoi hiimon, apostolor
ekklesion, testvéreink, gytilekezetek kiildotter™.

1 ve. Varga Zsigmond: ,apostolos”, in: Ujsziivet:égi govig—-magyar szotdr, Bp. 1992, 95. W.

Raners  annctnlne® in- Wiirtevhuch sum Neuen Testament. Rerlin-New York 1988. 199.
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b. A proéfétakkal egyiitt cmlegctctt apostolok sajdtosan és kzemelten Isten kuldottez
kivetes. Lk 11,49: aposteld eis antous prophétas kai apostolous, ,majd kiildok hozza]uk
préfétdkat és kiildotreket” (apostolokat?); Jel 18.,20: hdgioi — apostolo: — prophemi,
»szentek — apostolok — profétdk” egymds mellett; vo. 2,2 (ez azonban mér sokkal

inkdbb a gyiilekezetekben tekintéllyel bird ,,apostolok” tisztének bitorldira utal); Ef
3,5: nun apekaliiphthé tois higions apoytolozs autou kai prophétass, ,most pcdlg klnyl—
latkoztattatott szent kiildotreinek és préfétdinak” (némelyek szerint az 0j szovetségi
préfétdkra van utalds itt, igy az apostolos az ,apostolokat” jelenti, de ez a jelentés még
a sorrend ellenére 1s fenntarthatd, és fenn is kell tartanunk). Isten kiildotteiként
emlegetett apostolok valéjdban nem killonboznek a préfétakedl, hacsak nem em-
lékeztetnek Mézes, Illés és Ezekiel héber szemléletére csodatev akcidjukban. Jézus
maga is megkapja az apostol elnevezést abban az értelemben, hogy Isten kildittje a
Zsid 3,1-ben : apostolos tés homologins, ,hitvalldsunk (isteni) killdotye”; ez az cgyetlen
hely, ahol el6fordul a levélben a kifejezés.

c. Az Ujszovetsegbcn a terminus egy ks csoportot jelol, amely a legmagasabb po-
ziciot foglalja el az Egybdzban, és ebbdl kifolySlag nagyobb felelésségit funkcidkat
kap. Az apostol kifejezés tilnyomo tobbségben azokat a nagyrabecsiilt személyeket
jeloli, akiknek az Egyhazban valamilyen kiemelkedd megbizatdsuk van (,kildetés” —
apostolé). De a terminus pontosabb meghatdrozdsa olyan problémdkat vet fel, ame-
lyek nem engedik meg a hatdrozott vélaszt.

d. Az apostol szé tilnyomé tobbségben tehdt mdr emlitett, kiilonleges megbi-
zatéssal felruhdzott egyhazkozisséyi tisztségviseldket jelenti: ezt a jelentést egy tisztség
megjeloléseként kapta. Az Gjszovetségi kifejezésnek és fogalomnak nincs egyértelmii
szellemtorténeti hdttere sem a gorog vildgban, sem a judaizmusban®. A cinikus—sztoi-
kus iskoldban a filozéfus olykor Jupiter hirvivGjeként szerepel, de a kifejezés tdg
marad. A zsidésiagban azonban azokat a személyeket, akiket kozpont tekintéllyel
musszidba kiildtek” a héber saluach, tobbesszdmban seluchim (tekintéllyel felruhdzott
kiildott) cimmel mindsitették. 2Krén 17,7-9 beszdmol azokrdl, akiket Jehosafdt
(Kr. e. 870-848) a Torvény konyvének oktatatdsdra kikiildott. A Krénikds itt vissza-
keltez olyan intézményt, melynek léteznie kellett az 8 idejében (Kr. e. 300 koriil).
A cimet a rabbinikus zsiddsdg is alkalmazta azokra, akiket a jeruzsdlemi szinedrium
a diaszpdra zsidésdgahoz kiildott ki, hogy a liturgikus naptirt meghirdessék, az ado-
mdnyokat begytijtsék, a helyi kozosségeket végigldtogassik, mestereket jeloljenek ki,
fenntartsik a kapcsolatot a diaszpora és Palesztina kozott. Ezeknek az adatoknak leg-
nagyobb része Kr. u. 70-re megy vissza, és kovetkezésképpen nem lehettek befo-
lydssal az apostol u]szovctscgl szemléletére.

Azt a személyt is, aki zsinagdgai Gsszejovetel nevében nnadkomk szintén ,kiil-
dottnek” (saluackh) mondtak. A szinedrium 4ltal kikiildotteket kézfeltétel dltal jeloleék

2 L. Mckenzic: Dizionario Biblico, Assisi 1975, 79. V6. Billerbeck, II1, '26,2—4.
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ki a kiildetésre. De az igazi héber missziondriusokat, akiket a prozelitdk toborzdsdra
kiildtek (Mt 23,15), nem nevezték ,kiildotteknek”. Az Oszovctscg szellemi vezetSi
kozil négyet mindsitettek a , kiildote” (Isten seluchim-jai) cimmel: Mézes, Illés, Eli-
zeus és Ezekiel. Kinevezésiik alapjdt az adja, hogy Isten csodatevd hatalmdval ren-
delkeztek: viz és es fakasztds, hatalom a sziiletés és a halottak feltimasztasa felett.
A kései zsidésdg nem nevezi a préfétikat , kiildotteknek”. Tehdt a cimet éppen nem
ott haszndljdk, ahol valami fogalmi hasonlésdg lenne az Gjszovetségi apostolsdggal,
ezzel szemben haszndljék ott, ahol csak egy nagyon halviny analdgia 4ll fenn.

2. A keresztény apostolsig eredete

a. A zsidé kiildott-iretézmérry mintdja. Az apostolos kifejezés egyszer fordul el8

a Septuagintdban (1Kir 14,6) mintsaluach (salach, kildeni igegy6kbdl), participium
passivum forditdsa, amikor Achija préfétira alkalmazzdk, akit az Isten bizonyos
lizenettel bizott meg. A LXX-nak ez a haszndlata néhdny szerz8t arra inditott, hogy
az Ujszovetség apostolsdgdt aseluchim vagy (ardm) seluchin rabbinista intézményével
kosse ossze. Ezta tételt képviseli Vogelstein és Rengstrof, néhdny fontos mdédositds-
sal Gerhardsson, amit & Klein és Schmithals ellenvetései kapcsdn kozzé tett®. Bdr a
zsid6 joggyakorlat csak egy kés6i id6re vonatkozdan tanusitja a teljhatalommal
kiildott emberek fellépését. Mindazondltal gy tiinik, hogy az tjszovetségi korszak-
ban ismert volt a seluchim, megbizott kikiildottek joggyakorlata, ha maga a kifejezés
hidnyzik is. Az Sskereszténység a saluach = apostolos kifejezést dtvehette bizonyos fel-
hatalmazott személyek jelolésére (vo. pl. ApCsel 9,2; 11,30; 15,2). Egész megbi-
zatasuk alatt a seluchimok a KiildS egész tekintélyével rendelkeznek. Megbizdja t4-
vollétében az ilyen teljhatalommal kiildott ember érvényes jogi tigyleteket végez-
hetett. Gondoljunk itt Jn 20,21-re: ,,Amint engem kiildott az Atya, igy kiildelek én
1s titeket”; Lk 9,48-ra: ,,Aki engem befogad, azt fogadja be, aki kildott”. Jézus tehdt
saluach (megbizott kiildott) vagy az Atya apostola (Zsid 3,1). A mdr emlitett Jn
13,16 (nem nagyobb a kiildott a Kiildénél) és 2Kor 8,23 (kozosségek kildottei)
szovege szintén a saluach képében (= egyhdzi tisztként) haszndlja az apostolos sz6t.
. Az analégia még szorosabb, ha arra gondolunk, hogy a rabbinikus iratokban az
Oszévetség nagy alakjai, mint Mézes, Lllés és Ezekiel ugy szerepelnek, mint Isten
seluchimjai, kivéltképpen mikor csodds tetteket visznek végbe. Ezért nem tarthaté

® H Vogelstein: ,,The Development of the Apostolate in Judaism and Its Transformation

in Christinaty”, in: HUCA (Hebrew Union College Annual), 2/1925, 99-123; K. Rengstorf:
»Apostolos”, in: TWWNT I, 406kk.; B. Gerhardsson: ,,Die Boten Gottes und die Apostel Chcisti”,
in: Svensk exegetisk Arsbok, 1962.

Kritikai megkozelités: G. Klein: Die zwolf Apostel. Ursprung und Gehalt einer Idee, Gottingen
1961; W. Schmithals: Das kirchliche Apostolat. Eine histovische Untersuchung. Gottingen 1961.
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Schmithals ellenvetése, miszerint az apostolsag nem eredhet a saluach tisztira jogi
intézményébdl, mert hiszen vannak Istent6l megbizottseluchimok, akiknek nem volt
jogifeladatuk. J6llehet a préfétdkat ritkdn illetik seluckhim cimmel, de asalach, killdent
1gét alkalmazzak akkor, mikor arrdl van szd, hogy 8k Istentdl kiildottek. Gerhards-
sonnal megjegyezhetjiik, hogy saluach (megbizott egyhdzi kdvet) nem jelent sziik-
ségszer(ien kiildetést egyik helyrél a mdsikra. Ezért az az ellenvetés, hogy a Tizen-
kett6 nem lehetett seluchim, mert Jeruzsilemben maradtak, nem allja meg a helyét.

b. Pdli eredet? Nem mindenki fogadja el az (yjsz6vetségi apostolsag eredetét a
seluchimok fentebb vizolt héber kovetkiildés szokasdbol. Legiyjabban G. Klein azok-
nak a kutatéknak sordba [épett, akik az (jszovetségi apostoli tisztség eredetét Szent
Pil misszids tevékenységére és tapasztalatira vezetik vissza*. A Tizenkettd apostoli
mindsitését pedig olyan jelenségnek tartjik, amit az eredeti fogalomhoz csak késébb
fiztek hozzd. W. Schmithals pedig szeretné az apostolsig eredetét azokra a Sziridban
otthonos zsidokeresztény gnosztikus csoportokra visszavezetni, akik kieszelték a
mennybdl kiildott Megvaltot, és olyan kiildetésben jaré emberekre, megvalté ala-
kokra, mennyei kiildottekre gondoltak, akik elviszik a mennyei gnézist (megvildgosi-
té ismeretet) mds emberekhez®. Szerinte az egyhdzi apostolsdg és a gnosztikus apos-
toli mozgalom lényegi vondsaiban megegyezik: egyiket sem a kozosségbbl valasztjak,
mindkett8 misszidban jir; egyhdzi apostolt a Feltamadott kiildi, a gnosztikus Krisz-
tussal lét-azonos (vo. Gal 1,11: ,dltalam hirdetett evangélium nem az emberektél
szarmazik”).

Az ilyen jellegii tedridk szembetaldljdk magukat azzal a ténnyel, hogy Szent Pl
mdr kozvetlentil Jézus feltimaddsa utdn, az elsé megjelenésck idejétél fogva elismeri
az apostolok létezését (1Kor 15,7: ,megjelent Jakabnak és a tobbi apostolnak”™). St
megvallja azt is, hogy vannak olyan férfiak, akiket 8 ,,apostolel6deinek” tekint (Gal
1,17, Palesztindban és nem Sziridban!). Valé igaz, hogy Pil 6nmaga megjelolésére
haszndlja az apostoli tisztet. Ugyanakkor Szent Pdl a legcsekélyebb jelét sem adja an-
nak, hogy 6 alkotta volna meg az apostolsdg fogalmdt, vagy hogy azt a gnosztikus
csoportoktol kolesonozte volna. Ellenkezdleg, Pal kénytelen minduntalan eréfeszi-
téseket tenni azért, hogy fogadjak el 6t is apostolnak, mégpedig egy szigortian
megdllapitott apostoli eszmény alapjdn, amely mir megtérése el6tt létezett. A Gal
2,7-10 versek érvelése szerint neki is joga van ahhoz, hogy apostolnak tekintsék, és-
pedig olyan formdban, miként annak tekintik Pétert és mds apostoli férfidkat. P4l
ugy véli, hogy a Feltimadott megtapasztaldsa révén részben 6 is a TizenkettSvel
azonos szinten 4ll (1Kor 15,5.8).

*  G.Klein: Die zwilfApostel, kiil. 53kk; vo. tovibbd E. M. Kredel: ,,Der Apostelbegriffin der
neuesten Exegese. Historisch—kritische Darstellung”, in: Zestschriftf- kath. Theol. (ZkTh), 78/1956,
169-193; 257-305. ’

> W. Schmithals: Das kirchliche Apostolat, 85-216.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Schmatovich Janos 135

c. A feltémadt Jézus kezdeményezése. Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk,
hogy asaluach (saliach) intézmény héber képzete még mindig a legelfoghatébb hat-
térnek tlinik az Wjszovetségi apostolsdg megértés¢hez, még akkor is, ha az jsz6-
vetségi apostoli tisztnek olyan aspektusai vannak, amilyenek a zsidé kiild6tt-intéz-
ménynél nem taldlhaték. Az Sskeresztény apostolok Jézus seluchimjai, és az apos-
tolsdg intézménye arra a kiildetésre vezethetd vissza, amelyet Jézus maga kezde-
ményezett abbdl a célbdl, hogy az 4ltala felhatalmazott tantik hirdessék feltimaddsét
az emberek kozott (Lk 24,47-48; Mt 28,19-20; Jn 20,21 ; ; ApCsel 1,8, Mk 16,15).
Ahhoz, hogy valaki ,.Jézus Knsztus apostola” lchcsscn az U]szovctscg tanudsdga sze-
rint k¢t lényeges alkotéelem szitkséges: 1. feltdmadt Jézus vizidja; Szent P4l ezért
hangsilyozza Jézus latdsdt a damaszkuszi ton (1Kor 9,1; 15,7-9); 2. a Jézustdl
kapott megbizatis az igehirdetésre (1Kor 1,17)°. Az apostolsag Jényegének (mint
viziénak és igehirdetSi missziénak) ez a szemlélete rimutat arra, hogy az Oszovctscg
profétdja és az U]szovctscg apostola kozott nagyfokt hasonlésdgot fedezhetiink fel
(v0. 2Pét 3,2; Lk 11,49). Az Oszovctscg préfétdja azzal kezdi palyafutdsdt, hogy
Istenszine clott dllva dtéli a természetfeletti vildg Jclentkezcsct Ugyanakkora profcta
kiildetést is kap arra, hogy Isten akaratdt hirdesse népe korében. Ugyanez a vizid és
ugyanaz a ksildés teremti meg az Ujszovetscg apostolat 1s. Kiilénosen P4l apostol ha-
sonlit nagyon Jeremids préféta alakjira, még a mdsok okozta szenvedések elvise-
1ésében 1s. Az apostol fontossdgit az Egyhdzban mutatja az els8 helyen elhelyezett
apostolsdg az 1Kor 12,28; Ef4,11 sz6vegében, ahol az egyhdzon beliil megtalilhaté
kiilonboz6 karizmdk és hivatalok felsoroldsérdl olvashatunk. A kévetkezékben a ke-
resztény apostolsig hordozdirdl szeretnénk beszélni. Az elézmeények viszont mar Jézus
nyilvanos mfikodésében keresendék.

3. A torténeti Jézus és a tanitvanyok tizenkettes kore:
az el6zmények

Bizonyos, hogy az apostol megjeldlést megkapja a jézusi tanftvdnyoknak az a
csoportja, amely leggyakrabban a ,, Tizenkett8” (dodeka) elnevezést hordozza. Bz a
csoport kollégiumot, testiiletet alkot; nevezik a ,tizenegynek” is a Jid4s haldla és
Mityas megvdlasztdsa kozott intcrvallum 1dején (Mt 28,16; Mk 16,14; Lk 24,9.33;
ApCsel 1,26). El8szor a Tizenkettd korének eredete utdn kérdeziink, majd felvetjitkk
az apostoli cimiikkel kapcsolatos kérdést.

a. A Tizenkett6 személyazonossdga. A T1zcnkcttovel kapcsolatos Vlzsgaloda-
sunk sordn abbdl a tényb8l indulunk ki, hogy az U]szovetseg négy névsortis ad arrél

5 V6. KH. Rengstorf: ,apostolos”, in: TWWNT I, 406kk; B. Gerhardsson, 4. ., 89-131;
kiil. 105-117.
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a 12 emberrdl, akiket a Szentirds tandsdga szerint a torténett Jézus valasztott ki nyil-
vinos miikodése alatt, hogy vele legyenek: Mt 10,2—4; Mk 3,16-19; Lk 6,13-16;
ApCsel 1,13 (iskaridti Judés nélkiil) szakaszokban. Janos evangéliumaban nem tala-
lunk nevhstat de emlitésttesz a ,,T1zcnkett6r6[” mintilyenrél (6,67; 20,24). Megje-
gyezziik, hogy a listdkban hiromszor négyes csoportot lehet felfedezni. Egy csopor-
ton beliil a sorrend véltozhat, de egy-egy csoporton beliil szereplé név sohasem
megy 4t a mésik csoportba. Mindegyik csoport élén ugyanaz a név szerepel, neveze-
tesen Péter (tovabbi hirom: Jakab, Zebedeus fia, Jdnos, Zebedeus fia, Andras), Frildp
(tovibb4 Bertalan, Mdté, Tamds) és Jakab, Alfeus fin (tovabba Tadé /Mk és Mt/, Ju-
dds, Jakab fia /Lk és ApCsel/, Simon, a zel6ta /Lk és ApCsel/, a kindneus /Mk és Mt/
és az iskariéti Judds, illetve Métyds az ApCsel-ben). A nevek egyébként — egy kivé-
telével — mind a négy listdn megegyeznek. Csak Tddé, illetve Juidds, Jakab fin nevével
kapcsolatosan mutatkozik bizonyos eltérés. J. Jevemins ligy gondolja hogy Lukécs
a ,,Jid4s” elnevezéssel a tanitviny eredeti nevét hozza, mig Mark és Médté a ,, Tadé”
névvel az illetd gorog melléknevére utalnak”. A formatdrténet vizsgalat kimutatta,

hogy ezek a katalégusok a szinoptikus evangéliumokba torténé bedolgozasuk elétt
mér nagyon kordn forgalomban voltak az 8segyhdz hagyomdnydban. A nevek
ilyenfajta csoportositdsa az emlékezés (a megjegyzés és felidézés) megkonnyitéscre
szolgdlt. Azzal, hogy az els6 keresztények megdrzik és tovabbadjdk ezeket a neveket,
tantsitjdk a tizenkét személy jelentéségét és tekintélyét a korai egyhaz életében.

b. A Tizenkettd kiildetése. Mk 3,14—15 szerint Jézus vélasztotta ki a Tizenket-
t8t, hogy vele legyenek, hogy azutan kiildje Eket igét hirdetni és hatalmuk legyen a
tisztdtalan lelkek felett; Jn 20,19kk leirja, hogy Jézus feltimaddsa utdn megjelenik
a tizenegynek é&s kiildetéssel bizza meg &ket. ApCsel 1,13 és 2,1 tanuisdga szerint
részesiilnek a ptinkosdi Szentlélek kidraddsdban. ApCsel 6,2 abban a tevékenységiik-
ben mutatja be Sket, amikor a jeruzsdlemi anyaegyhdzban kormdnyzati dontéseket
hoznak. fgy hit az Ujszovetség (vagy legaldbbis az Ujszovetség néhdny részének) elsd
litszat szevinti bizonysdgtétele az, hogy a Jézus dltal gondosan kivalasztott Tizen-
kettes kor tagjai mint Jézus legf6bb képvisel6i (iskarioti Jadds kivételével) részt-
vesznek az Egyhdz alapitdsdban és kormanyzdsaban.

A szBvegek kritikai vizsgalata azonban azt mutatja, hogy a kép valamivel Sssze-
tettebb volt.

A mult szdzad kritikusai, mint pl. F. Schleiermacher és J. Wellbausen, clutasitjak
azt a tételt, hogy a Ndzéreti Jézus ténylegesen 12 embert valasztott volna ki ma-
gdnak®. Véleményiik szerint a Tizenkett8 gondolata akkor meriilt fel, amikor a his

J. Jeremias: Jesus als Weltvollender, Giitersloh 1930, 71, 4. megj.
F. Schleiermacher: Das Leben Jesu. Vorlesungen an der Universitat Berlin 1832, gehalten
Hrsg. von K. A. Riitenik, Berlin 1863, 367; J. Wellhausen: Einleituny in die dres evsten Evangelien,
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vét utdni zs1dokcresztcny gyulekczet Jdkob 12 fia és az Oszovctscg 12 torzse
alapjan prébdlta magét megmmtazm Igy fejezték ki azt az igényt, hogy 8k léptek a
Jézust elvet, 12 torzsb8l szdrmazé régi Izrael helyébe. Ujabban G. Klesn is azt vall-
ja: ,,Hogy a TizenkettS mint intézmény nem tartozott Jézus foldi miikodéséhez, azt
bizonyossigot stirol6 valdszinfiséggel lehet kimutatni™®. Ugyancsak napjainkban
hangzott el W. Schmithals dllitdsa, miszerint a hiisvét utin szinre 1ép8 TizenkettSnek
a valosagban semmi kapcsolata nem volt a torténeti Jézussal. Ok voltak az Osegyhdz-
ban a jézusi hagyomdny (szavak és tettek) hiteles értelmez8i és tekintélyes kezesei.
E poziciéjuk megerdsitése végett a Tizenkettd 1étét az id8k folyaman visszavetitették
Jézus foldi életébe, és e visszavetités révén véltak 8k Jézus valédi tanitvinyaiva

A kritikai vélemények kapcsdn két kérdést kell tisztdznunk: 1. A névlistikban fel-
sorolt férfiak valéban a torténeti Jézus térsai voltak-e? 2. A Tizenkettd eszméje (gon-
dolata) hozzitartozott-e Jézus nyilvinos mitkodéséhez?

Az elsé kévdésre igenlBen kell vélaszolnunk, kiilénésen, ha tekintetbe vessziik, hogy
koztiik olyan ismert személyiségek vannak, mint Péter, Jakab és Jdnos. Ok az evan-
géliumok tamisdga alapjén szorosan hozzétartoznak ahhoz a kerethez, amely Jézus
nyilvanos miitkdését jellemzi. Kés8bb, az 8segyhdzban ezért kapcsolhattik Gssze ne-
vitket kiilonosebb nehézség nélkiil. Minden valészinliség szerint a listdkban meg-
nevezett tobbi férfit is ténylegesen Jézus tanitvdnyi koréhez tartozott. A listakban
szerepld jelentéktelenebb nevek koriili eltérés ugyanis arra utal, hogy abban az id6-
ben, amikor a névlistidkat masoltdk, czeknek az embereknek az emléke mdr 8si multra
tekint vissza, neviiket immér homdly fedi. Ok az egyszerli munkdsok, akiknek alakja
eltlint az igy mogott, amelyre Jézus clhivta 8ket. Mint Tanitémester, a Ndzéreti
Jézus is minden bizonnyal gy(ijtott maga koré tanitvanyokat ' Nagyfokd képzels-
ereje van annak, aki azzal a hipotézissel 4ll el8, hogy az eredeti tanitvdnyok &sszes
nevei elfelejtédtek, és helylikre a listdkba teljesen j neveket tettek.

Kérdésiink és az arra adott vélasz Gsszefiigg Jézus egybdzalapitd szindékaval is.
Hogy tartés emberi kdzosséget akart alapitani, kideriil az idvosség krisztusi mi-
vébdl, ahogyan azt maga Jézus értette, amelyhez lényegesen hozzdtartozott az egy-
héznak, vagyis Isten ) népének az eszméje. Jézus a Messidsnak tekintette magit,
Messids azonban nincs a benne hivik kézossége nélkiil. Ez 34 és Iz 40-55 alapjin
Jézus eszkatologikus értelemben ,, Pdsztornak” nevezte magit (Mt 15,24; Lk 12,32;
15,4-7), dmde pdsztor nem lehet nydj nélkiil. Jézus legtobbszor a ddnieli Emberfin
megjelolést hasznalta magdra (Ddn 7,13). A dédnieli Emberfia azonban, mint

Berlin 21911, 138Kkk.
®  G. Klein: Die swolf Apostel, 37.
0 W. Schmithals: Das kirchliche Apostolat, 58Kkk. és 251Kk.
A Lang: Fundamentaltheologie II, Miinchen *1964, 58.
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mennyei Kirdly, a messidsi népet képviseli, a folséges Istennek azokat a szentjeit, akik
kivaltdsagaiban részesiilnek (Ddn 7,18.22).

A liberdlis exegétdk korében is akadtak, akik felismerték, hogy Jézusnil az egyhdz
eszméjének egyik leger8sebb gyokere Diniel 7. fejezetébe nydlik vissza . Mivel Jézus
a dénieli Emberfidnak tekintette magdt, feladatdnak kellett tudnia azt, hogy a
Hfolséges Isten szentjeinck a népét” megalapitsa. Egész evangéliumhirdetése és min-
den cselekedete arra a célra irdnyult, hogy itt a foldon létrehozza a végsé id6k ko-
z6sségét. Teljesen érthetetlen volna, ha Jézus a ddnieli litomdsok csupan els6 ré-
széhez igazodott volna (ti.: ,,az Emberfia megjelenik az ég felhdiben”), de ugyan-
akkor clejtette volna a ldtomds mésodik részét, amely a folséges Istennek a f6ldon
szenvedd és kiizds szentjeirdl szol.

Egy mésik figyelemremélté tényre is rimutattak®. Barmilyen messzire tekintiink
vissza a kereszténység Eskordba, els§ kozosségeik mindenkor jogcimet emeltek arra
— emberileg nézve vakmer8ség! —, hogy egyediil 8k alkotjdk Isten igazi népét, és
egyediil 8k [éptek Izrael Gsszes kivaltsdgainak 6rokébe; 6k, akik mint Jézus elsé hivei,
szintén Izrael népébdl valok! A Krisztus-hivBknek ez a jogigenye, hogy a préfétak
jovendolései alapjdn egy szellemi vildguralomnak az igéretét birtokoljak, mindenek-
el6tt a hisvéti és plinkdsdi torténésben kap magyarazatot. E jogigény legmélyebb
alapja azonban a torténeti Jézus gondolkoddsdban keresend6, az Emberfidnak abban
a meggy6z8désében, hogy Diniel 7 jovendolését teljes értelemben meg kell vald-
sftania.

Igy tehét az egyhdz eszméjét megkoveteli mind az 4ltaldnos Messids-fogalom,
mind Jézus kiilonleges felfogdsa messidsi méltdsdgardl. Ezenkiviil az egyhdz eszméje
a legszorosabban 6sszefonédik az Isten orszdgdnak hirdetésével. Isten uralma alap-
vetéen dinamikus jellegli Ez lényegileg Istennek az a belenyiildsa a térténelembe,
amit a profétdk a végsd id6re megjovendoltek. Isten belenyiildsa ugyanakkor az ura-

“lomnak egy foldi kbrére, vagy hatdsteriiletére irdnyul. Az igy megvalésuld Isten-or-
szdga az egyhdz. Nyilvénval6 ebbdl, hogy az Egyhdz az Isten uralmdnak szolgalatd-
ban 4ll. Létét annak koszonheti, hogy az eszkatol6giai Isten uralom Jézus mitkodése
alapjdn mér most jelenlevs valésdg. De magdnak az Egyhdznak is hozza kell jdrulnia
ahhoz, hogy Isten uralmdt jelenvaléva tegye: ezt a célt Krisztus kovetésében szol-
gilja. Ehhez a feladathoz természetesen Jézus tdrsakat toborzott.

A midsodik kérdés arra vonatkozik, hogy a tanitvanyok tizenkettes kivének gondolata
a jézusi miikodés részét alkotta-¢? Ennek megvilaszoldsa mar nehezebb. Ha meg is
engedjiik, hogy Jézusnak voltak tanitvinyai, akiknek a neve is fennmaradt, még min-

2 A. Robert-A. Feuillet: Einleitunyg in die Heilige Schrift IT, Wien 714. Hivatkozds torténik
Kattenbusch cikkére: , Der Quellort der Kirchenidee”, in: Festgabe A. von Harnack, Tibingen 1921,
143-172.

B V6. C. H. Dodd: According to the Scriptures. The Substructure of New Testament Theology,
London 1953, 11-114.
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dig fennall az a kérdés: valasztott-e Jézus pontosan tizenkét meghitt bardtot? Ava

a ,, Tizenkét tanitvdny” pontos meghatdrozésa egy késébbi elgondolds folyomanya?
A Tizenkett8 korének Jézus részErdl torténd kivalasztdsit a rendelkezésre all6 szo-
vegek kézenfekvdve teszik, de ezt nem bizonyithatjuk be déntd mdédon - 4llapitja
meg R. Brown, a neves katolikus szentirdskutaté '

A Tizenkett$ intézményét az evangéliumok Jézus mitvének tekintik. A Tanftvi-
nyok tizenkettes Iétszimdt egyontetiien és megbizhatban tanisitjdk a szinoptikusok.
A Tizenkett8nek a nevét is felsoroljik, és beszdmolnak arrél, hogy csoportjuk 4l-
landéan Jézus kézvetlen kérnyezetéhez tartozott. Minden adédé alkalommal igy em-
legetik Oket: ,a Tizenkett”.

Burkoltan Matyds megvalasztisdnak elbeszélése is a tizenkettes kor jézusi meg-
alkotédsardl tantiskodik (ApCsel 1,15-26). A 12-¢s szdm az oskcrcsztcnyseg szemé-
ben is annyira szent szdm, amelyet Jidds kiesése miatt siirg8&sen ki kellett egésziteni
Maityas megvilasztisdval. Az 6segyhdz ugyanis tudatdban volt annak a ténynek, hogy
a Tizenkett& megalapitdsa egyenesen Jézus miive. Ezért nem vélasztjdk meg Mdtydst
a vele egyenrangu tdrsak vagy maga a kbzOsség, hanem sorshiizds révén egyszerfien
az Ur, azaz a megdicsGiilt Jézus kapja meg a vélasztéjogot: A sorsoldsra pedig azért
kerilt sor, mert éppen ,,egy a Tizenkettd kozul” (Mk 14,10.20) vald az a Jridis, aki
druld lett és kivdlt a korb&l. Jelenléte a Testilletben szintén igazolja annak hisvét
el8tti 1étezését. Ot hisvét utdn biztosan nem soroltdk volna a Tizenkettd kozé. Sét,
az Gskeresztény hagyomdnyban nehéz teoldgiai probléma lett és igazolni kellett,
hogy miként valaszthatott Jézus ilyen embert is a Tizenkett8 kozé (vo. Mt 26,25;
Jn 6,64.70kk; 13,11.27; 17,12). Viszont a Mt 19,28 = Lk 22,30 verse, mely tar-
talmazza a tizenkettOnek sz6lé {géretet Izrael tizenkét torzse feletti itélkezésrbl, még
egyaltaldn nem tételezi fel Judds druldsée.

A'Tizenkettes kor [étére vonatkozdlag a leg8sibb bizonyitékot az 1Kor 15,5 verse
szolgdltatja. Pdl itt arra hivatkozik, hogy a feltdmadds utdn a ,, Tizenkett8” kére az
elsSk kozott szerepelt, akiknek Jézus megjelent: ,és megjelent Péternck és a Tizen-
kettOnek (dodeka)”. Kovetkezésképpen semmi anakronisztikus dolgot nem ldt annak
feltevésében, hogy a Tizenkett&nek Jézus élete vége felé mdr léteznie kellett. Egyéb-
ként Pdl ezen a helyen egy &si hitformulat idéz, amelynck megfogalmazdsa minden
val6szinfiség szerint mar a Jézus haldldt kovetd elsé 6t évben megtortént. Az id6pont
tehdt nagyon kozel visz benniinket a torténeti Jézushoz. A tizenkettes szdm oly-
annyira jellemz8 a csoportra, hogy Szent P4l a feltimadt Udvézitének a Tizenkettd
el6tti megjelenésérdl beszélhet, holott akkor ténylegesen csak tizenegyen voltak.

Rémutathatunk tovabbd arra is, hogy az eszkatolégikus vdrakozésban €8 qum-
vini kozosségnek is volt tizenkét férfiabd! 4116 tandcsa (1 QS 8,1). Tehdt az az esz-

4 R.E. Brown: ,»1 dodoci ¢ apostolato”, in: Grande Commentario Biblico, Brescia 1973,

1862kk. V6. W. Trilling: ,,Zur Entstchung des Zwolferkreises”, in: Der Anfang der Kirche
(Festschrift H. Schiirmann}), Leipzig 1977, 110.
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me, amely tudott bizonyos clhivatott kozosségeknek Izrael 12 torzse alapjan torténd
onmintdzdsdrdl, mér Jézus életében fennallt.

Végiil megemlithetjiik, hogy a névlistakban szerepld nevek eltérése nemcsak arra
utal, hogy a kor egyes tagjainak emléke elhomaélyosult, hanem arra is, hogy maga a
Tizenkettd intézménye sem 1 kelet(i dolog; nem az evangéliumok szerkesztésének
idején (Kr. 65-85 koriil) bontakozott ki. A Tizenkett inkabb az Egyhdz els6 nap-
jaiban volt nagyon aktiv, és az evangéliumok szerkesztésének idején a testiilet néhany
tagjdnak személyazonossiga — a feliilvizsgalat lehetéségének hidnyiban — mdr bi-
zonytalannd vélt. A Tizenkettd sorsdnak kérdése Jézus nyilvinos miitkodése utan el-
vezet benniinket az apostolok probléméjihoz.

4. Apostol: hisvét utin adomanyozott cim

J. Dupont meggy6z6 érvekkel igazolja, hogy a tanitvanyokat Jézus nyilvinos mii-
kodése alatt még nem tartottik apostoloknak '*. Bar vallja a Tizenkettes kor életre
hivést a torténeti Jézus részérdl, de azt tartja, hogy csak az &segyhaz nevezte el
»apostoloknak” a Tizenkett8t, mig maga Jézus egyszerfien ,tanitvinyokrél” beszélt.
Egyébkéntis csak Mk 6,30; Mt 10,2 és Jn 13,16 versek utalnak egy-egy alkalommal,
Lukdcs evangéliuma pedig ot alkalommal (6,13; 9,10; 17,5; 22,14; 24,10) a ta-
nitvanyok ,apostoli” jellegére. Lk 11,49 az egyetlen hely az Ijjszévctségbcn, amely
a nyilvidnos mitkodés alatt Jézus ajkdra adja az ,apostol” kifejezést. Ez a mondat
viszont a jovre utal: Jézus Isten bolcsességére hivatkozik, amely majd préférdkat és
apostolokat tdmaszt (vO. parhuzamos helyét a Mt 23,34-ben). Az apostol megje-
16lés, egyhézi értelemben, nem taldlhaté meg Jdnos-evangéliumaban.

Természetesen vannak, akik arra gondolnak, hogy a cim ritkasdga a szinoptikus
evangéliumokban nem déntd érv, és kozvetlentil Jézusra vezetik vissza az apostol
cim haszndlatt'®. Ezek a szerz&k szé szerint veszik a lukdcsi megjegyzésta 6,13-ban,
miszerint maga Jézus adta meg a Tizenkettes csoportnak az ,,apostol” elnevezést:
Htanitvdnyai koziil kivélasztott tizenkett&t, kiket elnevezett apostoloknak”.

Valé igaz, hogy az evangéliumok mdr a torténeti Jézus mellett is ugy mutatjdk
be a Tizenkett8t, mint , kilditteker” (Mk 6,7; v6. 3,14). Kivalasztasukkal, amint Mk
3,14 adataibdl kit{inik, keztds célt tlizote ki Jézus. Mindenckel6tt azt akarta, hogy az
apostolok ,,vele tartsanak”, a kozelében legyenek, hogy a maga 1j szellemében for-
madlhassa 8ket. Tovidbbi célkitlizése volt, hogy munkatdrsavd képezze ki a tanitvé-

S Dupont: ,,Le nom d'apdtres a-t-il donné aux Douze par Jésus?” in: L'Orient Syrien, 1,
1956, 267-290; 425-444. V6. J. Dupont: Le nom d'apdtres, Louvain 1956, 46-47. Idézi: B.
Rigaux: ,,Die zwolf Apostel”, in: Concilium, 4/1968, 238. Hasonld véleményen van: P. Batiffol:
»L'Apostolat”, in: Revue Bibligue (RB) 15/1906, 530; L. Cerfaux: ,,La mission de Galilée dans la
tradition synoptique”, in: Ephemerides Theologicae Lovanienes (EThL) 27/1951, 455.

16 vs. pl. B. Médebielle: ,apostolos®, in: Supplément an Dictionnaire de la Bible (SDB) I, 545k.
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nyait. SegitSleg kell ma]d hozzajirulniuk az Isten orszdgdnak kibontakozasihoz és
az eszkatoldégiai kozosség megalapitdsahoz. El6késziiletiil erre a feladatra paronként
szétkiildi ket Galilea helységeibe igehirdetésre, 6rdoglizésre és beteggyogyitdsra,
tehdt a sajit kiildetésében és teljharalmiban (exousia) részesiti Sket (Mk 3,15; Mt
9,1). Kiilon ﬁgyclmct érdemel az ezzel kapcsolatban hasznalt ige: kuldem (apos—
tell6). A tizenkét tanitvany lényegében Jézus kiildotte, képviselje. Ugy kiildi 8ket
Jézus, amint 8t kiildte az Atya (Mt 10,5.16.40). Jézus személyét képviselik az em-
berek elott, és egyuttal folytatjak mﬁvét. Aki ket befogadja, Jézust fogadja be; aki
Oket megveti, Jézust veti meg (Mt 10,40; Jn 13,20; Lk 10,16). A tanitvinyok ebben
a misszidéban bizonyos mértékben Jézus ,,megbizott koveter” (seluchim) lesznek. Jé-
zus tehdt jogi és személyes képviselSivé tette Sket. Ez a kikiildetés azonban csupin
pillanatnyi, id6ben és térben meghatdrozott fisnkcidra jogosit fel a zsidé kovetkiildés
mintdjara. A f0ldi Jézus még nem haszndlta a cimet a hivatali és dlland6 jellegii ta-
nuskodds értelmében. Az apostol cim az evangéliumokban csak akkor hasznélatos,
amikor a Tizenkett6 killonleges kiildetésre kap megbizdst; mds esetekben magukban
az evangéliumokban az ,,apostol” elnevezés mdr nem tisztségi cim, még kevésbé hi-
vatal. Ez a kompromisszumos megoldds R. Rengstorf nevéhez f(iz6d1k17 ]ezus foldi
élete folyaman az apostolok személyes tevékenységérol még nem lehet sz6. Alapi-
tdsaban az apostoli intézmény a j6v8be mutatott.

Avégleges killdetés és a tulajdonképpeni teljhatalom (exousia) elnyerése csak bris-
vét utdn kovetkezik be. Az i megbizatas egyittal néhiny modositdst, jellegzetesen
keresztény vondst 1s magdba foglalt: egy egész életre sz6l (v6. Mt 28,20); egytitt jar
vele ajézusi teljhatalomban gyokeredz8 egyhdz bivatal dtvétele; ez a hivatal biztositja
szamukra az egész vilagra szolo kildetést, hogy tegyenek tanitvanydva minden népet,
atalakitva 8ket, ahogyan maguk dtalakultak; a batalmat arra, hogy kereszteljenck és
blint bocsdssanak (Mt 28,18kk; Lk 24,46kk; Jn 20,21kk; v6. Mk 16,15kk); er&siti
és élteti a Szentlélek kidraddsa (vo. ApCsel 1,8); a musszids tepékenységben pedig te-
kintély1 helyet biztosit (v6. Rém 1,16).

De még ebben a fizisban sem lehet Jézustdl fuggetlen apostolt mitkdésiikrd]
beszélni. Az apostolok csak reprezentinsai, egyediildllé képviseléi Jézusnak. Nem le-
het véletlen, hogy Jézus kijelentését, miszerint ,minden hatalom (exousia) nekem
adatott a mennyben ¢és a f6ldon”, mely utalds a ddnieli Emberfidra (Dan 7,14),
nyomban ez az utasitds koveti: ,ezzel a hatalommal tehdt menjetek és tegyetek ta-
nitvanyommad4 minden népet” (Mt 28,18kk). A tanitvinyok gy részesiilnek Jézus
kivaltsdgaiban, miként a Magassdgbeli szentjes a danieli Emberfia kivéltsigaiban. Bi-
zonyara a két kiildetés, a feltdimadas el6tti és a feltdmadds utdni misszié kézott fenn-
4ll6 analégia lehetett az alapja annak, hogy az evangélistik az ,,apostol” nevet mdr
Jézus nyilvinos miikodése alatt is hasznaljdk.

7R Rengstorf: ,apostolos”, in: THWNT I, 427-431.
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5. Apostolok a Tizenkettd korén kiviil

Az Gyszovetségl gorogben az apostolos-elnevezés nem korlitozédik a tizenkettes
kor tagjaira. Miként Lightfoot mir a mult szizadban megallapitotta, az ,aposto]”
clnevezés eredetileg sokkal tdgabb korre terjedt ki mint a , Tizenkett8” **. Ez deriil
ki az 1Kor 15,57 8si hitformula szovegébdl. A hit formula még habozds nélkiil
egymas mellé dllitja a dodeka (5. v.) és az apostoloi (7. v.) kett8s, de rokon csoport-
jat'’®. Egyes szdmban az ,,apostol” név els8 alkalommal a p4li iratokban jelenik meg.
Csupén megemliteni szeretnénk azokat a személyeket, akiket az 0 szévctségi Szent-
rds apostoloknak nevez, jollehet nem tartoztak a Tizenkettes kor tagjai kozé: Jakab,
az Ur ,testvére” (Gal 1,9); P4l 1Kor 1,1 stb.); Barnabds (ApCscl 14,14; 1Kor 9,6
a 4,9 versével egytitt; Gal 2,9); valoszmulcg Andronikusz és Junids (Rom 16 7)
Aranyszaju Szent Jdnos és mdsok ,Jum’ ” helyett ,, Junin” nevet olvasnak, és ugy
gondoljak, hogy ,.Junia” bizonyos n8 (Andronikusz feleségének?) személyes neve™.
A szentiratokbdl értesiiliink bizonyos ,,dlapostolok” 1étezésérdl is (Jel 2,2; 2 Kor
11,13). Eza tény pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az ,,apostol” kifejezésnek volt
egy szélesebb kor(i hasznélata is. Ha ugyanis csak a ,, Tizenkett6re” korldtozédna az
apostol elnevezés, akkor senki sem igényelhette volna illetéktelentil a cimet. Az 4j-
szovetségi iratok tanuibizonysdga alapjdn joggal gondolhatunk arra, hogy az 8ske-
resztények a szoros értelemben vett ,apostol” elnevezést azokra alkalmaztdk, akik a
fentebb emlitett két kdvetelménynek (vizid és kiildetés) eleget tettek. Ugyanakkor
— tdgabb értelemben — alkalmaztdk az apostol cimet azokra is, akik ugyan nem , Jdtrdk”
a feltdmadt Jézust, de csatlakoztak azok misszidjdhoz, akik viszont ldttdk a feltdmadt
Urat. Bizonydra ebben az értelemben kell felfognunk Andronskusz és Junids apos-
tolsdgdt, ha a Rém 16,7 valéban apostoloknak tartja 8ket *'. Valészintileg ugyan-
ebben az értelemben kell magyardznunk 1Tesz 2,7 versében a ,,mi ... apostolok”
kifejezést is. Ebben az esetben az apostolok kozé sorolhatjuk Szilvanuszt és Timdteust
1s, vO. ApCsel 17,4.14). A tigabb értelm@ apostoli korbe tartozhatott Apolld is.
Szemcly' Ol az 1Kor 4,6-ban torténik emlités, és Pdl valamivel aldbb, a 4,9-ben, a
tobbiekkel egyiitt St is apostolnak tekinti. ADWlache 11,3-6 szakasza pedig minden
bizonnyal a legtagabb értelemben haszndlja az ,apostol” kifejezést: olyan vindor-
prédikdtovokra alkalmazza a cimet, akik a hivék el6tt koztiszteletben dllottak.

8 V4. ]. B. Lightfoot: Saint Paul's Epistle to the Galatians, London 1910, 92-101.

¥ G. Schmahl: Die Zwilf im Markusevangelium, Trier 1974, 24.

20 V8. G. Lohfink: ,,Weibliche Diakone im Neuen Testament”, in: Diskonia, 11/1980, 391,
5. megj.

2 V5. B. Rigaux: ,,Die zwolf Apostel”; in: Concilium, 4/1968, 239.
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6. A Tizenkett6 mint apostol

-Résziinkrdl ragaszkodunk ahhoz a tételhez, hogy a Tizenkettd mint testiilet mar
a feltimadas utani .elsé’napoktdl kezdve az Gscgyhéz apostoli intézményének tagjai kozt
szerepel. Ezt a tételt szdmos modern szerz6 tagadja (Harnack Munck, Lohse, Klein,
Schmithals) .

a. A tekintélyi fellépés. A Tizenkettd volt az els6 fontos csoport, amely a feltimadt
Jézus megjelenésének élményében részesilt (1Kor 15,5). Tagadhatatlan, hogy a
Tizenkett8 valéban tiszteletbels helyet foglalt el az 8segyhdzban. Ennek hdttere az,
hogy éppen 6k voltak Jézus tantii ,,Janos keresztségétol kezdve a mennybemenetel
napjdig” (ApCsel 1,22). Ennélfogva a Tizenkettd kilonleges szevepkort toltott be a
jézusi hagyomdny felel8s tovébbaddséban és hitelesitésében, valamint a keresztény
kozosséget érint dontések meghozataldban. A Tizenkettd inditvinyozza az asz-
talszolgalatot tev8 hét férfid kivalasztésdt (ApCsel 6,2). Ott latjuk ket az apostoli
zsinaton (ApCsel 15,2kk). P4l jeruzsdlemi ldtogatdsai is burkoltan a Tizenkettd el-
ismerésérdl beszélnek (Gal 1,18-2,10). A Tizenkett paratlan és megismételhetetlen
torténeti szerepe magyardzza meg azt is, hogy az 8skeresztények miért ragaszkodtak
oly sokdig a kor eredeti ciméhez, a ,, Tizenkett&” elnevezéshez. Jéllehet mindenki
tudta, hogy 8k is ,,Jézus Krisztus apostoldnak” kategéridjaba tartoznak.

b. Isten 4j népe. A TizenkertS a maga kitiintetd funkciSjat Jernzsilemben foga-
natosrqa (ApCsel 8,1-14; 15,2). Meg kell jegyezniink azonban, hogy Jakab, az Ur
Jtestvére” a ]cruzsalcnn anyacgyhaz feje, nem tartozott a TizenkettS kozé, bar Gt is
apostolnak tekintették. Bizonydra a Jézussal valé rokoni kapcsolat adott személyének
kiilonleges jelent8séget. Tekintélyét még inkdbb noveli az a tény, hogy a feltdmadt
Krisztus neki is megbizatést és felhatalmazdst adotrt a tantsagtétele (vo. 1Kor 15,7
versét, ahol név szerint is szerepel!). A Tizenkettes kor tagjait nem lehet pétolni. A
Testiilet valéban csak egyetlen alkalommal tart pétvilasztast. Hogy a kezdet kez-
detén meglegyen a ,tizenkettd” mint szimbdlum, a hiitlen iskariéti Jadds helyét —
isteni kivalasztds atjdn — Mdtyéds személyével toltik be (ApCsel 1,26). S ezzel a tes-
tillet tagsdg egyszer s mindenkorra lezérult. Ezért, amikor Zebedeus Jakab vértanu-
haldlt szenved Kr. u. 44-ben (ApCsel 12,29), mér nem torténik semmiféle kisérlet
arra nézve, hogy személyét mdsvalakivel pétoljak. A Tizenkettes kor ugyanis kez-
dett6! fogva egységesnek, zirt jelleglinek szdmit: 8k az ) Izrael megalapitdi.

22 Kritikusok: A. Harnack: Die Lehve der Zwilf Apostel, 1884; J. Munck: ,,Paul, the Apostles,
and the Twelve”, in: ST (Studia theolggica), 3/1950, 96-110. E. Lohse: ,,Ursprung der Pragung
des christlichen Apostolats, in: TZ (Theologische Zestschrift) 9/1953,259-275. Ugyanakkor szimos
protesténs kutaté is vallja a Tizenkettd eredeti apostolsdgét, pl. K. H. Rengstorf, in: TWWNT I,
424kk; B. Gerhardsson, 7 2., 127k.
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Nyilvinvald, hogy a 12-es szent szdmnak szimbolikus jelentése van, és Izrael 12
torzsével figg Gssze. Arrdl azonban szé sem lehet, hogy a szimbdlum Izraclnek mint
politikai tényez&nek a felélesztésére utalna. A tizenkettének sz616 igéret, , itélkezni
fogtok Izrael tizenkét torzse felett”, Mt 19,28, semmiképpen sem lehet nacionalista
meghoddsra értelmezni. Ezt teljességgel kizérja Jézus alapvetd felfogdsa kildetésé-
18l és Isten uralmdrdl, amelyté] minden politikai és nacionalista elem idegen volt.

A tizenkettes létszamnak — politikai-nemzeti jelentésnél — sokkal mélyebb értelme
és hordereje van. Jézus mint Messids feladatdnak tudta, hogy a végsd id8re sz6ld
bszovetségi jovendoléseket beteljesitse. A préfétak dllanddan a messidsi kor kozos-
ségérol, Isten 4 népévdl jovendoltek, amely a letlinésre itélt réginek a helyére 1ép.
Elevenen €It ezenfeliil - killonosen Szofonids 6ta (3,12) — az a meggy8zEdés, hogy
ez az ) eszkatoldgial k6z6sség a ,,szegényekbd]” tevdik Ossze. A ,szegény” szd itt
elsésorban lelki magatartdst jelez, illetve olyan embereket, akik sajit clégtelenségiiket
atérezve beismerik Istentdl vald gyokeres figgésitket. Mdrmost Jézus kiildetésének
tekintette, hogy a ,,szegényeknek” hirdesse az iidv8sség tizenetét, és megalapitsa a
végsS 1d6k Izraeljét (vo. Lk 4,16-21; Mt 5,1-12). ,Kicsiny nydjat” (Lk 12,32)
gytjtott személye koré, hogy az iidvosség rendjében ez a kis csoport legyen az )
kozosség magja és kiinduldpontja. A tanitvdnyok tizenkettes 1étszdéma Isten régi
ncpcnck 12 tSrzsére emlékeztetett, és elSre jelezte, hogy az 1j koz0sség a régi sz6-
vetséget tokéletesebb forméban tovibbfolytatja. Igy tehdt az iidvosség isteni tervében
most nemcsak 74 kezdet és jelent8s tovdbbfelddés mutatkozik, hanem megszakithatat-
lan dsszefiigyés is.

(Ilyen értelemben igaz IL. ]anos Pal papa hires monddsa: a ,,soha fel nem bontott
szovetségrél”, amelyet az Ur Abrahdmnak &s utédainak f igért, és most Isten 0j népe
varja tovibbra is, hogy a szovetségi hiiségben 6k is eljussanak a megvaltds refjességére;
Mainz 1980. %)

c. A szent maradék. Témdnkkal szorosan sszefiigg a  »SZENE maradélk” profétai
eszméje. A maradék fogalma 8srégi (Illés: 1Kir 19,17kk; Amosz: 3,12; 4,11; 5,15;
Izajasnal vezérmotivum: 1,9; 4,3; 6,13 stb.; préféedk fogsag elbtt és utan). A ma-
radékot egyrészt el&szor a torténelmi jelenben értették a préfétdk. Jelentette a vdlasz-
tott népnek azt a részét, amely a szévctségszcgésckct kovetd biintetS—tisztitd itéletek
utin — kés6bb pedig a babiloni szdmkivetés utdn — Isten irgalmdbdl megtisztul és
fennmarad, Jahve szeretetében és félelmében €l és elnyeri dld4sét. De ezen tdlmen8en
— mdsrészt — az Osszes profétak iy didvisséy hordozdyit is 14tjdk benne, azt a fennmara-

2 V. A Feuillet: »Die Gottesherrschaft und dic Person Jesu nach den synoptischen Evan-

gelien”, in: A Robert—A. Feuillet: Esnleitung in die Heilige Schrift IT, Wien 1965, 714kk. V6. N.
Lohfink: Der niemals gekiindigte Bund. Exegetische Gedanken zum chvistlich-jiidischen Dialog, Frei-
burg, 1989.
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dé magot, amelyen Jahve megvaldsitja a messidsi igéreteinek sorozatat. Igy a
»maradék” fogalma els8, torténeti jelentése mellett tjabb, messidsi tartalmat kap.
Ezekielnél példdul a ,,maradék” nem a multnak a maradvénya tébbé, hanem jovébeli
beteljesedés magja. Ez a mag egyenld az 4 Izraellel, amely a holtak elszdradt
csontjaibdl timad fel (37,12); Isten 4 lelket 6nt beléjiik (11,199; 1) szivet ad nekik
(6,9; 11,19; 36,26); és 4y szovetségre 1ép velitk (11,20; 14,11; 16,60kk; 20,37,
34,25; 37,26; 36,28). Vildgosan kitlinik, hogy ezt a maradékot nem szdmszer(,
hanem mindségi tényezd hatdrozza meg: belsd dtalakulds, hit és szentség, amit Isten
eszkatoldgiai, végid&re bedllitott cselekvése hoz létre. A ,,maradék” mint ilyen, az
Udvosség igéreteinek hordozo]a lesz, rajta és benne valésul meg Isten tidvozitd terve.

A maradéknak eme 6szovetségi gondolatdhoz kozel all az Ujszovetség gondolata
a,,kicsiny nydjrdl” (Lk 12,32). Jézus 1s hiiséges tanitvanyok csoportjit gyiijtotte maga
koré, hogy belélitk kialakitsa az 0j Izraelnek, Isten 4 népének az alapjat. Kezdetben
még nagyobb létszim1i volt ez a kor, de amikor a kezdeti lelkesedés az egyre ha-
tdrozottabb ellenscgcs legkorbcn lelohadt, lényegileg, s&t taldn kizdrdlag, mar csak
a Tizenkett§ alkotta Ok valéban a »maradék” feladatdt t6ltotték be a profétak esz-
méje szerint. Ok voltak a Krisztustdl mcgtlsztltott és megszentelt ,kicsiny nydj”,
amely clkulonult a pusztuldsra itélt - Jézus istenségét elfogadni képtelen —, hitetlen
Izraeltd]. Okalkottik a ,,kevés vilasztottat”, szemben az evangéliumi ,sok mcghlvot-

tal”, akik az isteni meghivdst visszautasitottdk, és Isten orszdgabdl kizarattak (Mt

22,14; vo. Lk 13,22-30).

Ugyanakkor a Tizenkettd sajitos eszkatoldgikus szerepkort is kap: végsd id6kben
12 trénon tilve dtéletet tart (Mt 19,28/Lk 22,30). ,,Itclkczcs” 1tt oszovctscg1 ér-
telemben szerepel, és . kormdnyzist, irdnyitdst” jelent. Az észovetségi ,birak” méd-
jdra vezetik az apostolok mdr most az Egyhdzat, az ., Izrael” tizenkét torzsét. De
szerepiik kitlon is megnyilvanul majd az itéleten. Amint Isten 6szdvetséginépe Jakob
tizenkét fia utddaibdl alakult és névekedett, Ugy az Gj Izrael a Jézus vélasztotta Ti-
zenkettd kozosségébél (kollégiumabdl), mint mustdirmagbdl ndtt ki, és novekszik
a Szentlélek kozremiikodésével. Jézus szerint az utolsé idében a TizenkettS fogja
mcgl'télni Izrael tizenkét torzsét, és az {télet tdrgya nyilvinvaléan az lesz, hogy
mennyire maradtak biségesek a kezdethez, amely az apostolokra mint fundamentumra
épiilt (E 2,20). Igy koti 6ssze az apostolisig az Alfit és az Omegi, a kezdetet és az
eszkatont. (Ldsd a szentmisében az I. prefciétaz apostolokrdl: ,,mert nydjadat, 6rok
Pésztorunk, magdra nem hagyod, hanem szent apostolaid altal mindvégig 6rzod és
évod, hogy azok korményozzak hivd népedet, kik rendelésedbél dllnak nysjad élén,
Fiad helyett, mint pasztorok™).

d. A tdvoli missziéban. A TizenkettS apostolsdgdnak ebben az eredets fogalma-
ban tehét ez az eszkatologikus, a végs6 id8kre utalé funkcié 1ép elStérbe és az a ki-
- tiintetd szerep, hogy elfoglaljdk Jézus helyét, amig el nem jon. Ez az eredeti szem-
1élet késdbb hittérbe szorult, és a misszids szempont jutott érvényre. Szent Pdl volt az,
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aki szinre vitte a , lelki hatalommal megbizott kiildottek™ (seluchim) missziés szerep-
korét. Pal ontudatosan vallja, hogy kiildetése egyenesen a pogdnyokhoz szdlitja
(Rém 11,13; Gal 2,8). Ez a hivatdstudat egyuttal feloldja a Tizenkettd Izraelre utald
szimbolikdjit. Az \jszévetségi iratokbSl nem dertil ki egyértelmtien az, hogy a
TizenkettS ténylegesen vallalta-¢ a misszids apostolsdgot. Az els6 két évtized eltelte
utan (kb. Kr. u. 50-ben) a Tizenkettd koziil valészinfileg tobben is clhagytdk Jeru-
zsdlemet. Egyediil Péter (és taldn Jdnos: Jel 1,9) az, akinek Palesztindn kiviili utjérdl
értesitenek benniinket a szent iratok (1Pét 1,1; ApCsel 12,17; esetleg 1Kor 1,12).
Mindenesetre Kr. u. 60 felé a Tizenkettes kor egyes tagjai eltiinnek a keresztények
emlékébdl. Latszdlag csak a nevek maradtak meg a listdkban. Ennek okét kereshetjitk
akdr az elhaldlozdsban, akdr a tdvoli vidéken torténd misszids utak véllaldsiban. A
szazad utolsé harmaddban csupdn Péter és Janos emléke él még elevenen azoknak
az iréknak figyelmében, aki ebben az id6ben irtak.

e. Az apostoli kollégium. Mint csoport a Tizenkettd megdrizte jelentdségét a
keresztény gondolatvildgban az egyes tagok haléla utdni id8kben is. Tgy a Jel 21,14,
az Ujszovetség utolsé iratainak egyike ugy irja le a Tizenkett&t, mint Isten vrosdnak
lényegi alapjait. Az Egyhdz intézményének és szervezetének teoldgiai céljai alapjdn
kell, hogy figyelmiink a Tizenkettének mint Testilletnek kollegidlis fogalmdra Gssz-
pontosuljon. A tizenkét apostol kozvetleniil Jézustdl kapta megbizatasdt, az chhez
sziikséges kegyelmet pedig nem a felszentelés adta nekik, hanem a Jézus emberségé-
bdl mint 8s-szentségbdl kisugdrzo erd. Ez az erd poétolta ndluk mdr a keresztséget
és a bérmdldst is. Mdtyds és Tamds esete igazolja, hogy, bir a felszentelést magdtdl
Jézustdl nyerték, amennyiben a kézelebén voltak, de a megbizatdsokat és lelki ha-
talmukat a jézusi munka folytatdsdra mint egy k6zosségnek, egy kollégiumnak tagjai,
mér kozos felhatalmazdsként birtokoltik**. A Tizenkettd annyira tiszteletben allott,
hogy sem Pétert, sem mds testiileti tagot nem tiintet fel az U]szovctscg egy utéd
kinevezésének aktusaban.

Amikor az apostolok az altaluk alapitott egyhdzkozségek élére vezetSket 4lli-
tottak, kézfeltételiik az 8 apostolsdguknak mindkét elemét kozvetitette: a megbiza-
tast és a szentségi kegyelmet (v6. 2Tim 1,6). Mégsem apostolld lett az illet§ a szd
szoros értelmében, nem valt az apostoli kollégium tagjdvd, hiszen & mdr nem azok
kozé tartozott, akik egyiitt voltak Jézussal, és taniu voltak feltdmaddsdnak. A Pasz-
toralis levelek plispokei helyi adminisztratorok, nem pedig apostoli misszids szerep-
pel elldtott egyéniségek voltak.

V6. B8 I: Vallds és Egyhdz, Bp. 1981, 284. Vo. L. Cerfawx: L'unité du corps apostolique
dans le Nouveau Testament, Recueil, Louvan 1954, 2,227-37. 1d., Pour I'histoive du titre Apostolos
dans le Nouvean Testament, Recueil, 2,185-200.
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f. Leegyszertisitett kép. Az 8segyhdzi hagyomdany dllandéan szem el6tt tartotta
a Tizenkett6 fogalmdt. Minduntalan kiemelte a Tizenkettd jelent8ségét az apostolok
korében. Ezek a tényez8k hozzijirultak ahhoz, hagy az Ujszovetség késébbi iratai-
ban egyszertisitették az apostolsdg képét. A szovegek egyszertien ,, 12 apostolrél”
beszélnek, mintha csak 8k lennének az egyediili apostolok. G. Klein erételjesen hir-
deti, hogy Lukdcs volt az els§ ird, aki ezt az irdnyvonalat vdlasztotta *. A t6bbi
Evangélrumtdl eltéréen, Lukdcs valéban gy beszél mindig a TizenkettSr8l, mint
akik mdr Jézus nyilvinos miikodése alatt is apostolok (= kiilonleges megbizatdssal
felruhdzott gytilekezeti tisztségvisel6k) voltak. Kiilonben az ApCsel kdnyve fejezetrél
tejezetre az ,,apostol” kifejezést — eltekintve a 14.,4.14 versektdl, ahol utalds torténik
Barnabds és Pl apostoli cimére — mindig a Tizenkett8re vonatkoztatja. Lukics, gy
tlinik, tudatosan vonja meg az ,,apostol” cimet masoktél, beleértve Palt is. Ellen-
érvként azonban felhozhatjuk, hogy Pil alakjit Lukdcs viszont Péter beszédei és
tettei alapjdn rajzolja meg, aki mégis csak egy a Tizenkett8 kéziil vald. Mt 10,2-ben
(ateljhatalommal felruhdzott Tizenkett8ben) és Jel 21,14-ben (a tizenkét alapkében)
is az a tendencia titkr6z8dik, hogy a TizenkettSben ,,az” apostolokat kell Jdtnunk. Ez
a felfogds azutdn meghatérozdan hatott a keresztény gondolatvildgra.

Az Ujszovetség tanusiga szerint az 8segyhdz kezdeti napjaiban apostoli férfiak
lépnek fel, akik Jézus kiidetésében jérnak. Tevékenységitk nyomdn létesiiltek az elsé ke-
resziény kozosségek. Fontossdgukat az egyhdzban mutatja az a tény, hogy a szent sz6-
vegek az egyhdzi tisztségviselSk felsoroldsdndl mindeniitt az elsé helyen emlitik az
apostolokat (v6. 1Kor 12,78 és Ef4,11: a hivatalviscl8k list4jdt). Az apostolok koziil
tizenketten szorosan Osszetartoznak és zért jelleg(i kollégiumot alkotnak. Megala-
pitdsdban a Testillet a torténeri Jézusra, végsé kiildetésében pedig a feltdmadt Krisz-
tusra megy vissza. A Tizenkett& és a velitk pdrhuzamosan meghivott mds apostoli
férfiak életének és tevékenységének kozéppontjaban mindig az Sket kildd Jézus
Krisztus marad: minta 12 f6b61 4116 jellegzetes testiilet alapfté tagjai foghaté médon
hiril adjdk a vilignak, hogy az dszovetségi igéretek Jézusban beteljesedtek, és
megkezd8dott immadr Isten 4 népének végleges Osszegylijtése; mint kisldittek Jézus
tekintélyét &s teljhatalmat élvezik; mint munkasirsak pedig a messids kozosség sef tét
alkotjdk, Jézus sidvozitd szellemét hordozzik és munkdjit folytatjik tovibb a vildgban.

> 3

% G. Klein: Die zwolf Apostel, 214kk.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

148 A tizenkett§ apostolsiga

Irodalom

W. Bauer: Griechisch-Deutsches Wortevbuch zu den Schriften des Nenen Testaments, Berlin 1988.

W. Bousset: Die Religion des Judentums im spéithellenistischen Zeitalter (HandbNT 21), Titbingen
#1926.

R. E. Brown: ,I dodici ¢ l'apostolato”, in: Grande Commentario Biblico, Brescia 1973, 1862kk.

H. v. Campenhausen: ,,Der urchristliche Apostelbegriff”, in: StudTheol 1/1948, 96-130.

L. Cerfaux: Le unité du corps apostolique dans le Nouvean Testament, Recueil, Louvain 1954,
227-237.

U&.: Pour I'bistosve du titre Apostolos dans le NT, Recueil, 2,185-200.

D. Flusser: ,,Qumran und dic Zwolf>, in: Initiation. Studies in the History of Religions. Suppl. to. N.
X., Leiden 1965, 134-146.

B. Gerhardsson: Die Boten Gottes und die Apostel Christi, Lund 1962.

J. Jeremias: Jesus als Weltvollender, Giitersloh 1930.

E. Kasemann: ,,Dic Legitimitit des Apostels”, ZNW, 41/1942, 33-71.

K. Kertelge: ,,Die Funktion der “Zwdlf im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche
Auslegung, zugleich cin Beitrag zur Frage nach dem neutestamentlichen Amtsverstandnis”, in:
TThZ 78/1969, 193-206.

G. Klein: Die zwilf Apostel. Ursprung und Gehalt einer Idee (FRLANT 59), Gottingen 1961.

E. M Kredel: ,,Der Apostelbegriff in der neuen Exegese”, ZKT 78/1956, 169-93; 257-305.

Y. Kremer: Das élteste Zengnis von dev Auferstelung Chyisti. Eine bibeltheologische Studie zur Aussage
und Bedentung von 1 Koy 15,1-11 (SBS 17), Stuttgart 1966.

J. B. Lightfoot: Saint Paul's Epistle to the Galatians, London 1910.

E. Lohse: ,,Ursprung und Prigung des christlichen Apostolats”, ThZ 9/1953, 259-75.

D. Miiller: ,,Apostel”, in: Theol. Begriffslexikon zum NT, (Hg. L. Coenen), Wuppertal 1972.

J. Munck: ,,Paul, the Apostles and the Twelve”, ST 3/1950, 96-110.

K. Rengstorf: ,apostolos”, in: THWNT I, 406kk.

B. Rigaux: ,,Dic zwolf Apostel”, in: Concilium, 4/1968, 238-242.

J. Roloff: Apostolat—Verkiindigung—Irche. Ursprung, Inhalt und Funktion des kivchlichen Apostelamies
nach Panlus, Lukas und den Pastoralbriefen, Giitersioh 1965.

G. Schmahl: Die Zwilf im Markusevangelium, Trier 1974.

W. Schmithals: Das kirchliche Apostelams. Eine bistovische Untersuchung (FRLANT 61), Gottingen
1961.

H. L. Strack-P. Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament I1I., Miinchen 1926-1994, 2-3.

W. Trilling: ,,Zur Entstehung des Zwolferkreises”, in: Dey Anfang der Kivche (Festschr. H. Schiir-
mann), Leipzig 1977, 110kk.

Ph. Viclhauer: ,,Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung Jesu”, in: 227 (Festschr. G.
Dehn), Neukirchen 1957, 51-79.

H. Vogelstein: ,,The Development of the Apostolate in Judaism and Its Transformation in Chris-
tianity, HUCA, 2/1925, 99-123.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Szécsi Jozsef

Jegyzetek
a Septuaginta hatalomn
és karizma szavaihoz

1. Bevezetés

A hatalom és karizma cimmel meghirdetett biblikus konferencia el6addsaihoz né-
hény szerény elemzéssel szeretnénk hozzdjirulni. A karizma jellegzetesen tjszdvet-
ségi fogalom és igy a hatalom és karizma Osszefiiggése is. Megprébéjuk azonban td-
gabb fogalmi megkozelitésben felemliteni a gorog gondolkoddsban, vagy a Septua-
gintaban jelentekezd Gsszefiiggéseit. Elemezziik a Septuagintdban eléforduld szava-
kat a hatalom és karizma tirgykorébél és megkeressitk azoknak Iehetséges 0jszo-
vetségi parhuzamos helyeit is.

A yeprope nem a héber Biblia, a Tdndch teolégiai szakkifejezése, hiszen az I,stzé-
vetség irataiban is csak Pdlndl a Rémai, a két Korintusi és a két Timdteus levélben,
valamint az elsé Péter levélben taldlkozhatunk vele. A yepiope néhdny alkalommal
fellelhetd a Septuagintdban, illetve annak szovegvaridnsaiban. A hatalom fogalma
tObb sz6 vizsgdlatit is lehet&vé teszi a Septuagintdban, igy az apetn (erény), a Suveyig
- (hatalom, er8), a 6uvatog (hatalmas, erds), az efovor (hatalom), az woyve (er8sség),
a kpatog (hatalom, erd) és a xeip (kéz) kifejezéseket. Van szovegkapesolat a Sep-
tuaginta és az [jjszévetség kozott az apetn, a Suvaypitg, a duvatog, az eEovoLa, az Loy UG,
a kpatog €s a yeip szavak tekintetében. A Septuagintdban megtaldlhatd yoprope és
duvatog, xepiope és Loxug, valamint a xapropa és kpatog széparként is megjelenik az
Ijjszévetség egy-egy versében, bar a Septuagintdban egylitt nem fordulnak elé.

2. A yopropo
a. Szdelemzes

A griciak

A xopig, xepirec — gratia, gratic a kellemnek és a bdjnak megszemélyesitései az
ékori mitoldgidban. Homérosz néha csak egy xopic-t ismer, aki az Ilidszban (XVIII,
382.) Hephaisztosznak a felesége, holott az Odiisszeidban (VIII, 270.) ugyanannak
aneje Aphrodité. Mésutt (Ilidsz XTIV, 267.) a yapic-ok egész nemzetségérél hallunk.
Hésziédoszndl (Theogdnia 907.) hdrom yxepic-szal taldlkozunk, nevezetesen:
Euphrostine (linnepi 6rém), Aglaia (iinnepi fény) és Thalia (virul boldogsig). Az
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istenek genealégidjiban a xopic-ok sziilei Zeusz és Héra. J6, bardti frigyben vannak
a muzsdkkal, a dalnak istenn6ivel és veliik egyiitt laknak az Oliimposzon. Tisztele-
tiiknek helye a bdotiai Orchomenusz. Itt dlltak legrégibb bélvinyképeik is, hirom
faragatlan durva k&, mely az égbdl hullott ald. Ennek helyét csak Pauszaniasz 1de-
jében foglaltdk el az igazi szoborképek. Innen szdrmazott el tiszteletitk Gorogorszag
mis vidékeire. Spartdban és Athénben pl. csak két yapie-t tiszteltek. Valdszintileg az
id8jdrss istenndiként tisztelték Bket. KésSbb nem a kettes, hanem a hdrmas szdm vélt
uralkodéva a yapie-ok tiszteletében, mely valdszintileg a képzémiivészeti alkotdsok-

27, o7

nak koszonhetd: 8k lettek a hdrom grécia.

A sz6 eredete

A magyarban is haszndlt gorog xapiopo sz6 (to yapiope, — atoc) ajandékot, in-
gyenes-, gy6zelmi ajéndékot, jutalmat (a gy&ztes hadvezértél), joakaratbol ajandéko-
zott adomdnyt, kegyelmi-, lelki ajindékot jelent. A xapic—bijt, kellemet, kdszonetet,
jbakaratot, jotettet, kegyelmet jelent. A yapi{ouar ige jelentése: kcgyclcmb()’l ajandé-
kozni, vkinek szivességet tenni, megbocsdtani. A yoptopo és a xapi{opal a yepic-bél
eredhet. A xopic ugyanakkor jelolte az istenck érziiletét csakigy, mint az emberekét
(pl. a csdszdri rendeletet). A xopitow ige jelentése: boldogitani, megkegyelmezni
vkinek. A yopropo gy ritka és kései forma a koiné-gorogben, amely a ,,-ua”
végz8dést hordozza. Erdekes megfigyelniink azt, hogy pl. a keresztelés fogalma az
['Ijszévctségbcn megtaldlhaté Bantiopoc és pantiope alakban is. Van olyan filolégiai
dlldspont, mely szerint volt az ékorban olyan nyelvi teriilet, ahol a yepiope-hoz
kaptdk a yepic-t, és volt olyan is, ahol a xapic-hoz jott a xeprope.

A yaprlopet (alt. Homérosszal kezd6d8en) isteni személlyel van Ssszefliggésben,
a kegyclembd! ajdndékozni” jelentésben a profin irodalomban el8szor Acliusz
Aristidésznél (IL. sz.). Az emberek kozti kapcsolatokban valé jelentése: valami kel-
lemeset nyjtani, jésigosnak, kegyesnek, készségesnek lenni (Dioddrusz Szikulusz
—Kr. e. 1. sz.), mésrészt jelenti az Istennek dldozatban valé lehajldsdt az emberhez.
Jelentése tovabba a nénél: vkinek a kegyét ajdndékozni, szenvedélynek hédolni. Je-
lentés etikai és jogi értelme is (Dioniisziosz Halikarnasszosz — Kr. e. 1. sz.), az ajdn-
dékozds, igy az életet ajdndékozni, pl. abban az értelemben hogy szivességbdl szaba-
don bocsdtani (vo. ApCsel 3,14; 25,11.16.; 27,24; Filem 22).

A yaprtow igével csak néhdny LXX és kdnonon kiviili helyen taldlkozunk (pl. Sir
18,17 Jbzsef Testamentuma 1,6), mindig az isteni kegyelemmel valé viszonyban. A
sz6 ténylegesen az Ujszovetségben jelenik meg és a korai kereszténységet kovetd
irodalomban (Libanius IV. sz.).

Alexandriai Philén

A yoprope sz6t nem taldljuk meg a klasszikus gorogben, eltekintve a korai ke-
resztény irodalomtél, Alexandriai Philén kivételével, aki a Leges allegoriae (L. 24.)
c. munkdjdban frja: ,Swpen kot evepyeoto kar xapiopa Geov” (Minden dolog a vi-
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ligon Isten adomdnya, jététeménye és ajindéka — yapiope). Philénnil eldszor a
xopiope forma jelenik meg, mds alkalommal azonban a yepuc-t taldljuk meg azonos
jelentéssel. Philén alig tesz kiilonbséget a két 26 kozott (Leges allegorine, TI1. 78.).
Philon valldsossigdnak lényegi pontja az a felismerés, hogy minden adomadny Is-
tentdl jon, igy az erény adomdnya is (Leges allegorine, T 136.; De Sacrificiis Abelis
et Cain, 54-56.). Emberi firadozdssal senki sem érheti el a megtisztuldst (De Soms-
nas, I1. 25.). Aki szereti az erényt, annak imddkoznia kell azért, hogy benne minden
j6 eliiltethessen (De Agricultura, 168.). Ha maga Isten is az, aki ingyenes kegyelmet
ajandékoz az embernek (pl. Noénak — Leges allegorine, TIL. 77.), sziikséges, hogy ezen
kegyelemnek megkapdja a tovdbbiakban az erényért firadozzon.

A Biblia

ATandchban hidnyzik a yapiope fogalma, de nem hidnyzik a jelenség. Isten Lelke
rdszallt a kivdlasztott emberekre, és képessé tette Sket megbizatasuk véghezvitelére
(birdk, kirdlyok, préfétik). Mézes olyan gazdag volt kegyelmi ajindékokban, hogy
Isten még el is vett t&le, hogy a 70 vénre ruhdzza rd (4Méz 11,17.25.29.). Gazdag
kegyelmi ajindékot kapott Jézsue, Sdmson, Saul és David (4Méz 27,18; Bir 14.6;
184m 10,11;16,13). Ezekielnél elragadtatdsrél (3,12), az 1 Kirdlyok konyvében Illés
felemelkedésérdl (18,12) olvashatunk. A messids is a Lélekt&] kap bolcsességet és
er6t (Iz 11,2), a profétik pedig létomadsaikat és dlmaikat. Ezekiel a emberszivek meg-
valtozdsit jovendoli meg (36,26), Jéel pedig azt, hogy az utolsé id8kben Isten Lelke
Izrdel minden tagjéra kidrad (Jéel 3,1)/. Ezek az eszkatologikus igéretek beteljesed-
tek az Gsegyhdz tapasztalatdban.

Kb. 190 alkalommal haszndlja a LXX a xapL¢ szét, ebbdl csak 75 helyen taldlunk
héber megfelel8t. Elsésorban ajni-t (chén, 61-szer) forditjak yapic-nak, legtobbszor:
kegyeség, jéindulat jelentésben taldljuk, ritkdbban: bdj, szépség, szerelmi bdj (pl.
Péld 1,9; 4,9; 5,19). Tovabbi megfelelések vannak 187 (rdcén, 3-szor), emberileg
tetszetds jelentésben (Péld 10,32). Az embernek Isten el8tti tetszése (Péld 11,27),
amit Isten mindenkiben megtaldl (Péld 12,2). A 7an-et (cheszed) forditjék le 2-szer
(kegyesség: Eszter 2,9.17.). Anmn (rdchdm, 2-szer) tobbes szdmban irgalmat, sze-
retetteljes érzést jelent (Déniel 1,9), irgalom (1Mdz 43,14). A am (tév: j6) Péld
18,22-ben, a 757 (geduld) pedig tiszteletteljes bolcsesség az Eszter 6,3-ban. - Apn
(chdndn) a LXX Zsolt 62,4-ben: ,,A Te kegyelmed (eAeoc) jobb, mint az élet!”

Abolcsességirodalom ismeri azt a gyakori észdvetségi fogalmat, hogy a kegyelem
lehet a munka jutalma csakdgy, mint egy jétetté (Sir 12,1; 17,22; 35.2; 40,17) vagy
a lemonddsé (Bolcs 3,14 tng motewe yapic = a hit kegyelmi jutalma, ti. megérett a
bocsdnatra). A martirium kegyelme jelenik meg a 4Makk 11,12-ben: ,,Az elnyo-
mottaknak megkegyelmez, ... mert a szenvedésben a torvényhtiség erejét mutatja.”

A kegyelem, mint j6sdg és irgalom, gyakori szavak az isteni jésigra, de sajitosan
a keresztény gondolkodds kategdridi. A yamiope a cselevésben bedllt valtozasra utal:
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az 6rom hatésdra, a kegyelem eredményére, a kegyelemnek valakiben vald 1étére,
annak megnyilvinuldsdra, a kegyelmi ajindékra. A kegyelmi ajandékok (xapLoun),
a kegyelem (xepic) jelenlétének lithatd, érzékethetd, sokszor eksztatikus megnyil-
vanuldsai. A kereszténységet kovetd vildgi irodalomban Aleiphronndl (II. sz.) ta-
lilhaté meg a jéakartbdl ajdndékozott adomany.

Aképzéssel létrejott yapopa (kegyelmi adomdny, kegyelmi ajindék) a keresztény-
ség elétti irodalomban csak a Septuaginta szovegeiben, illetve szovegvaltozataiban
hérom textusban fordul el8. Az els§ kettd Jézus, Sirdk fia konyvében: 7,33 és 38,30-
ban, a harmadik pedig a Zsoltdrok konyvében: 30/31/22.

b. A a Septusgrintiban - tijszivetséyi dsszefiiggések

Jézus, Sirak fia 7,33

1, LXX: Codex Alexandvianus, Codex Vaticanus (A. Rahlfs)
Yapt¢ SOPLUTOg evavTL TOvTog (WwYTog,
KOL €TL VEKPW K1) TOKWALOTG EepLy.

2, LXX: Codex Sinaiticus

YepLoua SuveTog eVt TarTog {WwrTog
KoL €L Vekpw W1 amokwAivong Expi.
3, 1] magyar katolikus forditds 1973
,Minden él8lénynek adjil ajdndékor,
még a halottd] se tagadd meg a szeretetet.”
4, 1] magyar protestins forditds 1975
,Joakaratot tantsits minden él6lénnyel szemben,
s6t még a halottdl se vond meg a kegyeletet.”

A Jézus, Sirk fia c. konyv 7,33-ban a yopic sz6 fordul el8 a Rabifi-féle krittka
Einddsban, de a Codex Sinaiticusban mdr a yapiopa kifejezés szerepel. A kritikai kiadds
az alexandriai és a vatikdni szovegemlékeket fogadja el, melyben a xapic Sopatog
kifejezés 4ll, mig a Sinai kédexben a xapiope Suvetog olvasat taldlhaté.

A yopic és a yapLopo rinézésre és hangzdsra csak a yepiopo uo” végzddéseben
kiilonbozik, a doparog és a duvatog pedig a szavak els6 felében. Némi jelentésbent
kiilonbséggel és egy apré stilisztikai finomitdssal taldlkozunk a xapic Sopacog ésa
yepiopo duvatog pdrosban. A suvatog sz6 ugyanis hatalmasat, er8set jelent. Taldn itt
van elrejtve a hatalom és karizma szovegemlékben megkozelithetS egyik jelentés-
tartalma. Az ij magyar protesténs szovegforditds az ,,Irgalmassig gyakorldsa” cimet
adja a Jézus, Sirdk fia c. konyv 7,32-36-nak:

%2 Nydjtsd ki kezed a koldus felé,
hogy teljes dlddsban legyen részed.
38 J4akaratot tantisits minden él8lénnyel szemben,
s8t még a halottd] se vond meg a kegyeletet.
% Ne tartsd tdvol magad a siréktdl,»
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és gydszolj egyiitt a gyaszoldkkal.

% Ne vonakodj meglétogatni a betegeket,
mert ezek szeretni fognak téged.

% Minden dolgod kézben emlékezz végoridra,
akkor sohasem fogsz vétkezni.

A xapiopa, vagyis az ajindék, az adomdny tehdt suvaroc, amely hatalmas és erés
valami, egy csoddlatos lehetéség, amit gyakorolni kell. A yapiope kdzvetithets
minden ember felé, de killonésen is a koldusoknak, az elhunytaknak, a gydszéléknak
és a betegeknek. Jézus, Sirdk fia a szakasz elsé versében a koldusokrél ir, gorogiil:
mtwyog A Nazdreti Jézus pedig a Nyolc Boldogsig legelss versében szintén a kol-
dusokrdl beszél, Mdténdl és Lukdcsndl is: Mokaptot oL TtwyoL... Boldogok a kol-
dusok... Jézus, Sirdk fia c. konyvének idézett szakaszdban most kovetkezik a XUP Lo
duvatoc, melyet minden élére vonatkoztat. Jézus, Sirdk fia 7,34-ben cl8szor a si-
rokkal taldkozunk: amo kAatovtwy — a siréktél. Bz megtaldlhaté Luk4csndl (6,21):
ou kAarovteg — a sir6k. Ezt kévetik Jézus, Sirdk fia konyvében a gydszoldk, mint
Mdténdl és Lukicsndl a Nyolc Boldogsig mésodik versében. Mindhdrom szovegben
amevBew (gyaszolni) ige killonb6z8 szdrmazékai taldthaték meg (Jézus, Sirdk fia: pera
Tevtouvtwy Tevbnoov, Maté: ou mevBouvteg, Lukdcs: ov mewwvrec). Lukdcsndl mind
a sirék, mind a gydszSlok megtalilhaték, M4ténél csak a gyaszolok. Jézus, Sirdk fia
konyvében elészor vannak a sirék, majd a gydszoldk, Lukicsndl pedig el8szér a
gydszoldk és azutdn a sirék. Jézus, Sirdk fia, Mdté &s Lukics is befejezd versében az
élet lezdrdsdra utal. Jézus, Sirdk fia 7,36: Ev maov Toic Aoyolc oov HLLVTIOKOU T
€0X0TO 0OV, KoL €L¢ TOV atwve ovy, epaptnoelc — Minden dolgod kézben emlékezz
végoradra, akkor sohasem fogsz vétkezni! A M4té 5,12 és a Lukdcs 6,23 avégidSben
elnyert jutalomrol Srvendezik. A Jézus, Sirdk fia 7,32-36 tehdt a »oeptuaginta Nyolc
Boldogsdg Szovege”, mely székincsében és szerkezetében gyakorlatilag azonos az
Ujszovetségi Mt 5,3-12 és Lk 6,20-23 verscivel.

A Jézus, Sirdk fia 7,32 azt mondja: Nydjtsd ki kezed a koldus felé, hogy teljes
alddsban legyen részed! Itt a kéz azért nyilik meg a nélkiil6z8 felé, hogy adjon,
amiért majd dicséret, 4ld4s jér. A kéz a Szentirdsban a erSnek és a hatalomnak is a
jelképe (5Méz 32,39 - 2Kir 19,19 - Jéb 26,2 — D4n 11,6). Az Ur er8s kézzel és
kinynjtott karral szabaditotta ki népét Egyiptombdl (2Méz 32,22 — 5Méz 4,34 -
6,21). A yapiope-t az kozvetiti, aki kinydjtja a kezét, miként az Ur. El6 és holr felé
kozvetiteniink kell a yapropa-t. A halottnak jird yapiopa: az eltemetés, a végtisztes-
ség megaddsa.

Akézrdtitel, mint gydgyité médszer, el8szor a Septuagintéban jelenik meg (2Kir
5,11). A héber sz6veg szerint Naamdn annak a reménynek ad hangot, hogy Illés
»clhtizza, meglengeti” a leprdval fert8zott testrész folott, a gorog forditd azonban
ezt az igét a ,riteszi a kezét” kifejezéssel forditja: embnoer tny yewpe avtov em tov
tomov (Vermes G.: A zsidd Jézus,.Budapest 1995, 88.).
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A yopic a Septuaginta és az Ujszovetség rokon verseiben

A Jézus, Sirak fia 7,33-ban eléfordulé yoric szé megtaldlhaté a Septuaginta és az
Ujszovetség néhdny egymdssal kapcsolatban 4116 versében is:

a. Az 1Méz 6,8, a 2Mdéz 33,16 és a Péld 12,2 mutat kapcsolatot a Lk 1,30-cal:
1, 1Méz 6,8: ,,De Noé kegyelmet taldlt az UR elétt (evpev xopLv evovtiov Kupiov
Tov Oeov)?, 2, 2Mdz 33,16: ,¢én és a te néped megnyertitk jéindulatodat (evprica
yopw mape Zoi)”, 3, Péld 12,2: A j6 ember jéakaratot nyer az Urtél (0 evpwy xapLv
nope Kupuw)?, 4, Lk 1,30: ,Az angyal ezt mondta neki: Ne félj Mdria, mert
kegyelmet taldltal az Istennél (evpec yap xapiv Tope T Qew)”.

b. Az 1Méz 39,21-nek az Apcsel 7,10-zel lehet kapesolata: 1, 1Méz 39,21: LG8
kedveltté tette a bortonparancsnok el6tt (koL €dwkey auTw YUPLY €/aVTLOV TOV
apyLdeapoduiaroc)?, 2, ApCsel 7,10: , kedvessé és bolecsé tette Egyiptom kiralya, a
farad eldtt (koL edwker autw xopLy ko coprey evavtior Papuw Puoticng Avyuvntov)”.

c. APéld 3,34 kapcsolatos a Jak 4,6-tal és az 1Pét 5,5-tel: 1, Péld 3,34: , A cstifo-
16dékat O megcstifolja, az alizatosaknak pedig kegyelmet ad (Kvpiog vmepndarorg
QUTLTOO0ETAL, TOTELVOLS b€ SLdwoly xapw)”, 2, Jak 4,6: ,,De még nagyobb kegyelmet
is ad, ezért mondja: Isten a kevélyeknek ellendll, az aldzatosaknak pedig kegyelmét
adja (perlove be dLéwoLy Xopiy dLo AeyeL: o Beoc LTEPNOAUVOLE CVTLTHOOETOL, TUTELVOLG
§e suswory xapiv)”, 3, 1Pée5,5: ,mert az Isten a g6gosoknek ellenill, az alizatosak-
nak pedig kegyelmetad (oti 0 Oeo¢ UTEPNPUVOLG AV TITHOCETAL, TATELVOLC de SLdwoLy
xopLv)”.

Az els6 két Septuagmta—Ileszévetség szovegkapcsolatban az Isten eldtt elnyert
yepic-rél, joindulatrdl, kegyelemrdl van sz6, mig a harmadik szovegosszefiiggésben
hangstlyos magyardzatot talilunk arra, hogy a xapic csak az aldzatosaknak jar Isten
részér8l, mig a kevélyeknek kifejezetten ellenall.

Jézus, Sirdk fia 38,30
1, LXX (A. Rablfs)
kepdLd €MOWOEL GUVTEAECHL TO YOLOUE

2, Codex Vaticanus
KopdLow €MLOWOEL OLVTEACOUL TO YopLOopt

3, df magyar katolikus fovdizds 1973
Bz agyagot a sajét karjaval formdlja,
miutin ldbdval tette rugalmassa.
Gondosan tigyel a miz készitésére,
s kézben a kemence flitésére gondol.
4, 1if magyar protestins forditds 1975
»Karjival formdzza az agyagot,
és 1abaival ldgyitja meg ellendlldsat,
szivét a miz elkészitésére adja,
és 4lm4bél felserkenve mdris tisztogatja a kemencét.”
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A Jézus, Sirdk fia 38,30-ban a kritikai kiaddsban (A. Rahlfs) a ypiopa sz6 sze-
repel, mig a Codex Vaticanusban a yopiopa. A két sz6 kozott a kiilonbség: egy ,.o”
A magyar forditisban a ,,mdz” sz6t taldljuk, mert ezzel lehetett leginkdbb visszaadni
a szoveg értelmét. A ypioue, miutdn kenetet jelent, a forditds helyes. A yopiopa mar
az clkésziilt kerdmidra, cserépedényre utal, amely ebben az értclemben ajdndékka
lesz. A fejezet 29-30. verse szép gondolatot rejt magdban, ha a kapdra—xapLoua,
sziv-ajindék széparra gondolunk: vagyis az ajandék, a xeprope szivvel késziil:

? fgy van a fazekas is, aki iil a munkéja mellett,
és ldbéval a korongot forgatja,
mindenre gondot fordit, ami munkdjival osszefiigg,
minden tevékenységét clorc kiszdmitja.
%0 Karjaval formizza az agyagot,
és labaival ldgyitja meg cllendlldsét,
szivét adja az ajdndék befcjezéséhez,
és 4lm4bdl felserkenve mdris tisztogatja a kemencét.

A xpropo az U]szovetsegben

A xprewv (bekenni, fclkcnm) ige rc]hk a Xprotog (felkent) széban, a xpLope pedlg
maga a megkenés, a kenet. Az Ujszovctsegbcn hdrom helyen fordul clo aypLopue szo,
mindhdrom alkalommal az 1Jn-ban a 2. fejezetben (2,20.27- 2x). Erdekes ,hogyaz
1Jn 2,27-ben taldlhato ypiope szavak mds szovegemlékekben yapuopoa-ként szerepel-
nek (pl. Codex Vaticanus). A vers igy hangzik »de bennetek megvan az a kenet
(xpiope) 1s amclyct Tolc kaptatok, ezért nincs szitkségetek arra hogy valaki tanitson
titeket, sét amire az O kenete (xptopa) tanit meg titeket, az igaz, és nem hazug
sdg...”. Ha a yapiopa szavakkal olvassuk a széveget, és a mdsodik helyen még a
szovegemlékekben szereplS mvevue-t is behelyettesitjik, akkor igy olvashaté a vers:
»de bennetek megvan a yapiope is, amclyet Tolc kaptatok, ezért nincs sziikségetek
arra, hogy valaki tanftson titeket, s8t, amire az O XOPLOWO. TVEVUN-]A tamt meg titeket,
azigaz, és nem hazugsag >. Tehdt, mind a Septuagintdban, mind az U)szovetscgbcn
a Sir 38,30-ban €s az 1Jn 2,27-ben a kritikai kiaddsban xpropa szerepel, de a Codex
Vaticanusban szintén mindkét hclycn a yopiope szoé taldlhatd.

Az 1Jn 2,27 osszefligg tobb - és Wjszovetségi verssel (154m 16,13; ApCsel
10,38; 2Kor 1,21). Az 184m 16,13-ban azt mondja az UR: ,azt kend fcl (KpLOGLC),
akit én mondok neked!” Az ApCsel 10,38-ban olvassuk: ,,A ndzireti Jézust felkente
(exmioev) az Isten Szentlélekkel és hatalommal (0 Geo¢ revpaty ayLw ke Suvepel),
és O szertejirt, jot tett, és meggydgyitott mindekit, akik az 6rdog ighjiban ver-
g&dtek, mert az Isten volt vele.” A 2Kor 1,21-22 mondja: ,,Aki pedig minket ve-
letek egylitt Krisztusban megerdsit és felken, Isten az (xproeg nueg B¢eoc) 6 pecsét-
jével (odpayroapevoc) el is jcgyzctt minket, és a Lélek zdlogdt adta a sziviinkbe (ev
Tong kapdrag Npwv). A yxprope és a xepLope szavak tehdt nemcsak a Septuagintdban,
deavele egy nyelvi egységben 1év5 U]szovctscgbcn 1s azonos jelentést hordozhatnak,
adott esetben tartalmaznak is. Isten az, aki a ndz4reti Jézusnak adta Szent Lelkét és
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hatalmdt, amivel gydgyitani tudott. Pél arrdl ir, hogy Krisztus kvetéit felkente az
Isten, és a Lélek pecsétet tett sziviikbe. A Jézus, Sirak fia 38,30 szdvege igy szolt: ,,a
szivét (kapdrav) adja a ypiope/Expropa befejezéséhez”. A Septuagintiban tehdt jelen
van a kapda—xprope/keprope gondolatpdr csakigy, mint késébb az Ileszévctségbcn.

Zsoltdr 30,22 LXX
1, LXX
Evioyntoc Kuprog
OTL €BUVUUOTWOEY TO E4€05 QUTOL €V TOAEL TEPLOYMC.
2, Teodotion forditdsa Origenész Hexapldjdban
Evioynrog Kvproo
0TL €BUUUNOTWOEY TO YapLOU& UTOV €V TOAEL TEPLOXNG.
3, dij magyar katolikus forditds 1973
LAldott legyen az Ur az er8s varosban !
Csoddlatosan megmutatta nekem srgalmadr.
4, 4if magyar protestins fordivds 1975
yAldott az UR,
aki csodalatos Ariséggel bant velem
az ostromlott vdrosban !

5, Zsoltdr 31,22 Tandch
MM na

, 18R YA ”'7 17017 N"?Dﬂ hie]
»Baruch Adonij
Ki hifli chdszdd 1i beir mdcdr 17

Bér a kritikai kiaddsban az ekeog szd all, érigcnész Hexapldjaban a yapiopa-val
forditottik le a Tdndch Zsoltdr 31,22-ben szerepld on-ct.

,,érigcnész Hexapldjdval két célt kivant elérni: 1. A LXX megbizhatd szovegét
kivinta rekonstrudlni, megtisztitani a mésolds sordn belekeriilt tévedésektdl, hibak-
t6l, hogy érvelni lehessen vele azsidé ellenvetésekkel szemben, 2. megbizhat6 iskolai
Jiber textus”-t adni névendékei kezébe az alexandriai iskoldban. Ez az elsd ke-
resztény szovegkritikai munka azonban éppen az ellenkez8 eredményt érte el, mint
amit kit{izott. Nem a szovegek kritikai vizsgilatit eredményezte, hanem a szovegek
kontaminaldsat, Ssszeolvasztdsit. (Ez lett az Skori Merk.) Valéjaban ma is az a hely-
zet, hogy a modern tudomdnyos, kritikai szévegkiadésok olyan szoveget kindlnak,
amely egyetlen kéziratos szovegnek sem felel meg. Ez a szovegkritikai munka terén
4vatossdgra int.”(Vanyé L.: Az egyhdzatydk Biblidja, a Septuaginta, és a vele kap-
csolatos kévdések. Jeromos flizetek 35. sz. kiny. Budapest 2000, 11.).
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A 7on a Tdndchban, az eleoc a Septuagintiban, és az ﬁjszbvetségben

A on két nagyobb jelentéstartalmat hordoz a Tdnidcban. Egyrészt szeretetet,
irgalmat, kegyelmet jelent az egyes emberck kozott, Istennek az irgalmét az ember
felé, az ember szeretetét Isten felé, mdsrészt kedvességet, kellemet és bijt.

IMéz 19,19: ,,Ha mir kegyelmes voltal szolgddhoz (eieog — 10M evavtiov gov)”. Az
1Mz 24, 14: »¢s ebbb8] tudom meg, hogy megmutattad hiiségedet (eAeog — 70M) uram
rant (ti. Abraham felé)!” 1 Méz 40,14:  Jégy hozzdm hifséges (ekeog — T0m): emlits meg
engem a firaénak” A Tébids 7,12 (i Cou'ex Sinadticus): ,A menny Ura ... cselekedjen veletek
1rgalmassagot (e)teoc) és bckcsscgct » Zsolt 83,12-ben nemcsak az ereog, hanem a yupic szt
is megtaldljuk. Az Ur, az Isten adja mindkét adomanyat

A Septuagintaban el6fordulé eAcoc kozos jellemzdje az, hogy Istent8l jon, 6 adja.
A 1on-et forditottik tobbszér eAcoc-nak.

Az ekeoc az Ijjszévctségbcn embernek ember irdnd konyiiriiletét is jelenti, de
mindenckel6tt Istennek ember irdnti irgalmét, pontosabban Istennek Jézus Krisz-
tusban valé eleoc-dt.

Az eheo¢ el8forduldsai a Septuaginta és az Ujszovetség Osszefiiggd verseiben azt
bizonyitjik, hogy Isten eAeoc-t, vagyis irgalmassigot akar (Oz 6,6-Mt 9,13 és 12.7;
Mik 6,8-Mt 23,23), és ez mindorokre megmarad (Zsolt 102,11.17.-Lk 1,50),
hiszen bévolkodik az irgalomban, melybdl 4 is sziilt benniinket (Sir 16,12-1Pét
1,3). A Tendch idézett szovegeiben (Oz, Mik, Zsolt) az ekeog eredetije a Tor.

1.c. A yapropa kapesolata az ﬂjszﬁvetségben a duvatog, az Lo, a KpaTog
és a yeLp szavakkal

A yaprope néhdny vjszvetségi versben cgyutt fordul el a hatalom ncgy gorog
kifejezésével, a 6uvarog, az Loyuc, a kpatog és a yeip szavakkal. Az er8nek és hata-
lomnak ezen négy szava, valamint a yepiope kilon-kiilén eléfordul a Septuaginta-
ban, de a xepropa-val egyiitt nem szerepelnek.

YopLope — SuvaTog — XELp
2Tim 1,6-7: ,,Ezért emlékeztetlek téged, hogy gerjeszd fel az Isten kegyelmi ajdndékit
(to yaprope tou Geog), amely kezeim rdd tétele 4ltal van benned (8 g emeeoeux; WY
xeLpwv uou) Mert nem a félelemnek lelkét adta nekiink az Isten, hanem az erd, a szeretet
és a jozansig lelkét (Tvevpo Suvepewe ko ayamng).”

A 2Tim 1,6-7-ben tehdt a mvevpo-t is megtaldljuk. A széveg egycrtelmu a kéz-
rététel kozvetiti az Isten kegyelmi ajdndékét, a yepropa-t, amely nem mds, mint a
duveroc-nak €s az aynm-nak a lelke, a mvevpa-ja.
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YOPLOME — LOY UG — KPOTOG
1Pét 4,10-11: ,Ki milyen lelki ajandékot (xoprope) kapott, tigy szolgaljatok azzal egymads-
nak, mint Isten sokféle kegyelmének (xapitog ©coc) j6 sifdrai: ha valaki prédikdl, 4gy mondja
szavait, mint Isten igéit; ha valaki szolgdl, tgy szolgdljon, mint aki azt az Istent8] kapott erével
végzi (€€ 1oyuc), hogy mindenkor az Isten dics8itessék Jézus Krisztus 4ltal, akié a dics8ség és
a hatalom (to kpetoc) orokkon-orokké. Amen.”

Az 1Pét 4,10-11 azt mondja el, hogy a kapott yaptopa Istentdl szdrmazik,
Istentdl kapott er8, hatalom, és célja Isten erejének, hatalmdnak megdics&itése. A
yapiopo tehdt egyrészt Isten adomdnya az embernek, melyet kézratétellel is kozve-
titettek, masrészt Isten ereje és hatalma, és végs célja Isten erejének és hatalmdnak
a dics8itése. Isten a kézrététellel olyan xepiope-t adott, amely az ernek s az ayemm-
nak, a szeretetnek a Tvevue-ja.

3. A hatalom

a. Szoelemzés

A gorog gondolkodas

A mindennapi széhasznélat a filozofidt megel6z6 iddszakban a duvequg sz6n testi
&s szellemi er8t, képességet értett (Homérosz: Odjisszein 2,62; Thdsz 8,294; Thu-
kiididész 7,21; Iszékratész 11, 12; Xenophén: Historin Graeca 4.45). A fogalom
kiilonosen a beszédmddban fejlédstt: ,a szokds hatalma”, ,,a sors ereje”, ,;a tudds
hatalma”. A hatalom szé a metafizikai gondolkodds elemévé is valt. Platon nemcsak
az ember hatderejét, hanem egyéltaldn létezd képességét, az azt megvaldsito lehe-
t8séget érti rajta (Sophista 247¢.; Resbublica 477¢.6-15.). A Jétez6t Platén agy
hatirozza meg, hogy az tulajdonképpen Suvec. Aristotelész abban az értelemben
hasznéljaa fogalmat, amennyiben azt a maga kezdeti formédjaban meghatirozza mint
mozgist és valtozdst, ami egy mdsik folottl uralkoddst tesz lehetdvé (Metafizika
1046a.11-13; Fizika 255b.30f.). Igy a Suvopig Aristotelésznek alapfogalma az
evepyere és az everexern mellett, amelyek a bels8 lényegi kiteljesedésére utalnak.

A fogalomnak ezen aspektusa nem nyomta el az dltaldnos jelentést. Platénndl
megtaldlhaté a hatalom, mint természetes jog, er8érvényesités (Gorgias). A meztelen
hatalommal (Bie) szemben azonban az emberi hatalom 4ll az értelem vezetése alatt.
Platén etikus jelleggel ruhdzta fel a hatalmat, és hatalommal ruhdzta fel az ethoszt.
I'ng hatérozta meg Platén az erényt is, mint a Suvejto-t, amely képes a politikai
rendet felépiteni és fenntartani (Respublica 477¢/d.). Aristotelész feldllitja az apetn
ethoszat, miszerint az dnuralomhoz megfeleld létdiszpozicid sziikséges. Ezzel a ha-
talom kapcsolatdt hangsilyozza az ember testi-lelki rendszerében (Ethica Nikoma-
khein 1105b 20/1106a 6). Az antik etika cbben az értelemben koveteli az individud-
lis tmaszt. Epiktétosz a Sztodban ezt a szabdlyt fogalmazza meg: »lparkodj, hogy


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Szécsi Jozsef ' 159

azzd legyél, amire képes vagy ~ duvaoar.”. Az az Gr mindenek felett, aki a hatalmat
birtokolva megtagadhatja azt, amit mindenki kivdn vagy éppen nem kivin (En-
chividion 14.). Ezen individudl-etika és politikai stk kozos metafizikai alapja a ha-
talom-képesség megléte. Ez egyben a szabadsdg megtapasztaldsdt jelenti. Ha a ha-
talom cselekvési lehet8séggel pdrosul, akkor tartozik hozzd sziikségszerfien a sza-
badsag.

A Biblia

A Scptuagmtaban altaldban suvepc-szal adjak vissza a o chdjil sz6t (138-szor),
vagy aN2¥ cavd (113- szor), és lcgtobbszor az Ur hatalmét jelenti (pl. 2Méz 14,28).
Sok helyen a Svvapig szé magara az Urra vonatkozik. Eléfordulnak még mds alakok
is, elsGsorban a 71123 gevurd (13-szor forditottak a ;17133-t Suveqig-nak: pl. Bir 5,31;
8,21; IKrén 19,11, és 33-szor duvaotern-nak). A 1123 (gevurd) erdt, hatalmat, fcls6
hatalmat, uralkodé erét jelent. Ezért a LXX-ben a §uvaotern elényben részesiil, és az
toxvg a duvaptc mellett all. A személyes Isten hatalma az emberi f61¢é magasodik. A
hattérben ott van a természetes erd és a mdgia is. Isten hatalma elsésorban a tor-
ténelemben védi meg népét. Hatalmdt elsédlegesen a Vords-tengeren valé dtkelés
hagyoménya hordozza (2Méz 15,6. 13;5M6z 3,24;9,26.29.). Isten alkotta a foldet,
és annak adja akinek akarja. A nép, tapasztalatdnak alapjdn, az egyetlcn Istent mint
menedékét és erejét dicséri (Zsolt 45/46,1; 1S4m 22,23). Isten ereje azoknak, akik
benne hisznek a Lélek dltal (Mik 3,8: ,,betolt az Ur lelke erével”). Isten lélek és nem
hits, nem test, ezért minden teremtményt tlél (Iz 31,3). Ezért a Septuagintdban a
legt&ibb helyen nem a éuvepic 4ll, hanem az oy, az erd (héberil: n> kdich — Iz
61,1 és az W 6z). Az W (bz) 21-szer woxve-nek van forditva, 28-szor pedig
kpatoc-nak. Izrael nemcsak képességet hordoz, hanem redlisan birtokolja is Isten
hatalmit.

Izréelnek és az indul6 keresztény Egyhdznak a viligképe azonos volt. A hatalom
nem mds, mint egy karakterisztikus, er8s ember, akinek hivatala és méltésdga van
(pl. 1d8sck, sziilSk), de jelent: az dllamot és az uralkodét is. A kozmosz az Skorban
egy dinamikus, ontorvényii egész volt. A kdosz folotti gybzelem a hatalom miive
(IMéz 1,1; 1z 51,9). A kozmosz a hatalomnak, a hidbortinak és a szellemnek a te-
ritlete. A kései antik vildgkép [étrejéttekor nem volt a hatalom fogalmdban vildgos
vélasztévonal a valldsok, a mégia, a tudomaény, illetve a fizikai és szellemi vildg ko-
z0tt. A kozmosz dinamikus struktdrdjéban, annak hatalmi hierarchidjiban istenek,
csillagok angyalok, fels6bbségek uralkodtak az egyetlen transzcendens Isten alatt.
Ezen egységes vilagbirodalom részegysc’gc volt az allam 1s.

A gonosz hatalom, a sotétség fejedelme (sdtdn) ald volt rendelve dcmonjalval
egylitt. Igy a thcodlcca gyakran dualizmusban élt. A gonosz hatalmdtdl és seregetol
a megszabaduldst a jé hatalmdnak segitségével lehetett clérni, vagy pedig jové-
betekint6 praktikdkhoz, mdgidkhoz, misztériumkultuszokhoz fordultak. Jelent8s a
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hatalom szé antik kincseshdza (nevek, dlddsok, 4tkok), a titkos kinyilatkoztatdsnak
a megismerésére (gndzis).

A bibliai gondolkoddsban minden hatalom Istennek van aldrendelve, a gonosz
hatalma is: nincs dualizmus. Az Isten Lelke a szolgdlé Isten karizmatikus felhatal-
mazisinak jellegzetes kozvetitdje, amikor is a birdk, kirdlyok, préféték, apostolok és
maga Krisztus is Isten nevében beszél és cselekszik. A vildg kezdetén lett minden, a
kozmikus hatalom is Krisztusban és érte megalkotva. Krisztus gy&z a hatalom folott
a foltimaddsban (Ef 1,20-22). Vele szemben 4ll a hatalom, vagyis a biin és a haldl
és hatalmassdgaik (Ef 2,1-3). Az Egyhdz misszdja lelki és szellemi harc is (Ef
6,12.17; Zsid 10,12). Aki hallja az evangéliumot és hisz benne, az gy6z a hatalom
folott (R6m 8,37-39). Ha minden hatalom legy8zetett, akkor Krisztus hatalma és
az Egyhdz misszidja befejez8dik, és Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,24-28;
Zsid 2,8).

A zsid6 apokaliptika

A zsid6 apokaliptikdban vdrakozds van Isten hatalmdnak eljovetelére. Itt el6térbe
keriil a 771123 gevurd, ellentétben a n2 kédch és az 1w 6z fogalmakkal, és tigy jelenik
meg, mint a végidék isteni ereje. A qumrdni iratokban, mindenckelStt a Haborsis
Tekercsben latszik, hogyan gy8z Isten hatalma a vildgossdg és sotétség fiainak har-
cédban. A végid6kben mintegy befejezésként bekovetkezik az egész vilig demonstra-
ciéja Isten hatalmaként (711123 gevurd), melyet elébb Izrael fog megtapasztalni
(1QM 11,1-12,5). A harcban ott lesznek a hatalmasok: 21123 gibbdrim, akik az
angyalokat jclentik. Isten hatalmas, er8s hésként jelenik meg 21 gibbdr, aki [étre-
hozza a kozmikus fordulatot (1QM 12,9; 1QH 6,30). A viligot dtfogé kiizdelem
vildguralomhoz vezet, mely a sitdn uralmdnak végét is jelenti (Assumprio Mosis 10,1;
Din Testamentuma 5,13-6,4). A messids is gySztes harcosként jon el Isten végsd
demonstricidjira (Salamon Zsoltdrai 17,24.42.51). Isten hatalma lényegi fogalom,
mely a korai zsidé irodalomban a 77123 gevurd-alakban Isten nevének koriilirasaként
jelenik meg, de nem ismét isteni hatalmakkal, sétdnnal és démonokkal szévetségben.
A bolesesség Isten erejének titkreként jelenik meg (Bolces 7,25). A Téra is er6ként,
Isten erejeként kerill leirdsra (Mechilta 3,1 az Exodus 15,2-h6z).

b. A batalom a Septuagintiban - vjszovetségi osszefiiggeések

Az apetn, a Suvaplg, az eEovote, az LOoXUE, a Kptog €s a xetp szavaknak
a Septuaginta és az I'stzt')vetség kozti kapcsolata

Az apetn. A Septuagintdban eléforduld apetn-t Izaidsndl (42,12 és 43,21) ma-
gyarra dicséretnek, az 1Péter levélben (2,9) pedig nagy tettnek forditjak. Mindhd-
rom esctben Isten apern-jér8l van szo.
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A duvapic.

- A 2Méz 9,16-ot (Codex Alexandrinus) idézi a Rém 9,17: ,,Eppcn arra
rendeltelek, hogy megmutassam rajtad hatalmamat (ev oo Ty Suvapy
pou), és hogy hirdessék nevemet az egész f6ldon.”

- Az 1Krén 29,11 doxoldgidjét pedig a Rém 9,17 idézi: ,tied legyen a
dics8ség, a tisztesség és a hatalom (tnv Suvopy).”

- Az Iz 34,4-ben szerepl8 av Suveperc twv ovpavwy (Codex Vaticanus —
recensio Luciani) a Mt 24,29; Mk 13,25; Lk 21,26-ban az cgek tartéer8i-
ként szerepelnek.

— A duvepug drut, javakat, eladandé készitményeket jelent Ez 27,18-ban és a
Jel 18,3-ban.

~ AHab 3,19 szerint: ,,Kuptog 0 ©cog suvapic pov” — vagyis az I’Jr, az Isten
az én hatalmam. Ezt idézi az [Kor 1,24, ahol megjelenik Isten Krisztusa:
»APLOTOV Beovu duvapLy kot Ocov oopLav”, igy Krisztus hatalma.

Aduvvaprg tehdta Septuagintiban és az UJszovetscgben azonos jelentést is hordoz.

Ezen jelentéstartalom az istenfogalomban béviil: Krisztusra vonatkoztatva.

Az efovoia. A Didn 7,14 nagy iizenete: ,,Hatalma az Orok hatalom (n efouvoLa
autov €fovotn arwriog) amely nem mulik el, és kirdlyi uralma nem semmisiil meg.”
az UJszovctscgbcn Jézus onértelmezésében jelenik meg (Mt28,18): »Nekem adatott
minden hatalom mennyben és f6ldon (meoe efovor).” Ezen macar efovotat-jal ta-
lakozunk a Din 7,27-ben is, mely versben az efovore, mint kirdlyi hatalom keriil
el6térbe.

Az woxvs. Az oxug, miként a Septuagintdban, gy az Ijjszbvctségbcn is Isten
hatalma.

- 1Kr6n 29,11: ,Tied, Uram, a nagys4g, a hatalom (Suvepic) és a fenség, a

ragyogds ¢s a méltésag (woyug)” —Jel 5,12: ,6vé legyen az er8 (Suvepiy) és
a gazdagsig, a bolcscsseg ésa hatalom (o).

- 122,10.19.21: az Ur félelmes fensége (tn¢ woyvog avtov)” — 2Tessz 1,9:
»aZ O dicsé hatalmétdl (tng Loxvog avtov)”.

A KpOL‘EOQ A «parog hasonlé médon a Septuagintdban és az U]szovctsegbcn 1s az

Ur erejét és hatalmdt jelenti.

~ Zsolt 89,11: ,Ki tudja, milyen er8s (to kparog) haragod,” — Lk 1,51:

»Hatalmas (kpatog) dolgot cselekedett karjdval”.

Az \oyuc és a kpatog
Az voyu¢ és a kpatog egyiittesen is eléfordul a Septuagintdban és az Ujszovetség-
ben hatalom és erd jelentéssel, és az Ef 1,19 tandsdga szerint ez Krisztusban mun-
kalkodik.
- 1z 40,26: ,,Olyan hatalmas és er6teljes (ev kpater Loyvoc)” — Ef 1,19: és
milyen mérhetetlen nagy az & hatalma (tng Suvepewc autov) rajtunk,
hivékon. Minthogy hatalmdnak ezzel az erejével (tny evepyerav tov kpatog
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¢ toyvog awtov) 1,20: munkdilkodik a Krisztusban”. - Ef 6,10: er8s6d-
jetek meg az Urban és az 6 hatalmas erejében (ev tw kpatel Tng Loxvog

. autou).”

A yewp

A xeip sz6 az ember és az Isten részér6l kap mcgfogalmazast a Scptuagmta ésaz

Ujszovetség kézos verseiben. Az emberi rész pozitfv megjelenése a gytirti kézretétele
(lMoz 41,42-Luk 15,22), negativ az ember-kéz alkotta csindlmanyok (Iz 17,8-Jel

9,20) és a ,,mosom kezeimet” jelenet (5Mdz 21,7-Mt 27,24). Isten ostorozza az

embert balvanylmadasa miatt (5Méz4,28; Jer 1 16—ApCscl 7,41), de kezétfelemel-
ve konyorog az emberért (5Moz 32 40—](:1 10,5-6). Az UR biintet, ha kell (Bir
2,15-ApCsel 13,11), de meg is szabadit (Mik 4,10-Lk 1,74). Isten megjeloli az
embert (Iz 44,5 V - Jel 13,16) és végiil mindent, vagyis minden hatalmat a Fia
kezébe adott az Atya (Ddn 1,2-Jn 3,35).

1M6z 41,42: ,és letette a firad a pecsétgyfirtit a kezér8l és Jozsef kezére

tette (amo tng xeipoc —emt Ty yewpe)” — Lk 15,22:  hizzatok gyfir(it a ke-

zére (ewg TV xelpa)”.

5Méz 4,28: ,olyan isteneket kell szolgdlnotok, amelyeket emberi kéz ké-

szitett (epyorc xetpwv avBpwnwy)”—~TJer 1,16: kezik alkotdsai (toig epyolc

twv yewpwy autwy) elte borultak le” — ApCsel 7,41: , Elkészitették a bor-

jut, ... gyonyorkodtek kezitk munkdjdban (ev Tolg epyolc Twy yeLpwV

autev)”.

5M6z21,7: Nem a mi keziink (xetpec) ontotta ki ezt a vért” — Mt 27,24:
»Pilatus ... megmosta a kezét (tag xapag)

SMoz 32,40: ,Kezem (tny xerpe pov) az égre emelem, s mondom: Orok-

ké élek én!” — Jel 10,5-6: ,az angyal ... felemelte jobb kezét (tnv yeipa

avtov) az égre, és megeskiidott az Srokkon-6rokke Elére”.

Bir 2, 15: jaz UR keze (xewp KUpLOU)bajt hozott rajuk” — ApCsel 13,11:

»AZ Ur keze (xewp Kuprou) rajtad van, és vak leszel”.

Iz 17,8: ,Nem tekint (ti. az ember) keze alkotdsaira (em tolg epyoig twv

xerpov avtwy)” — Jel 9.20: ,nem tértek meg keziik alkotdsitdl (ex twv

QYWY TWV YELPWV QUTWY)”.

1z 35,3: , Er6sitsétek a lankadt kezeket (xerpec)” — Zsid 12,12: ,;a lankadt

kezeket (tag yerpeg) ... erbsitsétek meg”.

Iz 44,5 Codex Vaticanus: ,,A harmadik a kezébe (yerpt avtov) irja: én az

Uré vagyok!” — Jel 13,16: ,jobb keziikon (em tn¢ yewpog avtwv) vagy

homlokukon bélyeggel jeloltessenek meg”.

12 49,2: Jkeze (tng xerpog avtov) ligyében tartott engem” —Jel 1,16: ,jobb

kezében hét csillagot tartott (ev defua yeLpL avtov)”.

Iz 65,2: ,Kitdrtam kezemet (tag yetpeg pov) naphosszat” — Rém 10,21:

»Egész nap kitdrtam karjaimat (tag yeipag pov)”.
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— Dién 1,2: ,Az Ur a kezébe (€1 xeipag autov) adta Jéjakimot” — Jn 3,35:
~AZ Atya szereti a Fitlt, és kezébe (ev tn xewpL avtov) adott mindent.”

— Mik 4,10: ott vélt meg téged az Ur ellenséged hatalmétdl (ti. kezétdl) (ex
xewpoc exBpwr) — Lk 1,74: ellenségeink kezébdl (ex yepog exBpwr) meg-
szabadulva®.

— Mik 5,12: ,kezed csindlmdnya (tog epyotc Ty yetpwy oov)” —TJel 9,20:
»kezuk alkotdsaitdl (ex twv epywy twy yetpwy avtwy)”.

€. mveyua és SuvaLe

A mvevua és a Suvapic egyiittes el6forduldsai a LXX-ban

A mvevpe €s a Suvapic a Septuaginta kovetkezd verseiben taldlhaté meg egyiitt:
4Kir 2,16; IKr6n 12,18; Jud 10,13; Zsolt 32/33.6; 47/48,7-8; Bolcs 11,20; Zak
4,6; 2Mak 3,24. A Zakarids konyvben taldlhaté vers {gy hangzik (4,6): ,Az Ur 1géje
ezt mondta Zerubdbelnek: Nem hatalommal és nem erészakkal, hanem az én lel-
kemmel, mondja a Seregek Ura (Ouk ev Suvepier peyein ovse ev LoYUL, AL 1) €V
TUevatL pov, Aeyel Kupiog mavtoktatwp)”.

Isten lelke tehdt nem azonos ennck a vilignak a hatalmdval és er6szakossdgdval.
Isten Lelke hatd er6 és hatalom, melyre dld4s sz4ll, amint ez a Zak 4,7 végén, vagyis
a kovetkez8 versben 4ll.

A mvevpa €s a Suvopg azon eléforduldsai a LXX-ban,
mely versek az ﬁjszévetségben is megtaldlhaték

Amveupa €s a Suvouic szavak néhdny alkalommal egylitt szerepelnek a Septua-

gintdban, és megtaldlhatd parhuzamos versiik az Ujszovetségben is. Ezekben

az UjszOvetségi versekben azonban ezek a szavak nemigen szerepelnek egyiitt.

A szovegek mégis kozvetitik Isten lelkének és hatalmdnak karakterét (4Kir

2,16~ ApCsel 8,39; LXX Zsolt 32,6-2 —Tessz 2,8; 2Mak 3,24 ~Zsid 12,9).

A4Kir 2,16-ot megeléz8 versek lefrjék Illés préféta elragadtatdsdt egy tiizes harci
kocsi altal. A préfératanitvanyok, 6tven férfi (vot Suvopen), addig unszolta Elizeus
profétdt, amig megengedte, hogy elmenjenek és keressék Illést:  hdtha az Ur lelke
ragadta el, és letette valamelyik volgybe.” Az ApCsel 8,39-ben az etiép kincstérnok
jott kocsijdn, és miutdn ,,valami vizhez” értek, megkeresztelkedett, majd mint Illést,
Fulopot is elragadta a mvevpa Kuprov. A 4Kir 2,16-ot megel6zi egy jelenet, amikor
is Elizeus Illés paldstjdval rdiitott a Jorddnra, mely kettévile, és dtment rajta. Tehdt
mind a 4Kir-ban, mind az ApCsel-ben Isten lelke clragadja, magdhoz ragadja Tllést
és az etidp kincstdrnokot. Illés préfétaként karizmatikus személy volt, ugyanigy az
etidp kincstirnok is azz4 lett megkeresztelkedésekor.

A LXX Zsolt 32,6: ,Az Ur igéje alkotta az eget, egész scregét szdjanak lehelete.”
A mondat mdsodik fele igy hangzik a Septuagintdban: ket tw TVeLuaTL TOL
0T0laTOC aLTOL Taoe 1 Suvejig evtwy”. A 2Tessz 2,8-ban a torvénytipré megsem-
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misitésérdl ir: akit az Ur (Jézus) meg fog 6lni sza]anak leheletével”, ,,ov 0 Kuprog
(Inoouc;) VEAEL TK TVEULATL TOU GTOUKTOS QUTOL”. Az Ur szdjdnak lehelete tehat olyan
erd, olyan hatalom, amely a karizmék adomdnyoz6jdtdl, birtokosdtél ered, és képes
a satdni hatalom megsemmisitésére.

A 2Mak 3,24 arrdl ir, hogy: ,nagy jelet tett a lelkek hatalmas Ura, ugyhogy
mindazok, akik odamerészkedtek, megrettentck Isten hatalmatdl (tnv touv ©eov
suvapy)”. A Zsid 12,9-ben ez 4ll: ,,nem kell-¢ sokkal inkdbb engedelmeskedniink
a lelkek Atyjénak, hogy éljiink? (tw TatpL Twv mrevpatwy kar (noope?)”. Az Ur,
Tzréel Istene, az Atya a lelkek ura, hatalommal rendelkezik, mely hatalomnak a léte,
a teremtménynek a létezését teszi lehetGve.

4. Befejezés

A Septuagintdban nincs jelen az els6 szdzadban jelentkez& hatalom és yeprope
problematika, mclyazmdulo kereszténység irdsaiban maradhatott rink, elsddlegesen
az Ujszovetségben és az azt kovetd korai keresztény frédsokban.
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Wrege, Hans-Theo
Jézus és a Lélek

Mk 3,28k / Lk 12,10 / Mt 12,32,
Tamas-evansdmm 44 ¢és

Divakhé 11,7 ? alapian

1.1. A szinoptikusok tantisigdbdl kiindulva egyfajta egységes, kettSs szerkezetll
mondatt{pust taldlunk, melynek elsé felében a megbocsathaté blindkrdl van sz6, mig
a mdsodik, lezdré rész a Lélek elleni megbocséthatatlan blinokrél szl

1.2. Ezen akozos kereten belil viszont jelents differencialédasra kertl sor, mert
Mk3,28 és parhuzamos szakasza Mt 12,31-ben minden bfin és kiromlds megbo-
csathatdsdgardl beszél, a Lk 12,10a/ Mt 12,32a ezzel szemben ,,csupan” annak meg-
bocsdthatésdgit térgyalja, ha az Emberfia, ill. Jézus cimét visszautasitjdk. Eszerint
tehdt az Emberfia/ Jézus ellen elkovetett blinok megbocsdthatdk, a Lélek ellenick
azonban nem.

Az elfogulatlan olvasénak mindez igy tiinhet fel, mint Jézus egyfajta leértékelése
a Lélekkel szemben; az exegézisben jratos olvasé azonban rikérdezne ennek a szinte
mir eretnckséggyanis™ kifejezésnek a hdtterére és eredetére. Valdszintileg maga
Mité is felfedezte ennck zavard voltdt, hogyha egymds mellé helyezte a Lélek-
mondds mindkét viltozatit, Mt 3,28k és Lk 12,10 alapjdn. Ezzel az 6sszevondssal
azonban a probléma exegetikai értelemben kordntsem oldédik meg; ez az Gsszevonis
tovabbra is azt bizonyitja, mennyire Gvatosan banik Mdté hagyomdnyainak lényegi
kérdéseivel. Ezzel tulajdonképpen clismeri a Lélek-mondds dthagyomdnyozasanak
kifejezett kett8s jellegét a szinoptikusokat megel6z6 hagyomdnyban.

1.3. Azonban bizonyitékunk van arra, hogy az emlitett szakasz mindkét hagyo-
midnyoz4si dga keveredés nélkiil fut tovabb egymds mellett a szinoptikusok utdni ha-
gyoményban is. Igy felismerhetjikk Did 11,7-r8l, hogy teljesen a marki hagyomi-
nyon alapul; itt attél dvnak benniinket, hogy a Lélekkel telt préfétai széval szemben
kritikus-tdvolsdgtarté dlldspontra helyezkedjiink, s ezt az intést a kovetkezd indoklds
kiséri: ugyanis minden btint meg lehet bocsdtani, de azokat (melyek a préféea dltal
sz6l6 Lélek ellen irdnyulnak) nem lehet megbocsdtani. Itt tehdt nem az Emberfirdl
vagy Jézusrél van sz6, mint Mk 3,28k-ben, hanem egész konkrétan a Lélekrdl, amely
a préfétai széban nyilatkoztatja ki magit.

Rov.: Tev44.
Rév.: Did11.7.
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1.4. ATev44 ugyanilyen viligosan hozzirendelhet$ a Lk 12,10/Mt 12,32 hagyo-
mdnydhoz. A megbocsitds magna chartdja itt a Fitira, s6t ennek megfelel6en az
Atydra is vonatkozik, mig a Lélek kiromldsa megbocsathatatlan marad. Itt tehdt egy
nyilvinvalé mésodlagos kiegészitéssel van dolgunk, amelyet azonban aligha tekint-
hetnénk a késébbi szenthdromsdgtan korai Iépcs6fokanak, de anndl inkdbb felfe-
dezhetjiik benne az utalast az 6egyiptomi vallds tobbszordsen hiromsagos jellegii
gyokerére (V6. az istentridszokhoz: Amon, Mut és Chons a 18. és 19. dinasztia lu-
xori templomdban, szintigy Amon, Ré és Ptah a 19. dinasztia Thébajabdl — kii-
16n6sen pedig a két Mykerinos-tridsz a kairéi egyiptomi mizeumban: J.E. 40679
és J.E. 46499).

1.5. A Lélek-mondds tovibbi nyomaira bukkanunk a Jdnos-evangélium bucsd-
beszédének Vigasztald-szavaiban.: a 14, 16k versek megigérik a ,,mdsik Vigasztal6t”,
akit egyszersmind az ,igazsdg Lelkének” 1s neveznek. 16,7 szerint ez a Vigasztalé
csak akkor johet el, ha Jézus mdr ,el6rement™. Jézus és a Lélek/Vigasztald tehdt nem
egyidejlileg mtikddnek, hanem kiilonb6zd korszakokban. Emellett a Lélek/Vigaszta-
16 pert indit a kozmosz ellen, a per Jézus ,,ligyének” (tovabbi, ill. tjjra-) érvényesitése
koriil forog (16,8k). Ennyiben tehdt a Lélek/Vigsztald igazi birdsdgi tandskoddst
végez Jézusnak (15,26). Ez a Lélek/Vigasztald a tanitvinyok szdmadra tanité is, s
mint ilyen & az, aki emlékeztet Jézus szavaira (14,26). Ha most a Jn 16,7-r6l egy pil-
lantést vetiink vissza, Lk 12,10/Mt 12,32-re, akkor vildgossa valik, hogy Jézus meg-
tagaddsdnak megbocsathatdsigat nem tekinthetjiik tigy, mint Jézus méltdsiganak és
jelent8ségének leértékelését — még ha a Lélek gyaldzdsanak megbocsdthatatlansdgaval
vetjiik 1s Ossze —, hiszen a Lélek/Vigasztald is Jézus tigyét szolgalja. Miel6tt azonban
a Lélek/Vigasztald folytathatnd vagy torvényesen képviselhetné ,Jézus ligyét”, a
miinek el6bb be kell fejezbdnie; Jézus ttjanak minden ellendlldson, gyaldzaton és
tagaddson keresztiil be kell teljesednie. Janos Vigasztalé-szavainak fényében félre-
soporhetiink tobb félreéreést 1s, mely a szinoptikus Lélek-mondas Lk 12,10/ Mt
12,32-beli szovegviltozatit érinti. Azonban Jdnosnak a szinoptikusokhoz fiiz6d6
viszonyit firtaté kérdések Gjra megelevenednek: vajon Jinos magyardzni, javitani,
elnyomni vagy kiegésziteni akarja a szinoptikusokat? Ezeket a kérdéseket itt nem
tudjuk tovabb targyalni.

1.6. Mindamellett els6 részeredményként megfogalmazhatjuk: a szinoptikus ha-
gyomdnyban a Lélek-mondds két vltozata dll egymdssal szemben (Lk 12,10 és Mk
3,28Kk); Mété ezeket kdzvetleniil egymds mellé helyezte. Mint hagyomdanyok azon-
ban a Lélek-mondads két valtozata nem hagyta magit eme szerkeszt61 6sszevonds dltal
bekeriteni. Sokkal inkabb a maguk dtjan, egymastdl fliggetleniil haladtak tovabb,
amint azt a Did 11,7-nél Mk 3,28k-hoz képest és a Tev 44-ben a szinoptikus ta-

nusdgok mindkét dgahoz viszonyitva lathattuk.
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2.1. Hogy kovethessiik ezeket az utakat, most egy pillantdst vetiink szovegkor-
nyezetiikre, s ezt Lk 12,10-nél kezdjiik. Igazdn klasszikus toréspont mutatkozik itt,
a megel8z8, megvalldsrél és tagaddsrd] sz6l6 versekkel valé Ssszefliggést tekintve
(Lk 12,8k). Tartalmilag ugyanis Lk 12,10a és Lk 12,8k teljesen ellentmondanak
egymdsnak. Lk 12,8k egészen a jus talionis értelmében a végs8 iidvosség vagy kar-
hozat mércéjévé teszi Jézus megvalldsdt ill. megtagaddsdt, ezzel cllentétben Lk
12,10a azt allitja, hogy az Emberfia kdromldsa megbocsdthaté. Mindenesetre Lk
12,10b-t az 6t megel6z6 kettSs vers (Lk 12,8k) keménységéhez illeszthetjiik hozz4.
Eszerint amilyen nehéz a Lk 12,10a-t az el6z8 versekhez hozzafiizni, olyan simdnak
és ésszertinek bizonyul a Lk 12,10b vers kapcsolddésa a folytatdshoz. A Lk 12,11 a
tanitvanyoknak segitséget, btoritdst és birésdgi védelmet {gér, éppen a Szentlélek
révén, akir6l az el6z6 Lélek-monddsban és a Vigasztalé-szakaszban is szé van. Ebben
a birésagi helyzetben aztdn az is rogton vildgossd vilik, hogy ezt a megmentd Lelket
semmiképp sem szabad kdromolni — tekintettel a Szentléleknek a birésig el8te és az
tildoztetésben villalt kezességére. EbbSl mdr az is érthetd, hogy miért kellett meg-
alkudni a fent leirt, Lk 12,8k és Lk 12,10a kozt fenndllé fesziiltséggel. Mert lchet
barmilyen er&s is ellentmondds és a fesziiltség Lk 12,9k és Lk 12,11k kozott, fel-
oldédnak, ha figyelembe vessziik a Lélek domindns szerepét Lk 12,10b-ben és a Lk
12,11k Lélek-igéreteiben. Ez azt sugallja, hogy Lk 12,10 Lélek-monddsit mér 6ssze-
kototte a ,,Szentlélek”-kulessz6 a Lk 12,11k versekkel, még miel&tt Lk 12, 8k-val eb-
be a kapcsolatba keriilt volna.

2.2. Hogyan festebbd&laszempontbdl a Mt 12,32 szovegvaltozata? A Lélek-mon-
dds Mt 12,32-ben taldlhat6 véltozatit az odaillé, 4m tartalmilag mégis oly tdvol 4llé
Mt 12,31 megfogalmazasa vonzotta az eléz8 versekhez. Mdté nem ldtott ellent-
monddst a Lélek-mondds kétféle szovegvaltozatiban, a 12,32-t feltehet8lega 12,31/
Mk 3,28k egy specidlis esetének tekintette. Ami a kovetkezd versekhez vald kapcso-
lédast illeti, a 12,32 harmonikus kapcsolatban 41l a szldsszerti fa—gytimolcs témaval
(Mt 7,17; Mt 12,33, Lk 6,43), amennyiben ez eredetileg a beszédre vonatkozott.
A szovegnek ezt a figyelmeztetd kiélez&dését azonban a Mt 12,34b/Lk 6,45¢ és Mt
12,37/Lk 6,45 megfelel6en biztositja. Mindkett8, a Mt 12,32 Lélek-monddsa és a
rakovetkezd fa-gyitimoles motivum is egy intelemszer(i hagyomdnykorbél szdrmazik,
mely a keresztény beszédet mindsiti. Ezt tereli keresztény mederbe egyrészt a Lélek-
mondds, mdsrészt a fa—gyiimoles motivum. A Lélek elleni beszédnek npusztité
kovetkezményei vannak —~ ezenkiviil a beszéd azt is felfedi, hogy mi zajlik az ember
sztvében. Lélek és lelkiismeret alkotjdk tehdt azt a két sarkpontot, melyek kozote a
tanitvidnyoknak felel6sséget kell vallalniuk beszéditkért Mt 12,3237 szerint. Haugy
is tlinne fel el6ttiink Mt 12,3237, mint a szinoptikusok el8tti széldshagyomdnyozds
egy viszonylag zdrt tematikai egysége, clegends egy pillantdst vetniink Tev 44-re
hogy meglathassuk, van ehhez a tartalmi Gsszefliggéshez egy jSllehet késSi, de
irodalmilag fiiggetlen szovegtanink is. Itt ugyanis megjelenik a Mt 12,32/1L.k 12,10
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hagyominy4gdbdl szdrmazé (1. m. f. 1.4.), hdromsdgosra kiegészitett Lélek-mondds
és a45-6s logionban a fa—gytimoles-motivum, sz816-tévisbokor valtozatban. Aki itt
—mint W. Schrage is — a TEv-féle vdltozat magyarazatdhoz a kopt forditisoktdl vald
irodalmi fiiggéseket akarja latba vetni, annak ehhez egy olyan idézési médot kellene
feltételeznie, mely a parhuzamos szinoptikus megfogalmazdsibél pdr-pdr szot
kiragadva tjj foltsz8nyeget rekonstrudl a kis mintdkbdl/ldbsz8nyegekbol. Ezek szerint
a Tev 45 negativ szévegvaltozata a Lk 6,44b-t6l valé figgést bizonyit, azért, hogy
egytttal a Mt 7,16b-hez igazodjon (W. Schrage, Das Verhiltnis des Thomas-
Evangelivms zur synoptischen Tradition und zu koptischen Evangelieniibersetzungen,
BZNW 29/1964, 102.).

Ezzel szemben J. Schroter az ,,Erinnerung an Jesu Worte” cim( terjedelmes
monogrifi4jiban (WMzAuNT 76/1997, 286.) a TEv-nak a szinoptikusokhoz fi-
z8d8 viszonyaval kapesolatban kovetkez8képpen fogalmaz: Bzt a befolydst nem
foghatjuk fel irodalmi értelemben vett fuggésként. Sokkal inkdbb abbol kell kiin-
dulni, hogy a logionnak ¢z a verzi6ja abban a szébeli hagyomanyozasban jutott ér-
Venyrc mclybol a TEv-beli verzié mostani megfogalmazdsa ered. Schroter itt, mint
mdsutt is (pl. 237. 0.), nyitva hagyja azt a lehet8séget, hogy a TEv-t a megfelel§
kopt szovegek befolydsoltdk volna. Oriilsk, hogy messzemen&en cgycterthctck
Schroter crcdmenycwcl melyekre én teljesen mds titon, egy 1968-ban végzett vizs-
gdlat sordn jutottam.

Témiénkkal kapcsolatban abbdl indulok most ki, hogy Mt 12,32-37 tartalmﬂag
zart Osszefliggése nydjtotta a hagyoménytorténeti kiindulépontot a Tev 44k-nak.
Figyelembe véve azt a tényt, miszerint a Mt 12,32kk és a Tev 44k kozti kapesolatok
lényegileg nem irodalmi természetliek, arra kévetkeztethetiink, hogy a Lélek-mondds
Mt 12,32-beli szdvegvéltozatdt eme Mété el6tti intelem részének tekinthetjiik. A
sz6ldshagyomdny ezen Ssszefiiggésében a Lélek-mondas 2. véltozatdt (12,32) vette
4t azutdn Mdté, és egytrtal a 12,32-37-ben 1év8 szélds—intelem beépitésével bi-
zonyos fokig ki is élezi az el6z8 Belzebub-jelenetben Jézus ellenfeleivel folytatott
vitdt — ez egyébként teljesen jellemz8 egész evangéliumara. Ennek fényében az is
érthet8, hogy miként keletkezett a fa-gyiimoles-téma dublettje (Mt 7,6kk és
12,33-37) a Mété-evangéliumban.

Osszegezve: Aminta szovegkdrnyezet elemzése megmutatta, a Lélek-mondds két
véltozata, kozel azonos tartalmuk (de eltér8 mondatszerkezetiik) ellenére igen kii-
16nb6z8 utakat jirt be hagyomdnytorténeti szempontbdl: Lk 12,10 nyilvanvaléan
Lk 12,11k-vel szorosan 6sszefonédva, jelenlegi irodalmi 6sszefliggésében rogziilt.
Ennck mcgfelelocn azzal kell szdmolnunk, hogy Mt 12,32-t az frasbeli r(')'ngtés el6tt

8t kovetd, farél és gyiimolesrél sz016 képes beszéddel, valamint annak intésszerti
forrna]aval (Mt 12,32-37) egyiitt hagyomanyoztak at. Igy hat ugyanaz a Lélek-
mondds két teriileten is betoltotte szerepét: a keresztény tanitvanyoknak az iildoz-
tetésekre valé felkészitésében, és a tanitvinyok beszédének inté mindsitésében.
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Hogyan értsiik hagyomdnytorténeti szempontbdl Mt 3,28k és Lk 12,10/Mt
12,32 viszonyit?

Az tjabb irodalomban 2 megolddsi javaslatot talilunk, melyek kilon-kiilon
figyelemremélté érvekkel igen eltérd eredményt nydjtanak. Igy példdul Rudolf
Laufen (Dze Doppeliiberlieferungen der Logienquelle und das Markusevangelium, BBB
54/1980, 154.) abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy a Lélek-mondds két szoveg-
varidnsa koziil csakis Mk 3,28k illik a Belzebub-jelenet médrki kontextusdba, Lk
12,10/Mt 12,32 semmiképp sem. Ugyanis Lk 12,10/Mt 12,32-nek az a kijelentése,
hogy Jézus gyalazisa megbocsithatd, bizonyos fokig kozombossé tenné a Belze-
bub-jelenet vitdjdt. Mindebbdl tulajdonképpen arra kovetkeztethetnénk, hogy Laufen
a Mk3,28k verseket csupdn egy mésodlagos, jelenlegi szovegkornyezetitkbe Mark
dlta] illesztett szGvegvaltozatnak tekinti, hogy aztdn az els8séget a lukdcsi/matéi
véltozatnak tulajdonithassa (hasonléan littam ezt én is: Wrege, Religio, Bibel, Bil-
dung. 1997,115.). Azonban ez a kbvetkeztetés nem vonzza Laufent, hanem ehelyett
krisztolégiai (Jézus mint a Lélek hordozdja) és antropoldgiai-int6 szempontokat
targyal (155, Mk 3,35-re utalva).

2.3. J. Schroter emlitett vizsgalata masutt sulypontozott nézetre jut, mint Laufen.
Schroter az altala médszertani elvvé emelt , felvételt” agy értelmezi, mint az 4dtha-
gyomdnyozott anyag betagozéddsit nagyobb — tobbnyire irodalmi természet(t —
értelmi Osszefliggésekbe, azaz kész koncepcidkba. Schroter eme alapérdeklédésével
parosul egyfajta, a hagyomdnytorténeti kérdések, sét a hagyomdnyozdsi folyamatban
a szébeliség észlelésére irdnyulé nyitottsdg is (v.0.: 211., 285kk, 293kk). Schroter
igy arra az eredményre jut a Lélek-mondds kiilonb6z8 viltozatai kézti viszonyt
illetéen, hogy Mk 3,28k és Lk 12,10/Mt 12,32 esetében ,két hagyoménydggal van
dolgunk, melyek mdr elég kordn elvdltak egymdstdl” (287. o.). Most csatlakozhatok
chhez a nézethez, mert hagyomdanytorténetileg viligos eredményhez jut, szerkeszt6i
beavatkozdsok feltételezése nélkiil.

Fenti, Lk 12,10 és Mt 23,32 esetében végzett szovegkornyezet-analizisiinket
tekintve mi is hasonl eredményre jutottunk, érdekes eltéréssel: mig a Lélek-mondds
mindkét, Schroter dltal megfigyelt hagyomdnydgban tartalmilag megviltozott,
tgyhogy onmagukban nézve Mk 3,28k és Lk 12,10/Mt 12,32 szemben 4llnak egy-
méssal (1. fent), Mt 12,32 és Lk 12,10 szévegkornyezetén végzett elemzésiink ki-
mutatta az 8skeresztény intelem jél megkiilonboztethetd hagyomdnydgaihoz valé
két killonboz6 kapesolddést is. Viszont Lk 12,10 és Mt 12,32 tartalma a két kiilon-
boz6 csatlakozdsi mdd révén semmit se véltozott (csak a nyelvtani szerkezetben
mutatkozik kiilonbség: Mt 12,32 két vonatkoz6 alakot haszndl; Lk 12,10 viltogatja
a 10a-ban a vonatkozét és a participiumot a 10b-ben).


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

170 Jézus és a Lélek

2.4. Hogyan értelmezziik hdt ezt a killonbozd hagyomdnyokba vald beépiilés el-

lenére mutatkozé folytonossdgot? Két [épésben prébéljuk meg ezt kitaldlni:

a. ALélek-mondds lukdcs/maté-ivéltozatdnak egy olyan korszakolds szolgalt alapul,
mellyel egyrészt a Husvét elétti Jézus korszakdnak lezrtsdgdt és a Léleknek csak
ezutin lehetségessé vilt eljovetelét kitlonboztették meg (1. fent 1.5. Jn 16,7-tel
kapcsolatban). Pont czzel a korszakoldssal taldlkozunk a kétlépesds krisztologia
kozponti szovegeiben is, mint pl. Rém 1 3k és 1Tim 3,16.

b. Hatehdta Lélek-logion korszakoldsit az USZ kériigmatikus formahagyomany4-
bél vett megfelelések timasztjik ald, akkor Jézus megragadasinak megbocsitha-
tésdga misszids célzati alakot 6ltote, melyet a Lélek-mondds errdl az oldalrdl is
véd a valtozdsoktd]l. Mint mar azt mdshol is bemutattam (Religion, Bibel, Bildung,
114k.), az ApCsel zsid6khoz intézett misszids beszédei is kivétel nelkiil lemon-
danak arrél, hogy a megszdlitottakat Jézusnak a kortdrsai dltal tortént elutasitasa
alapjdn {téljék meg. A dontések nem a muiltban, hanem a misszids beszédben
miik6d8 Lélek jelenidejében sziiletnek (1. még E. Kiasemann, RGG I, 1273 col.;
valamint C. Colpe, ThW VIII, 456.). Feltchet6leg a kétlépcsSs krisztologia belsd
felépitése és a téritési gyakorlat cl8segitette a Lk 12,10/Mt 12,32-beli Lélek-
mondds 4llandésdgét a kilonboz8 hagyomanyokban is.
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Zsengellér Jozsef

A nagyparancsolat
fejlobéstorténete

Az Oszovetségben Istennek az emberekkel kozolt elvdrdsai torvények és elSirdsok
formdjiban olvashatéak. Mdr maga az Oszovctscg elsé koényvesoportjanak, Mdzes
ot konyvének elnevezése, a Tora (Tanitds, Torvény) 1s erre utal. A rabbinikus ha-
gyomdny szerintaz Oszévetségben 613 parancsolat olvashaté, melyek koziil minden
napra jut egy tiltds, azaz 365 van bel6le, illetve 248 el6irds szerepel még ezek mellett
(TB Maksirin 23b). Jézus kordban e megallapitott 613 parancsolat betartdsanak
pontositdsan és feltételein szorgoskodtak az irdsmagyardzdk, az 6 soraikbél hangzik
el a kérdés, hogy melyik mindezek koziil a nagy parancsolat?

A kereszténycknek mér a Jézus dltal elmondott valtozat, a szeretet kettds parancsa
jut eszébe errd] az elnevezésr6l. A Mt 22,37-39 és a Mk 12,28-34 megfogalmazasa
alapjdn azonban ldthatd, hogy a kérdezett nagy parancsolatként vagy legf6bb pa-
rancsolatként Jézus a Deut 6,5-t idézi, s mintegy masodikként egésziti ki ezt a Lev
19,18 utols6 szavaival. Ami a kettSt 6sszekoti, az a szeretet — Mi akkor a valédi nagy
parancsolat? Hol keresend6k a gyokerei? Mennyiben tdmaszkodik Jézus az 6szovet-
ségi hagyomdnyra, mennyiben kordnak felfogdsara, s miben hoz Bjat? Ezekre a kér-
désekre keressiik a valaszt a kovetkezSkben.

1. (')szbvetse’g

A Rudolf Otto dltal megfogalmazott tremendum, illetve fascinans, ' azaz az is-
tenség megtapasztaldsa és az irdnta megnyilvanuld érzés alapvetSen a félelem széval
fejezhets ki a legjobban, s ez az a mcgfogalmazas mely az Oszivetségben is dltald-
nos az embernek Istennel kapesolatos érzéseire. A Példabeszédek osschoglalasaban
T AR RN nomn ,,A bolcsesség kezdete az Urnak félelme.”? A teremt$ Istentd|
a teremtmény fél. Féli a Teremtét. Mégis a kozvetlen fogsag eldtti, vagy mondhat-

! Otto, Rudolf: Das Heilige. Uber das Irvacionale in der Idee des Gittlichen und sein Verbilinis
zum Rationalen, Miinchen 1920, magyarul: A4 szent, Budapest 1997, 2243 és 48-58.

2 Pdd9,10. vo. 1,7.

*  Afdelem ,a vallds legkorabbi elnevezése a bibliai héberben, és dltaldban a sémi nyelvekben
is,” mondja Pfeiffer, R. H.: ,The Fear of God,” IEJ 5 (1955) 41-48. Itt kiil. 41. Bdr ezt mdr az
Skori szerz6k is megfogalmaztdk, mint pl. Statius, Publius Papinius: Thébaisz 3.661:  primus in

arhe Aene ferit timar ? (A vildo Fezdetédn a félelem teremtette a7 ictenelrat )
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juk dgy is, hogy a jésidsi reform utdni* és a fogsig utdni szévegekben, a préfétaknal
ésa Dcutcronorniumban letve deuteronomista iratokban mar cgymésik érzés kezd
domindlni, a szeretet. ® Isten teremtd és gondviseld munka]anak szinonimaja Isten
szeretete, az 112N, Ez az a szeretet, amellyel 0, a maga szuverén médjn a teremtett
vildghoz, s benne a teremtményhez, az emberhez fordul, ugyanakkor megjelenik ré-
szérOl a viszonzas igénye is. Erre az isteni szeretetre adott vilasz pedig nem lehet mds
az ember részérél sem, mint a szeretet. Osszességében nézve tehit Isten elébbiekben
vézolt parancsainak célja az — legyenek azok tilté vagy elbird jelleglick —, hogy az
emberben szeretetet munkaljanak a Teremtd 1rdnt.

Vizsgdloddsunk tehat szorosabban véve erre a fogalomra, a szeretetre irdnyul,
aminek azonban igen széles jelentéstartoménya van.

Szivetségi hitség

Az Skori Keleten az uralkodé megparancsolhatta alattvaléjanak, hogy mutasson
szeretetet irdnta, jelezve ezzel hiiségét az irott vagy iratlan védelmi egyezményhez,
melyet az uralkodé kotott vele. Jol lathatdak ezek az ugynevezett vazallus szerz8dé-
sckben, ahol a kiraly azt koveteli a vazallustdl, hogy gy szeresse a kirdlyt, mint ma-
gat. Ennek kifejezésére haszndljak a ,,szeress engem teljes szivvel (ina kul libbi) teljes
1élekkel (sna kul napiati)” fordulatot, amit gyakran kiegészit az a felszélitds, hogy a
vazallus erejével timogassa az uralkodét, ahol az er8 a hader&t jelentheti. ®

Hasonlé szakszavakat haszndl a Sinai sz6vetség megkotésére utalva a Deuterono-
mium és Jozsué kdnyve is, melyckbdl vildgossa valik, hogy Isten nem egyszerti belsd
érzelmeket parancsol, hanem els6 renden parancsathoz valé hiiséget, az O szolgalatat
és a kizdrolagos hozzd kotddést.

Most pedig Izrdel, mit kivin t8led Istened, az Ur? Csak azt, hogy Istenedet az Urat féljed,
jérj mindenben az & tjain, szeresd 8t (M27857), és szolgdld az Urat a te Istenedet teljes szi-
vedb] és teljes lelkedbd] (Twny>221 72357523 bR MM MKR). (Deut 10,12)

Szeresd az Urat, a te Istenedet (758 myTY NR NIMRY), és tartsd meg mindenkor, amit §
clrendel, rendelkezéseit, déntéseit és parancsolatait! (Deut 11,1)

4 A hagyomdnyos datdlds szerint Kr. e. 629/28-t8l kezd8dott a valldsi reform (2Krén 34,3-7
figyelembe vételével). Ehhez ldsd Ahlstrom, Gosta, W.: The History of Ancient Palestine, Minnea-
polis 1993, 770-773. Bright, John: Izrdel tirténete, Budapest 1983, 305-307. Erdekes, hogy a
. 2Kir23, 25 -ben Jésidst tigy jellemzi a sz6veg, mint aki ,teljes szivével, tcl]cs lelkével, teljes, crqcvcl”
mcgtc’rt az Urhoz. A kifejezés fontossdgat ldsd kés&bb.

E fenomenon megjelenésének idébeli elhelyezkedéséhez ldsd Albertz, Rainer: Religionsge-
schichte Isvaels in alttestamentlicher Zeit. 1. GAT 8, Gottingen 1992, 330-333.

Weinfeld, Moshe: ,,The Loyalty Oath in the Ancient Near East” UF 8 (1976) 379—414.
Irt killénosen a 384-385. A pdrhuzamok elemzését ldsd még Moran, William, L.: ,The Ancient
Near Eastern Background of the Love of God in Deuteronomy,” CBQ 25 (1963) 77-87.
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Ezért parancsolom ma neked, hogy szeresd Istenedet, az Urat (o8 mymny 1:'1&‘7) jarj
az & ttjain, tartsd meg parancsolatait, rendelkezéseit és dontéseit, és akkor élni és sza-
porodni fogsz, mert megdld téged Istened az Ur azon a foldon, amelyre bemégy, hogy bir-
tokba vedd (Deut 30,16).

Szeresd az Urat, a Te Istenedet (o8 My n12nwY), hallgass szavéra, és ragaszkod;

hozzd, mert igy ¢lhetsz, ¢és igy lakhatsz hosszd 1dc1g azon a foldon, amelyet Istened, az UR
cskuvcl igért oda atydidnak, Abrahdmnak, Izsdknak és Jékébnak (Deut 30,20).

Csak nagyon vigyazzatok arra, hogy megtartsitok azt a parancsot és torvényt, amelyet
Moézes az Ur szolgdja parancsolt nektek: Szeressétek Isteneteket,

az Urat (o2wi>) mjmng 1:1&5) ¢és mindenben az 8 dtjain ]arjatok tartsdtok meg paran-
csolatait, ragaszkod]atok hozz4, és szolgdljatok teljes szivvel és teljes lélekkel

(oS3 03235593)! (Jos 22,5)

Legyetek azért igen er8sck, hogy megdrizzétek és megtartsatok mindazt, ami meg van irva
Mozes torvényének konyvében! Ne térjetek el attdl se jobbra, se balra (Jos 23,6).

Azért nagyon vigydzzatok magatokra, és szeressétek Isteneteket,

az Urat (@758 mimny n3ar%)! (Jos 23,11)

A vazallusszerz8désben elirtak nem teljesitése a kirdly bosszjat vonja maga
utdn, buntet6hadjiratot, aminek az eredménye nem kétséges, haldlt jelent a vazallus
szdmdra. Ha a fenti sz6vegek kontextusdt megvizsgdljuk, lathatd, hogy hasonlé re-
torziot helyeznek kildtdsba az Istennel szovetségre Iépett, de mégis ellenszegiilé nép
szdmdra. A Deut 10,12-11,1 szakasz folytatésaként felidézi a szbvcg mindazt, ami
a kivonulds sordn az egy1ptom1akkal tortcnt Kiegészitésként még olvashaté a
11,16-17 intése 1s: ,,mert akkor follingol az Ur haragja ellenetek ... hamar kivesztek
arrol aj6 foldrdl ...” A Deut 30,16.20-ban mdr azonnal megjelenik az ,akkor élni
fogsz” és a ,mert igy élhetsz” kifejezésekben a negicié esélye, azaz az ,,akkor meg-
halsz” és az ,ellenkezd esetben meghalsz” fenyegetése. Mégis taldn a legszorosabb
kapcsolédést a vazallusszerz8dés gondolatdhoz a Jézs 22,5 kontextusa mutatja. J6-
zsué a Jorddnon tili torzseket egy intelem utdn engedi el, mely felér egy fogada-
lomtétellel. Eltdvozva a Jorddn partjdn épitettek egy oltirt, amit Izrdel tobbi torzse
Isten szovetsége elleni ldzaddsnak minGsitett, mivel a Szentsdtor és a hozzd tartozd
oltdrok ndluk voltak. Reakcidjuk a megszegett vazallusszerz&dés kivetkezményét de-
monstrélja: ,Amikor ezt Izrael fiai meghallottik, 6sszegytilt Izrdel fiainak egész ko-
zOssége Siléban, hogy hadat inditsanak ellentik.” A szovetség megszegésének kovet-
kezménye: haldl. Ugyanezt igéri a J6zs 23,1213 is ,Mert ha mégis elfordultok tSle

. mig ki nem pusztultok errdl a jé foldrél...”

Hityallds

A szeretet igénye az eddig emlitett szbvegekben minden esetben szorosan Gssze-
kapcsolddik a parancsolatok megtartdsdval. A kett szinte egymds szinoniméjaként
értelmezhetS. A torvény, a parancsolat megtartisa az engedelmesség, a szeretet, a
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hiiség kifejez8je. A Deut 6,4kk.-ben azonban mindez kiegésziil egy bevezeté mon-
dattal, ami t6bb, mint az engedelmességre, tobb, mint a hfiségre t6rtén6 felszdlitds:

Halld meg Izrdel: Az Ur a mi Isteniink, egy Ur! Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbél, teljes clkedbd] és teljes erddbsl!
(TIRE75231 TYDY523 2357553 TTR MM Nk pamKY)

Isten egy voltdnak, vagy egyediili Ur voltdnak megvalldsa mdr egészen mds fény-
be 4llitja az Isten irdnti szeretetre valé felszdlitdst.” A szerz8dés szerinti kényszerrel
szemben itt mdr teolégiail, sét egzisztencidlis alappd vilik a szeretetre val6 felszdlitds.
Az eddig félelmetesnek tartott és rettegett Isten mindennek, az érzéseknek is a for-
risaként jelenik meg. Az egész nép szdmdra 6rok emlékeztetés kivan lenni, melyet
nemzedékrél nemzedékre adnak majd tovébb (Deut 6,6-9). A kordbbi narrativ sz6-
vegekben (gondoljunk itt a patridrka torténetekre) csupdn ember és ember kozotti
érzelmeket kifejez8 1278 * az érzelemmentes, inkdbb félelemmel teli szovetségi hii-
ség tipusbdl érzelmeket is kimutaté szeretetté valik. Ennck a valtisnak az indoka pe-
d1g az, hogy JHVH, az Izraclt klvalaszto Isten nem csupdn Izrael Istene, hanem az
egész viligé (Deut 7,6; Am 9.7). O az Egy, O az egyediili, O egyediil Isten.

Ez a megéllapitds azonban cléfeltételezi azt is, hogy a kivélaszté Istent vezérelte
valami ebben a tettében. Erre a Deut 7,7-8.13; 10,15 és 23,5-6 adja meg a vilaszt:

(7) Nem azért szeretett meg és nem azért valasztott ki benncteket az Ur, mintha valamcny-
nyi nép kozt a lcgnagyobbak volndtok, hiszen a legkisebbek vagytok, (8) hanem azért, mert
szeret benneteket az Ur, és megtartja azt az eskiit, amelyet atyditoknak tett..

Osszehasonlitva a vazallusszévegek mondhatni egyoldalt kotelezettségvillaldsai-
val a vazallus részérdl, Isten a kapcsolatot nem érdekre, hanem spontin szeretetre
alapozza. Kivilaszté és szabadité tette sajdt szuverén dontésébdl adddik, s a masik
irdnybdl érkezé szeretet igénye nem eléfeltétele, hanem kovetkezménye kell legyen
ennek. A viszonynak ilyetén formajit jobban példdzza az atya—fit kapcsolat (Deut
8,5; 14,1).°

A préfétai szovegek nagy hangsilyt helyeznek JHVH népe irdnti szeretetére (Jer
3,31 Jes 43,4 63,9 Cef 3,17 Mal 1,2), mely akkor is megmarad, ha a nép esetleg
elfelejt viszonozni ezt a szeretetet. Egy ilyen korholds olvashaté a Jer 2,2-ben:

Isten egy volta megfogalmazédik még a Deut 4,35.39; Jes 44,5-6; 45,6.14.18.22; 46,9;
1Kir 8,60; 18,39 és a 2Kir 19,15.19 versekben is.
& Ehhezlisd Wallis, G., »AIR” in: Botterweck, G. J.-Ringgren, H. [szerk.]: Theological Dic-
tionary of the Old Testament 1. Grand Rapids, Mi. 1974, 101-118. kiil. 104.
?  Von Rad a Deuteronomium parainézis stilusinak elemzésénél emeli ki Isten szeretetének
ezt a vonatkozdsat. Lisd Von Rad, Gerhard: Theologie des Alten Testaments. 1. Munchen 1960,
236-237.
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Menj és hirdesd Jeruzsélemnek: Ezt mondja az Ur: Emlékszem rad: ifjikorod hiiségére
(7en), métkasdgod szeretetére (NNR), amikor kovettéla puszedban, a be nem vetett foldon.

A pn és az 12w parallelizmusa itt j6l mutatja a két sz6 jelentésének parhuza-
mossagat is a fent emlitett szGvetségi hitség értelemben. Ennek Isten ember felé ird-
nyul6 formdja ldthaté a Tizparancsolatban Ex 20,6 ,de irgalmassdgot (0r1) cselek-
szem azokkal, akik engem szeretnek. (*a7R)” A Deut 6,45 tehit felfoghaté a Tiz-
parancsolat Istenre vonatkozé megfogalmazasai 6sszefoglaldsdnak.

A szeretet mellett megjelend ,teljes szivedbd], teljes lelkedbdl és teljes er6dbsl!”
kiegészités, ahogyan léttuk, kapcsolédik a vazallus szerz6désekhez, melyekben a
»teljes lelkedbd!” az élet feldldozdsdnak készségét, a ,teljes er6dbSI” (ami csupdn itt,
a Deut 6,4-5-ben és a 2Kir 23,25-ben szerepel ebben az értelemben - egyébként
hatdrozéként nagyont jelent) pedig az egész haderd bevetését jelenti. '° A kifejezés
egyiittesnek még fontos szerepe lesz a késébbiekben. Most azonban a hitvalldstétel-
ként megjelend szeretet minSségét fejezi ki.

Etika

A teoldgiai értelem mellett, és természetesen a szexudlis értelem mellett jelents
az etikal értelem. A bolcsességirodalom egyes részletei (Préd 3,8; 9,1 a Péld 9,8;
12,113,24; 16,13 ésa Zsolt 18,21; 34,12; 37,28; 99,4) a legkiilonbozdbb oldalrdl
jarjak korbe a szerelem kérdését, annak értelmetlenségétdl, annak értékéig. Mégis
ebben a kérdésben a legizgalmasabb a Lev 19,17-18 '

(17) Ne gytilold szivedben atyiddfiat! Fedd meg bdtran honfitdrsadat, hogy ne Kgy részes
avétkében! (18) Ne légy bosszdlld, se haragtarté a népedhez tartozdlkal szemben! Szeresd
felebardtodat, mint magadat! (2 J¥7% RIMRY) En vagyok az Ur!

A 19,11-18 szakaszban Elliger egy kiilonos egységet fedezetr fel. A szoveg egy
tiz parancsolatbdl 4ll6 tiltds sorra épiil, ami megfeleld tordelés alapjan szépen ldtha-
téva vélik. ' E kiilonleges dekaldgusba a néhdny pozitiv kiegészités és az ,,En vagyok
az Ur” formula feltételezhet8en késBbb keriilt be. ** Mégis éppen ezek teszik a sza-

10 Weinfeld, M.: Denteronomy 1-11, AB 5, Garden City 1991, 351.

11 A felebart irdnti szeretet legrészletesebb feldolgozdsa Mathys, H. P.: Ligbe deinen Niichsten
wie dich selbst. Untersuchungen zum alttestamentlichen Gebot der Nachsteliebe (Lev 19,18). OBO
71, Freibourg 1986. A szakaszt a Papi irat szerkezetébe dgyazva vizsgalja Criissemann, Frank: Die
Tora. Theologie und Socialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes. Miinchen 1992, 374-380.

12 Elliger, Karl: Leviticus. HAT 4, Tiibingen 1966, 247-248. Az 4ltala vizolt szévegben mdr
nincsenek benne a kés8bbi kiegészitésnek gondolt részletek. Mathys: s. 70. timogatja az Elliger-
féle ,eredeti” szovegszerkezetet, Criisemann: . 376. o. 234. jegy. ellenben kételkedik a meglé-
tében.

¥ Kimaradtateljes 12. vers, a 14c (77 9% TO8R MM, a 15b (Jony swn pIwa), a 16b
(777 ), 2 17b (Ren 1oy NEmE) qoRynR moiR 023 és a 18b (77 N Tm3 WG panw).
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kaszt kiilonosen érdekessé. Hirom szempontbdl is. Egyrészt magyarazatul szolgal-
nak, mint pl. a 12b, mésrészt Gsszefoglaldsként szerepelnek, mint a 15b (a 15a két
mondatidt foglalja Sssze) és a 18b (minden addigit), harmadrészt teolog1a1 megoko-
l4st adnak az ctikai kérdésekhez. Az En vagyok az Ur” kijelentés négyszeri szere-
peltetése (12.14.16.18) nyomatékositja Isten szdmon kérs jelenlétée. :

Mir ebben a sz{ikitett dekalégusban megjelenik a szakasz minden szereplSje. A
honfitdrs MY YR, AMY, a felebardt: Y7 a napszdmos, a siiket: WM, a vak: 7MW, a
nincstelen, gazdag, az aty]aﬁa vagy testvér: ¥, a népedhez tartozé Y M3. Ateljesen
egyenértékii tagmondatok és felsoroldsok a szoc1ahsan és egészscgileg cltérd csopor-
tokat kivéve egy dolog szmommaja amdsik zsidé emberé. Es bar a felebardt szé mds
szemantikai mez&ket is lefed, ™ mégis a kontextus nem enged tovdbbi értelmet. még
akkor sem, ha a 18b 6ndll6, pozitiv megfogalmazist. A felebardt szeretetének pa-
rancsa tehdt csupdn a sajat néphez tartozdra vonatkozna? Jelen kontextusban ugy
tlinik. Mégis mdr a 34. vers tovdbb b&viti ezt a kort, agérrel, a jovevénnyel: ,,Olyan
legyen a koztetek tartézkodé jovevény, mint a koziiletek valé bennsziilott! Sze-
ressétek, mint magatokat (7in3 1> n:-lm) mert jbvevényckvoltatokEgyiptomban »

Ez a kitétel, kiegésziilve a tobbi ]ovcvcnyrc vonatkozé torvénnyel mdr sokkal ko-
molyabb szocidlis érzékenységre vall. Am meg mmdlg Izrael teriiletén beliil mara-
dunk. Az idegenekkel, 2 hatdron til €l8kkel még nincs semmilyen V1szony, csupan
ellenségesség létezik. Gondoljunk csak itt az Iliés és Ezsaids 4ltal mcgcr031tett és Je-
remidssal szemben is hangoztatott idegenellenes nemzeti hitvalldsra'® vagy az Ezsd-
rés és Nehémids nevével fémjelzett restaurdciéra. Ezzel szdll szembe a fogsdg utdni
irodalom szédmos darabja: Ruth és Jéb teljes torténetei és Trito-Ezsaids egyes gon-
dolatai, '® kéziilik taldn a legmarkdnsabb az 56,6:

Az idegencket, akik csatlakoznak az Urhoz, és 8t szolgdljak, akik szeretik az Ur nevét
(M ow Ny 1meS), és az 8 szolgdi lesznek...

Ebbe a nagyobb kontextusba helyezve a Lev 19,11-18 szakasz célja, hogy a hét-
koznapi életben az emberek egymds irdnti viselkedését és érzéseit szabdlyozza, ki-
emelten azok felé, akiket gy(ilol, legyenek azok sajit népe vagy mds nép tagjai. S6t
~visszatérve még a héber szbveghez — a felebardt nem a cselekvés targyaként, hanem
irdnyaként szerepel, ahogyan ezt a > prepozicié (dativus) kifejezi. Ebben az esetben

¥ 14sd 77 szécikket in: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament VIIL. kotet.

15 A _Sion teolégia” egyértelmiien idegen-cllenes. Ennek fejlédéséhez lasd Albertz: #m. 207-
210. 352-355. A kérdés genczisének érdekes megkozelitését adja Komordcezy Géza: , Bezdrdzds
a nemzeti hagyomdnyba, Illés proféta és Izrdel politikdja az i. e. 9. szézadban®”, Bezdrizds a nemzeti
haggfomﬂinybﬂ Budapest 1992, 183-198.

! A szakasz ilyen értelmii kontextusénak feltételezését megchS{thcti ha elolvassuk hozzi Al-
bertz #n. 461. oldaldn kezd8d8 hosszi clemzését a fogsdg utdni kor vallisossagardl.
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pedig nem egyszerfien szerctetrd], hanem szeretetteljes segitésr6l van sz6.'” Azaz a
felebarattal, a mdsik emberrel mindazt a jét meg kell tenni, amit magaddal is meg-
tennél, s itt hozza lehet fiizni Martin Buber taldlé, bdr nyelvtanilag nem til helyes
forditését: ,,8 olyan mint te.”®

2. Intertestamentilis kor*®

Az eddigickbdl lathat6, miként kapcsolddik Ossze az ész'dvctségben az Isten
wrinti szeretet és hiiség az emberek irdnti szeretettel és az egymdsnak nyujrott se-
gitséggel, miként azt a hellenista korban €16 Simon haCaddik f8pap nevéhez f{iz8d5
mondds is Gsszefoglalja: ,,hdrom dolgon 4ll a vildg: a Térdn, az Isten szolgdlatdn és
ajotékonysag gyakorldsan (Pirké Avot 1,2). Ezt a gondolatmenetet kdveti, bir még
csak nyelvében a héber Biblia gordg forditdsa, a LXX, mely a szeretet és hiiség fo-
galmakat egyardnt az dydmm-val forditja.

Ben Sziva

A szintén masodik szdzadra datélt Ben Szira kényve a hellenisztikus kor azon
szakaszdban keletkezett (Kr. e. 190-es évek), amikor a hellenisztikus hatds mér érez-
heté a gondolkodasban, a gyakorlatban, amikor mdr a kultuszban 1s megjelenik az
idegen befolyds, mégis a helyzet még nem jutott el a tarthatatlansdgig, de az indu-
latok mdr ott fesziilnek. 2°

A 7. fejezet érdekes parhuzamot kindl elsé renden a Lev 19,11-18-hoz, de annak
a Deut 6,4-5-hoz kapcsolodisihoz is. A fejezet négy nagyobb egységre bonthatd.

a) Az els6 az 1-21 szakasz a Lev 19,11-18-bdl megismert médon a Tizparancso-
lat apodiktikus tipust torvényeibez hasonlébél sorol fel 24-et, mindegyiket a pr/x’>
tiltész6 haszndlatdval. Ne kivdnd, Ne keresd, Ne bdntsd, Ne kovesd, Ne nevesd ki,

17 Malamat, Abraham: ,,'You Shall Love Your Neighbour As Yourself.” A Case of Misinterpre-
tation?” in: E. Blum et al. ed.: Die Hebriische Bibel und ihve zweifache Nachgeschichte, Festschrift
R. Rendorff. Neukirchen 1990, 111-115. Criisemann: . 377.

18 Buber, Martin—Rozenzweig, Franz: Die fiinf Biicherder Weisung. Koln 1954, 326. A ha-
sonlitd szét alanyi vonatkoztatdsban haszndlja a kés6bbi rabbinikus irodalom. V6. Flusser, David:
»A judaizmus Oj érzékenysége és a kereszeény tizenet;” in: A judmizmus és a kevesztényséy izenete.
Budapest 1999, 367-376. kiil. 370-371. Lésd még késSbb.

A posztbiblikus értelmezéshez lasd Kohler, K .: ,Die Nihchsteliebe im Judentum,” in Coben
H. Festschrift. Berlin 1912, 469-480. és a Vermes Géza 4ltal emlegetetr Paola Pallais oxfordi
disszertdcidjdt: Exegesis of Lev. 19:18 and the Love Command in Judaism: Variations on a Theme
(1988), ami sajnos nem keriilt a kezembe.

2% Ben Szira konyvének tematikai és teolégiai dtrekintését adja Bolyki Jdnos: ,Jézus Sirdk fia
konyve” megértése a kulurdlis hdttér fényében,” in: Zsengellér J. [szerk.]: Hagyomdny és eldzmény.
Intertestamentdlis tanulmdnyok. Acta Theologica Papensia 2, Pépa 1999, 23-39.
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Ne akard stb. Ezt a vézat itt is néhdny kdzus és magyardzat, illetve pozitiv parancs
egésziti ki. A szereplSk itt is a térsadalom legkiilonbdz6bb szintjérdl szdrmaznak,
kirlytol, vérosi vezetén 4t a szolgdig. Kozte a mér ismertebb kategdridk: a testvér
GdeAdGe/me, és a bardt piroc/yn. > Ebbél a szakaszbdl a 21. vers killonosen érdekes

a téménk szempontjabdl:
Szeresd az értelmes szolgat, mint a magad lelkét (7¢D3). ..

A uipy/uyr ebben a kontextusban az életet jelenti. A felszblitds vége tehat révi-
ditve, annyi: ,mint magadat.” S ez még konkrétabb a Lev 19,18 ban szerepld Tin3-
n4l. Igy a hézban dolgozé szolgit — aki lchet bérmilyen népbdl vald — kell/ene tgy
szeretni, mint 5nmagit. A felebardt megfogalmazdsdnak hatéra ezzel ismét egy kicsit
kijjebb tolédik, bér a 16. vers blinosok gylilekezetérdl, a 17. vers pedig az istente-
lenckrdl beszél, ami taldn még mindig a zsidéségon kiviilieket jelenti. Ebbd] a szem-
pontbdl megerdsitést ad majd a 12. fejezet mondanivalSja.

b) A 22-28 szakasz a csalddi kérdésekr6l és az ott uralkodé viszonyokrdl ir. A27.
vers, mely az atya irdnti tiszteletet irja el6, egy kifejezés erejéig felidézi a Deut 6,5-6t,
amikor azt mondja: ,teljes szivb&]” (ﬂ;;'? Hioa/év 8An kepdie). Itt nyilvinvaléan a
f51di apa és a mennyei atya kozétti parhuzam villan fel. **

c) S hogy a kifejezés megjelenése mennyire nem csupdn felvillands, ldthaté abbdl,
hogy a papokkal foglalkozd harmadik szakasz** mér parafrézis formdjdban, de idézi
a Deut 6,5-6t. ‘

(29) Teljes lelkedb8] (Tuipy32/ev 8An Yuyf) féld (R7y/edhapd)az Urat,

és tiszteld az & papjait.

(30) Teljes ex8b8l (7TRR"522/ev 8Ay Suvdper) szeresd (IM/Gyandw) azt, aki alkotott téged,
és az 8 szolgdit cl ne hagyd soha.

Az egymdsnak megfeleltethetd kifejezések egyértelmiive teszik a kapcsolatot az
Isten irdnti szeretet deuteronomista megfogalmazdsaval.

d) A negyedik szakasz az irgalmassdg gyakorldsdt részletezi, czzel kiteljesitve
mindazt, amit Simon haCaddik mondott a Priké Avotban. Ben Szira 7. fejezete teht
ha nem is egy révid parancsolatban, de mégis egyesiti mindazt, amit az Oszbvctség
kordbban mdr emlftett kiilonbozd textusai megfogalmaznak. A szeretettek korét
ugyan mar megfogalmazdséban is szélesebben értelmezi, mégsem egészen konkrét
az idegenek irdnti viszony tekintetében.

21 p¢d4ul a 12. vers: ,Ne szntsd hazugsdg bardzd4jét testvéred elé, bardtoddal se tégy ilyes-
félée.”

2 V5. Mal 1,6.

2 Malakidsndlisa papok témdja koveti az Isten atyaként torténd tiszteletének kérdésfelverésér.
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Erdemes még egy kicsit elid6zni Ben Szira szeretet-, illetve felebarat értelmezésé-
nél. A 28. fejezetben a megbocsitds témdjat feszegetve azt mondja:

(2) Bocsdsd meg felebardtodnak (qpa/mAnciov cov) az ellened elkdvetett igazsigtalansigot,
és akkor eltoroltetnek biineid, amikor imddkozol.

(4) Ha nincs benne irgalom a hozz4 hasonlé ember irdnt,

akkor hogyan kérhetne irgalmat a maga bfineire?

Az el6z8ck fényében és e két pirhuzama alapjdn gondolhatnank azt, hogy a fele-
bardt a hozzd hasonlé embert (B8/6v8pwroc), azaz barkit jelent, fajra, nemre €s
valldsi hovatartozésra val6 tekintet nélkiil. Am ezt a feltevést hamar mcgcafol]a al2.
fejezet, mely két témdt tdrgyal. Egyrészt azt, hogy kivel kell j6t tenni, mdsrészt azt,
hogy ki az ellenség. A 12,45 antitetikus parancsként fogalmazza meg, hogy ki
mélté és ki nem a jécselekedetek elnyerésére, mely kategorizdlas helyességéta 6. vers
teolégiailag meg is indokolja.

(4) Adj az istenfélének, és ne segitsd a blindst!
(5) Tégy j6t az aldzatossal, és ne adj az istentelennck...
(6) Mert a Magassigos gyuloh a blindsoket, de a kegyeseknek igazsigot szolgaltat

Az indoklds az Ex 20,56 értelmében teljesen kézenfekvs, a felebarat kategéria
pedig mdr a sajét népen beliil is korlatozddik az istenfél6-biins, illetve aldzatos—
istentelen ellentételezéssel.

Végezetiil Ben Sziranal még egy szemléletes ellentételezést figyelhetiink meg. A
25. fejezet 1-2 verse hdrom szeretett dologrdl és hirom gytiloletes dologrél beszél.
A harom kedves dolog: ,egyetértés a testvérek kozott, bavdtsdy a felebardtok kozott,
és az asszony meg a férje, akik kolesonosen alkalmazkodnak egymaéshoz.” A hdrom
gylilolta fennhéjdzé koldus, a hazug gazdag meg az eszét vesztett hazassagtord em-
ber.” Am az igazi ellentételezés nem ebben 4ll, hiszen itt megint mindenki a sajét
népbdl valé. Hanem az 50,25-26 parhuzamdban:

(25) Két népre (o*i3fkbveorv) haragszik a lelkem, a harmadik mér nem is nép (ay/é6vag)
(26) Szeir és Filisztea lakdi/a Samdria hegyén lakdk és a filiszteusok, és a bolond nép
(*i3/Acog), mely Sikemben lakik.”

A hérom ,nép” a foldrajzi nevek alapjdn: Szeir-edomitdk, Filisztea-filiszteusok
(bdr ekkor 8k mdr nincsenek, tigyhogy itt lehet, hogy a tengerpartot is benépesitett
gorogokre gondol) és Sikem-szamaritinusok.? Vallsilag mindegyik idegen, az edo-

% Afoldrajzi elnevezések etnikai megfelelterését t3bb kutaté is feltételezi. v6. Skehan, P. W.—
Di-Lella, A. A.: The Wisdom of Ben Siva.. Anchor Bible 39, New York 1987, 558. és Purvis, J. D.:
»Ben Sira” and the Foolish People of Shechem,” Journal of Near East Studies 24 (1965) 88-94. kiil.
88.
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mitdk és a filiszteusok teljesen 013 gojok, a szamaritdnusok pcdig mdr nem 2y, de
azért még nem egészen o1 8k. Az idegenekkel szemben nem érvényes a szeretet
szabdlya. 2> Ok istentelenek, biin6ssk, haragudni lehet réjuk, gy(ilolni lehet ket

A 12 Patridvka Testamentuma

Kiilonos kettSsséget mutat ez a szoveg egytittes is. A Simeon és Lévi testamentu-
ma, a Jubileumok és Judit konyvének egyes részleteivel parhuzamosan ellenségesen
viseltetik az idegenek, vagy esetleg kifejezetten a szamaritinusokkal szemben. *®
Issakdr és Dédn testamentumai azonban egészen mds hozzadlldst sugdroznak:

(1) Tartsdtok meg Isten torvényét gyermekeim,

Toreked; tisztességre, gytilolkodés nélkiil élj,

ne rontsd el Isten parancsait vagy felebaritod dolgait.

(2) Szeresd az Urat és felebardtodat! (Issakdr testamentuma 5,1-2)

A hivatkozési alap Isten torvényének megtartdsa itt is szerepel, majd els6ként a
szovegek koziil egyesiti a Deut 6,5-6t és a Lev 19,18-at. 7 S hogy teljes legyen a
parhuzam, még kiegészitésiil, kovetendd példaként hozzdteszi a kévetkez versben:

,Minden er6mmel az Urat szerettem.”
Hasonléan békiilékeny és harag ellenes Ddn testamentuma is. A 2—4 fejezeteiben
a harag rossz és gonosz voltit taglalja. Az 5. fejezet pedig igy indul:

(1) Tartsdtok meg az Ur parancsolatait, gyermekeim

és Brizzétek meg az & torvényét!

Kertild a haragot és gyfilold a hazugsigot, hogy az Ur kéztetek lakozzon és Belidr el-
menekiiljon elSletek.

(2) Koziiletek mindenki igazdn és viligosan beszéljen felebardtjival és ne az romoknek és
a bajkeverésnck éljetck, hanem legyetek békében, kitartva a békesség Istenc mellett.
Azért semmi gond ne uralkodjon el rajtatok.

Teljes életetekkel szeressétek az Urat és egymadst, igaz szivvel.

% Mint a 28,7 kitétele: ,,Gondolj a Torvényre, ne gy(ilold embertdrsad (y7/mAnolov oov).”

2 Kippenberg, Hans, G.: Garizim und Synagoge, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen
zur samaritanischen Rchglon der aramiischen Periode. RGVV XXX, Berlin-New York 1971, 87~
89. Coggins, R. ].: Samaritans and Jews, The Origin of Samaritanism Reconsidered, Oxford 1975,
90-93. Pummer, Reinhard: ,,Antisamaritanische Polemik in Jidischen Schriften aus der inter-tes-
tamentalischen Zeit”, BZ 26 (1982) 224-242.

27 Jollehet a Jubileumok konyve, ami feltételezhet8en kordbbi Dédn testamentuméndl, mér
részben Ssszekoti a két részlet tartalmat, de megfogalmazdsdban mcg nem szerepelteti mmdkct
oldalon ugyanazt a formuldt. Jub 36,7-8: ,,rncgeskctlck benneteket, és nincs ennél er8sebb eski,
a Dics6séges, Tisztelt, Ragyogo, Csodalatos ¢és Hatalmas nevére, akl teremtette az cget éa foldct
¢s minden benniik évét , hogy félni fogod (A7) és szolgdlni, és hogy gyengédsiggel és igazsiggal
fogod szeretni (YY) testvéredet.” VO. Flusser: . 369.
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A felépités hasonlé az IssTest 5,1-2-hoz, csupdn valamivel b6vebb a megfogal-
mazds. A két alapszoveg Osszekapesoldsa itt is egyértelm(l. A felebardt jelentése
azonban itt sem egészen tisztazott. Jéllehet mindkét helyen az élet teljességét fogja
4t az intéscsoport, és a vonatkozé parancsok is inkluziv jellegfiek, feltételezhetjiik,
bér dllitani teljes bizonyossiggal nem lehet, hogy az idegenek is bennefoglaltatnak.

Qumrin

A qurmdni koz0sség szdmos iratdban olvashaté az Isten irdnti szeretet kifejezése,
sOt a kozosségi tagsdg feltétele az, hogy szeresse Istent, ugyanakkor elt{inik a kordbbi
kettGsség a felebarét értelmezésében, és egyértelmiien a kiilvildgtdl valé szeparicié
a domindns. Az Isten irdnti szeretet a kozosséghez tartozd irdnti szeretetet és az azon
kiviilallék gytiloletét koveteli meg.

Mir az 1QS, a kozosségi szabélyzat legels§ mondatdban is tetten érhetd ez a
gondolkodds:

1 a Kozosség [ Szabdlyzatdnak konyve], hogy keressék Istent [teljes szivvel &s teljes lélekkel
(¥p 51531 2% Si93), hogy] tegyék a szerinte jot és igazat, ahogyan (3) megparancsolta
Mozes és minden szolgdi, a préféudk 4ltal. Es hogy szeressék (2518%1) mindazt, (4) amit

kivilasztott, és gy(iloljék (x1w51) mindazt, amit elvet (1QS 1.14).

A tagsdg szdmdra els6ként megfogalmazott feltétel a Deut 6,4 parafirzisa. A
toredék kiegészitése az 1QH 15,10 alapjdn még Licht-té] szdrmazik 1965-b8l. Az
& nyomadn az 0j Charlesworth-féle szovegkiadds is ezt vette 4t. **

[

Es énkéntes fogadalomban szeretlek teljes szivbdl, &s teljes 1élekbél
(W23 51533 25 Sio31 n7ma ApamNy)

Egy kordbbi toredékes résznél az 1QH 14,26-ban szintén olvashaté:

Onkéntes fogadalomban szeretlek téged, és teljes sziv[emb8l mondok redd 4ldast]
(72738 *12% 31 nya nam)

A szeretet Isten irdnt Onkéntes és teljes, tehdt egész életet felkindl, minden lehe-
t8séget, képességet felajanld. A vildgbdl valé kivonulds, a csak és kizdrélag Istent ke-
resé kozosség tagjaként méldn vallhattdk ezt a Hodajot szavaival.

Ez a teljes szeretet, keresés, vagy odaadas azt jelenti, hogy dgy viszonyuljanak a
vildg egyes dolgaihoz, ahogyan maga Isten. Amit 8 szeret, szeressék, amit nem azt
gytloljék. Ez a Mal 1,3 gondolatdnak folytatdsa. '

28 Licht, J.: The Rule Scroll. Jerusalem 1965 (héber). Charlesworth, J. H.: Rule of the Com-
munity and Related Documents. Dead Sea Scrolls, Tibingen-Louisville 1994, 67.
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A Damaszkuszi irat (CD B 2,20-21) is Malakidst, a 3,18-at és a Deut 5,10-et
idézve mondja el, hogy Isten kiilonbséget tesz az emberek kozott, ¢s irgalmas az 6t
szeret6khoz — irgalma szeretet is (CD B 1,29/ 19,29) — de clveti az &t gytilolSket.
Az 1QS 3,26-4,1 kimondja ezt:

Az egyiket Isten soha el nem mulé szeretettel szereti... de a mdsik tandcst megveti, és dtjait

Brokkeé gytiloli. ”

Szeretetének viszonzdsa pedig az 8 kovetése, mindenben, igy az emberek kozotti
kiilonbség tételben is:

Véleménye (19) alapjdn fogadom be

és orokségének nagysigdhoz képest szeretem (13i). ..

(20) Nem véltoztatom meg igazsigodat gazdagsagért,

vagy ajandékért Ssszes ft¢leteidet,

Eppen cllenkez8leg, amennyire [kozel hozod hozzdm]

(21) szeretem (u[2me]), és amennyire elveszed t8lem, Ggy gytlolom (nayng) (1QH 14(6),
20-22).

Nem csupin a kozdsség tagjainak, de magénak a kozosség vezet6jének, a Tanito-
- 7 / z 77
nak is példa értékii ez.
Ezek a szabdlyok a Tanit$ visclkedésére a mostani idGkre az 6 szerctetérd] és gyloletérol.

— Orok gylildlet (22) a goddr emberei irdnt, a rejtézkodés szellemében... 23 ... De féltve
figyelje (Isten) dontésée, és ennck idejét, a bosszii napjit (1QS 9,21-23).

A kiilonbségtétel szemléletesen jelenik meg minden szektds iratban, a szeretettek
a fény fiai, a gy{lloletesek a s6tétség fiai, ahogyan ezt a Kozosségi Szabalyzat 1QS
1.9-10 el is mondja:

(9) hogy szeressék a fény minden fiait ... (10) ... és gytiloljék a s6tétség minden fiait.

fgy a felebarat szdmukra csak a kozosséghez tartozd, s igy értelmezend6 a CD
6,20-21 is:

(20) ... hogy mindenki szeresse a testvérér (21) mint Gnmagde
(Y 21 ¥R MR WK aﬁng;‘g), hogy megerdsitse a szegény, a rdszorul6 és a jovevény
kezét...

Taldn még jobban érzékelteti a szinonimdk kozotti azonossigota Lev 19,17b.18a
qumrdni exegézise a CD C 9.2-8-ban:

2 A szent &let qumnrdni forméjénak elemzéséhez ldsd Vermes Géza: A qumrdni kozissig és a
holt-tengers tekevcsek tovténete. Budapest 1998, 202-208.
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(2) Es ami ezt a monddst illeti: , Ne 4llj bosszit néped fiain, és ne tarts haragot velilk” (Lev
19,18): ha bérki azok kéziil, akik beléptek szovetségedbe, (3) olyan (vddat) hoz fel a térsa
ellen, amit tandk eltt nem tud bizonyitani, (4) vagy diihos indulatdban emel vddat ellene,
vagy éppen az illetd clbljdrdinak tesz bejelentést, hogy mcgszcgycmtsc 8t: ,bosszdlle” az

és haragot tarté™. (5) Mert az frisban (Nah 1,2) csuPan ez van: ,Bosszidllé O a gono-
szokkal szemben, és ellenségével szemben haragtartd O”.

(6) Es ha hallgat (a tdrs) a fel6] nap mint nap, de amikor haragra lobban ellene, mcgszolal
s f6benjard tigyben (7) megvédolja 8t: sajit maga ellen emel vddat, mert nem juttatta érvé-
nyre Isten parancsalt amelyek ezt mondjak neki: ,,Fedd meg (8) er8sen felebardtodat, s ma-
gad ne hozz biint miatta.” (Lev 19,17).%

A felebarét és a nép fia mind a kozosség tagjdnak a szinonimaja. Oket lehet sze-
retni, mint a fény fiait, mint Isten kivélasztottait. A tobbieket azonban nem csupan
szeretni nem kell, de gy(ilsni kell. Hogy ez pontosan hogyan valésult meg, az kér-
dés marad, hiszen kiviilr8] vajmi keveset tudni a kbzosség kapesolatairdl. 3 Minden-
esetre ez a gondolat meg volt, vagy meg lehetett mds korabeli csoportok kozott,
amit jél mutat, hogy a Mt 5,43-ban olvashatd: ,megmondatott a régieknek szeresd
felebardtodat, és gytilold ellenségedet.” A mondat els fele a Lev 19,18b, de a mé-
sodik igy schol sem fordul el8. *

Philon

Korban még az Ujszovetség elétr kell emliteni Phildént és az Gn. K&t st traktdtus
tanitdsat. Philén a Tizparancsolatrd! irt munkdjdban elemzi, hogy miként kapcsold-
dik 6ssze az Isten irdnt kotelesség az emberek irdnti kételezettségekkel. Amennyiben
valaki csak az egyiket tartja fontosnak, az ,.csak félig tesz szert erényre.” Az idegenek
kozott €8 Philén nem parancsként, de mindenesctre a teljes erény megszerzése fel-
tételeként hatdrozza meg a kétféle kapcsolat (szeretet) egyiittes meglétét. > Ezzel

30 Aforditast lasd Komordezy Géza: Kidltd szd apuszridban, A holt-tengeri tekercsek. Budapest

1998, 112. Schiffmann, L. H.: Sectarian Law in the Dead Sea Scrolls. B]S 33, Chico, Calif. 1983,
89-91. szerint ez a szakasz a 19,17b-ben szerepld feddést a koz6sség jogi procedirdjénak terminus
technicusdva teszi, s torténik mindez anélkiil, hogy a keretét jelent& 174, illetve a 18b  ne gy(ilol”
és szeress” felszélitdsa barmi médon emlitésre kerlilne. Weinfeld, Moshe: The Organisational Pat-
tern and the Penal Code fo the Qumran Sect. NTOA 2, Freiburg 1986, 75. czzcl szemben a Schiff-
mann altal elvetett mordlis értelmét hangstlyozza a 19,1718 verscknek, kizdrva a jogi kozeget. A
qumréni szoveg mindkét oldalrdl nézve esctértelmezés, melyben a sértett vagy megvddolt félre
haszndlt kifejezések megfeleltethetSk egymdsnak.

31 A21Q$9,23 alapjén (l4sd fentebb) Flusser érdekes kovetkeztetésre jut, miszerint a gytilolet
a bosszd elrendelt idejéig nem nyerhet teret a gyakorlatban, azaz békés egyiittélést jelent. Flusser:
wm. 373-374.

32 Bérvannakakik egy elveszett targumra gyanakszanak M. Smith, ,,Hate Thine Enemy” HTR
45 (1952) 71-73.

% Philén: A tizparancsolatrdl. 108-110.
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szemben a K¢t it megfogalmazdsa, ami szovegét tekintve a Diakh¢ban maradt fonn,
a két 1t koziil az élet vtjaként nevezi meg a két szeretet egyiittes megtartdsat: ,,Az
élet Utja ez: elészor, szeresd Istenedet, aki teremtett téged, mdsodszor szeresd fele-
bardtodat, mint Snmagadat.” *

3. Ujszovetség

A nagyparancsolat hdrom megfogalmazasa koziil Mk 12,28-34 adja a teljes Deut
6,4-5+Lev 19,18-at, mégis Lukdcs az, aki folyamatdban kozli a két szoveget, nem
vélasztva szét els6re és mésodikra a kettét. Hasonléképpen Lukacs szovege az, mely
a valddi szeretet — ami mindegyik helyen az dyamdw igével fordittatik — megnyil-
vanuldsét, és a felebardt értelmezését a legpontosabban prébalja kifejezni. Pontosan
azt a csoportot hozza fel példaként, melyet Ben Szira, Levi Testamentuma, Judit, és
a Jubileumok konyve a gyfiloletes kategdridba sorolt, a szamaritinusokat. A Jn 4,9
alapjdn taldn korabelinek is tekinthetd misnai szévegek még vitatkoznak tiszta vagy
tisztdtalan, zsid4 vagy nem zsidé voltukon. A szamaritdnusok nem szdmitottak a
néphez tartozék kozé, nem tartoztak a szoros értelembe vett testvér vagy felebarat
kozé. Sokkal inkdbb taldn a gér (jovevény), vagy a nokr: (idegen) kategéridba szam-
ldltattak. Csupén az amorak kordban, a 3—4. szdzad koriil mondjak ki, hogy gojnak
szamltanak ® A vitatott példa azonban még az 1. szézadban hangzott e, ami leg-
mkabb az Oszovctscg késéi szakaszanak jelentéstartalmahoz 4ll kozel, ahogyan azt
Trito-Ezsaids megfogalmazta. Az urat nem gy(ilo16 idegen még beletartozik ebbe a
kategé6ridba. De mondott volna csak Jézus rémaival vagy goroggel egy ilyen jellegii
példdzatot, az ekkor még nem taldlt volna megérts kozonségre. Kérdés, hogy a sza-
maritdnusos példa mennyire ragadta meg a hallgatésagot.

Két dolog mindenesetre nyilvinvalévd vélik az eddigiek alapjan. Egyrészt az,
hogy Jézus itt nem valami egészen tjat hoz, s6t, még csak nem is 6 az els6, aki a
teoldgiai és etikai tartalmat dsszekapesolja, * hiszen az Iss Test 5,2 és a Dén Test 5,2
mdr ezt megteszi.*’ A szoveg teljes formuldzdsdban, a kétidézet felismerhetSségében

3 Magyar forditds Vanyé Laszl6: Apostoli Atydk. Budapest 1988, 93. A K¢t sit traktitus iro-
dalmi kapcsolataihoz és datdldsahoz ldsd Flusser, D.: ,,A hegyi beszéd rabbinikus megfelelSje,” A
Judnizmus és a keveszténység evedete. Budapest 1999, 381-383.

%5 Ennck részletezését lésd cikkemben: ,,Samaritdnusok az &kori zsid6 irodalomban®, in Széfer

Jdszéf Prof: Dy. Schweitzer Jozsef tiszteletéve (szerk.: Zs. J.), Budapest 2002, 39-94.

3 Ma4rénél és Markndl megkérdezik err6l, s nyilvdn ezt akarjak hallani — Idsd a mark1 feleletet,
Lukdcsndl pedig nem is 6 mondja el.

i Kiil6nds, hogy Vermes Géza: A zsidd Jézus valldsa. Budapcst 1999, 60. oldalon Gsszegzés-
képpen az Ujszovetscg jellegzetességének tulajdonitja a Deut 6,5 és a Lev 19,18 osszckapcsolasat
Abban valéban igaza van, hogy ebben a teljes szoveges mcgfogalmazasban még nem taldljuk ma-
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azonban valéban itt hangzik el el8szor. Az els fele a Sema egyik részeként dllandé-
sult a mindennapi imddsdgban, valamint a mésodik fele, ahogyan a 2. szézadban élt
R. Akiba mondta a Lev 19,18-at idézve, ,,Ez egy alapvetd tanitdsa a Térdnak.” **
Fontossigat, és Akiba kijelentését a kés6bbi rabbinikus iratok is tirgyaljak,* de rész-
ben ide kapcsolhaté még a Jézus el6tti generdcidban élt Hillél nevéhez fiz8d8 arany-
szabaly konkltzidja is a BT Sabat 31a-bdl: ,,Amit gyfiloletesnek tartasz, azt ne tedd
felebardtoddal, (1ayn 85 77375 "0 750M), ez a teljes Téra (b1 mwmn o jom1 w)>,
A Mt 22,24 zirisdra rimel: ,E két parancsolattdl fugg az egész Torvény és a pro-
férak.”

Természetesen a rabbinikus tovibbgondolds mellett az Eskereszténység is dtgon-
dolta és értékelte ezt a parancsolatot, ahogyan azt ldgjuk a Rém 13,9-ben:

Senkinek ne tartozzatok semmivel, csak azzal, hogy egymdst szeressétek, mert aki a mdsikat
szeret, betoltotte a torvényt. Mert azt, hogy ne pardznélkodj, ne 6lj, ne lopj, ne kivdnd, és
minden mds parancsolatot ez az ige foglalja Gssze: ,,Szeresd felebardtodat, mint magadat.”
A szereter tehédt nem tesz rosszat a felebardtnak. A szeretet tehdt a térvény.”*!

Hasonléan vélekedik a Gal 5,14 is:

Mert az egész torvény ebben az egy igében teljesedik be: ,,Szeresd felebaritodat, mint ma-
gadat.”

A Jak 2,8 kirdlyi torvénynek nevezi, idézve azt. De erre épiil a Didakhé is, mely
tanftdsinak elejére a K¢t st traktdtust helyezi.

sutt, de [ényegét tekintve mar tobbszor elhangzik egyiitt a két parancs. Sanders, E. P.: Jesus and
Judaism. London 1985, 234-235. oldalon Isten orszdgdnak tdrgyaldsa konkliziéjdban mondja: ,A
helyzer az, hogy Jézus nem volt az egyetlen, aki olvasta a nagy proéfétdkat, és nem tudjuk, hogy az
Isten orszagdnak elmélete spiritudlisabb volt-¢ mint mésoké, vagy hogy magasabbra helyezte volna
Isten és a felebardt szeretetét.” Hasonl6an vélekedik Flusser: m. 374. ,Jézus nagy parancsolata
megegyezett bizonyos farizeuskorok szellemiségével, ezért meglepd akét, Isten és az embertdrs felé
irdnyulé bibliai szakasz midrdsi kombindcidjdnak hidnya a rabbinikus irodalomban.”

% Szifré Leviticus 19,18.

3 Avot 3,14. Genesis Rabba 24.7.

40 Egyébként Mété a Jézusi aranyszabdly utén (7,12) is azt az Gsszegzést haszndlja mint a
22,24-ben. Erdemes még megemliteni, hogy a Téra egyik ardmi forditdsa, a Targum Jonathan a
Lev 19,18 ,,Szeresd felebaritodat™ kijelentésér tigy értelmezi: ,,amit te magad gy(ilolsz ne cselekedd
meg vele.” Ezzel az értelmezéssel is Ssszekapcesolddik a nagy parancsolat és a Hillélnek tulajdonitott
negativ” aranyszabdly. A negativ aranyszabalyrdl, mint népszer(i zsidé életszabalyrdl és ennck a
felebardt szeretetének parancsihoz valé kapesolatdrdl irt a szdzad elején Blau Lajos: ,,A felebardti
szeretet,” IMIT Evkinyy. Budapest 1907, 226-241. (Reprint in B. L.: Zsidok é&5 a vildghultira, Bu-
dagcst 1999, 101-110.).

Mindeniitt az dyamn-t haszndlja.
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4. Végk('jvetkeztetés

A nagyparancsolat tehdt nem Jézus Gjitdsa, nem keresztény tobblet a zsid6saggal
szemben, hanem az Oszovctseg eredeti értelmének, lénycgénck megfogalmazasa,
kévetve a mar meglévs hagyomdnyokat, de elhatdrolédva a Iényeget megviltoztatd
torekvésektsl. A Deut 6,4-9 a Sema kezd6 részlete a zsid6 ember szimdra nem csu-
pén egy dllandé im4dsdg sz6vege, hanem minden imadsdg kisérSje, hiszen az imaszij
(tefillin) kis doboziban megtaldlhat6 cgy kis tekercsre irva, s ezért az 1madsag kozben
mindig rajta van az imddkozén. Igy vérja el az 6szovetségi torvény, s a jézusi nagy-
parancsolat is az embert8l, hogy nem csak az imddsdg idejére, hanem teljes életében
legyen jelenvalévé Isten és a mésik ember szeretete!
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Benyik Gyorgy

V1dszo

A hatalom és karizma konferencia itt dsszegylijtott el6addsaibdl kitlinik, hogy az
el6adébkat jobban érdekelte a karizma, mint a hatalom mara kompromittilédott fo-
galma. Akik a hatalomhoz kozelitettek, azok is leginkabb a karizma oldalardl in-
dultak el.

Bartha Tibor el6ad4sa kivételnek szdmit, hiszen 8 a kettd egyensilydrdl beszél,
amikor a Szentlélek hatdsit clemzi. Jean-Yves Brachet azt keresi, mi az, ami igazin
tekintélyt ad az embernek egy kozosségen beliil. A karizma sz6 legtébbszor és a
legvaltozatosabb tartalommal taldn Pdl levelesben fordul el8, errSl olvashatunk Odile
Flichy dolgozatdban. A hatalom és a karizma kett8sségét a kdzosség és az egy-
héz-szolgdlat szempontjdbdl vizsgalja Joachim Gnilka, amikor Péter szolgilatit
elemzi. A karizmatikus hatalom legszebb példdit a préfétakban latjuk, akiknek szava
hatalmat jelentett, tudhatjuk meg Jutta Hausmann tanulmdnyabdl. A torvény és Pal
kapcsolatét Herczeg P4l térta fel. Jézus teljhatalmdrdl, ami a kérdést az Gjszévetségi
teoldgia részévé avatja, az elveszett bardny torténetén keresztill Traugott Holtz
mondott legtobbet. Friedrich Horn a karizma és az értelem kapcsolatat vilagitja
meg, closzlatva a karizmatikus megkozelités anti-intellekrualista jellegét. Jakab Attila
az egyhdzban elkiloniil szolgédlatok révén a hatalom és a karizma egymadst kiegé-
szit8 funkcidjdrdl beszélt. Kertelge professzor ur pedig Pl teoldgidjat és a karizma
szerepének fontossdgat vildgitotta meg. Jotdm meséjén keresztiil Kocsi Gyorgy a
kirdlyi hatalom és a karizmatikus hatalom iitk6zését szemléltette. Hans-Friedemann
Richter ment taldn a legmesszebre, amikor a gonoszsigot elemezte, ami a hatalmi
torzuldsok 8 oka. Schmatovich Jdnos professzor tr a tizenkettd apostolsigat és
egyben hatalmit vildgitotta meg. Filoldgiailag igen pontos informdcidkat kaptunk
Szécsi Jézseft8l a Septuaginta hatalom és karizma fogalmairdl. Hans-Theo Wrege
a Tamds evangélinm alapjén mutatta be Jézus és a [élek kapcsolatat. Zsengellér Jozsef
pedig a nagy parancs fejlédéstorténetében a Tora és az Gjszévetségi szeretet parancsa
kozott fejlédés utjit mutatja be, gazdag intertestamentalis kori szovegekkel illuszt-
ralva ezt a fejlédést.

A biblikus hatalom térgyaldsa hatérbe szorult ebben a kotetben. Az igazi hatalom
minden valldsban az Istenhez tartozik. Minden, ami j6, az Isten hatalmanak ,diina-
misz”-kidraddsa. Ezt a hatalmat dicsérik a zsoltdrok (33,6.9; 119,90). Isten hatalma
megnyilvinul a teremtésben; €16k és holtak felett 4ll; 1étbe hiv, és képes a holtakat
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is feltdimasztani (Rom 4,61-21). Isten szava mindhatd, de soha nem timogat
erkolcsileg rosszat. Isten hatalma bolcsességével tarsul (Boles 7,21.25), ezt még a
szenvedd J6b is elismeri (38,1-42,6).

Az embereket szolgasigba taszitd hatalom nem az Isten hatalmdnak a leképezése.
Kdin a' maga hatalmdt pusztitdsra haszndlja (Ter 4,8.23skév). Az embernek ember
4ltali elnyomdsa kompromittdlja a hatalom fogalmdt, mivel ezdltal elfelejtédik, hogy
minden hatalom Istent8l szirmazik (Rom 13,1; Jn 19,11). Minden zsarnok az
Istenével egyenld hatalomra aspirdl (Iz 14,12skov), ez a visszaélések forrdsa. Jahve,
amint azt a babiloni fogsdg utdni teolégidbdl megtudhatjuk, még a pogany nem-
zeteket is felhaszndlja, hogy népét és annak kirdlyait észhez téritse (Iz 47,6). A ha-
talmasoknak az igazsdgot kellene szeretni (Bolcs 1,1; 6,3-8).

Teljesen mésféle hatalmat mutat be az Udvozits és szolgdja. Mindketts vala-
milyen szolgasigbdl akarja megszabaditani a népet (Kiv 13,3). A firaétdl konnyen
megszabaditja Mdzes a népet, de az ellene és Isten torvénye ellen lzaddkkal mér
nem olyan konnyi elbdnni. A préfétdk a hisbdl valé ember gyengeségével szallnak
szembe (Iz 31,3; Zak 4,6). Dévid szabadité creje is Istentl szdrmazik, vagyis attol,
hogy amikor fSlkenik, eltolti az Isten kegyelme. Isten valdjdban nem egy politikai
hatalomtél, hanem a biinté] akarja megszabaditani népét. Ezt pedig Jahve szolgdja
a helyettesit8 szenvedéssel éri el (Iz 53).

Jézus Krisztus hatalma teljes, a biin folott 4ll, mert rajta nyugszik a Lélek (Lk
3,22); err8l a hatalomrdl tantiskodnak csoddi is (Csel 2,22). Ezt a hatalmat azonban
Jézus nem a sajit dics8ségére gyakorolja, hanem az Atydt dics6iti meg dltala (Jn 5,30
17,4). Emiatt vesz részt Jézus az {télkezésben is a vildg végén (Mt 26,64). Jézus ha-
talma litszélag elveszett a haldlban, de visszaszerezte a feltdmaddsban, hogy a ,,vildg
fejedelmét”, vagyis a gonoszt igy gySzze le. Tanitvanyait is ezért ruhdzza fel minden
foldi és égi hatalommal, hogy szabadité hatalmét gyakoroljak. Amikor clérkezik a
piinkosd (Csel 2,4), Isten hatalménak kidradésa az egyhézban f6 eseménnyé vélik.
Isten lelkének és hatalmdnak ,diinamisz”-dtaddsa kulcsfontossdg az egyhdzban.
Ameddig az egyhdzi hatalom ezt szolgdlja, addig teljesiti feladatit; amennyiben eltér
ett8l, Gnmaga és az egyhdz ellen fordul. Az Isten keze alatt megaldzkoddkat Isten
rendithetetlenné teszi (1Pét 5,5-10). Az utols6 napon az ellene ldzadokat szdja
leheletével semmisiti meg (2Tesz 2,8). A Jelenések kinyve minden nép szdmara kozli:
a ,pantokrdtor”, a birdny mdr elkezdte hatalmat gyakorolni (Jel 19,6), hiszen 6vé
a dics8ség és a hatalom mind6rokké (Jel 1,5skov).
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